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SISSEJUHATUS

Eestis hakkasid kohtud teostama jarelevalvet eestkostjate tegevuse iile alates 1. juulist
2010. aastal kui perekonnaseaduses (PKS) tehti vastav muudatus. Eelnevalt oli see
eestkosteasutuse ehk kohaliku omavalitsuse iilesanne ning seaduse muudatusega sooviti
eestkostetava pohidigusi kaitsta senisest paremini (Riigikogu, 2007, lk 38). Peale seda ei
ole olulisi muudatusi seaduses selles osas tehtud ning puudub selge iilevaade jarelevalve
protsessi kohta. Eesti kohtud teevad jérelevalvet tihistel alustel PKS (Perekonnaseadus,
2009) § 194 jargi, mis kohustab eestkostjat vahemalt kord aastas esitama kohtule aruande
oma fllesannete tditmise kohta. Eestkoste jédrelevalve on héddavajalik, et tagada
eestkostetavatele parim huvide kaitse ja tuvastada Oigusrikkumisi (European Union

Agency for Fundamental Rights, 2018, Ik 6).

Eestkoste, kui selline tekkis juba 14. sajandil eesmérgiga kaitsta nende inimeste diguseid,
kes seda ise teha ei suuda. Kohtulik jdrelevalve on iihiskonnas véga vajalik, et kaitsta ja
parandada teovOimetute inimeste heaolu, nende varade Oiglast kasutust ja avastada
vadrkohtlemisi. Jarelevalve on ka eestkostjale abistavaks, sest aruandeid esitades saavad
ametnikud teha eestkostjaga koostodd ennetades probleeme, eestkostjat juhendades ning
toetades teda oma iilesannete tditmisel. (Karp & Wood, 2007, Ik 2, 5)

Eestkostjal tekib justkui kaks vastutust, nii enda kui ka eestkostetava tegevuse ees.
Eestkostja tegevuse eest tekib vastutus néiteks eestkostetava vara kuritarvitamise 0sas voi
eeskostetava hooletusse jatmise eest. Eestkostetava tegevuse ees tekib vastutus kui

eestkostetav on tekitanud kahju ja eestkostja ei suuda tdendada, et on teinud koik, et seda

dara hoida (Olm, 2007, 1k 12, 14).

Eestkostet ja selle jarelevalvet Eestis on aktuaalne ja oluline uurida, sest eestkostjad ei
ole tihti rahul sellega, et kohus nende tegevust kontrollib. Eestkostjate rahulolematus

tekib iildjuhul puudulikust koostdost kohaliku omavalitsusega, kohtuga voi eestkostja
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teadmatusest oma iilesannete tditmise osas. Eestkoste jarelevalve moiste on eestkostjatele
pigem vooras ja tihti ei saada aru, miks tildse aruannet kohtule esitama peab (Leosk, 2021,
Ik 55-59). Antud teemat on Eestis just eestkoste jarelevalve osas viga vihe uuritud. T66

autor soovib oma t6dga anda praktilise véddrtuse eestkoste jarelevalve teostamise kohta.

Eeltoodule tuginedes on probleemiks see, et inimesed ei saa aru eestkoste mdttest,

kohustustest eestkostjana ega jarelevalve vajadusest.

Loputdd eesmérk on analiilisida eestkoste jarelevalve menetlusi Parnu Maakohtus ning
teha ettepanekuid Parnu Maakohtule t66 efektiivsemaks korraldamiseks. Tuginedes
eesmirgile sOnastab autor uurimiskiisimuse, kuidas kohtulik kontroll eestkostjate

tegevuse lile tagab eestkostetava diguste ja huvide kaitse?

Eesmairgi saavutamiseks on koostatud uurimisiilesanded:

e anda teoreetiline iilevaade eestkostest ning eestkostja iilesannetest ja kohustustest
Eestis ning selle korraldusest teistes riikides;

e kavandada ja viia ldbi uuring kvalitatiivsel meetodil uurides Pdrnu Maakohtu
jarelevalve menetluste toimikuid;

e analiiisida uurimistulemusi ja teha sellest tulenevalt ettepanekud Pérnu Maakohtule

t00 efektiivsemaks korraldamiseks.

Loputoo koosneb kahest osas. Esimeses peatiikis antakse iilevaade eestkostest ja selle
jarelevalvest. Samuti keskendutakse eestkostja iilesannetele ja kohustustele. Tuuakse
niiteid, kuidas eestkoste on korraldatud vilisriikides. Ulevaate saamiseks tuginetakse nii
Eesti kui voorkeelsele teaduskirjandusele, digusaktidele, raamatutele ning analiiiisitakse
erinevaid uurimistoid antud teemal. Erinevatest digusaktidest ldhtutakse antud t60s tisna
mahukalt just seetOttu, et digusaktidega on eestkoste jarelevalve reguleeritud. Teises
peatiikis kirjeldatakse uuringu metoodikat ja valimit. Seejdrel on antud {ilevaade

uurimistulemustest, mille pdhjal tehakse jireldused ning ettepanekud.



1. ULEVAADE EESTKOSTEST JA SELLE
JARELEVALVEST

1.1 Eestkoste korraldus ja selle vajalikkus

Inimesed ei mdtle tihti selle peale, mis juhtub tema vara kidsutamisega siis, kui ta ise ei
ole enam voimeline oma elu korraldama. Naiteks ootamatu terviserikke tagajarjel ei saada
enam anda infot, kuidas ldhedane paaseb ligi pangakontole, kuidas maksta arveid, osta
ravimeid vOi otsustada, millist ravi ja teenust valida. Kui eelnevalt ei olda sellistele
asjadele ette mdelnud ja volikirja alusel monele ldhedasele isikule sellised diguseid iile
andnud, siis ongi riik seadustega reguleerinud antud probleemi selliselt, et tuleb kohtu
kaudu médrata isiku iile eestkoste. Eestkoste menetluse kdigus selgitatakse vilja esimese
eclistusena sobilik fiitisiline isik, kes hakkab abivajava inimese elu sisuliselt korraldama.

Fiitsilise isiku puudumisel médratakse eestkostjaks tavaliselt kohalik omavalitsus.

Eestkoste seadmist Eestis PKS (2009) § 173 alusel menetleb kohus. Eestkoste on
alaealiste vO1 piiratud teovoimega inimeste Oiguste kaitse. Eestkostja on isik, kes
madratakse kohtu poolt isiku- ja varahooldusega seotud iilesandeid tditma teise inimese
(eestkostetava) eest ulatuses, milleks isik ise ei ole voimeline. See, millises osas ei olda
enam teovdimeline, otsustab kohus menetluse kdigus. Tsiviilseadustiku tildosa seadus
(TsUS) ja PKS reguleerivad Eestis eestkostega seotut. Tavaliselt on tiisealise eestkoste

médramine tingitud tema vaimsest tervisest. (Olm, 2019, lk 4)

Inimvédrset kohtlemist tuleb tagada riigis koigile vordselt, ka psiitihikahdiretega voi
puudega isikule. Kui inimese vaimne tervis on saanud mingil pohjusel kannatada, siis
tema iihiskonnas osalemine voib olla piiratud. PKS (2009) § 203 jargi méadratakse
taisealisele isikule eestkostja juhul, Kui ta ei saa ise oma tegusid juhtida vaimuhaiguse,

pstitihikahdire voi intellektipuude tottu. Eestkoste méddratakse ainult nende {ilesannete
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taitmiseks, milleks eestkostetav ise voimeline ei ole. Samas kui 6igusi- ja kohustusi saab
anda volituse kaudu, siis ei ole tingimata eestkostet vaja méarata. Eestkostja iilesanneteks
on seaduse jargi eestkostetava diguste maksmapanek kolmandate isikute vastu. Eenmaa
(2021, Ik 57) on uurinud pstiiihilise erivajadusega inimeste osalust oma eestkostes.
Uuringu raames selgus, et nad ei ole oma igapdevaotsustesse kaasatud ja see on
inimoigusi piirav. Eestkoste on médratud liiga suures mahus ja ei ole hinnatud piisavalt
inimese iseseisvust mone asjaga hakkama saamisel. Moningatel juhtudel voiks eestkoste
asendada tugiteenustega sotsiaalsiisteemis. Oma uuringuga pooras Eenmaa tidhelepanu
sellele, et psiiiihilise erivajadusega inimestele tuleks anda maksimaalne voimalus
langetada otsuseid ise. Enamus eestkostjaid ja eestkostetavaid pooldavad, et
eestkostetavale vaiks iseseisvuse edendamiseks alles jddda otsuste langetamise voimalus
eestkostja toe abil (Werner & Chabany, 2016, lk 495). Kohtule eestkoste madramise
kdigus on oluline esitada ka tervishoiutdotajate poolt tdend, mis annaks tépse iilevaate
selle kohta, kuidas eestkostetav on voimeline langetama otsuseid ja kuidas ta oskab oma
olukorda ise hinnata (McSwiggan et al., 2016, 1k 382).

Seda, kui madal on inimeste teadlikus eestkoste siisteemist, uuriti Jaapanis. Antud
uuringus jagati arvamust, et dementsed inimesed vodiksid olla iihiskonnale kasulikud,
mitte ei pidurdaks majandust sellega, et nende raha kontodel seisab. Jaapanis kehtib
usaldussiisteem enne kohtusiisteemi ehk isik médarab endale ise usaldusisiku, kes tema
asju ajama hakkab kui ta ise selleks enam vdimeline ei ole. Kui isikut nimetatud ei ole
madrab kohus eestkostja. Uuringu tegijad viisid Jaapanis 1dbi kiisitluse 65-aastastele ja
vanematele inimestele. Selgus asjaolu, et vastanutest ainult 26,4% olid teadlikud
eestkoste siisteemist ja 14,5% olid teadlikud usaldussiisteemist. Uuringu tegijad leidsid,

et selline teadmatus toob majandusliku kahju, sest raha riigis seisab teovoimetute inimeste

arvel ja ei ole ringluses. (Kadoya et al., 2021, Ik 544, 546, 553)

Ameerika riiklik puuetega inimeste ndoukogu (NCD — National Council on Disability) on
Oelnud, et eestkoste on juriidiline protsess, mille kdigus kohus eemaldab inimeselt moned
vOi koik juriidilised otsustusdigused ja annab need iile teisele inimesele (National Council
on Disability [NCD], 2019, Ik 24). See on inimese {ihiskonnas osalemine teise inimese
kaudu, mis voib olla digustatud ning vajalik, et selle kaudu oleks kaitstud eestkostetava

oigused. NCD leiab, et on olemas ka alternatiive eestkostele. Saaks ka ilma kohtu
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eestkoste méddramiseta isikut abistada erinevate teenuste voi tugede ndol. NCD julgustab
kohtuid ja advokaate kasutama voimalikult palju alternatiive eestkostele, sest need on
inimoigustele vdhem piiravamad. Niiteks toovad nad vilja jargmised alternatiivid
millega saaks eestkostet asendada:

e juhtumikorraldusteenusega;

e koduhooldusteenusega mis holmaks ka toidu ja ravimite retsepti viljastamise teenust;
e koneteenustega;

e deposiidi voi otsekorraldusmaksete ja muude pangateenustega;

o tehes isikukeskset planeerimist;

e pakkudes toetatud elamise teenust;

e volitustega ja ldhedaste toetusega keda usaldatakse (NCD, 2019, Ik 25-26).

Eestkoste maddramine kohtu kaudu on pigem kasvamas. Seda vdib ette ndha asjaolust, et
dementsuse diagnoosiga inimeste arv kogu Euroopas aastatega kasvab. Selle raames
tuleks ennetavalt {lile vaadata kogu Eesti eestkostjate siisteemi jatkusuutlikus. Aastaks
2050 kahekordistub dementsete inimeste arv kogu Euroopas. Eestis on rahvastiku arv
languses ja elanikkond vananeb. Aastal 2018 oli Eestis dementseid inimesi 22 942 aga
2050. aastaks ennustatakse selle kasvu kuni 35 394. (Alzheimer Europe, 2019, Ik 36-37,
96)

To6 autor leiab, et eestkoste méadramisest on oluline radkida. Néiteks
Justiitsministeeriumi (2021) analiiiisist selgus, et 2021. aasta esimeses pooles oli Eestis
varavastaste ja véagivallakuritegude ohvriks enamasti eakad. Inimene vanuses 65-74
langes ohvriks kehalises vidrkohtlemises 31%, kelmuses 28% ja varguses 17%. Esines
juhtumeid, kus eakas vanem oli hooletusse jdetud voi oli tema vara kuritarvitatud
lahedaste poolt. Kelly jt (2020, Ik 51-52) leiavad, et kui eestkostet digesti rakendatakse
ja eestkostja tdidab oma iilesandeid seadusekuulekalt, siis on eestkoste mddramine véga
positiivseks arenguks eestkostetava turvalisusele ja heaolule. Eestkostjad on aidanud oma
eestkostetaval vélja tulla keerulistest olukordadest, milleks on iiksindus, drakasutamine

ja vairkohtlemise ohvriks olemine.

TsUS (Tsiviilseadustiku iildosa seadus, 2002) § 8 jirgi tekib tiielik teovdime inimesel

automaatselt 18—aastaseks saamisega. Teovoime tidhendab seda, et isik vOib ise teha
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tehinguid. Alla 18-aastasel inimesel ehk alaealisel on piiratud teovdime.
Hooldusdigusliku vanema puudumine tdhendab eestkostja médramist alaealisele, kes
hakkab asendama vanemlike digusi (Olm, 2019, Ik 4). Eesti Vabariik {ihines lapse diguste
konventsiooniga 1991. aastal (Lapse diguste konventsioon, 1996). Selle jargi on lastel,
kes on vanemlikust hoolest ilma jddnud, Sigus riigi kaitsele, abile ning vordsele
kohtlemisele. Riik peab rakendama abindud, et hooletusse jdetud laps saaks iihiskonda
tagasi poorduda ning kasvada turvalises keskkonnas ja olla Kkaitstud. Laste
vadrkohtlemisse on oluline dige aegselt sekkuda, sest korduvalt végivalla all kannatanud
lapsele avaldab see moju kuritegelikule ja végivaldsele kditumisele tulevikus (Soon,
2012, 1k 39). Turkin (2015, Ik 72—73) oma uurimistulemuste pohjal jareldas, et
peamisteks pohjusteks lapsele eestkostja méddramiseks on vanemate alkoholi ja
narkootikumi kuritarvitamise, psiiiihiliste héirete ja toimetulekuraskuste t3ttu. Alaealiste
eestkoste on oluline teema, kuna selle kaudu saab pakkuda neile turvalist perekeskset
kasvukeskkonda. Uuringuga leiti, et kohtud enne hooldusdiguse dra votmist annavad
vanematele vOimaluse oma eluviiside muutmiseks. Aastal 2020 registreeriti Eestis
sotsiaaltootajate poolt umbes 7000 po6rdumist, mis on seotud lastega. P66rdumiste suur
0sa sisust oli abivajav laps néiteks véidrkohtlemise, kéitumisprobleemide,
oigusrikkumiste, iilalpidamiskiisimuste vOi tervisest ja puudest tuleneva abivajaduse
tottu. Perest on eraldatud 2020. aastal kokku 284 last. Eestkosteperes elas Eestis 2020.
aastal kokku 1332 last. (Sotsiaalministeerium, 2021, Ik 5)

On olukordi, kus lapse vanem nditeks haiguse tottu ei saa tdita koiki vanemlike digusi.
Sellisel juhul méératakse lapsele erieestkoste ainult nende iilesannete tditmiseks, mida
vanem hetkel ise tdita ei saa. Eestkostjat saab miérata kohtu kaudu ka juba enne lapse
stindi kui on teada, et vanemal puuduvad hooldamiseks oOigused. Nditeks piiratud

teovOimega isik on lapseootel. (Olm, 2019, Ik 5)

Lastekaitseseaduse (2014) § 17 jargi on kohalik omavalitsus kohustatud jdlgima laste
oiguste ja heaolu tagamist oma piirkonnas. Samuti ennetama ja vdhendama lapsi
ohustavaid riske, koguma teavet perekondade olukorra ning vajaduste kohta. Muuhulgas
pakkuma viivitamatult abi. Riigikohus (2019, Ik 6) oma kohtulahendis nr 5-18-7 selgitab,
et kohalik omavalitsus peab teadma ning tundma oma kogukonda ning vélja selgitama

abivajajad. Vastavalt abivajadusele tuleb seejdrel korraldada erinevaid sotsiaalteenuseid.
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Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (1993) § 6 jargi on omavalitsuse iiksuste
tilesanne korraldada oma piirkonnas sotsiaalteenuste kittesaadavust ja sotsiaalabi
andmist koikidele abivajavatele isikutele. Seega abistama peab kohalik omavalitsus oma
piirkonnas nii eestkostjaid kui ka eestkostetavaid enne eestkoste seadmist kui eestkoste
ajal. Eestkostjad tunnevad, et koostd6 kohaliku omavalitsuse todtajatega on oluline ning
tdnu sellele ei tunne eestkostjad end muredega iiksi ja saavad vajadusel digel ajal abi
(Leosk, 2021, Ik 46).

PKS § 193 ja § 194 jargi kui eestkostja on kohtu kaudu méératud, peab kohus jarelevalvet
eestkostja tegevuse tile. Oma iilesannete tditmise kohta peab eestkostja esitama iga aasta
aruande. Kohus hindab aruannet sisuliselt, kontrollib tehtud kulutuste pohjendusi ja
vajadusel kiisib juurde lisaselgitusi. Samuti kontrollib kuidas on eestkostja tditnud oma
tilesandeid isikuhoolduse osas. Kivi (2014, Ik 28, 30, 61) oma t60s kirjeldab, et
jéarelevalve menetlus algatatakse peale eestkoste médramist ning selle kohta on tdiesti
eraldi menetlus kohtus. Iga isiku kohta on eraldi toimik, kuhu koidetakse kdoik
menetlusega seotud dokumendid nagu kohtuméairused, aruanded, konto véljavotted jne.
Eeldatakse, et jarelevalve toimiku materjalidega tutvudes on voimalik hinnata asjaolu,
kas eestkostja tegutseb eestkostetava huvides. Sisuline kontroll tdhendab seda, et kohus
teeb koost6dd kohaliku omavalitsuste ja eestkostjatega, ennetab riske ja ohutegureid ning
vajadusel reageerib koheselt puudustele, mis ohustavad eestkostetava vara voi

isikuhooldust.

Jarelevalve peale eestkoste midramist on oluline selleks, et kaitsta teovoimetute inimeste
vara ja isikuhooldust ning tuvastada nende vaidrkohtlemist (Karp & Wood, 2007, lk 2).
Kohtutele on antud soovitusi olla aruandeid kontrollides ndudlikud lisadokumentide
kiisimisel, milleks on pangakonto viljavotted ja arved. Samas pakkuda vajadusel
eestkostjale abi ja juhendamist tema iilesannete tditmiseks ning pohjalikult selgitada
aruandega seotud kohustusi. Eestkoste méddramine ning selle jarelevalve ei tdida oma
eesmarki, kui kohus aruandeid sisuliselt ei kontrolliks ega reageeriks eestkostja
tilesannete tiditmisel ilmnenud puudustele. Jarelevalve on eestkoste siisteemis oluline 0sa,
sest ilma selleta ei saaks kindel olla, kas eestkostetavate huvid ja digused on ikka kaitstud.
(Karp & Wood, 2007, Ik 8, 12)
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Kark (2013, 1k 66) oma uuringuga tddes, et jirelevalve eestkostja iilesannete tiitmise
kohta kindlustab eestkostetava huvide kaitse peale eestkoste médaramist. Jarelevalve aitab
ennetada ning tuvastada eestkostetava kahjustamist. On tehinguid, mille tegemiseks vajab
eestkostja eelnevalt kohtu ndusolekut. Samuti aruannete esitamine aitab tuvastada
juhtumeid, kus eestkostja on eestkostetava vara kasutanud enda tarbeks. Jarelevalve aitab
kuritarvitamist ennetada kui ka avastada ning suunab eestkostjad alguses kohe Gigele
teele. Eestkoste ja selle jarelevalve 10peb PKS (2009) § 195 jargi kui vanemlikud digused
on taastatud, alaealine saab tdisealiseks, alaealine lapsendatakse, eestkostetav sureb voi

kohus médrusega eestkoste 1dpetab isiku tervenemise tottu.

Eestkoste on vajalik selleks, et korraldada inimese elu siis, kui tal endal selleks teovdime
voi seaduslik esindaja puudub. Eestkoste on eestkostetava vara- kui isikuhoolduse kaitse
mis on riigi poolt seadustega reguleeritud ja kontrollitav tegevus. Véimalusel tuleks aga
eestkoste seadmisele eelistada alternatiive, nditeks volituste voi teenuste ndol. Aruannete
esitamise kaudu saab kohus pakkuda eestkostjale abi ja juhendamist, et kaitsta
eestkostetava oOiguseid. Eestkoste jdrelevalve aitab ennetada ja tuvastada rikkumisi

eestkostetava vara ja isikuhoolduse osas.
1.2 Eestkostja lilesanded ja kohustused

Eestkostja maédratakse selleks, et eestkostetava oOigused oleksid kaitstud ja tema
tihiskonnas osalemine ei oleks kuidagi piiratud. Dementsed inimesed voiksid olla
tthiskonnas vordvédrsed likkmed rahaasjade korralduses kui ka ravi saamisel ldbi
eestkostja tegutsemise. Alaealiste puhul asendab eestkostja suuresti vanemlike

hooldusdigusi.

Sugulussidemete sdilitamiseks eelistatakse méérata eestkostjaks ldhisugulasi, kuid
eestkostjaks voivad hakata ka eestkosteasutused voi vabatahtlikud eestkostjad (European
Union Agency for Fundamental Rights, 2018, 1k 3—4). Leosk (2021, 1k 36, 42) tddes oma
uuringus, et kui eraisik hakkab eestkostjaks alaealisele lapsele, siis selle taga on enamasti
sugulussuhe. Laps ei ole saanud enam edasi elada oma bioloogiliste vanematega kas
surma, haiguse voi vanema(te) suutmatuse tottu. Samas tuli uuringus vilja, et eraisikute
eestkostjate puhul ajendas lapsi oma perre vOtma motivatsioon olla lapsevanem.

Eestkostjaid maiérates kohus eeldab, et eestkostjad tdidavad oma iilesandeid hea
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hoolsusega (Kivi, 2014, Ik 61). PKS (2009) § 174 jargi voib eestkostjaks kohtu kaudu
nimetada tdisealise fuusilise isiku, kellel on tdielik teovoime. Isikud, kellele on dra voetud
varem hooldusdigused voi kes on eestkostjana toime pannud rikkumisi, ei voi
eestkostjaks méérata. Samas on seaduses sétestatud, et eestkostjat méairates peaks kohus
vaatama isiku varalist seisundit ning tema omadusi ja vdimet neid iilesandeid tiita.
Kindlasti arvestada suhteid eestkostetavaga ning ecestkostja enda nousolekut. Vastu
tahtmist kedagi eestkostjaks méadrata ei saa. Juriidiline isik méadratakse eestkostjaks siis,
kui ei leita kedagi ldhedast voi fiitisilist isikut neid tilesandeid tditma PKS § 175 jargi.
Eenmaa (2021, Ik 56) oma uuringus leidis, et juriidilistest isikutest eestkostjatel puudub
enamasti kontakt oma eestkostetavaga. Antud uuringus toodi probleemina vilja nende

vahelist suurt distantsi ning aruandluskoormust.

Alaealiste puhul rahvusvaheline standard iitleb, et mairatud eestkostjal peaks olema
lapsega usalduslik suhe, vaid nii saab teada lapse soove ja tundeid, millega arvestama
peaks. Lapse seisukohti tuleks austada, kohelda teda lugupidavalt, olla lapsega
konfidentsiaalne ning alati kittesaadav. Murede korral peaks eestkostja tegema koost6od
teiste spetsialistidega, et last parimal moel aidata, sest eestkostel oleva lapse nédol on sageli
tegemist traumat iile elava lapsega. Eestkostjad peavad olema kvalifitseeritud ja padevad
madratud {iilesandeid tditma, kuid vihesed Euroopa litkmesriigid teevad eestkostjatele
koolitusi kohustuslikuks ja nduded neile on riigiti erinevad (European Union Agency for

Fundamental Rights, 2018, Ik 5, 11).

Karolin (2017, 1k 71) oma uuringus leiab, et eestkostjad ei tea alati, mis on nende
ilesanded ning kohus peab neid menetluse kdigus eestkostjale selgitama. PKS (2009) §
179-194 reguleerib eestkoste teostamist ja seda, mida kohus jarelevalves eestkostja
iilesannete tditmisel kontrollib. Eestkostja esindab eestkostetavat nende diguste piires
seaduslikult, mis on kohus temale médranud ja oma iilesandeid edasi delegeerida ei tohi.
Neid {ilesandeid tdites tuleb arvestada eestkostjal eestkostetava enda soove ja huve
maksimaalselt voimaluste piires. Eestkostja ei saa eestkostetavat esindada asjades milles
tekivad tsiviilkohustused voi kus tiheks tehingu pooleks on eestkostja ise voi mdni muu
lahisugulane ja abikaasa. Tema vara vdib eestkostja kastutada ainult eestkostetava
huvides ning iilalpidamiseks ja kohustus on hoida varad eraldi enda omadest. Néiteks

pangakontod oma sissetulekute ja hoiustega peavad olema eraldi. Kui eestkostja on
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ametisse nimetatud, peab ta esitama koheselt kohtule eestkostetava olemasoleva varade
kohta tilevaate. On palju tehinguid, mida eestkostja ei tohi teha eestkostetava nimel ilma,
et ta selleks kohtult ndusoleku on saanud niiteks votta laenu, rentida ja miilia kinnisvara
vOi tegeleda vadrtpaberitega. Kohtul on digus teha eestkostjale ettekirjutusi ja vajadusel

ka vabastada ametist, kui eestkostja ei ole oma tilesandeid seaduse jérgi tditnud.

Eestkostjal on kohustus kord aastas esitada kohtule aruanne oma iilesannete tditmise
kohta, milles tuleb vilja tuua keskmised kulutused ja lisada vajadusel kuludokumendid.
Igapdevakulutuste nagu toit ja hiligieenivahendid kulutusi tdendama ei pea, piisab kui
mirgitakse dra keskmine kulu. Suuremate ostude puhul tuleks alles hoida
ostudokumendid ja vajadusel need kohtule esitada (Habicht & Kask, 2016, Ik 86). Kivi
(2014, Ik 60-62) jareldas oma uuringus, et kohtud jéarelevalvet tehes ja aruandeid
kontrollides peavad palju vaeva ndgema sellega, et eestkostjaid koolitada neile maératud
tilesannetes. Kohus kiill eestkoste seadmisel selgitab eestkostja iilesandeid, kuid
eestkostjad ei teadvusta endale tihti, mida eestkostjaks olemine endast kujutab.
Jarelevalvemenetluste kdigus tuleb sageli eestkostjaid nende muredes kuulata ja osata
suunata erinevatesse asutustesse. Aruande esitamise tdhtaja saabudes véidavad
eestkostjad, et nad ei ole aruande kohustusest teadlikud. Kivi leidis, et eestkoste
jarelevalve kohtu poolt on vajalik, sest vastasel juhul ohustaks see eestkostetava digusi.
Seadused, mis reguleerivad eestkostja kohustusi ning jarelevalve teostamine nende iile on
koikidele eestkostjatele iihesed. Uuringus jouti jireldusele, et 1dhisugulaste vahel vaiks
olla leebem kohtulik kontroll, et eestkostjad ei tunneks end solvatuna. Suhe abikaasade

vahel voi lapse ja tema vanema vahel on leibkonnas erinev kui suhted voora eestkostjaga.

Grisin (2018, Ik 33, 35, 41) tdodes oma uuringus, et eestkostja aruanne, millega iilesannete
taitmist kontrollitakse tekitab eestkostjate seas palju arusaamatust ja vastakaid tundeid.
Eestkostjad peale aruande esitamist sooviksid saada ka tagasisidet tehtud t66 kohta.
Alacalistele lastele maaratud eestkostjatel tekitab aruannete koostamine vaimselt raskusi,
kuna saadakse jille aru, et eestkostetavad ei ole nende bioloogilised lapsed kuigi neid
selliselt peredes kasvatatakse. Aruannete esitamise olulisust eestkostjad ei mdista ja
tihtegi ettepanekut, kuidas vara kontrollimise moodust riigis muuta, uuringus teha ei
osatud. Selgus veel asjaolu, et paljud kohalikud omavalitsused ei tunne huvi selle vastu,

kuidas eestkoste pere hakkama saab. Samuti tuntakse puudust erinevatest eestkostjatele
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mdeldud koolitustest. Riigikohus (2019, Ik 6) oma kohtulahendis nr 5-18-7 selgitab, et
kohalik omavalitsus peab teadma ning tundma oma kogukonda ning vilja selgitama

abivajajad. Vastavalt abivajadusele tuleb seejérel korraldada erinevaid sotsiaalteenuseid.

Leosk (2021, lk 52, 55-60) jireldas oma uuringus, et eestkostjad tunnevad
kohtumenetlust eestkoste méddramisel kui kiiret ja pingelist protsessi. Kohtuliku
jarelevalve moiste eestkostjate tegevuse iile oli uuringus osalejatele vodras, kuid aruande
esitamise kohustusest olid nad teadlikud. Aruannet pigem peetigi kohustuseks ja
iilesandeks millega tullakse toime, selle eesmarki ja vajadust néhti erinevalt. Aruande
taitmist abistavad monedel eestkostjatel omavalitsuse esindajad ja seetdttu on lihtsam. Oli
eestkostja, kes markis uuringus, et teenus on kohalikus omavalitsuses tasuline (aruanne
maksab 4 eurot), kuid tasub end é&ra, sest nii on eestkostjal kergem. Spetsialistide poolt
tuge ja ndustamist saanud eestkostjad pidasid antud uuringu raames aruandluse protsessi
pingevabaks ja rutiiniks. Uuringu kohaselt aruande tditmisel esines eestkostjate
teadmatust nimetatud kohustusest. Abi ei osata kiisida ega otsida ja puudulik info tekitab
eestkoste protsessi suhtes vastupanu. Aruande kohustust peeti arusaamatuks, pingeliseks
ja ebamoistlikuks. Kardetakse midagi valesti teha. Ei saada aru, miks aruannet esitama
peab, sest tegemist on ju nende lastega ja peetakse seda oma vastutuseks. Jareldati, et
olulist rolli eestkoste madramisel méngib piisava info andmine eestkostjale oma
kohustuse arusaamiseks, eestkostja valmisolek info vastuvGtmiseks ja kiisimuste

tekkimise korral abi pakutavate isikute kontaktide olemasolu.

Puudega laste vanemad voi hooldajad on tddenud, et info selle kohta millised on nende
Oigused ja milliseid teenuseid on vdimalik saada, on puudulik alates puude taotlemisest
kuni erinevate teenuste kéttesaadavuseni. Infot saadakse liinklikult erinevate ametnike
kaudu ning info spetsiifiliste terminite tdttu on kohati arusaamatu (Kallaste et al., 2017,
Ik 257). On viga oluline, et eestkostjad ja nende ldhedased saaksid Gigel ajal vajaliku
infot oma uue elukorralduse kohta. Puudega lapse siind perekonda on viga suur
lisakoormus ja sellega kaasneb palju lisakohustusi lapse heaolu ja arendamise tagamisel.
Viga tdhtis on, et vanemad saaksid voimalikult suurt tuge erinevatelt spetsialistidelt. Iga
inimese elutee on personaalne ning seda mdjutavad tema vanemad, aeg ja koht. Alguses
on vanemad seotud lastega ehk kasvatavad neid, hiljem v3ib olla see vastupidi, et lapsed

on seotud oma vanematega ehk hooldavad neid. Puuetega inimestega tegelevad hooldajad
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titlevad, et sel teekonnal on kdige olulisem sattuda professionaalsete ndustajate ja teadlike
ametnike juurde. Ametnikelt eeldatakse, et neil oleks aega ja piisavalt kogemust, siis on
kodanikul lihtsam oma muredega, asjaajamiste ja probleemidega toime tulla, et nad
teaksid oma Gigusi ja kohustusi. (Habicht & Kask, 2016, 1k 7, 103, 106)

Kui eestkostja ei tdida oma iilesandeid korrektselt voi ei suuda oma iilesannete tiitmist
toendada, siis varalist vastutust kannab eestkostetava eest eestkostja ise Parnu Maakohtu
(2020, Ik 4, 36-37) kohtulahendi nr 1-20-1651 néitel. Nimetatud kohtulahendis tunnistati
eestkostetav siitidi kuriteos ja eestkostja kohustati tasuma tsiviilhagi ehk Kkuriteoga
tekitatud kahju summas 67 262 eurot. Rikkumisi v3ib esineda ka teenuse osutajate niol
kus eestkostetavad viibivad. Nende kitte on teinekord eestkostjate poolt usaldatud
eestkostetava dokumendid ja pangakaardid. Seda ilmestab hésti Parnu Maakohtus (2017,
Ik 2-7) tehtud kohtuotsus kriminaalasjas nr 1-17-4258, millega isik on stiiidi moistetud
selles, et juhatuse litkmena firmas osutades hoolekandeteenust sdlmis ebaseaduslikult
kliendi nimel arvelduslaenulepinguid ning kasutas saadud raha enda ja kolmandate isikute
kasuks. Lisaks olles esindaja piiratud teovdimega isikutele kandis mitme aasta jooksul
eestkostetavate arveldusarvelt rahalisi vahendeid enda ja ettevotte kontole iile, kasutades
vara mitte eestkostetavate tarbeks. Isik omastas eestkostel olevate klientide vara jatkuvalt
ja tahtliku tegevusena. Tsiviilhagi korras kuuluvad omastatud summad hiivitamisele

kannatanutele stiiidimdistetu poolt.

Eestkostja iilesannete tditmise kohta on oluline pidada jarelevalvet, kuna eestkostja oma
tegevusega vaib panna toime kuriteo ja tekitab eestkostetavale varalise kahju. Naiteks on
saanud eestkostja karistada Harju Maakohtus (2021, Ik 1-3) kriminaalasja nr 1-20-8605
otsusega, kuna rikkus talle pandud kohustusi. Tema kohustuseks olid nii vara- ja
isikuhoolduse teostamine tdies ulatuses, esindada piiratud teovdimega isikut koigi
tehingute tegemisel ehk vara kasutus, elu korraldus ning ravi ja teenuste jalgimine. Samuti
oli tal kohustus hoida oma vara eestkostetava varast eraldi ja eestkostetava raha tohtis
kasutada ainult eestkostetava tarbeks nii nagu ka seadus kisib. Eestkostja rikkus oma
kohustust sellega, et tegi enda tarbeks eestkostetava arvelt oste ja tasus enda isiklike arved

eestkostetava arvelt. Tsiviilhagi korras kuulus tekitatud kahju hiivitamisele.
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Eestkostja  {ilesanded ning kohustused riigis on reguleeritud peamiselt
perekonnaseadusega ja eestkostja tdidab neid vastavalt sellele, mis kohustused on temale
kohtuméarusega pandud. Kohus teeb jarelevalvet eestkostja lilesannete tditmise kohta.
Jarelevalve lihtsustamiseks on riigis vidlja tootatud aruande vorm, mille eestkostjad
taidetult kord aastas kohtule esitavad. Eestkostjad aga aruande esitamise olulisust ja oma
kohustusi alati ei moista, see aga voib kaasa tuua omakorda rikkumisi. On oluline

eestkostjale eestkoste madramisel tema tilesandeid pohjalikult selgitada.
1.3 Eestkoste ja selle jarelevalve korraldus valisriikide naitel

Euroopa Liidus on eestkoste siisteem korraldatud viikeste erinevustega kuid riigid
jargivad koik thtseid pohimotteid tegutsedes eestkostetava parimaid huvisid silmas
pidades. Mdnes liikmesriigis on eestkostjateks peamiselt vabatahtlikud isikud, kes on
juba koolitatud selleks ametiks ja kellel on digus saada hiivitist todtundide voi tekkinud
kulutuste eest. Eestkostja médrab kohus, kuid on ka Euroopas liikmesriike, kus see on
kohtu kaudu iile antud padevale asutusele. Tegutsetakse iihtsetel alustel pakkudes vordset
kaitset koikidele eestkostetavatele, médrates ainult padevaid eestkostjaid oma tilesandeid
tditma. Jélgitakse eestkoste teostamist, tagatakse vahendid eestkostesilisteemi toimimiseks
ja tostetakse eestkostetavate Gigusteadlikust siisteemi kohta, milles nad osalised on.

(European Union Agency for Funtamental Rights, 2018, Ik 5, 6, 8)

Venemaa eestkoste ja hoolekande seaduse (®enepanbHbiii 3akoH 00 OIeKke H
noneuntenbetBe, 2008) § 2 jargi midratakse seal riigis eestkoste kuni 14—aastastele
lastele ja tdisealistele isikutele, kes on teovdimetuks tunnistatud. Eraldi on hoolekande all
1418 aastased lapsed ja tdisealised, kellel on teovoimet kohtu kaudu piiratud. Sama
seaduse § 15 jérgi on sarnaselt Eestiga eestkostja isiku seaduslik esindaja. Hooldaja toetab
hoolealaust tema diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel ja jédlgib, et hoolealusele ei
tekitataks kahju ja keegi ei kasutaks teda dra. Selle seaduse jargi voib hooldaja anda
kirjaliku nousoleku teatud tehinguteks nditeks, et hoolealune vdiks ise kasutada oma
tootasu. Erinevus on Eestiga selles, et eestkostega tegeleb seal riigis mitte kohus vaid § 6
jargi eestkoste- ja hooldusasutus (edaspidi asutus) milleks voib olla linnavalitsuse juures
asuv osakond voi tdidab neid iilesandeid sotsiaalosakond. Sama seaduse § 11 jargi valib

eestkostja vOi hooldaja asutus ise, kellega sdlmitakse § 14 jargi tdhtajaline leping. Nditeks
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kui vanemad peavad kusagile kaugemale kauemaks t66le minema, siis seatakse ka lapsele
eestkostja § 13 jargi. Eestkostjale vaib § 16 jargi isegi tasu maksta eestkostetava varast ja
riigi eelarve vahendite arvelt, see ei ole kiill palk vaid hiivitatakse lihtsalt kulutused.
Sarnaselt Eestile on ka Venemaal jarelevalve siisteem, nimelt eestkoste ja hoolekande
seaduse § 25 jirgi peab eestkostjaks voi hooldajaks saades tegema lapse kohta varade
ilevaate ja esitama aruande kord aastas koos arvete, kviitungite ja maksekorraldustega.
Lisaks jélgib asutus lapse kdekéiku kiilaskdike tehes. Kiilas peab kdima vihemalt kord

esimese kuu jooksul, aastas vihemalt kord kvartalis ja hiljem iga poole aasta tagant.

Venemaa perekonnakoodeksi (Cemeiinprii kongexc Poccuiickoit ®enepanuu, 1995) § 1552
jargi ei méadrata lapsele eestkostjat voi hooldajat kui ta on lastekodus véi mdnel muul
riiklikul tilalpidamisel. Sellisel juhul tdidab neid tilesandeid asutus, kus laps viibib. Samas
peab Vene riik andmebaasi vanemliku hoolitsuseta jddnud laste kohta. Andmebaas
sisaldab lapse nime, siinniaega ja kohta, hoolitsuseta jadmise pohjust, valimuse kirjeldust,
tervisliku seisundit, arengut, iseloomuomadusi jne. Samuti on seal andmed isikute kohta
kes soovivad perre last, kellelt on vanemlikud digused 4ra vdetud ja lapsendajate kohta
kelledelt on tiihistatud lapsendamise otsus siitilise kditumise tottu. (PeaepanbHbIi 3aKOH

0 TOCYJapCTBEHHOM OaHKE JIaHHBIX O JETSIX, OCTABIIUXCS 0€3 MOMEUYECHHS POJIUTEIICH.

2001, § 1)

Koponesa (2017, Ik 49-52) pooras tihelepanu jargmistele asjaoludele Venemaal:

e lapsed, kes on lepinguga eestkostel, nende digused on paremini reguleeritud kui
riiklikul {ilalpidamisel olevate laste omad,

e juhused, kus eestkostja voi hooldaja kuritarvitab oma diguseid eestkostetava vara voi
isikuhoolduse tditmise suhtes ei ole harvad,;

o eestkoste- ja hoolekandeasutuse volituste iileandmine ei ole piisavalt reguleeritud ja
vOib soodustada korruptsiooni, tuleks selgemini sonastada, kellele jarelevalvedigused
antakse;

e seadusega voOiks ette ndha eestkostja, hooldaja ja riikliku {lalpidamisasutuse
kohustuse hiivitada lapsele pohjustatud moraalne kahju;

e puuduvad andmed, kuidas vilja selgitada noored alla 16—aastased mitteabiellunud

lapsevanemad ja kuidas korraldada nende laste iile eestkostet.
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Giertz (2018, Ik 256—-265) oma uuringus leidis, et Rootsi vaib kiill olla puuetega inimeste
sotsiaaltoos tliks juhtivatest riikidest, kuid piiratud eestkoste seadusandlus vajaks
ebaselguse tottu muutmist. Uuringus selgus, et seal vastutavad eestkostjad pigem rahalise
vara eest ja eeldatakse kord aastas aru andmist selle kohta. Rootsis on kolm eestkoste
vormi ehk esimene on usaldusisik (frmyndare), siis piiratud eestkostja (god man) ja tiies
ulatuses eestkostja (forvaltare). Alla 18-aastastele otsustab eeskoste vormi
Ringkonnakohus. Eestkostetav peab heaks kiitma tehtavad otsused ja ndustuma sellega,
kes tema eest otsuseid teha voib. Nousolekut ei pea olema sellisel juhul, kui
Ringkonnakohus tunnistab isiku teovdimetuks ja annab diguse teha otsuseid eestkostjal
ise. Kdige sagemini esineb riigis piiratud eestkostja vormi, millega ei mojutata isiku
teovOimet ja otsustusdigused sdilivad. Piiratud eestkostja olemasolu ei takista kliendil ise

otsuseid ja oste teha ja see tekitab igapdevaseid konflikte rahaasjade kasutusel.

Saksamaa tsiviilseaduse (Biirgerliches Gesetzbuch [BGB], 2002) § 1836 jargi tehakse
seal riigis eestkostet tasuta, erandiks on kui kohus méairab tasu. Samuti § 1804 jargi ei
tohi eestkostja teha kingitusi eestkostetava arvelt, vélja arvatud niiteks sugulastele pere
rahu hoidmiseks siinnipdevadel. Sarnaselt Eestiga peab Saksamaal BGB § 1802 jargi
esitama eestkostja Perekonnakohtule vara nimekirja eestkostetava vara kohta. Erinevus
Eestiga on selles, et kui esitatud nimekiri ei ole piisav voib kohus kaasata nimekirja
koostamisse pddeva asutuse vOi ametniku, nditeks notari. BGB § 1837 jirgi teeb
Perekonnakohus jarelevalvet eestkostjate tegevuse iile. Jarelevalve kdigus on kohustuseks
ndustada eestkostjaid, jilgida eelkdige eestkostja ja eestkostetava vaheliste kontaktide
taitmist. Korralduste tditmiseks vOib méédrata eestkostjale ka sunniraha.
Perekonnakohtule tuleb esitada iga aastaselt § 1840 jérgi aruanne, milles tuleb esitada
arved ning dokumendid vara kasutuse kohta ja teave isiklike kontaktide olemasolu kohta.
Peale esmase aruande esitamist v3ib kohus méérata aastaaruande koostamise ja esitamise
pikemaks perioodiks kuni kolm aastat. Perekonnakohus kontrollib aruannet sisuliselt ja
§ 1841 alusel peab tulud ja kulud olema selgelt pdhjendatud ning l&dbindhtavalt tehtud,

vastasel juhul tuleb esitada kviitungid.

Lati Vabariigi Riigikontroll (Latvijas Republikas Valsts kontrole, 2019, |k 13-14)
analliiisis laste diguste kaitset Létis ning leiti, et oluline on vanema hoolitsuseta lapsel

elada koos eestkostjaga, hooldajaga voi kasupere juures. Lastekodu peaks olema kdige
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viimasem variant. Tuvastati, et 79% omavalitsustest ei tegele laste puhul ennetustodga
ning kui abi vajavat last mérgatakse, siis sekkumine votab liiga kaua aega. Paljudes
orbudekohtutes ei otsita lastele eestkostjat ega pere mudeli jargi elamiseks viisi, vaid
paigutatakse kohe elama lastekodusse. Tihti ei arvestata laste vajadustega, eraldatakse
nad ddedest ja vendadest ning paigutatakse elama liiga kaugele oma péritolu kodust.
Silina (2020, 1k 48) oma uuringus toi vélja asjaolu, et vanemlike hoolitsuseta laste diguste
kaitse ei ole Litis tohus. Hoolekandeasutustes viibivatel lastel puudub eestkoste.
Hooldusoigus on iile antud vaeste kohtule mis omakorda on riigi asutus ja asukohalt
lastele liiga kaugel. Puuduvad digusnormid reguleerimaks viljaspool pere kasvavate laste

hooldust ja nende diguste kaitset.

Sabreen (2021, Ik 123-129, 137) on uurinud eestkostet Islami usus ning leidis, et seal on
kaks eestkoste vormi. Uks on vara eestkoste ja teine on isiku eestkoste. Eestkostjate
reeglid on tuletatud Allahi salmidest. Reeglites peetakse kinni laste heaolu ja diguste
kaitset kui nad on alaealised ning ei ole veel teovoimelised. Islami seaduses on vara
eestkoste digus lapse isal, emal vdim vara iile puudub. Eestkoste on isikutele, kes on
teovoimetud tdisealised voi alla 17-aastased alacalised. Peale isa, on digus lapse
eestkostjaks olla vanaisal voi testamendijargsel eestkostjal. Testamendijargse eestkostja
saab madrata isa vOi vanaisa ja vallaslapse puhul kohtunik. Isa voib médrata isegi jarel
vaataja, kes kontrollib testamendijargset eestkostjat. Eestkostjaks saab ainult tdieliku
teovoimega inimene olla. Eestkostjal peab olema eestkostetavaga sama religioon.
Eestkostja peab olema aus, kiips ja usaldusvddrne. Kogukonnas peab olema eestkostjal
hea maine. Vara eestkoste reguleerib alaealise digusi oma varaga tehinguid teha. Enne
seitsme aastaseks saamist ei tohi laps ise tehinguid teha. Peale seda on lapsel digus
solmida tehinguid ning kiipsuse kasvades eestkostja volitusi piiratakse jirk-jargult.
Eestkostja voib endale tasu votta eestkostetava arvelt, kui ta on vaene. Tasu votta ei voi

kui eestkostja on heal jérjel.

Eestkoste siisteem erinevates riikides on korraldatud erinevustega kuid eesmérk on kdigil
kaitsta eestkostetava diguseid ja huve. Eestkostjad on kohustatud andma iilevaadet oma
tilesannete tditmise kohta aruandega paljudes riikides. Riigid tegelevad sellega, et
parendada eestkoste siisteemi. Siisteemi parendus on oluline, et oleks eestkostetava

oigused paremini kaitstud.
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2. UURING EESTKOSTE JARELEVALVE TEOSTAMISE
KOHTA KOHTU POOLT

2.1 Ulevaade Piarnu maakohtu tegevusest

Kohtu ndol on tegemist asutusega, mis tegeleb inimeste vaheliste arusaamatuste
lahendamistega. Kohtus maéaratakse Giglane karistus neile, kes on seadusi rikkunud.

Samas on kohus erapooletult inimeste diguste kaitseks.

Eestis on kohtusiisteem kolme astmeline. Esimene aste koosneb halduskohtutest ja
maakohtutest. Teine aste on ringkonnakohtud ning viimane kolmas aste on riigikohus.
Maakohtuid on Eestis neli ja tiks neist on Parnu maakohus. Maakohut juhib kohtu esimees
ja kohtudirektor. Parnu maakohtu alla kuulub ka maksekdsuosakond, seal lahendatakse
maksekadsu kiirmenetluse avaldusi. Koik kohtud kannavad tihtseid vairtusi riigis milleks

on asjatundlikkus, usaldusvéaarsus ning soltumatus. (Eesti kohtud, s. a.-b)

Parnu maakohtus on kokku viis kohtumaja ja toopiirkonnaks on Pdrnu, Saare, Rapla,
Jarva, Lidne ja Hiiu maakond. Kokku td6tab piirkonnas 21 kohtuniku. Igas kohtumajas

tegutseb omakorda juhina iiks seal to6tav kohtunik. (Eesti kohtud. s. a.-d)

Esimese astme kohtuna lahendab Pérnu maakohus enda piirkonnas olevaid tsiviilasju,
védrteoasju ja kriminaalasju. Tsiviilasjadeks on need menetlused, mis kuuluvad
tsiviilmenetluse seadustiku jérgi lahendamiseks. Nendeks on néiteks isikutevahelised
vaidlused, isikute digused, eradigussuhted, perekonnadigussuhted jne (Eesti kohtud, s. a.-
C). Tsiviilasjadena lahendab kohus eestkoste madramisi ja teostab eestkostjate tegevuse
iile jarelevalvet. Parnu maakohtus teostavad ametnikud jirelevalvet Pdrnu kohtumajas ja

koik jérelevalve toimikud asuvad seal.
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Eestkostel olevate inimeste arv aastate 16ikes Parnu maakohtus on kasvanud. 2021 aasta
16pu seisuga oli Parnu maakohtus 1539 menetluses olevat eestkoste jarelevalve asja ja
sama aasta jooksul 10petati 148 jarelevalve menetlust. Eestkostetavate arvu diinaamikat
Parnu maakohtus ilmestab joonis 1. Joonisel on kajastatud iga aasta kohta eraldi aasta
16pu seisuga menetluses olevate asjade ja aasta jooksul 1opetatud asjade arv eraldi. (Parnu
maakohus, e-kiri, 18.01.2022)

Eestkostetavate arvu dinaamika Parnu maakohtus 2011-2021

1499 1515 1539
1102 1109 1167 1080 1331 1403
ogg 1062

59 104 120 128 103 95 142 135 131 158 148
——90—0—0 o o ¢ —0—0o——o

2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

—e— Lahendatud aasta jooksul Menetluses olevate asjade jadk aasta l1opuks

Joonis 1. Eestkostetavate arvu diinaamika Parnu maakohtus aastate kaupa. Allikas: Parnu

maakohus, e-kiri 18.01.2022

Eestkostjateks on médratud sagedamini kohalik omavalitsus kui fiilisiline isik. Paljudel
kohaliku omavalitsuse tootajatel on liiga palju eestkostetavaid korraga, kellega ta peab
tegelema. Naiiteks Saaremaa vallas iihel spetsialistii on kokku 87 eestkostetavat.
(Sotsiaalministeerium, e-kiri, 03.01.2022)

Selleks, et kohus saaks eestkostjale médratud iilesannete tiitmist kontrollida, on PKS
(2009) § 194 sitestatud kohustus, et eestkostja esitab kord aastas aruande. Aruanded
sdilitatakse jarelevalve menetluse toimikus. Et aruande esitamine oleks eestkostjale
lihtsam ja kohus saaks pohilistele kiisimustele vastused, on vilja to6tatud aruande vorm.
Aruande vorm on koikidele eestkostjatele kittesaadav  kohtute kodulehel
(http://www.kohus.ee). Samuti on eelpool toodud lehel lisaks vormile olemas ka aruande
taitmise juhend (Eesti kohtud, s. a.-a). Aruandes on lahtrid, kus tuleb dra maérkida

eestkostetava vara, kontod, viibimise koht, kohustused, tehtud kulud ning eestkostja
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iilesannete tditmine. Jérelevalvetoimikute pohiliseks sisuks on eestkostjate esitatud
aruanded, konto véljavotted ning kohtumédrused, mille alusel eestkostja iilesandeid

kontrollitakse.
2.2 Uuringu metoodika ja valimi kirjeldus

Uurimistoo viiakse 1dbi kvalitatiivsel meetodil, kuna eesmirk on mdista jarelevalve t66
sisu, avastada uusi asjaolusid ja kirjeldada tegelikkust (Ounapuu, 2014, Ik 57). Andmeid
kogutakse ja analiiiisitakse Pdrnu Maakohtu eestkoste jarelevalvemenetluste
kohtutoimikute vaatluste kaudu. Andmekogumise viisiks kasutatakse just dokumentide
uurimise meetodi, et saada teemast otsene ja detailirohke iilevaade (Laherand, 2010, Ik
24).

Kohtu toimikud annavad koige tdpsemalt iilevaate eestkoste jarelevalve t66 sisust, kuna
need sisaldavad eestkostjate poolt esitatud iga aastaseid aruandeid ja kohtu t66d nendega.
Dokumentide analiiiisimise meetod annab hea voimaluse muutuste ja arengu jalgimiseks
(Bowen, 2009, Ik 30). Samuti on dokumentide analiilisil palju eelised. Niiteks info
saamiseks ei ole vaja tiilitada uuritavaid ja toimikud sisaldavad andmeid, mida on nende
kogumisel peetud oluliseks ning uurija saab nendega t66d teha endale sobival ajal
(Laherand, 2010, Ik 259). Kohtu poolt jirelevalve t60 raames on sekundaarandmed
eestkostja tegevuse iile toimikusse juba kogutud aastatega ja uurija saab neid analiitisida
just nii pohjalikult ja sisukalt kui uurimistooks vajalik on. Kohtutoimikuid uurides saab
koige paremini ja lihtsamal moel ajalise lilevaate selle kohta, kuidas eestkostja oma
tilesandeid iga aastaselt tditnud on ning kas ta on vajanud abi oma iilesannete
teostamiseks. Samuti néhtub, kuidas on kohus jérelevalve kdigus eestkostetava digusi ja

huve kaitsnud.

Uuring viidi 1dbi ajavahemikus 01.03.2022-31.03.2022. Eelnevalt kiisiti Parnu Maakohtu
esimehelt luba kohtu eestkoste jarelevalve toimikutega tutvumiseks ja uuringu
labiviimiseks. Siis leiti teemad ehk analiiiisi elemendid, mida jérelevalvetoimikutes
uurida. Analiitisi elemendid tulenevad t60 eesmérgist, uurimiskiisimusest ning
teoreetilises osas kirjeldatud teemadest. Analiiiisi elementidest koostati teooria pohjal
kiisimused, millele toimikutest vastust otsida (vt lisa 1). Elemendid grupeeriti

jargmistesse kategooriatesse:
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e Kohaliku omavalitsuse osalus eestkoste jarelevalves.
e FEestkostja diguste ja kohustuste tditmine.

e Kohtu iilesanded jarelevalve menetluses.

Uurimist6od tehes arvestati teema konfidentsiaalsust ja uurimistulemusi kajastatakse
selliselt, et tkski kohtuasi ega isikuandmed ei oleks identifitseeritavad. Selleks, et
dokumendianaliiiis oleks tdendipdhine, kodeeritakse kdik kohtutoimikud nende uurimise
jarjekorra numbriteks (nditeks toimik number 1 jne) ja tulemuste sdnastamisel
kastutatakse neid numbreid (Ounapuu, 2014, 1k 178). Péris nimed asendatakse samuti
ainult eestkostetavaks ja eestkostjaks, lastekaitsetootaja, kohalik omavalitsus jms. Nii ei
ole vdimalik iihtegi kohtuasja identifitseerida ja sellega kaitstakse konfidentsiaalse teabe
mitteavaldamist. Uurimistulemusi kajastatakse tdisealise ja alaealise eestkoste puhul
eraldi, et saada hea iilevaade selle kohta kas jarelevalve t60s on selles osas erisusi. T6O
autor jaddvustab enda valdusesse uuritud toimikute koodid ja toimikust saadud vastused

kiusimustele Excel tabeli vormis.

Uuringus kasutati juhuslikku valikut, et oleks kdigil sihtrithmas olevatel toimikutel
voimalus valituks saada. Samuti aitab juhuslik valik véltida sisu kallutatust (Laherand,
2010, Ik 66-67). Valimi valikul kasutati Exceli juhuslike arvude funktsiooni randbetween
abi (Ounapuu, 2014, Ik 140). Pirnu Maakohtus on kokku iile 1500 jirelevalvemenetluse.
T66 autor leidis, et kuna toimikud on mahukad ja sisaldavad mitme aasta aruandeid siis
valimi suurus selgus uuringu tegemise kédigus. Suurus on pigem véike, et minna teemaga
stivitsi. Miinimum-arvuna iilevaate saamiseks seadis t60 autor algselt sihi vaadata 1abi
vihemalt Seitse tiisealise ja sama arv alaealise jarelevalve toimikut. Valimi suurus oli
seotud sellega, millised andmed jooksvalt toimikutest avastati, et saada adekvaatne vastus
esitatud uurimiskiisimusele. Kui uusi teemasid ja andmeid enam ei lisandunud oli valimi
valik 16ppenud. Tiisealiste isikute eestkoste toimikuid uurides selgus peale viienda
toimiku analiiiisimist, et vastused hakkavad korduma ja iilevaade kohtu ja eestkostja
tegevusest menetlustes oli selge. T66 autor uuris veel kaks toimikut ning kuulutas valiku
10ppenuks. Alaealiste puhul jéi valimisse kokku seitse toimikut, seitsmendat toimikut
uurides sai t60 autor andmetest piisavalt selge iilevaate ja kuulutas uuringu valimi

16ppenuks. Uuringus ei peetud vajalikuks teha lisaks dokumentide uurimisele ka ekspert
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intervjuu. To6 autor leidis, et intervjuu ei anna todle juurde lisavdartust, sest

uurimiskiisimusele leiti vastus dokumentide uurimise meetodil (Ounapuu, 2014, 1k 170).

Selleks, et teha usaldusvéirseid jareldusi kasutati toimikute analiitisimisel kvalitatiivset
sisuanaliiisi meetodit, et keskenduda teksti sisule ja selle tdlgendamisele (Laherand,
2008, Ik 290). Andmete analiiiisimine ja kogumine toimus paralleelselt. Andmed
kodeeriti ja kategoriseeriti vastavalt uurimuse eesmérkidest. Andmete analiiiisimisel loeti
neid pohjalikult ja mitmekordselt 1dbi, uuriti nende varieeruvust, leides

sarnasusi/erinevusi ning vastavust uurimistoo teooriaosaga (Ounapuu, 2014, 1k 183).

Uurimistdo tulemusena saadakse selge iilevaade eestkoste jarelevalve t00 sisust ja vastus
esitatud uurimiskiisimusele. Saadud jarelduste alusel tehakse ettepanek Pérnu

Maakohtule eestkoste jarelevalve t60 efektiivsemaks korraldamiseks.
2.3 Uurimistulemused ning anallius

2.3.1 Kohaliku omavalitsuse osalus eestkoste jarelevalves

Jargnevalt antakse iilevaade sellest, millisel moel eestkostja on teinud koostd6d kohaliku
omavalitsusega (edaspidi KOV) ja teiste spetsialistidega, et eestkostetavat parimal moel
abistada. T66 autor annab {ilevaate, kuidas KOV koostods kohtuga kogub teavet

perekondade olukorra ja vajaduste kohta.

Eestkoste jarelevalve toimikute vaatluste puhul oli niha, et koost6od koik eestkostjad
KOVQga ei tee voi ei peeta seda vajalikuks aruandes mérkida. Toimikus 2 oli ndha, et kui
KOV tegi eestkostetava perekonda koduvisiiti kohtu palvel, siis eestkostja tegi temaga
koostodd. Eelnevalt andmed koostoo kohta selles menetluses puuduvad. Eestkostja ise
KOVIt abi kiisinud ei ole. Valimisse jadnud menetluste puhul oli iiks eestkostja (toimik
3), kes on kasutanud KOV abi vara nimekirja esitamisel ja aruannete koostamisel ning
selle edastamisel kohtule. Samuti oli iiks eestkostja, kes oli {ihel aastal kasutanud KOV
abi aruande edastamisel kohtule (toimik 10). Kuue menetluse (toimik 3, 4, 5, 6, 8 ja 12)
puhul ei saanud koost66d hinnata, sest KOV oli ise eestkostjaks. Toimikus 7 oli algselt
eestkostjaks nii isikuhoolduse kui ka varahoolduse puhul fiiiisiline isik. KOVga koost6o
tegemist nimetatud toimikus ndha ei olnud. Kui varahoolduse iilesanded selles

menetluses anti kohtumaarusega {iile hiljem KOVle, oli selgelt ndha eestkostjate
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omavahelist koostddd. Toimikus 13 oli algselt eestkostjaks KOV ja hiljem on médratud
eestkostjaks fiiiisilisest isik. KOVi eestkoste ajal viibis laps perekonnas hooldamisel
lepingu alusel, kelle perevanem siis alaealise eestkostjaks soovis hakata. Kohtuméaruses
on nende omavahelist koostodd mérgata kuid jirelevalve menetluse enda raames
koostdod kirjas ei ole. Toimiku 11 puhul oli ndha, et KOV on ise ithendust votnud
fuitisilisest isikust eestkostjaga, laste odiguste kaitseks, kuid eestkostja ei ole KOVi

korraldusi tditnud. Selles menetluses KOV on teatega po6rdunud kohtu poole.

Nii alaealiste kui ka tdisealiste jarelevalve toimikute (toimikud 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13 ja 14) puhul oli ndha eestkostja koostdod teiste spetsialistidega. Kui eestkostetav
viibib hooldekodus, siis suheldakse hooldekodu personaliga, kelle kaudu saab iilevaate
eestkostetava vajadustest (toimikud 1, 5 ja 6). Samuti oli ndha hooldekodu kiilastamist ja
eestkostetavaga kohtumist toimikus 1. Alaealiste jérelevalve toimikutes oli ndha
eestkostja koostood spetsialistidega, kus laps teenusel viibib (toimik 8, 12 ja 14).
Koduteenusel viibides teeb eestkostja koostodd koduteenuse osutajaga toimikus 4.
Koostodd oli ndha ka eestkostjatel arstidega (toimikud 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12 ja 13),
psiihhiaatriaga (toimik 7), psiihholoogiga (toimik 9), kooliga (toimik 12), lasteaiaga
(toimik 13), tegevusjuhendajaga (toimik 6), tootukassaga ning
rehabilitatsioonimeeskonnaga (toimikud 6 ja 13).

Toimikutes 2 ja 3 ei tulnud vilja eestkostja suhtlust teiste spetsialistidega kuid kohtu
jarelevalvet tegeva ametnikuga oli suhtlus olemas. Toimikus 7 ei teinud eestkostja
koost6od ka kohtu ametnikega. Selles menetluses edastati kohtust palju ndudekirju
eestkostjale tavaposti kui ka tdhitud kirjaga allkirja vastu. Pidevatele ndudmistele
eestkostja ei vastanud ning kirjas olevatele aruande puudustele tdhelepanu ei po6ranud.
Enamuste menetluste puhul (toimikud 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 14) oli selgelt nidha eestkostjate
koostdodd kohtu ametnikuga, kes jarelevalvet teostas. Kirjadele ja konedele vastati ning
antud juhistele poorati edaspidi suurt tdhelepanu. Toimikus 4, 5, 11, 12 ja 13 ei olnud
ndha koost6od jirelevalve ametnikega. Koost6d puudumine vois olla antud menetlustes
pohjendatud asjaolust, et eestkostja oli oma aruandeid esitanud korrektselt ja lilesannete
tditmisel ei esinenud ndhtavaid puudusi. Toimiku 11 puhul ei teinud eestkostja kohtuga
meelsasti koostood. Jarelevalve ametnik oli edastanud iga aasta korduvalt noudekirju

aruande esitamiseks eestkostjale ja alles teise voi kolmanda kirja peale ta aruande esitas.
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Kui KOV ise on eestkostjaks tiisealisele voi alaealisele isikule, siis koostdod kohtuga
eraldi margata ei ole (toimikud 4, 5, 12, 13 ja 14). Erisus on siis, kui fiiiisiline isik on
eestkostjaks. Kohus on ise kaasanud KOVi jirelevalve menetlusse selliselt, et
probleemsed aruanded on arvamuse ja abi saamiseks edastatud KOVIle nii alaealiste kui
ka tiisealiste menetluste puhul (toimikud 2, 6, 7, 10, 11). Toimikus 6 teeb eestkostetav
viga palju kirju ja kaebusi kohtule, mille lahendamiseks ja sisu kontrollimiseks on
kaastatud kohtu poolt KOV, kes on isikule ka eestkostjaks. Nimetatud menetluses teeb
KOV kohtuga pidevat koostood eestkostetava Kirjade sisu lahendamiseks. Toimikutes 7
ja 10 oli ndha, et esimesed eestkostja aruanded on edastatud lihtsalt teadmiseks KOVle ja
vastust ega koosto0d mérgata ei ole. Toimikus 7 on jargmisel aastal edastatud kohtu poolt
aruanne koos ndudekirjaga, et eestkosteasutus aitaks selgitada eestkostjale tema
ilesandeid ja kohustusi. Selle menetluse puhul ei teinud eestkostja kohtuga koost6od.
Peale ndudekirja edastamist tagasiside kiisimise néol on néha, et KOV on teinud koostodd
ja edastanud kohtule sisuka arvamuse. Sama tegutsemist on ndha toimikus 2, kus kohus
on edastanud koos eestkostja rikkumisega oleva aruande arvamuse andmiseks KOVle.
Kohus kiisib arvamust, kas eestkostja saab oma ametis jatkata. KOV tehes kodukiilastust
veendus, et eestkostja siiralt kahetseb rikkumise toime panemist. KOV avaldas arvamust
kohtule selles menetluses, et kui eestkostja uusi rikkumisi toime ei pane, saab ta oma
ilesannete tditmisega jatkata. Toimiku 2 pohjal oli selgelt ndha, et kui KOV ja kohus
teevad koostood omavahel, tiidab eestkostja oma iilesandeid ja kohustusi edaspidi
tapsemalt. Toimikus 11 edastab kohus aruande tdiendava info saamiseks KOVle, kus
esmaseks vastuseks KOV teatab kohtule, et perega on kokkupuude olnud ja eestkostja
teeb vajadusel koostood KOVga. Samas, jargmisel aruande aastal, teeb KOV kohtule
teate, mis sisaldab infot eestkostja puudlikust elukorraldusest alaealise eestkostetava
suhtes, majanduslikku toimetulematust ja segaseid pere suhteid. KOV on selles

menetluses suunanud pere igapdevase toimetuleku toetamiseks toetavale teenusele.

Téisealiste ja alaealiste jarelevalve menetluste puhul on niha asjaolu, et kui eestkostja on
toime pannud rikkumise voi ei tdida oma tilesandeid digeaegselt ja korrektselt, siis kohus
kaasab menetlusse arvamuse andmiseks ja eestkostja abistamiseks KOVi. Nende osalus
jarelevalve menetlustes on oluliselt mérgata. Kui eestkostja on teinud koostoéd KOVga
siis on ndha, et ta on saanud juhendamist ja selgust oma ilesannete tditmisel ning

aruanded on tdidetud sisukamalt. Eestkostjad ise KOVIt enamus abi ei otsi voi ei vajata
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seda. Samuti ei olnud néha iiheski toimikus asjaolu, et KOV ise kiisiks kohtult andmeid
oma piirkonnas elavate eestkostetavate voi eestkostjate kdekdigu kohta. Toimikutes ei
olnud KOVi poolt kohtule edastatud teateid vdoimalike ohumérkide kohta eestkostjate
ilesannete tditmisel. Reageerimine toimus KOVi poolt siis, kui kohus oli juba perele
tahelepanu podranud ja aruanded edastanud. Koostood eestkostjatel erinevate
spetsialistidega on mérgata, et eestkostetavat parimal moel abistada. Toimikuid uurides
oli ndha, et alaealiste ja tdisealiste menetluste puhul ei olnud kohtu tegutsemises
jarelevalve raames erisusi koostoos KOVga. Mdlema puhul algatatakse kohtu poolt
koostd0 sarnastel alustel kui eestkostja vajab abi vai eestkostja iilesannete tditmine vajab
selgust. Koostdo tulemuseks on ndha menetlustes, et eestkostjad ei ole algselt viga hésti
saanud aru oma {ilesannete ja kohustuste ulatusest. Kohus koostoos KOVga on saanud
eestkostjatele nende iilesandeid selgemaks teha. Selline kohtu ja KOVi koostdd aitab
tagada paremal moel eestkostetava diguste ja huvide kaitse. KOV saab kontrollida
aruandes esitatud andmeid, tehes koduvisiite. Samuti saab KOV kohtu kaudu saabunud
aruannetest {ilevaate oma piirkonna elanikest ja mérgata nende kaudu eestkostetava

abivajadust mone teenuse voi toe néol.
2.3.2 Eestkostja diguste ja kohustuste taitmine

Siin osas antakse iilevaade sellest, kuidas eestkostja on tditnud oma digusi ja kohustusi,
mis temale kohtumairusega antud on. T66 autori sooviks oli saada iilevaade, mil moel
eestkoste méddramine ja selle jérelevalve menetlus on taganud ajaga eestkostetavale

turvalise heaolu.

Koikidele tiisealistele isikutele médratud eestkostjatele oli kohtuméaaruses dra margitud
tema Oigused ja kohustused (toimikud 1, 2, 3, 4, 5, 6 ja 7). Oli kirjas tdpne kuupéev, millal
tuleb esitada vara nimekiri ja iga aastane aruanne kohtule. Samuti oli vélja toodud asjaolu,
et eestkostja oma vara peab eestkostetava varast hoidma eraldi. Alaealistele méératud
eestkostjatel ei olnud nelja menetluse puhul méidruses mérgitud dra vara nimekirja ja
aruande esitamise kohustust ja selle kuupdeva (toimikud 8, 10, 11 ja 13). Toimiku 13
puhul kui fiitisiline isik on maératud hiljem eestkostjaks, siis on kohtumédruses olemas
ka mérge aruande esitamise kohta ja eestkostja tdidab maérust digeaegselt. Menetluste

puhul milles mérget méairuses ei ole, on selgelt nidha, et kohus peab aruannet ndudekirjaga
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ise ndoudma. Alaealiste jarelevalve toimikus 10 ja 11 ndeb igal aastal kohus korduvalt
vaeva sellega, et eestkostjalt aruanne saada. Edastatakse noudekirju allkirja vastu ja

selgitatakse kohustusi kirjalikult kui ka telefoni teel aasta jooksul korduvalt.

Téisealiste eestkostetavate puhul oli neljas menetluses eestkostja oma kohustusi tditnud
Oigeaegselt ja puudusteta aruande esitamise kohapealt (toimikud 3, 4, 5 ja 6). Toimikus
1 ei esitanud eestkostja esimest aruannet Oigeaegselt, kohus on teinud esitamiseks
noudekirja. Aruanne saabus selles menetluses ilma eestkostetava konto véljavotteta.
Kohus tegi ise pankadesse paringu. Teisel aastal ei esitanud samuti eestkostja aruannet
vabatahtlikult Gigeaegselt kuid esitatud aruandele oli lisatud konto véljavote. Kolmas
aruanne oli esitatud juba ilma kohtu ndudmiseta kuid véikse hilinemisega. Aruannete
esitamist on toimikus 1 pidanud kohus korduvalt kirjaga eestkostjalt ndudma ja on
esinenud rikkumisi vara kasutuses. Toimikus 2 olid kiill aruanded ja konto viljavotted
esitatud digeaegselt kuid esines rikkumisi tehingute tegemisel eestkostjal enda kasuks.
Toimikus 7 hoiab samuti eestkostja vara eraldi kuid selle kasutus ei ole libipaistev.
Samuti ei esita eestkostja aruandeid digeaegselt ja ei reageeri kohtu noudekirjadele ega
ettekirjutustele. Hiljem kui KOV maiératakse selles menetluses varahoolduse osas
eestkostjaks, saabuvad aruanded digeaegselt ja ei ole rikkumisi. T66 autor mérkas asjaolu,
et kui kohtumaééaruses on eestkostjale aruande esitamiseks antud kindel kuupéev, tdidab ta

seda nduet paremini.

Téisealiste eestkostetavate jarelevalve toimikutes 3, 4, 5 ja 6 on hoitud eestkostetava vara
eraldi ehk eestkosteava sissetulek laekus tema enda kontole ja sealt tehti vajaminevad
ostud eestkostetava tarbeks. Toimikus 6 oli madruses dra margitud ka taskuraha kasutuse
ulatus eestkostetavale iseseisvaks kasutuseks. Eestkostja on tditnud seda mérget, ulatust
ei ole kuritarvitatud ja eestkostja vOoimalusel peab selle kohta ka iilevaadet. Alaealiste
eestkostetavate menetluste puhul oli samuti mérgata, et eestkostja hoiab oma vara eraldi
eestkostetava varast (toimikud 8, 9, 11, 12, 13 ja 14). Toimikus 10 ei olnud vara eraldi
hoidmise kohustust eraldi méédruses maérgitud ja kohus on seda eestkostjalt kirjaga
ndudnud. Edaspidi on eestkostja seda kohustust tiditnud. Toimikus 11 laekub
eestkostetava sissetulek kiill eraldi eestkosteava nimelise kontole kuid tuvastati
jarelevalve menetluse kdigus, et alaealise eestkostetava kontot on kasutanud tema

hooldusodiguseta vanem. Tehtud tehingud kontol ei ole kdik eestkostetava huvides. Kohus
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on eestkostetava diguste kaitseks selles osas sekkunud ja korraldanud eestkostetava
drakuulamise. Arakuulamisel eestkostja selgitab, et ei teadnud kohustust oma raha hoida
eraldi eestkostetava rahast. Eestkostja sai aru oma rikkumisest ja lubab end parandada.
Sama asjaolu on tuvastatud ka tédisealiste eestkostetavate toimikutes 1, 2, ja 7. Nendes
hoitakse ka eestkostetava sissetulekut lahus eestkostja omast ehk sissetulek laekub
eestkostetava nimelisele kontole, kuid raha kasutus ei ole olnud korrektne. T66 autor
markab asjaolu, et kui eestkostja hoiab eestkostetava sissetulekut eraldi enda rahadest,

aitab see tuvastada eestkostetava vara voimaliku vaédrkastust ja kaitsta eestkostetava huve.

Koikides uuritud tiisealiste eestkoste jarelevalve toimikutes oli ndha eestkoste madramise
vajalikkust (toimikud 1, 2, 3, 4, 5, 6 ja 7). Eestkostet oli vaja madrata neile koigile selleks,
et tagada igapdevaeluga toimetulek ja vajalik ravi ning teenuste saamine. Samuti oli nédha
koigis tdisealiste eestkostetavate menetlustes, et jarelevalve jooksul on tagatud vajalik
ravi ja teenused ning igapdevane abi vastavalt eestkosteava vajadusele eestkostja
ilesannete tditmise kaudu. Paljudes menetlustes oli ndha seda, kuidas varasemalt oli isik
ise keeldunud abi vastu votmast, haiguskriitika puudus ja teenust ei soovitud (toimik 4,
5, 6 ja 7). Toimikus 7 on kirjeldatud seda, et eelnevalt oli isik vdgivaldne oma ldhedaste
suhtes, ei saanud aru oma tegudest ja vajas esindamist ravi tagamiseks. Eestkoste ajal on
eestkostetav votnud korralikult ravimeid ning végivaldsust ldhedaste suhtes enam ei
esine. Samuti on paranenud eestkostetaval tdnu ecestkostja tegutsemisele rahaline
toimetulek selles menetluses. Toimiku 1 ja 2 puhul on peale eestkoste méaaramist saadud
kohtult ndusolek eestkostetava kinnisvara miiligiks. Eestkostetavate sissetulek ei ole dra
katnud nende kulutusi ravi ja teenuste saamiseks ning ise ei olnud eestkostetavad
voimelised enam tehingute tegemiseks. Vara tilal pidamine, milles enam eestkostetavad
sees ei elanud, oli neile lisa kohustuseks. Peale vara miiiiki on rahaline seis
eestkostetavatel paranenud ja sellega seoses ka isikuhoolduse voimalused. Nimetatud
toimikutes oli kiill ndha peale tehingu tegemist eestkostjate poolt raha vidrkasutust enda
kasuks, kuid kohtu sekkumisel raha tagastati eestkostetavate kontodele. V&ib eeldada, et
eestkoste midramine ning selle jarelevalve on taganud eestkostetavale turvalise heaolu,
sest vddrkasutatud vara on tagastatud ja {ilesandeid tdidetakse edaspidi tdie hoolsusega.
Toimikutest oli ka niha, et kohtuméairustes on selgelt kirjas, et tehingutest saadud raha
peab eestkostja hoidma eestkostetava kontol ja voib seda kasutada ainult eestkosteava

tarbeks. Toimikus 1 jai kdlama asjaolu, et eestkostja arvas, mis see raha seal pangas ikka
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seisab. Toimikus 2 on eestkostja avaldanud, et tal on hébi tehtud tehingu iile ja ta ei

moelnud tldse.

Samuti oli ndha ka enamuste alacaliste eestkoste jarelevalve toimikutes asjaolu, et
eestkoste mddramine on taganud eestkostetavale ajaga turvalise heaolu. Toimikutes 8, 9,
12, 13 ja 14 ei olnud nende bioloogilised vanemad/vanem vdimeline pakkuma alaealisele
turvalist elukeskkonda. Huvi oma lapse vastu oli nendes menetlustes vanematel puudulik.
Lébi eestkostja tegutsemise on tagatud lastele arenguks vajalik hooldus ja stabiilsus.
Toimikus 10 elas laps juba siindides eestkostja juures, kes on teda algusest peale
kasvatanud. Eestkostet oli sel puhul vaja selleks, et oleks lapsel seaduslik esindaja. Otsest
heaolu suurenemist ndha seetdttu ei ole. Kasvukeskkond oli lapsel sama, mis enne
eestkoste midramist. Samuti on véga raske lapse heaolu suurenemist méirgata toimikus
11. Selles menetluses on samuti lapse vanaema, kes hakkas eestkostjaks, hoolitsenud
lapse heaolu eest juba siinnist saati. Jiarelevalve toimikus selgub aga asjaolu, et lapse
hooldusdiguseta vanem elab endiselt lapsega koos ning kasutab lapse pangakontot, kuhu
laekub lapse sissetulek. Samuti on teatanud KOV, et eestkostja naabrid on kurtnud
eestkostja ebadigete kasvatusvotete kohta ning on teada asjaolu, et eestkostja on
majanduslikult raskustes. Kohus on alacaliste diguste ja huvide kaitseks menetluses
asjaoludele reageerinud ja korraldanud kahel korral eestkostja drakuulamise. Eestkostja
lubab selles menetluses ennast parandada. Véaga selgelt on aga néha toimikus 9, kuidas
eestkoste mddramine on taganud alaealisele ajaga turvalise heaolu. Selles toimikus oli
néha, et alaealise ema suri ja isa viibis kinnipidamisasutuses. Vanemad ei olnud
voimelised pakkuma lapsele elukohta. Enne eestkoste méaaramist elas laps mustuses ja oli
hooletusse jaetud. Kodus ei olnud toitu, vedelesid verised siistlad jne. Lapse eestkostjaks
soovis hakata tema tddi, kes on pakkunud alaealisele turvalise ja perekeskse
kasvukeskkonna. Lapsel olid saamata kdik vaktsiinid ja kéigud arstile olid tegemata.
Aruandes margib eestkostja asjaolu, kuidas on tagatud eestkostja tegutsemise kaudu

vaktsineerimine ja eestkostetava elu korraldus.

Taisealiste ja alaealiste eestkostetavate puhul on menetlustes selgelt niha, et eestkoste
médramine on taganud eestkostetavale ajaga turvalise heaolu. Ténu eestkostjate
tegutsemistele on makstud dra tdisealiste eestkostetavate arved, saadud vajaliku ravi ning

solmitud lepinguid teenuste saamiseks. Samuti on tehtud tehinguid eestkostetava eest,
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mis on kasulik olnud eestkostetavale. Alaealistele on eestkoste médramine kindlustanud
eestkostetavatele turvalise kasvukeskkonna. Enamjaolt eestkostjad tdidavad neile
madruses margitud iilesandeid ja kohustusi digeaegselt ja korralikult. Kui kohtumééruses
on eestkostjale aruande esitamiseks antud kindel kuupéev, tdidab ta seda nduet paremini.
Eestkostetavate sissetulekute eraldi hoidmine eestkostja kontost aitab tuvastada
eestkosteava vara vddrkasutust. Jirelevalve menetluse raames tuvastatud eestkostja poolt
tekitatud kahju eestkostetavatele on tagastatud ja eestkostjad on siiralt kahetsust
avaldanud. T6o autor ei tuvastanud alaealiste ja tdisealiste menetluste puhul erisusi
eestkostja diguste ja kohustuste tiitmisel. Toimikutes oli mérgata asjaolu, et kui fiiiisiline
isik on eestkostjaks oma ldhedasele inimesele, siis on sama oluline jélgida eestkostja
tilesannete tditmist kui KOVist eestkostja puhul. Oli mérgata toimikutes juhtumeid, kus
lihedased olid oma 0Oigusi ja kohustusi rikkunud. Kohtulik jirelevalve on aidanud
tuvastada eestkostetavate varade vairkasutust ning eestkostjad on oma eksimustes aru

saanud ja edaspidi oma {ilesandeid tditnud paremini.
2.3.3 Kohtu ulesanded jarelevalve menetluses

Jargnevalt antakse iilevaade sellest, millised on kohtu iilesanded eestkoste jérelevalve
menetluste raames, mis aitavad kaitsta eestkostetava huve. Kuidas kohus reageerib siis,
kui eestkostja tegevuses on nidha riski- ning ohutegureid eestkostetava huvide kaitsel.
Samuti antakse iilevaade sellest, kuidas eestkostjad on aru saanud aruande esitamise

kohustusest ja oma iilesannete tditmisest.

Uurimistulemused néitasid, et kohus aruande saabumisel kontrollib eestkostja poolt
esitatud andmete Oigsust nii alaealiste kui tdisealiste jirelevalve toimikute puhul iihte
moodi. Kontrollitakse igal aastal eestkostja aruannet ja eestkostetava pangakonto
viljavotet sisuliselt. Kui aruannet eestkostjad ei esita, teeb kohus ndudekirju voi selgitab
eestkostjale tema kohustust telefoni teel. K&ikides toimikutes oli ndha, et tehakse kohtu
poolt menetluse kdigus paringuid registritesse ja pankadesse. Paringuid tehakse Maksu-
ja Tolliametisse, Liiklusregistrisse, Sotsiaalkindlustusametisse, Kinnistusraamatusse ja
erinevatesse pankadesse kontrollimaks eestkostetava sissetulekuid, kohustusi ja
olemasolevat vara. Riske, mis eestkosteava huve eestkostja tegutsemise kaudu ohustaks

ei ole tuvastatud tdisealiste eestkostetavate toimikus 4 ja 5. Alaealiste puhul ei ole riske
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tuvastatud toimikus 9, 12 ja 13. Toimikus 12 on eestkostja esitanud aruandega kaasa ka
toendina juhtumiplaani, mis nditab eestkostja iilesannete tditmist. Juhtumiplaanis on

kirjeldatud, millised on olnud probleemid, ning kuidas on neid lahendatud.

Toimikus 1 ei esitanud eestkostja aruannet vabatahtlikult tdhtaegselt, vaid kohus ndudis
seda ndudekirjaga igal aastal. Aruandes maérgitud andmete Gigsust kohus kontrollis
paringutega panka ja selgus, et ecestkostja oli jatnud iihe konto kohtule aruandes
markimata. Eestkostja oli eestkostetava pangakontolt teinud suurtes summades
iilekandeid endale ja oma dele. Kohus on selgitanud eestkostjale tema iilesandeid ja vara
kasutust telefoni teel ja kirjalikult. Eestkostja ja tema Ode tagastasid eestkostetavale
tekitatud kahju. Jargmisel aastal oli eestkostja teinud eestkostetava kontolt endale laenu
ja hiljem selle tagastanud. Kohus selgitas telefoni teel eestkostjale tehingute tegemise
korda ja seda, et laenutehingud on ka keelatud. Eestkostjale selgitatud kahe esimese aasta
jooksul korduvalt tema tilesandeid ja kohustusi nii telefoni vestluse kaudu kui kirja teel.
Toimikus vOis mirgata, et aja jooksul on eestkostja enda kéitumist eestkostetava vara

suhtes parandanud.

Toimikus 2 oli samuti olukord, kus eestkostja peale eestkostetava vara miiiiki on teinud
enda kasuks tehinguid eestkostetava arvelt. Kohus kaasas menetlusse koheselt KOVi kes
tegi kodukiilastuse ning veendus eestkostja sobivuses. KOViga voeti ihendust kohtu
poolt kirja teel. Kohus korraldas ka kohtuistungi peale rikkumist, kus selgitas eestkostjale
ile tema oOigused ja kohustused iile. Samuti on ndha telefoni vestlusi kohtu poolt
eestkostjaga. Kirja teel on eestkostjale diguste ja kohustuste selgitamist kohtu ametniku
poolt. Kohus kohustas eestkostjat tagastama alusetult voetud summad eestkostetavale,
mida eestkostja ka tegi. Jargmisel aruande aastal on uuesti niha seda, kuidas kohus on
menetluse kdigus selgitanud eestkostjale telefoni teel, kuidas aruannet tdita ja vara
kasutust ndidata kohtule. Samuti on selgitatud isikuhooldamise kohta info mirkimist

aruandele ja konto viljavotte esitamist koos aruandega.

Toimikus 3 on kohus hinnanud ennetavalt riski, sest kontol on ndha, et eestkostetava
arvelt voetakse elamiseks véhe raha, seda pigem kogutakse. Jarelevalvet teostav ametnik
on teinud eestkostjale telefoni kdne ja selgitatud tasaarveldamise korda, ennetamaks

eestkostetava vara kasutuse ldbipaistvust.
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Toimikus 6 oli kohtu tdhelepanek eestkostjale selles, et hooldekodus kasutatakse
eestkostetava tarbeks sularaha kuid selle kasutust ja jadki ei ole ndidatud dra aruandes.
Kohus tegi kirjaliku péaringu eestkostjale ja edaspidi iga aastaselt esitati aruandega koos
ka taskuraha kasutuse iilevaade. Samas toimikus on tehtud ndudekiri eestkostjale esimese
aruande esitamiseks, edaspidi on aruanded joudnud kohtule dJigeaegselt. Selles
menetluses oli vdga palju eestkostetava poolt kohtule esitatud kaebusi, teateid ja kirju.
Kohus on edastanud need KOVle elektrooniliselt, kes on tema eestkostjaks. KOV on
esitanud arvamusi ja selgitusi nii kohtule kui eestkostetavale endale. Eestkostetav on
teinud avalduse enda eestkoste 1opetamiseks kohtu poolt. Kohus on sellele reageerinud
ning eraldi menetluse raames asjaolusid kontrollinud. On korraldatud istung, kus on
eestkostetav dra kuulatud ja temale eestkoste asjaolusid selgitatud. Kontrollitud kohtu
poolt asjaolu, kas eestkostet on vaja. Samuti on kirjalikult eestkostjalt kiisitud lisa
selgitusi kontolt ndhtavate kulutuste kohta. Eestkostetav on oma sotisaalmeedia konto
vélja rentinud tulu saamiseks, kohus on teinud sellekohase péringu veebikonstaablile.
Eestkostjale on menetluse raames selgitatud tema iilesandeid ainult {ihe korra, aruande

ndudekirjaga.

Toimikus 7 on aga véga palju tehtud ndudekirju eeskostjale aruande esitamiseks nii
allkirja vastu edastamiseks kui tavapostiga. Eestkostja eirab aruande esitamise kohustust.
Pidevalt tehakse noudekirju kohtu poolt tdiendavate andmete esitamiseks aruandele ja
eestkostja tilesannete ja kohustuste selgitamiseks, kuid eestkostja eirab neid. Hiljem,
eestkoste pikendamise menetluse raames, on varahoolduse iilesandeid méératud tiitma

KOV ja vara kastus muutub labipaistvaks.

Toimikus 8 ei ole eestkostja mérkinud dra aruandes, et eestkostetava kasuks on kohtu
kaudu vilja moistetud elatis alaealise emalt. Elatise lahendis oli mérgitud, et raha tuleb
kanda tdnaseks hooldusdiguseta isa kontole. Kohus on kiisinud eestkostjalt lisa andmeid
nimetatud asjaolu kohta ning péoranud eestkostja tdhelepanu asjaolule, et kui méérus on
taitmisel kohtutdituri juures, tuleks anda tditurile alaealise pangakonto number, kuhu
edaspidi kinnipeetud elatist kanda. Selles menetluses on kohus teinud ka eestkostjale iihel
korral noudekirja aruande esitamiseks, sest kohtumédruses puudus sellekohane marge.

Edaspidi on eestkostja oma iilesandeid tditnud tapselt.
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Toimikus 10 on eestkostja esitanud kohtule puuduliku aruande. Telefonivestluse kdigus
on kohus kiisinud eestkostjalt lisaandmeid ja need aruandele mérkinud. Samuti on kohus
selles menetluses saatnud eestkostjale teateid, et aruande esitamise tdhtaeg on saabumas
ja pea igal aastal ndudekirju aruande esitamiseks. Toimikus on tehtud eestkostjale ndoue
hoida enda sissetulek eraldi eestkostetava sissetulekust. Aruanne on selles menetluses
saadetud KOVle teadmiseks. Isikuhoolduse kohta on kiisitud eestkostjalt lisainfot
kirjalikult aruandele lisaks, sest aruanded seda mitmel aastal ei kajastanud. Peale selle
kirja saatmist on igal aastal aruanne olnud isikuhoolduse osas sisukamalt tdidetud. Samuti
on ndudekirju igal aastal aruande esitamiseks tehtud toimikus 14 eestkostjale. Selles
menetluses oli eriliseks asjaolu, et kohus pankadesse paringuid tehes tuvastas, et

eestkostetav omab veel iihte pangakontot, mida eestkostja aruandes ei mérgi.

Toimikus 11 ei esita samuti eestkostja aruandeid digeaegselt ja kohus peab tegema
ndudekirju. Noudekirjad edastatakse eestkostjale allkirja vastu koos hoiatusega eestkostja
ametist vabastamiseks kui ta ei tdida oma iilesandeid. Kohus on toimikus teinud
ndudekirja Sotsiaalkindlustusametile, et kontrollida eestkostetava sissetulekut ja selle
laekumise kohta. Tuvastatakse, et sissetulek laekub endiselt alaealise eestkostetava
emale, kellelt on aastaid tagasi juba &dra voetud hooldusdigus. Jarelevalve ametnik on
teinud eestkostjale telefonikone ja selgitanud olukorda. On palutud avada lapse nimel
konto ning edaspidi lasta kanda alaealise sissetulek otse tema nimelisele kontole.
Eestkostja jargmisel aastal kontot avanud ei olnud. Ametnik on palunud avada konto iihe
kuu jooksul ning edastada kohtule selle kohta tdend. Konto véljavdtet koos aruandega
eestkostja jargneval aastal ei esita ja ametnik teeb ise panka paringu. Selgus, et lapsega
seotud tehinguid ei tehta otse tema kontolt. Kohus edastab selles toimikus aruande ka
KOVle, kes vastab, et teeb koostodd eestkostjaga. Jirgneval aastal teeb KOV kohtule
teate eestkostetava Oiguste kaitsmiseks. Teates on kirjas eestkostja poolt puudulik
elukorraldus lapse suhtes, majanduslikult toimetulematus ja segased pere suhted.
Kohtunik korraldab asjas kaks korda eestkostja &rakuulamist. Eestkostja lubab end

parandada edaspidi.

Toimikute vaatluste pdhjal saab Gelda, et eestkostjatele tuleb véga tihti jarelevalve
menetluste raames selgitada neile nende digusi ja kohustusi nii alaealiste kui tdisealiste

eestkostetavate puhul. Oigusi ja kohustusi tuleb kohtul selgitada pigem siis, kui
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eestkostjaks on fiilisilisest isikust eestkostja. On eestkostjaid, kellele tuleb aruande
esitamist igal aastal ndudekirjaga nduda ja mone puhul isegi korduvalt. See niitab asjaolu,
et koik eestkostjad ei saa aru aruande esitamise kohustusest ja ei pea vajalikuks seda
kohtule esitada. Kohus aitab kaitsta eestkostetava huve kontrollides eestkostjate poolt
esitatud aruandeid, eestkostetavate pangakontode véljavotteid ning tehes péringuid
erinevatesse registritesse ja asutustesse. Samuti on néha seda, et kohus probleemide korral
kaasab menetlusse KOVi. KOVi kaasamine on aidanud tuua eestkostja tegevusele
selgust. Kahtluste ja rikkumiste korral kohus reageerib eestkostetava huve ja Gigusi
kaitstes. Menetlustes on ndha, et kui kohus kiisib lisainfot eestkostjalt aruandele, on

jargmisel aastal eestkostja pigem rohkem infot ise mirkima hakanud.
2.4 Arutelu, jareldused ja ettepanekud

Kéesolev uuring néitas, et kohtu poolt médratud eestkostjad ei saa tihti aru oma
kohustustest eestkostjana ega jarelevalve vajadusest. Sama asjaolu tddes oma uuringus ka
Karolin (2017, Ik 71). Ta mainis veel, et kohus peab neid iilesandeid eestkostjale tihti
menetluse kdigus selgitama ja meelde tuletama. Antud uuringu valimisse sattus
toimikuid, milles oli ndha ametniku iga aastast t66d sellega, et eestkostja aruande esitaks.
Oli juhuseid, kus ndudekirju edastati aasta jooksul korduvalt, enne kui aruanne saabus.
Sellest saab teha jarelduse, et on eestkostjaid, kes ei mdista jérelevalve olemust ja vajadust
kohtule aruandeid koostada. Aruannete ndudmist kohtu poolt oli ndha pigem fiitisilisest
isikutest eestkostjate puhul. Kui KOV oli médratud eestkostjaks, oli ndudekirju méargata
moni iiksik kord. Eestkostjad peale rikkumise toimepanemist tunnistasid, et nad

kahetsevad tehtud ja nad ei andnud endale aru, mida teevad.

Uuring Kinnitas Leosk (2021, Ik 46, 55-59) jéreldusi, et kui eestkostja on jarelevalve
menetluse raames teinud koostood KOVga on ta oma iilesannetest paremini aru saanud
ning aruanded kohtule esitanud sisukamalt ja paremini. Kohus kaasab eestkoste
jérelevalve menetlusse KOVi siis, kui on ndha, et eestkostja vajab abi ja juhendamist oma
iilesannete tditmisel. Kui KOV oli eestkostjat abistanud aruande tditmisel, oli niha
menetlustes seda, et kohtul lisakiisimusi enam ei tekkinud. Aruanded olid tdidetud
sisukamalt ka jargmisel aastal. Voib jareldada, et ametnikega suheldes on eestkostjale

tema iilesanded arusaadavamaks saanud. Puuduliku info tottu jddvad eestkostjale tema
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iilesanded ja digused ebaselgeks. KOVide osalus eestkoste jdrelevalves on oluliselt
margata. Nad ennetavad ja pakuvad kohtu poolt aruannetega tihelepanu juhtides abi
vajavatele piirkonna elanikele sotsiaalabi ja teenuseid (Kohaliku omavalitsuse korralduse
seadus, 1993, § 6). On viga oluline, et kohus ja KOV teeksid omavahel koostodd, et
eestkostetava huve ning digusi parimal moel kaitsta. KOVide osalus jarelevalves aitab
paremini tuvastada vdimalike rikkumisi eestkostja iilesannete tditmisel. Samuti on
KOVidele abiks eestkostja poolt esitatud aruandega tutvumisel saada ililevaade oma
piirkonna elanike olukorra ning vajaduste kohta. Aruandes leiavad nad infot, mis aitab
ennetada riske ning pakkuda inimestele teenuseid voi tuge. Eestkostjad mérgivad tihti dra
aruandes, milliseid teenuseid nad juba saavad, mida voiks saada ja milliste ametnike voi

teenustega juba on kokkupuude olemas.

Murede korral peaksid eestkostjad tegema koostddd erinevate spetsialistidega (European
Union Agency for Fundamential Rights, 2018, 1k 5). Jarelevalve menetlustes oli koostodd
eestkostjatel erinevate spetsialistidega méargata. Uuringus selgus asjaolu, et kui eestkostja
saab juhendamist ja abi spetsialistilt, oskab ta oma iilesandeid paremini tdita. Kohtulik
kontroll eestkostjate tegevuse lile koostods erinevate ametnike ja KOVga aitab paremini
kaitsta eestkostetava Oigusi ja huve. Hoitakse silma peal eestkostetava isikuhoolduse
kiisimustel ja raha kasutusel. Koostdd aitab vdimaldada eestkostetavale vajalikke

teenuseid.

Kohtu eestkoste jarelevalve menetluste toimikuid uurides leidis kinnitust Kelly jt (2020,
Ik 51-52) tddemus, et kui eestkostet Gigesti rakendatakse ja eestkostja tdidab oma
iilesandeid seadusekuulekalt, siis on eestkoste méddramine véga positiivseks arenguks
eestkostetava turvalisusele ja heaolule. Téisealised eestkostetavad enne eestkoste
médramist ei votnud vastu abi, mida neile prooviti pakkuda. Oli eestkostjaid kel puudus
haiguskriitika, ei tarvitatud ravimeid voi rahaline toimetulek oli raske. Uuritud alaealiste
jarelevalve menetluste toimikute puhul oli ndha, et lastele eestkoste middramise peamiseks
pOhjuseks oli asjaolu, et bioloogilised vanemad ei olnud véimelised pakkuma oma lastele
turvalist elukeskkonda. Seda asjaolu jéreldas ka oma uurimistulemuste pdhjal Turkin
(2015, Ik 72-73). Eestkoste maidramisega on lastele turvaline ja kontrollitud
kasvukeskkond tagatud. Aruannete esitamisega kohtule saab laste eestkostja kohustuste

taitmist jdlgida. Samuti oli ndha tdisealiste eestkostetava jirelevalve menetluste puhul
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seda, kuidas eestkoste mddramine on ajaga taganud eestkostetavale ldbi eestkostja

tegutsemise igapdevaeluga toimetulek ja vajalik ravi ning teenuste saamine.

Karp & Wood (2007, Ik 2, 8, 12) on 6elnud, et eestkoste jarelevalve kohtu poolt on oluline
selleks, et tuvastada eestkostetavate vara ja isikuhoolduse vaarkohtlemist ja kaitsta nende
oigusi. llma jarelevalve siisteemita seda tuvastada ei saa. Kohtutoimikuid uurides t66
autor todes, et jirelevalve menetluste raames on ilmsiks tulnud eestkostetavate varade ja
isikuhoolduse vadrkasutust ldhedaste inimeste poolt, kes on neile kohtu poolt eestkostjaks
madratud. Kohtu jarelevalve menetluste raames on eestkostjad oma rikkumist kahetsenud
jatunnistanud ning tekitatud kahju on eestkostetavatele heastatud. Kark (2013, Ik 66) oma
uuringuga tddes sama asjaolu, et aruannete esitamine aitab tuvastada rikkumisi, kus
eestkostetava vara on eestkostja oma tarbeks kasutanud. Jdrelevalve aitab suunata
eestkostjaid oigele teele. TOO autor saab siit jareldada, et kui rikkumistega toime pandud
peredes ei oleks kohtu poolt teostatud jéarelevalvet, oleks eestkostetava oOigused
kahjustatud. Sellest tulenevalt ei saa t66 autor ndustuda Kivi (2014, 1k 62) arvamusega,
et ladhisugulaste vahel voiks kohtu jéarelevalve olla leebem, et eestkostjad ei tunneks end
solvatuna. Kédesoleva uuringuga on tuvastatud rikkumised just nendes menetlustes kus oli
eestkostjaks eestkostetavale viga ldhedane isik (poeg, ema, vanaema). Leebem kontroll
ei tagaks vordsetel voimalustel kdikidele inimestele eestkoste all olemise ajal diguste

kaitset piisavalt.

Antud t66ga leidsid kinnitust Kivi (2014, 1k 28, 30, 61) poolt kirjeldatud asjaolud, et
jérelevalve raames on voimalik hinnata seda, kas eestkostja tegutseb eestkostetava huve
silmas pidades. Kohus oma menetluste raames teeb koostodd KOVga ja eestkostjatega,
ennetamaks riske mis ohustaks eestkostetava oiguseid. Kohus reageerib viivitamatult
puudustele mis ohustaks eestkostetava vara vdi isikuhooldust. Ametnik oma t6dd tehes
teeb kontrollpédringuid erinevatesse registritesse, pankadesse, et tuvastada eestkostetava
vara olemasolu ja eestkostja poolt esitatud andmete Gigsust. Eestkostjaga suheldakse kirja
teel, telefonis ja vajadusel korraldab kohtunik drakuulamise. Jérelevalve menetluste
toimikud sisaldavad iga aastaseid aruandeid, kohtumédruseid, paringuid pankadesse ja

registritesse, kohtu ndudekirju, eestkostja selgitusi ja KOV arvamusi.
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Kohtuliku kontrolli eestkostjate tegevuse iile ei ole Eestis vdga palju uuritud. Samuti ei
ole uuritud seda, kuidas inimesed saavad aru eestkoste mdttest ning kohustustest

eestkostjana. T6o autori arvates tuleks antud teemasid Eestis rohkem uurida.

Uurimistulemustest ldhtuvalt saab teha t60 autor ettepanekud Pérnu Maakohtule t66

efektiivsemaks korraldamiseks:
o Koostada eestkostjatele tema digusi ja kohustusi tutvustav infovoldik.

e Korraldada eestkostjatele infopdevi, kus eestkostja saab vastuseid tekkinud

kiisimustele/probleemidele.

e Tootada vilja kohtute infosilisteemis automaatne teavitus eestkostjale aruande

esitamise tdhtaja saabumise kohta.

e Muuta aruande tditmine ja kohtule esitamine elektrooniliseks.

Ettepanekud edastatakse elektrooniliselt Parnu Maakohtu juhile.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10putdo teemat uuriti asjaolust, et kohtuliku kontrolli eestkostjate tegevuse lile
on Eestis vihe uuritud. Eestis on eestkostjad kohustatud esitama kohtule kord aastas
aruande alates 1. juulist 2010. Eestkoste médramine kohtu kaudu on kasvamas, aga
teadlikus eestkoste siisteemist on inimestel madal. Jarelevalve teostamine on oluline, et
kaitsta teovOimetute inimeste Oigusi ja huve, kuid aruannete esitamine tekitab
eestkostjates palju arusaamatust. Kui eestkostja oma {ilesandeid korrektselt ja
seadusekuulekalt ei tdida, vOib ta toime panna kuriteo ning saada kriminaalkorras

karistada.

Loputdd teoreetilises osas anti {ilevaade eestkoste korraldusest ja selle jarelevalve
vajalikkusest. Selgus, et eestkoste jarelevalve aitab ennetada ja tuvastada eestkostetavate
oiguste rikkumisi. Keskenduti eestkostja iilesannetele ning kohustustele. Eestkostjad ei
ole rahul sellega, et kohus nende iilesannete tditmist kontrollib. Samuti toodi niiteid
eestkoste korraldusest viélisriikides, millest selgusid riikide vahelised erinevused ja

sarnasused.

Loputdd empiirilises osas viidi 1dbi kvalitatilvne uuring. Kasutati dokumentide
analliisimise meetodit. Andmeid koguti ja analiilisiti Pdrnu Maakohtu eestkoste
jérelevalvemenetluste kohtutoimikute vaatluste kaudu. Valimisse ji juhusliku meetodit

kasutades seitse tdisealise ja seitse alaealise eestkostetava jarelevalve toimikut.

Uuringu tulemusel selgus, et kui eestkostja on toime pannud rikkumise voi ei tdida oma
iilesandeid digeaegselt ja korrektselt, siis kohus kaasab menetlusse arvamuse andmiseks
ja eestkostja abistamiseks KOVi. Kui eestkostja on teinud koostood KOVga, on temale
iilesannete tdimine selgem ja aruanded esitatud paremini. Toimikutes ei olnud nédha

olukorda, kus KOV oleks ise esmalt teinud teateid kohtule eestkostja tegevusele
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tdhelepanu juhtimiseks. Samuti oli ainult paaris menetluses ndha asjaolu, et eestkostja ise

poordub KOV poole abi saamiseks aruande tditmisel voi edastamisel kohtule.

Toimikutest selgus, et enamikele eestkostjatele olid nende iilesanded ja kohustused
kohtumadiruses vélja toodud. Sellele vaatamata ei tditnud koik eestkostjad oma aruande
esitamise kohustust digeaegselt. Samuti ei podratud paljudes menetlustes koheselt
tahelepanu kohustusele, hoida oma sissetulek eraldi eestkostetava sissetulekust ja
kasutada eestkostetava raha ainult eestkostetava enda tarbeks. Sissetulekute eraldi
hoidmine aitab kaitsta eestkostetava digusi ja tuvastada rikkumisi. Leidus menetlusi, kus
eestkostja oli toime pannud rikkumise. Kohtuga suheldes on eestkostjad rikkumisest aru
saanud, seda kahetsenud ja tekitatud kahju eestkostetavale heastanud. Tuli ilmsiks ka
asjaolu, et kui fiiiisiline ja 1&hedane isik on eestkostjaks, siis jarelevalve teostamine tema
tegevuse lile on sama oluline kui kdikide teiste eestkostjate puhul. Seda kinnitas asjaolu,
et kolmes uuritud toimikus oli eestkostetavale ldhedane isik eestkostjaks ja toime pannud

rikkumise nende vara kasutuses.

Uuringus toodi vilja, et koikides tdisealiste jérelevalve toimikutes oli ndha eestkoste
midramise vajalikkust. Eestkostet oli vaja koigil selleks, et tagada igapdevaeluga
toimetulek, vajalik ravi ja teenuste saamine. Jarelevalve jooksul oli ndha kuidas
eestkostetavate olukord ajas paranes. Samuti oli ndha ka enamuste alaealiste eestkoste
jarelevalve toimikutes asjaolu, et eestkoste mddramine on taganud eestkostetavale ajaga
turvalise heaolu. Ule poolte uuritud alaealiste toimikutest selgus asjaolu, et nende
bioloogilised vanemad/vanem ei olnud voimeline pakkuma alaealisele turvalist
elukeskkonda. Huvi oma lapse vastu oli nendes menetlustes vanematel puudulik. Labi

eestkostja tegutsemise on tagatud lastele arenguks vajalik hooldus ja stabiilsus.

Kahtluste ja rikkumiste korral kohus reageerib eestkostetava huve ja digusi kaitstes.
Eestkostetava huve kaitstakse selliselt, et kontrollitakse iga aastaselt eestkostjate poolt
esitatud aruandeid, ecestkostetavate pangakontode véljavotteid. Tehakse erinevaid
paringuid koikides menetlustes erinevatesse asutustesse ja registritesse, kontrollimaks
eestkostetava sissetulekuid, kohustusi ja olemasolevat vara ning selle kasutust. Samuti

vestleb kohus eestkostjatega telefoni teel, tdiendavate andmete saamiseks. Jarelevalve
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ametnik teeb palju koostood KOVga, kelle kaasamine on toonud eestkostja tegevusele

menetlustes selgust.

To66 autor ei tuvastanud erisusi eestkoste jarelevalve teostamisel alaealiste ja tdisealiste
eestkostetavate puhul. Erisus oli aga margata siis, kui eestkostjaks oli kas KOV voi
fiiisiline isik. Fiiisilisest isikutest eestkostjatele tuli menetlustes rohkem selgitada nende
oigusi ja kohustusi. Oli toimikuid, kus kohus pidi korduvalt iga aastaselt ndudma

fliiisilisest isikust eestkostjalt kirjalikult ndoudekirjaga aruannet.

Uurimistulemustest ldhtudes tehakse Parnu Maakohtule ettepanekud t66 efektiivsemaks
korraldamiseks muutes aruande tditmise ja esitamise elektrooniliseks, koostades
eestkostjatele nende oOigusi ja kohustusi tutvustav infovoldik ning korraldades
eestkostjatele infopdevi. Samuti soovitatakse tootada vilja eestkostjatele automaatne

teavitussiisteem aruande esitamise tihtaja saabumise kohta.

Kokkuvotlikult saab oelda, et piistitatud uurimiskiisimusele leiti vastus ja 10putdo
eesmirk saavutati. Kontroll eestkostjate tegevuse iile tagab eestkostetava diguste ja
huvide kaitse just 1dbi eestkostjate aruannete sisulise kontrolli kohtu poolt.
Eestkostetavate kontodel tehtud kulutuste jdlgimine ja aruandes kirjeldatud andmed
annavad Ulevaate, kuidas ja kas eestkostja on eestkostetava huvides tegutsenud. Kui
kohus tuvastab eestkostja tegutsemises rikkumise, reageeritakse koheselt ja tekitatud
kahju on eestkostetavale hiivitatud. Samuti aitab kohtu poolt KOV kaasamine jarelevalve
menetlusse lisaandmete saamiseks tagada eestkostetava diguste parema kaitse. KOV saab
juhtida tahelepanu eestkostetava vajadustele, pakkudes eestkostjale ja eestkostetavale
tuge ja teenust ning anda omapoolset hinnangut eestkostja poolt esitatud andmete

Oigsusele.

Kohus on asutus, mis tegutseb erapooletult inimeste diguste kaitseks ja seetdttu ka kdige
sobivam organisatsioon eestkoste jarelevalve teostamiseks. Antud teemat on Eestis vihe
uuritud ja sellest tulenevalt soovitab t66 autor edaspidi eestkoste jarelevalve siisteemi ja

eestkostjate teadlikust selles osas uurida.
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Lisa 1. Teemad ja kiisimused dokumendianaliiiisiks

Teema 1: kohaliku omavalitsuse (KOV) osalus eestkoste jarelevalves.

Millisel moel teeb eestkostja koost6od KOV(a, et saada vajadusel abi ja juhendamist
oma iilesannete tditmiseks (Leosk, 2021, 1k 45-51)?

Kuidas murede korral eestkostja teeb koostood teiste spetsialistidega, et
eestkostetavat parimal moel aidata (European Union Agency for Fundamental Rights,
2018, Ik 11)?

Kuidas KOV teeb kohtuga koost6dd, jalgib laste diguste ja heaolu tagamist, ennetab
ja vihendab riske, kogub teavet perekondade olukorra ning vajaduste kohta
(Lastekaitseseadus, 2014, § 17)?

Teema 2: eestkostja diguste ja kohustuste tditmine.

Kuidas on eestkostja oma Gigusi ja kohustusi kohtuméaruse jargi tditnud (Kivi, 2014,
Ik 62)?

Kuidas on eestkoste madramine taganud eestkostetavale ajaga turvalise heaolu, et
tulla vidlja monest keerulisest olukorrast milles ennem oldi (niiteks iiksindus,

arakasutamine, vaarkohtlemine, vajaliku ravi tagamine) (Kelly et al, 2020, Ik 51-52)?

Teema 3: kohtu iilesanded jéarelevalve menetluses.

Riski- ning ohutegurid eestkostja tegevustes ja kuidas on sellisel juhul reageeritud
(Kivi, 2014, Ik 29)?
Millised kohtu tegevused aitavad kaitsta eestkostetava huve (Kark, 2013, 1k 66)?

Kui tihti tuleb eestkostjatele selgitada aruande esitamise kohustust, selle tditmist ja

eestkostja tilesandeid (Leosk, 2021, Ik 57; Karolin, 2017, Ik 71)?
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SUMMARY

VERIFICATION OF THE ACTIVITIES OF GUARDIANS BY COURT ON THE
EXAMPLE OF PARNU COUNTRY COURT

Merje Raudla

Guardians are required to submit an annual report to the Estonian court concerning the
performance of his or her duties. Guardianship’s supervision is needed to protect the
interests of people without active legal capacity. The topic of this thesis was chosen
because people do not understand the meaning of guardianship, the responsibilities of a
guardian, or the need for supervision. People's awareness of the guardianship system is

low and the appointment of guardians by the courts is increasing.

The aim of the thesis was to analyse the guardianship supervision proceedings in Parnu
County Court and to make proposals to Parnu County Court for more efficient
organisation of their work. The author of the thesis formulated the research question, how
does verification over the activities of guardians ensure the protection of the rights and

interests of the person under guardianship?

The theoretical part consists of an overview of the organisation of guardianship and its
necessity. Supervision of guardianship can prevent and identify violations of the rights of
persons under guardianship. The focus was on the responsibilities and duties of the
guardian. The guardians are not satisfied that the court is verifying the performance of
their duties. There are also examples of how guardianship and supervision are organised

abroad.

In the empirical part, a qualitative study was conducted by examining the files of the
supervision proceedings of the Parnu County Court. A document analysis method was
used. Seven minor’s and seven adult’s files, who were under guardianship, were

randomly selected. The results showed that the court will involve the local government
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of the person under guardianship in the proceedings if the guardian has committed a
violation or the performance of his or her duties requires clarity. The guardian's co-
operation with the employee of a local government has made it clearer for the guardian,
how to perform his or her duties, and the reports to the court will be submitted in more
detail in the future. The guardians have been instructed in their duties and responsibilities
in the court ruling, but not all guardians submitted the report in time. By keeping the
income separate, violations in the use of the person's property, who are under
guardianship, can be identified. Guardians who natural persons and close to the person
under guardianship have misused the property of the person under guardianship but
compensated the damage after the court’s intervention and have expressed their regret for

what they have done.

Based on the results of the research, it was concluded that the establishment of
guardianship is necessary to ensure coping with everyday life, receiving the necessary
treatment and services. Over time, there was an improvement in the situation and well-

being of the persons under guardianship in the files.

The research revealed that the court reacts immediately if there is a suspicion that the
interests and rights of the person under guardianship have been violated. The court
examines the reports submitted by the guardian and the bank statements of the persons
under guardianship every year. Queries are made to registers and agencies to verify
existing assets. To obtain additional data, conversations are made by phone with

guardians.

Based on the results of the research, proposals shall be made to the Parnu County Court
for more efficient organisation of work by making the completion and submission of the
report electronic, preparing an information leaflet introducing their rights and obligations
to guardians and organising information days for guardians. It is also recommended to
develop an automatic notification system for guardians when the deadline for reporting

arrives.

The objective was achieved, the answer to the research question was found. The court’s

substantive verification of the reports submitted by the guardians helps to ensure the

protection of the rights and interests of the persons under guardianship. Monitoring the
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expenses in the account and the data in the report provide an overview of the activities of
the guardian. In case a violation is established, the court reacts, and the persons under
guardianship are compensated for the damage caused. The involvement of local

government by the court also ensures better protection of the rights of persons under

guardianship.
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