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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu dritihingudiguse nurgakiviks peetavad kapitali sdilitamise reeglid (ingl. k capital
maintenance rules)! on viimase kahe kiimnendi jooksul pélvinud hulgaliselt kriitikat nii
nendega taotletava vdlausaldajate kaitse ebatdhususe?, vihese paindlikusse® kui ka reeglite
vdimaliku {ilereguleeriva olemuse? tdttu. Vaatamata universaalse poolehoiu puudumisele on
teise ndukogu ehk kapitalidirektiiviga® loodud reeglistik leidnud oma kindla koha osanike,
aktsiondride ja vdlausaldajate vordvédrse kaitse alammaiéra kindlustava vahendina ka Eesti

oiguskorras.

Kapitali séilitamise reeglite hulka kuuluvat netovara siilitamise pdhimotet téhistatakse
erialakirjanduses kui miinimumkapitali piisivuse nduet (ingl k ongoing minimum capital
requirement), mille eesmérk on vihendada maksejouetuse tdendosust, kui kapitaliithing kannab
juhtimisvigade voi pikaajalise ebasoodsa dritegevuse tottu pidevalt viiksemat kahjumit, ndudes
osanikelt ja aktsiondridelt reageerimist ammu enne seda, kui ettevdte ldheneb maksejouetusele®.
Selliselt kohustuvad osanikud ja aktsiondrid reageerima, kui netovara on langenud alla

miinimumkapitali suuruse ,,omakapitalipuhvri*’

. Lisaks seosele miinimumkapitaliga pdimub
netovara siilitamise pdhimote ka maksejouetusega ,,likvideeri voi rekapitaliseeri reegli (ingl
k the ,, Recapitalize or Liquidate “ Rule) kaudu. ,,Likvideeri voi rekapitaliseeri reegli kohaselt
peab juhul, kui kapitaliiihingu netovara langeb kahjumi tdttu alla teatava miinimumtaseme,
selle kas rekapitaliseerima voi iimber korraldama &riithinguks, millele kohalduv kapitalindude

suurus ei ole iileta kapitalilihingu jérelejdéinud netovara. Juhul kui kapitaliiihing eelnimetatud

meetmeid tarvitusele ei vota, tuleb see likvideerida®.

Eesti Oiguskorras kaheastmelisena sitestatud netovara siilitamise pShimdte hdlmab nii

miinimumbkapitali piisivuse ndude kui ,,rekapitaliseeri voi likvideeri reeglit. Esimese astmena

! Miilbert, P.O., Birke, M. Legal Capital — [s There a Case against the European Legal Capital Rules? — European
Business Organization Law Review. 2002/3, 1k 696.

2 Enriques, L., Macey, J.R. Creditors Versus Capital Formation: The Case Against the European Legal Capital
Rules. — Cornell Law Review. Vol 86. 2001/6, 1k 1202.

® Haaker, A. The Future of European Creditor Protection and Capital Maintenance from a German Perspective. —
German Law Journal. Vol 13. 2012/6, 1k 638.

4 Armour, J. Legal Capital: An Outdated Concept? — European Business Organization Law Review. 2006/7, 1k 27.
5 Teine ndukogu direktiiv 77/91/EMU, 13.detsember 1976, tagatiste kooskdlastamise kohta, mida liikmesriigid
driiihingu liikkmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 teises 1digus tihendatud
daritthingutelt nduavad seoses aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali siilitamise ja muutmisega, et muuta
sellised tagatised iihenduse koigis osades vordviarseteks. ELT L 026, 31.01.1977, lk 1-13. Edaspidi: Teine
ndukogu direktiiv.

¢ Miilbert, P.O. A Synthetic View of Different Concepts of Creditor Protection, or: A High-Level Framework for
Corporate Creditor Protection. — European Business Organization Law Review. 2006/7, 1k 488.

7 Miilbert, P.O., Birke, M., 1k 707.

8 Enriques, L., Macey, J.R., 1k 1183-1184.



on juhatusel iriseadustiku’ (edaspidi lithendatult AS) § 171 1g 2 p-st 1 ja § 292 Ig 1 p-st 1
tulenev kohustus, kui ihingu netovara on jarel vihem kui pool osa- voi aktsiakapitalist, kutsuma
kokku osanike koosoleku voi aktsiondride erakorralise koosoleku. Selliselt on juhatusele
pandud kohustus avalikustada netovara puudulikkust peegeldavat olukorda osanikele voi
aktsiondridele. Teise astmena lasub osanikel vOi aktsiondridel kohustus vdtta tarvitusele
meetmeid, mille tagajérjena oleks netovara taastatud ning kooskdlas seaduse nduetega (AS §-d

176, 301).

Kiesoleva t60 seisukohalt on keskse tdhtsusega just netovara séilitamise pohimotte teine aste
ehk osanikel ja aktsiondridel lasuv kohustus otsustada netovara taastamist kindlustavaid
abindusid. Selliste abindude avatud kataloogi koosseisuna nievad driseadustiku AS §-d 176 ja
301 ette: 1) osa- voi aktisakapitali suurendamist voi vahendamist (Ig 1); 2) tihingu 16petamist,
tthinemist, jagunemist vdi timberkujundamist (Ig 2); ja muude abindude tarvitusele vOtmist,
mille tulemusena moodustaks iihingu netovara suurus viahemalt poole osa- vdi aktsiakapitalist
(Ig 1Y). Lisaks suunab driseadustik osanikke voi aktsiondre esitama pankrotiavalduse (Ig 3), kui

abindude rakendamine ei ole vdimalik ja {ihingu on maksejouetu!®.

Kui osa- vdi aktsiakapitali suuruse muutmise, ihingu timberkorraldamise ja pankrotiavalduse
esitamise korrad on kehtiva &riseadustiku ja teiste asjassepuutuvate Oigusnormidega
reguleeritud'!, siis AS § 176 p 1' ja 301 p 1' nimetatud muude meetmete suhtes diguslik
sisustatus puudub!?. Muude meetmete legaaldefinitsiooni puudumise tulemusena on osanikele
ja aktsiondridele jdetud Oigus sisustada tarvitusele vdetavaid meetmeid enda kaalutlusel,
lahtudes meetmetega saavutatavast ning seadusega kehtestatud eesmérgist, milleks on netovara
suuruse seaduse nduetega vastavusse viimine. Netovara taastamiseks tarvitusele vdetavate

muude abindude diguslikul sisustamisel lasubki kdesoleva magistritoo rohuasetus.

Netovara séilitamise pohimotte jargimist kontrollib kapitaliiihingu juhatus ja kohus bilansitesti
(ingl. k. balance-sheet test) rakendamisega'3. Selliselt defineerib &driseadustik netovara kui
bilansi aktiva iildsumma ja passivas ndidatud kohustuste {ildsumma vahet (tehtena

viljendatuna: netovara = bilansi aktiva {ildsumma — passivas ndidatud kohustuste summa'#).

% Ariseadustik. — RT I, 23.12.2022, 33.

19 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M. Uhingu?)igus L. Kapitaliithingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 280.

! Osa- ja aktsiakapitali suuruse muutmist reguleerivad édriseadustiku peatiikid 21 ja 29; {ihingu iimberkorraldamist
driseadustiku 9. osa, pankrotavalduse esitamist driseadustik §-d 210 ja 373.

12 Vutt, A. Vabatahtlik reserv kui omakapitali nduete tiitmise liks voimalus. MaksuMaksja. 2010/1, 1k 35.

13 Kiéerdi, M., et al. Uhingudiguse revisjon: Analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, 1k 748.
Kaittesaadav veebis: https://www just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse revisjoni_analuus-
kontseptsioon.pdf (26.04.2023).

14 Saare, K., Volens, U., Vutt, A, Vutt, M., 1k 179.



Eeltoodu ilmestab asjaolu, et netovara sdilitamise pdhimdte ja netovara suurus on tihedalt
pOimitud raamatupidamise ja finantsaruandlusega ning olles {ihingudiguse osa on viimastest ka

eraldamatu®?.

T60 eesmérk on vilja selgitada netovara sdilitamise pdhimdtte olemus ja kataloogida avaldatud
ning joustunud kohtulahendite pinnalt Eesti kapitaliiihingute tarvitusele voetud muid meetmeid
netovara seaduse nduetega kooskolla viimiseks. Eesmérgi saavutamiseks on t66s analiitisitud
netovara sdilitamise pohimdtte digusteoreetilisi aluseid ja raamatupidamislikke mojutegureid
ning kohtulahenditest johtuvate muude meetmete materiaaldiguslikku sisu ja nende moju
kapitalitihingute bilansi koosseisule. Seoses netovara siilitamise pdhimdtte digusteoreetiliste
aluste ja raamatupidamislikke mdjuteguritega esitab t60 autor ka oma seisukohad. T60s
piistitatakse hiipotees, et AS § 176 p 1' ja 301 p 1! nimetatud muud meetmed on diguslikult
sisustatud juriidiliste isikute sundlopetamismenetluses tehtud kohtulahenditega, millega kohus
otsustab jétta juriidiline isik sundldpetamata netovara suuruse seaduse nduetega kooskodlla

viimise ja sellest tuleneva sundldpetamise menetluse aluse dralangemisega.

Magistritdd uurimisobjekt on osaiithingutele ja aktsiaseltsidele kui piiratud vastutusega
kapitaliihingutele kohalduv netovara siilitamise pShimdte ja netovara seaduse nduetega
vastavusse viimiseks tarvitusele vdetavad muud abindud AS §-de 176 p 1! ja 301 p 1! jirgi.
Kapitalitihingute netovara siilitamise pohimotte késitlusest on t66 mahupiirangu tottu vilja
jdetud tulundusiihistutel lasuv netovara sdilitamise pdohimdte, mis on sétestatud

tulundusiihistuseaduse!® § 40 1g 3 p 1.

Too aktuaalsus tuleneb eeskitt asjaolust, et netovara taastamiseks tarvitusele vdetavate
meetmete tohususest soltub kapitaliiihingu tegevuse jiatkuvus, kuna netovara siilitamise
pohimotte rikkumine on késitletav kapitaliiihingu sundldpetamise alusena ériseadustiku §-de
2031g1p1ja366l1g1p 1 jargi. Autor on seisukohal, et kéesoleva to6 raames tuletatud netovara
taastamise muude meetmete kataloog on abiks puuduliku netovaraga kapitaliiihingute
juhtorganitele kahel pohjusel. Esmalt tuuakse t6os vélja kohtupraktikas analiiiisitud netovara
taastamise abindusid, mille materiaaldiguslikku sisu ega tarvituselevotmise korda kehtiv digus
sonaselgelt ette ei nde ehk puuduliku netovaraga kapitaliiihingute juhtorganitel on netovara
taastamise abindu valimisel selgemad valikuvdimalused ja sellest johtuvalt ka suurem
toendosus netovara puudulikkuse korral see seaduse nouetega kooskolla viia. Teiseks kisitleb

t60 kapitalilihingute juhtorganite netovarast terviklikuma arusaama loomise eesmérgil netovara

15 Pantesos, L. Accounting standards and Legal Capital in EU law. — Utrecht Law Review. Vol 16. 2016/1, 1k 144.
16 Tulundusiihistuseadus. — RT I, 23.12.2022, 32.



sdilitamise pohimdtte digusharude iilest pdimumist ja lahutamatut seost raamatupidamise ja
finantsaruandlusega, asetades erilist rdhku bilansikoosseisu elementide arvestuspdhimotete
mdjule netovara suurusele. Vajadus tdiendavalt analiiiisida, millised on peamised tegurid, mis
mdjutavad netovara siilimist ning kas on olemas raamatupidamislikud meetmed, millega
maksimeerida netovara olemasolu ja tagada kapitali séilitamise reeglitele vastavus on réhutatud
ka M.Hannsoni magistritods ,Kapitali sdilitamise reeglid eesti ja rahvusvahelise

finantsaruandluse standardite valguses*!”.

Lisaks netovara siilitamise pohimotte jargimiseks kohustatud isikutele luuakse kéesoleva tooga
lisandvédrtust ka netovara sdilitamise pohimdtte iile kohtulikku jirelevalvet teostatavatele
isikutele, kes saavad magistritdd raames analiilisitud kohtlahendite valimist iilevaadet
juriidiliste isikute sundldopetamise aluse dralangemise asjaoludest ja nende tdendamiseks

esitatud dokumentidest.

To66 eesmirgist ja aktuaalsuselt ldhtuvalt koosneb kahest peatiikist. Esimene kisitleb netovara
sdilitamise =~ pohimdtte  Oigusteoreetilisi  aluseid ja  seost  maksejouetuse  ja
miinimumkapitalindudega, netovara kajastamist raamatupidamiskohustuslase
finantsaruannetes ja netovara sdilitamise pohimdtte rikkumisega kaasnevaid odiguslikke
tagajirgi. Esimese peatiiki eesmérk on seega luua raamistiku moistmaks, mis materiaal- ja
menetlusdiguslikud ning raamatupidamise korraldamisega seotud asjaolud mojutavad netovara
sdilitamise pohimotet ja sellest johtuvalt ka netovara suurust ja selle taastamiseks tarvitusele

vdetavaid muid abindusid AS §-de 176 p 1! ja 301 p 1! jirgi.

Teises peatiikis on analiiiisitud kohtulahendeid, milles maakohtud on kisitlenud meetmeid,
mida dritthingud on tarvitusele vOtnud netovara seaduse nduetele mittevastavuse
korvaldamiseks. Seejuures analiilisitakse nii meetmete materiaaldiguslikku sisu, nende
raamatupidamises kajastamisega seonduvaid erisusi kui ka sundldpetamismenetluse kdigus

kohtule esitatud meetmete tarvituselevotmist tdendavaid dokumente.

Uurimismeetodina on magistritdds kasutatud kombineeritult nii kvalitatiivset sisuanaliitisi kui
empiirilist kohtupraktika analiiiisi. Netovara siilitamise pdohimdtte odigusteoreetiliste ja
raamatupidamislike mojutegurite sisuanaliiiisist ldhtuvalt sisustatakse kohtupraktikast
tulenevaid netovara taastamise eesmérgil rakendatud muid abindusid. Netovara sidilitamise

pohimdtte diguslike mojutegurite sisuanaliiiisiks on Eesti digusalasest kirjandusest kasutatud

17 Hannson, M. Kapitali siilitamise reeglid eesti ja rahvusvahelise finantsaruandluse standardite valguses.
Magistritod. Juhendaja dr.iur Andres Vutt. Tallinn: Tartu Ulikool 2017, lk 67. Kaittesaadav veebis:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/57058/hansson_ma 2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(26.04.2023).



peamiselt 2015. aastal ilmunud K. Saare, U. Volensi, A. Vuti ja M. Vuti teost ,,Uhingudigus I:
kapitalitihingud®, aktsiakapitali ja driseadustikku asjassepuutuvas ulatuses kisitlevaid Juridica,
Juridica International artikleid, A.Vuti doktorit6dd ,,Legal capital rules as a measure for

18 muid teemakohaseid teadusartikleid, tsiviilseadustiku

creditor and shareholder protection *
javoladigusseaduse kommenteeritud viljaandeid ja driseadustiku ja pankrotiseaduse muudatusi
kisitlevaid eelndude seletuskirju. Vilismaisest erialakirjandusest kasutatakse peaasjalikult
kapitalireegleid kasitlevaid erialaartikleid ajakirjast European Business Organization Law
Review. Netovara sdilitamise pohimdtte raamatupidamislike mojufaktorite analiiiisil 1dhtutakse
toos eelkdige raamatupidamise seadusest!? (edaspidi liihendatult RPS), Eesti finantsaruandluse
standardi Raamatupidamise Toimkonna juhenditest?® (edaspidi liihendatult RTJ) ja

vilismaisetest finantsaruandlust kisitlevatest erialaartiklitest.

Empiirilise kohtupraktika analiilisimiseks kasutatakse vahemikus 19.08.2008 — 23.02.2023
avaldatud ja joustunud maakohtute 38 kohtulahendit, millega kohus on 1dpetanud osatihingu
vOi aktsiaseltsi sundldpetamismenetlust netovara seaduse nduetele mittevastavuse tdttu ning on
késitlenud sundlopetamismenetluse puudutatud isiku tarvitusele voetud meetmeid, mille sisu ei
ole osa- voi aktsiakapitali suuruse muutmine voi tihingu Idpetamine, tihinemine jagunemine voi
imberkujundamine AS §-de § 176 ja 301 p-de 1 ja 2 jérgi. Kohtulahendite juurdepdisuks
kasutas autor Riigi Teataja veebilehekiilje otsingut ja digusteabe otsinguportaali xLaw?!. Kdik

autori analiitisitud kohtulahendid on leitavad Riigi Teataja kohtulahendite registrist.

Netovara sdilitamise pohimdtet kapitalireeglina on autorile teadaolevalt kasitletud kolmes
magistritods: K. Ots ,,Kapitalireeglid volausaldajate kaitsemeetmetena Eesti ja Suurbritannia
suletud &ritihingutes*“??, M. Hannson ,,Kapitali siilitamise reeglid eesti ja rahvusvahelise
finantsaruandluse standardite valguses® ja M.Abel ,,Maksevdimelisusetesti kasutamine

«23

kapitalitihingu maksevdoime hindamiseks Autorile teadaolevalt pole muid abindusid

netovara taastamiseks teadustoodes uuritud ning netovaraga seonduvat on seni peaasjalikult

18 Vutt, A. Legal capital rules as a measure for creditor and shareholder protection. Dissertation. Tartu: Tartu
University Press 2011.

19 Raamatupidamise seadus. — RT 12002, 102, 600; RT I, 05.05.2022, 27.

20Kokku on 18 Raamatupidamise Toimkonna juhendit, mis on kittesaadavad  veebis:
https://www.fin.ee/finantspoliitika-valissuhted/arvestusvaldkond/raamatupidamiskorraldus#eesti-finantsaruandl
(24.04.2023).

2l Oigustehnoloogia rakendus ExtendLaw. Kittesaadav veebis: https://extendlaw.com/xlaw/xlaw-legal
(26.04.2023).

220ts, K. Kapitalireeglid volausaldajate kaitsemeetmetena Eesti ja Suurbritannia suletud &ritihingutes.
Magistritdd. Juhendaja dr.iur Urmas Volens. Tallinn: Tartu Ulikool 2012. Kittesaadav veebis:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/26668/Ots_Katlin.pdf?sequence=1&isAllowed=y (26.04.2023).

2 Abel, M. Maksevdimelisusetesti kasutamine kapitaliiihingu maksevdime hindamiseks. Tartu: Tartu Ulikool
2022. Kittesaadav veebis:

https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/82295/abel _marleen.pdf?sequence=1&isAllowed=y (26.04.2023).



analiiiisitud iihingudiguse revisjoni kiigus. Uhingudiguse revisjoni kiigus valminud analiiiis-
kontseptsioon jdtab aga lahtiseks netovara seaduse nduetega kooskdlla viimiseks tarvitusele
voetavaid muud meetmed, analiilisides eeskétt vaid netovara sdilitamise reeglite otstarbekust,
oigusselgust ja nende vdimalikku leevendamist ning jireldades, et Eestis sétestatud netovara
sdilitamise nduded on kapitalidirektiiviga ettendhtust kdrgemad ja leevenduste vdimalikkust

korgemate nduete kaotamisega®*.

Mirksonad: netovara, kapitalireeglid, osatihing, aktsiaselts, bilanss

24 Kierdi, M., et al., Ik 793.



1. NETOVARA SAILITAMISE POHIMOTE
1.1. Netovara olemus ja kisitlused

Netovara olemuse ja koosseisu elementide iiksikasjaliku véljatoomise olulisus on tingitud
netovara sdilitamise pOhimotte pdimumisest mitmete iithingu- ja maksejouetusdiguslike
jérelmitega. Riigikohus on juba 2013. aastal leidnud, et netovara seis on dritihingu maksevdime
hindamisel kaaluka téhtsusega?’, mistdttu netovara siilitamise pShimdtte digusteoreetiliste
aluste analiiiisi eelselt peab autor vajalikuks tuua vilja netovara mdiste definitsiooni, selle

erinevaid liike ja késitlusi.

Eesti digusnormides, raamatupidamistavas ning soovituslikes juhendites leidub kaks mdistet,
mis tdhistavad kapitaliiihingu varade ja kohustuste ildsumma vahet. Netovara kui bilansi aktiva
{ildsumma ja passivas niidatud kohustuste vahet? kisitlevad nii driseadustik (AS § 171 1g 2 p
1), pankrotiseadus (PankrS § 31 lg 12 p-d 1-2) kui ka teised dritegevusega seotud erinorme
reguleerivad digusaktid?’. Netovara omakapitalina méiratlemine seevastu leiab aset
esmajirjekorras raamatupidamise seaduses, mille kohaselt kvalifitseerub omakapitaliks
jddkosalus raamatupidamiskohustuslase varades pirast tema koigi kohustuste mahaarvamist
(RPS § 3 p 3). Kuigi netovara (ingl k net assets) ja omakapital (ingl k equity) on mdistetena
stinoniiiimsed, vdimaldab kahe erineva termini olemasolu pdhjust mdista Raamatupidamise
Toimkonna 1. juhises®® sisalduv omakapitali eesmargi kirjeldus, mille jargi kajastab omakapital

bilansipdeva seisuga ettevotte omanikele kuuluva netovara hulka.

Omakapitali koosseisu méératleb RPS lisa 1 bilansiskeem?® ning sellesse kuuluvad aktsia- vdi
osakapital nimividértuses, registreerimata aktsia- voi osakapital, sissemaksmata osakapital,
iilekurss, oma aktsiad voi osad, kohustuslik reservkapital, muud reservid, muu omakapital,
eelmiste perioodide jaotamata kasum (kahjum) ning aruandeaasta kasum (kahjum). Seejuures
kehtib mikroettevotjate®® suhtes erand, millest tingitult ei lasu viimastel kohustust esitada

bilansiskeemi omakapitali koosseisuelementidena muid kui nimivédrtuses aktsia- voi

25 RKTKo 3-2-1-188-12, p 14.

26 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., 1k 279.

27 Niiteks tulundusiihistuseadus § 40 1g 3 p 1, riigieelarve seadus § 251 lg 3 p 10, erakooliseadus § 21 lg 5, hoiu-
laenuiihistu seadus § 22 1g 3.

28 Raamatupidamise Toimkonna juhend 1 Raamatupidamise aastaaruande koostamise iildpShimdtted, p 21.
Kittesaadav veebis: https://www.fin.ee/finantspoliitika-
valissuhted/arvestusvaldkond/raamatupidamiskorraldus#eesti-finantsaruandl (24.04.2023). Edaspidi: RTJ 1.

29 RPS lisa 1 Bilansiskeem. Kittesaadav veebis: https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1050/5202/2027/RPS_Lisa
1.pdf# (24.04.2023).

30 Mikroettevdtjia on RPS § 3 p 14 tihenduses osaiihing, kelle niitajad vastavad aruandeaasta bilansipdeval
koikidele jargmistele tingimustele: varad kokku kuni 175 000 eurot, kohustised ei ole suuremad kui omakapital,
iiks osanik, kes on ka juhatuse liige, ja kelle miiiigitulu on aruandeaastal kuni 50 000 eurot.
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osakapitali ning sissemaksmata osakapitali kirjeid. Eelmainitud erisus ei muuda
mikroettevotjate omakapitali koosseisu, vaid vihendab nende halduskoormust, lubades jétta

omakapitali faktilise koosseisu teatud elemendid bilansiskeemist vilja®!.

Omakapitali voib liigitada ka seotud ja vabaks omakapitaliks. Selline liigitus on tuletatav
driseadustikust, mis nédeb ette osanikele vOi aktsiondridele viljamaksete tegemise vaid
puhaskasumist voi eelmiste majandusaastate jaotamata kasumist, millest on maha arvatud
eelmiste aastate katmata kahjum (AS §-d 157 Ig 1 ja 276). Kdrvutades eelmainitud seadusest
tulenevat nduet omakapitali koosseisu kuuluvate elementidega jdreldub, et vaba ehk
jaotuskdlblik omakapital koosneb eelmiste perioodide jaotamata kasumist (kahjumist) ning
aruandeaasta kasumist (kahjumist). Lisaks sellele on omakapitali elementide liigitus vabaks ja
seotud omakapitaliks jireldatav omakapitali elementide kasutusotstarbe regulatsioonist. Nii
néeb driseadustik ette, et iilekurssi vdib kasutada kapitaliiihingu kahjumi katmiseks ja osa- voi
aktsiakapitali suurendamiseks fondiemissiooni teel (AS §-d 155 1g 2, 225 Ig 2). Kapitaliiihingu
reservkapitalist osanike véljamaksete tegemise imperatiivne keeld tuleneb samuti
griseadustikust (AS §-d 161 1g 2, 337 Ig 2). Oiguskirjanduses on mirgitud, et lisaks seaduses
satestatud reservkapitalile on kapitalitihingul voimalik moodustada ka muid reserve, mis
seadusest tuleneva imperatiivse regulatsiooni puudumise tottu alluksid oma kasutusotstarbe, sh
viljamaksete lubatavuse lile otsustamisel osanikele*?. Nii on bilansiskeemi omakapitali
elemendiks olevaid muid reserve voimalik kédsitleda vaba omakapitalina, mis pohikirjas

kokkulepitud tingimustel voib olla tagastatud osanikele vai aktsiondridele.

1.2. Netovara siilitamise pohimote kapitalireeglina

Kapitalireeglite (ingl k capital maintenance rules, sks k Kapitalerhaltungsregeln) eesméargid
on teise ndukogu direktiivi ehk kapitalidirektiivi preambula kohaselt volausaldajatele tagatiseks
oleva kapitali siilitamine ning vOrdvéérse kaitse kindlustamine nii aktsiondridele kui ka
volausaldajatele. Kapitalidirektiiviga kehtestati kapitali kaitse kontseptsioonil pohineva reeglite
stisteemi ehk Euroopa kapitali reziimi (ingl k European legal capital regime). Santella kirjeldab
kapitalidirektiivi preventiivset eesmirki olukorraga, kus volausaldaja on sdlminud tehingu
ariithinguga ning voib selle tagajirjel kogeda negatiivseid majandustulemusi ebadnnestunud
juhtimise, halbade majandustingimuste voi isegi eksogeensete Sokkide tdttu, samuti voib

vOlausaldaja kannatada &rilihingu vOi enamusaktsiondride oportunistliku kditumise tottu.

3! Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/34/EL, 26. juuni 2013, teatavat liiki ettevdtjate aruandeaasta
finantsaruannete, konsolideeritud finantsaruannete ja nendega seotud aruannete kohta ja millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2006/43/EU ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiivid
78/660/EMU ja 83/349/EMU (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 182/19, Ik 19-76, artikkel 36.

32 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., 1k 306.

11



Analoogne olukord erinevate pohjustega negatiivsete majandustagajirgedega voib Santella
arvates tabada ka véikeosanike- ja aktsiondre, kes on d&rilihingu osalust omandanud.
Kapitalidirektiivis sisalduvate kapitalireeglite eesmérk on véltida vdi vdhendada ex ante

sellistest pohjustest tingitud &rilihingu maksejouetuse riski.*?

Tanu Euroopa Liiduga liitumise suuna teadvustamisele juba 1990-ndate 16pus*, joudsid
kapitalireeglid Eesti diguskorda juba esimese driseadustiku®> jdustamisega 1. septembril 1995.
aastal. Toona toetuti esimese driseadustiku eelndu koostamisel muu hulgas Euroopa Liidu
tihingudiguse direktiividele*® ning kapitalireeglite formaalseks allikaks ja aluseks oli
kapitalidirektiiv®’. Kuigi kapitalidirektiivi artikkel 1 négi juba selle joustumise ajal 1976. aastal
ette, et selle kohaldamisalasse jddvad vaid aktsiaseltsid, vdeti selle pohimotted Eestis iile ka
osaiihingute®® suhtes. Vaatamata sellele, kapitalidirektiiviga sisse seatud kapitalireeglid ei ole
ldbinud drastilisi reforme ja on seetdttu plisinud oma olemuselt muutmatutena, on need viimase

t3°. Oiguskirjanduses on

kahe kiimnendi jooksul oma piirava olemuse tottu pélvinud kriitika
leitud, et kapitaliga seotud kohustav reeglite raamistik kui ,,iiksainus kdigile sobiv* (ingl k ,,one
size fits all‘) universaalne meede, ei ole enam sobiv kontseptsioon vodlausaldajate huvide

0, Tlmeka ndite Kkapitalireeglite kui

kaitsmiseks ning on tdendoliselt on {ilereguleeriv*
volausaldajate kaugeltki mitte universaalsete huvide kaitsemehhanismi kohta toovad Enriques
ja Macey: ,,On selge, et radioaktiivseid jddtmeid vedaval, suure finantsvdoimendusega ettevottel
ei ole motet omada sama miinimumkapitali nduet kui véhese finantsvoimendusega ettevottel,
mis tegeleb tarkvara arendamisega“t!. Ka iihingudiguse revisjoni analiilis-kontseptsioonis on
leitud, et kapitalireeglitega taotletav kaitse erinevate vdlausaldajate huvide jaoks ei ole
universaalne, kuna suuremad vdlausaldajad kaitsevad end tdiendavate tagatistega nditeks
emaettevotja garantii vOi juhatuse litkmete vOi osanike kdenduse néol. Kiill aga kannavad

kapitalireeglid jitkuvalt suuremat tdhendust védiksemate vdlausaldajate, tootajate jaoks ning

maksunduete suhtes.*?

33 Santella, P., Turrini, R. Capital maintenance in the EU: is the Second Company Law Directive really that
restrictive? — EBOR. Vol 9. 2008/3, 1k 428.

34 Kdve, V.10-aastane driseadustik — tagasivaade senisele arengule. — Juridica 2005/9, 1k 598.

35 Ariseadustik. — RT I 1995, 26, 355.

3¢ Kdve, V. Ariseadustiku pdhialused. — Juridica 1995/4, 1k 134.

37 Vutt, A. Osaiihing ja aktsiaselts. — Juridica 1995/4, 1k 1k 148.

38 Vutt, A. Aktsiakapitali reguleerimine olevik ja tulevik. — Juridica 2005/9, 1k 614.

39 Vt Miilbert P.O., Birke M., Ik. 695 ja Ferran, E. Revisiting Legal Capital. — European Business Organization
Law Review 2019/20, 1k 529. Kittesaadav arvutivorgus: https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-019-
00161-z (26.04.2023).

40 Armour, I, 1k 4.

4! Enriques, L., Macey, J.R., 1k 1185.

42 Kierdi, M., et al., 1k 745.
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Kapitalireeglid jagunevad kapitali sissemakse ja kapitali sdilitamise reegliteks, millest viimaste
hulka kuulub ka netovara sdilitamise pohimote. Kapitali sissemakse ja séilitamise reeglid on
olemuslikult seotud, kuna esimesed tagavad, et osanikud voi aktsiondrid tasuvad osa
omandamise eest osakapitali konkreetse summa ja teised kindlustavad sissemaksutud kapitali
plsivust, parssides seekaudu kapitali sissemaksete viljaviimist tihingust*’. Dachnert kujutab
osakapitali sissemaksereegleid piltlikult mangu sissepddsumaksuna ning séilitamise reegleid

méngureeglitena®*,

Kapitali sissemakse reeglid reguleerivad miinimumkapitali suurust (AS §-d 136, 222) ning
kapitali sissemaksete liike (AS §-d 56, 247, 248), nende tegemist (AS §-d 87, 246 ) ja hindamist
(AS §-d 143, 249). Kapitali siilitamise reeglite kataloog aga sisaldab netovara siilitamise
pohimdtet (AS §-d 171 1g2 p 1, 176,292 1g 2 p 1, 301), sissemaksete tagastamise keeldu (AS
§-d 274%), osanikele vdi aktsiondridele viljamaksete tegemise reegleid (AS §-d 157, 276), oma
osa omandamise reegleid (AS §-d 162, 283) ning seotud osapooltele laenu andmise keeldu (AS
§-d 159, 281)*°. Ka kohustusliku reservkapitali kogumise (AS § 161 1dige 1) nduet on peetud

kapitali sdilitamise reegliks*’.

Netovara siilitamise pohimote kapitalireeglina tuleneb selliselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivist 2017/1132* artiklist 58, mille kohaselt tuleb kapitali olulise vdhenemise korral
kokku kutsuda aktsionéride iildkoosolek liikmesriikide seadustes sdtestatud tdhtaja jooksul
otsustamaks, kas driiihing tuleb 16petada voi peab votma muid meetmeid. Eesti diguskorras on
netovara siilitamise pShimodte sétestatud kaheastmelisena. Esimese astmena on juhatusel
kohustus, kui tihingu netovara on jirel vahem kui pool osakapitalist, kutsuma kokku osanike
koosoleku vdi aktsioniride erakorralise koosoleku (AS §-d 1711g2p 1,292 1g 1 p 1). Selliselt
on juhatusele pandud kohustus avalikustada netovara puudulikkust peegeldavat olukorda
osanikele voi aktsiondridele. Teise astmena lasub osanikel vOi aktsiondridel kohustus votta
tarvitusele meetme, mille tagajérjena oleks netovara taastatud ning kooskdlas seaduse nduetega
(AS §-d 176, 301). Meetme tarvitusele votmise eesmirk on kodifitseeritud direktiivi artiklist

58 tulenevalt ennetada &riithingu maksejouetus.

43 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., 1k 278.

4 Daehnert, A. The minimum capital requirement — an anachronism under conservation: Part 2. — Company
Lawyer. Vol 30. 2009/1, 1k 4.

4 Osaithingu kohta sissemakse tagastamise keeldu driseadustikus sitestatud ei ole, AS § 274 kohaldub ka
osaiihingutele.

46 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., 1k 278.

47 Ots, K., 1k 20.

48 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/1132, 14. juuni 2017, ériiihingudiguse teatavate aspektide
kohta. ELT L 169, 30.6.2017, 1k 46 — 127. Edaspidi: kodifitseeritud direktiiv. Kéittesaadav veebis: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32017L1132 (26.04.2023).
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Seadus néeb ette meetmete avatud kataloogi, mille kohaselt vdivad osanikud voi aktsiondrid
otsustada netovara taastamiseks jargmiste abindude vahel: osa- v0i aktsiakapitali vihendamine
vOi suurendamine, osatihingu vOi aktsiaseltsi 10petamine, iihinemine, jagunemine,
iimberkujundamine voi pankrotiavalduse esitamine. Seaduses toodud kataloogi avatud iseloom
tuleneb peaasjalikult sellest, et kataloog néeb iihe otsuse liigina ette muude abindude tarvitusele
vOtmise, mille tulemusena osaiihingu vdi aktsiaseltsi netovara suurus vastab seadusele®,

tapsustamata seejuures muude abindude iseloomu.

Muude abindude kohta on diguskirjanduses leitud, et nende hulka vdivad kuuluda nii otsused
aktiivse tegevuse kohta, nt sissemakse kohustusega ndustunud osanike voi aktsionéride otsus
sissemaksete tegemiseks, kui ka otsused mitte midagi teha, kui &rilihingu majandustulemused
ja tegevuskavad loovad objektiivsetel asjaoludel pdhineva ootuse, et majandustegevuse
jatkamise korral on dritihing vdimeline kasumit teenima ja varasemate perioodide kahjumist
katma®’. Muid abindusid, mis on sitestatud AS § 176 Ig-s 1' ja AS § 301 1g-s 1! analiiiisitakse

iksikasjalikumalt kdesoleva to0 teises peatiikis.

Netovara sdilitamise pohimotet tuntakse ka bilansitestina (ingl. k balance-sheet test), kuna selle
pOhimdtte esimene aste ehk juhatuse kohustus kutsuda kokku osanike koosolek voi aktsionéride
erakorraline koosolek tekib siis, kui lihingu netovara on jirel vdhem kui pool osa-vdi
aktsiakapitalist ehk koosoleku kutsumise eelduseks on olukord, kus iihingu bilansi aktiva
iildsumma ja passivas ndidatud kohustuste {ildsumma vahe on vdhem kui pool osa- voi
aktsiakapitalist. Seetdttu voib bilansitestist tulenevalt jareldada netovara séilitamise pdhimotte

nn kvantitatiivsest mééra.

Netovara sdilitamise pohimotte kvantitatiivne médr, mida on kéesoleva td0 esimeses
alapeatiikis kdsitletud omakapitali definitsioonina, tuleneb konsolideeritud direktiivi artiklitest
56 Ig 1 ja 58, mille jérgi tuleb kokku kutsuda aktsiondride iildkoosolek liikmesriigi seaduses
satestatud tdhtaja jooksul, otsustamaks, kas driithing tuleb lopetada, vdi tuleb rakendada muid
meetmeid, kui aktsiaseltsi netovara on raamatupidamise aastaaruande kohaselt viimase
majandusaasta 1dppemise kuupédeval vdiksem voi muutub tulude jaotamise tottu viiksemaks kui
maérgitud kapitali ja selliste reservide kogusumma, millest vastavalt seadusele voi pohikirjale ei
tohi véljamakseid teha®!. Artikli 58 teine 1dige jatab liikkmesriikidele diguse méérata kindlaks,
mida loetakse omakapitali oluliseks vahenemiseks, kuid see médir ei voi olla suurem kui pool

maérgitud kapitalist. Eesti kehtivas diguskorras on kvantitatiivseks médraks valitud pool osa-

49 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., 1k 279-280.
50 Ibid, 1k 280.
St Kéerdi, M., et al., 1k 760.
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voi aktsiakapitalist, mis jireldub AS § 171 lg 2 p-st 1 osaiihingute ning AS § 292 1g 1 p-st 1

aktsiaseltside suhtes.

Netovara sdilitamise pohimdttega seoses on just bilansitesti valguses levinud arusaam, et
osaiithingu vdi aktsiaseltsi netovara peab olema vordne vihemalt poole osa- voi aktsiakapitaliga
mingil konkreetsel hetkel, nt bilansipdeval, ja muude perioodide viltel netovara siilitamise
ndue ei kehti. Kuna kehtiv diguskord sellist voimalust ei luba, peab méonma, et arusaam
netovara nn vahelduva vai tingimusliku kehtivuse kohta on véér ning netovara siilitamise
pohimdte peab olema seaduses sitestatud tingimustel alati tdidetud.>? Kéesoleva to0 autor leiab,
et eelmainitud védrarusaam voib olla tingitud asjaolust, et {ihingu bilansitesti nduetelevastavust
ehk seda, kas tihingu varade ja kohustiste vahe vordub vdhemalt poole osa- voi aktsiakapitaliga,
kontrollib kapitaliiihinguviéliselt registripidaja peaasjalikult bilansipdeva seisuga iihingu
raamatupidamise aastaaruandes esitatud bilansi jargi (RPS § 14 1g 1, § 18 Ig 1) ning olukorras,
kus sellise majandusaasta aruande esitaja on nditeks mikroettevote, mille samas isikus
ainuosaniku ja juhatuse liikme {iihingudigusealased teadmised on vidga piiratud, ei ole
haruldane, et netovara pikaaegne seaduse nduetele mittevastavus ilmneb vaid majandusaasta

aruande registripidaja poolt kontrolli tulemusena®.

Registripidaja poolne netovara seaduse nduetele vastavuse kontroll majandusaasta aruandes ja
sellest tulenevalt ka netovara siilitamise pohimdte on suunatud volausaldajate kaitsele, kuna
raamatupidamise aastaaruande koostamise ja avaldamise eesmirk anda aruande kasutajale,
kellel on aruandest arusaamiseks piisavad finantsalased teadmised,
raamatupidamiskohustuslase finantsseisundi, -tulemuse ja rahavoogude kohta asjakohast ning
toepdraselt esitatud informatsiooni, mida aruande kasutaja saaks oma majandusotsuste
tegemisel kasutada (RPS § 15 lg 1). Netovara sdilitamise pohimotte volausaldajate kaitse
eesmirki on mdondud ka Eesti kohtupraktikas. Nii on maakohtute tasandil leitud, et AS §-st
176 tuleneva netovara juhatusepoolne jilgimise kohustuse eesmérgiks on muuhulgas ka
osaithingu volausaldajate kaitse olukorras, kus kahjumiga tegevuse jatkamine voorkapitali ehk
sisuliselt volausaldajate arvel vOib vidhendada vodlausaldajate viljavaateid oma nduete
rahuldamisele®*. Eelnevast voib jireldada, et netovara séilitamise pShimdtte eesmérk on eeskitt
volausaldajate kaitse, kuna kapitalireeglina kindlustab see volausaldajatele tagatiseks oleva

kapitali sdilitamise.

52 Vutt, A. Netovara siilitamise pShimote ja selle praktiline rakendamine. — Juridica 1996/10, 1k 552.

53 Naiteks on sellise olukord kisitletud TMKo 2-18-2519 miiruses, mille p 4 kohaselt oli juuksuri- ja muu
iluteeninduse pdhitegevusalaga mikroettevitja majandusaasta aruanded alates 2008. aastast kuni 2017. aastal
algatatud sundldpetamismenetluse algatamiseni alla seaduse nduetega sétestatud suuruse.

54 HMKo 2-07-46119, TMKo 2-07-13801.
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1.3. Netovara ja osa- voi aktsiakapitalinoue

1.3.1. Osakapitali miinimumsuuruse méju netovara siilitamise pohimottele

Netovara sdilitamise pohimdtte kui kapitalireegli allikas on kapitalidirektiiv, mis ei ndinud ei
joustumise ajal 1976. aastal ega selle jargnevate muudatustega ette, et litkmesriigid kohaldavad
sellest tulenevaid kapitalireegleid lisaks aktsiaseltsidele ka muudele piiratud vastutusega
kapitalitihingutele, néiteks osaiihingutele. Vaatamata sellele olid need osaiihingute suhtes Eesti
diguskorda iilevoetud juba 1995. aastal®>. Kuni osaiihingu miinimumkapitali ndude kaotamiseni
1. veebruarist 2023. a. oli driseadustikus® sitestatud miinimumkapitalinGue 2500 eurot, mis
méiiras ka netovara sdilitamise pohimdtte suhtelise mééra. Selliselt pidi enne osaiithingu
miinimumosakapitali ndude kaotamist osaithingu netovara vastama samaaegselt kahele
tingimusele®”: 1) absoluutsele, siseriikliku digusega sitestatud méirale (AS § 171 1g2p 1, §
176 ehk netovara peab olema seaduses sétestatud miinimumkapitali ehk 25 000 euro suurune),
ning 2) suhtelisele, kapitalidirektiivist tulenevale méérale (netovara peab olema vihemalt pool

osakapitalist)>®.

Osaiihingu netovara absoluutse mééra kohaldamisala kohta on leitud, et see on sisuliselt
jargimiseks vaid sellistele osaiihingutele, mille osakapital on vdiksem miinimumkapitali
kahekordsest suurusest ehk osaiihingutele, mille osakapitali suurus jadb alla 5000 eurole®.
Oiguskirjanduses on esitatud ka seisukoht, et siseriikliku digusega sitestatud ndue
diskrimineeris osaiithinguid, mille osakapital oli vdrdne miinimumosakapitali ehk 2500 euroga,
kuna eeldusel, et netovara ndue peab olema alati tdidetud, olid sellised osatihingud rikkumises
juba oma majandustegevuse alustamise hetkel, nt kui oldi tehtud kulutusi kauba soetamiseks
vOi teenuse osutamiseks®®. Olukorda illustreerivaks néiteks vdib tuua uue fotoaparaadi
soetamisest miinimumosakapitaliga asutatud osatihingu poolt: kui osatihing ostab sissemakstud
miinimumosakapitali arvelt fotoaparaadi 2500 euro eest, on selle fotoaparaadi turuvéirtus
koheselt pérast ostu sooritamist seotusmaksumusest madalam pelgalt seetdttu, et fotoaparaat ei
ole enam uus®!. Olukorras, kus miinimumosakapitaliga asutatud osailihing eelmainitud tehingu

teeb, langeb osaiihingu netovara suurus alla seaduses sdtestatud suuruse. Eeltoodud nédide

55 Vutt, A. Transformation of Legal Capital Rules in Estonia — Inevitability or Permanent Misunderstanding? —
Juridica International X1/2006, 1k 112.

56 Ariseadustik. — RT I, 23.11.2021, 2.

57 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., 1k 279.

38 Kierdi, M., et al., 1k 793.

% Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., 1k 279.

00 Kierdi, M., et al., Ik 793.

6l Niide on tuletatud artiklist: Machado, S.F., Effective Creditor Protection in Private Companies: Mandatory
Minimum Capital Rules or Ex Post Mechanisms? Kattesaadaval veebis:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1568731 (26.04.2023), 1k 11.
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ilmestab, kuidas siseriiklikult sitestatud absoluutne ndue, mis négi ette, et netovara peab olema
vihemalt miinimumkapitali suurune, piiras selliste osaiihingute, mille osakapital vordus

miinimumosakapitaliga, digust kahjumiga majandustegevusele.

Alates 1. jaanuarist 2011 kuni 1. veebruarini 2023 nigi AS § 140' osaiihingute suhtes
paralleelselt 2500 euro suuruse miinimumkapitalindudega ette vdimaluse asutada osatihing
osakapitali sissemakset tegemata. Kuni 2023. aasta veebruari kehtinud regulatsiooniga sétestati,
et osalihingu asutamislepinguga voib ette ndha, et asutajad ei pea osaiihingu asutamisel osa eest
tasuma, kui osaiihingu kavandatud osakapital ei ole suurem kui 25 000 eurot ning asutajateks
on fiiisiline isik. Vdimalusega asutada osaithing sissemakset tegemata kaasnesid aga
tdiendavad piirangud, nimelt ei vdinud osakapitali sissemaksete tdieliku tasumiseni koigi
osanike poolt osaiihing suurendada ega vdhendada osakapitali ega teha osanikele {ihtegi

viljamakset, vilja arvatud osanikule makstav tddtasu ja muud tasud (AS § 140! Ig 3).

Sissemakseta asutatud osaiihingute regulatsiooni, mille eesmaérk oli eeskétt osaiihingu instituuti
reguleeriva normistiku lihtsustamine®?, saatis aga selgusetus sissemakseta asutatud osaiihingute
suhtes netovara séilitamise pdhimdtte rakendamise kohta®. Selliselt osalihingu asutamisel
voisid asutajad asutamislepingus, asutamisotsuses voi kiirmenetluses asutamise korral
pohikirjas ette ndha osakapitali sisse maksmise tdhtaja, kuid vastav kokkulepe vois ka
puududa®. Kokkuleppe puudumise juhtudeks nigi seadus (AS §-d 140! 1g 2, 3) ette, et
sissemakse tuli tasuda hiljemalt siis, kui osaiihing ei suuda enam kdiki oma kohustusi
volausaldajate ees tdita. Netovara siilitamise pohimotte rakendamisega kaasnes iihingudiguse
kodifitseerimise ldhteiilesande projektis kajastatud seisukohal selgusetus eelkdige olukorras,
kus osanike kokkulepe sissemakse tdhtaja suhtes asutamisdokumendis puudus, sest sellisel
juhul ei olnud vdimalik bilansis kajastada osaiihingu nduet osanike vastu®. Uhingudiguse
kodifitseerimise ldhtetilesande projekti vastav seisukoht tugineb RTJ 3 p-le 56, mis néeb ette,
et kui osatihingul puudub tingimusteta ndudedigus osaniku vastu, nt olukorras, kus osakapitali
sissemakse kuupdev pole asutamisdokumentides kokkulepitud, ei kajastata bilansis nouet

omaniku vastu®®. Sissemakset tegemata asutatud osaiihingute jaoks, millel varasid ja kohustusi

62 Justiitsministeerium. Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 733 SE, lk 1. — Kittesaadav
arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/587a5901-1c87-4e5b-5b62-
£81656d4a600/ariseadustiku-muutmise-seadus (26.04.2023). Edaspidi: AS muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
% Feldman, K. (koost). Uhingudiguse revisjoni lihteiilesanne. Tallinn: Justiitsministeerium 2016, 1k 122.
Kattesaadav veebis: http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse revisjoni_lahteulesanne loplik 10.
5.2016.pdf (26.04.2023).

% AS muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 11.

85 Feldman, K. (koost)., 1k 123.

66 Raamatupidamise Toimkonna juhend 3 Finantsinstrumendid, p 56. — https://www.fin.ee/finantspoliitika-
valissuhted/arvestusvaldkond/raamatupidamiskorraldus#eesti-finantsaruandl, 01.01.2018. Edaspidi: RTJ 3.
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polnud, tihendas see, et nende netovara oli null ehk netovara suurus ei vastanud seaduses
sdtestatud miinimumile (osatihingute puhul 2500 eurole vdi vdhemalt poolele pdhikirjast
mérgitud osakapitalile). Kui sellistele osatihingutele kohaldataks netovara siilitamise
pShimdtet reguleerivaid sitteid (AS § 1711g2p 1, § 176, § 203 Ig 1 p 1) iihetaoliselt tavaliste,
sissemaksega asutatud osalihingutega, tuleks sissemakseta asutatud osaiihingud

asutamisejérgselt kohe sundldpetada®’.

Sissemakseta asutatud osatlihingute osakapitali sissemakse tdhtaja kokkuleppe voimalikku
puudumist voeti sellegipoolest arvesse kohtu registriosakonna kodukorras, mille § 213 1g2p 5
négi ette, et ldbivaadatava majandusaasta aruandes vdis osatihingu netovara olla null voi suurem
kui null, kuid jddda alla seadusega lubatud alampiiri juhul, kui osanik ei ole sissemakseid
taielikult tasunud ning osatihingu pohikirjas sdtestatud sissemakse tasumise tdhtpdev voi
siindmus ei ole saabunud vdi kui osaiihing on teeninud kasumit. Uhingudiguse revisjoni
analiilis-kontseptsioonis on leitud, et eelmainitud kodukorra sitte niol oli tegemist contra legem

digusnormiga, mis vajas lahendamist®®,

Eelmainitud iihingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioonis véljendatud seisukohaga tuleb
ndustuda, kuna sissemakset tegemata asutatud osatihingute jaoks ei ole driseadustik netovara
suuruse erisusi kunagi ette ndinud, millest jareldus ihemotteliselt, et ka selliselt asutatud ja
tegutsevate osaiihingute netovara suurus pidi seaduse ndutele vastamiseks olema 2500 eurot ja
vihemalt pool pohikirjas mérgitud osakapitalist. Kohtu registriosakonna kodukorra § 213 1g 2
p-ga 5 sétestatud erandiga loodi Justiitsministri mdaruse tasandil aga voimaluse driseadustikuga
etteniihtud netovara suuruse ndudest kdrvalehoidmiseks ehk digusnormi, mis oli AS §-de 171
lg 2 p-ga 1, 176, 203 1g 1 p-ga 1 vastuolus. Sellist olukorda ei saa pidada digustatuks, kuna
tditevvdim on volitatud andma infra legem maiérusi ehk seadust tipsustavaid maérusi® ja
olukorras, kus médrus sisaldab seaduse nduetega vastuollu minevaid erandeid, on alust kahelda

selle pohiseaduspérasuses.

Lisaks kohtu registriosakonna kodukorraga loodud erandi vastuolule &riseadustiku nduetega
tuleb nentida, et RTJ 3 sisaldavate juhiste ndol ei ole tegemist digusnormidega’®, millest
tulenevalt ei olnud sissemakseta asutatud ja tegutsevatel osaiihingutel keelatud kajastada

sissemaksmata osakapitali omakapitali bilansikirjena. Sellise vdimaluse nigi RPS lisa 1

7 Feldman, K. (koost)., 1k 123.
08 Kierdi, M., et al., Ik 794.

% RKPJKo 3-4-1-8-02 p 13.

70 vutt 2010, 1k 35.
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bilansiskeem ette kiill alles alates 2016. aastast’!, kuid ka sissemakset tegemata osaiihingu
asutamise regulatsiooni joustumisel 2011. aastal lasus raamatupidamiskohustuslastel RPS § 16
p-dest 8 ja 9 tulenev kohustus ldhtuda raamatupidamisaruande koostamisel muu hulgas
avalikustamise ja konservatiivsuse printsiipidest, mille jirgi tuleb raamatupidamisaruannet
koostades esiteks esitada  kogu  informatsioon, mis  vdimaldab saada
raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemusest ja rahavoogudest dige ja
oiglase iilevaate ning teiseks viltida varade ja tulude tilehindamist v4i kohustuste ja kulude
alahindamist. Ka 2011. aastal kehtinud RTJ 2 Lisa 1 jirgi vois sOltuvalt konkreetse
raamatupidamiskohustuslase dritegevuse spetsiifikast osutuda asjakohaseks teatud kirjete sisu
muuta voi lisada tiiendavaid kirjeid’?. Seega oli sissemakset tegemata osailihingu asutamise
regulatsiooni joustumisest alates 2011. aastal osatlihingutel voimalik kajastada sissemaksmata
osakapitali omakapitali bilansikirjena ja iihingudiguse revisjoni analiilis-kontseptsioonis

véljendatud kohtu registriosakonna kodukorra § 213 1g 2 p 5 kriitikat voib lugeda pdhjendatuks.

Alates 01.02.2023 joustusid driseadustiku muudatused’®, millega kaotati muu hulgas osaiihingu
miinimumkapitali ndue, mille suurus oli sisuliselt muutumatuna pilisinud 26 aastat’.
Ariseadustiku osaiihingu miinimumkapitali ndude kaotamine on suunatud asutajate vastutuse
suurendamisele ja osalihingu tegevuseks tegeliku kapitalivajaduse 14dbimdtlemisele’.
Miinimumkapitali ndudest loobumisega kadus Eesti Oiguskorrast ka netovara suuruse
absoluutne ndue, millest tulenevalt pidi netovara suurus vastama vdhemalt
miinimumosakapitali suurusele ehk olema vdahemalt 2500 eurot. Kehtiva &driseadustiku §-d 176
ja 171 1g 1 p 2 nédevad ette vaid netovara suhtelise, kapitalidirektiivist tuleneva ndude, mille

kohaselt peab osaiihingu netovara suurus olema vihemalt pool osakapitalist.

Miinimumkapitali ndudest loobumisega kaasnes ka sissemakseid tasumata osaiihingute
asutamise vajaduse kadumine, mistdttu tunnistati kehtetuks AS § 140'. Eelmainitu ei mdjuta
aga sissemakseid tegemata asutatud osailihinguid ehk juba asutatud osaiihingute suhtes jaab

kehtima varasemalt AS § 140' ettenihtud kord, mille kehtima jiZimiseks on driseadustikku

"I Raamatupidamise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT I, 30.12.2015,
4.

2 Raamatupidamise Toimkonna juhend 2 Nouded esitusviisile (muudetuud 2009), 1k 16. -
https://www.rmp.ee/raamatupidamine/rtj/raamatupidamise-toimkonna-juhendid-kuni-01-01-2013 (26.04.2023).

73 Ariregistri seadus. — RT 1, 05.05.2022, 1.

74 Justiitsministeerium.  Ariregistri seaduse eelndu seletuskiri. 493 SE, 1k 64. - Kittesaadav
arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/45b35838-9623-4¢33-b4b4-a7b644eedc73
(26.04.2023). Edaspidi: Ariregistri seaduse eelndu seletuskiri.

75 Ibid.
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tdiendatud §-ga 520!, mis lubab erinevalt sellele eelnevale regulatsioonile tasuda sissemakseid

nduete tasaarvestusega.’s
1.3.2. Aktsiakapitali miinimumsuuruse moju netovara siilitamise pohimottele

Analoogselt osatihingutega voeti kapitalidirektiivist tuleneva netovara siilitamise pohimotte
lile ka aktsiaseltside suhtes aasta 1995. driseadustiku joustamisega’’. Liikmesriikidel lasuv
kohustus kohaldada kapitalidirektiivist tulenevat miinimumkapitali méira vaid teatud tiitipi
piiratud vastutusega iihingutele, Eestis vastavalt aktsiaseltsidele, on jdénud alates
kapitalidirektiivi joustumisest 1976. aastal sisuliselt muutmatuna, piisides 25 000 euro
suurusena. Kapitalidirektiiv néeb alates selle joustumisest ette miinimumkapitali suuruse
ldbivaatamise ja muutmise voimalust, vittes arvesse majanduslikke ja rahalisi suundumusi ning
tendentsi lubada ainult suurtel ja keskmise suurusega ariiihingutel tegutseda aktsiaseltsidena’s.
Miinimumkapitali suurust ei ole aga siiani korrigeeritud ja selle tegemine ldhitulevikus ei ole
samuti tdendoline’”. Analoogselt muutumatuna sétestab aktsiakapitali miinimumsuuruse

kehtivas diguses AS § 222 Is 2, mille kohaselt peab aktsiakapital olema viihemalt 25 000 eurot.

Aktsiaseltside netovara regulatsioon tuleneb kodifitseeritud direktiivi artiklist 56, mis kasitleb
aktsiondridele viljamaksete tegemist. Art 56 lg 1 jirgi ei voi védljaspool kapitali vihendamist
teha aktsiondridele véljamakseid, kui netovara on dritihingu raamatupidamise aastaaruande
kohaselt viimase majandusaasta 10ppemise kuupdeval viiksem voi muutub sellise tulude
jaotamise tottu véiksemaks kui margitud kapitali ja selliste reservide kogusumma, millest
vastavalt seaduse voi driithingu pohikirjaga kehtestatud korrale ei tohi véljamakseid teha.
Lisaks sdtestab artikkel 58 Ig 1, et aktsiaseltsi margitud kapitali olulise vihenemise korral tuleb
kokku kutsuda aktsionéride iildkoosolek litkmesriikide seadustes sétestatud tdhtaja jooksul
otsustamaks, kas dritihing tuleb ldpetada v4i peab votma muid meetmeid. Kapitali oluliseks
vihenemiseks peetavat summat tdpsustab sama artikli teine 1dige, mille jérgi voivad

litkkmesriigid médrata sellist summat, mis ei ole suurem kui pool mérgitud kapitalist.

Seega pidi sarnaselt osailihingutele aktsiaseltside netovara enne 01.02.2023 vastama kahele
ndudele®’: 1) absoluutsele, siseriikliku digusega sitestatud méirale (AS § 292 1g 2 p 1, § 301

ehk netovara peab olema seaduses sétestatud miinimumkapitali ehk 25 00 euro suurune), ning

7 Ibid., 1k 66.

77 Vutt 2006, 1k 112.

8 Teine ndukogu direktiiv, artikkel 6 p 3.

7 Miilbert, P.O., Birke, M., Ik 5.

80 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., Ik 435.
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2) suhtelisele, kapitalidirektiivist tulenevale maéddrale (netovara peab olema vdhemalt pool

aktsiakapitalist)3!.

Kuna osaiihingute ja aktsiaseltsidele enne 01.02.2023 kohaldatavad netovara reguleerivad
sétted olid oma (kapitalidirektiivist) péritolu tottu sarnase digusliku konstruktsiooni ja toimega
ning erinesid vaid miinimumkapitali suurust reguleerivast ndudest tulenevalt, siis ei ole
iillatuslik, et netovara absoluutse ndude diskrimineeriv toime minimaalse kapitaliga vdiksemate
aritihingute suhtes ja sellest sisuliselt tulenev keeld iihingutel tegutseda kahjumiga, on jaatav

ka miinimumaktsiakapitaliga aktsiaseltside suhtes.

Alates 01.02.2023 joustunud &riseadustiku muudatustega®? kadus diguskorras ka aktsiaseltsi
netovara suhtes kehtinud absoluutne ndue ehk kehtiva ériseadustiku §-d 176 ja 171 1g 1 p 2
ndevad alates 01.02.2023 ette vaid netovara suhtelise, kapitalidirektiivist tuleneva ndude, mille

kohaselt peab aktsiaseltsi netovara suurus olema vihemalt pool aktsiakapitalist.

Eelnevast jireldub, et kuigi netovara sdilitamise pdhimotte lilevotmisega kapitalidirektiivist
korgema siseriikliku ndudega toimis miinimumkapitaliga tegutsevatele osatihingutele ja
aktsiaseltsidele diskrimineerivalt ja sissemakseta asutatud ning tegutsevatele osaiihingute
suhtes netovara sdilitamise pdhimotte rakendamise selgus puudus, siis alates 01.02.2023
joustunud driseadustiku muudatused soodustavad {ihelt poolt osaiihingu asutajate kapitali
vajaduste planeerimist ja teisalt asetavad vdiksema osa- voi aktsiakapitaliga kapitalitihinguid
suurema kapitaliga tihingutega vordsemale diguslikule positsioonile, tagades ka nende digust

tegutseda kahjumiga.

1.4. Netovara siilitamise pohimote finantsaruandluses

1.4.1. Netovara kajastatus bilansis

Arilihingu netovara siilitamise pdhimdtte jirgimine on driiihingu jirjepidev kohustus,
dritihingu digusvoimega kaasnev ndue, mistottu ei saa pidada digeks selle késitlemist mitte
perioodilise vdi mingisugusel konkreetsel ajahetkel tdusetuva formaalse tingimusega®.
Netovara sdilitamise pohimotte jérjepidevuse tagamiseks ndeb kehtiv driseadustik ette nii
ithingusisese (juhatuse) kui iihinguvélise (kohtuliku) netovara suuruse seaduse nduetega
kooskodlastatuse jarelevalvemehhanismi. Selliselt lasub iihelt poolt é&ritthingu juhatusel

spetsiifiline kohustus®* tegutseda, kui netovara langeb alla seaduses sitestatud suuruse (AS §-d

81 Kéerdi, M., et al, 1k 793.

82 Ariregistri seadus. — RT 1, 05.05.2022, 1.

8 Vutt 1996, 1k 552.

84 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., 1k 243.
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2921g1p 1,171 1g 2 p 1) ning teisalt néeb driseadustik ette kohtupoolse sekkumise juhuks, kui
juhatus on oma tegutsemiskohustuse tditmata jatnud vai driithingu osanikud voi aktsionérid ei
ole netovara olulise vihenemise korral otsusega dritihingu majanduslikku olukorda parandama

asunud (AS §-d2031g1p1,AS§3661g1p1).

Kuna tihingusisene netovara seaduse nduetega kooskdlastatuse jirelevalve on olemuslikult
seotud juhatuse raamatupidamise korraldamise kohustusega (AS § 183, 306 p 4), peab see
olema teostatud pidevalt ning d&rilihingu jooksvate majandusnditajate alusel. Kohtulik
jérelevalve leiab seevastu praktikas aset é&ritihingu suhtes vaid majandusaasta aruande
labivaatamise kdigus ning seetdttu on selle nédol tegemist mitte pideva, vaid perioodilise
jarelevalvega (kohtu registriosakonna korra § 213 lg 1-2). Kuigi oma perioodilisuse tottu on
ithingusisene ja kohtulik jarelevalve erinevad, on mdlema teostamine vdimalik vaid driiihingu

finantsseisundit objektiivselt kajastavate nditajate alusel.

Arilihingu finantsseisundit objektiivselt kajastavate niitajate olemasolu tagab d#riiihingu
raamatupidamise korraldamine. Raamatupidamiskohustuslasest® &riiihingu juhatusel lasuva
raamatupidamise korraldamise kohustuse eesmirk on tagada aktuaalse, olulise, objektiivse ja
vorreldava  informatsiooni  saamine  raamatupidamiskohustuslase  finantsseisundist,

finantstulemusest ja rahavoogudest (RPS § 4 p 1).

Raamatupidamise korraldamise kohustus hdlmab ka majandusaasta aruande koostamise,
kinnitamise ja avaldamise kohustust®®, mis annab teavet kapitaliturgudel tegutsevatele
investoritele, loob iilevaate &rilihingute varasematest tehingutest ning edendab é&rilihingute
tildjuhtimist®”. Majandusaasta aruande koostamine, kinnitamine ja avalikustamine teenib ka
volausaldajate kaitse lilesannet, kuna perioodiline, standardiseeritud ja kergesti mdistetaval
kujul dritihingu finantsteabe avaldamine tdstab vdlausaldajate teadlikkust potentsiaalse
dripartneri varalisest seisundist ning maandab selliselt finantsraskustes oleva driiihinguga

tehingute tegemise riski®®.

Majandusaasta aruanne koosneb raamatupidamise aastaaruandest ja tegevusaruandest (RPS §

14 1g 1) ning selle koostamisel tuleb dritihingute juhatusel l1dhtuda raamatupidamise seadusega

85 Raamatupidamise seaduse § 2 Ig-st 2 tulenevalt on Eestis registreeritud &riiihing raamatupidamiskohustuslane.
8¢ Majandusaasta aruannete koostamise, kinnitamise ja avalikustamise korra nievad lisaks RPS §-le 14 ette AS §-
d 179, 331, 332, 334.

87 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/34/EL, preambula p 4.

88 Miilbert, P.O. 2006, 1k 24-25.

22



ettendhtud alusprintsiipidest®®, millest kéesoleva t60 teemapiistitusega seonduvalt on

asjassepuutuvad eelkdige jatkuvuse, sisu ilimuslikkuse ja konservatiivsuse printsiibid.

Jatkuvuse printsiibi (RPS § 16 p 2) aluseks on eeldus, et majandusaasta aruande koostamisel
on driithing jétkuvalt tegutsev ja sellel puudub tegevuse 1opetamise kavatsus voi vajadus, mis
vOib nditeks tuleneda driihingu netovara olulisest vdhenemisest ehk netovara siilitamise
pohimotte rikkumisest tingitud sundldpetamismenetluse algatamise vodimalikkusest. Selle
printsiibi kohaselt on majandusaasta aruannet koostav juhatus kohustatud hindama &riiihingu
jatkusuutlikust vihemalt 12 kuu jooksul pérast bilansipdeva ning tegevuse jatkuvuse suhtes
tulevikus tekkiva ebakindluse korral avalikustama ebakindlust pdhjustavaid asjaolusid

majandusaasta aruande lisades®.

Sisu iilimuslikkuse pdhimdtte (RPS § 16 p 10) kohaselt tuleb majandustehingute kajastamisel
raamatupidamises ja raamatupidamise aruandes ldhtuda majandustehingute sisust ka siis, kui
see ei Uhti nende juriidilise vormiga. Vaatamata sellele, et iildjuhul iihtib majandustehingute
sisu nende juriidilise vormiga, ei ole vilistatud olukorrad, kus majandustehingu sisu ja
juriidiline vorm ei iihti, nt kui ainuosanikust juhatuse liige kannab isiklikest vahenditest
arithingu pangakontole netovara taastamise eesmirgil (nt kahjumi katmiseks) vajaliku
rahasumma ja kajastab selle aruandes muus reservis®!, muutmata seejuures dritihingu pohikirja,

mis voimaldaks sellise reservi loomise.

Konservatiivsuse printsiibi eesmérk on véltida raamatupidamise aruandes varade ja tulude
iilehindamist vdi kohustiste ja kulude alahindamist (RPS § 16 p 8). Vajadus konservatiivsuse
pohimotte rakendamiseks johtub varade tilehindamisest kui tihest suurimatest raamatupidamise
riskidest, mille realiseerumise tulemusena on varade bilansiline viartus korgem kui
turuvadrtus®. Selle viltimiseks peab majandusaasta aruandeid koostama ettevaatlikult ja
kaalutletult ning raamatupidamislike hinnangute andmisel peab véltima liigset optimismi ning
votma arvesse koiki voimalikke asjaolusid, mis vdivad mdjutada varade ja kohustuste bilansilist

vairtust?3.

8 Raamatupidamise seaduse § 16 nieb kokku ette 10 alusprintsiipi, millest tuleb raamatupidamise aastaaruande
koostamisel ldhtuda: 1) majandusiiksuse printsiip; 2) jatkuvuse printsiip; 3) arusaadavuse printsiip; 4) olulisuse
printsiip; 5) jarjepidevuse ja vorreldavuse printsiip; 6) tulude ja kulude vastavuse printsiip; 7) objektiivsuse
printsiip; 8) konservatiivsuse printsiip; 9) avalikustamise printsiip; 10) sisu iilimuslikkuse printsiip.

ORTJ 1, § 37.

°! Raamatupidamise Toimkonna juhend 2 Nouded informatsiooni esitusviisile raamatupidamise aastaaruandes, lk
17. — https://www.fin.ee/finantspoliitika-valissuhted/arvestusvaldkond/raamatupidamiskorraldus#eesti-
finantsaruandl (26.04.2023). Edaspidi: RTJ 2.

92 Handschin, L. Risk-Based Equity Requirements: How Equity Rules for the Financial Sector Can Be Applied to
the Real Economy. — Journal of Corporate Law Studies. 2012/12, 1k 258.

2 RTJ1,§ 58.
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Kuna ériseadustik sisustab netovara mdistet bilansi varade ja kohustuste iildsumma vahena, on
netovara suuruse seaduse nduetele vastavuse iile otsustamisel vajalik dritihingu varade ja
kohustuste arvestuslik suurus ehk selgus varade voi kohustuste védrtuse kohta. RPS § 17 1g 1
kohaselt peavad raamatupidamise korraldamisel ja majandusaasta aruannetes kasutatavad
arvestuspohimdtted dritihingu valikul olema kooskdlas kas Eesti finantsaruandluse standardi
vOi Euroopa Komisjoni poolt vastu vdetud rahvusvaheliste finantsaruandluse standarditega
(IFRS). Eesti finantsaruandluse standard on rahvusvaheliselt tunnustatud arvestuse ja
aruandluse pohimotetele tuginev avalikkusele suunatud finantsaruandluse nduete kogum, mille
pohindudeid kehtestab raamatupidamise seadus ja mida tipsustavad Raamatupidamise
Toimkonna juhendid (RPS § 3 p 7). Majandusaasta aruande koostamisel peab
raamatupidamiskohustuslane kasutama iildjuhul raamatupidamise seaduse lisas 1 toodud
bilansiskeemi (RPS § 18 g 3), mille kirjete selgitusi sisaldab RTJ 2. Selgitused sisaldavad muu
hulgas ka iilevaadet erinevate bilansis kajastatavate objektide arvestuspdhimotete kohta ning
viiteid teistele RTJ juhenditele, kus on pdhjalikumalt kisitletud antud objektide arvestust®.
Netovara suuruse arvutamine soltub seega éritihingu bilansis kajastatavate objektide, st varade,
kohustuste ja omakapitali arvestuspdhimotetest ning kuigi nende bilansiline véaértus kujutab
endast juhkonna hinnangut, peab juhtkond selle tegemisel arvesse vOtma vastavate bilansis

kajastatavate objektide arvestuspohimotteid.

Tabel 1. Raamatupidamiskohustuslase lihtsustatud bilansiskeem®.

Lihtsustatud bilansiskeem

Aktiva Passiva
Varad Kohustused
Kéibevarad Liihiajalised kohustused
Raha Laenukohustised
Finantsinvesteeringud Volad ja ettemaksed
Nouded ja ettemaksed Eraldised
Varud Sihtfinantseerimine

Bioloogilised varad

Pohivarad Pikaajalised kohustused
Investeeringud tiitar-ja sidusettevdtjatesse | Laenukohustised
Finantsinvesteeringud Volad ja ettemaksed
Nouded ja ettemaksed Eraldised
Kinnisvarainvesteeringud Sihtfinantseerimine

Materiaalsed pShivarad

Omakapital

4RTJ2,p 11.
%5 Bilansiskeemist on viljajdetud konsolideeritud aruannetes kajastatav teave.
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Bioloogilised varad Aktsiakapital vdi osakapital nimivéartuses
Immateriaalsed pdhivarad Registreerimata aktsia- voi osakapital
Sissemaksmata osakapital

Ulekurss

Oma aktsiad vo1 osad

Kohustuslik reservkapital

Muud reservid

Allikas: Raamatupidamise seaduse Lisa 1 Bilansiskeem.

1.4.2. Arvestuspohimétete valiku moju netovara suurusele

Ilmestamaks é&ritihingu bilansis kajastatavate objektide arvestuspohimdtete mdju &rilthingu
netovara suurusele késitleb t60 autor jdrgnevalt pdhivara bilansikirjeks oleva
kinnisvarainvesteeringu timberklassifitseerimise ehk kinnisvarainvesteeringu

arvestuspohimdtte muutmist.

Kinnisvarainvesteeringul on nii materiaalse pohivara kui finantsinvesteeringu tunnuseid, kuid
materiaalsest ~pOhivarast eristab  kinnistavarainvesteeringu  selle  kasutuseesmérk®®.
Kinnisvarainvesteering on maa voi hoone vdi osa hoonest (edaspidi kinnisvaraobjekt), mida
aritihing hoiab renditulu teenimise voi turuvéirtuse tousmise eesmérgil ja mida ta ei kasuta
muus majandustegevuses, nt kaupade tootmisel, teenuste osutamisel (v.a renditeenused) voi
halduseesmarkidel. Kinnisvarainvesteeringule vastanduvad kinnisvaraobjektid, mida aritihing
kasutab enda majandustegevuses, nt hotelli pidamisega tegelevale driiihingule kuuluv

hotellihoone. Kinnisvaraobjekte kajastatakse nagu tavalist materiaalset pdhivara.’’

Algselt vietakse kinnisvarainvesteering bilansis arvele selle soetusmaksumuses®®, mis sisaldab
ka soetamisega otseselt seotud kulutusi, nt notaritasusid, riigildivusid, ndustajatele makstud
tasusid ja muid kulutusi, ilma milleta ei oleks soetamine vdimalik®. Edasisel kajastamisel on
ariithingul voimalik valida kahe arvestuspohimdtte vahel: kas kajastada kinnisvarainvesteering

diglase vadrtuse!?’ meetodil vdi soetusmaksumuse meetodil.

Soetusmaksumuse meetodi alusel tuleb kinnisvarainvesteeringut kajastada materiaalse

pohivaraga iihetaoliselt ehk soetusmaksumuses, millest on maha arvatud akumuleeritud kulum

%RTJ2,p8.

7 Raamatupidamise Toimkonna juhend 6 Kinnisvarainvesteeringud, p 7. — https://www.fin.ee/finantspoliitika-
valissuhted/arvestusvaldkond/raamatupidamiskorraldus#eesti-finantsaruandl (26.04.2023). Edaspidi: RTJ 6.

% RTJ 6, p 6 jdrgi on soetusmaksumus vara omandamise vdi ehitamise ajal vara eest makstud raha voi iileantud
mitterahalise tasu diglane véértus.

 RTJ6,p 12.

100 RTJ p 6 p 18 jirgi on diglane viirtus summa, mille eest on vdimalik vahetada vara vdi arveldada kohustust
teadlike, huvitatud ja sdltumatute osapoolte vahelises tehingus.
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ja vdimalikud allahindlused viirtuse langusest'!?'. Oiglase viirtuse meetodi alusel tuleb
kinnisvarainvesteeringu objekte kajastada igal bilansipdeval nende Giglases védirtuses ning
vadrtuse muutusest tuleneva kasumi voi kahjumi kajastada aruandeperioodi kasumiaruandes.

Seejuures ei arvestata kajastatavatelt kinnisvarainvesteeringutelt amortisatsiooni.

Oiglase viirtuse mairamisel tuleb arvesse votta selle objekti, st maa vdi hoone vdi selle osa,
véadrtust mdjutavaid tegureid, nditeks asukohta, fiiiisilist seisundit, objektil lasuvaid kohustusi
(nt rendilepingud, hiipoteegid) ja kinnisvaraturu iildist aktiivsust'®2. RTJ 6 p 25 néeb ette, et
oiglase védrtuse hindamisel tuleb kasutada &ritihinguvéliste professionaalsete hindajate abi,
vélja arvatud juhul, kui éritihingu td6tajate voi juhtkonna seas on vastava kvalifikatsiooniga

spetsialiste.

Kinnisvarainvesteeringu iimberkvalifitseerimine leiab aset, kui &ritthingu omandis oleva
kinnisvaraobjekti kasutuseesmdrk on muutunud, niiteks hoone, mida on é&rilthing oma
majandustegevuses kasutanud kontorina, renditakse &ritegevuse iimberkorraldamise
tulemusena kasutusrendi korras vélja. Kuna d&riithingu kasutatav hoone enne oli enne
véljarentimist driithingu majandustegevuses kasutatav kontorina, oli see dritihingu bilansis
kajastatud soetusmaksumuse meetodi alusel pdhivarana ehk soetusmaksumuses, millest on
maha arvatud akumuleeritud kulum ja voimalikud véirtuse langusest tulenevad
allahindlused!®®. Pérast kasutusotstarve muutust ehk alates hoone kasutusrendi korras
véljarentimist muutub hoone kinnisvarainvesteeringuks ning juhul, kui driiihingust omanik
otsustab kajastada seda Oiglase viddrtuse meetodil ehk muuta kinnisvarainvesteeringu
arvestuspohimatet, tuleb iimberklassifitseerimise pdeval eksisteerinud vahe pdhivara diglase

vidrtuse ja bilansilise jadkmaksumuse vahel kajastada kasumiaruandes!®.

Juhul, kui pohivara diglane védértus on suurem, kui bilansiline jdikmaksumus, teenib driiihing
imberkvalifitseerimise tulemusena kasumit, mida kajastatakse omakapitaliks oleva
aruandeperioodi kasumina vastavalt dritihingu kasumiaruandes. Kui dritihingu hoone
soetusmaksumus oli 800 000 eurot, akumuleeritud kulum 200 000 eurot, bilansiline
jddkmaksumus kasutusrendilepingu sdlmimise kuupdevaga 600 000 eurot ja hoone
turuvairtuseks hindas ekspert 1 000 000 eurot, siis diglase véddrtuse meetodil kajastamise korral

lisanduks &riithingu netovarasse 400 000 eurot.

WIRTJ 6, p 27.

12 RTJ 2 p21.

03 Raamatupidamise Toimkonna juhend 5 Materiaalsed ja immateriaalsed pohivarad, p 21. -
https://www.fin.ee/finantspoliitika-valissuhted/arvestusvaldkond/raamatupidamiskorraldus#eesti-finantsaruandl
(26.04.2023). Edaspidi: RTJ 5.

14 RTJ 6 p 33.
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Jargnevalt esitatud tabelist 2 ndhtub, kuidas driithingu omandis oleva kinnisvaraobjekti
imberkvalifitseerimine diglase véddrtuse meetodi alusel vdib driithingule tuua kasumit eeldusel,
et kinnisvaraobjekti diglane védrtus iiletab selle jaddkmaksumust. Kuna aruandeperioodi kasumit
arvestatakse omakapitali hulka, vdib kinnisvaraobjekti limberkvalifitseerimine suurendada

driithingu netovara.

Tabel 2. Kinnisvarainvesteeringu iimberkvalifitseerimine &ritihingu poolt kasutatava pdhivara

kasutuseesmérgi muutumisel.

Bilansikirje Bilansiline vaartus (eurodes)
Soetusmaksumus 800 000

Vara omandamiseks makstud raha voi iileantud
mitterahalise tasu oiglane vddrtus

Akumuleeritud kulum 200 000
Vara juba kuluna kajastatud amortiseeritud osa
Jadkmaksumus 600 000
Soetusmaksumuse ja akumuleeritud kulumi vahe

Oiglane védrtus 1 000 000

Summa, mille eest on voimalik vahetada vara voi
arveldada  kohustust teadlike, huvitatud ja
soltumatute osapoolte vahelises tehingus

Kasum 1 000 000 — 600 000 =400 000
Vara oiglase vddrtuse ja jadkmaksumuse vahe

Allikas: Raamatupidamise Toimkonna Juhend 6, p 33.

1.4.3. Vabatahtlik reserv omakapitali reservina

Netovara seaduse nduetega vastavusse viimiseks nievad AS §-d 176 ja 301 avatud kataloogi
meetmetest, mida &ritihingu osanikud voi aktsiondrid vdivad tarvitusele votta. Nii peavad
osanikud v0i aktsiondrid netovara suuruse langemisel alla poole osa- voi aktsiakapitalist
otsustama: 1) osakapitali vihendamise vOi suurendamise tingimusel, et netovara suurus
moodustaks seeldbi vdhemalt poole osakapitalist, 2) muude abindude tarvitusele votmise, mille
tulemusena osaiihingu netovara suurus moodustaks vihemalt poole osakapitalist; 3) osaithingu
1dpetamise, lihinemise, jagunemise vai imberkujundamise voi 4) pankrotiavalduse esitamise.
Kataloogi avatus tuleneb AS § 176 p 1' ja 301 p 1! nimetatud muudest abindudest, mille
tarvituselevotmise tulemusena netovara vastaks seadusele, kuid millede sisu ei ole seaduses
avatud!®. Seega on osanikele ja aktsiondridele jietud digus sisustada tarvitusele vdetava
meetme sisu enda kaalutlusel, 1htudes meetmega saavutatavast eesmérgist, milleks on netovara

suuruse seaduse nduetega vastavusse viimine.

105 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., Ik 280.
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Kuna idriseadustik defineerib netovara kui bilansi aktiva iildsumma miinus passivas ndidatud
kohustuste tildsumma (tehtena viljendatuna: netovara = bilansi aktiva iildsumma — passivas
ndidatud kohustuste summa!%®), siis ei saa kahtluse alla seada jirelduse, et netovara suurus
kujuneb driiihingu varade ja &riiihingul lasuvate kohustuste vordlusel pdhinevast arvulisest
seosest. Sellest johtuvalt vOib netovara puudusega ériithing netovara suurendamiseks kaaluda
meetmeid, mille tulemusena suureneks bilansi aktiva iildsumma v4i viheneks passivas ndidatud
kohustuste summa. Lisaks eeltoodule vdoimaldab raamatupidamise seaduse lisas 1 toodud
bilansiskeem kajastada omakapitali hulgas muid reserve, mis v3ib varade suurendamise voi
kohustuste vihendamise vdimatuse voi asjakohatuse olukorras korvaldada netovara suuruse

seaduse nduetele mittevastavusest tuleneva rikkumise'?’.

Tédiendava ehk vabatahtliku reservi sisuliselt késitlev reeglite kogum kehtivas édriseadustikus
puudub!®®, Erinevalt reservkapitalist, mille moodustamise ja kasutamise kord on osatihingute
ja aktsiaseltside jaoks seadusega ette nihtud (AS §-d 160, 161, 336, 337), kisitleb kehtiv
driseadustik vabatahtlikku reservi vaid fragmentaarselt, mdndes selle olemasolu AS §-des 155
lg2p1,1571g3,1571g3!,1621g2p2,199%1g2,2251g2p 1,278 1s 3,283 1g2p 3,332 1g
3p3,3351g 1!, 362 1g 2. Terminoloogilise eksitamise viltimise eesmargil tdpsustab autor, et
driseadustiku eelmainitud sitted ei sisalda ega ava vabatahtliku reservi moistet, vaid nende
sonastused sisaldavad muu (nt AS § 1992 Ig 2) vdi péhikirjaga ettencihtud (nt AS §-d 332 1g 3

p 3, 155 1g 2 p 1) reservi mdistet, mida on erialaartiklites samastatud nii vabatahtliku'®,

110 111

tdiendava' '’ reservi kui omakapitalireserviga'''. T606 sdnakasutuse jarjepidevuse tagamiseks
kasutab autor jirgnevalt vabatahtliku reservi mdistet tdhistamaks osatihingu voi aktsiaseltsi
pohikirjaga ettendhtud reservi, mida on jérgneva kohtupraktika analiilisi kohaselt kasutatud
netovara taastamiseks ning mis ei ole kisitletav kohustusliku reservkapitalina AS §-de 160 ning

336 mottes.

Kuna vabatahtlik reserv on oma olemuse ja eesmérgi poolest sarnane reservkapitaliga, mis on
kehtivas diguses iiksikasjalikumalt reguleeritud, on vabatahtliku reservi mdiste avamiseks ning
selle netovara taastamise muu abinduna AS § 176 p 1! jirgi kvalifitseerimiseks vaja analiiiisida

reservkapitali regulatsiooni. Nagu eelnevalt mainitud néeb kehtiv driseadustik reservkapitali

106 Ipid., 1k 179.

107 yutt 2010, 1k 35.

108 Jbid.

109 T uiga, S., V3imre, U. Vabatahtliku reservkapitali loomiseks vajalik pdhikirjamuudatus. Kittesaadav
arvutivorgus:  https://www.rup.ee/uudised/maksud-ja-raamatupidamine/vabatahtliku-reservkapitali-loomiseks-
vajalik-p-hikirjamuudatus (26.04.2023).

10 1pid.

11 Siling, S., Luiga, S.Netovara taastamine: sissesmaksed omakapitali voi allutatud laen? Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.bdo.ee/et-ee/artiklikogu/raamatupidamisteenused/netovara-taastamine-sissemaksed-omakapitali-
voi-allutatud-laen-et (26.04.2023).
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moodustamise ja kasutamise korra ette osaiihingute ja aktsiaseltside jaoks (AS §-d 160, 161,
336, 337). Reservkapitali moodustamine on aktsiaseltsidele kohustuslik (§ 336 lg 2) ning
reservkapitali reguleerivad imperatiivsed sitted kohalduvad ka osatihingutele juhul, kui

pohikirjas on reservkapitali moodustamine ette nihtud (AS § 160 Ig 2).

Reservkapitali moodustamise eesmérk on bilansi passiva poolel tdiendava kapitali loomine
selliselt, et kapitali arvelt ei saa osanikele vdi aktsiondridele viljamakseid teha!!?. Taolise
viljamaksekdlbmatuse eesmérgi saavutamine toimub seekaudu, et reservkapitali
moodustatakse iga-aastasest puhaskasumi eraldistest ja muudest eraldistest (AS §-d 160 1g 1,
336 lg 1), ning eraldiste mdiste sisustamisel tuleb ldhtuda eeldusest, et enne reservkapitali
kandmist on eraldised raamatupidamislikult kasitletavad kohustiste ehk vddrkapitalina ning
nende suhtes kehtib tagastamiskohustus'!3. Seega toimub reservkapitali moodustamise kaudu
tagastamiskohustustega eraldiste moondumine tagastamiskohustuseta omakapitaliks, mille
arvelt voib osanike voi aktsionéride otsusel katta kahjumit, kui seda ei ole voimalik katta ihingu
vabast omakapitalist (eelmiste perioodide jaotamata kasumi ja pohikirjas ettendhtud
reservkapitali arvelt) ja suurendada osa- voi aktisakapitali (AS §-d 161 Ig 1, 337 Ig 1).
Reservkapitali moodustamisele ja kasutamisele on selliselt seadusega ette ndhtud piirangud,
mida voib lugeda osanike ja aktsiondride huvidega vastuolus olevateks, kuna viimaste huvi on

kasumi vdimalikult suurelt osalt dividendi saamine!!*

ning reservkapitali moodustamise ja
kasutamise kord kirjutab ette puhaskasumi osa moondumist dividendikdlbmatuks,

mitteviljamakstavateks omakapitaliks.

Sarnaselt reservkapitaliga on vabatahtliku reservi eesmirk luua bilansi passiva poolele,
tdpsemalt selle omakapitali koosseisu'!®, rahaliste vdi mitterahaliste sissemaksete nédol
tdiendava kapitali. Vabatahtliku reservi moodustamiseks tuleb sellise reservi moodustamise

vdimaluse ja korra ette niha pdhikirjaga!!®

. Vabatahtliku reservi pdhikirjas sétestatuse eeldus
on tuletatav aktsiaseltside puhul niiteks AS § 332 g 3 p 3 ning osaiihingute puhul AS § 155 1g
1 p 2 sonastustest. Kuna kehtivas driseadustikus puuduvad reservkapitali moodustamist ja
kasutamist reguleerivate sitetega analoogsed, kuid muid reserve hdlmavad keelud (nt AS § 161
lg-st 2 ja § 337 lg-st 2 tulenevate reservkapitalist osanikele ja aktsiondridele viljamaksete

tegemise keeluga analoogsed keelud) ja teised muid reserve reguleerivad imperatiivsed sétted,

12 yVutt 1995, 1k 156.

113 Luiga, S., Tarkmees, K. Eraldised (vddrkapital), reservid (omakapital) ning nende moodustamise ja kasutamise
raamatupidamislikest alustest. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.rmp.ee/raamatupidamine/raamatupidamine-yldiselt/eraldised-voorkapital-reservid-omakapital-ning-
nende-moodustamise-ja-kasutamise-raamatupidamislikest-alustest (26.04.2023).

114 Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., Ik 303.

!5 RPS lisa 1 Bilansiskeem, Ik 2.

16 vyt 2010, 1k 35.
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vdib jaatada osaiihingu ning aktsiaseltsi pdhikirjalist vabadust (AS §-d 139 lg 2, 244 g 2)
kujundada vabatahtlikke reserve moodustamise ja kasutamise korra enda vajadusest

lahtuvalt!!7,

Oma pohikirjalise kujundusvabaduse kasutamisel peavad vabatahtlikku reservi moodustamist
soovivad lihingud siiski arvestama reservi omakapitalikdlblikkuse ndudega ehk tagama, et
moodustatav reserv ka sisuliselt omakapitalireservi nduetele vastab. Seetdttu tuleb pohikirjaga
ndha ette reservi moodustamise eesmirgi ning reservi sissemaksete tegemise korra, mis
vélistaks situatsiooni, kus reservi moodustamisega tekib iihingu bilansi aktivasse ndue osaniku
vOi aktsiondri vastu. Kuna vabatahtlikku reservi on erinevalt reservkapitalist vdimalik teha
rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid, peab &riiihing vastavalt oma vajadustele eelmainitud
sissemaksete tegemise vOimalusi pohikirjaga ette ndgema. Lisaks sissemaksete tegemise
korrale tuleb ette néha ka reservist véljamaksete tegemise piirangud, kuna nende olemasolu on
reservi kui iihingu vajadusteks ajutiselt eraldatava varakogumi tekkimise eelduseks. Sellisteks
piiranguteks vdivad niiteks olla vaba omakapitali olemasolu ja/voi likviidsustesti ldbimine. Kui
reservist viljamaksete tegemisele ei ole seatud piiranguid, siis liiguvad reservisse tehtud
sissemaksed omakapitali kasumiaruande kaudu ning reservi ei teki. Lisaks sisulis(t)ele
véiljamakset tegemist lubava(te)le tingimus(t)ele, milleks on néite kohaselt omakapitali
olemasolu vai likviidsustesti ldbimine, on oluline reguleerida ka viljamaksete tegemise
formaalset reeglistikku ehk leppida kokku, kas véljamaksete tegemine vdib toimuda sisulise
tingimuse realiseerimisel (nt omakapitali taastumisel seaduses sdtestatud voi kokkulepitud

suuruseni) vdi on lisaks selleks vaja eraldi osanike voi aktsionéride otsust.!!®
1.5. Netovara siilitamise pohimétte seos maksejouetusega
1.5.1. Netovara siilitamise pohimotte rikkumine maksejouetuse eeldusena

Kuna netovara siilitamise pohimotte kui kapitali sdilitamise reegli eesmirk on aeglustada voi

t!1?, on netovara séilitamise pohimdtet nimetatud ka

ennetada iihingu maksejouetusse langemis
miinimumkapitali piisivuse ndudeks ja ,rekapitaliseeri voi likvideeri“ pdhimdtteks.
,Rekapitaliseeri voi likvideeri pShimdte suunab osanikke oma kaalutlusdigusest ldhtuvalt
netovara ebapiisavuse korral {ihingut sissemaksete kaudu rekapitaliseerima voi likvideerima.

Miinimumkapitali piisivuse ndude eesmérk on vdhendada maksejouetuse tdendosust kui

17 vutt 2010, 1k 35.

18 Ibid, 1k 37.

119 Davies, P. Directors’ Creditor-Regarding Duties in Respect of Trading Decisions Taken in the Vicinity of
Insolvency. — European Business Organization Law Review. Vol 7. 2006/1, 1k 310.
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kapitalitihing kannab juhtimisvigade vOi pikaajalise ebasoodsa &ritegevuse tottu pidevalt
védiksemat kahjumit, ndudes osanikelt ja aktsiondridelt reageerimist ammu enne seda, kui
ettevote 1dheneb maksejouetusele!?’. Selliselt kohustuvad osanikud ja aktsionérid reageerima,

1ecl21

kui netovara on langenud alla ,,omakapitalipuhvri“'“' ja tagama tihingu selline majanduslik

seisund, kus tihingut ei §hvarda maksejouetus.

Maksejouetuse ilmnemisel peab juriidilise isiku juhatuse voi seda asendava organi liikmed
esitama pankrotiavalduse (TsUS § 36). Ariseadustiku erinormid (§ 180 Ig 5' ja 306 1g 31)
tapsustavad pankrotiavalduse esitamise kohtule juhul, kui osaiihing voi aktsiaselts on
maksejouetu ning maksejouetus ei ole lthingu majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.
2021. a pankrotiseadustiku muudatustega!?? joustusid driseadustiku pankrotiavalduse esitamise
kohustust reguleerivad erinormid, mille tagajirjena laiendati piisiva maksejouetuse korral
pankrotiavalduse esitamise kohustust juhatuse puudumise korral ndukoguta osaiihingu

osanikele ning aktsiaseltsi ndukogu liikmele, kui aktsiaseltsil puuduvad juhatuse liikmed!%.

Pankrotiavalduse digeaegne esitamine peab Riigikohtu selgituste kohaselt tagama esiteks
osatihingu vara vdimalikult suures ulatuses sdilimise ja seeldbi vdlausaldajate nduete
voimalikult suures ulatuses rahuldamise ning teiseks seda, et sisuliselt maksejouetu érilihing ei

osaleks edasi majandustegevuses, mille kiigus tekkivaid kohustusi ta téita ei suuda'?*,

PankrS § 13 Idige 1 ndeb ette volgniku kohustust pdhistama pankrotiavalduses pankroti
véljakuulutamise eelduseks oleva maksejouetuse, mille hindamine toimub PankrS § 1 1digete 2
ja 3 abiga. Pankrotiseaduse § 1 ldige 2 kehtestab {ildpohimdtte, mille jargi on vdlgnik
maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldaja sissendutavaks muutunud nduet ja see
suutmatus ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Pankrotiseaduse § 1
16ige 3 aga tdiendab sama sétte 1oikega 2 ettendhtud iildpdhimdtet ning sétestab, et juriidilisest
isikust vdlgnik on maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline
seisund ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Selliselt sisaldab PankrS
§ 1 lg 2 n-6 likviidsustesti, mille kohaselt on isik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada

volausaldajate ndudeid ja lg 3 vastavalt n-6 bilansitesti, mis loeb maksejouetuks juriidilise

120 Miilbert 2006, 1k 488.

121 Miilbert, P.O., et al, 1k 707.

122 Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1, 04.01.2021, 4.

123 Justiitsministeerium. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 195 SE, 1k 174-
175. Kéttesaadav arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/857ac417-4293-45al1-a782-
0c19c¢257a42¢ (26.04.2023). Edaspidi: PankrS eelnodu seletuskiri.

124 RKTKo 3-2-1-188-12, p 12.
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isiku, kelle varad ei kata tema kohustusi'?®>. Kui pankrotiavalduse on esitanud juriidilisest

isikust volgnik, ndeb PankrS § 31 lg 4 ette viimase maksejouetuse eeldust.

Pankrotiavaldust voib PankrS 10 lg 1 jargi lisaks volgnikule esitada ka vdlausaldaja, kes peab
pankrotiavalduses pdhistama volgniku maksejouetust ja tdendama ndude. PankrS § 10 1g-ga 2
nihakse ette ka elulised asjaolud, mis viitavad volgniku maksejouetusele ja mille esinemise
pohistamisel loetakse vdlausaldaja pankrotiavalduse pohistamise kohustus tdidetuks.
Pankrotiseaduse ja muude seaduste muutmise eelndu seletuskirjas on esitatud seisukoht, et
eelmainitud regulatsiooni ei ole vdimalik rakendada niiteks volgniku juhtorgani litkme vastu
pankrotiavalduse hilisest esitamisest tuleneva kahju hiivitamise ndude voi tagasivoitmisest
tuleneva ndude esitamisel ja seda pohjusel, et ei ole voimalik 6elda, et kui esinesid PankrS § 10
16ikes 2 nimetatud vdlgniku maksejouetusele viitavad asjaolud, siis eeldatakse, et vdlgnik oli
maksejouetu. Sellise eelduse puudumise tottu peavad isikud, kes soovivad esitada
pankrotimenetluse raames monda nduet, mille iiheks eelduseks on volgniku maksejouetus,
toendama TsMS § 230 lg-st 1 tulenevalt ka vdlgniku maksejouetuse. See voib aga volausaldaja
jaoks osutuda viga keerukaks voi volgniku raamatupidamisdokumentide hdvimise juhul

hoopiski vdimatuks.!26

Pankrotimenetluse raames nduete esitamise lihtsustamiseks sai maksejouetuse moiste
materiaaldigusliku normina'?’ 2021. a pankrotiseadustiku muudatuste joustumise jargselt

tapsustatud ning alates 01.02.2021 eeldatakse juriidilise isiku maksejouetust, kui:

1) juriidilise isiku suhtes toimuvas tditemenetluses ei ole kolme kuu jooksul tditemenetluse
alustamisest saadud vara puudumise tottu nduet rahuldada voi kui tditemenetluses ilmneb, et

vOlgnikul ei jatku vara kdigi kohustuste tditmiseks (PankrS § 31 1g 1! p 1);

2) juriidilise isiku juhtorgani liige teatab vdlausaldajale, kohtule voi avalikkusele, et volgnik ei

suuda oma kohustusi tdita (PankrS § 31 1g 1! p 1);

3) osaiihingul on netovara (bilansi aktiva iildsumma miinus passivas nédidatud kohustuste
{ildsumma) jirel vihem kui AS § 171 1dike 2 punktis 1 sitestatud ulatuses (PankrS § 31 1g 12 p
1) vdi aktsiaseltsil on netovara vihem kui AS § 292 15ike 1 punktis 1 sétestatud ulatuses (PankrS

§311g12p2).

125 PankrS eelndu seletuskiri, 1k 31.
126 PankrS eelndu seletuskiri, 1k 74.
27 Ibid., 1k 73.
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Eeltoodud loetelu kolmas punkt sdtestab materiaaldiguslikult maksejouetuse eelduse, kui
ithingu netovara séilitamise pdhimdtet on rikutud. Pankrotiseaduses sitestatud eeldus ei tihenda
automaatselt dritihingu maksejouetust, vaid teenib tdendamiskoormuse limberpddramise
eesmirki!?8, haakudes selliselt ka Riigikohtu praktikaga, mille kohaselt ei ole tildjuhul vdlgniku
plisivat maksejouetust vOimalik tuvastada liksnes mone raamatupidamisliku nditaja — sh
netovara seisundi vdi kahjumi suuruse — alusel. See, kui #riiihingu netovara on negatiivne (AS
§ 171 1g 2 p 1), s.t dritihingu kohustused iiletavad tema omakapitali, annab pdhjendatud aluse
kahelda selle driithingu maksejdulisuses. Riigikohtu seisukohalt on netovara negatiivsus iiks

asjaolu, mida tuleb vdlgniku maksejdulisuse hindamisel kindlasti arvesse votta.!?

1.5.2. Maksevoimetuse eelduse rakendamine

Nagu on eelnevalt mirgitud, loodi pankrotiseaduse ja teiste seaduste eelndu seletuskirja
kohaselt 2021. muudatustega pankrotimenetluse véljakuulutamise ja selle tagajargi reguleeriva
§ 31 lisatud 15igetega 1! ja 12 diguslikud eeldused, mille tulemusena poordub timber juriidilisest
isikust vOlgniku maksejouetuse tdendamise koormus. Seega peab volgniku maksejouetusele
tugineda sooviv isik suutma TsMS § 230 Ig-st 1 1dhtuvalt dra tGendada, et esinevad vihemalt
tihe PankrS § 31 10ikest 1! vdi 12 tuleneva eelduse aluseks olevad elulised asjaolud. Kui eeldus
soovitakse timber liikata viitmaks, et vdlgnik ei olnud PankrS § 31 16ikes 1! vdi 12 nimetatud
eelduse aluseks oleva elulise asjaolu esinemisel maksejouetu, siis tuleb esitada vastavad
tdendid, mis seda viidet kinnitavad'3°. Pankrotiseadusse selliste diguslike eelduste lisamise
eesmdrk on seega lihtsustada nii pankrotimenetluse raames kui ka selle viliselt selliste nduete
esitamist, mille iiheks eelduseks on vdlgniku maksejduetus'3! ja aidata osapooltel hinnata

selgemini ja lihtsamini maksejouetuse saabumise hetke voi tuvastada seda ka tagantjérele!32,

Lisaks nduete esitamise lihtsustamisele ja maksejouetuse saabumise hetke tuvastamisele tdidab
PankrS § 31 Ig 1? ka laiemat eesmarki, milleks on pankrotiseaduse ja muude seaduste muutmise
eelndu seletuskirjast 1dhtuvalt dritihingu nimel pankrotiavaldust esitama kohustatud fiiiisilistele
isikutele aktiivne tegutsemiskohustuse panemine, et neil oleks vdimalik hiljem timber liikata
véited vOlgniku maksejouetuse kohta. Selliste véidete timberliikkkamiseks tuleb &riithingu

juhtorgani liikmetel piisava regulaarsusega koostada nditeks vdlgniku likvideerimisbilanss!3?

128 Ibid., 1k 76.

129 RKKrKo 3-1-1-49-11, p 19.

130 PankrS eelndu seletuskiri, 1k 76.

31 PankrS eelndu seletuskiri, 1k 74-75.

132 PankrS eelndu seletuskiri, 1k 17-18.

133 RTJ 11 p 20-21 kohaselt ldhtutakse likvideerimisbilansi koostamisel ettevotte tavapérasest bilansiskeemist,
mille kirjete nimetusi on vajadusel tépsustatud v3i kuhu on vajadusel lisatud tdiendavaid kirjeid. Néiteks voib
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vOi driithingu suhtes asjakohane tuleviku stsenaarium, mis kinnitaks, et netovara sdilitamise
pohimdtte rikkumine ei too endaga kaasa iihingu maksevdimetuks muutumist!3* . Eelnimetatud
maksejouetuse  eelduse  limberlilkkkamise viis kujutab endast seega  sisuliselt
kapitaliihingupoolse netovara siilitamise pohimotte rakendamise tegevusjuhist, mistottu voib
jareldada PankrS § 31 lg 12 sitestatud maksejduetuse eelduse mdju netovara siilitamise
pohimdtet jérgivatele kapitalitihingutele. PankrS § 31 lg 12 sdtestatud eeldus on seega netovara
sdilitamise pohimotte mojufaktor, millest ilmneb kapitalitihingute vajadus jirgida
maksejouetuse eelduse iimberliikkamise eesmérgil netovara sdilitamise pdohimdtet

iksikasjalikumalt ja pohjalikumalt.

M@oneti arusaamatuks jadb aga PankrS § 31 1g-ga 12 ettendhtud netovara séilitamise pohimdtte
rikkumisest tingitud maksejouetuse eelduse rakendamine kohtu poolt ehk kiisimus, mis mééaral
peab kohus pankrotiavalduse menetlusse vOotmise otsustamise ja pankroti viljakuulutamise
etappides 1dhtuma PankrS § 31 Ig-ga 12 sitestatud netovara séilitamise pShimdtte rikkumisega
kaasneva maksejouetuse eeldusega. Pankrotiavalduse menetlusse votmisel kohaldub PankrS §
14, mille esimese ldike teise punkti kohaselt keeldub midrusega pankrotiavaldust menetlusse
votmast, kui vOlausaldaja pankrotiavalduses ei ole pohistatud vdlgniku maksejouetust. Juhul,
kui vdlausaldaja suudab pankrotiavalduses tdendada, et esinevad PankrS § 31 1dikest 12
tuleneva maksejouetuse eelduse aluseks olevad elulised asjaolud ehk juriidilisest isikust
vOlgniku netovara ei ole seaduse nduetega kooskolas, siis voib volausaldaja pankrotiavalduse
pOhistamise kohustuse lugeda tdidetuks ja PankrS § 14 Ig 1 p-st 2 tulenev pankrotiavalduse
menetlusse votmise keeldumise alus langeb &dra. Kui ka iilejddnud PankrS § 14 lg-st 1

menetlusse votmise keeldumise alused ei esine, votab kohus pankrotiavalduse menetlusse.

Pankroti véljakuulutamise eeldus on volgniku kohtu poolt tuvastatud maksejouetus (PankrS §
31 Ig 1), mida ei saa jaatada ainuiiksi netovara seaduse nduetele mittevastavuse alusel.
Riigikohtu praktikast tuleneb selge signaal, et netovara negatiivsus on iiks asjaolu, mida tuleb
vOlgniku maksejoulisuse hindamisel kindlasti arvesse vdtta, seejuures ei saa netovara
negatiivsusest automaatselt jireldada, et &riiihing on pankrotiseisus'3>. Ka PankrS § 3 Ig-ga 3
tapsustatakse, et pankrotiasja lahendav kohus peab pankrotiavalduse esitamisest kuni
pankrotimenetluse l0petamiseni uurimisprintsiipi kohaldama ehk omal algatusel votma
tarvitusele abindud, et selgitada vélja asjaolud, millel on pankrotimenetluse seisukohalt

tahtsust, ja korraldama selleks vajalike tdendite kogumise. Eelnevast johtub, et pelgalt PankrS

osutuda otstarbekaks lisada kirje ,,Miiligiootel vara®“ varade suhtes, mida ettevite kasutas eelnevalt
majandustegevuses materiaalse pdhivarana, kuid mida ta seoses algava likvideerimisega on sunnitud miitima.

134 PankrS eelndu seletuskiri, 1k 77.

135 RKKo 3-1-1-49-11, p 19.
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§ 31 1dikest 1? sitestatud maksejduetuse eeldusest ldhtuvalt ei ole juriidilise isiku pankroti
véljakuulutamine pdhjendatud ning pankrotiasja lahendav kohus peab rakendama TsMS § 477
lg-test 5 ja 7 ning PankrS § 3 lg-st 3 tuleneva uurimisprintsiibi, hindamaks, kas vdlgnik on

maksejouetu.

1.6. Netovara siilitamise pohimétte rikkumise diguslikud tagajirjed
1.6.1. Sundlopetamismenetlus netovara siilitamise pohimotte rikkumise tagajirjena

Kiesoleva magistritod eesmirk on vélja selgitada netovara séilitamise pShimdtte olemus ning
tuletada Eesti kohtupraktikast selliste muude abindude (AS § 176 1g 1! ja § 301 Ig 1) kataloogi,
mida Eestis registreeritud osaiihingud ja aktsiaseltsid on sundldpetamise véltimiseks tarvitusele
votnud. Muude abindude iseloomu on seadusandja jétnud kohtupraktika sisustada, mairates
vaid nende tarvituselevotmise 10pptulemuse — netovara taastamine selliseks, et selle suurus
moodustaks vihemalt poole osa- vdi aktsiakapitalist. Kdesolevas alapeatiikis analiiiisitakse
tthingu sundldpetamismenetluse kui netovara sdilitamise pdohimdtte tditmise iile peetava
kohtulikku jarelevalve digusteoreetilisi aluseid eesmérgiga luua t60 teises peatiikis késitletud
kohtupraktika mdistmise raamistikku. Analiilisi raames késitletakse sundlopetamismenetlust

136

reguleerivaid tsiviilkohtumenetluse seadustiku'®®, kohtu registriosakonna kodukorra'3’,

138

driseadustiku'®® ning driregistriseaduse!*® asjassepuutuvaid sitteid.

Kuigi netovara sdilitamise podhimotte mdlemad astmed johtuvad kodifitseeritud direktiivist,
kaasnevad mdlemast astmest tulenevate kohustuste rikkumisega, st nii juhatuse kohustusest
osanike koosoleku voi aktsiondride iildkoosoleku kokkukutsumiseks kui osanike voi
aktsiondride kohustusest votta, diguslikud tagajéirjed, mida direktiiv ette ei nde. Nimelt sitestab
kehtiv driseadustik ultima ratio meetme ehk nii osailihingu kui aktsiaseltsi sundlopetamise
olukorras, kus osanikud voi aktsionérid ei ole vara vdhenemise korral tarvitusele meetme
netovara taastamiseks vOi meetme tarvidusele votmiseks ei ole osanike koosolekut voi
aktsioniride {ildkoosolekut kokku kutsunud (AS § 203 1g 1 p 1, § 306 Ig 1 p 1). Taoline netovara
pohimotte rikkumise kontseptsioon on iile vdetud Rootsi piiratud vastutusega iihinguid
reguleerivast seadusest (rootsi k Aktiebolagslag), mille 25. peatiiki § 17 ndeb ette piiratud

vastutusega tihingu kohtuliku sundldpetamise ebapiisava netovara puhul!'4°,

136 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 11.03.2023, 30.
137 K ohtu registriosakonna kodukord. — RT I, 16.03.2023, 2.
138 Ariseadustik. — RT I, 23.12.2022, 33.

139 Ariregistri seadus. — RT I, 23.12.2022, 24.

140 vutt 2011, 1k 28.
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Nagu on eelnevalt mainitud, on kehtivas diguskorras netovara séilitamise pdhimotte rikkumine
kisitletav driiihingu sundldpetamise alusena (AS § 203 1g 1 p 1, § 366 1g 1 p 1). Juriidiliste
isikute sundldpetamise aluste kataloog on iildnormina sitestatud tsiviilseadustiku iildosa
seaduse!'*! § 40 1g 1, mille p 4 kohaselt I5petatakse juriidiline isik kohtuméairusega valdkonna
eest vastutava ministri voi muu selleks seadusega Oigustatud isiku vOi asutuse ndudel
(sundldopetamine), kui juriidiline isik ei vasta talle seadusega kehtestatud nduetele. Selliste
nduete all peetakse silmas eelkdige avaliku huvi ja kolmandate isikute kaitsele suunatud
ndudeid, milleks on niiteks kapitaliiihingute suhtes kehtivad kapitalinduded'4>. AS § 203 Ig 1
p1ja§366I1g1p 1 onselliselt TsUS § 40 1g 1 p 4 suhtes erinormid, millega on kolmandate
isikute kaitsele suunatud ndudena késitletud just netovara sdilitamise pohimote. Selle pdhimotte
rikkumise korral ehk juhul, kui netovara suurus langeb alla poole osa- vdi aktsiakapitalist ja
netovara taastamiseks pole kokku kutsutud kdrgeimat juhtimisorganit voi pole viimane
seaduses sitestatud abindu tarvituselevotmise kasuks otsust teinud, on alus {ihingu

sundldopetamiseks.

1. veebruaril 2023 joustus driregistri seadus, millega iihtlustati kdigi eradiguslike juriidiliste
isikute registriregulatsioon eesmirgiga parendada registripidaja jirelevalvevdimekust'4®. ARSi
joustumisega kehtima hakanud registrimenetluse muudatused tuginesid suures osas enne 1.
veebruari 2023. a kehtinud digusele ega toonud kaasa pShimdttelisi sisulisi muudatusi'#*,
mistottu ei pea t00 autor relevantseks analiiiisida kehtiva regulatsiooni kdrval ka vahetult enne
2023. aasta 1. veebruari netovara sdilitamise pohimotte rikkumisel rakendatavate seaduste

redaktsioonide alusel kehtinud reeglistikku.

1.6.2. Sundlopetamismenetluse algatamine

Juriidilise isiku sundldpetamise aluseid ndeb iildnormina ette TsUS § 40 lg 1, mida omaette
tapsustavad eradiguslike juriidiliste isikute kohta kéivates eriseadustes sisalduvad erinormid.
Netovara siilitamise pohimotte rikkumine kuulub juriidilise isiku seaduse nduetele

mittevastavusena TsUS § 40 lg 1 p 4 sundldpetamise aluste hulka'*’

ning seda tdpsustavad
erinormid on AS § 203 1g 1 p 1 osaiihingute ja § 366 Ig 1 p 1 aktsiaseltside sundldpetamise

kohta.

41 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 20.06.2022, 33.

142 Varul, P., et al (koost). TsUSK § 40/3.2.4. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
143 Ariregistri seaduse eelndu seletuskiri, 1k 1.

144 Ibid, 1k 1-2.

145 Vutt, M. TsMSK § 629/3.1.2.5. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I11. XI-XV osa (§-d 475-759). Komm vlj.
Tallinn. Juura, 2018.
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Menetluse algatamise eeldus on sundldpetamise aluseks oleva asjaolu tuvastamine, mis toimub

driregistri pidaja jdrelevalve teostamise raames!#S.

Netovara pohimotte rikkumise kui
sundldpetamise aluseks oleva asjaolu tuvastamine leiab praktikas aset d&rilihingute
majandusaasta aruande registripidaja poolse kontrolli tulemusel. Selleks ndeb kohtu
registriosakonna korra § 213 1g 2 p 5 ette majandusaasta ldbivaataja kohustuse kontrollida, kas
osaithingu, aktsiaseltsi ja tulundusiihistu netovara ei ole langenud alla seadusega lubatud
alampiiri. Kuni 01.02.2023 kehtinud kohtu registriosakonna korra § 214 lg 3 séitestas
registripidaja Gigust rakendada netovara seaduse nduetele mittevastavuse juhul asjakohaseid
sunnivahendeid sh teha hoiatusmaéiruseid, kuid alates 01.02.2023 on vastav sdte seosese
driregistri seadusega rakendamisega muudetud kehtetuks!'4’. 01.02.2023 joustunud &riregistri
seadus ei nde aga ette netovara seaduse nduetele mittevastavuse tuvastamise juhuks
registripidaja tegevust reguleerivat pddevusnormi ehk driregistri seadusest ei selgu, kas

netovara seaduse nduetele mittevastavuse tuvastamisel on registripidajal digus rakendada

rikkumises oleva {ihingu suhtes sunnivahendeid.

Olenemata registriosakonna korras kehtetuks tunnistatud pidevusnormile vdimaldavad AS §-d
203 1g 3, 366 Ig 3 netovara seaduse nduetele mittevastavuse puhul miérata tdhtaja puuduse
kdrvaldamiseks ehk AS § 176 ja § 301 nimetatud meetmete tarvitusele votmiseks. Kui méiratud
tahtaja jooksul netovara seadusega vastavusse viidud ei ole, edastab kohtunikuabi kooskdlas
TsMS § 595 Ig 2 p-ga 5 sundlopetamise aluse olemasolu tdendavad dokumendid kohtunikule

sundldpetamise otsustamiseks, kes otsustab sundldpetamismenetluse algatamise madrusega'*®.
1.6.3. Sundlopetamata jatmise otsustamine

Juriidilise isiku sundldpetamismenetluse ndol on tegemist hagita asjaga (TsMS § 475 1g 1 p
121), mille menetlemisel kehtib uurimispShimdte ehk kohus ei ole seotud menetlusosaliste
esitatud taotluste ega asjaoludega ega nende hinnanguga asjaoludele (TsMS § 477 lg 5).
Oiguskirjanduses on mérgitud, et kohus voib ka pirast sundldpetamismenetluse algatamist anda
juriidilisele isikule sundldpetamise algatamist pohjustanud asjaolude kdrvaldamiseks veel kord
tahtaja vaatamata sellele, et viimane ei ole reageerinud registripidaja jirelevalvefunktsiooni

tditmise kédigus tehtud ettekirjutusele!*. Kui juriidiline isik korvaldab sundldpetamismenetluse

146 Vutt, A., Vutt, M. TsMS 11T § 591/3.2.3.

147 Justiitsministri médruste muutmine seoses ariregistri seaduse rakendamisega. — RT I, 28.01.2023, 2.
148 Vutt, M. TsMS III § 629/3.4.7.

149 Vutt, M. TsMS III § 629/3.6.2.
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algatamist tinginud puudused talle kohtu poolt parast sundldpetamismenetluse alustamist antud

tdiendava tihtaja jooksul, jatab kohus juriidilise isiku sundldpetamata!>?.

Kohtupraktikaga on juriidilise isiku vdimalusi korvaldada sundldopetamismenetlust tingitud
asjaolusid veelgi laiendatud, rohutades, et ka kohtu poolt pdrast sundldpetamismenetluse
algatamist antud tdhtaja moddalaskmine ei saa olla automaatselt aluseks é&ritihingu
sundldpetamisele ning olukorras, kus juriidiline isik on korvaldanud sundldpetamise aluseks
olevad asjaolud, kuid jitnud kohut viimase poolt mddratud tdhtaja jooksul sundlopetamise
aluseks olevate asjaolude kdorvaldamisest teavitamata, tuleb kohtul juriidilise isiku
sundldpetamist sisuliselt kaaluda!>!. Kohtu sisulise kaalutluse kohustuse hindamise kohta on
Tallinna Ringkonnakohus mérkinud, et juriidilise isiku sundlopetamine kohtu piddevusse
andmise eesmirk on drithingu sundlGpetamise aluste ja sellega kaasnevate oOiguslikke
tagajdrgede sisuline hindamine ja kaalumine, misjuures on kohtu iilesanne tagada isikute, sh
ariithingu osanike ja volausaldajate huvide ja diguste kaitse, mitte teha asjas kiiresti 1dpplahend.
Juriidilise isiku sundldopetamist sisuliselt kaalutlemata ehk juhul, kui kohus suhtub &ritihingu
sundldpetamisse formaalselt, voib jddda mulje, et kohus ei taga isikutele kaitset ning ei tdida

seega neid eesmirke, miks kohtud on loodud'*?.

Reeglina pdhjendatakse sundldopetamismenetluses tehtavat lahendit, mis on liigi poolest
kohtumaérus, kooskdlas kohtuotsuse pdhjendavale osale kohalduvatele nduetele!>3 ehk TsMS
§ 442 1g 8 jargi. Selliselt mérgib kohus kohtumééruse pdhjendavas osas: a) tuvastatud asjaolud
ja nendest tehtud jareldused, b) tdendid, millele on rajatud kohtu jireldused ning, c) seadused,
mida kohus kohaldas. Netovara suuruse seaduse nduetele vastavusse viimise pdhjendamise osas
tahendab see eelkdige, et kohus tuvastab sundldpetamismenetluse kestel saadud tdendite alusel,
mida on juriidiline isik ette votnud, et netovara seaduse nduetega vastavusse viia ehk korvutab
juriidilise isiku tarvitusele vdetud abindud AS § 176 p-dega 1-3 vdi AS § 301 p-dega 1-3
(asjaolude tuvastamine) ja teeb jarelduse meetmete tdhususe suhtes netovara taastamisel ehk
tuvastab, kas juriidilise isiku tarvitusele voetud meetmed on netovara viinud seadusega ndutud
suuruseni (jarelduste tegemine). Juhul, kui tarvitusele vdetud meetmetega on juriidilise isiku
netovara viidud seadusega ndutava suuruseni, vOib kohus otsustada jdtta juriidiline isik

sundldpetamata!>*. Seega peab juriidilise isiku sundldpetamismenetluse 15petamisel tehtav

150 Ibid.

151 TInRnKo 2-13-48002, p-d 7-9.

152 Ibid, p 10.

153 Jarvekiilg, I, Kove, V. TsMS III § 478/3.2.1.
154 Vutt, M. TsMS 111 § 629/3.6.3.2.

38



médruse pohjendus iildjuhul sisaldama netovara taastamiseks tarvituselevoetud meetmete

kirjeldust kooskdlas TsMS § 442 1g-ga 8.

Hagita asjade suhtes, ndeb TsMS § 478 lg 2 ette ka lihtsustatud pdhjendamiskohustuse, kui
kohtuméérusega rahuldatakse avaldus ega kitsendata {ihegi menetlusosalise digusi. Sama sitte
jérgi ei saa aga lihtsustatud pdhjendamiskohustust kohaldata isiku kinnisesse asutusse
paigutamise, lapsendamise ega eestkoste asjas, samuti vanema diguste méddramisel lapse suhtes
ega lapsega suhtlemise korraldamise asjas, kui vanem on olnud lapse voi teise vanema suhtes
végivaldne, samuti juhul, kui on alust eeldada, et maddrus kuulub tunnustamisele ja tditmisele
véljaspool Eesti Vabariiki. Eelneva loetelu hulka ei kuulu registriasjad ega juriidilise isiku
sundldopetamismenetlus, mistdttu tousetub kiisimus lihtsustatud pohjendamiskohustuse
lubatavusest sellises lahendis, millega 1dpetatakse juriidilise isiku sundldpetamismenetlus selle

aluseks olevate asjaolude korvaldamise tottu.

Sundldpetamismenetluse 1dpetamine ei ole kitke endas avalduse rahuldamist TsMS § 478 1g 2
Is 1 mdttes, kuna menetlus algatatakse registripidaja poolt sundldpetamise aluseks oleva asjaolu
tuvastamise jirgselt, kui asi on pddevale kohtunikule iile antud (TsMS § 595 Ig 2 p 5) ehk
sisuliselt on tegemist hagita menetluse algatamisega omal algatusel (TsMS § 476 Ig 1).
Oiguskirjanduse seisukohalt on lihtsustatud pdhjendamiskohustus lubatav, kui kohus on
veendunud, et mddruse pdhjendamata jitmisega kellegi digusi ei kitsendata!>®. Juhul, kui
juriidiline isik on korvaldanud sundldpetamismenetluse aluseks olevaid asjaolusid ehk votnud
tarvidusele abindud netovara taastamiseks ning kohus otsustab ldpetada juriidilise isiku
sundldpetamise menetluse, ei ole alust jireldada, et juriidilise isiku kui puudutatud isiku digusi
oleks kitsendatud. Eelnevast johtub, et juriidilise isiku sundldpetamata jétmise kohta tehtavale
lahendile voib laiendada TsMS § 478 lg-st 2 tulenevat lihtsustatud pohjendamiskohustust,
mistottu voib kohus lahendi tegemisel kalduda kdrvale TsMS § 442 Ig 8 nduetest ehk jétta

sellest vilja netovara taastamiseks tarvituselevoetud meetmete kirjeldust.

155 Jirvekiilg, 1., Kove, V. TsMS 111 § 478/3.2.
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2.  MUUD ABINOUD NETOVARA TAASTAMISEKS

2.1.Vabatahtlik reserv

Kidesoleva magistritod raames analiilisitud lahenditest késitles kohus vabatahtlikku reservi
moodustamist ja sellesse sissemaksete tegemist kokku 16 lahendis!>®, millest 10 lahendis'>’
otsustati netovara seaduse nduetega vastavusse viimiseks moodustada reservkapital ja teha
reservi sissemakse ning 6 lahendi!>® kohaselt oli sundldpetamismenetluse ajal vabatahtlik

reserv olemas ning vastavasse reservi tehti vaid sissemakseid.

Vabatahtlikku reservi sissemakse tegemist kajastavatest lahenditest tehti iihe, HMK 2-22-2294
médruse kohaselt vabatahtlikku reservi rahaline sissemakse, 7 lahendit sisaldavat teavet
mitterahalise sissemakse tegemise kohta, 7-s lahendis sissemaksu liigi kohta info puudub ning
ithe lahendi sisust ilmneb, et lisaks mitterahalisele sissemaksele on tehtud ka rahaline
sissemakse. Mitterahalise sissemakse esemeteks olid erinevate diguslike suhete alusel tekkinud
osanike nduded iihingu vastu, nt osanike poolt iihingule antud laenudest tulenevad nduded'>?,
osaniku poolt kolmandalt isikult thingu vastu omandatud nduded'®® ning tipsustamata osaniku
nduded tihingu vastu'®!. HMK lahendis 2-22-12082 mitterahalise ndude eseme kohta info
puudub ning HMK asjas 2-19-10766 on lisaks rahalisele sissemaksele tehtud mitterahaline

sissemakse, mille esemeks on ainuosaniku tasaarvestatud ndue ithingu vastu.

Eelmainitud vabatahtliku reserve kisitlevates lahendites pole kohus viidanud vabatahtlikule
reservi moodustamisele ja sellesse sissemaksete tegemisele kui muule abindule AS § 176 1g 1!
voi § 301 1g 1! jargi, vaid ldhtus puudutatud isiku esitatud bilansi, majandusaasta aruande voi
muude dokumentaalsete tdendite alusel omakapitali seaduse nduetele vastavusest ja sellest

johtuvast sundldpetamise aluse dralangemisest.

Eelnevast saab jdreldada, et vabatahtliku reservi moodustamine ja sellesse sissemaksete
tegemine on Eesti kohtupraktikas kinnistunud abindu netovara taastamiseks ning selle

rakendamist, mis on tdendatud sundldopetamismenetluses puudutatud isiku poolt esitatud

156 HMKm 2-22-2294, HMKm 2-22-14396, HMKm 2-22-15439, VMKm 2-21-9905, TMKm 2-19-16785, HMKm
2-19-10766, HMKm 2-22-12082, HMKm 2-21-5435, HMm 2-21-6266, HMKm 2-17-3751, HMKm 2-17-2670,
HMKm 2-10-16575, HMKm 2-13-16803, TMKm 2-13-17617, HMKm 2-09-13682, HMKm 2-22-13996.

157 HMKm 2-22-2294, HMKm 2-22-14396, HMKm 2-22-15439, VMKm 2-21-9905, TMKm 2-19-16785, HMKm
2-19-10766, HMKm 2-22-12082, HMKm 2-21-5435, TMKm 2-13-17617, HMKm 2-22-13996.

138 HMKm 2-21-6266, HMKm 2-17-3751, HMKm 2-17-2670, HMKm 2-10-16575, HMKm 2-13-16803, HMKm
2-09-13682.

159 VMKm 2-21-9905, HMKm 2-13-16803, TMKm 2-13-17617, HMKm 2-09-13682, HMKm 2-17-3751.

160 HMKm 2-17-2670.

16l HMKm 2-22-13996.
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bilansi vdi muu omakapitali seisu peegeldava tdendiga, on kohus lugenud piisavaks aluseks

juriidilise isiku sundlopetamismenetluse 1opetamiseks.

2.2.Majandustehingud iriiihingu varaga

2.2.1. Majandustehingud varaga iriithingu bilansis

Kuna ariithingu netovara suuruse kindlaksméaramisel ldhtutakse driiihingu varade ja kohustuse
vahest, siis netovara seaduse nduetega kooskdlla viimine voib lisaks omakapitalikdlbuliku
vabatahtliku reservi moodustamisele toimuda ka iihingu varade voi kohustuste suuruste
muutmise kaudu. Kéesolevas alapeatiikis késitleb autor selliseid netovara suuruse seaduse
nduetega vastavusse viimiseks tarvitusele vOetud meetmeid, mille sisu on d&riithingu

majandustehingud!®? sellele kuuluva varaga.

Ariiihingu varad jagunevad RPS lisa 1 bilansiskeemi jirgi kiibe- ja pdhivaradeks, millest
esimesed on lithiajalised ehk 12 kuu jooksul realiseeritavad ja teised pikaajalised varad ehk
sellised varad, mille realiseerumine bilansipdevast 12 kuu jooksul ei ole tdendoline!6?.
Analiitisitud kohtulahendites tarvitusele voetud meetmete sisust tulenevalt kdsitleb autor vaid
pohivarade koosseisu kuuluvate materiaalsete pohivarade ja kinnisvarainvesteeringute

majandustehingute mdju dritihingu netovara suurusele.

Materiaalsed pdhivarad jagunevad nelja gruppi: 1) maa ja ehitised (hooned, rajatised, teed), 2)
masinad ja seadmed (tootmisseadmed, transpordivahendid ja muud seadmed), 3) muud
materiaalsed pdhivarad (inventar, modbel, kontoritehnika) ja 4) ldpetamata echitised ja
ettemaksed'®*. Kéesoleva t6o raames on relevantne eeskétt esimene grupp ehk maa ja ehitised,
mille koosseisu kuuluvad néiteks hooned ning nendega seotud digused (nt hoonestusdigus,
kasutusvaldus), mida &ritihing kasutab enda majandustegevuses nditeks administratiivhoonena,
toodete tootmisel voi teenuste osutamisel voi muul majandustegevuse korraldamisega seotud
eesmirgil'®®. Kinnisvarainvesteering on kinnisvaraobjekt, mida &rilihing hoiab renditulu

teenimise vOi turuviirtuse tousmise eesmargil.

162 Majandustehing on raamatupidamise seaduse § 6 lg 1 tihenduses tehing, muu toiming, seaduses sitestatud
stindmus vO0i digusvastane tegu, mille tagajérjel muutub raamatupidamiskohustuslase vara, kohustiste voi
omakapitali koosseis.

163 RTJ 2, p 14-16.

164 RTJ 2, Ik 14.

165 RTJ S, p 8.
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Jargnevalt analiiisib autor materiaalse pohivara soetamise, kinnisvarainvesteeringuks
iimberkvalifitseerimise ja miitigi mdju driithingu netovarale loomaks teoreetilise raamistikku

kohtupraktikas késitletud meetmete sisustamiseks.

Materiaalse pdhivara, nt kontorihoone, soetamise korral vdetakse see arvele
seotusmaksumuses!'®. Kui kinnisasja ostu-miitigilepingu tingimustest ldhtuvalt tasutakse
kinnisasja eest lepingu sdlmimisel, siis kinnistu soetamise tulemusel toimunud bilansikoosseisu
muudatust kajastatakse jérgnevalt: kinnisasja soetusmaksumuse suurusele vastavalt suureneb

materiaalse pohivara bilansikirje ja vdheneb kéibevara koosseisu hulka kuuluv raha kirje.

Tabel 3. Ariithingu algbilanss ja bilanss pirast materiaalse pdhivara soetamist

Aktiva (iihikutes) ‘ Passiva (iihikutes)
Algbilanss
Raha 100 Osakapital 100
Pohivara 0 Kasum 0
Kokku 100 Kokku 100
Materiaalse pohivara soetamine 20 iihiku eest
Raha 100 —20 =80 Osakapital 100
Pohivara 0+20=20 Kasum 0
Kokku 100 Kokku 100

Allikas: (Raamatupidamine I, Varje Kodasma, lk 19); autori koostatud.

Tabelist ndhtub, et pohivara soetamine ei muuda omakapitali suurust ehk pelgalt pdhivara

soetamise kaudu ei ole netovara suurendamine voimalik.

Kiesoleva t66 alapunktis 1.4.2 on késitletud bilansis kajastatud objekti arvestuspdhimotte
muutmist viisina netovara seaduse noduetega vastavusse viimiseks, mistottu soetatud
materiaalse pohivara kasutusotstarbe muutumisel on vdimalik selle kajastamine
kinnisvarainvesteeringuna. Eeldusel, et materiaalse pdhivara timberkvalifitseerimisel on
pohivaraks oleva kinnisvaraobjekti diglane véddrtus suurem, kui kinnisvaraobjekti
jaakmaksumus, on diglase véartuse ja jidkmaksumuse vahe kisitletav kasumina, mis suurendab
arithingu omakapitali. Eelkirjeldatu ilmestamiseks toob autor ndite tabelis 4 soetatud

materiaalse pohivara iimberkvalifitseerimisest tingitud netovara muudatusest.

166 RTJ 5, p 11.
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Tabel 4. Ariiihingu algbilanss ja bilanss pirast materiaalse pdhivara imberkvalifitseerimist

kinnisvarainvesteeringuks!'¢’

Aktiva (iihikutes) ‘ Passiva (iihikutes)
Algbilanss
Raha 80 Osakapital 100
Pohivara 20 Kasum 0
Kokku 100 Kokku 100
Materiaalse pohivara timberkvalifitseerimine diglase vaddrtusega 30 tihikut
Raha 80 Osakapital 100
Kinnisvarainvesteeringud | 0 + 30 =30
Pohivara 20-20=0 Kasum 30-20=10
Kokku 110 Kokku 110

Allikas: (Raamatupidamine I, Varje Kodasma, lk 19); autori koostatud.

Tabelist néhtub, et soetatud pdhivara timberkvalifitseerimisel kinnisvarainvesteeringuks on
voimalik omakapitali suurendamine, kui timberkvalifitseeritava pohivara diglane védrtus on
selle jadkmaksumusest suurem. Seega juhul, kui dritihing on ostnud materiaalset pdhivara, nt
maad vo0i hoone voi osa sellest, ning sellise pohivara kasutuseemérk muutub, voib driiihing
kvalifitseerida pdhivara timber kinnisvarainvesteeringuks ning selle tulemusel teenida kasumit,

mis vOib selle netovara seaduse nduetega kooskdlla viia.

Kuna oiglase véartuse meetodi rakendamisel kajastatakse kinnisvarainvesteeringu objekte
Oiglases viddrtuses igal Dbilansipdeval, siis diglase védrtuse muutumisel on
raamatupidamiskohustuslane kohustatud vastava muudatuse bilansipdeval ka kajastama, nt kui
31.12.2021 bilansipdevaga oli &riiihingu kinnisvarainvesteeringu diglane véértus 10 iihikut,
kuid 31.12.2022 on diglane véértus mdistliku kulu ja pingutustega usaldusvaérselt hinnatud 12-
ks tihikuks, siis kasum kinnisvarainvesteeringu diglase véédrtuse muutusest on kajastatav

kasumiaruandes ,,muud aritulud* kirje all'®%.

Materiaalse pdhivara miiiigi korral toimub pdhivara soetamisele vastupidine bilansikirjete
muudatus ehk kinnisasja miitigihinna suurusele vastavalt suureneb kéibevara koosseisu hulka
kuuluv raha bilansikirje ja vastavalt pohivara soetusmaksumusele vdheneb pdhivara

bilansikirje.

167 Tabeli vormistuse jirjepidevuse hoidmiseks ei arva autor pdhivara véirtusest maha selle akumuleeritud kulumi
ja vdimalikke allahindlusi véértuse langusest kooskolas RTJ 5 p-ga 21.
168 RTJ 6, Ik 4.
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Tabel 5. Ariiihingu algbilanss ja bilanss pirast materiaalse pdhivara miiiiki

Aktiva (iihikutes) ‘ Passiva (iihikutes)
Algbilanss

Raha 80 Osakapital 100
Pohivara 20 Kasum 0

Kokku 100 Kokku 100

Materiaalse pohivara miiiik 30 {ihiku eest

Raha 80+30=110 Osakapital 100
Pohivara 20-20=0 Kasum 30—-20=10
Kokku 110 Kokku 110

Allikas: (Raamatupidamine I, Varje Kodasma, lk 19); autori koostatud.

Eelnevast teeb autor kolm jareldust. Esiteks, kuigi materiaalse pdhivara soetamine enesest
ariithingu omakapitali suurusele mdju ei avalda ja seega ei saa olla netovara suurust mdjutavaks
asjaoluks, siis soetatud pdhivara kinnisvarainvesteeringuks timberkvalifitseerimise tulemusena
on vdimalik kasumi teenimine ja sellest johtuv netovara seaduse nouetega kooskdlla viimine.
Teiseks on netovara taastamine voOimalik kinnisvarainvesteeringu odiglase véértuse
muutumisest, mis on kajastatav &riiihingu kasumiaruandes ,,muud &ritulud* kirje all. Viimaks
on netovara seaduse nduetega vastavusse viimine vdimalik driithingule kuuluva pohivara, sh
materiaalse pohivara miiligi arvelt, eeldusel, et pdhivara miiiigihind iiletab pdhivara

raamatupidamislikku véartust.

Jargnevalt analiilisib t60 autor Eesti kohtupraktika selliseid juriidilise isiku
sundldopetamismenetluse 1dpetamist késitlevaid lahendeid, milles on juriidiline isik netovara

seaduse nduetega vastavusse viimiseks teinud majandustehinguid oma varaga.

2.2.2. Vara miiik

Kolmes lahendis!'®®

on puuduliku netovarga d&riithingud ehk sundldpetamismenetluse
puudutatud isikud esitanud kohtule tdendeid netovara seaduse nduetega kooskdlla viimisest
nendele kuuluva kinnis- v4i vallasvara miitigi arvelt. Harju maakohtu méaaruses 2-20-7869
tuvastas kohtu netovara puuduse likvideerimise juriidilise isiku poolt driregistrile esitatud
majandusaasta aruande ja ettevotja selgitusest sellest, et netovara puudujadki likvideeriti vara
miiiigi kaudu. Uksikasjalikum teave miiiidava vara liigi kohta puudus. Netovara taastamist

kinnisvara miitigilt saadud kasumi arvelt on késitletud Harju maakohtu méaérustes 2-22-1724 ja

2-10-2881. Esimese kohaselt on juriidiline isik kasumiga miilinud tema omandis olevat

169 HMKm 2-22-1724, HMKm 2-20-7869, HMKm 2-10-28811.
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kinnisvara ning katnud saadud kasumi arvelt eelmiste perioodide kahjumit. Netovara suuruse
seaduse nouetele vastavust tdendas isik l0ppenud majandusaasta aruande esitamisega
driregistrile. Juriidilise isiku esitatud majandusaasta aruande analiiiisi tulemusena leidis kohus,
et juriidilise isiku netovara suurus vastab seaduses ettendhtule. HMK 2-10-2881 miérusest
tulenevalt sai puudutatud isik tulu kahe kinnistu miitigist ja selle tdendamiseks esitas kohtule
kinnistute notariaalselt kinnitatud miiiigi- ja asjadiguslepinguid. Puudutatud isiku sdlmitud
notariaalse miiligi- ja asjadiguslepingu kohaselt vodrandas viimane iihe kinnistu 266 927,67
euro eest. Lisaks esitas puudutatud isik drakirja puudutatud isiku ja ostja vahel sdlmitud kinnistu
jagamise avaldusest, uue jagamise tulemusena tekkiva kinnistu miiligilepingust,
kinnistamisavaldusest ja asjadiguslepingust. Eelnimetatud lepinguga on ostja tasunud
puudutatud isikule 88 975,89 eurot. Kohus leidis, et esitatud notariaalselt kinnitatud
miiiigitehingud tdendavad, et osaiihing on vdtnud tarvitusele netovara AS §-ga 136 nduetega
vastavusse viimiseks vajalikud abindud ning luges puudutatud isiku sundlopetamise aluseks

olnud asjaolud &ra langenuks.

Eelnevalt kirjeldatud kahte juhtumit eristab sundlopetamise aluseks olevate asjaolude
dralangemise tingimused ehk see, mis tdendatud asjaolude alusel luges kohus netovara puuduse
puudutatud isiku poolt kdrvaldatuks. HMK 2-22-1724 miiruse pdhjendavas osas luges kohus
puudutatud isikut sundlopetamise aluseks olnud netovara puuduse korvaldanuks netovara
suuruse seaduse nduetele vastavuse alusel majandusaasta aruandest!’® ehk bilansitestist
tulenevalt, HMK 2-10-2881 mééruse pohjendustes ldhtus kohus aga netovara seaduse nduetega
vastavusse viimiseks vajalike abindude tarvituselevotmise faktist, rakendamata seejuures
bilansitesti'”!. HMKm 2-10-2881 maiéruses puudub info puudutatud isiku osakapitali suuruse
kohta ning kuna puudutatud isiku &rinime anoniiiimsuse tottu ei ole osalihingu avaliku
toimikuga tutvumine teostatav, siis ei ole autori arvates voimalik ka ithemotteliselt jareldada,
et kinnistute miiiigi tulemusel saadud miitigitulu suurendas osatihingu netovara piisavalt, et viia
see seaduse nduetega kooskolla. Samas nendib autor, et kuna kinnistud vodrandati summaarselt
enam kui 300 000 euro eest, siis ei ole vilistatud, et kinnistute miiiik oli piisavalt kasumlik, et

selle tulemusena netovara seaduse nduetega kooskolla ka viidi.

170 HMKm 2-22-1724, p 6.
71 HMKm 2-10-2881 kohtuméiruse pohjendused, 151k 5.
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2.2.3. Pohivara soetamine

Kinnisasjade soetamine netovara seaduse nduetele viimise abinduna on kohus késitlenud Harju
maakohtu 2-16-13434 mééruses. Isik soetas kahe hiipoteegiga koormatud kinnistu ostuhinnaga
110 000 eurot ning tellis eksperthinnangu selle turuvdértuse mairamiseks. Eksperthinnangu
jéargi oli kinnistu tegelik turuvédrtus 270 000 eurot. Puudutatud isik vottis kinnistu oma
raamatupidamises arvele kinnisvarainvesteeringuna koguvidirtuses 270 000 eurot ning
paralleelselt kajastas bilansis kuluna ka kinnistu soetamismaksumus 110 000 eurot.
Kokkuvottes suurenes nimetatud kannete tulemusel puudutatud isiku omakapital 160 000 euro
vOrra, mis viis isiku netovara seaduse nduetega vastavusse. Sundldopetamismenetluse
algatamise madrusega kaasas kohus menetlusse kommertspandipidaja, kes kinnistas, et
kommertspandiga tagatud nduded puuduvad ning andis ndusoleku kustutada puudutatud isiku
varale kommertspandiregistrisse kantud kommertspandid. Kuna puudutatud isiku soetatud
kinnistu oli koormatud kahe hiipoteegiga kokku summas 2 800 000 Eesti krooni (178 952,62
eurot), kiisis kohus selle kohta puudutatud isikult selgitusi. Viimane selgitas, et kuna soetatud
kinnistut koormavad hiipoteegid on seatud 2008. aastal, siis nendega tagatav ndue on menetluse
hetkeks, enam kui 9 aastat hiljem, suuremas osas tdidetud ning soetatud kinnistu on vaid iiks
lisatagatistest. Lisaks esitas isik hiipoteegipidajale taotluse soetatud kinnistu lisatagatiste
hulgast vabastamiseks ja hiipoteekide kustutamiseks. Puudutatud isik tdendas netovara seaduse
nduetega kooskdlla viimist bilansi, notariaalse miiligilepingu ja eksperthinnangu esitamisega.
Kohus pdhjendas puudutatud isiku suhtes sundldpetamismenetluse Idpetamist viimase esitatud

bilansis kajastuva omakapitali seaduse nduetele vastavusega.

Eelmainitud kinnisvara soetamist késitlevates lahendis pole kohus viidanud kinnisvara
soetamisele ja selle kinnisvarainvesteeringuna arvele votmisele kui muule abindule AS § 176
lg 1! voi § 301 lg 1' jargi, vaid ldhtus puudutatud isikute esitatud bilansi, notariaalse
miiligilepingu ja eksperthinnangu alusel puudutatud isiku omakapitali seaduse nduetele
vastavusest ja sellest johtuvast isiku sundldopetamise otsustamist aluse puudumist. Autori
arvates tostatub eelmainitud sundldpetamismenetluse raames kiisimus kohtu uurimispdhimotte
rakendamise kohta seoses puudutatud isiku soetatud kinnistu hiipoteekidega. Kohus kiisis
nendega seoses puudutatud isikult selgitusi, mida viimane ka andis, aga hiipoteekiga tagatud
ndude de facto tditmist ega hiipoteegi kustutamist kinnitavaid tdendeid ei ole kohus

kohtumééruses kajastuvale toetades puudutatud isikult kiisinud ega ka ise kogunud.

TsMS § 477 1g 5 jargi ei ole kohus hagita menetluses seotud menetlusosaliste esitatud taotluste

ega asjaoludega ega nende hinnanguga asjaoludele, kui seadusest ei tulene teisiti. Ka TsMS § 5
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lg 3 kohaselt selgitab kohus hagita asjas ise asjaolud ja kogub selleks vajalikud tdendid, kui
seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. Riigikohus on leidnud, et eelnimetatud sétetes viljendub
hagita menetlusele omane uurimispdhimdte, mille eesmérgiks on tagada, et asja lahendamiseks
olulised asjaolud ei jddks vilja selgitamata ainuiiksi selle tottu, et menetlusosaline ei osanud
ette ndha vajadust esitada tiiendavaid tdendeid!’?. Arvestades asjaolu, et menetluse algatamisel
kaasas kohus menetlusse kommertspandipidaja tema seisukoha véljaselgitamise eesmérgil, jaib
moneti arusaamatuks kohtu otsus tugineda kinnistut koormava kahe hiipoteegiga tagatud nduete
tdidetuse hindamisel vaid puudutatud isiku selgitustele, kiisimata seejuures hiipoteegipidaja
seisukohta ega tutvumata hiipoteekide kustutamist kinnitavate tdenditega. Kéesoleva t66 autori
seisukohalt on olukorras, kus seaduse nduetele mittevastava netovaraga osaiihing on otsustanud
netovara taastada kinnistu soetamise ja kinnisvarainvesteeringuna arvele vOtmisega, on
volausaldajate kaitse seisukohtalt eriti akuutne vajadus veenduda kinnisvarainvesteeringu
objekti vdirtust vihendavate asjaoludega, sh hiipoteegi nduete tiitmise ulatusega, kuna juhul,
kui kinnisvarainvesteeringu bilansiline védrtus {iletab selle turuvédrtust, realiseerub
raamatupidamise iiks suurematest riskidest ehk varade viértuse iilehindamine, mis voib
volausaldajate eksitamisega jétta neid ilma netovara séilitamise pdhimdtte ja raamatupidamise

konservatiivsuse aluspdhimottega taotletava kaitseta.
2.2.4. Pohivara iimberhindamine

Eelmises alapunktis kirjeldatud abinduga olemuslikult sarnased abindud on kasutatud ka Tartu
maakohtu méiérustes 2-18-1181 ja 2-18-2082. Nimelt on puudutatud isikud eelmainitud
médrustes kajastatu kohaselt netovara seaduse nduetele mittevastavuse tdttu otsustanud nende
omandis olevaid kinnisasju Oiglase vidirtuse meetodil timber hinnata. TMKm 2-18-1181
asjaoludest ilmneb, et puudutatud isiku omandis oleva kinnistu iimberhindamise teostas
puudutatud isik juhatuse litkme hindamisakti alusel ning TMK 2-18-2082 maiiruse kohaselt
teostas puudutatud isiku omandis olevate kahe kinnistu hindamise ekspert Eri Kinnisvara, mille
eksperthinnangu alusel toimus fimberhindamine. Molemas kohtuasjas edastasid puudutatud
isikud kohtule iimberhindamise aluseks olnud hindamisakti voi eksperthinnangu ning
puudutatud isiku omakapitali seisu peegeldavat bilansi!’ vdi majandusaasta aruannet!’*, Kohus
on mdlemas médruses jdreldanud, et puudutatud isikute andmete pdhjal vastab nende netovara

AS § 176 nduetele ning isikute sundldpetamise aluseks olev puudus on kdrvaldatud.

172 RKTKo 3-2-1-13-16, p 11, RKTKo 3-2-1-46-13, p 13.
173 TMKm 2-18-2082 p 4.
174 TMKm 2-18-1181 p 4.
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Eelnevast analiiiisist saab jdreldada, et driilhingu kinnis- ja vallasvaraga seotud
majandustehingud, sh kinnis- voi vallasvara soetamine, miilik ja timberhindamine on Eesti
kohtupraktikas kinnistunud abindud netovara taastamiseks ning nende rakendamist, mis on
toendatud sundlopetamismenetluses puudutatud isiku poolt esitatud bilansi, majandusaasta
aruande voi muu omakapitali seisu peegeldava tdendiga, on kohus lugenud piisavaks aluseks

sundldpetamismenetluse 1opetamiseks.
2.3. Nouetest loobumine
2.3.1. Noutest loobumise materiaaldiguslik alus

Kui driiihingu varade soetamine, miiiik ja timberhindamine kutsuvad esile muudatusi dritihingu
bilansi aktiva poolel, siis driiihingu vastu olemasolevatest nduetest loobumise tagajirjeks on
bilansi passivas kohustuste vihenemine. Olukorrad, kus puuduliku netovaraga dritihingutele on
osanikud vdi aktsionérid andnud laenu, ei ole erandlikud!” ning sellistest laenudest tulenevatest
nduetest  loobumist netovara  suurendamise  eesmirgil on Kkasitletud nii
raamatupidamisettevtete veebiartiklites!’® kui omakapitali teemalistes blogipostitustes!”’ ja

artiklites!’s.

Noudest loobumise materiaaldiguslik tihendus tuleneb voladigusseaduse!”® § 186 p-st 4, mille
jirgi on volausaldaja ndudest loobumine kisitletav volasuhte 10ppemise kokkuleppena. VOS §
207 1g 1 sitestab, et volasuhe 10peb, kui volausaldaja ja volgnik on vdlasuhte 16petamises kokku
leppinud seoses volausaldaja loobumisega ndudest ning Ig 2 kohaselt kohaldatakse vdlasuhte
16ppemise kohta sdtestatut, kui vdlasuhte pooled on kokku leppinud vai volausaldaja tunnistab,
et vOlasuhet ei ole. Noudest loobumine on ndude kdsutus, mille eesmérk on sdlmida diguslikult
siduv kokkulepe, millega vilistatakse ndude esitamine tulevikus'®’. Oiguskirjanduses on leitud,
et ndudest loobumisega volasuhte Idpetamiseks peavad pooled olema kiill volasuhte 10ppemises
kokku leppinud, kuid seejuures saab ndudest loobumise olemust arvestades eeldada volgniku

ndusolekut vdlausaldaja poolt ndudest loobumisega'®!. Ka vdlausaldaja tunnistus volasuhte

75Vt nt: Eesti Advokatuuri #ridiguse komisjoni seisukohad {ihingudiguse revisjoni raames esitatud
seaduseelndude osas. Kéttesaadav arvutivorgus: https://www.just.ee/media/1183/download (26.04.2023).

176 Vt nt: Mida peaks silmas pidama ettevdtte majandusaasta aruannet koostades? — Kittesaadav arvutivdrgus:
https://grow.ee/blogi/mida-peaks-silmas-pidama-ettevotte-majandusaasta-aruannet-koostades/ (26.04.2023);
Teearu, K. Mida teha, kui omakapital ei vasta nduetele. — Kéttesaadav arvutivorgus:
https://robbybobby.ee/raamatupidamine/mida-teha-kui-omakapital-ei-vasta-nouetele/ (26.04.2023).

177Vt nt: Omakapitali miinimumndue ja meetmed omakapitali taastamiseks https://veebisekretar.ee/omakapitali-
miinimumnoue/; Reitsakas, J. Kui netovara (omakapital) ei vasta nduetele. — Kaittesaadav arvutivorgus:
https://remos.ee/kui-netovara-omakapital-ei-vasta-nouetele/ (26.04.2023).

178 Vutt 2010, 1k 35.

179 v5ladigusseaduse seadus. — RT 12001, 81, 487; RT 1, 17.03.2023, 80.

180 Kull, I. VOSK § 207/4.1.1. — Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.

181 RKTKo 3-2-1-5-13, p 41.
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puudumise kohta on kisitletav liheks ndudest loobumise lepingu liikidest'®?. Formaalseid
eelduseid ndudest loobumise kohta seadus ette ei nde, kuna iildjuhul vdivad pooled ise kokku

leppida volasuhte 15ppemise tihtajas, selleks vajalikes vorminduetes ja kokkuleppe sisus!®3.

Erinevate volasuhte 10ppemise viiside iithiseks omaduseks voib lugeda tditmisndude 16ppemist
ning soltuvalt vdlasuhte I0ppemise viisist v3ib see olla nii tagasi- kui edasiulatuv. Kokkuleppel
voOlasuhte 10petamise tagajargede kujundamine on iildiselt poolte endi otsustada, mistdttu lisaks
iildisele volasuhte 10petamisega kaasnevale tditmisndude ldppemisele, ei nde seadus ette

vOlasuhte 1opetamisele muid kohustuslikke diguslikke tagajéargi!'®*.

Seotud osapoolte mdiste sisustamisel ldhtub t66 autor Raamatupidamise Toimkonna juhendist
RTJ 2 tulenevast seotud osapoolte definitsioonist, mille kohaselt on seotud osapool fiiiisiline
voi juriidiline isik, kes on seotud aastaaruannet koostava juriidilise isikuga sel mééral, et
nendevahelised tehingud ei pruugi toimuda turutingimustel ning selliseks isikuks vdib muude
hulgas olla aruandva juriidilise isiku juhtkonna liige vi aruandva juriidilise isiku iile osaluse

kaudu kontrolli vdi olulist mdju omav isik!%3.
2.3.2. Seotud osapoolte nouetest loobumine

Analiitisitud sundldpetamismenetlust 10petavatest kohtulahenditest kasitlesid seotud isikute
nduetest loobumist 4% lahendit. Tartu Maakohtu médruse 2-19-6742 kohaselt esitas
puudutatud isik kohtule ja registrile majandusaasta aruande koos selgitusega, et omakapitali
taastamiseks vihendati puudutatud isiku kohustusi ,,Jaen omanikult“!¥”. T66 autor analiiiisis
puudutatud isiku avaliku toimiku andmeid ning tuvastas, et 2018. a majandusaasta aruande!®®
kohaselt vdhenes majandusaasta aruande esitamise seisuga puudutatud isiku pikaajaliste
laenude bilansikirje alla kuuluv laen omanikult ning majandusaasta aruande esitamise hetkel
oli puudutatud isikul iiks osanik. Eelnevast on jareldatav, et TMK mééruse 2-19-6742 punktis

3 viljatoodud ,,laen omanikult* oli puudutatud isikule ainuosanikult antud laen, mille osalisest

sissendudmisest netovara seaduse nduetega kooskdlla viimise eesmargil ainuomanik loobus.

182 Kull, 1. VOS 1 § 207/4.4.

183 Kull, 1. VOS 1 § 207/5.

184 Kove, V. VOS 1 § 186/10.

BSRTJ 2, p 51-52.

186 TMKm 2-19-6742, HMKm 2-11-21810, HMKm 2-10-17792, HMKm 2-09-16775.

137 TMKm 2-19-6742 asjaolud, p 3.

188 Ellissoni  Veskitalu OU 2018. a majandusaasta aruanne e-iiriregistris. Kittesaadav —arvutivorgus:
https://ariregister.rik.ee/est/company/11350269/Ellissoni-Veskitalu-O%C3%9C?active _tab=fiscal year reports
(26.04.2023).
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Kohus luges majandusaasta aruande esitamise seisuga omakapitali nduetele vastavaks ning

1dpetas asjas menetluse kuna alus puudutatud isiku sundldpetamiseks oli korvaldatud.

Harju Maakohtu mééruses 2-09-16775 esitas puudutatud isiku esindaja kohtule ainuaktsionéri
otsuse, millega ainuaktsionir otsustas selleks, et viia netovara kooskdlla AS § 176 sitestatud
nduetele, mitte nduda sisse tema poolt puudutatud isikule antud laenu ning lugeda laenuleping
16ppenuks. Lisaks sellele esitati kohtule Harju Maakohtu registriosakonna tdend puudutatud
isiku majandusaasta aruande esitamise kohta, seejuures oli majandusaasta aruande sisu tdendi
véljastamisel kontrollitud. Kohus 1dpetas menetluse, kuivdrd &ritihingu netovara oli viidud

vastavusse driseadustiku nduetega ja puudus alus menetluse jatkamiseks.

Harju Maakohtu méaarused 2-11-21810 ja 2-10-17792 sisaldasid teavet vastavalt osaniku ja
juhatuse litkme vdlanduetest loobumisest puudutatud isikute vastu. HMK mééruses 2-10-17792
jéreldas kohus netovara puuduste kdrvaldamist puudutatud isiku majandusaasta aruandest ning
HMK maééruses 2-11-21810 puudus info selle kohta, milliste menetluses esitatud dokumentide

alusel kohus sundldpetamismenetluse aluseks olnud asjaolude kdrvaldamist jareldas.

Eelmainitud seotud osapoolte nduetest loobumist késitlevates lahendites pole kohus viidanud
nduetest loobumisele vdi laenulepingu 15petamisele kui muule abindule AS § 176 1g 1! vdi §
301 1g 11 jargi, vaid ldhtus sundldpetamismenetluse puudutatud isikute esitatud majandusaasta
aruande voi muude dokumentaalsete tdendite alusel omakapitali seaduse nduetele vastavusest

ja sellest johtuvast sundlopetamise aluse dralangemisest.

Eelnevast jdreldub, et seotud osapoolte loobumine nduetest sundldpetamismenetluses
puudutatud isikuks oleva juriidilise isiku vastu on Eesti kohtupraktikas analiitisitud abindu
netovara taastamiseks ning selle rakendamist, mis on tdendatud sundldpetamismenetluses
puudutatud isikute esitatud majandusaruandest voi seotud osapoole ndudest loobumise otsusest

on kohus lugenud piisavaks aluseks sundlopetamismenetluse 1dpetamiseks.
2.4. Majandustegevusega seotud meetmed
2.4.1. Majandustegevusega seotud meetmetest iildiselt

Peamiseks netovara seaduse nduetele mittevastavuse pdhjusteks on dritthingu kahjumiga
tegutsemine, mis selle esimesteks tegevusaastateks ei ole praktikas kuigi erandlik'®, kuid
sellise tegutsemise piisivusega kaasneb driiihingu sundldpetamise oht. Kuigi diguskirjanduses

on margitud, et majandusliku olukorra paranemise ootamise otsus juhul, kui ithingu netovara ei

139 Vutt 1995, 1k 551.
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vasta seaduse nduetele on kiisitletav muu abinduna AS § 176 p 1' ja 301 p 1! jirgi'®, siis juba
algatatud juriidilise isiku sundldopetamismenetluse ldpetamine eeldab selle aluseks oleva

puuduse ehk netovara ebapiisavuse dralangemist.

Kuna AS § 176 p 1! ja 301 p 1' sitestatud muude abindude seadusandja poolt sisustamata
jatmine on osanikele ja aktsiondridele jatnud diguse otsustada tarvitusele voetava meetme sisu
iile enda kaalutlusel, kuid ldhtudes eesmairgist viia netovara suuruse seaduse nduetega
vastavusse, siis ei ole vilistatud olukorrad, kus majandustegevuse jitkamine osaliselt voi
taielikult muudetud kujul majandusliku olukorra parenemise ootamise otsuse tegemise taustal

voimaldab ériithingul teenida kasumit eelmiste perioodide kahjumi katmiseks.

Jargnevalt analiilisib autor netovara seaduse nduetega kooskodlla viimist majandustegevuse

iimberkorraldamisega ja selle jatkamisel saadud kasumi arvelt.
2.4.2. Majandustegevuse jitkamisel saadud kasumi arvelt netovara taastamine

Analiitisitud sundldpetamismenetlust 1dpetavatest kohtulahenditest kasitlesid
majandustegevuse jatkamisel saadud kasumi arvelt netovara seaduse nduetega kooskodlla
viimist 3 lahendit!®!. Harju Maakohtu méaruses asjas 2-18-2305 esitas puudutatud isik kohtule
vahebilansi ja kasumiaruande, millest ndhtus, et 2018. aasta esimese kahe kuuga on éritihingul
olnud kasum ning omakapital vastab seaduse nduetele. Puudutatud isik selgitas, et netovara
puudust pohjustas 2018. aastal iile antud ning mitu aastat veninud projekt. Kohus leidis esitatud
menetlusdokumentidega tutvumise jargselt, et puudutatud isik tuleb jétta sundldpetamata, kuna

ta on korvaldanud sundldopetamise aluseks oleva puuduse.

Harju Maakohtu mééruses asjas 2-17-0460 esitas puudutatud isik &riregistrile bilansi ja
avalduse, milles selgitas, et puudutatud isiku dritegevuse tulemusel saadud kasumi arvelt on
netovara puudused korvaldatud. Kohus vaatas ldbi puudutatud isiku esitatud avalduse ja tutvus
dokumentaalsete tdenditega ning leidis, et osaiihingu netovara on viidud AS § 136 sitestatud
nduetega kooskdlla, mistdttu &ritihingu sundlopetamise alus on dra langenud ning Idpetas

menetluse.

Harju Maakohtu mééruses asjas 2-11-37313 esitas puudutatud isik kohtule osanike otsuse,

millest néhtuvalt oli netovara viidud seadusega vastavusse 2010. ja 2011. a kasumi kaudu.

190 yutt 2011, 1k 25.
1 HMKm 2-18-2305, HMKm 2-17-0460, HMKm 2-11-37313.
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Lisaks esitati kohtule majandusaasta 2010. majandusaasta aruande, mille kohaselt oli

puudutatud isiku netovara suurus viidud seadusega kooskolla.

Eelnevalt analiiiisitud lahendites pole kohus késitlenud kasumi teenimise kaudu netovara
seaduse nduetega kooskdlla viimist ithegi AS § 176 1g 1! vdi § 301 Ig 1' abinduna ning l4htus
sundldopetamismenetluse tinginud asjaolu korvaldatuks puudutatud isikute esitatud omakapitali

seisu kajastavate dokumentide abil ehk bilansitestist ldhtuvalt.
2.4.3. Majandustegevuse iimberkorraldamine

Analiitisitud sundldpetamismenetlust 1dpetavatest kohtulahenditest kasitlesid
majandustegevuse limberkorraldamist netovara seaduse nduetega kooskdlla viimiseks 3
lahendit'?. Harju Maakohtu 2-19-7345 méiruse kohaselt oli sundldpetamise menetluses
puudutatud isikuks kauplus-kohviku pidaja, mis teenis enne majandustegevuse iseloomu
muutmist kaupluskohviku dritegevusega kahjumit. Pérast kauplus-kohviku sulgemist hakkas
puudutatud isik tegelema IT-alaste teenuste osutamisega ning on sellega hakanud teenima
kasumit. Puudutatud isik maérkis, et netovara édriseadustiku §-ga 176 vastavusse viimiseks on ta

lisaks teenitud kasumile vihendanud kohustust omanikule!®3

. Kuna majandusaasta aruande
esitamise seisuga vastas puudutatud isiku omakapital seaduses ettendhtud nduetele ning oli dra
langenud AS § 203 Ig 1 p 1 alus kohtuméirusega driiihingu sundldpetamiseks, leidis kohus, et
menetlus tuleb Idpetada. Puudutatud isiku netovara seaduse nduetega kooskolla viimiseks

tarvitusele voetud meedet kohus AS § 176 p 1-3 ega AS § 301 p 1-3 jirgi ei kvalifitseerinud.

Tartu Maakohtu méadruse 2-18-1058 kohaselt teatas puudutatud isik kohtule, et osaiihing
tegutseb ja 2017. a Idppedes on netovara seaduse nduetega vastavuses ning esitasid 31.12.2017
seisuga bilansi ja kasumiaruande. Puudutatud isiku 2016. a majandusaasta aruande bilansi jérgi
oli iihingu netovara negatiivne, kuid selle tegevusaruandes oli mirgitud, et puudutatud isik on
oma majandustegevuse valdkonda muutnud. Nimelt 1dpetati ehitusturul valitseva ebastabiilsuse
tottu ajutiselt ehitustegevus ja kinnisvaraarendus ning alustati kasutatud sdiduautode ostu-
194

miitigiga'”*. Kohus jireldas puudutatud isiku esitatud bilansist, et puudutatud isiku omakapital

vastab AS § 176 nduetele ja luges sundldpetamise aluseks oleva puuduse kdrvaldatuks.

Tartu Maakohtu méérusest 2-16-13840 tulenvalt otsustas puudutatud isik viia osaithingu
netovara vastavusse driseadustiku nduetega suurendades rendipinna maksumusest tulenevat

tulu ning vajadusel osaniku poolt, kes on osatihingu suurim volausaldaja, ndudest loobumisega

192 HMKm 2-19-7345, TMKm 2-18-1058, TMKm 2-16-13840.
193 HMKm 2-19-7345, p 6.
194 TMKm 2-18-1058, p 4.
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puudutatud isiku vastu. Puudutatud isikule kuulus kinnistusraamatu andmetel kinnistu, mille
ruumid on puudutatud isik tema esitatud majandusaasta aruannete kohaselt pikaajaliselt iitirinud
kolmandale isikule ning millest saadav iiliritulu on olnud puudutatud isiku peamiseks
tuluallikaks. Puudutatud isik esitas kohtule tema ja kolmanda isikuga sdlmitud tiiirilepingu lisa,
millega muudeti {iiiri suurust. Puudutatud isik selgitas, et kolmanda isikuga sdlmitud iitiritasu
suuruse tostmise kokkulepe annab iga-aastaselt lisatulu vihemalt 11 000 eurot ning netovara
puudused saavad seekaudu kdrvaldatud kolme kalendriaasta jooksul'®®. Kohus oli tutvunud
puudutatud isiku 2015. majandusaasta aruandega, mille kohaselt oli puudutatud isiku kahjum
kokku 24 682 eurot. Kohus luges sundlopetamise aluse kdrvaldamiseks vastu voetud abindusid

piisavaks ning leidis, et puudutatud isiku sundldpetamine ei ole pdhjendatud.

Autori seisukohalt on eelnimetatud lahend erandlik, kuna seda eristab {ilejdénud
majandustegevuse limberkorraldamist netovara taastamise abinduna késitlevatest lahenditest
sundldpetamise aluseks olevate asjaolude édralangemise tingimused ehk see, mis toendatud
asjaolude alusel luges kohus netovara puuduse puudutatud isiku poolt kdrvaldatuks. Kui Harju
Maakohtu 2-19-7345 ja Tartu Maakohtu 2-18-1058 mééruste pohjendavates osades luges kohus
puudutatud isikuid sundldpetamise aluseks olnud netovara puuduse korvaldanuks netovara
suuruse seaduse nouetele vastavuse alusel kohtule esitatud majandusaasta aruandest ja bilansist
tulenevalt, siis Tartu Maakohtu 2-16-13840 méiéruse pohjendustes hindas kohus bilansitesti
rakendamata puudutatud isiku tarvitusele voetud abindusid piisavaks ja sundldopetamise
pohjendamatuks. Teisisonu lopetas kohus juriidilise isiku sundldpetamismenetluse vaatamata
sellele, et &ritihingu netovara ei olnud menetluse l0petamise otsustamise hetkel ega kohtule
esitatud prognoosi jargi ka jargneva kolme aasta jooksul seaduse nouetega kooskodlas ehk

sundldpetamismenetluse tinginud asjaolud ei olnud kdrvaldatud.

Sellist késitlust on keeruline pidada korrektseks ja netovara sdilitamise pohimdtte eesmérgiga
kooskdlas, kuna netovara suuruse seaduse nduetele mittevastavus on kdrvaldatav puudus'®®,

mille kdrvaldamiseks peab kohus andma médistliku tdhtaja. Kohtu antud tdhtaja jooksul peab ka

197

tegelikult olema vdimalik sundldpetamist tingiv asjaolu kdrvaldada'’. Lisaks ei née seadus

iildjuhul ette sundldpetamise otsustamise menetlustdhtaega, mistdttu reeglina kehtib

sundldpetamise otsustamisel tildine mdistliku menetlusaja pShimdte!

. Vajadusel voib kohus
omal algatusel tema médratud tihtaega pikendada (TsMS § 64 lg 1 Is 1) ja kuna hagita

menetluses on kohtul tihtaegade pikendamisel laiem otsustusruum voib kohus seda teha ka

195 TMKm 2-16-13840, p 3.

196 Vutt, M. TsMS III § 629/3.6.2.
97 Ibid.

198 Vutt, M. TsMS 111 § 629/3.7.
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korduvalt (TsMS § 64 1g 1 1s 2) '°. Seega olukorras, kus puudutatud isiku valitud netovara
seaduse nduetega vastavusse viimiseks tarvitusele voetav abindu on pikaajalisema iseloomuga,
voimaldab tsiviilkohtumenetluse seadustik tédhtaega abindu rakendamiseks ja sundlopetamise

tingiva asjaolu dralangemise tuvastamiseks vastavalt pikendada.

Eelnevalt analiiiisitud lahendites pole kohus késitlenud majandustegevuse iimberkorraldamise
kaudu netovara seaduse nduetega kooskdlla viimist iihegi AS § 176 Ig 1' voi § 301 Ig 1!
abinduna ning ldhtus sundldpetamismenetluse tinginud asjaolu kdrvaldatuks puudutatud isikute

esitatud omakapitali seisu kajastavate dokumentide abil ehk bilansitestist lahtuvalt.

Eelnevast jdreldub, et dritegevusega seotud meetmed on Eesti kohtupraktikas késitletud
abindud netovara taastamiseks ning nende rakendamist, mis on tdendatud
sundldpetamismenetluses puudutatud isikute esitatud  majandusaruandest voi teistest
dritegevuse muutmist késitlevatest tdenditest on kohus lugenud piisavaks aluseks

sundldpetamismenetluse 1opetamiseks.
2.5. Sissemaksete tegemine
2.5.1. Sissemaksete tegemisest iildiselt

Oiguskirjanduses on leitud, et osanike ja aktsioniride poolt kahjumi katmine sissemaksetega
voi nn kingituste tegemine on praktikas iiks levinumaid viise netovara seaduse nduetega
vastavusse viimiseks??’. Omakapitalikdlbuliku reservi loomata puudub aga sellise sissemakse
tegijal sissemakse suhtes sarnaselt driithingu vastu olemasoleva ndude loobumisega

tagasindudedigus®°!.

Omaette kiisitav on ka sellise sissemakse mdju é&rilihingu bilansi
koosseisule, kuna pdhjusel, et selle tegemise eesmirk on suurendada omakapitali, ei saa
sissemakset kisitleda kohustusena?’?., Ka sissemakse kéibevarana kajastamisel ilmneb
selgusetus selle tuluks muutumise lubatavusest RTJ 10?% jérgi. Nimelt on tulu defineeritud kui
majandusliku kasu suurenemine aruandeperioodil vara lisandumise vdi suurenemisena voi
kohustiste vdhenemisena, mille tulemusel omakapital suureneb, v.a omanike sissemaksed

204

omakapitali Omakapitali koosseisu kuuluva aruandeperioodi kahjumi katmiseks

199 Vainola, K., Kove, V.TSMK § 64/3.1.6. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. I-V osa (§-d 1-305). Komm vlj.
Tallinn: Juura 2017.

200 yutt 2010, 1k 35.

201 Ibid.

202 RPS 8 p 7 jirgi loetakse kohustuseks raamatupidamiskohustuslasel lasuv kohustust, mis on tekkinud minevikus
toimunud stindmuste tagajérjel ja millest vabanemine nduab eeldatavasti tulevikus ressurssidest loobumist.
203Raamatupidamise ~ Toimkonna juhend 10 Tulu kajastamine, p 8. Kittesaadav  veebis:
https://www.fin.ee/finantspoliitika-valissuhted/arvestusvaldkond/raamatupidamiskorraldus#eesti-finantsaruandl
(24.04.2023). Edaspidi: RTJ 10.

204RTJ 10 p 8.
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sissemakstud summa ei ole seega Raamatipidamise Toimkonna juhenditele toetudes tuluna

kajastatav, mistdttu jadb selgusetuks sellise sissemakse raamatupidamislik kajastusviis.

2.5.2. Rahaliste sissemaksete tegemine

Analiitisitud  sundldpetamismenetlust 10petavatest kohtulahenditest késitlesid rahaliste
sissemaksete tegemist (vabatahtlikku reservi loomata) netovara seaduse nduetega kooskolla
viimist 2 lahendit?*®. Tartu Maakohtu méiruse 2-18-2519 kohaselt teatas puudutatud isiku
ainuosanik ja juhatuse liige, et osalihingu omakapital on viidud seadusega vastavusse tidiendava
sissemaksega. Puudutatud isiku esindaja esitas kohtule ka maksekorralduse summas 1751
eurot, bilansi ja kasumiaruande. Kohus jéreldas esindaja esitatud bilansist, et pirast tdiendava
sissemakse tegemist vastab omakapital puudutatud isiku esitatud andmete kohaselt AS § 176
nduetele ja sundlopetamise aluseks olev puudus on korvaldatud. T6o autor analiiiisis

® ning nendest tulenevalt kajastas

kohtumenetluses esitatud bilansi ja kasumiaruandega®
puudutatud isik ainuosaniku poolt tehtud sissemakse kéibevarana ning kasumiaruandes esitatud

andmete jéargi kisitles puudutatud isik sissemakset muu drituluna.

Tartu Maakohtu mééruse 2-20-6997 kohaselt teatas puudutatud isiku netovara seaduse nduetele
mittevastavuse korvaldamisest ainuosaniku otsuse esitamisega, milles ainuosanik vottis
kohustuse iihingule sissemakse tegemiseks summas 82 000 eurot. Kohtule teate esitamisega
samal pdeval esitas puudutatud isik driregistrile 2019. a majandusaasta aruande, mille bilansi
kohaselt vastas puudtatud isiku netovara AS § 176 nduetele. Kohus luges puudutatud isiku
sundldpetamise aluse dra langenuks ning arvestanud ettevotja ilmset huvi tegevuse jatkamiseks
1opetas viimase suhtes sundlopetamismenetluse. Kéesoleva magistritdd autor analiiiisis
puudutatud isiku 2019. majandusaasta aruannet®*’, millest ilmnes, et TMK asjas 2-20-6997
nimetatud ainuosaniku sissemakse suurune summa, 82 000 eurot oli majandusaasta aruande

kasumiaruandes kajastatud ,,muud &ritulud* kirjena.

Eelnevast jéreldub, et sissemaksete tegemisel on dritihingud 1&htunud vdimalusest kajastada
ainuosaniku tehtud sissemakset kasumiaruande ,,muud é&ritulud“ kirjena. Sellise kajastamise
lubatavusega ei saa ndustuda mitmetel pOhjustel. Esmalt ei arvestata tuluna omanike

sissemakseid omakapitali (RTJ 10 p 8) ning teiseks piiravad RTJ 2 kasumiaruande skeemid

205 TKMm 2-18-2519, TMKm 2-20-6697.

206 Qsaiihing Salkur aruanne ja bilanss e-driregistris. 05.08.2018. Kittesaadav ~ arvutivorgus:
https://ariregister.rik.ee/est/company/11347959/0sa%C3%BChing-

Salkur?search id=73553b9&pos=1&active tab=documents (26.04.2023).

207 VertoMundi OU 2019. a. majandusaasta aruanne e-driregistris. Kittesaadav —arvutivorgus:
https://ariregister.rik.ee/est/company/12746302/VertoMundi-

0%C3%9C?search_id=2912351&pos=1&active tab=fiscal year reports (26.04.2023).

55



muid &ritulusid ebaregulaarselt dritegevuse kdigus tekkivate tuludega, sh kasumiga
materiaalsete ja immateriaalsete pdhivarade ning kinnisvarainvesteeringute miitigist, kasumiga
kinnisvarainvesteeringute vairtuse muutusest, saadud trahvide ja viivistega, netokasumiga

208 ' K olmandaks on

valuutakursimuutustest nduetelt ostjate vastu ja kohustustelt tarnijate ees
RTJ 2 kasumiaruande skeemide kirje sisu ammendava iseloomuga, sest selle kirjeldus viitab
ithemotteliselt dritegevuse kdigus tekkivatele tuludele, mistdttu &ritihingu osaniku voi
aktsiondri isiklikest vahenditest tehtud sissemakset ei saa lugeda éritegevuse kiigus tekkivaks
tuluks. ,,Muu &ritulu® bilansikirje all omanike sissemaksete kajastamine oleks seega aruannet
kasutava isiku eksitamine, kuna see looks raamatupidamisliku illusiooni, et driithing on saanud
oma dritegevuse kdigust mingisugust tulu, kui tegelikkuses on tegemist omaniku poolt
ariithingu kahjumitoova tegevuse rahalise katmisega. Teisalt peab m6dnma, et kasumiaruande
selgituste sissejuhatav 1dik sisaldab viite vdimalusele muuta kasumiaruande kirjete nimetusi ja
sisu vOi lisada tdiendavaid kirjeid vOi kirjete alaliigendusi, sdltuvalt konkreetse
raamatupidamiskohustuslase dritegevuse spetsiifikast ning eeldusel, et see tuleb kasuks
kasumiaruande informatiivsusele ja loetavusele®”. Kokkuvdttes tuleb jédada seisukohale, et
kuna omanike sissemaksed ei ole ega saa oma olemuselt olla tulu ja
raamatupidamiskohustuslasele on digus tdiendada informatiivsuse ja loetavuse parendamise

eesmadrgil kasumiaruande bilansikirjeid, siis eelnevalt analiiiisitud sissemaksete kajastamist

,muud dritulud” bilansikirje all ei saa pidada digustatuks.
2.6. Mitme abindu kasutamine korraga
2.6.1. Sissemakse tegemine ja majandustegevuse jitkamine

Tartu Maakohtu mééruse 2-19-3818 kohaselt taastati netovara puudutatud isiku juhatuse litkme
isiklikest vahendistest tehtud pangaiilekandega puudutatud isiku arvelduskontole. Puudutatud
isiku juhatuse liige tdpsustas kohtule esitatud selgituses, et tasutud summa oli mdeldud
puudutatud isiku kahjumi katmiseks. Lisaks juhatuse liikme pangaiilekandele on panustatud
puudutatud isiku kéibe suurendamisele, mis andis kasumit netovara taastamiseks. Juhatuse liige
esitas kohtule lisaks selgitusele ka puudutatud isiku bilansi ja jooksva majandusaasta kohta
pangatehingute viljavotte. Kohus luges bilansist ndhtuva omakapitali seaduse nduetega

kooskodlas olevaks ning mdonis, et puudutatud isiku sundldpetamise alus on dra langenud.

Eelnevast jéireldub, et lisaks alapeatiikis 2.5. analiiiisitud sissemakse tegemisele jdtkas

puudutatud isiku netovara seaduse nduetega vastavusse viimiseks oma majandustegevust

208 RTJ 2, 1k 18-20.
29 RTJ 2, 1k 18.
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eesmirgiga suurendada kiivet. Selliselt on puudutatud isik netovara taastamiseks votnud
tarvitusele mitu abindud korraga ehk rakendanud kompleksmeetme, mille tulemusena netovara

suurus vastas AS § 176 nduetele.
2.6.2. Osakapitali vihendamine ja toimingud varaga

Tartu Maakohtu maéddruse 2-17-11693 kohaselt on puudutatud isik netovara taastamise
eesmargil lisaks osakapitali vihendamisele votnud pdhivarana arvele tdiendava vara ning
esitanud kohtule sellekohased tdendid, sealhulgas bilansi. Kohus tuvastas bilansi analiiiisi
tulemusena, et puudutatud isiku omakapital ei vastanud jitkuvalt ndudele, mille peale teatas
isik, et on varudena arvele vdetud tdiendava vara ja esitas uue bilansi. Kohus leidis, et
puudutatud isiku omakapital vastab teise esitatud bilansi kohaselt AS § 176 nduetele ja luges
sundldpetamise aluseks olev puuduse puudutatud isiku poolt korvaldatuks. Eelnevast jareldub,
et kompleksmeede vdib koosneda ka kolmest toimingust ehk selle sisuks vdib olla lisaks AS §
176 p 1 sitestatud omakapitali vihendamisele ka puudutatud isiku omandis oleva vara

arvestusele votmine nii pohi- kui kdibevarana.

2.6.3. Osakapitali vihendamine ja laenude kapitaliseerimine

Viru Maakohtu 07.02.2018 a médrusest 2-17-18774 tulenevalt on osanikud otsustanud
vihendada osaiihingu osakapitali ja kapitaliseerida ettevottele antud laenud, et viia netovara
seadusega vastavusse hiljemalt 01.03.2018. Kuna tédhtaeg puuduste kdrvaldamiseks ei tohi olla
lihem kui kuus kuud ning arvestades, et puudutatud isiku osanikud olid vdtnud vastu otsuse
viia netovara hiljemalt 01.03.2018. a seaduses sétestatuga vastavusse, 1dpetas kohus 1dpetas
menetluse isiku sundldpetamise otsustamiseks?!?. Analiitisitud lahendi eripira seisneb lisaks
osaniku otsusest ilmnevale kompleksmeetme tarvitusele votmisele ka selles, et netovara
seaduse noduetele mittevastavus kui sundldpetamismenetluse algatamist tinginud asjaolu ei
olnud menetluse 16petamise hetkel veel korvaldatud, kuna méiéruses puudub teave selle kohta,
et puudutatud isik oleks esitanud kohtule bilansi voi muu omakapitali seisu peegeldavat
dokumentaalset tdendi. Kohus ei ldhtunud médruse pdhjendavas osas de facto omakapitali
suuruse nduetele vastavusest kui alusest sundldpetamismenetluse Idpetamiseks, vaid pdhjendas
menetluse 10petamist netovara seadusega kooskdlla viimise kavatsust sisaldava osanike otsuse
vastuvotmisega. Seega ei lahtunud kohus sundldpetamise aluse dralangemise otsustamisel mitte
bilansitestist, mis johtuks puudutatud isiku omakapitali seisu peegeldavast dokumendist, vaid

asjaolust, et osanikud on otsustanud tarvitusele votta meetme netovara taastamiseks.

210 VMKm 07.02.2018 pdhjendused.
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2.6.4. Osakapitali sissemakse tegemine ja nouetest osaline loobumine

Moneti rangem ldhenemisviis netovara seaduse nduetega vastavusse viimise kohtuliku
jérelevalve teostamisel on jdreldatav Harju Maakohtu médrusest 2-17-2125, mille kohaselt
esitas puudutatud isiku ainuosanik kohtule selgituse osailihingule antud pikaajalise laenu ning
selle arvelt soetatud pdhivara iga-aastase amortiseerimise kui omakapitali negatiivsuse
tekepOhjuste?!! kohta. Ainuosanik selgitas, et ldhima aasta jooksul katab puudutatud isiku iga-
aastane kasum negatiivse osakapitali ning kinnitas, et puudutatud isik on jitkuvalt tegutsev
ettevate, mille kasum on aastate 1dikes pidevalt kasvanud, mis ei ole maksejouetu ning millel
puuduvad maksuvdlgnevused. Ainuosanik lisas, et edaspidiselt on planeeritud vormistada
osakapitali sissemakse ja temal ei ole kavatsusi nduda osatihingule antud laenu tagasi enne, kui
osatihingu omakapital on seaduse nduetega kooskdlas. Kohus médras puudutatud isikule parast
antud selgitusi tdiendava tdhtaja sundldpetamise aluseks olevate asjaolude kdrvaldamiseks,
mistottu puudutatud isik esitas ainuosaniku otsuse osakapitali sissemakse teostamise ja
isiklikest nouetest osalise loobumise kohta. Sissemakse tdendamiseks esitas puudutatud isik ka
panga kinnituse, mille kohaselt on puudutatud isiku kontole teostatud iilekanne summas 2500
euro selgitusega ,,0sakapitali sissemakse. Lisaks esitas puudutatud isik ka majandusaasta
aruande, mille bilansi analiilisi tulemusena jareldas kohus, et puudutatud isik on netovara

seaduse nduetega vastavusse viinud.

Kuna eelmainitud kohtumiéruse asjaolude kohaselt otsustas ainuosanik teha netovara
taastamiseks 2500-euro-suuruse sissemakse ning panga kinnituse selgitusest tulenevalt oli
tegemist ,,0sakapitali sissemaksega®, on alust arvata, et puudutatud isiku néol oli tegemist
sissemakseta asutatud osaiihinguga AS § 140! jérgi. Eelnevat ei ole vdimalik kohtuméirusele
toetudes lihemottelist jaatada, kuna puudutatud isiku ja tema juhatuse liikme andmed on tehtud

anoniiimseteks.

Ulaltoodust jireldub, et puudutatud isiku esindaja selgitused ettevdtte majandusliku seisu kohta
ja iga-aastase kasumi teenimise tulemusena netovara suuruse taastumise prognoos ei taga
sundldpetamismenetluse aluseks olevate puuduste kohtu poolt kdrvaldatuks lugemist. Selliselt
tuleb sundldpetamise aluseks olevat netovara seaduse nduetega mittevastavust likvideerida de
facto ehk nii, et tarvituselevietud meetmed oleks avaldanud moju puudutatud isiku
omakapitalile ja kohtule esitatud raamatupidamislikus dokumendis oleks kajastatud seaduse

nduetega vastavuses olev netovara suurus.

21 HMKm 2-17-2125, p 3.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva t66 eesmirk oli vilja selgitada netovara sdilitamise pohimdtte olemus ja kataloogida
avaldatud ja joustunud kohtulahendite pinnalt Eesti kapitaliiihingute tarvitusele voetud muid
meetmeid netovara seaduse nduetega kooskdlla viimiseks. Eesmargi saavutamiseks oli t60s
analiiiisitud netovara sdilitamise pohimdtte digusteoreetilisi aluseid ja raamatupidamislikke
mdjutegureid ning kohtulahenditest johtuvate muude meetmete materiaaldiguslikku sisu ja
nende moju kapitaliiihingute bilansikoosseisule. Magistritdd hiipotees oli piistitatud selliselt, et
AS §176 p 1'ja 301 p 1! nimetatud muud meetmed on diguslikult sisustatud juriidiliste isikute
sundldpetamismenetluses tehtud kohtulahenditega, millega kohus otsustab jétta juriidiline isik
sundldpetamata netovara seaduse nduetega kooskdlla viimise ja sellest tuleneva sundlopetamise

menetluse aluse dralangemisega.

Eesti diguskorras on netovara sdilitamise pohimdte sétestatud kaheastmelisena. Esimese
astmena on juhatusel kohustus, kui ithingu netovara on jérel vihem kui pool osakapitalist,
kutsuma kokku osanike koosoleku voi aktsiondride erakorralise koosoleku. Selliselt on
juhatusele pandud kohustus avalikustada netovara puudulikkust peegeldavat olukorda
osanikele vOi aktsiondridele. Netovara sdilitamise pohimotte esimese astme eesmirgiga
seonduvalt on maakohtute praktikas leitud, et juhatuse kohustuse eesmirk on muu hulgas ka
ithingu vdlausaldajate kaitse olukorras, kus kahjumiga tegevuse jitkamine vodrkapitali ehk
sisuliselt volausaldajate arvel vOib vidhendada vodlausaldajate viljavaateid oma nduete
rahuldamisele. Teise astmena lasub osanikel voi aktsiondridel kohustus vdtta tarvitusele

abindud, mille tagajirjena oleks netovara taastatud ning kooskolas seaduse nduetega.

To6s oli analiiiisitud netovara sdilitamise pohimotet kui kapitalireeglite koosseisu kuuluvat
kapitali sdilitamise reeglit. Eelnevaga seoses on jireldatud, et netovara séilitamise pohimotte
formaalne allikas ja alus on teine ndukogu direktiiv ning kuna analoogselt teiste
kapitalireeglitega pole netovara sdilitamise pdhimdte ldbinud dritegevuse ja kapitaliturgude
arengu seisukohalt vajalikke reforme, on see viimase kahe kiimnendi jooksul palvinud kriitikat.
Nii Mandri-Euroopa kui anglo-ameerika Oigussiisteemi digusteadlased on leidnud, et
kapitalidirektiiviga loodud reeglistik kui ,,liksainus koigile sobiv* universaalne meede, ei ole

enam sobiv kontseptsioon volausaldajate huvide kaitsmiseks.

T60s on analiilisitud ka netovara siilitamise pdhimdtet kui bilansitesti, kuna selle pShimdtte
esimese astme rakendamiseks tekib vajadus siis, kui tihingu bilansi aktiva iildsumma ja passivas

nédidatud kohustuste iildsumma vahe on vihem kui pool osa- voi aktsiakapitalist.
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Netovara sdilitamise pdohimodttega seoses rohutati just bilansitesti valguses levinud
védrarusaama, et kapitalilihingu netovara peab olema vordne védhemalt poole osa- voi
aktsiakapitaliga mingil konkreetsel hetkel, nt bilansipdeval, ja muude perioodide viltel netovara
sdilitamise ndue ei kehti. T60s arutleti, et vddrarusaam netovara vahelduva vai tingimusliku
kehtivuse kohta voib olla tingitud asjaolust, et ithingu bilansitesti nduetelevastavust kontrollib
kapitalitihinguviliselt registripidaja peaasjalikult bilansipdeva seisuga ithingu raamatupidamise
aastaaruandes esitatud bilansi jdrgi ning seetdttu ilmneb netovara pikaaegne seaduse nduetele
mittevastavus pahatihti vaid majandusaasta aruande registripidaja poolt teostatava kontrolli

tulemusena.

Pohjusel, et netovara sdilitamise pdhimdtte kvantitatiivne médar on Eesti diguskorras seotud
ariithingute osa- vOi aktsiakapitali miinimumsuurustega, analiiiisiti t60s ka viimaste moju
tavapdraselt ja sissemakset tegemata asutatud osatihingutele ning aktisaseltsidele. Seoses
netovara sdilitamise pdhimdtte kohaldamisega sissemakset tegemata asutatud osaiihingutele
arutati tdiendavalt kuni 01.02.2023 asetleidnud contra legem olukorda registriosakonna
kodukorra seaduse ja driseadustiku vahel, mis seisnes selles, et kodukorra § 213 1g 2 p 5 négi
sissemakset tegemata asutatud ja tegutsevate osaiithingute suhtes &riseadustikust erinevaid

netovara sdilitamise pohimdtte noudeid.

Kokkuvotvalt leiti, et 01.02.2023 joustunud &riseadustiku muudatustega kaotati netovara
suuruse absoluutne ndue, millest tingitult pidi osaiihingute ja aktsiaseltside netovara suurus
olema vastavalt vihemalt 2500 eurot ja 25 000 eurot. Kuna netovara suuruse absoluutne ndue
toimis miinimumkapitaliga tegutsevatele osaiihingutele ja aktsiaseltsidele diskrimineerivalt,
leiti to0s, et selle kaotamisega asetatakse vdiksema osa- ja aktsiakapitaliga kapitaliithinguid
suurema kapitaliga tihingutega vordsemale diguslikule positsioonile, tagades ka nende digust

tegutseda kahjumiga.

Ajendatuna tOsiasjast, et netovara seaduse nduetega kooskdlastatuse jirelevalve on
olemuslikult seotud juhatuse raamatupidamise korraldamise kohustusega ja peab seetottu olema
teostatud &rilihingu jooksvate majandusnéitajate alusel, lahati t66s ka netovara siilitamise
pOhimodtte raamatupidamislike mojutegureid. Raamatupidamise seaduse asjassepuutuvate
alusprintsiipide koosmojust netovara sdilitamise pohimdtte kui bilansitestiga jireldati, et
netovara suurus ja selle arvutamine soltuvad kapitalitihingu bilansis kajastatavate varade,

kohustuste ja omakapitali arvestuspdhimotetest.

Ilmestamaks arvestuspohimdtte muutmise voimalikku mdju netovara suurusele analiiiisiti t60s

ndidet, kus  d&ritthingule  kuuluvat  kinnisvaraobjekti  klassifitseeritakse  timber
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kinnisvarainvesteeringuks. Konspektiivselt leiti arvestuspohimdtte muutmise analiiiisi
tulemusena, et driithingu omandis oleva kinnisvaraobjekti timberkvalifitseerimine o&iglase
véartuse meetodi alusel voib éritihingule tuua omakapitali koosseisu kuuluvat kasumit eeldusel,

et kinnisvaraobjekti diglane véartus tliletab selle jadkmaksumust.

Koos netovara séilitamise pdohimdtte raamatupidamislike mojuteguritega analiitisiti t66s ka
vabatahtlikku ehk tdiendava reservi omakapitalikdlbulikkuse tingimusi. PGhjusel, et kehtivas
driseadustikus vabatahtlikku reservi sisuliselt késitlev reeglite kogum puudub, tugineti selliste
reservide omakapitalikdlbulikkuse tingimuste tuletamisel Oiguskirjanduses avaldatud
seisukohtade korval ka raamatupidamise seaduse lisas 1 toodud bilansiskeemi kirjete ja nende

selgitustele.

Kokkuvotvalt jédreldati, et omakapitalikdlbulikkuse jaatamiseks peab vabatahtliku reservi
moodustamisel kapitaliithingu pohikirjaga ette nigema moodustatava vabatahtliku reservi
eesmark, sellesse tehtavate sissemaksete liigid ja sissemaksete tegemise kord, reservist

véljamaksete tegemise sisulised piirangud ja vdljamaksete tegemise formaalne kord.

Netovara siilitamise pdhimotte rikkumise maksejouetusediguslikke tagajirgede kohta on
Riigikohus selgitanud, et netovara negatiivsus annab pdhjendatud aluse kahelda drihingu
maksejoulises, kuid iildjuhul ei ole juriidilise isiku piisivat maksejouetust voimalik tuvastada
iiksnes mone raamatupidamisliku néitaja, sh netovara seisundi voi kahjumi suuruse alusel.
Kuna alates 2021. aasta veebruarist eeldatakse pankrotiseaduse § 31 g 12 jargi osaiihingu ja
aktsiaseltsi maksejouetust netovara séilitamise pohimotte rikkumise korral ehk kui osatihingu
voi aktiseltsil on bilansi aktiva ildsumma miinus passivas ndidatud kohustuste ildsumma jarel
vidhem kui pool osa- vi aktsiakapitalist, siis analiiiisiti to0s ka pankrotiseaduse § 31 1g-ga 12
ettendhtud materiaaldigusliku maksejouetuse eelduse sdtestamise eesmérki, moju

kapitalitihingutele ja kohtulikku rakendamist.

Toos leiti, et pankrotiseaduse maksejouetuse eeldus avaldab mdju netovara siilitamise
pohimotte kapitalitihingupoolse rakendamisele, kuna sellest ilmneb kapitaliiihingute vajadus
jargida maksejouetuse eelduse iimberliikkamise eesmérgil netovara siilitamise pShimotet
iiksikasjalikumalt ja  pohjalikumalt, niiteks koostades piisava  perioodilisusega
likvideerimisbilanss vo&i dritihingu tulevikustsenaarium, millega kinnitatakse, et netovara

sdilitamise pohimdtte rikkumine ei too endaga kaasa iihingu maksevdimetuks muutumist.

Kidesoleva magistritdod raames piistitatud eesmirgi saavutamiseks uuriti Eesti maakohtute
lahendeid, millega kohus otsustas jétta juriidiline isik sundldpetamata netovara seaduse

nduetega kooskdlla viimise ja sellest tuleneva sundldpetamise menetluse aluse dralangemisega.

61



Avamaks sundldpetamismenetlusi Idpetavate madruste menetlusdiguslikku sisu, analiiiisiti t0s
sundldpetamismenetluse kui netovara sdilitamise pdhimotte tditmise iile peetava kohtulikku
jérelevalve digusteoreetilisi aluseid. Pohikiisimustena olid késitletud sundlopetamise kui ultima
ratio meetme aluse korvaldamiseks antav tdhtaeg ja sundlopetamismenetluse kui hagita asja
raames tehtud mééruse lihtsustatud pohjendamiskohustus. Tods leiti, et juriidilise isiku
sundldpetamata jatmise kohta tehtavale lahendile voib laiendada TsMS § 478 1g-st 2 tulenevat
lihtsustatud podhjendamiskohustust ning kuna {ldjuhul seadus ei nde sundlopetamise
otsustamise menetlustihtaega ning hagita menetluses on kohtul tihtaegade pikendamisel laiem
otsustusruum, voib kohus tdhtaega pikendada ka korduvalt, 1dhtudes moistliku menetlusaja

pohimdttest.

Kiesoleva magistritdd eesmirgi saavutamiseks uuriti empiirilise kohtupraktika analiiiisi raames
kokku 38 kohtulahendit, millega maakohtud olid 1dpetanud osaithingu voi aktsiaseltsi
sundldpetamismenetlust netovara seaduse nduetele mittevastavuse tottu ja késitlenud
sundldpetamismenetluse puudutatud isiku netovara taastamiseks tarvitusele voetud meetmeid,
mille sisu ei ole osa- vdi aktsiakapitali suuruse muutmine voi tihingu Idpetamine, {thinemine
jagunemine vdi iimberkujundamine AS §-de 176 ja 301 p-de 1 ja 2 jirgi. Kohtulahendite
analliiisimisel l&htuti nendes kasitletud abindude materiaaldiguslikust sisust, raamatupidamises
kajastamisega seonduvatest erisustest ja sundlopetamismenetluse kdigus kohtule esitatud

meetmete tarvituselevotmist toendavatest dokumentidest.

Vabatahtlikku reservi moodustamist ja sellesse sissemakse tegemist késitles kohus kokku 16
lahendis, millest 10 lahendis otsustati netovara seaduse nduetega vastavusse viimiseks
moodustada reservkapital ja teha reservi sissemakse ning 6 lahendi kohaselt oli
sundlopetamismenetluse ajal vabatahtlik reserv olemas ning vastavasse reservi tehti vaid
sissemakseid. Vabatahtlikku reservi tehti nii rahalisi kui mitterahalisi sissemakseid, viimaste

esemeteks olid enamasti erinevate digussuhete alusel tekkinud osanike nduded iihingu vastu.

Majandustehinguid driiihingu varaga kisitles kohus 6 lahendis, millest 3 mééruses taastati
netovara kinnis- vOi vallasvara miitigi arvelt, 1 méadruse kohaselt viidi netovara seaduse
nduetega kooskdlla kinnistu soetamisele jargnenud kinnisvarainvesteeringuna arvele votmisega

ning 2 lahendis analiiiisiti pohivara iimberhindamist.

Nouetest loobumist kisitles kohus 4 lahendis, millest tulenevalt loobusid puudutatud isikute

vastu oma nduetest peamiselt driiihingus osalust omavad isikud.
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Majandustegevusega seotud meetmeid analiilisiti 6 lahendis, millest 3 Kkésitlesid
majandustegevuse jatkamisel saadud kasumi arvelt netovara taastamist ning 3 lahendis viidi

netovara seaduse nduetega kooskolla majandustegevuse timberkorraldamise teel.

Rahaliste sissemaksete tegemist vabatahtlikku reservi loomata on kohus sundldpetamise aluse
korvaldamisena piisavaks lugenud 2 lahendis. Mdlemast lahendist tulenevalt kajastati
sissemakseid ,,muu &ritulu® bilansikirjena. Kuna omanike sissemaksed ei ole oma olemuselt
tulu ja raamatupidamiskohustuslasel on oigus tdiendada informatiivsuse ja loetavuse
parendamise eesmérgil kasumiaruande bilansikirjeid, siis rahaliste sissemaksete tegemine
vabatahtlikku reservi loomata ning nende kajastamist ,,muud &ritulud* bilansikirje all ei saa

pidada digustatuks.

Mitme abindu kasutamist korraga on késitletud 4 lahendis ning sellisteks abindude
kombinatsioonideks olid: 1) sissemakse tegemine ja majandustegevuse jitkamine; 2)
osakapitali vdhendamine ning lisa kéibe- ja pdOhivara arvestusele vdtmine; 3) osakapitali
vihendamine ja laenude kapitaliseerimine; 4) osakapitali sissemakse tegemine ja nduetest

osaline loobumine.

Kohtupraktika analiilisist ilmnesid juhtumid, mil kohus oli lugenud seaduse nduetega
mittevastava kapitalithingu tarvitusele vdetud abindusid piisavaks ning l1dpetanud menetluse
rakendamata bilansitesti ehk tuvastamata, kas puudutatud isiku netovara menetluse 1opetamise
otsustamise seisuga vastas seaduse nduetele. Sellist olukorda on keeruline pidada netovara
sdilitamise pohimotte eesmérgiga kooskolas olevaks, kuna olukorras, kus puudutatud isiku
valitud netovara taastamiseks tarvitusele voetav abindu on pikaajalisema iseloomuga ja
netovara puudulikkusest tulenev maksejouetuse risk ei ole elimineeritud, vdimaldab
tsiviilkohtumenetluse seadustik pikendada tidhtaega abindu rakendamiseks ja sundlopetamise

tingiva asjaolu dralangemise tuvastamiseks.

Kokku moodustati magistritoo raames uuritud kohtulahendite alusel 6 erinevat liiki meetmeid,
mis on oma materiaaldigusliku sisu ja rakendamise poolest arvestatavad muude abindudena AS
§-de 176 p 1! ja 301 p 1! jérgi. Sellest tulenevalt leidis magistritéd hiipotees kinnitust ehk AS
§ 176 p 1! ja 301 p 1! nimetatud muud meetmed on diguslikult sisustatud juriidiliste isikute
sundldpetamismenetluses tehtud kohtulahenditega, millega kohus otsustab jétta juriidiline isik
sundldpetamata netovara seaduse nduetega kooskdlla viimise ja sellest tuleneva sundlopetamise

menetluse aluse dralangemisega.

Kéeoleva magistritdé raames analiiiisitud netovara sdilitamise pohimdtte digusharude iilene
pdimumine ja analiiisitud kohtupraktikast tuletatud netovara taastamise muude meetmete
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kataloog vOib abiks olla nii netovara pohimotte rikkumise ennetamist soovivatele
kapitalitihingutele, aga ka juba rikkumises olevatele kapitaliiihingutele, mille juhtkonnad
otsivad kapitaliithingu majandustegevuse iseloomult ldhtuvalt sobivaima meetme netovara

taastamiseks.
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COMPANY NET ASSETS’ MAINTENANCE PRINCIPLE AND RESTORING THE
NET ASSETS BY THE IMPLEMENTATION OF THE OTHER MEASURES. Abstract

The net assets’ maintenance principle, which is part of the capital maintenance rules established
by the Second Directive and known as the ongoing minimum capital requirement or the
“recapitalize or liquidate” rule aims to reduce the likelihood of insolvency when a limited
liability company is incurring losses, by requiring the shareholders to act before the company

approaches insolvency.

In the Estonian legal system, as prescribed by the Commercial Code (CC), the net assets’
maintenance principle is dual. The first element comprises the obligation of the management
board to call a meeting of shareholders if the net assets of the company, i.e., total assets minus
total liabilities on a balance sheet, are less than one-half of the share capital. This constitutes
the management board members’ obligation to disclose the situation reflecting the lack of net
assets to the shareholders. The second element amounts to the shareholders’ obligation to decide
on the implementation of measures which would result in the net assets being restored and in

compliance with the requirements of the law.

The CC provides a non-exhaustive catalogue of the measures to be implemented in case of a
loss of the net assets: 1) an increase or reduction of the share capital; 2) the dissolution, merger,
division or transformation of the company; 3) the implementation of other measures as a result
of which the net assets of the company would form at least one-half of the share capital; and 4)

the submission of a bankruptcy petition.

While the procedures for changing the amount of the share capital, the dissolution, merger,
division, and transformation of the company, as well as, filing the bankruptcy petition are
regulated by the CC and other relevant laws, there is no legal substance to the other measures
referred to in § 176 (1') and § 301 p (1!) of the CC. As a result of the absence of a statutory
definition of the other measures, the shareholders are left to their own discretion when
determining the content of the other measures to be taken. When exercising their discretion,
they should, however, follow the objective to be achieved by the measures implemented which
is prescribed by law and amounts to bringing the net assets into line with the requirements of

the law.

The objective of the thesis is to firstly examine the nature of the net assets’ maintenance
principle and secondly to catalogue, based on the existing case-law, the other measures as
referred to in § 176 (1) and § 301(1!) of the CC implemented by Estonian companies to comply

with net assets requirements prescribed by law.
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To achieve the objective, this thesis analyses the theoretical legal foundations of the net assets’
maintenance principle and the accounting factors related thereto, as well as the substantive
content of the other measures derived from the relevant case-law and its impact on the balance

sheet of the companies.

The thesis hypothesises that the other measures referred to in § 176 (1') and § 301(1") of the
CC are substantiated by court orders made in compulsory dissolution proceedings of legal
persons, whereby the court decides not to dissolve a legal person due to its compliance with net
assets requirements prescribed by law and the subsequent elimination of the basis for the

compulsory dissolution proceedings.

The research method used in the thesis is a combination of qualitative content analysis and
empirical case-law analysis. The substance of the other measures implemented to restore the
net assets derived from the relevant case-law are based on the content analysis of the theoretical
legal foundations of the net assets’ maintenance principle and the accounting factors related

thereto.

In view of its objective, the thesis consists of two chapters. The first deals with the theoretical
legal foundations of the net assets’ maintenance principle, examining its interactions with
insolvency and the minimum capital requirements, the recording of the net assets in the
financial statements and the legal consequences of incompliance with the net assets’
maintenance principle. The aim of the first chapter is thus to provide a framework for the
comprehension of the substantive, procedural and accounting determinants of net assets’
maintenance principle, the amount of net assets and, consequently, the other measures
implemented to restore the net assets. The theoretical framework for the net assets” maintenance
principle was obtained from the book “Uhingudigus I: Kapitaliithingud” (Corporate Law I:
Limited liability companies) by K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, as well as the doctoral
dissertation “Legal Capital Rules as a Measure for the Shareholder and Creditor Protection” by
A.Vutt and articles relevant to the topics of share capital, company law and legal capital regime
of Juridica, Juridica International, European Business Organization Law Review and other
topical journals. The analysis of the accounting factors impacting the principle of preservation

of net assets is guided primarily by the Accounting Act and the Accounting Board Guides.

The second chapter analyses court decisions whereby the Estonian county courts have
addressed the measures taken by companies to remedy the non-compliance with net assets
requirements prescribed by law. The substantive content of the measures, the specificities of

their accounting treatment and the documents submitted to the court during compulsory
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dissolution proceedings are analysed. For the empirical analysis of the case-law, the author uses
38 orders of county courts that have been published and entered into force between 19.08.2008
and 23.02.2023. The orders analysed contain all of the following elements: 1) the court has
terminated compulsory dissolution proceeding of a limited liability company, 2) which has been
initiated on the ground of non-compliance with net assets requirements prescribed by law; 3)
the order addresses the measures taken by the limited liability company subject to the
compulsory dissolution proceedings, the substance of which is not an increase or reduction of

the share capital or the dissolution, merger, division or transformation of the company.

In relation to the theoretical legal foundations of the net assets’ maintenance principle, it has
been concluded that due to its balance-sheet test nature, the amount of net assets and their
calculation depend on the accounting policies of the assets, liabilities, and equity of the capital
company. As a result of the change in accounting policy analysis reclassification of a property
owned by a company under the fair value method may result in a gain to the company included
in equity, provided that the fair value of the property exceeds its carrying amount. Along with
the accounting determinants of the net asset retention principle, the thesis also analysed the
conditions for the eligibility of the voluntary or additional reserve for equity and concluded that
for the purposes of equity eligibility, the articles of association of the company must, when
constituting a voluntary reserve, provide for the purpose for which the voluntary reserve is to
be used, the types of contributions to be made to it and the procedures for making contributions,
the substantive limitations on withdrawals from the reserve and the formal procedures for

making withdrawals.

The analysis of the case-law was based on the substantive content of the measures examined in
each order, on the specificities of the accounting treatment and on the documents submitted to

the court during the compulsory dissolution proceedings.

The establishment of a voluntary reserve and the payment of contributions thereto has been
discussed in a total of 16 orders, of which in 10 orders the company decided to establish a
reserve capital and to make a contribution to the reserve in order to comply with the net assets
amount requirements of the of the law. In 6 orders a voluntary reserve has already existed at
the time of the compulsory dissolution proceedings and only contributions were made to the
reserve. The contributions to the voluntary reserve were made both in cash and in kind, the
latter mostly consisting of shareholders' claims against the company arising from various legal

relations.
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The economic transactions with company assets have been dealt with in 6 orders, of which 3
discussed the restoration of the net assets through the sale of immovable or movable property,
in 1 judgment the net assets were brought into line with the requirements prescribed law by
accounting for the acquisition of immovable property as property investment and 2 judgments

analysed the revaluation of fixed assets.

The waiver of claims has been discussed in 4 court order and mainly the persons holding shares

in the company waived their claims against the legal persons subject to compulsory dissolution.

Measures relating to the economic activity were analysed in 6 orders, 3 of which concerned the
restoration of net assets from the profits generated by the continuation of the economic activity,
and 3 of which analysed the compliance with the net assets requirement by means of a

restructuring of the economic activity of the legal persons subject to compulsory dissolution.

According to 2 judgments, monetary contributions made without the prior creation of a
voluntary reserve aimed at the removal of the ground for compulsory dissolution were analysed.
According to both orders, the contributions were recognised as an item of “other operating
income” in the balance sheet. Since the contributions of the owners are not income in nature
and the accounting entity is entitled to supplement the balance sheet items of the profit and loss
account for the purpose of improving information and readability, the making of the financial
contributions without creating a voluntary reserve and their inclusion under the balance sheet

item “other operating income” cannot be considered justified.

Simultaneous implementation of several measures has been analysed in 4 judgments and the
combinations of such measures were: 1) monetary contribution and continuance of economic
activities; 2) reduction of share capital and recognition of additional current and fixed assets;
3) reduction of share capital and capitalisation of loans; 4) contribution to the share capital and

partial waiver of claims.

In total, the case-law examined in the context of this study has led to the identification of 6
different types of measures which, in terms of their content and implementation, can be
considered as other measures under § 176 (1') and § 301(1') of the CC. The types of other
measures have been concluded to be as follows: 1) the establishment of a voluntary reserve and
payment of contributions in cash and/or in kind thereto; 2) making economic transactions with
the company assets; 3) the waiver of claims of the shareholders; 4) taking measures related to
the economic activity; 5) making monetary contributions made without the prior creation of a
voluntary reserve; 6) simultaneous implementation of several measures. Consequently, the

hypothesis of the thesis was confirmed. The other measures referred to in § 176 (1!) and
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§ 301(1") of the CC are substantiated by court orders made in compulsory dissolution
proceedings of legal persons, whereby the court decides not to dissolve a legal person due to its
compliance with net assets requirements prescribed by law and the subsequent elimination of

the basis for the compulsory dissolution proceedings.

The interdisciplinary nature of the net assets’ maintenance principle analysed within the
framework of this thesis as well as the catalogue of other measures for the restoration of net
assets derived from the case-law analysed may be of assistance to companies seeking to prevent
a breach of the net assets’ maintenance principle, as well as to those already in breach and
seeking for the most suitable measures for the restoration of net assets, depending on the nature

of the company's business nature.

Key words: net assets, capital maintenance rules, private limited liability company, public

limited liability company, balance-sheet
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