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Erik Alalooga uurimus' on huvipakkuv katse
motestada oma pikka loomingulist tegevust.
See on edukas ja viljakas ning arendanud auto-
rit, pannud teda midagi tegema ja sellisel maaral,
nagu ta seda muidu ei oleks ehk teinud. Lépulau-
sena ta Utlebki, et on ,veendunud, et ilma dokto-
ritasemel uurimistoo toeta ei oleks neid arenguid
tekkinud” (lk. 80). Samuti nimetab ta otseseid
praktilisi koostoovdimalusi teiste kérgkoolidega
ja tulevikusuundi oma loomingus.

Siinkirjutaja on ndinud aastate jooksul mit-
meid Alalooga lavastusi, kindlasti mitte koiki,
kill aga lavastusi ,Poeesia ja vagivald” (2020) ja
»Saagu masin” (2021), mis on doktoriprojekti osa.
Neist viimane oli inspireerivaim, otseselt seo-
tud doktorit66é kisimustega ning moéneti oma-
paraseim, kuna Alalooga loomingu kontekstis
tegutseja (nditlejaharidusega Karmel Naudre)
oli valitud konkursi tulemusena teostama
performance’it etteantud tingimustes.

Alalooga nimetab sellist praktikat metoodi-
liseks meisterdamiseks. Tema peamine kisimus
ongi, ,kuidas on vdimalik esemelist keskkonda
tahtlikult kujundades suunata selles tegutseva
etendaja meisterdamisprotsessi?” (Ik. 3).

Uurimistoo eesmark oli luua paindlik juhen-
damismeetod objektiteatri dramaturgile, kes voib
osaleda protsessis ka lavastajana. Meetod aitab
tal suunata etendajat tehislike mangupartnerite
meisterdamisel. Uurimus tugineb olulisel maaral
eneserefleksioonile, mis on loetavaks muudetud.
Meetoditest kasutab Alalooga tegevusuuringut ja
t66d voib kasitada performatiivse uurimusena.

1. ja 2. peatukis annab Alalooga lilevaate oma
meetoditest, mdjutajatest ja ajaloolistest ees-
kujudest. Tutvustatakse pohimoisteid: meister-
dav etendaja, objektiteatri dramaturg kui uurija
ja helimasin. Esitatakse peamised teoreetilised
kasitlused.

2. peatikis ,Teoreetiline maoisteruum ja
manguvali“ kdsitleb ta helimasina kontseptsiooni
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kujunemise ajaloolist tausta. Autor viitab oluli-
sena Luigi Russolole ja futuristide rollile helikunsti
eelkaijatena, kuid ei maini Walter Ruttmanni ja
tema ,Weekend'i” (1930), mida peetakse olu-
liseks tahiseks helikunsti ajaloos. Alalooga todeb,
et tunneb ,oma loomingus ja selles uurimistoos
domineerivas masinakasitluses sarnasusi deka-
dentliku anti-progressi narratiiviga” (Ik. 23), ja
koneleb ,useless machine’ist” (samas), millega on
seotud ka ,anti-masin”. Seda suunda lihtsuse ja
madalatehnoloogilisuse suunas voib tdheldada
erinevate kunstivormide, ka digikunsti puhul. Nai-
teks Linzis toimuva kunsti, tehnoloogiat ja Uhis-
konda tihendava festivali Ars Electronica pealkiri
2006. aastal oli ,Simplicity”. Tehnoloogiavaba ja
antitehnoloogilise tehnoloogilise kunstiga on
tegeldud pidevalt, kuitahes paradoksaalselt see
ka ei kola. Hea ndide on siin Theo Jansen, kes esi-
nes 2005. aasta Ars Electronical, kust sai alguse
tema tdhelend. (Janseni loomingut iseloomus-
tavad teatavasti kaablitorudest purjedega skulp-
tuurid, mida saab liigutada ka inimjoul.)
Korduvalt mainib Alalooga oma uurimuses
Jean Tinguely nime ja tema progressikriitilist
kineetilist kunsti. Tinguely oli teadlik enda loodud
masinate ebaefektiivsusest, mittefunktsionaal-
susest. Need antimasinad olid vastanduses Teise
maailmasdja jargse funktsionalismi ja téhusus-
taotlustega. Alalooga kirjutabki (lk. 22): ,Kunsti-
ajaloolist tausta sisse tuues huvitasid mind kaks
olulist momenti: masina saamine iseseisvaks
kunstiobjektiks ning kriitilise antimasina kont-
septsiooni tekkimine.” Ta ei viita otseselt Niki de
Saint Phalle’ile, kes oli Tinguely kaaslane 30 aasta
jooksul ja ka abikaasa. Jean Tinguely looming
toitus ju ka suhtest de Saint Phalle’i loominguga,
nad olid kaasautorid avalike skulptuuride loomi-
sel. Nagu Alaloogagi olen kilastanud Tinguely
muuseumi Baselis, kus on véimalik saada mulje
kunstniku loomingust, ja jarelduseks kujuneb, et
see ei olnud labi kogu elu Uhtne. Seetéttu oleks
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kisitav kogu Tinguely loomingut télgendada tihe
marksdnade komplektiga.

Alalooga heidab valgust tehnilise teatri motte
arengule Eestis, viidates Andrus Laansalule,
Evelyn Raudsepale, Henri Hitile, Urmas Luusile
ja ka Erki Kasemetsale. Nad kdik on panustanud
tehnilise teatri diskursuse kujunemisse Kkirjali-
kult voi praktiliselt. Kasemetsa doktorit6dd peab
Alalooga inspireerivaks ,meisterdamise” termini
kasutamisel, mis tuleneb otseselt Claude Lévi-
Straussi ,brikolaazist”. Seda kasitleb ta kolman-
das peatukis. Veel leiab mainimist Jyrki Siukoneni
nimi ja moiste ,vaikiv teadmine” (ingl. tacit know-
ledge). Sisuliselt tahendab see mitteverbaliseeri-
tavat, kogemuslikku teadmist. Alalooga selgitab,
et vaikivat teadmist voibki kasitada kui seisundit,
mis vodimaldab keelevilist ning tdhendustega
koormamata otsekontakti materjali fliUsiliste
omadustega. Selles mottes on terminis sisalduv
Wvaikiv” isegi eksitav. ,Vaikus” on seotud kom-
munikatsiooni puudumisega, kuid meisterdaja
mitteverbaalne praktika pole kaugeltki vaikiv,
autokommunikatsioon ja eneserefleksioon leiab
aset, kuid ei pruugi olla katketud kirjakeelsetesse
lausetesse ega sdnadesse. See kunstipraktiku
mitteverbaalne ja kogemuslik teadmine on (ks
olulisemaid parameetreid, mille jargi loomeprak-
tikut Gldse eristada. Kdike seda Alalooga tekst ka
réhutab. (Ja kindlasti ei ole selline ,vaikiv tead-
mine” omane ainult loomealade esindajatele,
vaid ka torulukksepale, tislerile jne.)

Alalooga kasitluse nurgakiviks on arutelu
loomuliku ja metoodilise meisterdamise Gle.
Loomulik meisterdamine on protsess, mida ei
kiirendata ega méjutata muul moel valjastpoolt.
Ta kasitleb selle rakendamist heliinstrumen-
tide konstrueerimisel. Metoodiliseks nimetab
ta arendatavat meetodit, mille puhul luuakse
laboratoorne keskkond meisterdamise kaivita-
miseks ning rakendamiseks kontsentreeritud
kujul. Metoodiline meisterdamine on meisterda-
mine kontrollitud keskkonnas. Sellise keskkonna
konstrueerimisel rakendatakse vilunud meister-
daja kogemust, mille tulemusena saab véimali-
kuks protsessi kdivitamine kiirkorras. Alalooga
nimetab seda laboratoorset situatsiooni meister-
damise simulatsiooniks. Oluliseks kujuneb aru-
telu metoodilise meisterdamise ja helimasinate
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konstrueerimise Umber: ,... helimasin on liiku-
mist rakendav seade, mille selgelt tajutav valjund
on kuuldavate helide tekitamine” (lk. 14).

4. peatukis kasitleb autor helimasinate kasu-
tamist lavastuste loomisel. Ta kasutab terminit
Jinteraktsiooni dramaturgia” (Ik. 64), mis sisuliselt
tdhendab funktsionaalseid tegevusi, mis on lahu-
tatud alamtegevusteks, ning nende esitamist aja-
lises jargnevuses.

5. peatiikis ,Endaloodud tehispartner uue
nuku kontseptsiooni otsingutel” arutleb autor
paralleelide Ule nukuteatriga. Ta kirjutab, et
ndeb oma tegevust ikkagi objektiteatri konteks-
tis ja nukukunsti eraldi sissetoomine on ,kantud
soovist oma objektiteatri kogemusega osaleda
uue nuku vormilise kontseptsiooni lile peetavas
diskussioonis” (lk. 74). Pdgusalt on puudutatud
kiiberneetilise organismi teemat alapeatiikis
LEtendaja” (4.3.). Sel teemal on kahtlemata palju
sdna voetud digikunsti kontekstis ja loodud arvu-
kalt robootilisi ja kiiborglikke lahendusi, mis on
olnud ndituste ja konverentside tombenumb-
riteks. Alalooga kirjutab, et tema huvi oligi just
enda loodud helimasina kui fldsiliselt manipu-
leeritava tehispartneri analttiline kasitlemine
,uue nukuna®“.

Raamatus leidub méningaid kiisitavusi. Autor
kasutab labivalt méistet ,interaktiivne”, kui vdiks
kasutada ,osaluslik”. Digikunstialases kirjanduses
on terminid ,participatory” (osaluslik) ja ,inter-
active” moneti erineva tdhendusega. Osalus on
n.-0. vaataja mitteelektriliselt vahendatud tege-
vus kunstiteoses/kunstiteosega, interaktsioon on
vastastiksuhe elektrilise voi digitaalse kunstiteo-
sega. ,Interaktsiooni” on eesti keeles télgitud ka
sdnaga ,vastastikmoju”.

T66 on kirjutatud ladusalt, pohineb autori
pihendumusel ja isiklikul kogemusel ning toob
vdlja tulemused, millel voiks olla jaav vaartus
lavastuspraktika, kunstiopetuse voi ka tehnilise
hariduse andmisel. Ta kirjeldab neljaetapilist
meisterdamise simulatsiooni, mida on vdimalik
ka edaspidi objektiteatri protsessis kasutada. Ta
votab uue modistena kasutusele interaktsiooni
dramaturgia. Terminit ,interaction dramaturgy”
voib moistagi mujalgi kohata, nagu raamatus
+Human Nature. Ars Electronica 2009. Festival for
Art, Technology and Society” (2009).2 Kui guugel-

2 Gerfried Stocker, Christine Schopf (eds.) 2009. Human Nature. Ars Electronica 2009. Festival for Art, Technology and Society /
Festival fiir Kunst, Technologie und Gesellschaft. Ostfildern: Hatje Cantz.
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dada, leiab ka maiste ,interactive dramaturgies”.
Oleks voinud tapsustada, kas autori kasutatav
Jinteraktsiooni dramaturgia” erineb maiste teis-
test kasutustest, ja vastavalt sellele kisida, kas
on motet pretendeerida selle kui uue moiste sis-
setoomisele. Vdib-olla on Alalooga uurimuses
nliansierinevusi, mida teiste terminid ei kata.
Alalooga kasitletud teemadel on kattuvusi
kaasaegse kunsti, digikunsti ja ka helikunsti
(sound art)® valdkondadega. See raskendab uuri-
muse valdkondlikku maaratlemist, kuid oluliseks

kriteeriumiks on autori avalik esitus- ja etendus-
praktika. Erik Alalooga uurimust véib hinnata
vdga heaks: see on Eestis ainulaadne ja pdhineb
autori kogemustel. Ménevorra on kahju, et autor
ei ole kirjatdddega varem vilja astunud, kuna
tekst on hasti loetav. Nende teemade sagedasem
kasitlemine ja labikirjutamine oleks tihendanud
tehnilise teatri aruteluvélja veelgi. Meeldiv on
todeda, et uurimuses on teemasid, mis inspiree-
rivad autorit ja spetsialistide ringkonda ilmselt ka
tulevikus.

3 Méned kiesoleva numbri autorid on viidanud termini ,helikunst” ambivalentsusele ingliskeelse sound art eestikeelse

vastena; vt. Kruuspere, Ruus. (Toim.)
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