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1. Sissejuhatus

1.1. Uurimuse taust

Lugemisoskus on enim uuritud osaoskus (Aldersor02@)) Vaatamata sellele kéatkeb
see retseptiivse oskusena endas aspekte, millgateluon raske konsensusele jouda.
Uks uuritumaid teemasid on olnud lugemisoskuse osemhk millest lugemisoskus
tapsemalt koosneb (Grabe 2009). Lugemisoskuse ngtrsaab sellest maarava
tahtsusega kisimus, mis seostub moistagestrukt Konstruktiks peetakse testimises
oskusi vOi vOimeid, mida taotletakse mdodta. Kondtrualuseks on vastavad
teoreetilised seisukohad ning Uhel testil vdib dlkes vOi mitu konstrukti (Alderson
2000: 120). Et teha jareldusi keeledppija lugenksss kohta, peaksid testi koostajad
defineerima, mida nad selle oskuse all silmas pkavag Ulesannete koostamisel

tagama, et kirjeldatud oskus selle eri aspektidstst voimalikult esinduslik oleks.

Lugemisoskust vdib moodta lahus teistest osaoskyudtasl lugemistestid voivad
kuuluda ka suurematesse testidesse, mille eesmaik keeleoskuse modtmine
tervikuna. Keeleoskuse mootmise vahendiks on mitgnesed testid, testiliigi valik
sOltub testimise eesmargist. Eesmargiks voib mugalswlla jarelduste tegemine selle
kohta, kuidas on ainekava eesmarke saavutatud ugsessest) voi selle kohta, mil

maaral tuleb Gppija sihtkeeles toime erinevatemtsioonides (padevustest).

Eesti keele oskust on riiklike tasemeeksamitega defii alates 1991. aastast.
Tanaseks on muutunud nii kasutatavate eksamite «arrka sisu ning tasemeeksamid
moddavad eesti keele oskust Euroopa NOukogu kehtestihtsetel tasemetel.
Tasemesisteemi ja keelte Oppimise, dpetamise @amise Uhtseid pdhimbtteid on
algselt tutvustatud véaljaande€ommon European Framewrok of Reference for
Languages: learning, teaching assessneaiaspidi CEFR 2001), mis on eesti keelde
tblgituna ilmunud 2007. aastal (edaspidi EKR 2007).



Eesti keele oskuse endised tasemenimetused (a#gk- ka korgtase) kaotasid
kehtivuse seoses keeleseaduse muudatu@8§d. aastal. Sellele vaatamata olid alg-
kesk- ja kdrgtaseme eksameid tutvustavad kasiramm@lp jt 2002; Reins jt 2002;
Pajupuu jt 2002) oluliseks verstapostiks eesti &dali teise keele tasemeeksamite
arenguloos. llmunud on vee€lestiterminite seletussOnastifedaspidi TTS 2003);
keeleoskuse mddtmise pohimotteid tutvustav kasieadhtiausenberg jt 2004); Euroopa
keeledppe raamdokument (EKR 2007) ning seda twvast artikleid (vt nt Tender,
Tark 2004; Tark 2006). Avaldatud on ka eesti kdalé teise keele oskuse mddtmist
kasitlevaid artikleid (vt nt Hausenberg 2006; Kibély Turk 2007a). Eesti keele A2,
B1l, B2 ja C1 taseme kirjeldused (Hausenberg jt 20G&ge 2008; llves 2008) on
niddsest abiks vastava taseme eksamite koostanWseleksamite eristuskirju

www.ekk.edu.ee).

Eksami kvaliteeti naitavad eelkdige selle tulemustaldusvéarsus ja nende pdhjal
tehtavate jarelduste valiidsus. Valiidsuse pohikiis on, kas test m6ddab seda, mida
on soovitud mo&odta. Sellele kisimusele vastamisaksvaja koguda andmeid, mis
tbestavad, et testi tulemuste pdhjal tehtavaddéasald on usaldusvaarsed. Mida rohkem
tdendusmaterjali leidub, seda suurema tbenaosusg@avaita, et test on valiidne.
(Bachman, Palmer 1996)

Seni on riiklikele eesti keele eksamitele soordug$elt tehtud Uldist statistilist
analliisi. Lugemistestide arendusele kaasa aitawaiinusi pole palju. Pilvi Alp
(2004) on oma magistritdos uurinud eesti keeleaakyne testi arendamise voéimalusi,
keskendudes kuulamis- ja lugemisilesannete anddllUg demonstreerides
lugemisitlesande koostamise protsessi Uhe Ulesayaaknise naitel. PShikooli eesti
keele kui teise keele |6pueksamit ja omaaegsett&fegie eksamit on uuritud ka
testiteooriast lahtuvalt (vt Kikerpill, Ttrk 2008jkerpill, Tark 2007), mille tulemusena
juhiti tdhelepanu vajadusele eksameid igakuilgseitda ja kasutada uurimistulemusi
testiarendusprotsessis, et parandada eksamitdédetaliAnu-Reet Hausenberg ja Kristi

Saarso (2005) on anallisinud eesti keele kui keiske riigieksamit.

! Keeleseadus www.riigiteataja.ee



Retseptiivsete oskuste mdotmise kvaliteeti aitauadda lisaks testiteoreetilisele ja
statistilisele analliUsile eksami soorituse kaigogukud andmed, mida aga seni eesti
keele kui teise keele tasemeeksamite arendusps@desutatud pole. Eksamistatistika
pdhjal on vdimalik vélja selgitada lugemisilesaenptobleemsed kisimused, kuid
probleemide pdhjuste véljaselgitamiseks on vajaidayrmis tegelikult Ulesannete
taitmise kaigus toimub: mida testitavad mdétlevadnjasuguste otsustuste tulemusena

vastusteni jduavad.

1.2. TO606 eesmark ja struktuur

Kaesoleva magistritod eesmark on anallilisida eestiekkui teise keele B2-taseme
lugemistesti tlesandeid (a) keeleoskuse madtmibenyidiete valguses ja (b) lugemis-
ning testisooritusstrateegiate kasutamise intrasps& uurimuse kaudu, et teha

pdhjalikumaid jareldusi lugemistilesannete valiigskshta.

Eesmarkide saavutamiseks on autor uurinud keelseskubotmise pdhimotteid,
lugemisoskuse olemust ja selle mddtmise probleketatiiugemisoskuse ja selle
mootmise alasteks olulisemateks allikateks on nd@tgigs J. Charles Aldersoni (2000),
Hanan Khalifa ja Cyril J. Weiri (2009), Alexanderduharti ja Cyril Weiri (1998) ning
William Grabe (2009) kasitlused. Peamisteks temtietilisteks allikateks on Lyle F.
Bachmani ja Adrian S. Palmeri (1996), Cyril WeD(Q5) ja Lyle F. Bachmani (2004)
t60d.

Magistritod koosneb viiest peatikist, kokkuvotteskirjanduse loetelust,

inglisekeelsest resiimeest ning lisadest.

Esimene peatikk kujutab endast sissejuhatust, andiealdub t60 vajalikkuse
pdhjendus, eesmark ja Ulevaade struktuurist, aetdes toos kasutatud olulisemate
mdistete selgitusi. Teine peatikk selgitab lugesksse olemust ja lugemist emakeeles
ning teises keeles. Kolmas peatikk avab lugemistestliteedi eri aspekte, mis
valideerimisel osutuvad esmatahtsaks. Neljandas tikisa antakse Ulevaade
enesevaatlusest kui levinud meetodist lugemiskeststruktivaliidsuse uurimiseks ning

magistritdod eesmargiga haakuvatest uurimustestesVipeatikk kirjeldab Tartu



Ulikoolis labi viidud uurimust eesti keele B2-taseneksami lugemisilesannete
konstruktivaliidsuse kohta ja selgitab tulemusignjareldusi.

1.3. Modistete selgitusi

Alapeatikis selgitatakse magistrit6d olulisemaidigt@dd ning viidatakse réopselt
kasutatavatele terminitele.

K1 Esimene keel, emakeel
K2 Teine keel

Kognitiivsed strateegiad Vaimsed tegevused, mille kdigus kasutatakse uld- ja
suhtluspadevust mingi tlesande vai probleemi
lahendamiseks.

Konstrukt Oskused voi véimed, mida testiga taotletakse mdota,
testimise objekt.

Konstruktivédline kergus  Konstruktivalised tegurid, mis muudavad testi eelda.
lihtsamaks.

Konstruktivaline raskus  Konstruktivalised tegurid, mis muudavad testi eelga
raskemaks.

Lugemisstrateegiad Lugemise eesmargist tulenev lugeja teadlikult udlit
lahenemisviis teksti mdistmise tagamiseks.

Metakognitiivsed Testisooritaja  teadvustatud  mentaalne  kaitumine
strateegiad kontrollimaks ja suunamaks oma kognitiivseid pressg
et mingit UOlesannet edukalt sooritada (nt tegevuse
planeerimise ja jalgimise strateegiad).

Reliaablus, ka Testi omadus mddta uhtselt ja jarjekindlalt, vOirkat
usaldusvaarsus vaheste mootmisvigadega.
Situatsioonimudel Mentaalne kujutluspilt, mille teksti tajuja tekstgseselt

vadljendatud tdhenduse (tekstibaasi) pdhjal oma
taustteadmistele tuginedes loob.

Suvalugemine ka Teksti voi tekstiosa lugemine Uksikasjade mdistkgse
detailne lugemine

Taustteadmised Olemasolevad teadmised, mis vbivad olla omandatud
kogemusega v0i ka formaalsest dppest.



Tekstibaas Tekstiga otseselt valjendatud tahendus.

Testi eristuskiri Dokument, mis kirjeldab eksami eesmaérke, korraldust
sisu, vormi, hindamise p&himdtteid.

Testisooritusstrateegia  Testisooritaja teadlikult valitud lahenemisviis sdede
lahendamiseks.

Valiidsus, ka Testi tulemuste ja kasutamise pdhjal tehtavatédéasee
konstruktivaliidsus omadus.

Valiklugemine, kasilmav Teksti vOi tekstiosa valikuline lugemine mingi koaktse
lugemine, otsiv lugemine, teabe leidmiseks.
ulelibisev lugemine

Uldlugemine Teksti voi tekstiosa lugemine olulisema teabe |eserks.



2. Lugemisoskuse olemus

Teise keele Oppega taotletakse suhtluspadevuseitagast maaral, mis voimaldaks
keelekasutajal sihtkeeles olukohaselt toimida. BpaokeeleGppe raamdokumendi jargi
on suhtluspadevuse komponentideks keelepéadevusiolsajvistiline padevus ning
pragmaatiline padevus, mis omakorda koosneb digkuja funktsioonipadevusest (vt
EKR 2007: 28, 126-150). Suhtluspadevus on tiheskdtud Uldpadevusega, mis pole
keelespetsiifiline, kuid milleta keelekasutus pslaléimalik. Uldpadevusse kuuluvad
mitmesugused teadmised, oskused ja oskusteavesdmied olla kas kogemuspdhised
vOi omandatud formaalse dppe teel (vt EKR 2007234-119-126).

Lugemise Uldine eesmérk on teksti mdista, seejutakendab keelekasutaja nii
uld- kui suhtluspadevust. Uldpadevus tahendab ikkuslt kasutada uldteadmisi
jarelduste tegemiseks loetu kohta ning vdimet rdikda eesmarkide saavutamiseks
mitmesuguseid oskusi, naiteks oskust valida teksgemiseks eesmargist lahtuv
lahenemisviis. Suhtluspddevuse komponentidest Vagdja oskust kasutada keelelisi
vahendeid (sh nendega valjendatud funktsioone) titekdistmiseks; suutlikkust
margata stiili- ja kultuurierinevusi ning moistarkeksti; oskust saada aru ka pikematest
seotud tekstidest (Hausenberg jt 2003: 34).

Euroopa keeledppe raamdokumendi dldise lugemisesksisaalatabel néitab
lugemisoskuse arengut Euroopa NOukogu ihtsetelegslelistasemetel (vt tabel 1).
Kirjeldatud on, missuguseid tekste, millisel maargal missugustel tingimustel
keelekasutaja Uhel voi teisel tasemel suudab mdsajuures ei ole kdiki tasemeid
onnestunud kirjeldada samadelt alustelt. NaitekB2itaseme puhul kirjeldatud pigem
lugemise iseloomu kui teksti mdistmist, samas lakisti mdistmist piiravad tegurid
(raskusi vdib olla haruldaste idioomide mdistmisega)ara margitud. Kill aga leidub
tapsem kirjeldus tldskaalas, millest selgub, etetétud tasemel keelekasutaja ,mdistab
keerukate abstraktsel vbi konkreetsel teemal wésting erialase mottevahetuse
tuuma® (EKR 2007: 39).



Tabel 1.Uldine lugemisoskus (EKR 2007: 87)

C2 | Mdistab ja oskab kriitiliselt tdlgendada pea igaati kirjalikke tekste, k.a
abstraktsed, keeruka Ulesehitusega voi tugevagtkeelsed ilukirjandus- ja
muud tekstid.

Moistab suuremat osa pikki ja keerukaid tekstetessnaéha vaga peeni
stiilivarjundeid ning eritleda selgesonalisi ja yatud tahendusi.

C1l | Maistab uksikasjalikult pikki ja keerukaid teksteremata sellest, kas need
kuuluvad tema asjatundmuse valdkonda voi mittey#igi on voimalik raskeid
kohti Ule lugeda.

B2 | Loeb suuresti iseseisvalt, kohandades lugemisgaviksirust soltuvalt tekstist
ja lugemise eesmargist ning kasutades sobivaid atleijale. Tal on suur
aktiivne lugemissonavara, kuid raskusi voib ollaidaste idioomide
maoistmisega.

B1 | Loeb lihtsat faktiteavet rahuldava arusaamisegat&ema kuulub tema
huvivaldkonda.

A2 | Mdistab luhikesi lihtsaid tekste tuttavatel teenaklei teksti keelekasutus
sarnaneb tema igapéevaelus voi -t00s sageli etetgla.

Madistab luhikesi, lihtsaid tekste, mis sisaldavadesdasti kasutatavaid ja rah-
vusvahelise levikuga sonu.

Al | Mdistab vaga luhikesi, lihtsaid tekste fraashaaleitjes tuttavaid nimesid,
sOnu ja tuntumaid fraase ning lugedes vajadust ra@diu korda.

Seega tuleks mingi taseme oskustest parema Ulesaateiseks kasutada lisaks nii
Uldskaalat kui spetsiifilisemaid skaalasid, midgdmisoskuse kohta on esitatud neli:
kirjavahetuse lugemine, eesmargiparane lugemingenbine info hankimiseks ja

arutlemiseks ning juhiste lugemine (vt samas: 8J—89

Eelnevalt nimetatud skaalade pohjal vOib kaesolevagistritoos vaatluse all oleva
B2-taseme kohta 6elda, et jdukohased on kill pijeatteerukad tekstid, kuid seda
peamiselt oma huvivaldkonna vdi eriala Uldiste tagenpiires. Sdltuvalt teksti tbist
ja keerukusest, aga ka lugemise eesmargist vokidizkajadus korduvaks lugemiseks
(vt tabel 2). Kirjaliku teksti moistmise kohta volisaks vaadata B-taseme eesti keele
oskuse kirjeldust (Hausenberg jt 2008: 56—-60).
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Tabel 2. Lugemisoskus B2-tasemel EKR skaalatabelite jargké EKR 2007: 261—
262)

Tase | Oskus Teksti sisuline Tekstid Tingimused
aspekt ja piirangud
tuum keerukad, nii abstraktsed kui
konkreetsed
kirjad huvivaldkond
B2 | maistab sisu uudised, artiklid, tGlevaated eriala uldised
teemad
lahknevad erialaartiklid, kaasaegsed
hoiakud ja probleemartiklid
eriarvamused
Uksikasjad pikad ja keerukad juhised voib vajada
Ulelugemist
leiab asjakohased pikad ja keerukad Kriitilise
kiiresti | detailid lugemise
eesmargil

Lugemisoskuse mdododtmise teeb keeruliseks asjaoluluggmise retseptiivsest
iseloomust tulenevalt ei ole seda vGimalik otseséldta. Seetbttu peab testitav nditama
teksti moistmist kaudselt — tekstiga kaasnevaidsaildeid taites. Lugemistesti
Ulesanded tuleb koostada ndnda, et sooritustulenpdstjal voiks teha usaldusvaarseid
jareldusi testitava lugemisoskuse kohta. Seega pesinevalt maaratlema

lugemisoskuse kui konstrukti, mis tekitab vajadsi$eeneda lugemisoskusesse.

2.1. Teksti moistmine

Lugemisoskust on defineeritud nii Ghe lausega luirktut lehekilge katva seletusega.
Katsed lugemisoskust defineerida ulatuvad 1960.61%Astatesse (Urquhart, Weir
1998). Esialgu kirjeldati lugemisoskust emakeelabtuvalt ning nende mudelite abil
pldti seletada ka teises keeles lugemise olemugthart ja Weir (2009) maaratlevad

lugemist jargmiselt:

.Reading is the process of receiving and interpgetinformation encoded in

language form via the medium of print.” (2009: 22)
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Lugemist kirjeldavaid mudeleid on Urquhart ja Wgganud kaheks suuremaks
rihmaks, mille aluseks on pikka aega kestnud ds&asi pdhiklisimus: kas lugemine
(teksti mbistmine) on osadeks jaotamatu protsesy firocess modeJsvdi on selles
vOimalik eristada Uksikuid komponente (ingbmponential modéls (Urquhart, Weir
1998: 39)

Lihtsaimad komponentidest l&ahtuvad kirjeldusedldesaad vaid kahte koostisosa:

sOnatundmist ja lingvistilisi oskusi (Urquhart, W&B98: 47).

Protsessipohiselt seletati lugemist esialgu kustisklahtuvat (ingbottom-up, text-
driven, data-driveh tegevust, mille kohaselt lugeja to6tleb infot tata vahimatest
Uksustest, registreerib iga Uksiku sdna lauses|e mdrel to6tleb sintaktilist ja
semantilist teavet lause tdhenduse moistmiseks7.18&stal esitas K. S. Goodman
(1967, viidatud Urquhart, Weir 1998: 42-43 jargigéjast lahtuva (ingtop-down
reader-driven) nagemuse lugemisprotsessist. Selle jargi on &ligekstile oma ootused
ning ta teeb olemasolevate teadmiste voi kont@kgtjal oletusi teksti tAhenduse kohta.
Lugemise kaigus tehtud oletusi pidevalt kontrokiga. Toimub liikumine hipoteeside
ja teksti vahel ning lugeja voib osa tekstist kgelmata jatta, kui see tundub lugemise
eesmargi suhtes ebaoluline. Seejuures t6otleb dugajraga mitte Uhte, vaid kolme
laadi teavet: ortograafilist, suntaktilist ja semilgst. K2 lugemise teoorias ol
Goodmani seisukohtadel markimisvaarne tahtsus. Méddsid teksti mdistmise seost
lugeja taustteadmistega ja osutasid voimaluselduggja suudab puudujddke lhes
oskuses vOi teadmises kompenseerida mone oma tugewskusega. (Urquhart, Weir
1998: 42-44)

Tanapaeval on lugemisoskuse seletamiseks kaswgtselaid mudeleid. Neist 11
esitab W. Grabe (2009: 91-106) kui lugemise uwrijagas tunnustatud mudeleid,
millele uurimustes tuginetakse. Enamasti pohineva#®d mudelid seisukohal, et
lugemisprotsess sisaldab nii tekstist kui lugejaktuvaid tegevusi, mis on omavahel
interaktiivselt seotud. Mdlema tasandi oskustel keskne roll teksti tajumisel,

probleemilahenduses ning teksti moistmisel (vt 86ht2005).

Sunteesides Grabe (2009) ning Khalifa ja Weiri @00Qugemise varasematel
uurimustel pdhinevaid kasitlusi, on koostatud tekslistmise mudel (vt joonis 1), mis
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aitab seletada lugemisprotsessi kognitiivseid jaakwgnitiivseid aspekte. Joonisel
kujutatu aluseks on Khalifa ja Weiri (2009: 43) émgise sotsiokognitiivne mudel.

Mudeli keskne osa (vt joonis 1) kujutab endast toigeskuse kognitiivseid aspekte
(ingl skills, processes mida kéasitletakse ka teksti mbistmise madalamn&grgema
tasandi oskustena. Need on paljudes uurimustesiiggskuse kasitluse aluseks (vt nt
Kintsch 1988; Nassaji 2003; Alderson 1990; Rupp0®6; Kong 2006) ning seostuvad
eelnevalt kasitletud tekstist ja lugejast lahtuvateidelitega. Lugemisoskuse eri
aspektide kasutamine madalamal ja kdrgemal tasamdilildjuhul automaatne, valja
arvatud juhul, kui tekivad mingid raskused, vOi d@sgst on madalama
keeleoskustasemega, mil lugemisprotsess on katurol{Grabe 2009: 39). Paremal on
kujutatud teadmisi, mida lugeja teksti moistmisetpessis aktiivselt kasutab. Vasakul
pool on esitatud lugemise metakognitiivsed aspektigu lugemise eesmargistamine,

sellest tulenev lugemistiubi valik ning oma tegevpislev kontrollimine.

Madalama tasandi oskustena ndhakse (a) sOna \&rniilvastust, (b) selle
tdhenduse aratundmist, mis hdlmab endas mentadd&sionis sarnaste sdnade
aktiveerimist ja nendest ortograafiliselt, fonoldisglt ja semantiliselt sobivaima
valimist; (c) teksti mdistmist lausetasandil, nile siintaksiteadmisi kasutades
seostatakse sonu omavahel ja moodustatakse vaksaiaeiiksused (propositsioonid, vt
ka Karlep 2003: 237). (Grabe 2009: 22—-32)

Kdrgema tasandi pohilisteks oskusteks on tekstijaastuatsioonimudeli loomine,
mida on kirjeldanud T. A. van Dijk ja W. Kintsch983, viidatud Kintsch 1988 jargi),

ning mis on praeguseks tunnustatud enamiku sellawaijate seas (Grabe 2009: 46).
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kT_erwkIlkIu . W] Teadmised teksti
ette UJEtu_sde oomine struktuurist
teksti(de)st tekstitaup
T tekstiliik
Vaiadusel t Situatsioonimudeli
ajadusel tegevuse |:> loomine :
korrigeerimine X Taustteadmised
Uldteadmised
T teemakohased
T teadmised
—— Jareldamine 4 Senine ettekujutus
Eesmarg|. tqltmlse |:> tekstist
kontrollimine
I Tekstibaasi loomine
Eesmargi seadmine
sobiva lugemistulbi Siintaktilise info
valimine: to6tlemine Suintaksiteadmised
_ _ seosed fraasi- ja
Detailne lugemine lausetasandil
LOKAALNE:
lause mdistmine
GLOBAALNE: |:> ) )
peam&tte leidmine Sénatuvastus Leksikateadmised
(tahendus) sOnatdhendus
Valiklugemine sonaliik
LOKAALNE:
teatud info otsimine Sénat s < Leksikateadmised
GLOBAALNE: SUEIERE SIS ortograafia
teatud info otsimine (vorm) fonoloogia
. _ morfoloogiz
Uldlugemine
LOKAALNE:
tekstiosa pohisisu
maistmine
GLOBAALNE:
teksti kui terviku
pbhisisu mbistmine ﬁ
Sisendtekst

Joonis 1.Teksti mbistmine Grabe (2009: 21-82) ning Khalifag Weiri (2009: 34—
81) pdhjal
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Tekstibaasiks(ingl text base text model propositional meaning nimetatakse
tekstiga otseselt valjendatud tdhendust. Selle tm&@s eelduseks on tajutud
teabelksuste omavaheline jark-jarguline Uhendansitusaks tervikuks. Seoste
loomisel kasutab lugeja jareldamist, eriti siisi &@0sed tekstis pole selgelt valjendatud.
Situatsioonimudel(ingl situation model mental modé@lon lugeja ettekujutus tekstist,
mis tekib, kui tekstibaasi tblgendatakse oma taasthisi (teemakohased teadmised,
kultuuriteadmised, kogemused sarnasest situatsbpre) kasutades. Kui tekstibaasist
aru ei saada, ei ole ka situatsioonimudeli loomv@enalik. See naitab lugemisoskuse
eri aspektide omavahelist seotust. Sama teksti degyevoib lugejatel erinevate
taustteadmiste tottu tekkida erinev kujutluspilitu&tsioonimudeli loomist mdjutavad
lisaks taustteadmistele veel lugemise eesmarkiitiéls ja varasemad sarnase teksti
lugemisest saadud kogemused, suhtumine Kkirjutisasseé ja autorisse, teksti
hinnanguline vaartus lugeja jaoks jm (Grabe 200®: 4Kintsch 1988; Karlep 2003:
233; Khalifa, Weir 2009: 50-52; Grabe 2009: 40—43)

Teksti mdistmise seletamine tekstibaasi ja sitoatsmudeli abil vdimaldab
arvesse votta teksti tdbi ja liigiga seotud teglyja naidata, kuidas erinevaid tekste
erinevalt loetakse, aga ka selgitada nérgemateljdte) esinevaid raskusi (Grabe 2009:
46).

Teksti mdistmise viimases staadiumis kujuneb ldgejauktureeritud, terviklik
ettekujutus loetud tekstist voi tekstidest, kuine@gyi taitmiseks on vaja lugeda mitmeid
tekste. Terviklikku ettekujutust loetust aitava#litada teadmised teksti struktuurist (vt
lahemalt ptk 3.2.1.2).

Lugemise metakognitiivsed aspektid on joonisel ltatsl protsessi kesksetest
komponentidest vasakul pool. Teksti lugemise eegistaldhtuvalt valib lugeja sobiva
lahenemisviisi, milleks on erinevad lugemistutladendatuna kas tekstiosale (lokaalne
lugemine) voi tekstile tervikuna (globaalne lugea)inLugemistitipidena on joonisel
esitatud 0ld- valik- ja stvalugemine, millest Ujd-valiklugemine on olemuselt kiired

tegevused, samal ajal kui siivalugemine kujutab stnmiEhjalikku siivenemist tekstisse.
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Varasemates uurimustes on Uld-, valik- ja suvalugemkasitletud
lugemisstrateegiatena (vt nt Hausenberg jt 2003igemistiibi mdiste on voetud

kasutusele seoses lugemisstrateegia mdoiste tapsssya.

Lugemisoskuse seletamine lugemisoskuse kognitevseipektide ja strateegiate
kaudu ongi olnud Uks enam diskussiooni tekitanuemge lugemise uurimises, sest
erinevate kasitluste tottu on segadust pohjustaeetkdige nende eristamine.
Lugemisstrateegiad ja lugemisoskuse aspektid oned#s kasitlustes kattunud ning
lugemisstrateegiateks on peetud isegi Oppetege@uisiAlderson 2000: 309-311;
Urquhart, Weir 1998: 88-100; Weir 2005: 87-95). &dnprobleemid on tdlkimise
kaudu joudnud ka eestikeelsesse lugemist puudwwaviaisiandusse (vt nt Peterson
2003). Uurijad on tanaseks joudnud Uhisele aruskasadles, et lugemisstrateegiad on
mentaalsed tegevused, mida lugeja teadlikult radertdksti moistmise eesmargil (vt
Cohen 2006; Cohen 2007; Khalifa, Weir 2009; Cohdpton 2006; Phakiti 2003).
Lugemisstrateegiaid ei ole voimalik I6pliku loetetuesitada, nende kasutamine séltub
Ulesande raskusest ja lugeja keeleoskustasemestitiFt003: 27-29; Cohen 1998: 92;
Kong 2006). Strateegiakasutus on seega eri lugegaivev ning nende uurimine

vOimaldab teha jareldusi teksti moistmise eri aggekkohta.

Teksti mdistmise protsessis on eri tasandi oskusndavaks mehhanismiks
operatiivmalu (lihiméalu), millel on nii teabe stalnise kui t6o6tlemise funktsioon.
Luhimalule on omane piiratud maht — teave sailitiadena vaid 1-2 sekundit, kuid on
taasaktiveeritav pikema aja jooksul. Lugemisel dl@e IUhimélus teavet, mis on teksti
moistmiseks aktiveeritud, kuni seda mdoistmispraiseskasutatakse. Madistmise
madalamal astmel toetab lUhimalu sdnatuvastusgsissiilitades ja kombineerides
aktiveeritud sénu. Luhimalus toé6deldakse ka lausesimtaktilist ja semantilist teavet,
sdilitades olulist osa teksti moistmiseks ning tedaluua nii tekstibaasi kui
situatsioonimudelit. (Grabe 2009: 32-36, 50)

Sageli kasitletakse lugemisega seoses teksti gis@spektide mdistmise tasandeid,
mis naitavad mdistmise sugavust. Nii vBib raakidkstis otseselt ja kaudselt
valjendatud teabe mdoistmisest, Uksikasjade ja mEamidtte mdistmisest (vt Alderson
2000: 7-9). Karlep (2003) on I. Zimnjajale (198®8%190) tuginedes esitanud neli
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teksti sisulise moistmise tasandit, mis suurestitukad eelnimetatutega, kuid on
esitatud raskuse jargi: (1) teksti teema maistminig, naitab, et lugeja saab aru, kellest
vOi millest tekstis raagitakse; (2) teksti teemagdisisu mdistmine, mille tulemusena
lugejal on Uldine ettekujutus loetust; (3) tekserma ja sisu detailne modistmine, mis
tahendab, et lugejal on ettekujutus teksti Uksddest, nditeks kuidas miski toimus; (4)
teksti peamotte mdistmine, mis naitab, et lugefbsaru teksti sdbnumist. (Karlep 2003:
234-235) Kirjeldatud tasandid seostuvad lugemisgitiega (vt joonis 1), kuid neil
vOib naha seoseid ka lugemisoskuse kognitiivsepelkdslega. VOib oletada, et teksti
teema mdistmiseks piisab arusaamisest lausetasgrihisisu modistmine seostub
tekstibaasiga ning uksikasjade mdistmine kujunesituhtsioonimudeliga. Peamattest
arusaamiseks voib piisata tekstibaasist, kui setekstist otseselt leitav, kuid juhul, kui

see sisaldub tekstis kaudselt, on vaja kdrgemadasakusi.

Kui alapeatikk algas lugemisoskuse uhte lausesddurea definitsiooniga, siis
kokkuvotet asendab W. Grabe (2009) pdhjalik maasatimilles lugemisoskust
kirjeldatakse seda iseloomustavate protsesside ukafdl) Lugemine on oma
pbhieesmargilt teksti mdistmise protsess. (2) Lugenon interaktiivne protsess Uhest
kiljest seetbttu, et eri tasandi kognitiivsed peessd toimivad samaaegselt, teisalt
seetdttu, et lugeja kaasab teksti mdistmisse omsttedmised, mille najal ta teksti
tblgendab. (3) Tanu kiirelt toimivatele protsestgden inimene vdimeline ka Kiiresti
lugema, mis teeb lugemisest kiire ja efektiivsetggssi. (4) Lugemine on strateegiline
protsess, sest lugeja kasutab oma eesmargist valemaitmesuguseid votteid teksti
paremaks moistmiseks, mis (5) osutab sellele, gérhise naol on alati tegemist
eesmargistatud protsessiga. (6) Eesmargi muutudeslugeja vdimeline oma
lugemistegevust kohandama, mistéttu voib delddggmine on paindlik protsess. (7)
Lugemine on hinnanguid sisaldav protsess seetéttlygeja pidevalt kontrollib oma
lugemistegevust, aga ka seetottu, et lugemisegsnkhahinnangute andmine loetavale
(nt kas tekst pakub huvi v6i mitte, kas ndusturejageisukohtadega voi mitte jne). (8)
Hinnangulisus muudab lugemise Opiprotsessiks ja seiite ainult olukordades, kus
Oppimine ongi eesmark. (9) Lugemine on lingviséliprotsess, kuna lingvistilise teabe
tootlemine on lugemisoskuses kesksel kohal ja kemdenisteta poleks lugemine
voimalik. (2009: 13-6)
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2.2. Lugemine emakeeles ja teises keeles

Uldiselt ollakse seisukohal, et emakeeles omandiaigeimisoskus kandub ile ka teise
keelde (vt nt Grabe 2009; Koda 2007; Walter 200d072. See tahendab, et K2
lugemisse on kaasatud ka emakeeles omandatud dskurgenendel on oma osa mitte

ainult K2 oskuse algtasemel, vaid K2 lugemisoskarsagus tervikuna (Koda 2007).

Soltumata keelest to6tlevad lugejad fonoloogilistiograafilist, morfoloogilist,
suntaktilist teavet. Tekstibaasist loob lugeja otaastteadmisi kasutades tervikliku
ettekujutuse kirjeldatavast situatsioonist (sitisatsimudeli, vt ptk 2.1), mida samuti
loetakse universaaliks. (Grabe 2009: 122-124) Sanigstavad teises keeles lugemist
mitmesugused erinevused K1 ja K2 vahel, mida onatjay lingvistilisteks,

arengulisteks ja sotsiokultuurilisteks (Grabe 2QD3D).

Lingvistilised erinevused. Lugeja emakeel ja K2 vbivad erineda nii kirjavilaii
fonoloogiliste, morfoloogiliste ja sUntaktilisteijeonte poolest, millel on oma maoju
lugemise protsessile. Mdju vdib sdltuvalt keeltemkanatsioonist olla nii teksti
moistmist holbustav kui takistav. Kui K2 on voOrretd emakeelega keerukama
morfoloogia ja sdnamoodustussisteemiga, voib keklese madalamal tasemel kuluda
lugejal sGnatuvastuseks rohkem aega, sest sonajamoeolikalt lugeda algusest I16puni,
et mdista nende grammatilist tdhendust. See omakm@iutab lugemise kiirust. K2
morfoloogilisest ja fonoloogilisest eriparast soltumillele lugeja sOnatuvastuses
keskendub. Kui emakeeles ei ole sihtkeelele omagé&iemuutusi voi erineb
afiksististeem, tuleb K2 lugejal omandada uusi dsksgntaktiliselt mojutab teises

keeles lugemise protsessi naiteks sdnajarg. (&ab®: 109-120, 130-133)

Arengulised ja hariduslikud erinevused Kuigi teises keeles lugeja lingvistilised
teadmised sihtkeelest vdivad olla piiratud, oratatiselt emakeeles omandanud mingid
metakognitivsed teadmised lugemise kohta (Kong 6200 Metalinguvistilisel
teadlikkusel on lugema 6ppimisel oma osa: norgaejad ei oska tihti olemasolevaid
teadmisi teksti mdistmiseks kasutada, tekstis etsassalduvast teabest jareldusi teha
vmt (Alderson 2000: 41).
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Emakeelse hariduse kaudu on keelekasutajatel tedpioskused ning nende
kognitiivsed vdimed on arenenud. Erineva tausttutéga varieeruvad ka emakeeles
lugemisel teksti moistmise kdrgema tasandi oskunsepl peamdotte leidmine, teksti eri
osadest parit info stinteesimine, jareldamine jnig, kahtlemata mdjutab K2 lugemist.
Oluline on seeqi, kui palju ja mida emakeeles jaete keeles loetakse, mis omakorda
seostub motivatsiooniga. K2 ©Oppes kasutatavad iteksh tihti lihtsustatud ja
luhendatud, mis vdib raskendada autentsete tekstistmist. (Grabe 2009: 133-137;
vt ka Alderson 2000: 23—-24) Lugemist teises kemlégitab veel see, kuidas seda keelt
on Opitud. Kui keelebppes on peatahelepanu sonadtekstivalisel dppimisel otsese
tblke kaudu, vdib lugeja kill teada sdna mingitetadhust, kuid teksti siiski mitte mdoista.
Arusaamise hdlbustamiseks kasutatakse sel jubkihi@it emakeelde (vt Kong 2006),

mis aeglustab lugemise protsessi.

Vene Oppekeelega koolides rakendatav osaline eesitigk ainedpe tagab, et dppijad
puutuvad kokku eestikeelse dppekirjandusega, misesdab lugemise mahtu eesti
keeles. Samas on tegemist tekstidega, mille mdstrai pruugi olla kooskdlas &ppijate

keeleoskustasemega ning seetdttu voib vahenedaatsibion eesti keeles dppida.

Sotsiokultuurilised erinevused. Lugemine on vaid Uks osa kirjaoskusest, mille
vaartustamine on eri kultuurides erinev (Alders@®® 25-26). Seega on lugemine
laiemas tdhenduses mdjutatud Uhiskondlikest véd#rtnangutest. Tekstid peegeldavad
mingile kultuurile omast viisi inimesi informeeridaveenda, |6bustada jne, mis
tahendab, et tekstiliigid ja nende kasutus varieéadtuuriti. Kuna tekste t6lgendatakse
taustteadmistest (sh kultuuriteadmistest) lahtuvafiivad sihtkeelsed tekstid K2
lugejale tunduda harjumatud, ebatavalise strukfjauria isegi raskestimoistetavad.
(Grabe 2009: 138-139)

K2 lugejale esitavad suurimaid ndudmisi just nesdtid, mille mdistmine eeldab
sihtkultuuri téielikku tundmist ja K2 kasutaja igteeritust Uhiskonda, kuid ka
madalama raskustasemega tekstide mdistmine voitbankultuuriteadmisi (Child 1998;
vt ptk 3.2.1.2). Soltuvalt kultuuritaustast ja &ilituuri tundmisest vdib K2 lugejal
esineda erinevaid raskusi kultuuriliselt laetudstele maistmisel.
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3. Lugemistesti kvaliteet

Testi kvaliteeti iseloomustavateks peamisteks orsi@ths on traditsiooniliselt peetud

valiidsust ja reliaablust e usaldusvaarsust, miléstamine on aluseks, et testi tulemuste
pdhjal teha jareldusi ja votta vastu otsuseid. (€&t kvaliteedinaitajateks on naiteks

praktilisus, eetilisus, autentsus. (Bachman, Palh®®6: 17-42; Hausenberg jt 2003:

22-29)

Valiidsus naitab, kui asjakohased, tahenduslikullgsulikud on jareldused, mida
testi tulemuste pohjal tehakse. Valideerimise k#igogutakse tdestusmaterjale, mis
neid jareldusi kinnitaksid. Kuigi tdestusmaterjaibib koguda mitmel moel, viitab
valiidsus alati sellele, mil m&éral téestusmatetj&innitavad jareldusi, mida on testi
tulemuste pohjal tehtud. Mida rohkem tdestusmdiega vdimalik valiidsuse eri
aspektide kohta koguda, seda parem. (Alderson95:1271; Bachman, Palmer 1996:
21) Valiidsus pole mitte testi omadus, vaid selldemnuste ja kasutamise pdhjal

tehtavate jarelduste omadus (Alderson, Banerje@2:208).

Testi usaldusvéaarsust (ingdliability) on defineeritud kui médtmise jarjekindlust ja
peetud testi tulemuste pdhiomaduseks. Test on wsadrne, kui selle tulemused
testitava jaoks on eri olukordades (nt eri paeVastsbritatuna samad. Eesmark on testi
koostamisel minimeerida ebakdlasid, mis ei tulesti konstruktist. (Bachman, Palmer
1996: 19-20)

On néitajaid, mida testikoostajad ei saa ette reégamarvesse votta (nt testitavate
tuju ja vasimus), kuid mitmeid testisooritaja kamlstikuid (vt ptk 3.1), Ulesande
koostamise ning testi labiviimisega seotud asjadl@gd ptk 3.2.1) ning testi kvaliteedi

statistilisi naitajaid (vt ptk 3.2.3) on testi udasvaarsuse tagamisel vdimalik arvestada.

Valiidsus ja reliaablus on omavahel tihedalt seadnthdused: valiidne test peab
tagama jarjekindlalt tapse mootmise, mistdttu pedidne test olema ka usaldusvaarne
(Bahcman, Palmer 1996: 23; Hughes 2003: 50). Seé dmkku vaitega, et testi
tulemuste usaldusvaarsus on osa testi valiidsositkvatest andmetest (vt ka Chapelle
1999).
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Samas vOib test olla usaldusvaarne, aga mitte dwalji teisisdonu pole
usaldusvaarsus piisav tingimus testi valiidsusartageks (Bachman, Palmer 1996: 23).
Kui naiteks test koosneb sBna- ja vormitundmisttialivatest mitmesugustest (olgugi
autentsetele tekstidele loodud) linkilesanneteist,om usaldusvaarselt koostatud, labi
viidud ja hinnatud, on tegemist reliaabli testigat kui tulemuste pdhjal soovitakse
teha jareldusi testitavate tekstimdistmisoskusddoldib vaita, et niisugusel eesmargil
kasutamiseks ei ole test valiidne, kuna teksti m@gse oskus on midagi enamat kui

vaid sdna- ja vormitundmine.

Seega, kas test moddab eesmargiparaselt ehk migsugon selle
konstruktivaliidsus, ei saa Oelda pelgalt voimefe eskuste pdhjal, mida testiga on
soovitud mddta (konstrukt), oluline on ka, kuidam&trukt testis realiseerub (sisulised

aspektid ja statistilised andmed).

Viimasel ajal on valiidsuse uldmadistena kasutatadstruktivaliidsuse maistet (ingl
construct validity (vt nt Hughes 2003; Weir 2005; Khalifa, Weir 2008est kisimus,
kas test moodab seda, mida on kavatsetud mddtstubeotseselt mdddetavate oskuste
ja vdimetega e konstruktiga. Konstruktivaliidsust aga erinevalt tdlgendatud, nahtud
seda koosnemas erinevatest komponentidest ning da@mponente on erinevalt
nimetatud (vt Messik 1995; Bachman, Palmer 1996221 Hughes 2003: 26—-35; Weir
2005, 2009).

Kaesolevas magistritdods on valiidsuse kontseptsiafuseks voetud Khalifa ja
Weiri (2009) sotsiokognitivne mudel lugemistesélideerimiseks, mida t66 autor on
eri seisukohti analtusides t60 eesmarkidele vastanagandanud (vt joonis 2).

To0s lahtutakse seisukohast, et konstruktivaliidgu&himiku moodustavad (a) testi
sisu valiidsuse téestus e andmete kogumine testiisie aspektide kohta (ingbntent
validity, context validity, (b) testi kognitiivse valiidsuse tbestus e antari@gumine
testiga moddetavate oskuste kohta (iglory-based validity, cognitive validjtya (c)
testi statistilised karakteristikud, mis aitavadaléiisida testi usaldusvaarsust ja
valiidsust. Konstruktivaliidsuse nimetatud kompoteen kasitletakse vastavalt
peatukkides 3.2.1, 3.2.2 ja 3.2.3, nendega tiheskdtud testitavate karakteristikuid
peatikis 3.1. Testi mdju keeledppele ja Uhiskontadamalt (inglwashback, backwash,
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impact, consequenital validityvt lahemalt Hausenberg 2006) nagu ka testi \daxels
valiste kriteeriumidega (ingtriterion-related validity ei seostu t66 uurimisobjektiga,
kuna t66s on vaatluse all Uksikud Ulesanded, migt tervikuna. Seetdttu neid

komponente eraldi ei kasitleta.

Testisooritaja karakteristikud

Fuusilised/fusioloogilised
Psuhholoogilised
Kogemuslikud

v

Testi sisu valiidsuse tdestus Testi kognitiivse valiidsuse t6estus
Testi koostamine ja labiviimine Lugemisoskuse mdddetavad aspektid
Ulesande omadused
Teksti omadused “—>
VASTUS

Testi statistilised karakteristikud
Statistiliste andmete kasutamine
valideerimisel

Tulemus (punktid/hinne)

RN

Testi mdju Vélised kriteeriumid
Mdju, mida test avaldab dppimisele, Testi vorreldavus teiste sama
Opetamisele, Uhiskonnale. oskust mdodtvate testidega.

Joonis 2Lugemistesti valiidsuse aspektid H. Khalifa ja C. JWeiri (2009: 5) jargi
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3.1. Testisooritaja karakteristikud

Testisooritaja omadused on tihedalt seotud nii isdarvate lUlesannete (sisuvaliidsus)
kui modddetavate oskustega (kognitivne valiidsuKhalifa ja Weir (2009: 18)

rdhutavad, et testimise keskmes on testitav iste nastitilesanded.

Bachman ja Palmer (1996) on jaganud testitava kamakkud, mis testisooritust
mojutavad ning mida on testi koostamisel voimatkestada, nelja kategooriasse:

1) personaalsed karakteristikud (vanus, sugu, rahkadakondsus, emakeel,

haridustase, ettevalmistus eksamiks vdi testiags@itrarasem kogemus);

2) teemakohased teadmised (vO6i uldteadmised, kaesoleu@s ka
taustteadmised, k.a kultuuriteadmised);

3) afektiivsed tegurid (naiteks uUlesandetitbi voi tekeemaga seotud

varasemad meeldivad v6i ebameeldivad kogemused);

4) keeleoskus, mis Bachmani ja Palmeri kasitluses Idsiba lisaks
keeleteadmistele ka strateegilist padevust. Viimakepeetakse silmas
testisooritaja metakognitiivseid tegevusi nagu sskotsustada, mida on
vaja teha, oma vdimaluste hindamist Ulesande swmoiseks ja Ulesande
lahendamise kavandamist. (1996: 64—79)

C. Weir (2005) ning H. Khalifa ja C. Weir (2009) @iSullivanile (2000) tuginedes
esitanud testisooritaja karakteristikud kolmeks tgama: (1) fuUsilised ja
fusioloogilised, (2) psuhholoogilised ning (3) koggslikud. Nende hulgas on omadusi,
mida pole vbimalik ette ndha ega eksami koostamegeéstada, naiteks testitava
lUhiajalised tervisehaired voi isiksuseomadusedienhiulka kuuluvad ka kognitiivsed
stiilid (Bachman, Palmer 1996: 64).

Kognitiivne stiil (ingl cognitive styleon inimesele omane viis infot organiseerida ja
téodelda. See on pusiv omadus, mis vbib mojutagaailde taitmist séltuvalt selle

omadustest kas negatiivselt voi positiivselt. Miiggsanne voib teatud kindla stiiliga

inimesel paremini dnnestuda kui teisel, kelle itifotlemise viis on erinev. Tegemist on
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siiski inimesi kvalitatiivselt mitte kvantitatiiviieeristava omadusega. (Riding, Sadler-
Smith 1997: 200; vt ka Alderson 2000: 92)

Jargnevalt kasitlen testi koostamisel arvessevaatamulisemaid karakteristikuid
lugemistesti taitmise seisukohast, tuginedes O\&l (2000) ning Bachmani ja
Palmeri (1996) andmetele.

3.1.1. Fuusilised ja fusioloogilised karakteristiku d

Vanus. Ehkki testimisel puitakse jaljendada tavaelu hoigsituatsioone, ei vasta
eksamiolukorras lugemine tapselt sellele, kuidasene tavaelus loeb. Vanemale ja
vahem haritud testi taitjale voib ainulksi lugemssostamine llesandega tekitada
raskusi. Kisimuste ja vastusevariantide lugemisbijva valiku tegemise jm t6ttu on
tavaparane lugemisprotsess hairitud ning muidugbake teksti mdistmine vdib olla
raskendatud. Vanusega kaasnev kognitiivsete psitleseglustumine, operatiivmalu
puudujdék ja tahelepanu hajumine (vt tlevaadetsBind 2006) viitavad vdéimalusele, et
vanemad testisooritajad voiksid vajada lugemistégtniseks rohkem aega.

Keeruline on nooremate keeledppijate (kuni 13 a@ld@skuse modtmine, kes
sarnaselt vanemate inimestega kujutavad endasii®ss erivajadustega sihtgruppi
(Hasselgreen 2005). Laste jaoks peavad lugemidtssitid olema kooskdlas ealiste

isearasustega ning Ulesanded vastama nende kegglgiiarengule.

Uld- ja lingvistilised teadmised arenevad vanus&ggemuse kasvades (Alderson

2000: 34), seega ei ole eri vanuses testitavaa@a eksti lugemine Uhtviisi lihtne.

Sugu. On leitud, et lugemisteksti sooline orientatsiowdib mdjutada teksti
maistmise edukust. Naiteks hispaania keelt teiseleka konelenud edasijoudnud
ulidpilaste hulgas labi viidud uuringust selgus,nethed naitasid paremaid tulemusi
poksimisteemalise teksti mbistmisel, naised agatadiel mehi pettunud koduperenaiste
teemalise teksti lugemisel. Mdistmist kontrolliti malikvastusilesandega kui kirjaliku
Umberjutustusega (Brantmeier 2004). Koreas uu@ifi07rmees- ja 7000 naiskandidaati
kdrgkoolidesse sisseastumise eksami kaudu. Eksaglise keele kui vOOrkeele osa
sisaldas 38 Uksikkiisimust, millest igaiiks esithg tekstildigu kohta. Uksikkiisimused

jaotusid viie kontrollitava oskuse vahel. IlImneg, leogilist jareldamist ndudvad
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kisimused olid lintsamad meestele, samas kui miegl@suhtumise tabamises naitasid
naised paremaid tulemusi. Samade vOimete juured mkehed edukamad naiteks
tehnilisemat laadi tekstide lugemisel, naised aglulari, kunsti ning inimsuheteid

kasitlevate tekstide mdistmisel. (Pae 2004)

Kahtlemata on soolised erinevused kultuuriti eratgvmistdttu peab niisuguste
uurimistulemuste Uldistamisega olema ettevaatlikgia tdlgendama kultuurikontekstis.

Pusivad puuded. Pusiva puude (nt dusleksia) korral vajavad eksandiich
eritingimusi. On leitud, et neile lisaaja andmine marandanud testitulemusi (Khalifa,
Weir 2009: 21). Cambridge inglise keele kui teige muu keele eksamiks (ESOL)
koostatakse materjale ka Braille'i kirjas ja suwtatud tukikirjas. Vaegnagijad ja
fuusilise kirjutamispuudega inimesed aga voivad oraatused lindistada. (Khalifa,
Weir 2009: 22-24)

3.1.2. Psuihholoogilised karakteristikud

Motivatsioon. Zoltan Ddrnyei jargi maarab keeledppija motivadsii eelkdige kontekst
(vt Dérnyei 2009). Testitava huvi voi soov lugeddibvmuu hulgas sdltuda olukorra
tahtsusest. Mitteformaalse hindamise kaigus ortdgat naidanud paremaid tulemusi
kui kdrge panusega testi sooritades, mille puhultegemist pingelise olukorraga.
(Alderson 2000: 53-54) Joukohane Ulesanne ja tuiteasandetiitp voib lugemistesti
taitmisele kaasa aidata, samas kui kognitiivsedt jGu kaiv Glesanne vdib vahendada

soovi seda lahendada.

Malu. Lugemisllesannete taitmine vdib Ulesandetiub@tualt olla malule
rohkem voi vahem koormav. Kuna lihimalu maht omngpiid (vt ptk 2.1), on lihtsamad
naiteks tekstiosa pohisisu kontrollivad valikvagiismused, millele vastamiseks on
vaja lugeda vaid konkreetset osa tekstist ning stésla, missugune valikutest sobib
kdige paremini 16igu pohisisu edasi andma. Suurdm@udmisi malule esitavad aga
kisimused, millele vastamine nduab Ulevaadet kogtut tekstist. Lihim&lu mahule

vastava optimaalse lausepikkuse kohta vt ptk 22.1.

Afektiivsed tegurid. Tekstide lugemine ja nendega kaasnevate Ulesatdignhine

vOib testitavates esile kutsuda erinevaid tundeid, vdivad Ulesande sooritusele kaasa
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aidata vOi seda takistada. Naiteks vOib teksti teeneenutada testitavale varasemaid
ebameeldivaid kogemusi, mis tekitab temas vastwsuseteksti lugeda. Eksamiolukord
tervikuna on eksaminandidele arevuse allikaks,samuti voib mdjutada testi tulemusi.
(Alderson 2000: 123; Bachman, Palmer 1996: 65—66)

3.1.3. Kogemuslikud karakteristikud

Taustteadmised. Teksti tblgendatakse lahtudes plsimélus  sailité¢sva
taustteadmistest. Taustteadmisi on jagatud teenaskeks teadmisteks, mis seostuvad
otseselt lugemisilesande sisuga, ja Uldteadmisteiks, hulka vdib arvata ka teadmised
sihtkultuurist. (Grabe 2009: 32, 73-76) Keelekasesuon Uldteadmiste aktiveerimine
automaatne ja kiire protsess, mis on teksti mosgholuline (Alderson 2000: 44-45).

On ilmne, et mida tuttavam on teema, seda paremattsiide tulemused. Kuna
taustteadmised on testitavatel erinevad, siis WSeldeksti ka erinevalt mdista (vt ptk
2.2). Naiteks sihtkultuuri puudutav spetsiifilineave tekstis voib seada ebavdrdsesse
olukorda need testitavad, kellel teksti tdlgenda&kssvajalikud teadmised puuduvad
(Bachman, Palmer 1996: 65) vdi tdlgendatakse tekdjakujunenud stereotlilipsetest
arusaamadest lahtuvalt, mille tulemuseks on valeeldused. Testikoostajate tlesanne
on vahendada taustteadmiste ebasoovitavat mojuukshustele, mida saab saavutada
(a) valides testi lihemaid eriteemalisi tekste ninpkoostades Ulesandeid, mida pole
vOimalik pelgalt taustteadmiste abil taita (Urquh&veir 1998: 115-117). Seda, kas ja
mil maaral Uksikklisimustele vastamine sOltub taashinistest, naitab empiiriline

anallus.

Haridus. Omandatud haridus on otseselt seotud inimeseitkogete vbimetega (vt
ptk 2.2), mistdttu voib juhtuda, et kognitiivsektdrukamad lugemisilesanded ei pruugi

madalama haridustasemega testisooritajale ollaojiased.

Keeleoskus Lugemist mgjutab nii K1 kui K2 oskus. Nagu eedp@a ptk 2.2)
mainitud, ollakse seisukohal, et emakeeles omaddatgemisoskus kandub Ule teises
keeles lugemisse. Madalama keeleoskustaseme tstide testikoostajatel vaja
téahelepanu poorata tookasu sdnastusele ning kiadiset see oleks testitavale tema

keeleoskustasemel moistetav. Vajadusel vOib juhissdada testitava emakeeles
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(homogeense grupi korral) vbi muus kokkulepitud lége (vt lugemisulesande
omadused ptk 3.2.1.1).

Testisoorituse varasem kogemus ja eksamiks valmisil Kuna lugemistest on
seotud Ulesande taitmisega, erineb testitava lugjeiumine lugemisest tavaolukorras.
Seetbttu on oluline, et testitavad oleksid teadlileksami sisulistest ja korralduslikest
aspektidest. Eksamillesannete labitegemine anredaridespetsiifilisi oskusi, ning on
eriti vajalik, kui puuduvad varasemad kogemused emigtekstiga kaasnevaid

tlesandeid lahendada.

Lugemistesti taitmisel kasutab testitav lugem@segiaid seda enam, mida
rohkem lugemine eksamiolukorras sarnaneb tavaluspgai Votteid, mida kasutatakse
testillesande edukaks sooritamiseks, nimetatalstesderitusstrateegiateks (inggst-
taking strategies mille uurimisega on pikka aega tegelenud A. @obe 2006, 2007
jt). Testisooritusstrateegiate hulgas on nii kagrseid strateegiaid, mis on otseselt
suunatud Ulesande taitmisele, kui ka metakognéidjsmis on seotud Ulesande taitmise
kavandamise ja oma tegevuse kontrollimisega (vB&ehman, Palmer 1996: 70-73).
A. Phakiti (2008; vt ka Alderson 2000: 60) on leidn et edukamatel testisooritajatel on
metakognitiivsete strateegiate kasutus automaaksewahem edukatel. A. Cohen ja T.
A. Upton (2006, vt lahemalt ptk 4.2) on oma uuriews lugemis- ja
testisooritusstrateegiate kérval nimetanud ka nreksstrateegiaid (ingest-wiseness
strategie$, mida iseloomustab pute markida vastus mingilavgusele® tuginedes,
naiteks kasutades kusimusele vastamisel vihjeidtesi kisimustest ja nende

vastusevariantidest.

3.2. Konstruktivaliidsus

Konstruktivaliidsus, nagu eespool margitud, on madis naitab, mil maaral on
vOimalik testi tulemuste pohjal teha jareldusi mé@da(te) oskus(t)e ehk
konstrukti(de) kohta (Bachman, Palmer 1996: 21).n¥auktivalidsuse maarab
konstrukti esindatus testis (Messik 1995: 742).

Kui varem raagiti erinevatest valiidsuse liikides{nt sisuvaliidsus,

konstruktivaliidsus, naivvaliidsus jne), siis Samiessik (1989, viidatud Alderson,
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Banerjee 2002 jargi) vaidlustas selle lahenemisviia vaitis, et konstruktivaliidsus on
kull mitmetahuline, kuid Uhtne mdoiste. Valiidsusaditsioonilise pdhikisimuse ,kas
test moddab seda, mida see peaks mddtma?* soowtagsendada kisimusega
.missugused tbestusmaterjalid toetavad testi tusdenupdhjal tehtud jareldusi?”
(Alderson, Banerjee 2002: 79; vt ka Chapelle 1999)

Konstruktivaliidsuse peamiseks ohustajateks lamstrukti alaesindatus(ingl
construct underrepresentatipja konstruktivaline variatiivsu@ngl construct irrelevant
variation) (Messik 1995). Konstrukti alaesindatusega onregg kui test tervikuna ei
modda konstrukti piisavas ulatuses, vaid ainulteséksikuid aspekte. Naiteks, kui
vaidetakse, et test m6ddab lugemisoskust, agalilestannete taitmiseks piisab teksti
pohisisu Uldisest moistmisest, vbib 0Oelda, et sestn konstrukt alaesindatud.
Kontrollitavad oskused ei peagi Uhes testis koksitkatma, vaid tahtis on, et konstrukt

oleks piisavalt esindatud mones jarjestikusesstesti

K&aesolevas uurimuses ei ole vbimalik konstruktndatuse kohta jareldusi teha,
kuna analtitsitakse vaid Uhe eksami kahe Ulesarmtigusd. Kill aga on tdhelepanu all
konstuktivélise variatiivsuse kaks vdimalustnstruktivaline raskug konstruktivaline
kergus (Messik 1995). Konstruktivaline raskus tédhendab, @esande VoI
Uksikkisimusega moddetakse ka konstrukti mittekeaitl oskusi voi vBimeid, mille
tottu Glesanne muutub testitavale eeldatavast naske Seda néhtust voib illustreerida
naide pohikooli eesti keele kui teise keele I6paekist (vt Kikerpill, Ttrk 2005), milles
Uhelauselise teksti mdistmise naitamiseks peabtaeshelja valiku hulgast valima
tahenduselt kattuva.

ArvutisGprade klubi koosolek toimub parast tunde

A Viimase tunni I8pus on arvutisdprade klubi kolek.
B Arvutis@prade klubi koguneb siis, kui tunnial lébi.
C Tunde ei toimu arvutisBprade klubi koosolekuast.
D Arvutisdbrad kéaivad parast tunde klubis koekal.

Oige vastuse (B) valis 44% testitavatest ja kod®9%o testitavatest pidas digeks
vastuseks D-varianti. Otsustamaks, et D on valeugapeab markama soklabi vormi
selles lauses ning vOib vaita, et Ulesandega ostiteidistmine kunstlikult raskemaks
muudetud. (Kikerpill, Tirk 2005)
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Konstruktivalise kerguse ilmekaimaks naiteks ormalus vastata kiisimusele teksti
lugemata — taustteadmistele tuginedes voi ebaisogdlikuid valistades. Alljargnevad
vastusevariandid parinevad eesti keele korgtaseksane lugemisilesandest, mis

nduab pikemasse teksti tekitatud linkadesse kohtikwhulgast sobiva valimist:

A Uldiselt arvatakse, et tiidrukud on kooli mineeenenumad kui poisid.

B Kooliminekueas poisse peetakse tdnapaeval seanarauks kui tidrukuid.

C Esimeses klassis on poisid ja ttdrukud vaimisaia vordselt arenenud.
Variant A on oodatav vastus ning kuna seda voilagaduldtuntud arvamuseks, siis
saab vastava linga téaita ka teksti lugemata (vewgiK, Tark 2007). Testisoorituse
statistika vOib niisugusel juhul néidata, et kissman olnud liiga kerge, sest teised
variandid el osutunud valituks, kuid statistika \@imalda teha jareldusi kerguse
pdhjuse kohta. Selle véljaselgitamiseks on vaja ukag kvalitatiivseid andmeid

testisoorituse kohta.

Jargnevalt kasitletakse konstruktivaliidsuse pomgonente, mis on olulised
kaesoleva magistritd0 kontekstis: lugemistestilsied ja kognitiivsed aspektid ning

testitulemuste usaldusvaarsus.

3.2.1. Testi sisuvaliidsuse tbestus
Lugemistesti sisu (vt ka joonis 2) haakub Ulesajadselles kasutatud lugemisteksti

omadustega, aga ka testile ja selle labiviimissiamvate nduetega.

Testisisu esimene kiusimus on, millel eksam pohin&ui tegemist on
saavutustestiga, mis kontrollib teatud ajavahemikymstud ainesisu omandatust,
koostatakse test labitud materjali ja Oppetsukiiitdpmusi silmas pidades. Kui aga
tegemist on tasemeeksamiga, mille eesmark on sélgitada, kuidas testitav mingil
keeleoskustasemel eri suhtlustoimingutes hakkanad, stleneb testi sisu vastava

taseme keeleoskuse kirjeldusest (vt nt Hausenb@@(pB B1-B2-taseme oskuse kohta).

Testi koostamisel ja labiviimisel on oluline anad$t ndudmistega, mis aitavad

tagada tulemuste usaldusvaarsust.

Usaldusvaarsema testi koostamiseks on oluline tpgtkus, mille maarab
uksikkisimuste arv (Alderson jt 1995: 88). EesteleeB2-taseme lugemistestis on
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kaesoleval ajal 35 uksikkisimust (vt www.ekk.ed).arille taitmiseks on aega 70
minutit. See on vdrreldav Cambridge ESOL sama taskrmgemistestiga, milles 30

UksikkUsimusele vastamiseks on aega 60 minutit {ffh&Veir 2009: 103).

Lugemistesti taitmiseks kuluv aeg voib samuti méqiat tulemuste usaldusvaarsust.
Aja kindlaksmé&éaramine on aga raske ilesanne. Kdaamega liiga palju, vdivad
testitavad lugeda koike aeglaselt ja stvenenulstGtiu pole vdimalik kontrollida
oskusi, mis nbuavad erinevat lahenemist tekstile.aga aega on liiga vahe, soltub testi
taitmine lugemise kiirusest ning voOib juhtuda, efisiknustele ei jouta vastata
ajapuudusel. Viimasel juhul on tegemist konstrulise raskusega. Urquhart ja Weir
(1998: 151) soovitavad iga Ulesande taitmiseks dal@ja maarata empiiriliselt

eeltestimise kaigus.

Testikorraldus peab tagama, et kdik testisooritayksid vordsetes, Ulesannete
taitmist soodustavates tingimustes. Fuusilisteirmigte hulka voib lugeda testitavate
paigutuse ruumis, murataseme, valgustuse jm (BachrRalmer 1996: 48). Kuna
lugemistestid koosnevad sageli selektiivvastustagsannetest, mille vastuseid on
testitavatel mitteverbaalselt voimalik Uksteisedagiada, peab eksamikorraldus tagama,
et mahakirjutamine oleks vélistatud. Riski maanda&ks on soovitatud koostada mitu
testivarianti, mis erinevad Uksteisest Ulesanréfegtuse poolest (vt ka Hughes 2003:

78), kuid see on teostatav pigem vaiksemate ekesaliul.

Hindamise Uldtuntud pdhimdte on, et hinnatav peehdina, mida ja kuidas
hinnatakse. Seetbttu peab testitavatel olema vasnaélitvuda eksami eesmarkide,
korralduse, sisu ja hindamise kriteeriumidega niri@malikud Ulesandetttbid ja
naidistlesanded peavad olema avalikult kattesaddafdrquhart, Weir 1998: 152)
Eesti keele kui teise keele riiklike tasemeeksarkibast teavet ja naidisilesandeid
harjutamiseks voib leida Riikliku Eksami- ja Kvalt&tsioonikeskuse kodulehelt (vt

www.ekk.edu.ee), vbimalus on ka osaleda eksamidaissultatsioonil.
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3.2.1.1. Lugemisulesande omadused

Kommunikatiivses testimises on testillesannetes#dst omaduseks autentsus, mis
lugemistesti puhul ei seostu mitte ainult sihtkkéfelejale suunatud tekstide

kasutamisega, vaid Ulesannetega soovitakse jabi@ndagemistegevusi, mis on

vOimalikult sarnased nendega, mida testitavad tasakasutavad (vt l&hemalt ptk

3.2.2).

Lugemise eesmark antakse testis Ulesandega jataeatdtahtis, et toéokask oleks
selge, lintne ja Uheselt maistetav. Kui kodigil testatel on Ghine emakeel, voib juhiseid
anda selles keeles. Kui aga to6juhis antakse gl#&etuleb kontrollida, et juhiste keel
oleks teksti keelest lihntsam. Et teksti oleks vdikm@esmargiparaselt lugeda, tuleb
toojuhist lugeda enne teksti. (Alderson 2000: 14i6=-JAlderson jt 1995: 47) Juhiste
maoistmist toetab naidis, mis peab testis olemalitgdandel.

Lugemisulesannet iseloomustavad ka teksti, kiisenuisty vastusevariantideahel
valitsevad leksikaalsed seosed, mida on peetud sukiksamaks Ulesande raskust
maaravaks teguriks. Seejuures muudavad tugevacedseamsgu sOnade taielik voi
osaline kordumine ning lihtsamad vbi keerukamadosiuimiaseosed kusimusele
vastamise kergemaks, samas kui antonttimia, hupdp@roniimia kasutamine voib
vastamist raskendada. (MacMillan 2007; Jones 2@ige vastusevariandi sdnaline
kattumine tekstis sisalduva vajaliku infoga naitabtegemist on lintsama kisimusega,
mis moddab sbnade ja fraaside aratundmist ningadidwe madalamatel tasemetel.
Kdrgemal (nt B2) tasemel on teksti ja kiisimuse waliku leksikaalne kattuvus pigem

konstruktivalise kerguse ilminguks.

Lugemisilesannete tiubinimetused on seotud sellegig Ulesanne testi taitjalt
nduab:  valikvastustega Ulesanne, lUhivastusega ariies Ilinkilesanne,
jarjestusiilesanne jt ning neid voib vastamise ti@bgi jagada selektiivseteks ja
produktiivseteks. Selektiivse vastusega Ulesanneiamd valikute hulgast ©ige
aratundmist ja markimist (nt valikvastustega Ulesan jarjestamisilesanne),
produktiivse vastusega aga vastuse Kkirjutamist (dhivastusega Ulesanne,
lunkUlesanne). Nagu todjuhiseid saab anda nii eduasihtkeeles, vdivad vastusedki

olla esitatud vO0i koostatud kas Uhes v0i teiseselse&makeeles vastamine naitab teksti
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maistmist paremini, aga see voib hindamise muutskeles, kuna siis vajataks
mitmekeelseid hindajaid.

C. Alderson (2000) on seisukohal, et lugemisulestnkoostamisel dpetamiseks ja
testimiseks pole suurt vahet, kuid seatud eesméritiu on testi koostamine raskem
kui Ulesannete loomine keeletunniks (2000: 203)et@mise eesmark on arendada
Oppijate oskusi ja jouda teatud tulemusteni, tasBrpeamine eesmark on koguda infot,
et teha jareldusi dppija kohta (padevustestid)gjadppeprotsessi tulemuslikkuse kohta

(saavutustestid).

Ollakse aga arvamusel, et adekvaatset pilti tekétstmisest ei ole vdimalik saada
vaid Uhte tadpi tlesandeid kasutades — ndaitekst&ades lugemisteksti juurde tksnes
valikvastustega Ulesandeid. Heaks testiks peetalsgegust testi, milles on kasutatud
erinevaid Ulesandetlilipe. Enamasti tdhendab sdestesisaldab mitut teksti, kuid ka
Uhele tekstile on vdimalik koostada mitu Ulesanigatderson 2000) Samas piiravad
dlesandetllpide valikut kdrge panusega testiddsksavaliidsuse ja reliaabluse ndue,
aga ka testi praktilise teostatavusega seotudladjaagu ajakulu ja maksumus. Lisaks
sellele sobivad eri tulpi dlesanded modtma lugeskisst mingil kindlal
keeleoskustasemel, mis omakorda raskendab lugetnigtekoostamist. (Grabe 2009:
357-358)

Uksikkisimuste jarjestus Ulesandes soltub sellestla Ulesandega soovitakse
mdota. Uldiselt ollakse seisukohal, et teksti waliit ja detailset mdistmist ndudvad
kisimused tuleb esitada teksti kulgemisega sampestgses. Khalifa ja Weir (2009)
vaidavad, et see kehtib kull tlesande kohta, mitlesnineerivad kisimused teksti
Uksikasjade kohta, kuid lineaarsus pole vajaliki tagemist on valikulist lugemist
ndudvate kisimustega. Viimast seisukohta pohjerslaiidatakse sellele, et tavaelus ei
jargi lugeja védhemalt pikemast tekstist konkreetsavet otsides teksti kulgu ning kui
seda teha lugemistestis, muudab see Ulesandeagtitjaoks lintsamaks. (2009: 96—
97) Uhtlasi pole sel juhul tegemist autentse lugéegievusega. Eesti keele kui teise
keele tasemeeksamite lugemistestides on kiusimusgebstptud tekstile vastavalt (vt
www.ekk.edu.ee), kuid nditeks Cambridge ESOL lugéastides on see nii vaid osades
ulesannetes (Khalifa, Weir 2009: 97-98).
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Ulesandetiiiibist s6ltumata on néudeid, mis kehtiugdmisiilesannete koostamise
kohta uldiselt (vt nt Urquhart, Weir 1998: 152—-156Righes 154-155; Alderson jt 1995:
46-47).

e Detailse moistmise kisimused peavad olema esitséimgias jarjekorras nagu

info tekstis (Khalifa, Weir 2009: 96-97).

e Kogu teksti mdistmist ndudvad kisimused tuleb dsitdgimasena.

e Ulesande (ksikkiisimused peavad olema vastatavadunsibh teistest

uksikkusimustest.

e Kisimused vai lingad peavad jaotuma uhtlaselt itglestle ja esimene kisimus

ei tohi olla koostatud teksti esimese lause kohta.

¢ Valikute hulgas ei tohi olla keeleliselt ebakorsektl vastusevariante.

e Kui kiisimus on esitatud sihtkeeles, peab see olfmastatud lihtsamas keeles

kui lugemistekst.

e Ulesande lahendamine peab olema sdltuvuses tegisttmisest.

Jargnevalt tutvustatakse kahte selektivse vastusdggemistlesannet -—
valikvastustega ulesannet ning jarjestusulesamieta magistritdd uurimuslikus osas

on kasutatud.

Valikvastustega ulesannenduab testi sooritajalt kiisimustele voi vaidetéige
vastuse leidmist etteantud valikute hulgast. Seédgitilesandeid on kerge hinnata,
mistottu neid saab kasutada suure rihma samaaedsskmiseks. Samas on
tunnistatud, et heade valikvastustega kisimustesteoone on véga raske (Khalifa,
Weir 2009; Hughes 2003; Alderson 2000).

Kdige tahtsam selle Ulesandetiibi juures on, et d@mstus peab olema labinisti
dige ja ainsana sobiv. Eriti puudutab see jareldamdudvaid kisimusi, mille puhul
tuleb tagada, et teksti mdistnu teeb oodatavadésel (Alderson jt 1995: 47).

Ulesanne, mida testitav loeb, vdib olla sGnastatiisimusena (vt nt lisa 1) vGi
|I6petamata lausena. Oluline on, et esimesel jubliksid valikud kiisimusele vastuseks

ja teisel juhul lauset I6petama. (samas 1995: 50)
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Kasutatakse nii sonalisi kui ka pildilisi vastuseaate. Piltide kasutamine
vahendab lugemise osakaalu ja sobib seetbttu ma stindmise kontrollimiseks
alamatel tasemetel kui ka lihemate kirjeldavatestie& pohisisu mdistmiseks (vt nt

www.meis.ee/testest).

Soltuvalt tlesandest voib valikuid olla kolm kura@linning nende koostamisel peab
arvestama Uhtsuse ndudega: Ukski valik ei tohitetemilgast mingil pdhjusel valja
paista. Mida vaiksem on aga valikute arv, sedaesaunn risk, et testitav voib valida
0ige vastuse juhuslikult. Seetdttu on soovitatudukada vahemalt nelja valikut
(Khalifa, Weir 2009). Samas peaksid peibutusvastasema Uhtviisi usutavad ja naima
sobivad ka teksti tundmata, mis teeb Ulesande &ousé raskeks (Urquhart, Weir
1998: 159). Samuti tuleb silmas pidada, et testitgal ei oleks vdimalik vastates
tugineda olemasolevatele teadmistele teema kohtanditeks Oige vastuse ja teksti
sOnasdnalisele kattuvusele, aga ka seda, et dldge vagemine ei nduaks teadmisi voi

oskusi, mis ei kuulu suhtluspadevuse alla.

Uurijad on eri meelt selles, missuguseid oskusikvabktuskisimustega kdige
paremini modta saab. Hausenberg jt (2003: 50-51,) HSGvavad, et
valikvastusilesandega on muu hulgas voimalik kdirdeonii teksti detailset moistmist
kui selle kohta jarelduste tegemist. Khalifa ja Wegdrgi (2009: 83) sobivad need
modtma teksti detailset mdistmist (nt tekstis vidjgtud seisukoha mdistmist) ja
jarelduste tegemist paremini kui lUhivastusegarkiisied. Urquhart ja Weir (1998: 159)
on aga seisukohal, et nimetatud tlesandtiip tékisigejal kdrgema tasandi oskuste
(nt oletuste tegemine loetava kohta) kasutamigheSannitavad ka Rupp jt (2006), kes
on uurinud valikvastustega Ulesannete soorituskeidnud, et see Ulesandetlilp on
testitavale pigem probleemuilesanne kui teksti mbig# kérgemaid tasandeid haarav
tegevus. Tulemustest selgus ka, et seda tuldpi nilesatakistab testitavatel
situatsioonimudeli loomist juhul, kui nad liidavatha kujutluses tekstiga ka kisimused
ja vastusevariandid. West (1991, viidatud Urquhatejr 1998: 159) on samuti vaitnud,
et valikvastustega Ulesanne ei sobi kuigi hassttallobaalsele mdistmisele suunatud

oskuste (nagu teksti sbnumi voi adressaadi aratumgjrkontrollimiseks.
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Jarjestusulesanneeeldab kas piltide, sdnade voi seotud teksti ogadestamist
ning Ulesanded vdivad nduda kas (a) piltide, sOonadie sindmuste jarjestamist
vastavalt loetavale tekstile vdi (b) lausete vdistddikude korrastamist terviklikuks
tekstiks (Alderson jt 1995: 52-53). Siinkohal kesttetakse I6ikude jarjestamisele
tekstiks, mis on analliisitavaks Ulesandettibilendias peatlkis (vt lisa 3; ptk 5.4.2 ja
5.5.2).

Aldersoni jt (1995: 52) jargi nduab teksti korrastae testitavalt 16ikudevaheliste
tahendussuhete ja leksikaalsete seoste leidmigt memde oskuste mddtmiseks seda

peamiselt kasutataksegi.

Tekstildike voib olla rohkem, kui tulemus seda ndu&el juhul peab testitav lisaks
jarjestamisele otsustama, kas mingi tekstiosa Ukdsgub tervikusse voi mitte. Eesti
keele B2-taseme eksami jarjestustilesandes on kbBKdiku, millest teksti algusloik

on antud ja uks I6ik on liigne.

Ulesande iiheks probleemiks on aga see, et kuitd@suahtetekstina autentset
teksti, voib olla mitmeid 16ikude, lausete jarjeaiae véimalusi, kui autor pole otseselt
osutanud stindmuste, mdotete voi lausete jarjestatuséstis. Ulesande koostajad
peavad sel juhul teksti kohandama, et sellesses jaéakl Uks vdimalik dige lahendus.
Selleks vOib olla vaja lisada erinevaid sidusvdttemis muudaks tekstiosade
jarjestamise voimalikuks ja lubaks digeks lugedia e lahenduse. (Alderson jt 2000:
424)

Teiseks puuduseks on probleemid hindamisel: kui aga vastusest on vale, ei
vasta testitava korrastatud tekst enam oodatasbkEntuskéigule. See tahendab, et kui
Oppija alustab jarjestamist valest tekstiosastkagu Glesanne ebadnnestunud; kui aga
viga tehakse teksti keskpaigas, on Ulesande tesoé v@ale. Tekibki kisimus, kuidas
osaliselt Giget vastust hinnata. Sageli loetakgeld vaid taiesti 6ige lahenduskaik ja
osaliselt Oige loetakse ebadnnestunuks. See ageb paihtluse alla Ulesandettitbi
kasutamise mottekuse: Ulesande koostamisel ja &glleisel nahtud vaev pole vaart
seda, et I16puks Oige lahenduskaigu eest saada uikg pAlderson jt 1995: 52-53;
Alderson 2000: 219-221). Alternatiivseks hindami®emaluseks on Gige sobitamise

pdhimdte, mille jargi vastus loetakse Oigeks, kae séiteks vastuseribal paikneb
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oodatavas kohas (Alderson jt 2000: 425). Nimetaidimotet jargitakse ka eesti keele
B2-taseme eksami jarjestustilesande hindamisel, Kauisiin on omad puudused. Vaib
juhtuda, et testitav nditab osaliselt diget laheahdiku, st on I6ike digesti seostanud,
kuid kuna vastused on vastusteribal nihkes, t&@ sB#sande eest punkte ei saa. Seega
on kusitav, kuivord seda Ulesandetutpi kasutadaeddse voimalik teha jareldusi teksti
maistmise kohta.

Jarjestusilesande hindamise problemaatikat on uwdiridlderson jt (2000)
kasutades selleks statistilisi meetodeid. Uurimugsmusena osutati vajadusele uurida
seda tuupi tlesannet (nii lausete kui I6ikude gigmist) ning Ulesande soorituse
protsessi pohjalikumalt, et paremini mdista, missagd oskusi testitavad jarjestamisel
kasutavad. (2000: 443-444)

Ulesande taitmine paberkandjal nGuab pidevat liilstinekstildikude vahel, nende
korduvat Ulelugemist ning suure hulga info Ildhingdldnoidmist. Korrastamata
tekstiosade lugemisel on lugemisprotsess hairituth rtegemist ei ole autentse
lugemistegevusega. Probleemiks v6ib olla ka sedjletande sooritamine ei anna
tulemuseks visuaalselt haaratavat terviktulemudte rpdhjal oleks testitaval kergem
otsustada lahenduskaigu digsuse Ule. Seetdttu sgiajude I6ikude jarjestamise
Ulesanne paremini arvutipdhisesse testi, mis valaka 10ike ka flusiliselt imber tdsta.

3.2.1.2. Lugemisteksti omadused

Retseptiivsete  oskuste testimisel kasutatakse \exithe tekstitilpe, mis
kommunikatiivse keeleoskuse mootmisel vastavadelsell mida inimesed oma
igapéevaelus loevad. Tekstid vbivad olla kas jatwet, kirjeldavat, arutlevat voi
juhendavat laadi (Kasik 2007: 40-46; Alderson 20@B-66), autentsed voi
kohandatud, erineda registri poolest vm.

Tekstitttbi tundmine (diskursuspadevus) on uldjutaldsti moistmist hdlbustav
tegur ning osutub tahtsaks, kui kontrollitakse tek#dist moistmist, sest teksti
esituslaadist soltub ka sellele lahenemine. Tedtatktuuri tundmine aitab teha oletusi
selle kohta, millest tekstis edaspidi juttu tul&aifep 2003: 241). M. Kobayashi (2002)
on uurinud teksti- ja Glesandetttbi mdju lugemistesoritusele. Uurimuses osales 754

Ulidpilast, kes taitsid lunkulesandest, lUhivasg#se Ulesandest ja kokkuvotte
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kirjutamisest koosnenud testi. Ulesanded olid katost sama teemat kasitlevatele, kuid
eri tlupi tekstidele. Selgus, et kbige paremaidrtulsi néitasid testitavad kirjeldavatele
tekstidele koostatud lihivastustega Ulesandeslt&8ige koherentsematele tekstidele
(pBhjuslikud ning probleem — lahendus-seosed) labodtilesannetest andis keskmiselt
kdige paremaid tulemusi kokkuvdtte kirjutamine.tL&a, et selge struktuur aitas tekste
madista vaid tugevamasse rihma kuulunud informats#enas kui nérgematel polnud

struktuurist teksti maistmisel abi. Uurimusest [dus, et selge struktuuriga tekst aitab

eristada tugevamaid keeleoskajaid nérgematest2(2®B—-220)

Teksti moistmist mojutab ka selle sisuline ja kieékeerukus, mis on omakorda
seotud teksti tiubiga. Naiteks jutustust, millegetaistik kulgeb lineaarselt, on tldjuhul
kergem madista kui arutlevat artiklit, sest jutustssindmustest on lugejal kergem luua
kujutluspilti (Alderson 2000: 64). Sisuline keergksdltub teemast: lihtsamad on
dldtuntud, igapéevased ja konkreetsed teemad, mesken spetsiifilised ja abstraktsed
teemad (vt Kikerpill, Turk 2007a). J. R. Child (B)%n jaganud tekstid keerukuselt
nelja tldpi vastavalt funktsioonile ja nende mOdistks vajalikele oskustele ja
teadmistele, sh keele- ja kultuuriteadmistele. éSgdotuse jargi kuuluvad kdoige
raskemate tekstide hulka need, mille méistmineubGdihtkultuuri taielikust tundmisest
ja K2 kasutaja integreeritusest thiskonda, agadgmikiivsetest voimetest abstraktsete
tekstide mdistmiseks. Tekste iseloomustab keere&ma (nt filosoofilise voi pbletava
thiskondliku probleemi) vaga isikuparane kasithibjeline keelekasutus, metafooride
kasutus jne. (1998: 381-391)

Keeleliselt vbivad teksti muuta keerukaks naitekKmakasutus ja lauseehitus
(Alderson 2000: 71). Nii on teada, et teksti t#&eks mdistmiseks ja konteksti pdhjal
tahenduste araarvamiseks peab lugeja teadma vahé&mad8% teksti sOnadest.
Viimasel juhul tdhendab see tUhte tundmatut son&G@gsdna kohta (Nation 2001: 114,
147). Lugemiseks jOukohase teksti omaduste vagaaatiseks uuritakse teksti
keerukuse eri aspekte, millele tuginedes oleks abktekste sihtgruppi silmas pidades
lintsustada (Alderson 2000: 71-74). Uheks voimaasm vorrelda tekstides kasutatud
sOnu nende esinemissageduse néitajatega. Ass&d0d)(on uurinud eesti keele kui
teise keele 1.-9. klassi 6ppematerjalide tekstabrukust programmiga PAEL, et vélja
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selgitada sOnavara korduvus Kklassist klassi, s@aagabivus ja vajalikkus ning
Oppetikkide raskuse areng. Lahtudes sellest, dinkee Opilane on aasta jooksul
suuteline ara 6ppima 800 sdna ja sellest, et stmandamiseks peaks see korduma
vahemalt 7 korda, oletati sagedussfnastikule (aadWuischnek 2002) tuginedes, et
pdhikooli I16petanu sbnavara suuruseks on 6900 sBlaMuse tulemusena juhiti
autorite tahelepanu harvadele sbnadele ja nendes Opikute kasikirjades esinesid
vaid Uksikuid kordi. lImnes, et naiteks 9. klasgikius kasutatud sénadest 32% ei kuulu
eesti keele 10 000 sagedasema sdna hulka ningdipksukord esinenud sénu oli 2082.
Tehti ka ettepanekuid lausepikkuse korrigeerimis@ksklassi opikus loeti pikaks 15
sOnast koosnenud laused. (2004: 72—-84)

J. Mikk (2008) on eesti koolide 10. klassi dpilalstagas (37 informanti) viinud Iabi
uurimuse, et teada saada 17-18aastaste kooli@pjeadts jdukohase lause pikkust. 30
populaarteaduslikest valjaannetest parit teksti pgamiselt fldsikast, aga oli ka tekste
bioloogia, astronoomia, psihholoogia ja keemiaagall Nendele tekstidele koostati
linktest, mille iga seitsmes sdna asendati l[ingangjée Spilased pidid kdige sobivama
sBnaga taitma. Opilased olid valitud silmas pidagesde siigavat huvi keemia vastu.
Tulemused néitasid, et lauseid pikkusega 130-1B&marki (tuhikutega, 15-17 sbna)
lihtsaks, samas kui laused pikkusega Ule 150 targnidetasid Iihimalu mahu ja
kahandasid teksti mdistmist. (2008: 119-127)

Kahele viimati nimetatud uurimusele tuginedes valetada, et osalise eestikeelse
ainedppe raames monda ainet eesti keeles Oppinud wgé&mnaasiumildpetajale
joukohane lausepikkus voiks olla vorreldav eestwlkd 0. klassi dpilaste vastavate

naitajatega, seega umbes 15-17 s6na.

Oluline on ka teksti pikkus. Kui Gheks lugemistgatkontrollitavaks oskuseks on
teksti peamotte leidmine, siis tuleb arvestad&jregma ja pikema teksti puhul nnestub
see testitavatel erinevalt. Pikkade tekstide kasuma voib olla digustatud, kui
moddetakse lugemisoskust akadeemilises konteKatisa sel juhul on tegemist ka

autentse lugemistegevusega. (Alderson 2000: 108§-109
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Konteksti tugi (pildid, graafikud, skeemid jne) h@btab lugemist, kui see on
moeldud teksti tdiendama ega ole teksti sisugauwhs. Niisuguse Ulesande
koostamisel tuleb arvestada, et lugeja vajab kaisiskasutada mitteverbaalset infot
verbaalse teksti mdistmiseks ja vastupidi (Hausenbig 2003: 37). Ulesande

ebadnnestumise korral ei ole aga voimalik 6elda, naskusi pohjustas.

3.2.2. Testi kognitiivse valiidsuse tbestus

Lugemistlesande kognitiivne valiidsus on moodt, metab, mil maaral lugemine
eksamiolukorras sarnaneb lugemisega tavaelus (ghaWeir 2009: 42-43), sest
testides lugemisoskust, ei olda huvitatud mittéesglkui hasti keegi testi sooritab, vaid
sellest, mil maaral sooritus vbimaldab ennustadédds testitav muudes olukordades
loeb (Alderson 2000: 53). See tdhendab, et teatis@oritus peaks sarnanema autentse
lugemistegevusega. Et niisugust eesmarki saavufaekks testi konstrukt tulenema
lugemisteoreetilistest seisukohtadest, mille alkselstatakse soovitud oskusi mddtvad
ulesanded. See on kognitiivse valiidsuse Uks osmeTpool on testisooritaja tegevus.
Kuidas testitav tegelikult Glesannet lahendadesb,loei ldhe alati kokku
eksamikoostajate ootustega. TOestamaks, et Uledaddpoolest mdéddavad soovitud
oskusi, on vaja valideerimist, mille Uheks osakgehaistesti puhul on testisoorituse

kvalitatiivsete andmete kogumine.

Lugemistesti konstrukti maaratlemisel peavad testkajad seega arvestama
lugemisoskuse alaste teoreetiliste seisukohtadagaaga on mdneti problemaatiline,
sest lugemise teooria ei ole testimisse nii liht8kantav. Alderson (2000: 110-113)
on lugemise uurijatega vaideldes seisukohal, e¢rhige uurimine ja lugemisoskuse
testimine peavad olema seotud kahepoolselt — raittelt nii, et testijad arvestavad
loodud mudelitega, vaid et ka lugemise uurijad staad testijatega, kelle jaoks on
oluline mdista, kuidas seda konstrukti moota ehld&s teksti mdistmise erinevaid
mudeleid praktikas rakendada.

Kui lahtuda tdekspidamisest, et teksti mdistmine idiine, osadeks jaotamatu
protsess, on kisimus selles, mida ikkagi mdddetgkseuidas seda hinnatakse. C.
Alderson (2000) leiab, et niisugune lahenemisvisbwiia sbnavara ja lausetasandi
oskuste kontrollimiseni vOi tekstis otseselt vatjatud teabe leidmise mé6tmiseni, mis
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aga nditaks konstrukti alaesindatust (2000: 122). Wtta aluseks seisukoht, et teksti
maoistmine koosneb eristatavatest oskustest, pesthaa kiisimusele, missugused need
on, et iga konkreetse eesmargiga lugemistesti &oosel vdiks konstrukti

maaratlemisel nendele oskustele tugineda.

Erinevaid lugemise mudeleid hinnates on Aldersof0(2 120-124) otsinud
nendest dhisosa, mida voiks votta aluseks lugerkmestrukti(de) maaratlemisel
lugemistestis. Ta vaidab, et kdiki aspekte ei of@malik lugemistesti konstrukti
kaasata, mistbttu ilmselgelt on lugemistestide kolk#d nende mudelite suhtes
alaesindatud. Samal seisukohal on ka Urquhart ja (¥698: 113-117), kes toovad
Uhe naitena taustteadmised, millel on lugemise titadadhtis koht, kuid mida uldiselt
ei ole vbéimalik lugemistesti konstrukti kaasatan&iunendega kaasneb teksti erinev
tblgendamine. Lugemisoskuse mddtmine on seega deniimete piirangutega, kuid
Alderson (2000: 123-124) on seisukohal, et isegit&stikoostajatel ei ole vdimalik
kdike moodta, on tahtis, et see, mida moddetakseksolkdimalikult vahe rikutud
testimeetodist tulenevatest teguritest ning etittésiusi oleks voimalik Uldistada

tavalugemisele.

Seoses Euroopa keelebppe raamdokumendi (EKR 2D0unisega inglise keeles
2001. aastal hakati valja tootama aluseid keeleeiksa seostamiseks EN
keeleoskustasemetega. Uhe projekti kdigus tooéda ka lugemis- ja kuulamisoskust
moodtvate Ulesannete kirjeldamise Uhtne alus (vt MA2009; Alderson jt 2004), mis
muu hulgas sisaldas ka tksikkiisimustega moddetagatktide kirjeldamise vdimalust
(vt tabel 3). Ulesande kirjeldamise 16plikust mustgii tiksikkiisimustega m&ddetavate
aspektide osa vafjasest (1) raamdokumendist ei leitud piisavalt ttejesti m&istmise
eri aspekte (ingloperation$ markivate verbide naguleiab, jareldab mdistab jt
tblgendamiseks; (2) skaalatabelite anallts naitaglen verbidega margitud oskuste
ebajarjekindlat esinemist eri taseme kirjeldustaag n(3) ekspertide hinnangud
analtiisitud Ulesannetega kontrollitavatele oskestellangenud kokku. Réhutati aga

vajadust selle teemaga tegelda. (Alderson jt 2004)

% Taielike andmetega on vdimalik tutvuda projekiigké loodud veebiphises analiiiisikeskkonnas
(www.ling.lancs.ac.uk/cefgrid)
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K&aesolevas magistritdds on nimetatud lahenemiskasutatud Uksikkisimustega
moddetavate oskuste kirjeldamisel (vt ptk 5.5). &umdddetavate oskuste kohta
tehtavad otsustused pohinevad testisoorituse &tialgetel andmetel, mitte uurija
intuitsioonil, pidas magistritod autor mudelit (Whbel 3) selleks otstarbeks igati

sobivaks.

Tabel 3 kujutab lugemistlesande Uksikkisimustegadei@vaid aspekte, mis on
Uheks vbimalikuks aluseks mééaratleda konkreetsenigjesti konstrukti. Selle jargi on
igat Uksikkusimust voimalik kirjeldada neljast aksjpst: teksti sisuline aspekt, kuidas
see tekstis esineb, missuguse oskusega see s@otirtganissuguse ulatusega lugemist

kiisimusele vastamine nddtab

Tabel 3.Lugemisoskuse mdddetavad aspektid (Manual 2009: 1:5857; Weir 2005:
90)

Oskus Teksti aspekt Esinemine tekstis Lugemise ulatus
edetail
edratundmine,
leidmine epeamote, tuum
earvamus eeksplitsiitne, tekstis | eglobaalne, tervele
. otseselt valjendatud | tekstile suunatud
sjareldamine, esuhtumine, meeleolu
tuletamine
ejareldus
esuhtluseesmark eimplitsiitne, tekstis [ elokaalne, tekstiosalg
kaudselt véljendatud | suunatud
ohinna}ngu eteksti struktuur, seosed
andmine

teksti osade vahel

Naiteks voib kisimusele vastamine nduda tekstiagasselt valjendatud suhtumise
leidmist voi tekstis kui tervikus kaudselt sisaldupeamoétte jareldamist. Seega eri
tulpades esitatud aspektid kombineeruvad. Mudeuteamine testi koostamisel nduaks
eeltestimisele lisaks ka testisoorituse kvalitagty analltsi, kuna ekspertide

hinnangutest mdéddetavatele oskustele juba nimetaibplistel ei piisa.

¥ Lugemise ulatus on lisatud C. Weiri kasitlusesngeir 2005: 90; joonis 1).
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Khalifa ja Weir (2009) on kasutanud Cambridge ES€éMsamite lugemistestide
analtusimisel endi koostatud sotsiokognitiivset elidvt joonis 1), vaadeldes eraldi
nii lugemisoskuse kognitiivseid aspekte kui lugedfhipe. Tulemuste jargi mdddab
sealne A2-taseme eksam sOnatuvastust, lausetasadditmist ja tekstibaasist
arusaamist, B2-taseme eksamil on juba nimetatudstsle lisandunud jareldamine ja
situatsioonimudeli loomine. Lugemistuipide analin#tas, et B2-tasemel seostub
Ulesannete taitmine peamiselt globaalse sivaluggmiga lokaalse valiklugemisega.
Oluline on markida, et analiiis pdhines ekspertiohmamgutel. (2009: 62—74) Kui
lahtuda Alderson jt (2004) eelnimetatud kogemusesy uurimustest (Anderson jt
1991; Alderson 1990), mis on néaidanud, et testdg@aavad vastusteni erineval moel,
ei ole tdiendava uurimuseta voimalik kindlalt vaie Glesande taitmisel kogu tekst
detailselt labi loetakse. Alderson jt (2004) seéavagi kaasanud lugemistiipe

hinnatavate aspektide hulka, mis vOiks raékida kkaksvaliidsuse kasuks.

Khalifa ja Weiri mudelit on vGimalik eksamite anéafiimisel kasutada seetottu, et
kuigi lugemist on kirjeldatud kui protsessi, onlsglsamal ajal eristatud komponente
(lugemisoskuse kognitiivsed aspektid) ning analiNf@maldab saada Ulevaate
konstrukti esindatusest. Samas voib Alderson j0420ahenemisviis olla méddetavate
aspektide konkreetsuse tottu sobivam just teststamniseks.

Kui votta vaatluse alla eesti keele B2-taseme lugistiga kontrollitavad oskused
(vt www.ekk.edu.ee), selgub, et nelja Ulesande &adrt neid kokku 11. (1) teksti
peamisest mottest arusaamine, (2) olulise eris@an@baolulisest, (3) teksti kohta
jarelduste tegemine, (4) kirjutaja seisukohtadestniine, (5) ulelibisev lugemine asja
tuuma tabamiseks, (6) tekstist Uldine arusaamifjetekstisiseste seoste mdistmine, (8)
valikulise info leidmine tekstist, (9) Ulesandetitdiseks vajalike faktide leidmine, (10)
tahenduse tuletamine kaasteksti abil, (11) kontskd&tiva sdona leidmine. Naeme, et 35
uksikkisimuse kohta on kontrollitavaid oskusi pg&ju ja kirjeldused ei ole Uhtsed.
Loetelus esineb viiteid lugemistidpidele (5, 6,t8ksti sisulistele aspektidele (1, 4, 5,
7), lugemisoskuse kognitiivsetele aspektidele (21®, ent leidub ka oskusi, mida on
teksti moistmisega raske seostada (9, 11). Seabvigjadusele lahtuda konstrukti
kirjeldamisel Ghtsetest alustest.
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Kokkuvdtvalt voib 6elda, et lugemistesti kognitievsraliidsuse tagamine algab
lugemise uurimisel podhinevate Uhtsete aluste kasilgudtust, mille suunas on
lugemisoskuse mootmises viimastel aastatel liigut®elge on see, et kdiki
lugemisoskuse aspekte, milles lugemise uurijad Uheklel on, ei ole vdimalik
konstrukti kaasata. Niisugusteks aspektideks otek&ilugeja metakognitiivnhe tegevus,
ja lugemise tuubid, mille tegelikku kasutamist ki alati voimalik ette ndha.

3.2.3. Lugemistesti statistilised karakteristikud

Statistilisi andmeid kasutatakse nii enne testividhist kui testi toimumise jarel. Enne
testi l&biviimist kasutatakse statistilisi andmeieltesti tulemuste analtusimisel, mille
abil on vbimalik teha kindlaks Uksikktisimused, mgil pdhjusel ei ole kooskdlas
testi eesmargiga, ning neid kas muuta v0i asendadsti soorituse jargselt saab
statistilisi andmeid kasutada lisaks eelnevaleikigyaupi uurimiseks ning eri eksamite
vordlemiseks. (Alderson jt 1995: 73-104, 197-217)

K&aesolevas alapeatikis antakse Ulevaade testistdistest naitajatest, mida
kasutatakse klassikalisel testiteoorial pdhinevaskilisimuste analiilsis (inglassical
item analyses Klassikaline testiteooria on Uks vdimalikest rmdteooriatest, mida on
aastakimneid rakendatud, et suunata testikoostaj@istma ja kasutama testitulemuste
statistilisi omadusi koostatavate testide optimmaeeks (Verhelst 2004: 2). Nendeks
omadusteks on uksikkisimuse raskus ja eristusjiastifulemuste seesmine uhtsus ja
mdodtmisviga, millest Uksikklsimuse raskus ja esgtud on naitajad, mida magistrit66

uurimusliku osa analtiusis kasutatakse (vt ptk 254l5.5.2.2).

Uksikkiisimuse raskust naitab klassikalises  Uksikkisimuste —analiiusis
kergusindeks (ingfacility index, facility value, p-valye milleks on digesti vastanute
protsent (Bachman 2004: 122; TTS: 2003: 26). Kergleks voib kdikuda 0 ja 1 vahel.
Esimesel juhul ei vastanud kisimusele keegi digésisel juhul vastasid digesti kdik
testitavad. Ulesande kergusindeks moodustub (ksikkiste kergusindeksite
keskmisest (Bachman 2004: 129-130).

Tavaparaselt kasutatakse testis tUksikkusimusigrkidirgusindeks jadb vahemikku
0.2-0.8 vo6i 0.25-0.75 (Bachman 2004: 137-138; UagquhWeir 1998: 280),
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Cambridge ESOL lugemistestis on kehtestatud vahemil.33-0.67 (Khalifa, Weir
2009: 147). Kusimused, mis eeltestimise statigtikgi osutusid liiga kergeks (0.75 vOi
rohkem) vai liiga raskeks (0.2 v6i vahem) ei olga&asulikud, sest ei vBimalda teha
jareldusi testitavate eeldatavasti erinevate va@niaihta (Khalifa, Weir 2009: 144).
Valikvastustega kisimuste puhul on soovitatav,get distraktori kergusindeks oleks
vahemalt 0.1 (Bachman 2004: 130), mis tdhendallOét testitavatest peaks igat

distraktorit valima, et see oleks arvestatav.

Soltuvalt testi eesmargist ja sihtgrupist voib esebhingi kindel raskusaste olla
taotluslik (Bachman 2004: 129). Kui testikoostagmbvivad muuta testi voi tlesannet
raskemaks, voib Uksikkisimused kergusindeksiga Oife asendada raskemaga, mis
vahendab keskmist Gigesti vastanute protsenti (&tejt 1995: 81). Testidesse, millel
soovitakse saada vaga erinevaid tulemusi, valitéksiktsimused, mille kergusindeks

jaéb kitsasse vahemikku 0.5 lahedal ja eristus)deks (vt allpool) on tle 0.3.

Uksikkiisimuse eristusjdud (ingl discriminatior) on kergusindeksi kdrval teine
traditsiooniliselt arvutatav néaitaja, mis otseseatidjutab testi usaldusvaarsust.
Eristusjdud naitab, mil maaral Uksikkisimus eristlfirgete sooritustulemustega
testitavaid nendest, kelle testitulemused olid nfataTugevamate hulka arvatakse
need, kes testi Uldiste tulemuste pingereas jaéledise 27% hulka, ning nbrgemate
rihma vastavalt alumised 27% testitavatest. (Baohr®@04: 122) Hasti eristava
Uksikkisimuse puhul on tugevama rihma esindajadanad statistiliselt kérgemaid
tulemusi kui nérgemad. Kisimus vajab aga pdhjali&um@naltisi, kui ndrgemad on
vastanud paremini (Alderson jt 1995: 81). Indek&intus voib kdikuda +1 kuni -1, kuid
negatiivne ja madal (nt 0.2 ja vahem) néaitaja dsutamalikule probleemile (ITEMAN
Manual: 3-6).

Kisimuse eristusjou klassikaliseks naitajaks ondkks (ingld-index, discr. index
mis saadakse, kui lahutatakse tugevama rihma bigesanute hulgast nérgema rihma
Oigesti vastanute hulk (ITEMAN Manual: 3-13). Tdise nditajaks on punkt-
biseriaalkorrelatsioon (ingpoint biserial correlatiof, mis voérdleb Uksikkisimuse
sooritust kogu testi Oigete vastuste suhtes jaabAkui hasti kiisimus sobib testiossa
(TTS 2003: 48). Erinevalt d-indeksist, mis arvestabd tugevamate ja ndrgemate
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sooritusi, votab punkt-biseriaalkorrelatsioon aseeskdikide testitavate vastused
(Alderson jt 1995: 84). Sobiva kisimuse minimaalkerrelatsiooninaitaja on

vahemikus 0.2-0.4 (TTS 2003: 48), Cambridge ESOdaek lugemistestis loetakse
sobivaks nditajaks 0.25 vdi rohkem, mis on kinress et Uksikkiisimuse eristusjoud
on piisav. Valikvastustega kusimuste puhul pealiraksorite korrelatsiooninaitaja

olema negatiivne, mis nditab, et testitavad, kde sastuse valisid, said kogu testi
tulemuste suhtes madalaid tulemusi (ITEMAN Manwalt3), seega tugevamad seda

vastust ei valinud.

Kui soovitakse korge eristusjduga tksikklisimusalp@ende kergusindeks olema
0.5 lahedal — sel juhul on sooritustulemuste ulatus (Alderson 1995: 83).

Testitulemuste seesmine Uhtsu@ngl internal consistengyon Uks usaldusvaarsuse
naitajaid, mis osutab, kuidas testitava Uksikkisitausooritus korreleerub testi voi
testiosa (nt lugemistesti) Uldtulemusega (Urquh@feir 1998: 282; TTS 2003: 51).
Testi seesmist Uhtsust mdéddab muu hulgas alfalardaijlle vaartus voib olla
vahemikus 0 kuni 1 (ITEMAN Manual: 3-17). Kui alfaldaja vaartus on korge, voib
Oelda, et test méodab Uhte oskust. Kui aga lugestistilesannetega mdddetakse
erinevaid oskusi erineval moel, on ka usaldusv&&rsoditaja madalam. Tulemusi
tblgendades on seda oluline silmas pidada. (Alaejtst995: 88—89)

Mdodtmise standardviga(ingl standard error of measuremémtaitab, missuguses
vahemikus testitava soorituse suhtes voib paikried& nn tdene tulemus (ingue
scorg, mis klassikalises testiteoorias viitab tulemasehille eksaminand saaks, kui
testimine oleks vaba mddtmisvigadest jm testivédisindjudest (Khalifa, Weir 2009:
154; TTS 2003: 64). Ukski test pole veavaba, kuidlanvaiksem on md&dtmise
standardviga, seda suurem on tdendosus, et testigelik tulemus jaab saavutatud
tulemuse ldhedale. A. Hughes (2003) on seda ilmedtgargmise naitega. Kui
moodtmise standardviga on 5 ja testitava tulemussii® yoib 68% tdenaosusega telda,
et testitava tdene tulemus on vahemikus 51-61 dhkukisega Uhe standardvea
ulatuses. Vo6ime olla 95% kindlad, et tema tbeneenis on vahemikus 46—66

(kbikumisega kahekordse standardvea ulatuses)Y®%0&naosusega vOib vaita, et
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testitava tdene tulemus ja&b vahemikku 41-71 ehkukd@isega kolmekordse
standardvea ulatuses. (2003: 41)
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4. Lugemistesti valiidsuse kvalitatiivne uurimine

Lugemise uuringuid on kahesuguseid: uurida saalpnoisessi kui ka nn produkti.
Varasemad lugemise uuringud keskendusid produkiilg selle lahenemisviisi puhul
on oluline mitte see, kuidas teksti moistmiseni tgdsge, vaid see, missugusele
arusaamisele jOutakse. Produkti uurimisel koossmtatest, viiakse see labi ning
analtiusitakse tulemusi vastavalt sellele, missugmn@nud uurimuse eesmark. Naiteks
teksti raskuse uurimiseks saab testi tulemusi \dargeksti raskuse naitajatega.
Lugemise kui protsessi uurimiseks kasutatakse nitnmeeetodeid: (a) et vélja
selgitada, missuguseid vigu lugeja teeb, kasutatakdjusti lugemist (inglmiscue
analyse}, (b) pilgu liikumise uurimine annab teavet nagekksti korduva tlelugemise
kohta ning (c) enesevaatlus (ingielf-observation véimaldab uurida lugeja
mottetegevust. (Alderson 2000: 3-5)

Lugemistesti konstruktivaliidsuse kohta saab jarsldteha, kui uurida, mis
tegelikult testi soorituse kaigus toimub. C. WeR0Q5: 233-234) on lugemistesti
konstruktivaliidsuse uurimist néinud kahes etafilst) Ulesannete testiteooriast lahtuv
kvalitatiivne anallids; (1b) kvalitativsete andmetegumine testi soorituse kohta
(enesevaatlus, Kkirjalik voi suuline kusitlus); (2gstisoorituse kvantitatiivne ja
kvalitativne analtids. Analtts vOib keskenduda kaula esimese etapi tegevustele,
kuid kvalitativse analliisi kombineerimine statisé analltsiga on alus

usaldusvaarsemate jarelduste tegemiseks testiusterkohta.

Lugemistesti soorituse uurimine vOimaldab kogudanemaid andmeid testi
valiidsuse kohta: néaiteks mil mé&aral langevad kotdsii koostajate oletused llesannete
taitmise kohta ja oskused, mida testitav tegelikulfitab; missugune on
testisooritusstrateegiate osa Ulesande edukalis&itnkui esinduslik on konstrukt e mil
maaral lugemistest tervikuna kontrollib lugemisaskeri aspekte; kui sobiv on teatud
ulesandetiiip mingi oskuse mddtmiseks. (Banerjed)200

Uks vBimalus testisooritaja strateegilist kaitumiatida on viia labi kisitlusi, mille

andmetest selgub, kuidas testitav enda arvates isniolgkorras eksamil Kkaitub.
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Klsimustikest saadavad andmed vdivad aga olla &isivaartusega, kuna vastused
peegeldavad pigem vastaja uskumusi selle kohtaa med teevad, mitte niivord seda,
mida nad tegelikult teevad. (Cohen 1996: 341)

4.1. Enesevaatlus kui meetod testisoorituse uurimis eks

Teine voOimalus on viia labi enesevaatlusi, mille hgpiu informandil palutakse
verbaliseerida oma  mentaalseid  protsesse. Meetodkkhsutati  esmalt
psuhholoogiauuringutes, kus see 19. sajandi I6@@0] saj alguses oli kasutusel isegi
keskse uurimismeetodina. Hiljem sattus enesevaktiiika alla kui teadusuuringuteks
sobimatu ja seoses biheiviorismi levikuga psuhhgia® heideti see meetod
aastakumneteks kdrvale, kuni 1984. aastal Erices&imon (1984) avaldasid oma t66
“Verbal Protocols”. (Brown, Rodgers 2002: 54-55)

Tanapadeval on enesevaatlus laialt kasutatav kiiadita uurimismeetod, mida
testiuuringutes kasutatakse ka testi valideerimiBesti sooritajal palutakse kirjeldada
(kas testi sooritamise kaigus vOi tagantjarele)d&si ta ihe vdi teise vastuseni joudis.
Kirjeldatud strateegiaid voOrreldakse nendega, nsdaviti modta. Testil on kdrge
vastamisvaliidsus, kui see, mida taheti mddta, dangokku sellega, mida testitav
kirjeldab. (TTS: 20) Lisaks testimisele kasutataksesevaatlusi teise keele uurimise
muudeski valdkondades nagu naiteks tdlkimine, valéi@is, motivatsiooniuuringud (vt
Faerch, Kasper 1987).

Enesevaatlusi on erinevalt liigitatud (vt Cohen Z9&avalcanti 1987; Brown,
Rodgers 2002; Stemmer 1991; Cohen 1996; Banerjemna 1997), kuid eristada voib
kahte suuremat liiki: samaaegne enesevaatlus @spektsioon (ingtoncurrant verbal
report, introspection ning edasilikatud enesevaatlus e retrospektsidmmyl

retrospectionkaself-reports, self-perceptipn

Introspektsiooni korral verbaliseerib informant omadtteid ja probleeme
samaaegselt lUlesande lahendamisega. A. Coheni)(1&@f jaab introspektsioonis
motte ja selle verbaliseerimise vahele 10-20 sekjmdlesande lahendamise kaigus ka
analliisitakse oma motteid (vt ka Banerjee, Luom&@71l9 Samas ei pea

introspektsiooniga tingimata kaasnema ettetulepaibleemide anallus.
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Introspektsioonil on erinevaid variante. Naiteks logemise uuringutes kasutatud
enesevaatlust, mille kaigus informant loeb vaikgltmotleb valjusti“ vaid siis, kui
lugemisprotsess takerdub (inghuse protocdl Edasiarendus on tingitud sellest, et
valjusti lugemise kaigus pole voimalik samaaegsgeljusti mdelda. See lahenemisviis
vOimaldab lugejal jalgida oma lugemisprotsessi amadp uurijale infot probleemide
olemuse ja paiknemise kohta Ulesandes. Probleeraliii@ naitab, kas raskusi
pdhjustavad Ulesande sooritaja voi Ulesande endalosed (lugemisilesande puhul ka
teksti omadused), ning kuidas see on seotud kd«gau (Cavalcanti 1987)

Edasilikatud enesevaatluse e retrospektsiooni pkimgldab informant oma
kogemusi, mdtteid ja tundeid alles pérast Ulesatétenist. Retrospektsiooni voib
korraldada naiteks Uks tund pérast lUlesande tdjtmga ajavahe vdib olla ka mitu
tundi, paeva vdi isegi nadalat. (Cavalcanti 198@h&h 1987: 84; Stemmer 1991: 33—
34; Banerjee, Luoma 1997: 277) Lugemisoskuse mda&@étralases uuringus on siiski
tahtis, et kogemusi ja otsustuste tagamaid jagataketult parast testi voi Ulesande
taitmist, kuna kogetu ununeb Kiiresti.

Introspektsiooni kui kvalitativse meetodi olemusgsgituna on olulisim kisimus
valiidsus, teisisdonu — kas introspektsiooni kaigisyutud andmed on need, mis
vastavad uurija kiisimustele. (Banerjee 2004)

Introspektsiooni labiviimisel on vaja arvestadamete asjaoludega (Banerjee 2004;
Cohen 1996: 358-361).

1. Informandi kohta on vaja teada tema haridustaustanalaadse Ulesande
sooritamise kogemust, tema motivatsiooni Ulesatintt, tema keeleoskustaset,
vanust. Teise keele testisooritusstrateegiate uselrtuleb otsustada, mis keeles
respondent oma motteid valjendab. Mida madalam arformandi
keeleoskustase, seda raskem tal on sooritadad¢ests keeles ja samal ajal ka
teises keeles oma motteid llesande kohta véljenddddja peab kindlaks
maéarama, mil méaral tht voi teist keelt kasutada.

2. Informantide arv. Tavaliselt uuritakse kuni 10 r@sgenti. On tehtud uurimusi,
mis pohinevad kahe respondendi verbaliseeritud teldtkuid leidub ka 50

informandiga l&bi viidud uurimusi.
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3. Materjal. Kui introspektsiooni aluseks on mingi s€kon soovitatud teavitada
informanti teksti liigist, teemast, pikkusest ja skasastmest. Naiteks
lugemisoskuse mddtmisel on tekstiliik, teema turjiuas lugemist méjutavad
tegurid.

4. Ulesanne ja selle taitmise tingimused. Kasutadh iggisuguseid tlesandetiiiipe,
kuid tuleb arvestada enesevaatluseks kuluva ajdigatunni kestvat sessiooni
informandi kohta ei peeta mdttekaks, sest seesugdilasanne on vaga
pingutustndudev ning pikaleveniva sessiooni totfiibvkannatada andmete
kvaliteet. Ulesannet tuleb tapselt kirjeldada, stnioformandile antavaid
juhiseid. Juhised on maarava tahtsusega. Kirjeltialga ka tehnilisi vahendeid,
mida kasutatakse.

5. Abi introspektsiooni kaigus. Oluline on ara markidal maaral informanti tema
ulesande taitmise kaigus aidati (nt kuni respondeavutas oodatud kaitumise).
Soovitatakse labi viia nn soojendusilesandeid, knformant on suuteline oma
motteid verbaliseerima.

6. Analtus. Informandil ei peaks olema mingit rollidamete analttsimisel, kuigi
ka niisuguseid uurimusi on l|abi viidud. Cohen (19%%2) on soovitanud
andmete tblgendamise jatta wuurija hooleks. Oluisekdivad andmete
tblgendamisel osutuda ka nt muutused haaletoorida wieks hea litereeritud
tekstis kuidagi tahistada.

Kuigi enesevaatlus on kognitiivsete protsesside imigel Uks levinumaid

meetodeid, leidub sellel ka puudusi. (vt Banerj@@42 Cohen 1987; Phakiti 2003).

(a) Verbaalseid andmeid ei ole peetud taielikuksgaldusvaarseks, sest informant
on vOimeline verbaliseerima vaid protsesse, miltasbn teadlik (seega strateegiaid,
mida ta teadlikult valib mingi probleemi lahendaekis). Samuti vdib ta véljendada
motteid, millel pole seost tegelike protsessidega.

(b) Samaaegne enesevaatlus arvatakse muutvat ddéesaoritust ja seega ka
kognitiivseid protsesse. Naiteks ei ole introspekés uurimuses informant samas
olukorras, mis tegelikult valitseb kdrge panusesti tsooritamise ajal, mistbttu ka tema

strateegiline kaitumine voib mdnevodrra erineda.
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(c) Enesevaatlus so6ltub ka informandi valjendussekt) isegi kui ta kasutab oma
emakeelt.

Introspektsiooni puudusi vOiks olla vfimalik vahedd, kui kasutada seda
kombinatsioonis retrospektsiooniga. Testi sooritjdsgne kusitlus vBimaldab koguda
taiendavat infot selle kohta, mida informant sangaaesnesevaatluse kaigus ei jaganud.
Samuti on oluline informantide pdhjalik ettevalmist sh véimalus proovillesandega

valjusti motlemist harjutada.

4.2. Testisoorituse kvalitatiivseid uurimusi

Alapeatikis antakse ulevaade uurimustest, mis haaklkdesoleva magistritdoga.
Eesmargiks on saada rohkem materjali viiendas ksaéi$itatava uurimuse tulemuste
tblgendamiseks. Vaatamata eesmargile seostuvadmisigsti soorituse alased

kvalitatiivsed uurimused testitavate strateegiakasivaljaselgitamisega.

Vajadust uurida lugemisilesannete sooritamise gssidunnistas Alderson (1984:
21-22, viidatud Anderson jt 1991: 44 jargi), kestskis uurijaid Ules kasutama
enesevaatlust, et koguda andmeid selle kohta, &liggmistlesandeid taites vastusteni
joutakse. Sellest alates on ilmunud arvukalt lugsitnateegiatele keskendunud toid (vt
Cavalcanti 1987; Alderson 1990; Stemmer 1991; Horl®96; Rupp jt 2006), muu
hulgas K1 ja K2 strateegiakasutust vordlevaid uusin{vt nt Kong 2006). Eraldi on
uuritud testisooritusstrateegiaid (vt Phakiti 200Burpura 1998). Testi sisuliste
aspektide ja soorituse statistiliste naitajate cathalisi seoseid hakati uurima 1980.
aastate 10pus (Anderson jt 1991; Anderson 1991Jmé&se katse kombineerida
lugemistesti sisulist ja statistilist analliisi enemtluse abil kogutud andmete
analtiisiga tegid Anderson jt (1991), kes kasutasith lahenemisviisi katsena uurida
lugemistesti konstruktivaliidsust. Seejuures laittusad konstruktivaliidsuse uuest
kasitlusest (vt ptk 3.2).

Tanaseks on enesevaatlusel olenemata moningatastiugiest lugemistesti
valideerimises kindel koht. Jargnevad ulevaatedimustest on néited meetodi

kasutamisest nii Ulesandetlibi isedrasuste uulinfige Rupp jt 2006) kui kogu
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lugemistesti konstruktivaliidsuse maéaratlemisel Artderson jt 1991; Cohen, Upton
2006, 2007).

Lugemistesti konstruktivaliidsust on uurinud Andersjt (1991) 28 hispaania
emakeelega informandi abil, kes Oppisid Ulikooligglise keele kui teise keele
intensiivkursustel. Test koosnes 45 valikvastustégaikkiisimusest, millega taheti
moota lugemisoskuse erinevaid aspekte. Kusimusied kolostatud 15 eri pikkuses
tekstile ning testi soorituseks oli ette nahtudn3i@utit. Informandid jagunesid kahte
gruppi, millest Uks taitis testi A-, teine B-versim. Kuu méddudes taitsid informandid
enesevaatlust kasutades teise versiooni, milleksarhuti 30 minutit, kuid sellele
lisandus veel kommentaarideks kulunud aeg. Igaleinkiisele vastamise jarel aeg
peatati ning informant raakis, kuidas ta vastugaundis. Seejarel aeg kaivitati taas, kuni
jargmisele kusimusele oli vastatud. Nii jatkatink@0 min oli kasutatud. Enesevaatluse
tulemusena kirjeldati 29 lugemisstrateegiat ning X@éstisooritusstrateegiat.
Sagedasemateks strateegiateks olid (a) kusimusitaisone tekstiga, mida kasutati
rohkem jareldamist ndudnud kisimustele vastamisel rmis kaldus seostuma
Uksikkisimustega, mille eristusjouindeks oli alla2® (véaljaspool aktsepteeritud
vahemikku); (b) mdistmisraskusi tekitanud tekstiosgistreerimine, mille kasutamine
iimnes samuti valdavalt jareldamist ndudnud kisteymihul ning vAhem statistiliselt
kergete kiisimuste puhul; (c) parafraseerimine, ratieldati vastamisel tekstis otseselt
sisalduva teabe po6hjal ning mis seostus kisimusteghde eristusjounaitaja oli
aktsepteeritavas vahemikus; (d) araarvamine, masutiti raskematele kusimustele
vastamisel. Uurimusest selgus, et informandid ksitikasutama samu strateegiaid eri
thupi kisimustele vastates. Uhe strateegiana ekirésus ka ajapiirangule osutamine.
(1991: 41-66)

Ajapiirangu seadmine enesevaatlusega seotud seggodiks muuta informantide
strateegiakasutust, sest tbenéaoliselt kaasnesvaeradisisega lisapinge, millele viitab ka
vastavalt nimetatud strateegia. Pole andmeid $®llda, kas ka esimesel sessioonil

ajapiirang informante ahistas.

A. Cohen ja T. Upton (2006, 2007) uurisid uue TOE€ksami lugemisosaga
moddetavaid akadeemilise lugemise oskusi lugemitegtisooritusstrateegiate kasutuse
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suhtes, et koguda andmeid testi konstruktivalidsukohta. Testillesannete
Uksikkisimused olid koostatud eesmargiga mootatitékdist mdistmist (sbnavara,
faktileidmist jm), jareldamisoskust ja sidusvotaiadmist. Uurimuses osales 32 inglise
keelt vBorkeelena raakivat ulidpilast, kes intrdgpeselt vastasid umbes 600sdnaliste
tekstidega kaasnevatele kisimustele. Ajapiire méortidele ei seatud. Anallusi
tulemusena kirjeldati kokku 28 lugemisstrateedg® testisooritusstrateegiat ning 3 nn
kavalusstrateegiat. Viimaste hulgas oli naiteksrkiisele vastamine teisest kiisimusest
saadud vihjete abil. Tuvastati nii GUlesandespdisiikui Uhiseid strateegiaid. Kéikidele
kusimustuipidele Ghised lugemisstrateegiad oliéhltekstiosa pdhjalikult” ja ,kordab,
parafraseerib voi tolgib sonu, fraase voi lauseatema moistmise eesmargil‘. Kuue
Uhise testisooritusstrateegia hulgas olid naitekaily vastuse lause, 16igu voi teksti
Uldise tdhenduse pdhjal* ning ,valistab valikuddauldigu voi teksti tldise tahenduse
ja teksti struktuuri pdhjal“. Strateegiakasutusesahdespetsiifiline anallits néitas, et
domineerisid testisooritusstrateegiad. Uurimuse liéisa tulemused nditasid, et
informandid kasutasid oskusi, mida testikoostajid oovinud modta, kuigi tuvastati
ka taustteadmistele tuginemist, kui teksti 0ldisbistmist moodtvates kisimustes
kontrollitud séna tahendus oli informandile tutté007: 209—-250)

Viimase naite puhul on ilmselt tegemist konstrudilise kergusega. Ka strateegiad,
mida uurijad on nimetanud kavalusstrateegiatekisavwad rohkem konstruktivélisele
kergusele, sest Ulesande Uksikkiisimused peavadolastatavad Uksteisest sGltumatult
(vt ptk 3.2.1.1).

A. Rupp jt (2006) on enesevaatlust kasutades udirwalikvastustega Ulesande
taitmist eesmargiga teada saada, missuguseid omstisstrateegiaid kasutatakse
kisimustele vastamisel, missugustele lugemisoskispektidele kisimustele vastates
tuginetakse ning kuidas teksti ja kisimuste karagtikud mojutavad teadlikke ja
automaatseid protsesse. Uurimuses osales 10 Orntigeamli keelekursustel dppijat.
Informantidele anti  kolm CanTesst parit teksti millega kaasnesid
valikvastuskisimused. Esimese teksti puhul voisidrmandid ise otsustada, kuidas
nad loevad ja kisimustele vastavad. Samal ajaleldadende tegevust ja lindistati
nende kommentaare. Teises Ulesandes voisid infalichdungeda esmalt kas teksti voi
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kisimusi ja alles seejarel vastata kisimustelelegal kaasnesid uurijate kisimused
Uksikkisimuse raskuse kohta ja selle kohta, kuidastusteni jouti. Kolmandat
Ulesannet taideti introspektiivselt, kuid vastaéi Wurijate tdiendavatele kisimustele.
Uurimuse tulemustest selgus, et Uldist lahenenesaindele mojutasid informantide
varasemad kogemused ja nende isikuomadused. Kognumete pdhjal oli voimalik
eristada Ulesande lahendamise nelja tldist l|ahesv@sii

1. Informant loeb testi esimese 16igu teksti tege&lilbi valjaselgitamiseks; siis
loeb kisimusi ja otsib vOi joonib sobivas tekstosdla vastuse seisukohast olulisi

votmesonu; seejarel vastab kisimustele jarjekorras.

2. Informant loeb esmalt kogu teksti, otsides vii® goonides votmesdnu, mis
vOiksid hillem vastamisel abiks olla; seejarel loelik kisimused, otsides seoseid

tekstiga; I6puks vastab kusimustele jarjekorras.

3. Informant loeb kdigepealt kisimused, hinnatesdeepdhjal teksti teemat ja
poorates tahelepanu votmesdnadele; seejarel ldaiesdnu fikseerides teksti; viimaks

vastab kusimustele jarjekorras.

4. Informant loeb kisimused, hinnates neid teksénta seisukohast ja leides

votmesonu; seejarel vastab kisimustele, lugedss tedade kaupa.

Uks uurimusest tulenenud jareldusi oli, et valikuagilesanne ei vdimalda saada
tekstist kui tervikust ettekujutust, kui testitavidiavad oma kujutluses tekstiga ka
kisimused ja vastusevariandid. Ulesande raskustutarijd teguritest nimetasid
informandid sarnase sisuga valikuid, valikute pstkikiisimuste ja valikute sbnastuse
keerukust, aga ka teksti Uldist raskust. Raskein@kgusid kogu teksti moistmist
ndudvad kisimused. (Rupp jt 2006: 441-474)

Uurimusest ei selgu, kas informantidel iimnenudkuaed olid ka kuidagi seotud
ulesannete kvaliteediga. Naiteks kas kisimusteajikute sOnastuse keerukus tulenes
informandi puudulikust keeleoskusest voi konstruddisest raskusest. Voimalik, et
teksti mdistmist takistas hoopis testisooritussegiate Ulekasutus (mida votmesdnade

tuvastamine voi allajoonimine kahtlemata on), matta Ulesandetiiibi omadused.
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5. B2-taseme lugemisilesannete kvalitatiivne analtiic. s

5.1. Uurimuse eesmark

Eesmargiks on uurida B2-taseme lugemisilesannetestrkdktivaliidsust ja vélja
selgitada,
1) kuidas Ulesandeid taites vastusteni joutakse nimgsuguseid lugemis- ja
testisooritusstrateegiaid seejuures kasutatakse;
2) mil maaral langevad testitavate kasutatud stratelegokku nendega, mida

testi eristuskirja jargi on taotletud modota.

5.2. Informantide karakteristikud

Informantideks on kiimme Tartu Ulikooli esimese aastne emakeelega lidpilast (5
naist, 5 meest), kes 2009. aastal sooritasid B2¥tasesti keele riigieksami tulemusega
70-90 punkti (vt lahemalt lisa 5). Ule 90 punktasead (lidpilased jaid vélja pohjusel,
et nende eesti keele oskuse tase on téenaoliggkerkdkui B2. Viis informanti dpivad
eesti keele ja kultuuri muukeelsetele erialal,adeud viie erialad on geenitehnoloogia,
informaatika, arvutitehnika, proviisoridpe, kehalirkasvatus ja sport. Seega on
informantide hulgas erinevate huvide esindajaichilRiblist on eesti keeles Gppimise
kogemus vaid kahel informandil: ks Oppis eestild®anuusikat, teine ajalugu ja
thiskonnadpetust. Osalisest eestikeelsest ainebppesevalt on peaaegu kdik (valja
arvatud ks informant) dppinud giimnaasiumis 2—2ta@esti keeles. Uks informant
pole ei pohikoolis ega gumnaasiumis uhtegi ainestiekeeles Oppinud. Koigi
kodukeeleks on vene keel, kuigi Uhel juhul on emahvoseks margitud

‘eestlane/soomlane’.

5.3. Uurimuse meetod

Uurimuse naol on tegemist kvalitativse analtusigel)e ainestikuks on B2-taseme
eksami eristuskiri, 2009. a novembris toimunud reeseksami kaks llesannet ja nende
soorituse statistika (284 eksaminandi) ning infamtikelt Glesannete soorituse kaigus ja

selle jarel kogutud andmed.
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Andmete kogumiseks informantidelt on kasutatud kimedritud enesevaatlust:
ulesande taitmise aegset verbaliseerimist (intddspmon) ja Ulesande taitmise jargset

intervjuud (retrospektsioon).

Ilga informandiga kohtuti individuaalselt ks kor8essioon kestis 70 kuni 90
minutit ja koosnes neljast osast: taustandmete rkowe ettevalmistavad tegevused,

ulesannete introspektiivne taitmine, tUlesande gefaijargnenud kusitlus.

1. Kisimustiku taitmine taustandmete kohta kestitoes 5 minutit. Kisimused
puudutasid informandi keelelist tausta, eesti ledppimise kogemust, eesti keele

riigieksami tulemust jm.

2. Introspektsiooniks vajalik ettevalmistus (15—2fn) sisaldas tegevuse uldist
eesmarki ja kirjeldust, uurija demonstreeritud eéilligemistlesande introspektiivsest
taitmisest ning informandi proovitddd, mille kaigtessai soorituse kohta tagasisidet ja

taiendavaid juhiseid.

Proovitboks oli valitud katkend eesti keele B2-taselugemisilesandest, milles
kolmest vaitest tuli valida tks, mis kbige paremwaistas tekstiosa pdhisisule. Sama
Ulesande esimese osa taitmist demonstreeris esindgl ise, seejarel sai véimaluse

informant.

Informandil paluti lugeda vaikselt ja mdelda vatjusis, kui ilmnevad probleemid
teksti mdistmisel, kui toimub vastusevariantidedast sobiva valimine. Samuti paluti
informandil radkida oma plaanitavatest tegevusitesande taitmisel. Soovitati radkida
nii palju kui vdimalik ning harjumatule olukorral@atamata proovida taita tlesandeid
sarnaselt eksamil tehtavaga. Ulesannetes sisakluekstide liigi, teema ega raskuse
kohta (vt ptk 4.1) informantidele teavet ei jagatudformandid teadsid, et Ulesanded

sarnanevad riigieksamil tehtavaga.

3. Testillesannete introspektiivne taitmine kestiSlema ulesande puhul 20-30
minutit, mille ajal informanti ei katkestatud (valarvatud juhul, kui vaikus oli veninud
uurija arvates liiga pikaks). Esimesena taidetikvalstustega lUlesanne, mis sarnanes
Ulesandetlitbilt proovitddga ning seetbttu eeldati,valjusti mdtlemisega ei tohiks

tekkida probleeme.
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4. lga Ulesande taitmisele jargnenud intervjuu (B0-+in) eesméark oli koguda
taiendavat teavet Ulesande taimise kohta. Kisutisaldas kompenseerida tUlesande
taitmise ajal saamata jadnud andmeid ning soltoskeselt informandi sooritusest.
Lisaks Ulesandespetsiifilistele kiisimustele palyal informandil kirjeldada ka temale
omast lugemisstiili, vorrelda sooritatud tlesannetskust ning kommenteerida oma
introspektiivset testisooritust. Kontrolliti ka, %akdik informadid olid sarnaste
Ulesandetitpidega varem kokku puutunud. Et vastus@tuks testi tegelikust
sooritusest ja mitte malust, oli informantidel klise ajal v6imalik kasutada taidetud

ulesannet.

Informant vOis valida, kas verbaliseerida oma métteesti voi vene keeles. 4
informanti kasutasid kogu sessiooni véltel vaidtieleselt, 3 ainult vene keelt ning 3
vahetasid keelt vastavalt vajadusele. Iga inforngmdalvestati kahe tlesande taitmise
aegsed motted ning sooritustele vahetult jargnemtelvjuud, kokku 600 minutit.
Salvestised litereeriti tdies mahus (vt ndidesliga

Uhe (Ulidpilasega viidi labi ka pilootsessioon, migimaldas tapsustada
informantide instrueerimise ja sooritusjargse wjtar Uksikasju. Pilootsessioonil

osalenud ulidpilast informantide hulka ei arvatud.

Kogutud andmetes ei ole eristatud introspektsiganiretrospektsiooni kaigus

saadud teavet.

5.4. Testitlesannete kirjeldus

Uurimuses on kasutatud 2009. aasta novembris taichuikliku B2-taseme eksami
lugemistesti, mis sisaldas nelja Ulesannet: (lkvastustega kisimused teksti kohta,
(2) véidete sobitamine tekstildikudega, (3) valktuestega lunktekst, (4) I6ikude
jarjestamine tekstiks. Lugemistestis on 35 uksikkilst, mis on koostatud kokku

umbes 1400 sdnast koosnevatele tekstidele. (wwvedikee)

Testi neljast lugemisilesandest valiti uurimussenese ja neljas (vt lisa 1 ja 3).
Kbigi nelja Ulesande kasutamine oleks vOinud kahdad uurimistulemuste
usaldusvaarsust, sest introspektsiooni seanssukenpikemaks kui 60 minutit, mis on

sarnaste uurimuste soovitatavaks ajapiiriks (vt #tk). Valikvastustega kisimused
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osutusid valituks seetbttu, et seda tudpi lugeregdildega on vdimalik mddta

lugemisoskuse vaga erinevaid aspekte (vt ptk 3d.Rrling tbestamist vajab, mil maaral

Uksikkisimused kontrollivad testi eristuskirjas gitird oskusi. Ldikude jarjestamine

tekstiks on Ulesandettitip, mida eesti keele tasstitds on suhteliselt vahe kasutatud,
kuid mille koostamine ja hindamine on moneti promdatiline (vt ptk 3.2.1.1). Seetbttu

on oluline koguda taiendavaid andmeid Ulesandédealse kohta.

Jargnevalt kirjeldatakse, mida nimetatud kahe il@sga on eristuskirja kohaselt
soovitud mddta ning analllsitakse tekstide ja illeste omadusi. Viimases tuginetakse
kdesoleva magistritdo0 peatikis 3.2.1 esitatud kelgadele ning retseptiivsete
ulesannete analttsi mudelile (vt Manual 2009: 153:-Alderson jt 2004; vt ka tabel
3), mis tootati valja J. Charles Aldersoni juhtieljset aidata seostada lugemis- ja

kuulamisteste Euroopa keeledppe raamdokumendi@a )20

5.4.1. Valikvastustega ulesanne

Eristuskirja kohaselt mdddetakse selle Ulesandeksti peamisest mottest arusaamist
olulise eristamist ebaolulisestteksti kohta jarelduste tegemisting Kkirjutaja
seisukohtade moistmigtt www.ekk.edu.ee).

Teksti peamdtte moistmist vOiks kontrollida seitsmid@isimus ,Mis on artikli
eesmark?”, kuna seda aga tekstis sonaliselt vajaddpole, siis sellele kiisimusele
vastamine nduab kogu tekstile tuginevat jareldanisi pole just tegemist teksti ja
kisimuste leksikaalse kattuvusega, on jareldamisoskajalik igale kisimusele
vastamisel. Minimaalseks jarelduseks voOib sellessdandes pidada peibutusvastuste
esinemist parafraseeringuna, naiteks 6. kisimusstusevariant ,Okokaupadena
plultakse pakkuda ka tavalisi tooteid.” ning selleggostuv tekstiosa ,Ettevotted
pluldavad 6kotootena naidata toodet, mis seda tedighiéle.” Ulatuslikumat jareldamist
voiks nduda naiteks kaudselt valjendatud suhtunmg@stmine esimese kiusimuse
valikus ,nendesse suhtumine on valdavalt halvustau§ sellega seostuv osa tekstis
.M0ned peavad 6koinimesi leebelt valjendudes limsalseiks, kuid dnneks on sellised
arvajad vahemuses®“. Ka kolmas hinnatav aspeltitaja seisukohtade mdistmine
nduab jareldamise oskust, valja arvatud juhul, $eisukoht sisaldub tekstis otseselt.
Oskus eristada olulist ebaolulisest kaasneb lugegaistldiselt ning seda on

58



Uksikkisimustega vaga raske kui mitte vdéimatu modt@psustamist vajaks, mida

olulise ja ebaolulise all tapsemalt silmas peetakse

5.4.1.1. Teksti omadused

Ulesande 534-sdnalist keskkonnateemalist ajalékkiadn eksamitilesandeks mdneti
kohandatud, mida siiski viitest teksti allikale j@déi loe. Raamdokumendi jargi (EKR
2007) kuulub tekst isikliku ja avaliku elu valdkand

Teksti kohandamisel Ulesandetekstiks on tehtud seéaid ja suuremaid
valjajatted, mille t6éttu on kohandatud teksti malgsega vOrreldes peaaegu poole vorra
vahenenud. Valja on arvatud lauseid, mis tekstusidt ei ohusta (naidetes vastavad
kohad alla joonitud):

Lahtetekst: Okoloogilisest eluviisist raagitakse ja kirjuleta aina rohkem.
Majanduskriisi _ja miljardéride enesetappude kdrvain Okoteema mdneti
kahvatunud, aga killap see tuleb tabsernetis artikli jaoks vaikest uurimist66d
tehes ullatas mind kirg, mis 6koteema tUmber leebit

Ulesande tekst Okoloogilisest ehk rohelisest eluviisist raagi#akja kirjutatakse
aina rohkem. Internetis artikli jaoks vaikest migtdood tehes dllatas mind kirg,
mis selle teema Umber leegitseb.

Valjajatetega aga on tekitatud ka motteliinki, ralgdtavad teksti moistmist, naiteks:

Lahtetekst: Olin varem vditlev ja tuline igas uues maailmagiéiise katses, aga niid
usun, et vagisi kedagi jarele mdtlema ei pane. dMgii saan ma aru, et kogu
Okotootmine p&hineb samuti naftal ja kehtival riraakorral ning et planeedi
rahvastikku pole vdimalik hobuse ja adraga &réatoDigus on ka kahtlejatel, kes
peavad O6kotootmist piisaks mere&ga mida siis teha? Ennast ja loodust edasi
mirgitada?

Ulesande tekst Olin varem v@itlev ja tulihingeline igas uues rikaapaastmise katses,

aga nuud usun, et vagisi kedagi jarele métlemaagie. Muidugi saan ma aru, et
Okoloogiline tootmine p8hineb samuti naftal ja thedd maailmakorral. Aga mida siis

teha? Ennast ja loodust edasi mirgitada?

Kohandamise kaigus on tehtud muudatusi, mis moweadtaautori sGnumit ja
madistetavalt tekib nii vastuolu tekstis hiljem Gedd. Naiteks voib Ulesande teksti
lugedes tekkida kiisimus, miks milakse 6kopoegditkala, kui 6koinimese toit peab

olema taimne:

Lahtetekst: Olgu siinkohal luhidalt dles loetud p&himdtted,iden Gkoinimesed
igapéevaelus jargida putavad: toit on eelistdmtihe) taimnga eestimaine, lisaks
moningal maéaral okoloogiliselt puhas valismairef /
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Ulesande tekst Olgu siinkohal liihidalt iles loetud pdhimé&ttedidan 6koinimesed
igapéevaelus jargida pllavad: toit peab oleman@janeestimaine, moningal maaral
ka okoloogiliselt puhas valismaine; /---/

Sonavaraliselt ei ole kohandamise k&igus peetudlikag tekstis anda vihjeid
naiteks sdnamahe moistmiseks. P6himdte on, et llesande koostamigeltakse
taustteadmistest, mis testitavatel eeldatavastmade on, vOi antakse vajalikud
teadmised ulesandes. Ulesande tekstis seisab, @ftefoit on omaette teema*“, mis
lubaks arvata, et see ei puutu Okoloogilisse euvilaheosisega liitsdnurniahetoit,
mahevili, maheliha, mahekana, mahekaésineb tekstis ridamisi, kuid selgusetuks
jaéb, kas moisteidhahetoodeotkoloogiliselt puhas toodm diglase kaubanduse toode

tuleks kasitleda sinonuimsetena voi mitte.

Tekst on jutustavat-kirjeldavat laadi, sisu iselestab konkreetsus ning
sOnakasutuses domineerivad valdavalt sagedasedd.sdnht- ja liitlaused on
tasakaalus, pikemad liittaused on enamasti kergggitavad rindlaused. Keerukamaid
pdimlauseid, mis voOiksid eesti keelt teise keel&baelejale raskusi valmistada, on
tekstis Uksikuid (ntUhiskonnas on rohelise eluviisi esindajaid, kes okegemusi
teistega r60muga jagavad, ja Uha rohkem ka neid,dezla elulaadi pooldavad, kuigi

ise selle p&himdtteid ei jargi.

Ulesande tekst vdiks olla jdukohane B2-tasemel di@slutajale, kelle Gldist
lugemisoskust iseloomustab muu hulgas ,suur aldiilbgemissdnavara, kuid raskusi
vOib olla haruldaste idioomide mdistmisega“ (EKR0Z0 87) Lugemisel on info
hankimiseks ja arutlemiseks B2-tasemele joukohanéisten ,kaasaegseid
probleemartikleid ja Ulevaateid, kus autorid védiamad lahknevaid hoiakuid ja
eriarvamusi“ (EKR 2007: 88).

5.4.1.2. Ulesande omadused

Ulesande tekstiga kaasneb seitse valikvastustegiankit, kusjuures valikuid on vaid
kolm. Kisimused on esitatud labivalt kisilausetérastusevariantide koostamisel on
samuti jargitud Uhtsuse printsiipi: Uhe kiusimusstwsevariandid on pikkuse poolest
vorreldavad, kdik valikud on sdnastatud jaatavasekd Kisimuste jarjestus on teksti
kulgemisega kooskdlas, kogu teksti moistmist eeldagldamist ndudev kisimus on

esitatud viimasena.
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5.4.2. Jarjestusulesanne

B2-taseme eksami eristuskirja jargi on jarjestusin@me Uks kahest vdimalikust
neljandast tilesandest lugemistestis. Ulesandetisfiliismata on sellega kontrollitavad
oskusedulelibisev lugemine asja tuuma tabamisetekstist Uldine arusaaminga
tekstisiseste seoste moistmifie www.ekk.edu.ee). Kuna silmavalt lugedes ei ole
Uldiselt vdimalik moista teksti peamist motet, sndiksid kaks esimest kontrollitavat
oskust mddta Uhte ja sama — teksti pohisisu mdsstnmilleks Uldjuhul piisab

dldlugemisest.

5.4.2.1. Teksti omadused

Jarjestusilesande tekstiks on jutustavat laadsalhkommertslikul eesmargil kirjutatud
ajaleheartikkel, mille autor jagab oma muljeid ddkeniskursusest Aura veekeskuses
(vt lisa 3). 352-sOnalise teksti sisu iseloomustainkreetsus ning sdnakasutuses
domineerivad sagedased soOnad. Haruldasi idioomes nbiksid B2-tasemel
moistmisraskusi valmistada, ei esine. Tekst on wikodine, valdavalt kindlas
kdneviisis, liht- ja liitlaused on tasakaalus. Kdexid pdimlauseid ei esine, kdige
tavalisemad oetpdimlaused (naites alla joonitud):

Ulesande tekst Ankeedi I6pust v@isid kdik osalejad veel lugeetakursuse korraldajad

ei vastuta meikehavigastuste ees$iinkohal naeratas instruktor sdbralikult ja §ilet

proovisukeldumisel ei saa tegelikult midagi hirtgdntuda. Tuleb ainult tapselt tema

kaske taita.

Kuna lahtetekst polnud anallisimise hetkeks ké&tesa ei Internetist ega
Riiklikust Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusest, @e véimalik Glesande teksti algsega
korvutada. Tdendoliselt on Idikudevahelise koheasiotagamiseks sidusvahendeid
lisatud voOi teksti muul moel kohandatud, et |6ikugeviktekstiks jarjestamine oleks
voimalik.

Tekstildike Uhendavad erinevad seosed, mida iesiip jargnev katke Ulesande
tekstist (I6ike Uhendavad tekstiosad on alla jaai)it Narratiivile omaselt esineb
viitamisseoseid, nagu naitekéskeja nendestdikude A ja K vahel, kus tegemist on
anafoorse pronoomeniga. Kasutatud on ka sdnalisiakaist, nagumaskja maskisisse

I6ikude K ja B vahel. Leksikaalne kattuvus lintausjarjestamist, samas kui anafoorne
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pronoomen on sellest keerukam seos. Ldigud B janEaga omavahel seostatavad
jarelduse kaudu, mis on teksti moistmise seisukdlefisikaalsetest seostest omakorda

kognitiivselt ndudlikum.

J=-I

A Ankeedi 10pust vdisid kdik osalejad veel lugedaketsuse korraldajad ei vastuta meie
kehavigastuste eest. Siinkohal naeratas instrukgdibralikult ja Gtles, et
proovisukeldumisel ei saa tegelikult midagi hirmgattuda. Tuleb ainult tapselt tema
kéasketaita.

K “No aga kuidas ma vee all nendésgesti aru saan?” mdtlesin mina. Instruktor aga
hakkaski juba selgitama, kuidas sukeldumise ajiabtikaituda ja milliseid kdaeméarke
ning reegleid jargida. Ja siis oligi aeg lestaggalest selga ja mapkihe tdmmata.

B Maski sisse&kaskis instruktor meil enne veel silitada, et gades uduseks ei laheks. Sjis
sukeldusime basseini. Vee alla jdudes oli koguriaqzeast puhitud. Kdige keerulisem
oli alguses hingata.

E Kui aga 6ige nipi katte sain, polnud enam midadiuna ma Uritasin ujuma hakata
L&puks tulid ka 6iged sukeldumisliigutused véljasiis ji aega vaadata, kuidas bassejini
veealune osa valja naeb.

J-=-

5.4.2.2. Ulesande omadused

Ulesanne koosneb kiimnest 30—-40-sdnalisest tekstjdssti algus on maaratud, mis
annab koigile testitavatele sama lahtepunkti (& I1B). Asjaolu, et Uks 16ik ei sobi

tookasu jargi teksti, sunnib testitavaid kaalumavkaase tekstiosa Ule otsustamisel.
Positivne on, et peibutusvastuseks koostatud K-Iéi eristu teistest nahtavalt.
Ulesande hindamisel lahtutakse tapse sobivuse itest, mille jargi saab punkti

vastusteribal Giges kohas asetsev vastuse tahpsk(3t2.1.1).

Ulesande taitmine esitab malule suuremaid ndudnivsi ptk 3.2.1.1) Kui
valikvastusulesanne, sest |6ike, mida pidevaltdag®n kiimme. Kuna esimene 16ik on

antud, tuleb dige lahenduskaigu saamiseks leidditslade vahel kaheksa diget seost.
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5.5. Uurimuse andmete analuis

Jargnevalt analliisitakse ulesandeid kogutud andmétgal. Esmalt vastatakse
kisimusele, kuidas informandid llesandeid soorgagestusteni joudsid (ptk 5.5.1 ja
5.5.2), Kkasitledes igat Uksikkisimust eraldi. Seja antakse Ulevaade
lugemisstrateegiate ja testisooritusstrateegiateutkhaest (ptk 5.5.3) ning tehakse
kokkuvoOte enesevaatluse kasutamisest andmete kegufpik 5.5.4).

Kasutatud on ka ITEMAN 3.50 programmi abil eksantdestatud statistikat, mis
vOimaldab introspektsiooniga kogutud andmete abietada llesande vdimalikke
probleeme (nt miks mdni vastus ei osutunud valituismiks suur hulk testitavatest
nagi peibutusvastuses 0Giget vastust). Analtitiskaii@sannete kohta kaivad statistilised
andmed sisalduvad lisades (vt lisa 2 ja 4) véljetgdta eksami lugemisosa statistikast.
Iga uksikkisimuse statistikaggm statisticy on esitatud digesti vastanute hulkrgp.
Correcd, mis Uhtlasi naitab, kui raske voi kerge kisimastajatele oli, d-indekDj{sc.
Inde® ja punkt-biseriaalkorrelatsioorP¢int Biser.) Lisaks Uksikkisimuse dldistele
naitajatele on statistika esitatud ka iga altervsgi valiku @Alternative, Alf) kohta:
valikut valinute hulk Prop. Tota); valiku kasuks otsustanute hulk nérgemast rihmast
(alumised 27%) Endorsing Low ja tugevamast rihmast (Ulemised 27%hdorsing
High); punktbiseriaalkorrelatsioon, mis distraktorifetab olema negatiivne ja votmel
(key) positiivne. Norgemasse rihma loeti statistikagijd2z84 testi sooritanust 87 ja
tugevamate riilhma 81 testitavat. (vt ka ptk 3.2.3)

Ulesannete sooritusi illustreerivad naited on laltlivnumereeritud. Allajoonitud
tekst viitab algselt vene keeles valjendatud migetenille magistritdé autor
litereerimise kaigus eesti keelde tblkis. Naidetasutatud transkriptsioonimérgid on

esitatud lisas 6.

5.5.1. Valikvastustega ulesande soorituse anallius

Esimesena tadidetud valikvastustega ulesande tudhdsinformandid hasti teadlikud,
sest samalaadsed Ulesanded kuulusid sooritatudkeest riigieksamisse, mistottu oli
koolis nendega pdohjalikult tegeldud. Eksamistdstjargi oli Ulesande keskmine

kergusindeks 0.74, mis néitab, et Ulesanne olgsipile pigem lihtne.
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5.5.1.1. Lahenduskaigust uldiselt
Andmeid koguma hakates kaldusin arvama, et valikedsga Ulesannet taites
lahenevad informandid sellele teksti osade kaugades ja paralleelselt kiisimustele

vastates. Tegelikkuses laheneti Glesandele vagevalt.

Uhe vdimalusena loeti tekst tervikuna labi, seegsurkisimustele tahelepanu
podramata. Lugemiseks kulunud aeg varieerus ses8y5—6 minutini. Seejarel tutvuti

kisimustega ning hakati samas ka neile vastamagwsgl tekstiosi lle lugedes.
D) esiteks (ee) lihtsalt (ee) lugesin algusest |6geksti ja parast vaatasin juba
kisimus (.) ja lugesin neid vastusevariandid jeopigin (ee) leida (ee) tekstist

mis sobib (.) sellele kisimusele mis on pdhim&edti (.) kdige digem (..)
proovisin leida (.) et sama p&himdte oleks (il)

Leidus neid, kes kdigepealt tutvusid pdhjalikultskiiustega ja vastusevariantidega,
valistades nende meelest sobimatuid valikuid vdle® sobiva vastuse ilma teksti

lugemata:

2) esialgu ma loen kisimusi (...) teise kiisimuse wargatundub absurdne et (...)
Okoinimesed kasutavad odavaid asju kolm b ka turadhdurdne (...) ja jalleqi (.)
teksti lugemata kbige tdendolisem of9)

Ulesande taitmist alustati ka kiisimuste ja vastasamtidega tutvumisest, mille jarel

loeti teksti ning asuti seoseid otsides vastama:

3 ma loen vastusevariante (.) enne (...) nii (.) ninadhakkan lugema teksti ja (.)
proovin (.) seostada (.) seda vastustega (i6)

4) nagu ma maletan tavaliselt kiisimused oli jarjest jarjekorras vdi ja siis ma
loen (aa) loen kisimusi ja siis loen teksti jamtgstust (..) jah (i5)

Uks informant tegi oletusi teksti sisu kohta pegdite tuginedes:

(5) Okoloogiline eluviis () siis vist laheb jutt (.) edest asjadest nagu
keemiapuhastusvahendid ja priugi (.) valjaviimimng (i

Tookasku luges kumnest informandist kolm, mida vd@bletada Ulesandettibi
tuntusega. Informantide s6nul oli koolis eesti kedijieksamiks pdhjalikult harjutatud,

seda naitas mone informandi vagagi testiteadlitukdine.
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5.5.1.2. Uksikkiisimuste anallits
Iga Uksikkusimuse puhul (vt Glesannet lisas 1) statakse esmalt iga kiisimuse ja selle
vastusevariantide seoseid tekstiga, poorates @dralgargmistele aspektidele:
1) missugune on kisimuse ja vastusevariantide seos: Jaikud sobivad
kisimusele vastuseks voi esineb ebakdlasid,;
2) mis viitab vastuse seisukohast olulisele tekstesal
3) kas valik tekstis sisaldub vdi mitte;
4) kas valik on sdnastatud teksti sisuga vorreldesafpsgeeritult voi esineb
leksikaalset kattuvust;
5) kas Oige vastus on tekstis antud otse vdi kaudselt;
6) kas vastamiseks tuleb infot teksti eri osadested@nta voi leiab selle Uhest
kohast;
7) kas valik vastab tahenduselt tekstile v6i on seeduatud sisult vastupidiseks,

kasutatud eitust vmt.

Teiseks anallusitakse teksti, klisimuse ja vastusen@e modistmisega seonduvat
ehk lugemisstrateegiatesse puutuvat ning seejaisimkisele vastamisel tehtud
otsustusi ehk testisooritusstrateegiatesse puutl@ptiks tehakse jareldusi selle kohta,
missugust kitsamat oskust kisimus moddab ning tek#e muid dldistavaid
tahelepanekuid kisimuse valiidsuse kohta. Analitidemusi kasutatakse ka

testistatistika tdlgendamiseks.

Esimene kisimus. Mida kirjutab artikli autor 6koini mestest?

A | Nende eluviisi kajastatakse Usha vahe.

B | Nendesse suhtumine on valdavalt halvustav.

C | Nende hulka vo6ib lugeda ka pensionarid.

Sonastus lubab arvata, et tegemist on kogu tel@istmist eeldava kisimusega, mis
pole siiski dige. A-variant on esitatud tekstigarrefides parafraseerituna ja sisuliselt
vastupidisena, seega valitseb antoniidmiaseos. iBataon samuti tekstis 6elduga
vastupidine ja kuna tekstis on suhtumine valjendlakaudselt, siis on tegemist
kognitiivselt raske peibutusvastusega. Oigeks &@$tsiloetav C-variant sisaldub tekstis

parafraseeringuna, kuid votmesdna ,pensionaridhetsinii tekstis kui valikus, mis
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kergendab sobiva tekstiosa leidmist. Valikud on kdkmiliselt Ghtsed, kuid kisitav on

C-variandi sisuline sobivus kiisimuse vastuseks.

Esimesele kisimusele vastamise likkas neli infotimeatasi, tulles selle juurde
tagasi parast Ulesande l|6petamist. Tekstiosa jausesmriandid ndudsid korduvat
dlelugemist Uksikasjadest arusaamiseks (8, 9). tiissaskusi tekitasid Uksikud sdnad,
naguhalvustay kajastataksgeleegitseb(6, 7, 13), osalt saadi tAhendusest siiski ary (6)
kuid tehti ka valesid jareldusi (7).

(6) ei saa aru sdnadeegitseb” aga mdttest on vdimalik aru saéida

(7) mm (.) vastus a on probleem (.) ma tapselt ei tsatéimnendab ,kajastada“ aga
ma arvan et see on jutustada voi midagi selligt((ohkab))(...) no kajastatakse
(..)_kui ma loen teisi kiisimusi ma naen et kajastsd ei ole see sdna (..) pigem
suldistatakse v{i5)

(8) loen esimese 16igu viimase lause veel kord sesdaud aru (i3)

9) no oli selline méte ei autor ise halvasti suhtub @gel Uks kord kui vaatasin labi
sain aru et teised inimesed (.) see ei ole auteainaus (i1)

Kisimusele vastamisel domineerisid erinevad vdhgatrateegiad.

a) Valik vélistati, sest ei leitud sellele tekstighnitust (10-13). Naiteks B-valik
ndudnuks kaudselt valjendatud suhtumise moistnkigigl seda tekstis enamasti ei
nahtud, mistdttu vastus valistati. See voib olldjps, miks statistika jargi B-variant
testitavaid ei peibutanud (vt lisa 2, kiisimus 1i).thigevamate kui nérgemate rihmast

valis seda varianti alla Uhe protsendi testitatatess muudab B-variandi kasutuks.

(10)  suhtumisest 6koloogiasse (.) teises 16igus (.) giidardagita nii et (.) b ei sobi
(i4)

(11) avariandist ei rAdgita tekstis middidi)

(12) b et ,nendesse suhtumine on valdavalt halvustgvsdllest ei ole siin midagi
kirjutatud (i6)

(13) a-stja b-st ei saa aru kahest sOnkafastatakse” jghalvustav® /---/ vGtmesona
b variandis on suhtumine (..) aga tekstis sellestesja seepérast halvustav mulle
midagi ei anngi4)

b) Valikut valistati ka seetdttu, et seda ei mdaisie
(14) a eisobisest ma ei saanud aru seda mitte esii (&)

c) Valistati ka teksti sisule tuginedes, naidateesmdistmist, mis on kooskdlas

konstruktiga:
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(15) b kindlasti ei sobi sest suhtumine on K&

(16) samal ajal kui c (..) autor rdagib (.) et nendeirdiineste hulka (.) kes (.)
harrastavad (.) 6koloogilist eluviisi (.) vBib Iuige ka pensionarid ja sellele on
tekstis kinnitus olemak--/_seepérast valin (@)

(17)  terve I6ik oli pensionaridele pihendatud (.) jakdlige loogilisem (.) a ja b jatsin
korvale(i9)

(18) seega siin on kas a voi c (...) ja mulle tundulsest on c sest teise 16igu |6pus
radgitakse et pensionérid voib nende hulka arfidja

Padti leida ka leksikaalset kattuvust, seostadesusavariandis sénahe tekstis
sisalduva sOnagast&hemuses mistdttu kisimusele vastamine paadis esialgu vale
otsusega (19). Sama informant tegi hilisema parsadlui jdudis teksti lugemisega

pensionaride-teema juurde (20).

(29) ma arvan et a variant on 0ige sest tekstil leidgiatud sellega lause ,méned
peavad Okoinimesi leebelt valjendudes lihtsamdedskuid 6nneks on sellised
arvajad vAhemuses® (.) a variandis ,nende elukaghstatakse tisna vahe“ (i10)

(20) nddd kahtlen sest vBib-olla valisin vale vastjgsendtlen (...) praegu vaatan Uks
lause kus on kirjutatud pensionaridest ja motl¢ref{.see on seotud esimesega
kisimusega c variandiga (..) ja métlen et see bkenm Gige variant (.) ja mina
tegin juba (.) vigu (..) ja mina tahan parandad@)(i

Oodatavat vastust valiti siiski ka teksti moistmisdemusena, mis naitab vastavust
konstruktile:
(22) lugesin kaks (.) 16igud ja arvan et siis leidsibgy.) vastust ja vastus on c (.) no

siin oli kirjas et ,mul on tunne et pensionadrideoh®n meil olemas suur
okokogukond* ja nii edasi (i7)

Uhel juhul vbiks esimesele kisimusele vastamistaged ka intuitsioonil

pdhinevaks.

(22)  esimene kiisimus (..) kaldun rohkem a variandi padid (.) pigem ei sobi aga ¢
on uldse imelik (.) panen(&b)

Vaatamata nii teksti kui valikute moistmise rasklesteksis esimese kiisimusega
ainult ks kimnest informandist. POhjuseks ajaelukiisimusele edukas vastamine
ndudis tekstis otseselt sisalduva seisukoha letgdmigla vaid pisut raskendas see, et
vastuse seisukohast vajalik teave ei paiknenud mualikute kohta kaiva infoga samas
tekstildigus. Pole teada, mida selle kisimusega&isandota, kuid kui oleks soovitud
kontrollida tekstis valjendatud suhtumist, tulnukge vastus seostada B-variandiga ja
sOnastada see vBtmele sobivalt, nditeks ,nendesdgansine on uldiselt positiivne®. A-

variandi naol vOib olla tegemist ka konstruktivéligaskusega, sest valiku Ule
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otsustamist raskendas selle sdnavaraline keerumeldes teksti endaga. C-variandi
probleemiks kujunes puid sobitada vastusevariasiteese l6iguga, samas kui dige

vastus sisaldus teises tekstildigus.

Ka statistikast nahtub (vt lisa 2, kiisimus 1), etaBiant ei peibutanud testitavaid:
vaid 6% tugevamate rihmast ja 8% ndrgemate ruhatiastlle variandi valinud, mida
informantide vastuste pohjal vdib seletada selleggauhtumist tekstist tldjuhul valja ei
loetud, mistdttu valik valistati. A-variandi kasuks$sustas vastavalt 12% ja 32%, mis

muudab selle arvestatavaks vastusevariandiks.

Teine kusimus. Millist pdhimotet jargib 6koinimene?

A | Tarbida odavaid toiduaineid ja asju.

B | Hoida kokku energiat ja piirata tarbimist.

C | Loobuda kodukeemia kasutamisest.

Klsimuselevastavat tekstiosa aitab leida votmespihimdteesinemine nii kiisimuses
kui tekstis. Vastamist hdlbustab ka olulise infeatilumine vaid Uhes |8igus, mis
kujutab endast Ghte pikka koondlauset. A-varianksfeemakaugele inimesele tunduda
usutavana, kuid tekstist ei leia ihtegi vihjet, misks panna valikut kaaluma. Oigeks
loetav B-variant sisaldub tekstis parafraseeringuing nduab minimaalset stinteesi. C-
variant on tekstiga vorreldes sisult vastupidinelidk seost tekstiga aitab leida

vOtmesona ,kodukeemia“ esinemine nii valikus kiistes.

Vastusevariantide ning vastava tekstiosa madistnimfermantidele raskusi ei
valmistanud, sest teksti korduvat Ulelugemist pareamusaamise tagamiseks ette ei
tulnud. Ohtralt kasutasid informandid jareldami&B-26), vottes seejuures appi ka

teemakohaseid teadmisi (26)

(23) kodukeemiast siin ei ole palju kirjutatud (..) dingseda et kodukeemia on
looduslik ja seda kasutatakse minimaalselt (.) siinkirjutatud ainult (.) ja see
tahendab et 6koinimesed ei tahavad loobuda koduksée(rt)

(24)  on OGeldud et kodukeemia peab olema vdimalikult isa$dbbralik (.) ja (.) seda
kasutatakse minimaalselt (.) seega kasutat@kse

(25)  tekstis on lause et ,energiat tuleb tarbida voikudlivahe® (.) no see tdhendab et
kokku hoida seda (i6)

(26) mina arvan (.) et dkoinimese elu p6himdte on ,hdidaku energiat ja piirata
tarbimist” selle parast nad alati peavad (ee) ségfiistmdil)
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Jareldamisoskust néidati ka tundmatu soOt@bima tdhenduse tuletamisel
kontekstist (27), samas kui sGlo@bumajaigi informandile selgusetuks, muutes sellega
kogu kisimuse Ulesande raskeimaks (28).

(27) mitte kdik sain tapselt aru (mm) sdna ,tarbimist‘saanud (.) tapselt ei tea (.)
vlib-olla tean /---/ natuke segas aga no mina aainmillest raagib (..) /---/ ja
vaatasin mis on kirjutatud tekstis (..) no vot siin ka ,energiat tuleb tarbida
vBimalikult vahe" tarbida (.) kui on vaadata teksja siin (.) siis ja vOrrelda siis
tarbida on vdib-olla kulutada energiat (.) kulutdid®)

(28)  cvariandis ei tea mis tdhendab s@@buma /---/ kdige raskem oli vGib-olla
teine kisimus sest ma ei teadnud seda E@iaima (i3)

Lugemise kaigus identifitseeriti ka votmesdnu, magab olulise markamist tekstis.

(29) Loen teist kiisimust (.) peamine sdna kisimusepohimdotted” (i4)

Teise kusimuse valikute Ule otsustamisel domingegibutusvastuste valistamine,
seejuures tugineti nii teksti sisule kui ka omasteadmistele.

a) Valistamine teksti sisule tuginedes.

(30) a eisobi sest toiduainete hinnast ei raagita nigdy

(31) c variant ei sobi sest oli kirjas et kodukeemiadutatakse minimaalselt (..) mitte
loobuda sellest tldse (..) a variant ei sobi &¢<tiin on kirjas et (.) nad teevad
oma valiku saastlikult ja keskkonnateadlikult ag#tervalivad odavad toiduained
ja asju siis arvan et (.) sobib b variant ,hoid&Kw energiat ja piirata tarbimist”

(i7)
Uhel juhul vélistas informant valiku kogu eelnevabiloetud teksti sisu pdhjal.
(32) aga toiduainete kohta on siin kirjutatud et neeabka mis nad ostavad poest on
kallimad (..) mitu korda kallimad kui tavalisedl {(oiduained (i1)

b) Valistamine taustteadmistele tuginedes. Valikwiistati, kuna need tundusid

informandile absurdsed. Tegemist on konstruktiedksrgusega.

(33) ,tarbida odavaid toiduaineid ja asju” (..) see kei dige (.) absoluutselt (.) paljud
Okoinimesed ostavad kallimad toiduained /---/ no aé vdimalik Uldse
kodukeemiat mitte kasutada (i2)

(34) teise kusimuse variant a tundub absurdne et kaniinesed kasutavad odavaid
asju /---/ keeqi ei soovita loobuda kodukeemiasi@ee on absurdne varigis)

Taustteadmiste pdhjal otsustati ka Gige vastusévissd Ule, seejuures automaatselt

valistades teised valikud, mis samuti osutab kokstralisele kergusele.

(35) kui ma lugesin vastuse variante /---/ ma kohe anvetsvist ma valiksin et ,hoida
kokku energiat ja piirata tarbimist* (9ma teadmiste pohjal?)) jah (i6)

(36) ka ilma teksti lugemata valiksin b varigift)
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(37)  teise kisimustele on vastus b (.) mina arvan (Qketnimese elu pdhimdte on
.hoida kokku energiat ja piirata tarbimist sell@rpst nad alati peavad (ee) vett
saastmdil)

Uhel juhul tugineti dige vastuse iile otsustamisetdksti tahendusele.

(38) arvan et teises kiisimuses on Gige variant b sedepét vaatasin (.) tekstil ja (..)
arvan et teksti (..) sisu sarnaneb rohkem teisamdiga(i10)

Informantide taustteadmistel oli teisele kisimusedstamisel maarav osatahtsus,
nendele tuginedes tehti nii valikuid valistavaid Kiget vastust kinnitavaid otsuseid.
See viitab konstruktivalisele kergusele, mis eigréiéisimuse valiidsuse kasuks ja
tekitab kiisimuse, mida see kusimus ildse méddaie @istus tundus ilmselgelt dige
ka siis, kui tugineti tekstile, mistdttu voib viitat tegemist on suhteliselt ndrkade
valikutega. Kui taustteadmiste osa poleks nii daeiv, voiks kisimus mdodta
tekstiosas eksplitsiitselt sisalduvate tksikasjadlgal jareldamise oskust.

Eelnev aitab selgitada kisimuse suhtelist lihtd@steksamistatistikas (vt lisa 2
kisimus 2) 77% vastustest olid diged. Tugevamasmest vastas digesti 94%
testitavatest, alternatiivseid valikuid oli markdchalla 5% testitavatest, mis naitab, et
sellele rihmale oli kisimus liiga kerge. Norgemésmas osutusid valituks koik

variandid, neist dige vastuse valis 60%.

Kolmas kusimus. Millest soovitab autor eluviisi mudmist alustada?

A | Osta kdiki kaupu 6kopoodidest.

B | Loobuda uute asjade ostmisest.

C | Muuta oma tarbimisharjumusi.

Kisimus on seotud kahe I6iguga tekstist. A-varintikstis viide puudub, B-variant
on sisult antonuiiimne, kuid pdhineb tekstis otsessdtiduval infol. Oigeks loetavast C-
variandist nagu ka kisimusest leiab leksikaalsdtukast tekstiga, mis lihtsustab
vastamist. Valikute sGnastuses torkavad silmadsigtérmuslikele tegevustele nagsta

kdiki kaupu Okopoesfvariant A) jaloobuda uute asjade ostmise¢tariant B), mis

dldjuhul aratavad kahtlust ja ei tundu usutavanesugustest sdnadest naglati, mitte
kunagi, kbik, mitte keegi, ainyttpeaks valikutes hoiduma.
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Teksti ja kisimuste moistmine ndudis monelt infonaid pdhjalikumat
Ulelugemist. Segadust voisid pdhjustada vastusawdid, mille Ule otsustamise kaks

informanti esialgu edasi likkasid.

(39) siis loen edasi kolmas kiusimus ,millest soovitabtoaueluviisi muutmist
alustada“ (.) veel kord loen et saada aru (..D) sail mis kisis autor (..) mi- (.)
mis kiisimus on (i10)

(40)  eiole kindel veel siis loen edasi teksti (...ygelkord need vastused (i8)

(41)  oliraske valida tuli mitu korda lugeda erinevakistéddiged et otsustadailline
sobib paremini (i1)

KlUsimuse sOnastus tekitas probleeme uhele inforitearkks tekstist ei leidnud

otse autorilt tulevaid soovitusi, kuid tuli jarekhle, et tekstist leitud nduanne siiski
kuulub autorile.

(42) (ee) see kusimus oli natukene raske selleparasttet kir- (.) ta kirjutas nii et ta
(ee) ise ei paku muuta oma tarbimisharjumusi fatiéis nii et nagu mingid teised
inimesed pakuvad seda (.)néerah)) umbisikulises tegumoes on kirjutatud (.)
siin on Kkirjutatud et ,kbige lihtsam on alustada antarbimisharjumuste
muutmisest* (..) aga mina arvan et see on justraatyamus (.) et on vaja
alustada tarbimisharjumus- (.) harjumustest (i1)

Teksti ja kiisimuste vahel aitas seoseid luua tungine votmelausele.
(43) vobtmelause neljandas I6igus on valja selgitatud sgeparast vdib asuda
vastusevariante lugen(ia)
Kisimusele vastamisel leiti esmalt vastusevariagid sobiv tekstiosa ja asuti

seejarel seoseid looma.

(44) naidd ma vordlen seda (.) [6iku vastusevariantiqé)a

(45) vObib asuda vastusevariante lugema (...) parast &¢daii kdik variandid on
loetud peab leidma vastavuse tekstiga

Valikute Ule otsustamisel vOis taas taheldada teadmiste suurt osatahtsust nii

Oige vastuse identifitseerimisel (46, 47) kui peisvastuste valistamisel (48). Viimase

naite puhul siiski otsiti kinnitust ka tekstist.

(46) kohe naeb et kdige loogilisem on c variant ja hakkaba tekstist seda (.)
kinnitamist otsida (i7)

(47)  esimene samm eluviisi muuta on muuta oma harjuusi---/ teksti lugemata
kdige tbendolisem on(©)

(48) esimene ,osta kbiki kaupu 6kopoodidest” see eidife sest ei ole vaja kdike
sellest poodidest osta (.) on eesti tooted ja éhetooted ka (..) teine (.) ,loobuda
uute asjade ostmisest (.) see on absurdne (n.)}tedistis ei ole motet et pdhi
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eluviis on loobuda uute asjade ostmisest ja. madihei saa héasti aru (.) no (.) no
(.) miks selline valikvastus miks me peame nenttelbuda (i2)

Ootuspéraselt oli dige vastuse leidmisel abi ledaigest kattuvusest (49-51),
vahemalt kahel juhul olid informandid valitud vas#s nii kindlad, et valistasid teised
valikud neid kaalumata (50, 51 ).

(49) neljandas 16igus réagitakse kolmandast kisimusgsga ((..) teen jarelduse et
vastus on c sest raagitakse et peab alustama hesteimuutmisetS)

(50) ma arvan (.) et kolmandasse sobib ¢ ,muuta omant&gbarjumusi“ (.) siin
autor (..) seletab et (.) ,kdige lihtsam on aluatamna igapéevaste harjumuste
muutmisest* (.) no siin tuleb loetelu et kuidaskp)mandasse ma panen c-d (i6)

(51) mina lihtsalt arvasin et ¢ on tapselt (...) vot de@ige lihtsam on alustada oma
igapdevaste harjumuste muutmisest /---/* ja mdtlegt ,muuta oma
tarbimisharjumusi“ on Gige (i10)

Vastuste Ule otsustamisel voeti appi erinevad t&hsstrateegiad.
a) Variant valistati pohjusel, et sellele ei leite#tstist kinnitust.
(52) avariandi kohta (.) et seal polnud et on vaja &a@ikopoodist osta (i7)
(53) avariant ei ole bige seeparast et (.) tekstileeseda kirjutatud (i10)
(54) b mulle tundub et Uldse ei ole tekstis (il)

b) Oige vastus valiti Ulejaénud valikute valistagnisel.

(55) sobib c sest a (..) tekstis ei raagita 6kopoodijiestellest et peaks loobuma
ostudest(variant B)) ka ei raagqita (.) jarelikult ¢4)

c) Vélistati taustteadmistele tuginedes.

(56) teine (.) ,loobuda uute asjade ostmisest” (.) sealmsurdne (...) siin tekstis ei ole
motet et pdhi eluviis on loobuda uute asjade asstija (.) ma lihtsalt ei saa
hasti aru (.) no (.) no (.) miks selline valikvestuiks me peame nendele loobuda

(i2)

Kokkuvotteks voiks kolmanda kisimuse kohta markide,leksikaalne kattuvus
teksti ja kisimuse ning Oige vastuse vahel muudébinkuse lihtsamaks. Kuna
testitavad vastasid sdnalisele kattuvusele tugmeilgesti ka teksti mdistmata, on
tegemist konstruktivalise kergusega. Valiidsustakatavad ka peibutusvastused, mis
tundusid informantidele ebaloogilised. Kisimuseg&ks kontrollida tekstiosas otseselt
sisalduva seisukoha leidmist, kuid kogutud andnagtaliilis seab selle kahtluse alla.
Kisimuse analliis aitab mdoista, miks ka statistikaij(vt lisa 2, kisimus 3) oli

tegemist Ulesande kdige kergema kisimusega — 8&tatatest vastas digesti,
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tugevamatest koguni 98%, ndrgematest 70%. Ka sjiaiuindeks 0.27 on piiripealne.

B-varianti valis vaid 4% kdikidest testitavatesismiitab nérgale valikule.

Neljas kiusimus. Kuidas hangib autor igapaevaseid tduaineid?

A | Kaib turul ja 6kokeskuses ostmas.
B | Teeb sisseoste kallites 6kopoodides.
C | S6idab maale talunike kdest ostma.

Kisimus on koostatud teksti Uhele Idigule ning positiivne, @t vastusevariandid

tunduvad teksti lugemata usutavad. Kdikidel vakgkuin seos tekstiga olemas: digeks

loetav A-variant sisaldub tekstildigus otseseltin&g B-variant, kuid viimase puhul

tuleb mdista, et jutt pole igapaevaostust. C-vaigtnesinevad tekstis sdnadhale ja

talunikud mis v@ivad panna varianti kaaluma.

Teksti ja kisimuste mdistmine ndudis enamikult dsta lugemist ning korduvat

dlelugemist, mille pdhjuseks just kdigi vastuseaatide seotus tekstiga.

(57)

(58)
(59)

(60)

(61)

(62)

ise kiisimus ei olnud raske aga need vastusevadiaadi kdik no igaiks sobis
natukene (i6)

see neljas on selline tlesanne et on vaja olla tégdepanelik (i1)

ndudis detailset lugemist--/ sest tekstikatkendis on k&ik vastusevaridnd)
autor puudutab kdéiki kolme variante (..) peab lugeadasi et (.) veenduda
digsuses (.) vbib-olla hiljem (.) autor (.) maimiddagi (.) tdpsemali4)

m&tlen et tekstil on kirjutatud et ta ostab talenkéest (.) aga (..) siis vaatan veel
teksti (...) (i10)

neljas kdsimus (...) on vaja Ule lugeda see (6ik ma praegu loen veel kord aga
on raske aru saada tekstist (..) ma loen liigaegiir(...) mh (...) neljas kiisimus
(i5)

neljandas kiisimusega on raskusi (...) mulle tunetukdik sobivad (.) ta testi
ostis poest ja tuttavalt (.) suvilaomanikult (.J k@idas (..) juurvilju sai ja nendes
(.) 6kopoodides isegi ka{¥©)

Teine lugemisoskuse aspekt, mida neljandale kuigluwsastamisel vois taheldada,

oli sOna tédhenduse tuletamine konteksti pdhjal. kede informandile kimnest

valmistas teatavat raskust sGhangib esinemine kisimuses, kuid selle tdahenduse

madistmisega saadi teksti najal hakkama.

(63)

loen neljandat kisimust (.) ,kuidas hangib autcapi@ievaseid toiduaineid“(.)
sBna ,hangib“ ei tea (.) ja (.) vOib-olla tekstis mingi selle sdna stinondim /---/
kui hakkasin teksti lugema siis kohe oli sellest(8t autor l&aks turule siis
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Okopoodi jne et ,hangib* nagu vdib olla nagu otsibi valib voi (.) seda
tahendab (i7)

(64) sbna ,hangib” ei tea (.) mis see tdhendab aga kisg#matuke saan aru (.) vOib-
olla see mulle ei sega /---/ hangib teksti pohjata sain aru et omandafib-
olla (i10)

(65) alguses ma ei teadnud mis see sBna hangib tdhapgdaiirast tuli meeldet)

Uks informant ei teadnud, mida kujutab endilgikeskusing télgendas seda oma

taustteadmiste abil, kasutades Uhendava lUlina dd&skus mis talle seostub

kaubanduskeskusega.

(66) ma ei tea mis on 6kokeskus kas nagu supermarkend.ei kujuta ette mis see
olla v8ib (i9)

Samal informandil tekkis ilmselt taustteadmiste jpbhettekujutus juurvilju
kasvatavatest talunikest kui suvilaomanikest. Sele itmsiks tdnu vene keeles
verbaliseeritud motetele ega seganud kuidagi kisghewastamist. Samas on see naide
Uhest stereotltpsetest arusaamast, mille tottukseudekstist tegelikkusest erinev
kujutluspilt.

(67) ta tBesti ostis poest ja tuttavalt (.) suvilaomattik) vGi kuidas(i9)

Informant, kes oli enne kisimustele vastamist lugeméabi kogu teksti, vajas
ulatuslikumat otsivat lugemist, et leida tekstigtritus vastusevariandile, mida ta ei

suutnud malu jargi tekstiga seostada.

(68)  a vastus ,kaib turul ja 6kokeskuses ostmas” n&ds) oli tekstis mingi turult (.)
ma ei méaleta (.) siis vaatan veel Uks kord (.9iig(.) siin on turuhoonest (.) lugu
(.) see vdib tdhendada et vdib-olla a on Gige @)

Valiku kaalumisel oli informandil vaja tekstiosatdiselt tle lugeda ja ta kinnitas

teksti mdistmist omapoolse jareldusega.

(69) c ,sbidab maale” (..) no ikka tarbib talunike tottmahetoidud (..) aga seal on
Oeldud et ta saab ,otse maalt tuttava kaest'iié v8ib-olla see tdhendab et ta ei
sOida ise siis (i2)

Neljandale kisimusele vastamise likkas kaks infatmaba eelnevalt nimetatud

pdhjustel edasi.

(70) mulle tundub et kdik sobivad (.) ta tdesti ostisego ja tuttavalt (.)
suvilaomanikult (.) v8i kuidas (..) juurvilju saajnendes (.) 6kopoodides isegi
kdis (...) jatan praegu vahdi®)

(72) ma jatan siis praegu neljandat vahele ja loen adksii (i6)
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Valikute Ule otsustamisel domineeris tugineminestetéhendusele, mis kinnitab, et
kisimus moddab tdepoolest lugemisoskust. Tekstituvalt tehti nii valikuid

valistavaid kui 8iget vastust kinnitavaid otsuseid.

a) Tekstile tuginemine valikute valistamisel.

(72)  autor ostab kdigelt asjad (.) siis b ei sobi sdfgbiiet ainult poodidest (.)
Okopoodidest ja c ei sobi sest Utleb et ainultnti&iel kaest (i5)

(73) arvan et c variant ei sobi (.) siin on kirjutatuita otse talunike kdest ostab (.)
aga ta ostab kdik turu- (.) turul (.) a variant//ta ostab turul voi 0kokeskuses
(i10)

(74) loen neljanda kisimuse (..) loen teksti edasiKabje valistan variandi (.) b sest
kirjutaja ilmselgelt ei kai kallites poodides vaidtab kas turult vGi tuttavatelt
(...) neljandas kiisimuses panen vastuse a sedt tstdt ja (.) poodidest (.)
kindlasti ei kéi pidevalt taludes (.) kuigi teeb ka seda (i3

(75) b ,teeb sisseoste kallites 6kopoodides®(.) ta itdeb aga mitte kdike (.c)
,S0idab maale“ (...) no ikka tarbib talunike totut® mahetoidud (..) aga seal on
Oeldud et ta ,saab otse maalt tuttava kaest" ig)véib-olla see tdhendab et ta ei
sOida ise siis (.) ma arvan et a on Gige vastys (i2

b) Tekstile tuginemine dige vastuse Ule otsustdmise

(76)  arvan et hetkel sobib a sest siin on kirjutatuthddib nii turul kui ka poes ja (..)
talus ka ostmas midagi nii et kdikides kohas micestab (i8)

(77)  olen kindel et neljandale kisimusele vastus on llepsgast et autor kirjutab
selles artiklis et ta kaib turul ja ostukeskusesmas kdik vajalikud toiduained

erinevad jahud helbed ja paljud teised kaubad j@l.

(78)  osa mis vastab kisimusele on loetud ja niid teiela vastus (...) k8ige rohkem
sobib a(i4)
Uhel korral toimus valiku vélistamine taustteadmigBhjal (79) ja ks informant

otsustas juhuslikult ige vastuse kasuks (80)

(79) kahtlen et keegi soovib osta ainut kallid ainedgiaxidest (i7)
(80) aga ilmselt siiski variant a (.) aga ei ole sel@simuses kindel /---/ intuitsioonist
valisin (i9)
Uhele informandile oli neljas kusimus ko&ige raskermp@hjuseks liigne

klammerdumine Uhe tekstiosa kiilge, mis aga polrastuse seisukohast oluline 16ik.

(81) Kdige raskem neljas (..) siin on kaks 16iku (.) argasin et vastus on teises aga
oli esimeses (i5)
Kokkuvotteks. Kui informandid olid eelmistele klisistele vastates otsinud seoseid

teksti ja valikute vahel ning suutnud seose puudantdttu valikuid valistada, siis
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neljandas kusimuses on kdigil valikutel seos tgkstolemas, mis sundiski teksti
suvenema. Kuisimust puudutavate andmete analtusb lydreldada, et kisimus
kontrollib tekstiosas eksplitsiitselt sisalduvatksitasjade leidmist. Vastusevariandid
kujutavad endast tugevaid valikuid, mille vahelustamine ei olnud informantidele nii
kerge, kui kiisimuse sooritustulemuste (100%) pddmehta voiks.

Eksamistatistika jargi (vt lisa 2, kisimus 4) sam@zad neljanda kisimuse néitajad
eelmise kisimuse nditajatega: 83% digesti vastajauid-indeks 0.27, mille pdhjal
kisimus on lihtne. Informantide véljendatud méotigoavad vaita, et kisimus oli raske

Oigel pdhjusel, sest otsustused tehti tekstistilzit.

Viies kusimus. Milline ebameeldiv llatus tabas hjuti autorit?

A | Okopoes oli vaga vaike puuviljade valik.

B | Okopoes olid muugil tlikallid maiustused.

C | Okopoest ostetud kaup oli kaugest riigist parit.

Kisimuse sOnastuses vOib margata kattuvust tekstga kindlasti hdlbustab sobiva
tekstiosa leidmist. A-variant on ndrgalt seostata@jandale kisimusele vastava
tekstildiguga. B-varianti vdiks pidada heaks pailsisrastuseks, sest tekstis antud
hinnanumbri jargi voiks lugeja teha jarelduse, egeimist on kalli kaubaga. Teksti
edasine lugemine avab autori seisukoha hindadeusdakohta. Oigeks loetavale C-
variandile leidub aga kinnitus lauses, mis lekdiala kattub kiisimusega. Kuna vastus

on tekstist ka otseselt leitav, vOib see kahandadandi kaalu.

Teksti ja valikuid oli informantidel kerge mdoist82), mida naitab ka see, et
korduvat ulelugemist ei vajatud. Moistmiseks piisésivast lugemisest 18igu piires (83,
84)

(82)  sain aru hasti see (.) mis ta kirjutas (i3)

(83)  ((loeb valjusti kiisimugg,milline ebameeldiv Ullatus tabas autorit“(.)ssiemal
vist ei ole hetkel midagi ebameeldivat siis produvgeda edasi (..) nii leidsin (i8)

(84) kuna nendest variantidest (..) selles 16igus mi@agie (.) siis loen edasi ja kohe
naen (.) et seda olekski pidanud luggimauigal)) (i4)

Loetut seostati isikliku kogemusega ja jouti imdsteet paevalilleseemneid Hiinast

sisse veetakse.
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(85) no ma hasti maletan tekstist see lugu (.) kuidagéaevalilleseemneid ostis (.)
sellepérast et need olid hiinast (.) ma ei (.) maadnud et (.) sealt tulevad meile
ka (i2)

(86) mind ka natuke (.) imetles et kuidas nii et padleseemned kasvavad ka
euroopas vOi ukrainas (.) miks neid siis hiinagat(i7)
Mitmed informandid otsustasid neljanda kisimuseljdngeda Ulejdanud teksti

I6puni, millest piisas, et viiendale kisimuseletuadeida.

(87)  oletasin et parem juba kdike teksti [6puni lugealaiis vastust otsida (i7)
(88) jasiis loen teksti juba I6puni (...) siis tulemaai viienda kiisimuse juurde (i6)
Vaatamata leksikaalsele kattuvusele otsustati wtdikile enamasti teksti tahenduse
pdhjal.

(89) vaatan nlud viiendat (...) viies ¢ muretseb etliiqugelt tuuakse toiduaineid
(i9)

(90)  sobib ,poest ostetud kaup oli kaugest riigist pagit siin on kirjutatud et (.)
naitest et ta ostipaevalilleseemneid ja sai teada et need on gérédh (.) see on
vaga kauge(il0)

(91) ja siis kohe meenutan et () oli tal ebameeldivatib et ta ostis
paevalilleseemneid mis tulid hiinast (.) ja milsdtuleb nii kaugelt (.) eestisse
viia ja siin ongi sama variant et ,0kopoest ostetadp oli kaugest riigist parit"
(i7)

(92) ma kohe n&en et ¢ on Oige vastus selleparast er aileb et ta ostis

paevalilleseemneid (.) mis olid kasvatatud hiireasge on vaga kaugest riigist (.)
see tahendab et kaugest riigist péarit (.) siis avzep c (i2)

(93) sobib ¢ see on ilmselge sest autor ostis seemaeidijaru et need on kaugelt
tulnud (i4)

Ka valikuid vélistavaid otsuseid tehti tdhendus&istuvalt.

(94)  (..) ,6kopoes olid muugil dlikallid maiustused” sedi selleparast et autor
kirjutas et (.) et kdik hinnad on 0diglased (.) g Kirjutas et (..) ,60 krooni
banaanikilo ja 40 krooni Sokolaaditahvli eest ofiigiane hind“ (.) see ka ei sobi
(i10)

(95) loen viiendat kisimust (...) ja loen teksti edas) fa ma panen variandi c et
toiduained on toodud kaugelt (.) hinnad teda redwdd (.) ja vaikesest valikust
pole juttu(i3)

(96) b vastus oli et ,muugil olid Ulikallid maiustusediga autor rddgib et see on
normaalne hind (i2)

Leksikaalset kattuvust kasutas ara kolm informddinnest. Ootusparaselt aitas
tekstiga kattuvebameeldivillatus lugemise kaigus tuvastada vastuse seisukohast dige
tekstildigu (97) ja kinnitada C-variandi sobivu8g( 99).
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(97)  ((loeb valjusti kiisimugg ,milline ebameeldiv Ullatus tabas autorit“(.)sstemal
vist ei ole hetkel midagi ebameeldivat (.) siisqrio lugeda edasi (..) nii leidsin
(..) kbige sobivam on ¢ sest tema raagib et pdmsdemnetest mis tulid hiinast
(.) hiinast (i8)

(998) no selle kisimusele mina vdin kiiresti anda omatuss(.) see on ¢ (.) ja
sellepéarast ({aerab)) (..) siin on (..) kirjutatud et need paevalidesnned olid
parit hiinast ja see oli vaga suur Ullatustori jaoks /---/ vaga lihtne kiisimus siin
nagu kohe kirjutatakse kohe esimesest lausest delgakse vene keeles torkab
silma(il)

(99) viies kiisimus algab sellega et ,milline ebameeldllatus tabas (.) autorit* (.) ja
(..) siis tekstis 10ik algab (.) ka nende sbnadetq.) ,oli ka ebameeldivaid
Ullatusi“(.) ja siin raagitatakse paevalilleseentr{és

Taas oli marke sellest, et kiisimust puitakse seadtasalt Uhe tekstiosaga, kuid

esitatud néite (100) puhul méarkas seda ka infornsant

(100) kuna nendest variantidest (..) selles I8igus migagie (.) siis loen edasi ja kohe
naen (.) et seda olekski pidanud lug€ifmauigal)) (i4)

Kokkuvotvalt voib viienda kisimuse kohta Oelda, ehatamata soOnalisele

kattuvusele, mis muutis kull vastamise lintsamdesutati vastamisel teksti mdistmise
oskusi. Kisimus mooddab tekstiosas otseselt sisaldswhtumise leidmist ning
vastamiseks piisab otsivast lugemisest tekstiog@spi Vastamisel keskenduti dige
vastusevariandi pdhjendamisele, ka B-variandi tailést osati pdhjendada (vt 94-96).
A-variandi ndrga seose tottu tekstiga jai valikef@panu alt valja. Vaid Ghel juhul
mainiti, et sellest pole tekstis juttu (vt 95), ékal juhul ei kaalutud seda uldse, mis
jatab kisimuse tegelikult kahe valikuga, kahandadésda selle valiidsust. Koik

informandid vastasid kiisimusele digesti.

Eksamistatistika pdhjal (vt lisa 2, kisimus 5) amad tegemist pigem lihtsa
kisimusega, sest 79% testi sooritanutest vastastdigugevamate riihma esindajaid ei
peibutanud alternatiivsed vastused sarnaselt eelnkisgsimustega: kumbagi varianti
valis vaid 2% selle rihma testitavatest. NOrgentnem@i nditajad on head, sest mélemad

peibutusvastused osutusid valituks arvestatavatahf@— 21% ja B — 14%).

Kuues kisimus. Mis muudab artikli autori murelikuks ?

A | Okokaupadena piittakse pakkuda ka tavalisi tooteid

w

Okokaupu ostetakse sageli ainult moe parast.

C | Okokaupade tootmisel kasutatakse tiha rohkemtnafta
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Kisimus on seotud autori suhtumise mdistmisega ki vastusevariandid tunduvad
teksti lugemata sobivat bigeks vastuseks. OigegtaloA-variant on koostatud lihtsa
parafraseeringuna ja tekstist otse leitav. B-vdiriaeob tekstiga marksérmaood ent
erinevas tahenduses: 6kokaupade ostmine ,moe péaesttises ja roheline eluviis kui
.moeasi* tekstis, mille vahet vGib olla mitte-eestl raske tajuda. C-variant tundub
kaesoleva to6 autorile tdene, kuid lahteteksti kolamisel on tlesande teksti tekitatud
maistmisraskusi (vt ptk 5.4.1.1). Kuna artikli autoaailma ega inimesi muuta ei saa,
siis kaitub ise teadliku 6koinimesena, samas keashk#tsaaste parast pidevalt sidant
valutades. Tavaliste toodete pakkumine 6kokaupadanautorile vahendatud teave ja

ta soovitab olla tdhelepanelik, kuid ei valjendarahikust.

Teksti modistmise seisukohast oli kuues kisimus rimémtidele Uks raskemaid
(101-104), millest annab tunnistust ka vajadustiteletailselt tle lugeda (103-104).

(101) no (.) vBib-olla natuke raskem kui teised kisimug2p

(102) no kuues kisimus oli natuke raskenadral) selleparast on et a ja b variandid
vlivad mblemad sobida (i1)

(103) vaatan veel Uks lause (.) ja (.) proovin saada.anumis see tahendab (..) vaatan
veel variandid (i10)

(104) loen kuuendat kiisimust (..) ja loen teksti edasi lben veel kord kidsimust (..)
mulle tundub et ¢ variant (.) pole dige (.) loerMeord seda os@..) (i3)

Kasutati jareldusoskust, et seletada autori mueeliguhtumist (105, 106) ning
pohjuslikke seoseid (107).

(105) selles Ibigus (ee) viimases lauses ta kirjutablge 4¢.) tahelepanelikud (.) ja
vaadake millist toodet te ostate ja (..) ja (.)deesdnade jargi mina vdin delda et
just see asja teeb autori (.) autorit murelikut$ (i

(106) eelviimases I8igus paneb autorit muretsema see..etékokaubad saavad
moeasjaks ja (.) firmadele raha teenimise allijaksobib b variant (.{i9)

(107) autor vallendab oma muret selle kohta et kuna 6ko naoes pidtakse
Okokaupadena pakkuda ka neid mis seda uldsgiBdle

Uks informantidest seostas loetut isikliku kogengasemis annab tunnistust

taustteadmiste kasutamisest teksti tdlgendamisel.

(108) no jalle on selline asi et tuli meelde kohe selktsbn vaja alati vaadata mis on
siltide taha kirjutatud (.) ma vaatan tihti ja pélju Gllatusi ka (i2)
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Maistmisraskusi esines nii sdna- kui lausetasafidib—112). Tundmatute sGnade
tahendust suudeti siiski kontekstist tuletada (1Xigi moistetamatuks jai terve

vastusevariant, ei lasknud informant end sellegade ja valistas valiku (112).

(109)

(110)

(111)

(112)

teksti (.) osas (.) on palju (.) sénad (.) mis mémaea (..) naiteks (..) praegu (...)
naiteks sbna ,mahedat” (...) ,sissetulekuallikasf ({10)

siis vaatan kuues kiisimus ,mis muudab artikli autarrelikus” (.) {oeb sosinal
ule) (.) ei saanud tapselt aru mis see ,murelikukbétiab (.) aga voib-olla mure
(.) aga natukene sain aru mis see tdhendab (i10)

aga sOnaga ,puutakse” ma natuke kahtlen et sa&stdogglle tdhendust (.) vOi
selle vormi (.) ma arvan et see on sdnast putdma (i

aga c (.) ma ei saa aru mis see Uldse tdhendgaedu ma arvan et a on dige

(i5)

Kisimusele vastamisel kasutati mitmesuguseid w@liststrateegiaid. Valistati,
kuna tekstist ei leitud valiku kohta infot (113,4)1 See puudutas just C-varianti,
millega seotud tekstiosa ei paikne eelmiste vadagh samas I6igus. Kuigi enamikul
juhtudest lugemise kaigus C-variandiga seotud leifio, ei hakatud juba tehtud otsust
Umber vaatama. Valistati ka valiku mittemdistmigetu (114). Kui informant ol

vastuse valinud, valistas ta teised valikud neidlkaata (115), kuid thel juhul ei

osanud informant valiku valistamisele selget potijest tuua (116).

(113)

(114)

(115)
(116)

c variant et ,0kokaupade tootmisel kasutatakserdhkem naftat“(.) mm (.) siin
naftast ei olnud midagi vist (i6)

¢ variant siin Uldse ei sobi selleparast naftasdtujgas need 6kokaubad tootvad
(.) vOi tootvad siin Uldse ei raagitakse /---/ kdiasi hakkasin lugeda siis muidugi
sain aru et 6koloogiline tootmine p8hineb nafted &y ei pane tdhelepanu sellele
punktile (i1)

((kas b ja c valistasite} jah kuna ma leidsin dige vastus4)

otsustasin mitte (.) kaaluda seda sest (.) nai{n)oli viimases 18igus viimane
lause et ,kui nafta Ukskord otsa saab oleme ju kikkinimesed“ ei tea, ma
otsustasin mitte vaadelda seda viimast varianki (i6

Oige vastuse kasuks otsustati, kui valikule leiistist sisuline kinnitus.

(117)

(118)

vaatan veel variandid (...) ja leidsin (.) variams on dige (.) variant number a (.)
mitte number aga (.) a on dige (..) selleparasidsin tekstil (.) lause (.) mis (.)
sellest rddgib tapselt ,ettevotted pllavad Okotwotedidata toodet mis seda
tegelikult pole” (.) a variandil on kirjutatud ,6kaupadena puitakse pakkuda ka

tavalisi tooteid” (i10)

»Mis muudab artikli autori murelikuks" (..) seal @ittu mingist kohvist ja sellest
et (.) arimehed ja (.) firmad mis tegelevad toitsega (.) saavad seda aru ja
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pudavad kdik tooted mis ei ole (.) 6koloogilisedn@idata nii et nad (.) oleksid ja
(..) ja siis valin a varianti (i7)

(119) kuues kiusimus (.) ,mis muudab artikli autori mukaeks” (..) sellest oli tekstis
midagi et 6kokaupadena puutakse pakkuda tavabseija siis me kdik peame
silti vaatama (i2)

KlUsimuse raskuse taga vOib Uhe pdhjusena nédha teksindamisega tekitatud
probleeme, mille tdttu oli raske mdoista C-varigatisellega seotud tekstiosa (vt 103,
104, 112). Teiseks raskuse pohjuseks voib ollakwalisisalduv valjenanoe péarast
Ootusparaselt olichoe parasfja moeasinformantidele samatdhenduslikud, millest tehti
jareldus, et B-variant on 0Oige vastus (vt 106). $&lega muudeti teksti moistmine

kunstlikult raskemaks, mis viitab konstruktivalisehskusele.

Kuues kusimus vBiks kontrollida tekstiosas eksiiislt valjendatud suhtumise
leidmist. Kisitav on vaid, kas Oigeks loetav A-eati valjendab just autori suhtumist
ning kas see suhtumine just murelik on. Statisjika@i (vt lisa 2, kusimus 6) oli
tegemist kull testi kdige raskema kiisimusega, atfajate poolest on raskus keskmine
— 50% testitavatest vastas digesti. Nii tugevamianrgema riihma esindajad olid
valinud kdiki variante digeks vastuseks. C-varipaibutas just ndérgemaid, kellest 46%
oli see eelistatuimaks vastuseks, votit valis 38Y%esse rihma kuulunud testitavatest.

Seitsmes kiisimus. Mis on artikli eesmark?

A | Tutvustada 6koloogiliselt puhtaid toiduaineid.

B | Tutvustada 6koloogilist eluviisi isiklike kogentagpdhjal.

C | Tutvustada kodumaiste 6kokaupade suuremaid tdotja

Kisimus on mdeldud kontrollima, kuidas testitavagistavad autori kavatsusi, mis on
tekstis kaudselt valjendatud. Kisimusele vastangaklab teksti kui terviku wldist
madistmist ja loetu pdhjal jarelduste tegemist. Wadid A ja C omistavad tekstile
kommertsliku eesmargi, 6igeks loetava B-variandjijan teksti eesmargiks kogemuste

jagamine.

Informantidele ei valmistanud teksti eesmargi nmise ja péhjendamine raskusi
(120), kuigi Uks neist pidas seitsmendat kisimussande raskeimaks. Loetu pdhjal

suudeti teha oodatud jareldusi (121).
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(120) oli lugu sellest kuidas autor ise teeb oma igapseida(.) oste ja tegelikult
kdigest (.) mis isiklike kogemusega on see seaf?)d (

(121) ma arvan et b variant (.) sest see tekst (.) patpimeklaamtekst (.) seal ei ole
nimetatud mitte Ghtegi kohta voi tootjate nimi waingit sellist (i7)

Valikute Ule otsustamisel tugineti valdavalt loetukinnitades valitud vastusevarianti
(120-22) vdi valistades sobimatuid valikuid (123).

(122) ma arvan et siia sobib b variant tutvustada Okgilist eluviisi isiklike
kogemuste pohjal” (.) sest (.) peaaegu terve telksellest (.) kuidas ta elab (.)
kuidas ta no (.) saastab energiat ja (.) millid@idpu ta ostab (.) kust ta ostab (i6)

(123) loen seitsmendat kisimust.) ja kohe tundub et a ja c variant langevdgh\sest
autor ei tutvusta mingeid tootjaid ega tooteid Jdigeldab olukorda turu(i3)

Kisimusega kontrollitakse tekstis implitsiitseltsaiduva eesmargi jareldamise
oskust ning vastamine nduab teksti pdhisisust amsd. Statistika pdhjal (vt lisa 2,
kisimus 7) vOib Oelda, et kdige vdhem valiti C-gati — vaid 7% koigist testi
sooritanutest, mis naitab, et tegemist on ndrgakwgd. Oigesti vastas 77%
testitavatest, kiisimus oli Ulesande kdrgeima dksga (0.4), sest tugevamatest vastas

digesti 93% ja ndrgematest 53%.

5.5.1.3. Kokkuvote

Uldises lahenemises tlesandele vdib margata sairRepp jt (2006 ptk 4.2) uurimuse
tulemustega, mis puudutab teksti ja kisimuste lugemkombineerumist eri
lahenduskéikudes. Erinev oli aga see, et vitmesbmadhstamisele ei pddratud ni
suurt tahelepanu: see ndais olevat vaid Uhe infodmgi) strateegia. Teiseks
erinevuseks oli kiisimustele vastamise jarjekora, Rupp jt informantidel oli eranditult
jarjestikune, samas kui minu informandid jatsid dworalt raskusi tekitanud kisimusi
vahele, tulles nende juurde tagasi enamasti ptaasele kisimustele vastamist. Marke
sellest, nagu oleks tlesandetiip takistanud sibwatisnudeli loomist (vt Rupp jt 2006
ptk 4.2), ei ilmnenud. Informandid kasutasid algélit oma teemakohaseid ja
Uldteadmisi, kuid on pdhjust arvata, et detailsekefjutuse saamist tekstist kui tervikust

raskendasid teksti omadused.

Positiivne on, et analtusitud Ulesandes ei olenkiised ja nendega kaasnevad
valikud seostatavad vaid the kindla I6iguga. Semitullesande taitjat lahenema teksti
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lugemisele ulatuslikumalt, mis vastab rohkem kapeirasele lugemisele. Informandid
aga seostasid kusimuse valikud valdavalt konkretgkstildiguga ja kui valikut ei

onnestunud selle osaga seostada, jareldati, eawasfo tekstis puudub, mis oli
valistamise sage pohjus. Vdimalik, et kisimuse tsmoise kindla tekstildiguga on

koolist saadud teadmine, mis néaitab eksami mojtiabpisele.

Mida Uksikkisimused analtisi pbhjal mbéddavad jadasi see vastab testi
eristuskirjale, naitab kokkuvéttev tabel 4, millsireeses tulbas on loetletud oskused,
mida Uksikklisimused uurimuse andmete anallusi p&gatrollivad. Teises tulbas
olevad numbrid viitavad tuvastatud oskusi mootetgksikkiisimusele ning viimane
tulp néitab, kuidas eristuskirja jargi moddetavadkused seostuvad analldsi
tulemustega.

Tabel 4. Valikvastustega ulesandega mooddetavad oskused tesristuskirja ja
andmete anallusi pohjal

Kontrollitavad oskused analiisi pdhjal Klisimuse| Taotlused eristuskirja jargi
nr
tekstis implitsiitselt valjendatud eesmargi 7 peamisest mottest
jareldamine arusaamine
- - olulise eristamine
ebaolulisest
tekstis implitsiitselt véljendatud eesmargi 7
jareldamine

teksti kohta jarelduste
(tekstiosas otseselt sisalduvate iUksikasjade 2 tegemine
pohjal jareldamine)

(tekstiosas kaudselt valjendatud suhtumisg 1
jareldamine)
tekstiosas ekplitsiitselt valjendatud seisukoha 1
leidmine
tekstiosas ekSpI'ItS.'('jtS(.elt sisalduva suhtumigse 5 kirjutaja seisukohtade
eiamine maoistmine
(tekstiosas eksplitsiitselt véaljendatud suhtumise 6
leidmine)
(tekstiosas otseselt valjendatud seisukoha 3
leidmine)
tekstiosas eksplitsiitselt sisalduvate lUksikasjade 4 ?
leidmine
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Kuna teksti eesmark on anallusitud Ulesandes sataastelle peamdttega,
kontrollib 7. kisimus korraga kahte eristuskirjasisgat oskust. Kdige rohkem
moddavad anallusitud Ulesande kisimused oskusttand@igutaja seisukohti ja
suhtumist, mis sisalduvad tekstis otseselt (kiisgdusja 5). Uhegi kiisimuse kohta ei
saa vdita, et sellele vastamine sOltub oskusestada tekstis olulist ebaolulisest, mis
viitab vajadusele tapsustada eristuskirjas, midpse#alt olulise ja ebaolulise
vastandusega silmas peetakse. Tekstiosas eksgdiissisalduvate Uksikasjade leidmist,
mida naitas 4. kiisimuse anallus, eristuskirjas taitmeé ei ole. Kontrollitavad oskused,
mis tabelis on esitatud sulgudes, néitavad, etavasdt kiisimused vdiksid neid oskusi
mOoodta, kui putda kdrvaldada kusimuste valiidsusistdvaid pdhjusi (vt allpool).

Kolme kisimuse kohta leidub andmeid, mis kinnitavatlneed méddavad Uhte
eristuskirjas nimetatud oskustest. Neljal kiUsimusaineb aga konstruktivalist

variatiivsust.

1. Valikute vélistamine peaks toimuma vaid tekstilginedes, kuid anallts néitas, et
valistamise pohjusteks olid ka informantidele ebglbisena tunduvad vastused (3.
kisimus) voOi valikute ndrk seos tekstiga (3., 5sikius). Kui sel moel valistatud

valikuks oli peibutusvastus, kaaluti diget vastegelikult vaid kahe valiku hulgast, mis

muutis kiisimuse kunstlikult lihtsamaks ning naikastruktivalist kergust.

2. Taustteadmiste kasutamist ei saa kunagi taleMdlistada, ent kui 10 informandist
pooled tuginevad vastamisel teksti asemel olemeatdke teadmistele (teine kisimus)
voi loogikale, on taas tegemist konstruktivalise rgkisega ning Uulesande
taaskasutamisel peaks kaaluma kisimuse ja/voiutaltkuutmist.

3. Leksikaalset kattuvust teksti, kiisimuse ja digstuse vahel esines 3. kisimuses,
teksti ja kisimuse vahel 5. kisimuses, mdlemal ljwhuutus kisimusele vastamine

seelabi lihtsamaks.

4. Konstruktivalist raskust vois tdheldada 1. kises, mille valik oli sbnastuselt
keerukam kui tekst ise, ja 6. kusimuses, millearéiskus oli tekitatud lahteteksti

kohandamisega ulesandele sobivaks.
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Analliisitud Ulesandes néitasid informandid tundteatisonade tahenduse
tuletamisel, et kasutati ka teksti teistest osadsstdud teavet, mis on seostatav
tavaparase lugemisega ning seet6ttu voikski tefiiska niisuguseid kisimusi. Paraku
ei ole Ulesande koostajad loonud eeldusi votmesBaldenduse mdistmiseks. Nagu
teksti omadusi anallusides eeldati, olnuks sidrahe eksplitsiitne voi implitsiitne
selgitamine tekstis vajalik, nagu ka selle seosdiistetegadiglane kaubanduga
Okoloogiliselt puhasTekstist selgub, kes on 6koinimesed, kuid eilgelgis tapsemalt
on Okokaubad. Oli marke sellest, et sOn@ahe tdhendus jai informantidele
arusaamatuks. Naide 124 kinnitab, et mahetooteid sebstanud informant
Okokaupadega. Seda voidi ekslikult jareldada tekstnille kohaselt ,mahetoit on
omaette teema“. Seega anti tekstis tblgendamisustdvate seoste asemel vihjeid, mis
viisid ebasoovitavate jareldusteni. Aru ei saadad ,&iglase kaubanduse mahedast
kohvist® (125).

(124) esimene ,osta koiki kaupu 6kopoodidest* see eidofe sest ei ole vaja kdike
sellest poodidest osta (.) on eesti tooted ja &hetooted ka (i2)

(125) ,mis muudab artikli autori murelikuks” (..) seal ittu mingist kohvist ja sellest
et (.) arimehed ja (.) firmad mis tegelevad toitsegja (.) saavad seda aru /---/ (i7)

Tekstide kohandamisel lugemisulesandele sobivdkkdisilmas pidada, et tulemus
oleks sidus, uheselt mdistetav ning voimaldaksitéestt teha oodatavaid jareldusi.
Analtusitud Ulesande lahteteksti kohandamisel audlnendele nduetele piisavalt
téahelepanu pooratud, mille tulemusena ilmnesidrmémtidel mdistmisraskused ja tehti
valesid jareldusi. limselt teksti kohandamise t@tuwole alati hasti leitavad ka autori
seisukohad, millega seostub seitsmest kiisimuskgvneéaide 42).

5.5.2. Jarjestusulesande soorituse analils

5.5.2.1. Lahenduskaigust uldiselt

Jarjestusulesande keskmine sooritus oli 83,8% igat 8) ning tegemist oli mitmete
informantide sénul ebameeldiva ulesandetliiibigaiseld peeti seda raskemaks kui
esimest, valikvastustega lUlesannet. Raskendaatdwadena nimetati riski, et erinevad
inimesed vdivad teksti erinevalt tdlgendades j&m@s erinevalt (129), aga ka
voimalust, et Uhe vale otsuse korral ebadnnestufpu kidlesanne (130). Ldikude

jarjestamine tekstiks on kognitiivselt ndudlik tege (126), informandid markisid, et
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just digete seoste leidmine muudab Ulesande ragk&ks 131). Samuti esitab I6ikude
jarjestamine suuri ndudmisi lihimalule: korraga \amja meeles pidada rohkem, kui
[uhimalu mahtseda vdimaldab. Seda naitab ka informandi kommer{t&z8). Kuna

tekst ununeb, on vaja tekstildike korduvalt Gledda, mis vasitab. See voib olla pdhjus,
miks soorituse jarel kas Uldse ei kontrollitud omadenduskaigu oOigsust (132) voi
kontrolliti pdgusalt, silmavalt lugedes. Ulesandeoritamise muudab keerukamaks
tbendaoliselt veel see, et korrastamata tekstiogaitgal on ka situatsioonimudeli

loomine raskendatud. See aga on lineaarselt kuldjesiendmusi edastava teksti puhul

oluline.

(126) raskem on liita Uksikuid osi terviktekstiks kuitisalt leida vastuseid sellele mis
juba on kirjutatud (i3)

(127) mulle ei meeldi see Ulesanne (.) raske (i5)

(128) Ulesanne ei ole nii tuttav (.) ei ole harjunud esdlitibiga (.) Uldse ei armasta
ulesandeid kus on vaja midagi jarjekorda pannggab palju meeles pidama (.)
kogu teksti on vaja meeles pidada (..) teskt erad@e aga tlesanne on raske (i9)

(129) minu jaoks (.) sobib nii (.) et (.) ma mo&tlen ngeateine mdtleb teisiti (.) iga
inimene motleb erinevalt (.) vBib juhtuda ka et ménldigud me ajaksime
segamini (i6)

(130) see oli raskem ulesanne (.) tuleb mdista digeidesdd.) kui valid valesti siis on
koik valesti (i4)

(131) no mina arvan et (.) just see Ulesanne oli kdigkem selleparast (.) oli vaja kbik
need osad (.) 6igesti siduda et tekkis ilus (.Jubtekst (i1)

(132) peaks nagu ule lugema aga téahelepanu enam eigasimyjuba kdike nii palju
kordi (i9)

(133) mina méletan et see ulesanne alati oli mulle kéag&em vodib-olla (.) ei tea /---/
sellepéarast et monikord mina voin niimoodi mdeldaef (.) nu (.) naiteks b osa
panna siia siis vaatan et kui edasi vaadata kifijiasilline osa peab edasi olema
(.) vaatan (..) vbib-olla see ka laheb (.) vbi.paga (.) siis hakkan métlema ja (..)
tihti ajan kdik segamini siis laheb kbik sassi sg@hakkan uuesti mbtlema ja
unustan ja siis hakkad ja hakkad jalle métl€ih8)

Kui tlesande taitmine koos sellele jargneva kis@ga vottis theksal informandil
aega 24-34 minutit, siis Uhele neist (i10) kujuses aeg poole pikemaks (50 min).
Informant tegi juba méargitud vastustesse kordupatandusi, sattudes Giha suuremasse
segadusse ning oli pikaleveninud sessioonist ilgeteivasinud. Informandi selgitus
Ulesande raskuse kohta (vt 133) nditab, et Ulesaed@kerdumine ei olnud juhuslik,

vaid seda tutpi Ulesanne on talle alati raskusnisthnud. Seegi kinnitab naidetes 126—

86



132 véljendatud hinnanguid Ulesande raskuse kdhtarmandi i10 lahenduskaigu

kohta saab Ulevaate alternatiivsete lahenduskailkunddiiiisi osast |k 101, kus selle
jarjekorda tahistab (c).

Ulesandele tervikuna laheneti taas erinevalt, keitstada voib kahte peamist
l&henemisviisi. Informandid, kes olid eelmist Uleset lahendades alustanud kogu
teksti l&bilugemisest, tegid seda nuudki, vaatarsatizle, et tegemist on korrastamata

tekstiosadega:

(134) praegu ma loen koéik 16igud ara (i2)

(135) on (.) diges jarjekorras panna (.) 16igud (.) agpr@egu siis ma hakkan lugema
kdik need (.) I6igud (i1)

(136) siis praegu ma hakkan lugema koiki neid I6ikiodb k&ik jarjest 1ab) praegu
ma |6petasin a 18igu ja I6petasin b I8iguga (rdeggu loen e 16iku (..) loen i 18iku
(...) ma olen I6petanud nende lugemisega (..) miédhakkan proovima panna
need kdik jarjekorda (i6)

Teiseks lahenemisviisiks oli etteantud algusosalugémine, mille jarel loeti
silmavalt I6ikude algusi, et leida algusele sokivg] Seejuures vélistati sobimatuid
I6ike (139, 140) ja tegeldi aktiivselt esialgseuatsioonimudeli loomisega, mida
naitavad oletused siindmuste kulgemise kohta (188, Uhel juhul leidis informant, et
valikulisest lugemisest ei piisa jargneva IBigu jas¢lgitamiseks, ning muutis oma
l&henemisviisi, hakates kdiki |6ike jarjest labg&ma (14D Naide 142 illustreerib aga
vastupidist — informant kavatses lugeda I6igudegtrjliébi, kuid seda tehes asus |6ike

omavahel seostama.

(137) loen méaaratud esimese 18igu (...) p6éran tahelepémasele lausele vordlen
viimast lauset ja teiste I16ikude esimesi lauseiy (

(138) siis alustan esimesest Idigust (...) siis lintgadksen silmadega kdik need 16igud
ja oletan mis vO@iks olla teine 16ik siis esimengpés sellega et ta tuli kella
kuueks aura veekeskusesse ja siis vBib-olla @ggr olen b I18igu juures ,,maski
sisse kaskis instruktor meil veel silitada“ seesé¢dtpei ole siis ¢ ,nuud oli aga
juba hilja teisele alale”(..) see ka ei sobi sadibwlla enne seda pidi midagi

juhtuma (i7)

(139) esiteks ma loen esimest (...) mh (.) siis proogised loeda (.) a ei sobi (.) see (.)
siin ankeedist vist (.) midagi ei ole 6eldud esiexekigus (.) b (.) ka ei sobi (.)
siin instruktor (.) maski (.) mm ma arvan ei sab) (

(140) n0O0d ma loen (.) see esimene 16ik (...) edasi e &us (.) vOib olla teine osa
(...) alguses loen lihtsalt esimesi s6nu et saadadteks e ei sobi (.) h ka tuleb
hiliem (..) loen f (..) saan aru et see ka tuldieim (.) nii hagu alustasin on (.)
raske seepdrast loen lihtsalt kdik variandid jédigsi (...) lugesin d variandini ja
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panen selle teiseks tundub et tdhenduse poolestaigle kdige paremini (...)
nddd vaatan kiiresti dlejaanud variante et leidankas 0sdi3)

(141) loen méaaratud esimese 18igu (...) p6éran tahelepémasele lausele vordlen
viimast lauset ja teiste I6ikude esimesi laugetyl

(142) raagib sukeldumisest (..) mulle kohe tekib piltlessl| loost (.) ilmselt x on
Kingitus siis mingi atesteerimine siis mingi ingenimine siis sukeldumine ja
viimane osa on I6pp muljed ja nii eddsi-/ esialgu oli plaan k&ik jarjest labi
lugeda aga tuli valja et lugemise ajal hakkasimjlitike omavahel seostar(if)

5.5.2.2. Uksikklsimuste analiilis

Erinevalt valikvastustega ulesandest ei ole jaug#esande Uksikkisimuste statistiline
analtiisimine vaga praktiline, sest voib kull delkai, suur hulk testitavatest Uhte voi
teist valikut eelistas, kuid kuna pole teada, ngssie oli nende lahenduskaik, siis

niisugused arvandmed ei ole informatiivsed.

Ulesande kui terviku kohta vdib eksamistatistikdnjpb (vt lisa 4) Gelda, et Gigete
vastuste protsent jadb kisimuseti 31 ja 69 valsae.teeb keskmiseks kergusindeksiks
0.48, mis asetseb raskusskaala keskpunktis. Keskihimdeks on 0.64, mis naitab
Ulesande véga tugevat eristusjdudu. Tugevamate albigete vastuste protsent oli
ulesande esimeses kolmandikus 94-96% (vt kisimB8ed0), hakkas siis langema,
kuid joudis viimaseks kiusimuseks taas 83%ni. Norgemrihmas algasid 6iged
vastused 37%st, langedes isegi 8%ni 33. kisimtb&Eguna esinevat peibutusvastust
valisid tugevamad ja ndrgemad suhteliselt vordealtnt kisimused 33-35) ja seda
eelistati naha eriti eelviimase 18iguna (vt kiisind49, kus tugevamaid peibutas H-l6ik

rohkemgi kui nérgemaid.

Jargnevalt anallusitakse jarjestusilesande soasighrehtud otsustusi, millest 5
lahenduskéiku langevad kokku oodatava jarjestusggaformandil esines erinevusi
viimaste 10ikude jarjestuses (vt sooritustulemusad 8). Seega on tulemuste hulgas
kuus erinevat lahenduskaiku, mida analuisitaksieietéuna viie informandi osaliselt
oiged lahenduskaigud erinevad ootusparasest alesti tlopuosas, on nende néited
teksti algusosa |6ikude jarjestamise kohta liidetnodatava jarjestusteni joudnud

informantide ndidetega. Alternatiivsete jarjestustallitis keskendub vaarseostele.
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1) Oodatav jarjestus X> D> C>A>K=2>B2>E>I>F

Loikude X—A jarjestamine ei valmistanud informamediel raskusi. Vaid Uksikutel
juhtudel kaaluti pdgusalt alternatiivseid vdimaludérjestamisel ilmnenud probleeme
ning otsustuste tagamaid kasitletakse margitudustestkaupa, anallisides ka péhjusi,

mis sundisid kaaluma teisi variante.

X=>D

X Kui sain sGpradelt sinnipaevakingiks sukeldumiskegsmaotlesin alguses kiill, et nad|on
hulluks lainud. Aga mis teha — kingitus on kingjtusii tuligi eelmisel reedel see tee
jalge alla votta. Kell 18 ootas ees proovisukelduemrura veekeskuses.

D Joudsin kohale veidi varem ja leidsin Gisna kiirékts ka oma grupi. Et aega parajaks
teha, jalgisime parasjagu toimuvat vesiaeroobigartingut. Peast kais labi mote, et miks
ma kuill hoopis seda ei vBinud kingiks saada — oleita korda ohutum.

Vaatamata sellele, et I16ikude X ja D vahel ei dkest leksikaalset seost ning otsustada
tuli Gheksa 16igu vahel, leiti teksti algusele Udamesti sobiv jatk. Teksti mdistmise
raskusi ei esinenud, vaid Uhel juhul ei teatwkeldumatahendust, kuid kontekstile
tuginedes tuletas informant selle probleemideta:

(143) pealkirjast ei tea mis onsukeldumine® (...) aura veekeskus kingitus tehti
jarelikult on sukeldumine edasi loen k&ik 18ig(i€l)

Valikul l&htuti sindmuste ajalisest jargnevusest4(d148), ning oma otsuse 0Oigsust
kontrolliti kogu 18igu Ulelugemisega (145, 150) nm&itab, et sobiva I6igu leidmiseks
piisas uld- voi valiklugemisest (145, 149). Otsussgemisel kasutasid mitmed
informandid vélistamise strateegiat (149).
(144) x réégib sellest et ta sditis aura keskusesserggib sellest et ta jdudis sinna
liga vara(i3)

(145) arvan et jargmiseks I6iguks on d sest tegevusengimgs (..) tegelane pidi
saabuma aura keskusesse (.) ja d raagib sellestasaabus varem ja leidis oma
rihma see vdiks olla jarg loen d taielikult 1&bi) (i4)

(146) siin tuli (.) kdige esimest 16iku sellega et keB botas ees proovisukeldumine
aura veekeskuses (..) ja kuna siin oli |dpetanuth gieab kuhugi minema siis
vOib-olla d 16ik (.) et ta jOudis kohale veidi vanga leidis enda grupi (i6)

(147) teine 16ik minu arvates on d (.) siis tema raagiase et tema jéudis kohale (i8)
(148) peab olema I6ik kus ta sinna saalfi®h

(249) ((OhkaB) (..) ma proovin lugeda (.) aa siin (.) esimeme(0) siis ei ole vaja
esimest otsida (.) siis ma proovin teist otsidaif.gt mdte (.) jadks (..) esiteks ma
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loen esimest (...) mh (.) siis proovin teised loadsa sobi (.) see (.) siin ankeedist
vist (.) midagi ei ole 6eldud esimeses I8igus (())tka ei sobi (.) siin instruktor
(.) maski (..) (mm) ma arvan ei sobi (..) ¢ kadan d vBib sobida (...) ma margin
selle teiseks (i5)

(150) siis loen seda d varianti I6puni ja oletan mideks@dasi juhtuda (i7)
D>C

D Joudsin kohale veidi varem ja leidsin Gisna kiirékts ka oma grupi. Et aega parajaks
teha, jalgisime parasjagu toimuvat vesiaeroobigartingut. Peast kais labi mote, et miks
ma kull hoopis seda ei vBinud kingiks saada — oleita korda ohutum.

C NUdd oli aga juba hilja teisele alale méelda. Maigde tuli instruktor ja palus
kdigepealt taita Usna pika ankeedi. Pidin andmsuigast infot enda kohta ja kinnitama
muu hulgas ka seda, et ma ei pde mingit haigust.

Enamasti jarjestati teksti D-I6igu viimase ja Cgdiesimese lause vahel nahtud seose
pdhjal (151-155), kuid lahtuti ka sindmustiku anestg(155, 156, 157), mis pohines
tegevustiku kulgemise kohta eelnevalt tehtud otetus ilmselt ka teksti struktuuri

tundmisel (158).

Lugemise tuupidest kasutati nii valiklugemist (1345, 159) kui stvalugemist
(158), viimast seetdttu, et kaalumisel olid kaddivariandid ning otsustamine ndudis
Uksikasjadesse suvenemist ja kuna I6ikude Uleluggnkippus ununema I8k, millele

jarge otsiti, siis ka selle korduvat tlelugemist.

Naide 158 annab tunnistust taustteadmiste kaswtatmiegevustiku kulgemise
kohta jarelduste tegemisel: ankeedi taitmine onormindi kogemusel tilptegevus iga

kursuse alguses, mille pdhjal ta paigutab tekstildoo algusesse.

Vaid Uhel juhul (vt 158) kaaluti tdsisemalt altetineseid vOimalusi teksti

jarjestamiseks, kuid need vélistati kui tegevusiikletkel sobimatud.

(151) siis mina arvan et (..) jargmine I6ik on siin (&a) c (.) sest d punkti vimane
lause oli et ,peast kais labi mote et miks ma kidbpis seda ei vdinud kingiks
saada“ ja esimene lause c¢ punktis oli ,nild oli agaa hilja teisele alale
mdelda“ nagu siin on jarg) loogiline jarg (i1)

(152) leidsin kolmanda osa (.) see on c (.) sest teises pus ta raskis et oleks
tahtnud saada kingituseks pigem vesiaeroobikatkalipas osa algab sellega et
nudd oli sellele juba liiga hilja méelda ja temajde tuli instruktor tdhendab et
algab p6hitegevus loen c variandi taielikult 16B)

(153) siis siin (D-16igug)) oli deldud et ta tahaks vist rohkem aeroobilketda see on
ohutum siis ¢ 16ik algab sénadega et niitid oli juiba sellele m&elda (i6)
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(154)

(155)

(156)
(157)

(158)

(159)

C>A

ja siis jooksen silmadega labi koik need variandidrvan et kohe c sobib sest d
variant I6ppeb sellega et ta raégib vesiaeroobjkaste kingitus oleks ohutum ja
c algab sellega et nidd oli juba hilja teisele ealatdelda ja siis panen c
kolmandale (i7)

siis viimane on et oleks mitu korda ohutum siisraggu sobib kdige parem sest
oli juba hilja teistele asjadele mdelda (.) siisvg@a ¢ kolmas 16ik (.) siis loen
edasi (..) siis arvan et see sobib siis panenskrigppeale ja d peale siis neid ei ole
enam vaja lugeda (i8)

vist kohe péarast d on kohe c tuli instruktor /¢9)

otsin kus oli lugu ankeedist (..) vist vot ¢ (.)retnde juurde tuli instruktor ja
palus taita ankeedi ja kohe naen et a on ka sedlegiaid (i2)

tahenduse poolest sobib jargmiseks f kui vorreldairdast ja f esimest lauset
aga ma pole veel kindel sellepéarast loen variadsesie(...) pidevalt loen ule d
viimast lauset et vorrelda kas see sobib esimestsetega (...) kdige rohkem
sobib f ja h aga kuna on vaja otsustada loen mdletaglikult 1abi ja siis
otsustan (...) h ei sobi kuna (..) viimasel lauseble moétet kui panna seda loo
algusesse (.) pigem sobib 16ppu (.) sest siin &skl®t oleks pidanud kaamera
kaasa v6tma sellega peab aga midagi filmima agsebas pole esialgu midagi
filmida (...) (mm) arvan et f siiski hasti ei sob)j seeparast otsin vastavust neist
kolmest a b c kbige sobivam on c sest me olemetiteksuses sest tuleb
instruktor ja palub taita ankeedi see on standgedtgs iga kursuse alguses (.)
loen téielikult [8bi(i4)

siis vaatan (..) (mm) (..) siis otsin kolmas (.ggu vaatan e (...) (mm) (.) ei sobi
(.) ta ei saanud mingeid nippe (...) (mm) (.) g ei tea (..) (mm) rohkem mitte
(..). (ohkah) (...) hjai(..) (mmm) (.) arvan et ei sobi.hlg (.) vdib (..) (mm) (.)
ka ei sobi (.) siis vdib f (.) vi h (..)@bkab) (...) loen (..) (mm) ei ole hea (..) aa
¢ voib (..) jah (.) ¢ sobib (...) mh-mh-mm (i5)

C NUdd oli aga juba hilja teisele alale méelda. Maigde tuli instruktor ja palus
kdigepealt taita tsna pika ankeedi. Pidin andmsugast infot enda kohta ja kinnitama
muu hulgas ka seda, et ma ei pde mingit haigust.

A Ankeedi I6pust vdisid kdik osalejad veel lugedaasuse korraldajad ei vastuta meie
kehavigastuste eest. Siinkohal naeratas instrskioralikult ja Utles, et
proovisukeldumisel ei saa tegelikult midagi hirmséituda. Tuleb ainult tapselt tema
kaske taita.

Loikude C ja A vahelist seost oli kdigil informaaéil lihtne margata, sellena néhti

ankeedi taitmist, mis algab thes I6igus ja 16pékete(160-165). Tegemist on sdnalise

kattuvusega, mis tugeva leksikaalse seosena mukigimusele vastamise lihtsamaks.

Naite 162 puhul jaab mulje, et informant ei oleesdi veendunud oma otsuses ning

tugineb taielikult leksikaalsele kattuvusele Idikudahel. C-ldigule jarje leidmine on

Ulesande lahendamisel juba kolmas otsus, inforndantd 16ike juba korduvalt tle

91



lugenud, mistdttu maletati, et ankeedist on veglgiu olnud ning asuti otsima
konkreetset 10iku, kasutades valiklugemist (163)1®tsustamisel loeti siiski C-16ik
uuesti taielikult 1abi, et olla valikus kindel (163Ulesande soorituse hdlbustamiseks
tdmmati maha juba valituks osutunud |6ikude talsistl(160, vt ka 155, 168).

(160) mulle tundub et neljas osa on a sest kolmandastiéakeeti ja a algab just
sellest (.) loen a (...) ja panen neljandaks a seston ilmselgelt 6ige tdmban
maha mis on kasutatud et need ei segaks /--/ c \Jyahal on seos selles et
md&lemad raagivad ankeedist (i3)

(161) péarast c sobib a sest ¢ nad téitsid ankeeti jasadddpetavad nii et see on sama
tegevus (.) vaatan viimast lauset (..) ei saa asuom kaske taitafi4)

(162) kuna siin rdagitatakse ankeedist siis (.) a ldigaskohe alguses kirjutatud et
ankeedi |16pust voisid kdik lugeda (..) siin radksa ka ankeedist siis see voib
olla neljas (.) siis praegu ma panen et a on néfas

(163) loen c varianti I6puni ,meie juurde tuli instrukt¢r) ja palus kbigepealt taita
ankeedi” ja (..) kuskil oli ankeedist ja proovinigépealt leida varianti aa see oli
a (..) siis loen labi ¢ varianti (..) ja siis arvainsee on just nimelt a variant (.) seal
oli mingi ankeedist ja panen siis neljanda a vdrign)

(164) siis vaatan uuesti a 18iku (...) siis b vaatan hetkel sobib neljandaks a kdige
rohkem minu meelest panen ka kriipsu siis loen ‘et ja otsin edasi mul
kolmas 16ik oli kus nad kirjutasid ankeeti siis i wagu edasi et ,ankeedi |6pust
voisid kdik lugeda® ja nii edasi (i8)

(165) nende juurde tuli instruktor ja palus taita ankgadiohe néen et a on ka sellega
seotud (.) jah ma arvan et a on jargm{(mis siin kohe seostus sellega®))
ankeedi taitmisega (i2)

A->K

A Ankeedi I6pust vdisid kdik osalejad veel lugedaasuse korraldajad ei vastuta meie
kehavigastuste eest. Siinkohal naeratas instrskioralikult ja Utles, et
proovisukeldumisel ei saa tegelikult midagi hirmsétuda. Tuleb ainult tipselt tema
kaske taita.

K “No aga kuidas ma vee all nendest digesti aru Saadffesin mina. Instruktor aga
hakkaski juba selgitama, kuidas sukeldumise ajabtkaituda ja milliseid kdemarke
ning reegleid jargida. Ja siis oligi aeg lestaggahest selga ja mask pahe tdmmata.

Jarjestuse A> K markis Oigesti 8 informanti. Keerukama seokéske —tagasiviitav
pronoomennendest mittemarkamist voi -mdistmist kompenseeriti seolidmisega
tegevustikust. Uhel juhul ei mdistetud tekdtisske taitatahendust (161), mis sundis
otsima seoseid uldisest tegevuskaigust ja ndudigsettegemiseks detailset lugemist
(166). Jarjestamine tegevuskaigu pohjal jareldeises osutuski valdavaks (167-170),

ning see on teksti jutustavat laadi silmas pidadas ootusparane. Lahtuti instruktori
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tegevusest, kes A-lI6igus palub oma korraldusi girgja K-16igus hakkab neid
selgitama (vt nt 167). Teiseks jarjestamise alusekstuginemine juba mainitud

leksikaalsele seosele (171-173), mille markamingligdka stvalugemist (168).

Alternatiivsed valikud mdjutasid otsuse tegemishedainformandil. Peibutama
hakkas teksti sobimatu H-16ik, mida korraks kaallis informant (168) ja teine markis
selle esialgu ka digeks vastuseks (175), pohjersdadiem [6igu sobivust sellega, et
turvatunne enne sukeldumist on igati loogiline (1#una informant véaljendas oma
motteid vene keeles, ei ole pdhjust arvata, ebteairvatunnetdhenduses vois eksida.
lImselt seostub niisugune jareldus kuidagi temidilai kogemusega voi tUldteadmistega
ning vastuse valimine olnuks naide selle kohtadsiiteksti mdistes voib siiski vale

vastuseni jouda.

Uks informant kaalus tGsisemalt I6ikude B, E jadhel, kuni tekstisse stivenemine

vOimaldas leida sobiva vastuse (168), ning teiilaitie H ja E vahel (175).

(166) ilmselt on jargmine I6ik k aga pole veel kindel tsemstruktor selgitab
ohutuseeskirju ja kuidas kaituda (..) kuna a-s lei weel Geldud et nad on
sukeldunud ka k-s nad pole veel sukeldunud (..0yimaru saada k méttest (...)
valin k /---/ ma ei panustanud seoses esimesegelauna vaatasin ldist mtet
(i4)

(167) ((missugust varianti te praegu loeta)p praegu (.) proovin (.) mdtlema milline
variant on kdige sobiv (.) selleparast et siin onkirjutatakse et instruktor palub
tapselt tema kaske téita (.) siin edasi mina aetdnpeab olema (.) sellepéarast et
siin instruktor hakkas selgitama mida on vaja téhaad veel ei jdudnud mitte
midagi veel (.) selga panna (.) instruktor ainellgitas (.) mida on vaja teha (.)
sellepérast (.) siin sobib k (i1)

(168) ja siis vaatan mis v8iks ollatgmbab maha kasutatud varianyio/Gib-olla h (.)
ta tundis ennast Ulihasti (.) aa ei ei (.) vaatks kord teised 16igud (.) vaatan e
I6iku (..) vdib-olla b (...) probleemne kohtnferal)) kas b (..) vbi e (.) voi f
((naeral)) ma motlen kui eelmine a I8k I6petas sellega(.et (mm) (..) et
instruktor lihtsalt réaékis et seal ei ole midagintmst et tuleb (..) aa tema kaske
taita (..) aa siis voib-olla see on k sest ta kksibe kuidas ta (.) nendest vee all
(.) 6igesti aru saab (.) siis ma arvan et k /-&/ lihtsalt ei nainud et siin on nagu
vastus (.) oli vaja veel ks kord lugeda (.) mashitt ei nainud kuidas see a 16ik
I6peb (.) ma ei lugenud vaga ettevaatlikult (i2)

(169) viies on téendoliselt k ja panen selle (..) sastiastruktor veel raagib teoreetilist
osa (.) tdhendab tegevus toimub enne sukeldumisddapanevad maski pahe
tdhendab see on kindlasti viies ¢

(170) mdtlen mis parast a-d vdib tulla ja meenutan miseenli (..) tuleb tema kaske
taita ja kohe péarast a-d tuleb k instruktor selgkaidas oll&(i9)
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(171) lugesin labi veel b (.) arvan et see tuleb parase(ei tule veel (...) praegu ma ei
tea (.) millist valida (..) aa (.) siis k (..) asldi et (.) tuleb kaske taita aga k-s (..)

Oeldakse et (.) ta ei saa aru vees (.) siis vaik#a (i5)

(172) nOdd ma motlen et &kki a juurde sobiks k sest ka &@i I6petatud sellega et
midagi hirmast ei juhtu et tuleb ainult tapselttinktori k&ske téita ja inimene
kellele see kingiti métleb et kuidas me nendest aleéigesti aru saame (.) siis

vOib-olla k on viies (.) siis ma loen selle I6pyni) (i6

(173) siis loen kdik need edasi (..) loen praegu meenotiznoli a 18igus ja mis voiks
edasi olla (...) loen praegu b varianti (...) sii$a d jatan vahele ja hakkan e
varianti lugema (.) ei tea sdna ,nipi“ (..) seet\@gsobi ja (..) ja arvan et see on
siis k variant sest a variandi 18pus tuleb ainafiselt tema kéaske taita ja (.) k
variant algab sellest et ,aga kuidas ma nendestalle@igesti aru saan“ siis

nendest vBib siis oletada et just nimelt kasketi jon ja panen k varianti (i7)

(174) otsustasin et hillem rddgitakse sukeldumisest @gaastundis,turvatunnet lisas
ka instruktori lahedalolek” see on taiesti looalint ta enne sukeldumist tunneb

end turvalisel(.) ¢ ja a ja k siin kaib veel teoreetiline jutikeldumisest (i3)

(175) vbimalik et see on h (..) loen Ulejadnud ka i j& .k i ei sobi (..) niid valin

viienda variandi h ja e vahel (...) mind segab efeeariandis € ma ei tea mis on

sbna,nipi“ ja ,sukeldumisliigutused” ka esialgu méargin variatdipole selles

kindel ja proovin otsida kuuendat osa (...) loevsh (...) loen f osa (..) loen i osa

()11 (i3)

K->B

“No aga kuidas ma vee all nendest digesti aru Saaéiftesin mina. Instruktor aga
hakkaski juba selgitama, kuidas sukeldumise ajabtkaituda ja milliseid kdemarke
ning reegleid jargida. Ja siis oligi aeg lestaggalest selga ja mask pahe tdmmata.

Maski sisse kaskis instruktor meil enne veel sdéiteet see ujudes uduseks ei laheks.
sukeldusime basseini. Vee alla joudes oli koguriaqueast puhitud. Kdige keerulisem

oli alguses hingata.

leida hiipoteesidega kattuvat tekstildiku.

Siis

Kuna I6ike K ja B seob tugeva leksikaalse seosénal®rdus, siis ootusparaselt sellele
jarjestamisel ka tugineti (176-178). Samas voill@ett domineerisid siiski sindmuste
kaigul péhinevad jareldusseosed, mille alusel l@igujestati (179—182). Seejuures tegi

informant oletusi tegevuse edasise kaigu kohta)(big kasutas otsivat lugemist, et

Kuna osa tegevusest toimub enne sukeldumist j& teda basseinis, siis mitmed
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informandid sellest juhindusidki nii sobiva l6igaduks otsustamisel (179, 180) kui ka
ebasobivate valistamisel (180). Naide 180 kinniethjarjestamiseks piisas teksti sisu

Uldisest moistmisest, sest kuigi teksti Uksikasga@eu ei saadud, oli sindmuste Uldise



kaigu pohjal vbimalik oodatav vastus valida. N&aite82 on informant kasutanud

jareldusseost, mille aluseks instrueerimisega saond

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

jutt oli k 18igu 16pus maskist (.) siis tuleb b kis ka jutt on maskist (..) loen veel
l&bi need llejaanud neli (...) (i5)

siin viiendas (K-16igug)) raagitatakse et instruktor selgitas neile kuitiaeb
kaituda ja oli aeg lestad jalga panna vest selgagak pahe tdmmata (..) kuna
siin raagitatakse maskist siis b 10ik algab kaeggll et maski sisse kaskis
instruktor sulitada et ta uduseks ei laheks jarsid sukeldusid basseinisse siis
ma panen seda kuuendaks (.) ja ma loen seda IGpuni

no eelmisel I16igul oli jutt sellest et pani vestgseja lestad jalga ja mask ja b
I8igus réaagitakse etérafraseerib teksy) (.) instruktor kdskis maski sisse enne
veel silitada (.) siis sellepérast ma arvan ebsde (i2)

no mina arvan et praegu I6igud i f h ja e ei sopisélleparast et (.) nendele
I6ikudele () ee meie kangelane on nagu vees (b tgiste inimestega aga b
I6igus nad veel (.) kuskil basseini juures pangvpldik vajalikud asjad selga (.)
maskid (.) lestad (.) ja paljud muid vajalikud agwukuues punkt on b (.) mina
arvan (il)

jargmine_kuues ma arvan on b sest radgitakse ktizdasst vette oli lainud ja
panen kuuendaks b tdmban nimekirjast maha k ja/tk/idpus nad panid maski
pahe aga b osas (..) esimesest lausest ei saanadjarsain aru et see on veel
enne sukeldumist ja et instruktor sellest midagpia (..) vdi naitab ja b osas ta
oli juba basseini--/ mis sdnadest ei saanud aru (..) sulitadaljsseks (i3)

kuna mm viimane lause réégib sellest et on aeggsaealga vest ja lestad jalga ja
mask pahe sellele vdiks loogiliselt jargneda kaslggdas nad seda selga panid
vOi see kuidas nad esimest korda sukeldusid (iippilieida midagi sellesarnast
(...) ma heitsin pilgu peale ei otsustanud veel p@vin aru saada sindmuste
kaigust (.) et Gigesti valida (...) noo arvan eudmdaks on b I6ik sest b aluses
radgitakse maskidest ja sellest kuidas nad sukdidegga kdik on loogiline (..)
tegelane Utleb et alguses oli raske hingata jeaeke mingit asja teh@)

arvan et b sobib sest oli ka jutt sellest et miskrmiida tdhendab K-IGik)) ja
siin ((B-16ik)) oli juttu sellest et (..) kogu teooria oli pegsihitud (.) kohale
jbudes (.) arvan et see sobib ja panen kuuenda kotariant (i7)

Seitsmel informandil analtisitavast kiimnest donestiesanne viienda kisimuseni

(k.a) lahendada vastavalt votmele (vt lisa 8), mis vOrreldav eksamistatistika

tugevamate rilhma sooritusega.
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B->E

B Maski sisse kaskis instruktor meil enne veel sdititeet see ujudes uduseks ei laheks. Siis

sukeldusime basseini. Vee alla joudes oli koguriaqueast puhitud. Kdige keerulisem
oli alguses hingata.

E Kui aga 6ige nipi katte sain, polnud enam midadiunya ma Uritasin ujuma hakata.
L&puks tulid ka 6iged sukeldumisliigutused véljasiis jai aega vaadata, kuidas bassejini
veealune osa valja naeb.

B-IGigule jarje leidmisel kujunes moningaseks talksgeks sdnanipp tahenduse

mitteteadmine, mida prooviti kontekstist tuletad88, 187) voi ei omistatud sellele nii

suurt tahtsust ja keskenduti tegevustikule (1845).1&806ikude seostamisel oli abi

oletustest tegevuse edasise kulgemise kohta (b@g)naitab, et informant on loonud

situatsioonimudeli ja otsib jargnevat |6iku kindeesmargiga (vt ka 181). Kuna

leksikaalset seost I6ikude vahel pole ning tekksikasju ei mdistetud, tehti otsustused

sindmustiku pohjal jareldusi tehes, peamiselt dswakeldumisega kohanemisele
(183-185, 187, 188). Uks informant avastas allégingt IGikude hulgas on (ks liigne,

mis sundis teda senitehtut tle kontrollima (184ltevhatiivsete vBimalustena kaaluti

pdgusalt F- ja H-I6iku (184, 188) ning vélistatksé sisule tuginedes I-16ik (188).

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

ta raagib et kdige keerulisem oli alguses hingatasi(s vOib-olla ta raagib e
Idigus et ta nagi esimest korda kuidas basseimluee osa valja naeb (.) (mm)
see on esimene mulje (i2)

mind segab see et variandis e ma ei tea mis on sfi@‘ ja
~Sukeldumisliigutused*/---/_seitsmes on ilmselt.g ¢eel kontrollin h (...) panen
seitsmendaks (.) ei tea mis ma seitsmendaks pafenii (.) loen i (...) tAhendab
seitsmendaks panen e sest (.) sest ta (.) siitakisg kuidas ta hakkas ujuma ja
lause 16pp sobib jdrgmise algusega mis on f (a)sdig on dks liigne (..) ma alles
niid mérkasin (..) vaat siis (.) tdhendab tulebkiletrollida mis seal (..) loen f
(...) /---/ b variandis oli veel raske hingata aga e armlis ta ltleb et ,polnud
enam midagi hullu ja Gritasin ujuma hakata® misetédhab et see oli alguses (i3)

ei saa aru sbnast ,nipp“ aga voib aimata (.) edgitdkse sellest kuidas tegelane
omandas tehnikat ja kuidas ta harjus (.) valinesél loen viimast lauset (...)
viimases lauses réégitakse et ta hakkas vaatamanmige alli4)

see nippe (..) sain aru et see on mingi instruktQji mingi (.) instruktsioon (.)
aga parast sain aru et see on nagu kohanerine)

b I6igus ta raagib et ,kogu teooria oli peast piithija kBige keerulisem oli
hingata“ ja nild peaks otsima kuidas ta sellegadduli (...) vbib-olla e variant
et see algab sbnadega ,kui aga Gige nipi katte palimud enam midagi hullu®
vlib-olla see nipp ongi sellest et kuidas hingag¢e wall (..) ma praegu panen
seitsmendaks (..) (mm) (i6)
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(188) b variant I6ppes sellega et tal oli raske hingagalsen i varianti siis see vist ei
sobi sest korallest ja kalust (..) siis loen h amtii vGib-olla see sobib (..) siis nden
et e variandis polnud midagi hullu ja proovisin fna arvan et e sobib aga natuke
sellest kahtlen juba panen siis otse e taht (m)(r-/ (i7)

E->I

E Kui aga 0ige nipi katte sain, polnud enam midadjuya ma uritasin ujuma hakata.
L&puks tulid ka 6iged sukeldumisliigutused véljasiis ji aega vaadata, kuidas bassejini
veealune osa vélja naeb.

Koralle ja kalu seal ei olnud, kill aga tundusithih6ljuvad tolmurullid ja juuksekarvad
helesinisel taustal uskumatult voluvad. Samutiddus teisi ujujaid jalgida. Moni tegi
imelikke liigutusi, mdni Uritas vee all koguni kuipalli teha.

Loike E ja | seostati minimaalse jareldamise kayi89-192). Teksti moistmisel
nimetas informant tundmatuks soénatsgihdljuvad kuid suutis selle tdhenduse ara
arvata (192).

(189) minu meelest kaheksandaks panen i sest (.) seitndrakkas vaatama kuidas
vee all on ja siin kohe ta r&agib mis ta négi kikeddus (.) tdmban i maha
((tdmbab maha I6igu tahistugd---/ e 16pp hasti sobib i algusele (i3)

(190) raagitakse et koralle ja kalu seal ei olnud seégeidatakse basseini (..) kuna
see sobib siis eriti ei kaalu ja valin i (..) j@toviimast lausei4)

(191) nii nbdd on siin kirjutatud et ta tegi juba suketdsliigutused ja talle jai aega
kuidas basseini veealune osa vilja naeb (.) naadata (.) no vbib-olla see 16ik
mis algab lausega koralle ja kalu seal ei olnddid{k)) (.) seal basseini pdhjas
(i6)

(192) siis arvan et i variant sobib sest e I16ppes selkdg@ hakkas vaadata basseini

veealune osa ja i variant algab sellega et konall&kalu seal ei olnud aga
ringihdlju- (.) vad (.) ringihdljuvad ei tea agailbélla see on nagu lendavad (i7)

Koralle ja kalu seal ei olnud, kull aga tundusitgrhdljuvad tolmurullid ja juuksekarvac
helesinisel taustal uskumatult véluvad. Samutid@dus teisi ujujaid jalgida. Moni tegi
imelikke liigutusi, mdni Uritas vee all koguni kuialli teha.

F Mina midagi taolist igaks juhuks proovima ei hakarutavaline vee all ujumine oli juba
piisavalt aarmuslik. Kui I8puks vee peale tdusimdsin Uhtaegu nii kergendust kui ka
rahulolu. Métlesin, et vdib-olla ei jaagi see viisaks korraks.

Oigesti jarjestanud suutsid tagasiviitavas pronatfreasismidagi taolistnaha seost I-

16igu ,kukerpalli tegemisega“ (193-195), ent abikisnase vastuse Ule otsustamisel oli
ka teksti struktuurist (194-196), sest F-I6iguditéra loole sobiv 16pp, milles ka muidu
pisut kdhklev informant leidis kinnituse oma otdaes@ 96). Kuna tegemist on viimase
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vastusega ja valida oli vaid kahe 18igu vahel, neé#evalt oli mitmeid kordi loetud,

siis edukatelt ei ndudnud teksti mdistmine enanakigemist.

(193)

(194)

(195)

(196)

iheksandaks panen f sest tdhenduse poolest sde (spliuidas teised vees

I6butsesid ja viimases osas radgitakse et temategdma ei hakanud talle piisas
ka tavalisest ujumisest (.) h variant ei sobi kilsdaiigi ma proovisin seda kolm

korda kuhugi sokutada (.) kontrollima ma enam ékhdi3)

radgitakse et tema riihmakaaslased tegid imeligitlisi UhesGnaga I8butsesid (.)
siia sobib f (.) sest eelmisest |16igust on selgeale piisas tavalisest ujumisest
vee all ta ei Uritanud teha seda mida rihmakaaklas@ kui ta enam ei ujunud

ta motles et polnudki nii paha (.) et talle meekbst ta voiks veel kord tulla (.) h

ei sobi sest (..) ta tahtis votta kaamerat aga gnig@nud filmida see tdhendab et
midagi sellist ei kirjeldatud (.) kaamerat tal vajaolnud (i4)

siin on kirjutatud et keegi Uritas isegi kukerpadtha niid siin on jadnud kaks
varianti ja Gks nendest ei sobi (.) (mm) (.) pafks viimaseks et ta ei hakanud
seda kukerpalli tegema et ujumisest oli temaleapiigdib-olla sellega vdibki see

tekst Idpetada et kui ta vee peale tbusis ta tukatigendust ja voib-olla see ei jaa
viimaseks (.) minu jaoks ei sobi h (..) ma vaataalile (..) ma loen nuud kiiresti
teksti nii nagu mina seda panin (...) ma vist jad@magu ma panin kuigi voib-

olla seda h-d v@iks paigaldada aga ma jatan niunmegin (..) mul on nii et Uks

I6ik I6ppeb Uhe mbttega ja teine algab sama mdjeegaul on nii (i6)

siis Uheksas on viimane ja peab olema mingi loogildpp (.) siis oli f ja h (.)
siis loen teksti mis on f tdhega margitatud (a.¥iis [6petasin kaks viimast I6iku
ja arvan et f variant sobib parem sest h variamditk natuke kahtlen sest (..)
mingis I8igus ta kirjutas sellest et vees oli juetkga teised ebameeldivad asjad
aga siis torkab pahe et oleks vdinud oma veekikdiamera kaasa votta (.)
milleks talle see (.) basseinis (.) kui seal orukijuuksed ja nii edasi (.) aga f on
sobib natuke rohkem ja arvan et see veel sobibmparsest ,métlesin et voib-
olla ei jaagi see viimaseks korraks" no see on riagsti arenemine (.) kui ta tuli
ta vaga kahtles aga péarast proovimist see hakkatdime siis panen f variandi

(i7)

2) Alternatiivsed lahenduskaigud

Kolm informanti viiest ei jarjestanud lUlesande I0pas lineaarselt, vaid lahtusid teksti

struktuurist ning viimaste |6ikude sobitamisel méitk esmalt viimase I6igu ning

hakkasid siis vastupidises suunas liikuma. Kaikid#ernatiivsetes lahenduskéikudes

kasutati ka peibutusvastusena Ulesandesse lisat@itkid millel néhti seoseid E-, B-, I-

ja F-ldiguga.

Jargnevalt anallilsitakse alternatiivseid lahendkek&raldi, esitades 6igud

informandi valitud jarjestuses. Vastusteahelas ltmjaonitud vastused, mis uUlesande
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hindamise pohimdtte jargi osutusid valeks. Analiflksie valedele vastustele eelnevaid
ja ka jargnevaid I6ike, viimast juhul, kui lahenBag I6ppes bige(te) vastus(t)ega.

A)XS>DD>CO>ADKSIBIESHSF

E Kui aga 6ige nipi katte sain, polnud enam midadiunya ma Uritasin ujuma hakata.
LApuks tulid ka Biged sukeldumisliigutused véljaiis jai aega vaadata, kuidas bassejini
veealune osa valja naeb.

H Tundsin ennast kogenumate kaaslaste seas uliféstatunnet lisas ka instruktori
lahedalolek. Mul jai aega isegi veealust loodudtietda. Siis torkas pahe, et oleksin
vOinud oma veekindla kaamera kaasa vétta.

F Mina midagi taolist igaks juhuks proovima ei hakdrutavaline vee all ujumine oli juba
piisavalt aarmuslik. Kui I8puks vee peale tdusimdsin Uhtaegu nii kergendust kui ka
rahulolu. Métlesin, et vdib-olla ei jaagi see viisaks korraks.

Kahe vaarseosega lahenduskaigu vobis pohjustadapmaine lugemine, mille tbttu

informant ka A-lBigule jarge otsides oleks voinwadesti vastata:

(197) ma lihtsalt ei ndinud et siin on nagu vastus (.yaja veel Uks kord lugeda (.) ma
lihtsalt ei nainud kuidas see a l6ik [6peb (.) mlugenud vaga ettevaatlikult (i2)
Samas leidub kinnitus ka vdimalikule mdistmisved&ld, kaalumisel oli F-18igu sobivus
jarjeks E-ldigule (198), kuid teisi variante kaadsdvalis informant teksti 16puks
ootusparase l6igu (199).
(198) ta raagib e I6igus et ta nagi esimest korda kuimesseini veealune osa
valja naeb (.) (mm) see on esimene mulje (..) (pas)is voib-olla et ta ei

hakanud proovima midagi taolist ja mdtles et vdib-cei jadgi see
viimaseks korraks siis ma panen f (i2)

(199) mul on ainult kaks varianti ja loen neid veel Uksdkh ja i (...) ma arvan
et h on sobiv aga tuli selline méte et f voiks ollamane ja () h
eelviimane (.) siis ma proovin niimoodi teha ja teaakas h on sobiv e
I6iguga (.) ja ma arvan et sobib (i2)

Kuna informant tksikasjadesse ei sivenenud, jakamdata ka, et tema lahenduskaik ei
kujuta endast sidusat teksti. Seetbttu tekkis kdégost ka ootusparasest erinev

kujutluspilt, millest naiteks I-I6igu vélistamiseéttu puudus sukeldujate I6butsemine.
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)X >D>C>A>K>B>HIES>F

B Maski sisse kaskis instruktor meil enne veel sdititeet see ujudes uduseks ei laheks. Siis
sukeldusime basseini. Vee alla joudes oli koguriaqueast puhitud. Kdige keerulisem
oli alguses hingata.

H Tundsin ennast kogenumate kaaslaste seas ulihéstatunnet lisas ka instruktori
lahedalolek. Mul jai aega isegi veealust loodugtieda. Siis torkas pahe, et oleksin
vOinud oma veekindla kaamera kaasa votta.

E Kui aga 6ige nipi katte sain, polnud enam midadiunya ma Uritasin ujuma hakata.
LApuks tulid ka Biged sukeldumisliigutused véljaiis jai aega vaadata, kuidas bassejini
veealune osa vdlja naeb.

F Mina midagi taolist igaks juhuks proovima ei hakarutavaline vee all ujumine oli juba
piisavalt aarmuslik. Kui I8puks vee peale tdusimdsin Uhtaegu nii kergendust kui ka
rahulolu. Matlesin, et vbib-olla ei jA8gi see viiseks korraks.

Kolme vééarseosega lahenduskaik on kiire ja pinrlapelgemise tulemus, mis on

informandi enda s6nul temale omane lugemisstiil:

(200) ei ole vaga tahelepanelik lugeja (.) pigem loemydiwalis tihti ei marka tekstis
kdike (.) proovin konteksti pdhjal arvati®)

Kirjeldusega langeb kokku ka informandi kui testistaja kaitumine. Andmetest
iimneb, et oletuste tegemine teksti sindmustikut&ofvt 142) ja kiired otsused,
sealhulgas ka intuitsioonil pd&hinevad (vt 78) olidformandile omased ka

valikvastustega llesande taitmisel.

Informant tegi rahuldava jarelduse mdistetamatéksyid tekstiosa tdhenduse kohta
ning otsis digesti valitud B-16igule sobivat jargéstitatud hipoteesist l&htuvalt, tehes
esialgu ka ootusparase valiku:

(201) b-s kirjeldab esimesi muljeid parast b-d peab Keeklumisest rddkima (.) ei saa

aru kui Oige nipi kétte sain“ oletan et see talameét kui ta end kogus (.) siis
hakkas ujuma ja e sobfl9)

Nagu ka mitmele teisele, tundus informandile jutiratlidest ja kaladest sobimatu,
mistottu ta I-18igu valistas (202). Seegi on kimnsitkas detailide mittemarkamisele voi

mittemoistmisele.

(202) imelik et rddgitakse et koralle ja kalu seal eiudlrkui jutt kdib basseinist ma
jatan selle variandi kGrvalkg9)
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Informant maistis, et F-I6ik sobib teksti 16ppu girulejganud otsusedki pdhinesid
uldisel ettekujutusel sindmustiku kaigust:

(203) paérast tuleb f ja sain aru et parast seda ei tidagnnii et h pidi olema kusagil
keskel kdige rohkem sobis b ja e vah@h

OOX>D>C>A>B2E2>2H2>I1>F

A Ankeedi I6pust vaisid kdik osalejad veel lugedaesuse korraldajad ei vastuta meie
kehavigastuste eest. Siinkohal naeratas instrgiiioralikult ja Gtles, et
proovisukeldumisel ei saa tegelikult midagi hirmséituda. Tuleb ainult tapselt tema
kaske taita.

B Maski sisse kaskis instruktor meil enne veel sdditaet see ujudes uduseks ei laheks. |Siis
sukeldusime basseini. Vee alla jéudes oli koguriagqmeast puhitud. Kdige keerulisem
oli alguses hingata.

E Kui aga 0ige nipi katte sain, polnud enam midadjuya ma uritasin ujuma hakata.
LApuks tulid ka 6iged sukeldumisliigutused véljaiias jai aega vaadata, kuidas bassejini
veealune osa vdlja naeb.

H Tundsin ennast kogenumate kaaslaste seas uliféstatunnet lisas ka instruktori
lahedalolek. Mul jai aega isegi veealust loodugtieda. Siis torkas pahe, et oleksin
vOinud oma veekindla kaamera kaasa votta.

Koralle ja kalu seal ei olnud, kill aga tundusithih6ljuvad tolmurullid ja juuksekarvad
helesinisel taustal uskumatult voluvad. Samutiddus teisi ujujaid jalgida. Moni tegi
imelikke liigutusi, mdni Uritas vee all koguni kuipalli teha.

Hindamise seisukohast kolme vale vastusega lahkaus on ka kolm vaarseost, B ja
E I6igud on kull Gigesti jarjestatud, kuid asuvaaktusteahelas valel kohal, mistdttu

selle eest punkte ei antud.

Nagu Uulesande anallitsi alguses (vt ptk 5.5.2.1)gitod; on informandile
niisugune Ulesandettp liiga raske. Lahendamideaj&kus ta valja vahemalt kaheksa
voimalust, kuidas teksti vOiks korrastada, kuid lgad, kui otsustas Ule kontrollida,
tegi uusi parandusi. Naide 204 ilmestab informasdjadust, mida ta ka ise tabavalt on
kirjeldanud (vt 133). Parast korduvalt muudetudelatuskéiku asus ta seda Ule
kontrollima, lugedes |6ike enda valitud jarjestuses

(204) praegu motlen kas dige vdi ei Bige (.) siis loeased...) praegu mdtlen kas b ja c
osad digesti pandud (..) parast c tapselt lahedad.g arvan et péarast a tuleb b (.)
siis k (..) (aa) ei ole Gige (...) arvan et esimgagant rohkem sobis (...) praegu

vaatan et ei ole dige pandud midagi muud (...)gwamatan veel mis variandid
olid ja milline variant raégib (...) arvan et vailla h variant sobib rohkem kuuele
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osale (...) e osa mina panesin ei pannud digestesee peab minema péarast b
osa(...) nutud mdtlen et esiteks tuleb ¢ (.) d (.))d((.) e (.) siis()aosahijaf
(i10)

Sooritusjargselt oma otsustusi pohjendades ag#s |6ide seose I6ikude C ja A

vahel, mistottu tegi veelkord muudatusi, aga polsiski oma otsustes kindel (205).
Naitest 205 selgub, et kahel korral tugines infarméokaalsetele leksikaalsetele

seostele (néites poolpakus kirjas), millest esinengus digeks ja teine valeks.

(205) /...I c osas on kirjutatud et tuli instruktor jalymtaita ankeedi ja parast c on b
sellepérast at 16ppes on seotud ankeedigaga siin on (..) (aa) praegu vaatan (..)
((tahate parandadg tahan parandada a (.) selleparast et ,ankeedistb (...) a
on seotud ankeediga (.) ankeedi |6peg@.) vaatan mis edasi (..) siis arvan et b
(..) selleparast et a I6peb et instruktor Utleb,, moovisukeldumisel ei saa
tegelikult midagi hirmsat juhtuda“ (..) siin on $@d proovimissukeldumis- (.)
sega ja b osas on ,maski sisse kaskis instruktdrangee veel silitada“ (..) hah ..
((naeral)) arvan et b peab olema (.) ei tea praegu (...age arvan vdib-olla
sobib a sellepéarast et ,tuleb ainult tapselt tdwdiske taita“ (..) siis ,maski sisse
kaskis instruktor” (..) sulitada (i10)

Ulesande taitmist vdisid tihest kiiljest takistadektif’sed tegurid, sest informant oli
sunnitud lahendama endale ebameeldivat lUlesandetddpa inimese juuresolekul
olukorras, kus ta teadis oma tavalisi takerdum&inase Ulesande taitmisel. See
suurendas arevust veelgi ja vOis pdhjustada likasaka tekstiosade madistmisel.
Peamine raskusetekitaja vOib aga olla temale onaameekste lugeda (206), mis ei
ole sobiv jarjestusilesande taitmiseks, sest p&adh, kui 16iku on detailse
madistmise nimel kaks korda loetud, on juba ununeseidevalt loetu (vt 133) ning
kogu tegevusest jadb mulje, et tekstist kui tersiktdendoliselt ettekujutust ei
tekkinud voi ei suutnud informant seda killukestekkusobitamise korval silmas

pidada.

(206) mina alati (.) kui (.) loen siis esimene kord mifte hasti no (.) aga kui teine
kord (.) siis tahelepanelikult rohkem (.) kogu aeyvaja kaks korda lugeda the
osa (.) et saada tapselt aru mis on kirjutatud) (i10

Selle Glesande sooritusest ei saa kahtlemata &eblaysi informandi lugemisoskuse
kohta, vaid ainult selle kohta, et jarjestamisihelss on tema tavaparane teksti
moistmine takistatud. Valikvastusilesande taitmisel litereeringut lisas 7) vois

samuti taheldada sarnaseid jooni: Uksikasjalik huige teksti mdistmiseks, korduv

tlelugemine, leksikaalse kattuvuse otsimine, tUntisestamine, kuid Ulesanne oli
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lihtsam, sest taitmiseks piisas tekstiosa ja védikmOistmisest, mis ei esitanud nii

suuri ndudmisi lihimalule.

dX>D>C>A>E2>2B2F2>H>I

A Ankeedi I6pust vdisid kdik osalejad veel lugedaasuse korraldajad ei vastuta meie
kehavigastuste eest. Siinkohal naeratas instrgiiioralikult ja ttles, et
proovisukeldumisel ei saa tegelikult midagi hirmséituda. Tuleb ainult tapselt tema
kaske taita.

E Kui aga 6ige nipi katte sain, polnud enam midadiuya ma Uritasin ujuma hakata.
LApuks tulid ka 6iged sukeldumisliigutused véljaiias jai aega vaadata, kuidas bassejini
veealune osa valja naeb.

B Maski sisse kaskis instruktor meil enne veel sdtiteet see ujudes uduseks ei laheks. Siis
sukeldusime basseini. Vee alla jdudes oli koguriaqmeast puhitud. Kdige keerulisem
oli alguses hingata.

F Mina midagi taolist igaks juhuks proovima ei hakarutavaline vee all ujumine oli juba
piisavalt aarmuslik. Kui I8puks vee peale tdusimdsin Uhtaegu nii kergendust kui ka
rahulolu. Métlesin, et vdib-olla ei jaagi see viisaks korraks.

H Tundsin ennast kogenumate kaaslaste seas uliféstatunnet lisas ka instruktori
lahedalolek. Mul jai aega isegi veealust loodugtieda. Siis torkas pahe, et oleksin
vOinud oma veekindla kaamera kaasa votta.

Koralle ja kalu seal ei olnud, kill aga tundusithih6ljuvad tolmurullid ja juuksekarvad
helesinisel taustal uskumatult voluvad. Samutiddus teisi ujujaid jalgida. Moni tegi
imelikke liigutusi, mdni Uritas vee all koguni kualli teha.

Kuigi B-variant asetseb vastusteribal oodatavasa&pbn lahenduskaigus viis vaarseost.
Selle pdhjuseks vOib pidada teksti Uksikasjade emitistmist, millest tulenesid ka
valed jareldused. Naiteks E-I6igu algust ,/---/ ridatasin ujuma hakata /---/“ on
informant moistnud kui kavatsust ujuma minna, @aees, et tegevus ei toimu veel

basseinis:

(207) ta raagib sellest et ta hakkab ujuma minema jebtahadata ka kuidas veealune
osa vdlja naeb (i8)

Voimalik, et informandil oli ka erinev ettekujutimikeldumisest ja seetdttu otsustas

seostada omavahel 18igud E ja B, pdhjendades aegiaiselt:

(208) e I6pus ta kirjutab kuidas veealune osa valja méedas kuidas ta paneb maski ja
kuidas ta jduab vee alla (i8)
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Samas on ilmnenud raskusi ka jarelejaanud valikildeotsustamisel, mis pigem
kinnitab oletust, et informant teksti Uksikasju, whulgas I6ikudevahelisi seoseid ei

moistnud.

(209) selline raske kiusimus (..) nii siis f-is ta kirjoptkuidas ta tdusis vee peale ja
kuidas ta ennast tundis (..) rahulolu (..) ,siistie§in et v8ib-olla ei jaagi see
viimaseks korraks" (..) tundsin ennast kogenumaiaskaste seas Ulihasti (..) jai
aega isegi (...) kaamera kaasa votta (..) niigiin)on ka raske valida kdik need
kolm varianti h i ja k on raske valida aga on vaijault kaks (i8)

(210) see h variant () arvasin et see ei sobi aga praegian et ta tahtis seda
veekindla kaamerat kaasa votta ja siis i variatalidrjutab et koralle ja kalu seal
ei olnud ta tahtis kaamerat votta et mitte korgl&alu vaadata aga teisi asju mis
oli ka huvitav ja selles méttes vdib ka nii panaasge viimane K-16ik)) on ka
kuidas sukeldumise ajal tuleb kaituda (..) ja siigi aeg (..) kui ma panen k
variandi siis ei ole loogikat siis kaheksandakspamen h varianti ja vimaseks i
siis mingi loogika on (i8)

Alates esimesest vaarseosest>(®) informant tekstis enam tagasi ei vaadanud
kontrollimaks, kuidas valitud 16ik varasemaga kokkobib, vaid Uritas sobitada
jarelejaanud tekstiosi omavahel. Kildudest, millestormant aru sai voi millele
tahelepanu podoras, pani ta kokku oma loo, milleseda lldine arusaam uksikutest
sundmustest tegevustikus. Naide 210 illustreentelalt, et ettekujutust tekstist kui
tervikust informandil ei tekkinud. Tegemist on kallesande tulemuste pingereas kdige

madalama sooritusega.

e)X>D2>C>A>K>B>E2>E=2>H

B Maski sisse kaskis instruktor meil enne veel sdititeet see ujudes uduseks ei laheks. |Siis
sukeldusime basseini. Vee alla joudes oli koguriaqueast puhitud. Kdige keerulisem
oli alguses hingata.

F Mina midagi taolist igaks juhuks proovima ei hakdrutavaline vee all ujumine oli juba
piisavalt aarmuslik. Kui I6puks vee peale tdusimdsin Uhtaegu nii kergendust kui ka
rahulolu. Métlesin, et vdib-olla ei jaagi see viisaks korraks.

E Kui aga 6ige nipi katte sain, polnud enam midadiunya ma Uritasin ujuma hakata.
L&puks tulid ka 6iged sukeldumisliigutused véljasiis ji aega vaadata, kuidas basseini
veealune osa valja naeb.

H Tundsin ennast kogenumate kaaslaste seas ulihéstatunnet lisas ka instruktori
lahedalolek. Mul jai aega isegi veealust loodudtietda. Siis torkas pahe, et oleksin
vOinud oma veekindla kaamera kaasa votta.
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Analliisitavas lahenduskaigus esines kolm vaars¥édh. oletada, et B-I6igule jarge
valides arvas informant, et kuna Idigu I6pus makse sukeldumisraskusi, peaks see
teema tekstis jatkuma, mistdttu ta valistas E-Ifiguiles kirjeldatakse juba tegelase
edusamme. Kuna aga F-16igus tuvastas ta hirmutwigdesobis see paremini kokku

tema ettekujutusega loo kulgemisest ning valibkesobivamaks jatkuks:

(211) e punkt ka ei sobi sellepérast et deldakse et safale poisile kdik (.) nagu
hakkab hasti kdima ja arvan et f (.) sellepérasisehene kord ta sukeldus (.) on
Oige sukeldus (.) ta tunneb hirmu selleparast & lvalvasti hingab vee all (.) aga
kui ta I16puks vélja tdusnud siis (.) talle (..) Xaa tundis kergendust (aa) (..) siis
on ks I6ige on (.) ei sobi (.) liignél)

Esialgu valistas informant ka peibutusvaliku H §gghoodatavat seost E ja | vahel.

(212) tundub et punkt h siin tldse ei sobi (.) sellepénagle tundub et e ja i on seotud
(.) teineteisega (..) aga punktis e nagu meie KHangetahab vaadata et kuidas
veel all (.) mis seal toimub (..) ja (.) punkt)i lo see tundub et sobib siia (.) selle
tekstile (i1)

Seejarel aga hakkas informant oma otsuseid Umbedaima, keskendudes vaid
jarelejganud kahe vastuse valimisele ja kaaludesjak need omavahel sobivad.
Arutluskaik naitab, et informant madistis I-Idigutsmatust loo 16puks ja lihtsalt asendas

selle varem valistatud H-ldiguga.

(213) aga need olid mdotted esimesest kiljest aga tgieelt (.) kui mdtelda (.) siis (.)
see punkt h oli (.) I6pu jaoks sobiv selleparagt)ataiteks kui i punkt (..) naiteks
lause ,moni tegi imelikke liigutusi mdni dritas kag kukerpalli teha” (.) kui see
panna viimaseks (.) nagu tekib mulje et see jusustwle I6puni nagu (..) ja siis
punkt h on vaja I6pule panna (.) mulle tundub (i1)

Informant ei modistnud piisavalt teksti Uksikasjlbigus, mis oli ka selle valistamise
pbhjus (214). Teksti |dpuosa jarjestamisel keskentiu sindmustele nii, nagu need
tema ettekujutuses voisid kulgeda ja l&ahtus testatktuurist (215).

(214) ja siis eelviimane e v6i i (..) kaldun et rohkersedleparast et (..) KObmmenteerib
I-16iku)) millised korallid ja kalud vBivad olla basseirf{paeral)) seda lihtsalt ei
vOiks olla (..) see on (.) aura veekeskus (.) bags@ seal loomi lihtsalt ei vBiks
olla (.) ainult inimesed maskideganéeral) ja instruktor kes Gpetab (.) kuidas
on vaja digemini sukelda (i1)

(215) siin oli raske koht h ja i vahel mina valisin (§rmde vahel (..) esimene mulje mul
oli et i peaks siin olema sellepérast et vimansdéae punktis oli et (..) aa ,16puks
tulid ka diged sukeldumisliigutused vélja ja sés aega vaadata kuidas basseini
veealune osa vdlja naeb" siis esimene kord motlesirsellepérast et nagu siin
seletatakse et vee all midagi ei olnud ebatavialissimene mulje oli et i aga kui
[6puni lugeda siis (ee) nagu mina sain aru et telkib- (.) tekst muutuks siis
ebaldplik kui panna i siis otsustasin h kdige panesiin sobib
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5.5.2.3. Kokkuvote

Kuigi jarjestusilesande sooritamine ei kujuta ehdagentset lugemistegevust, naitab
anallus, et ulesande lahendamisel kasutasid infafithateksti moistmise erinevaid
oskusi, mida jargnevalt vorreldakse eristuskirjargija moddetavate oskustega.
Viimasteks onilelibisev lugemine asja tuuma tabamise&gstist tldine arusaamina
tekstisiseste seoste moistm{ue ptk 5.4.2) ja nagu 6eldud, on kaks esimess@iva
t60 autori seisukohast kattuvad oskused, vaid eamedOnastuses. Neid voiks uhiselt
nimetada teksti pShisisu moistmiseks, milleks Uhdjupiisab Ulelibisevast lugemisest
(ka silmav lugemine, tldlugemine). Samuti lubab tkollitavate oskuste esitamise viis
eristuskirjas arvata, nagu piisaks Ulelibisevasgjetnisest ka tekstisiseste seoste

moistmiseks, mida analliiis kinnitas vaid osaliselt.

Uldlugemine oli tGepoolest iiheks kasutatud lugeiisidest ning kohati dnnestus
informantidel sellele tuginedes |6ike ka jarjestad@amas naitas anallls, et ainult
Uldlugemisest pdhisisu moistmiseks ei piisanud dilde edukaks lahendamiseks.
Kombineerusid valik-, 0ld- ja sivalugemine: lSigusebiva jarje leidmiseks loeti
silmavalt voi valikuliselt, kuid mdistmisprobleeneidkorral ka detailselt. Seoste
kontrollimiseks ning otsuse kinnitamiseks loetialisemalt 1ahtelbiku. Vaid thel juhul
kinnitas informant, et ta stvalugemist ei kasutai(2il6), samas lahendas llesande

ootusparaselt.

(216)  ei lugenud kdiki Iike taielikult l4b(i4)

Mis puutub tekstisiseste seoste madistmisse, siiginésid informandid
kahesugustele seostele: (a) IGikudevahelistele ikekisetele seostele ning (b)

sundmustikul pdhinevatele jareldusseostele.

Tugevama leksikaalse seose (nt sGnakorduse) koimgl juhul, kui ei esinenud
maistmisraskusi, vOeti sdnakordus aluseks |Gikudigegtamisel (nt 16igud €A).
Sundmustikule tuginemine I6ikude jarjestamisel isdgmineeris leksikaalsete seoste
ule, sest sellest oli abi ka siis, kui teksti detdt ei mdistetud (nt 16igud &K).
Informandid jagasid 16igud mottes kahte rihma selligsel, kas nendes kirjeldatu
toimub enne sukeldumist vOi ollakse juba basseiBEmesel juhul oli valikute Ule

otsustamisel abiks juhindumine instruktori tegesgtiseteisel juhul see, kuidas
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sundmused vees arenesid. Nii Uhe kui teise mdisksipiisas enamasti Uldlugemisest,
et sobiv tekstiosa leida, kuid selle sobivuse kamiseks loeti eelnev 16ik pdhjalikult
labi.

Taustteadmised olid Ulesandes konstrukti teenisfusest neid kasutati teksti
maistmisel ja situatsioonimudeli loomisel, Ulesandgmine ei olnud soltuvuses
teemakohastest teadmistest. Uhelgi informandil ymblaukeldumise kogemust ja see

sOnagi oli kolmele neist tundmatu.

Maoistmisraskusi tekitasidipi (5 korral),sukelduming3), kask(2) jaringihdljuvad
sulitadg uduseksnipp kuulub kill umbes 7000 sagedasema s6na hulkak\a.g.1.2;
Kaalep, Muischnek 2002: 159), kuid oli siiski p@idt informantidest tundmatu.
Uldjuhul suudeti tahendust kontekstist tuletaddjavérvatudsulitadaja uduseksmille

madistmine informandile Glesande eesmargi seisukaiakne polnud.

Informandid vaitsid, et teksti polnud raske mdistagda voib seletada sellega, et
vaatamata ootusparasest erinevale lahenduskaidulgab informandil loost oma
ettekujutus. Ja kuna mingi kujutluspilt oli nen@gmls olemas, on igati loomulik, et

arvati end teksti mdistvat.

Ulesande taitmises véib eristada kahte laheneristij Ldigud loeti labi etteantud
jarjestuses, seejarel asuti neid esialgse kujuttigghjal seostama. 2) Loeti etteantud
algusosa, seejarel silmavalt 16ikude algusi, etddeksti algusele sobiv jarg. Seejuures
valistati sobimatuid 18ike ja tehti oletusi edasksdta, mis nditab, et informantidel oli

esialgne situatsioonimudel tekkinud voi sellegaeleig

Kaheksale informandile kiimnest oli tlesanne ragkesameeldiv (vt ptk 5.5.2.1),
mille taga voib naha Glesandetttbi kognitiivsekuas. Andmed kinnitavad, et Glesanne
ndudis informantidelt 16ikude korduvat Ulelugemisia seda mitte ainult
moistmisraskuste tbttu, vaid ka malu Ulekoormatt@geu: oli vaja pidevalt meelde
tuletada, millest iiks vdi teine 16ik raagib. Uledantaitmist iseloomustas ka pidev
vajadus tekstis tagasivaateid teha. Andmetest selg jarjestamises eksinud
informandid loobusid tagasivaatavate seoste kdimrigkest, keskendudes seoste

otsimisele jargmise vbimaliku tekstiosaga. Seejsipd@hjendati vaid lokaalseid seoseid,
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silmas pidamata teksti kui tervikut. Et korrastatelistist paremat ettekujutust saada,
lugesid moéned informandid 16igud valitud jarjestudabi, mille kdigus parandati ka

avastatud eksimusi. Eksamistatistikas ilmnenud téigastuste osakaalu tdus teksti
viimase 16igu valimisel langeb kokku informantideositusega, mis néaitab, et Glesande
keskpaigas jarjestamisel eksinud keskendusid Ugt&kehl6puldigu valimisele, hakates

seejarel jarjestuses tagant ette liikuma.

Kuna ulesanne on kognitiivselt raske, on voimadikiestitav naeb vaeva llesande
lahendamisega ega suuda Ulesandetutbi piirangutiestevalt tekstile kui tervikule
keskenduda, mis on konstruktivdlise raskuse ilmisguestis. Vajaks uurimist,
missugused oleksid sooritustulemused, kui sam&ktilee samade oskuste mdotmiseks
koostada erinevat tulpi Ulesanne. Uheks Ulesanoigt)ii mis mdneti sarnaneb
jarjestustlesandega, on sobitustlesanne, millesardnd iga teine tekstildik ning
valjavoetud I6igud koos lisaks koostatud I6igu Jbikudega paiknevad pangas.
Testitava Ulesanne on korrastada tekst, valideggstrigasse liinka sobiva tekstiosa.
Ulesande eeliseks jarjestamise ees on, et tedtidaviaba olemasolevaid I16ike lugedes
kergem saada ettekujutust tekstist kui tervikustnas vOimaldab seegi Ulesanne

kontrollida tekstisiseste seoste tundmist.

Ulesande edukat sooritust vdiks iseloomustada &sklese jargmiste aspektide
kasutamisega: (a) situatsioonimudeli loomine, mitbistab I6ikudele sobiva jarje
leidmist; (b) leksikaalsete seoste markamine; (Gndsmustiku kohta jarelduste
tegemine; (d) tundmatute sbnade tuletamine kongtk$fleatiikis 2.1 esitatud mudeli
jargi (vt joonis 1) kvalifitseeruvad need keeleaskikdrgema tasandi oskuste hulka.
Leksikaalsete seoste mittemarkamist voi -moistkustipenseerisid uurimuses osalenud
informandid stindmustikul pdhinevate jareldusseastegillele tuginedes sai hakkama

ka tundmatuid s6nu mdistmata ja nende tahendustraata.

5.5.3. Ulevaade informantide strateegiakasutusest

Kéesolevas alapeatlkis esitatakse Ulevaade Uldsarmo®rituse kaigus kasutatud
lugemis- ja testisooritusstrateegiatest, silmasageéd nende seoseid konstruktiga.
Strateegiate nimetamisel on eeskujuks olnud Anaders¢1991) ning Coheni ja Uptoni
(2006) lahenemisviis. Strateegiatest Ulevaate s®k®ikasutati andmeid llesannete
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analtusist (ptk 5.5.1 ja 5.5.2) ja litereeringutesis sOnastati testisooritaja tegevusena
(nt loeb, kasutab, otsijne), dldistati ning kodeeriti. Andmed on esitatidhes
koondtabelis (vt tabel 5 ja 6), milles kasutatudielidid margivad jargmist: LS —
lugemisstrateegia; TS — testisooritusstrateegia; -VWalikvastustega Ulesanne; J —
jarjestustilesanne; L — lokaalne, teksti- vOi Ulegamsale suunatud strateegia; G —
globaalne, kogu tekstile vdi Ulesandele suunatuatestgia. Valikvastustega ulesande
puhul on margitud, missugusele kiisimusele vastajaiseoses strateegiat kasutati (nt
VV1L), jarjestusilesande taitmisel kasutatud segigd ei osuta konkreetsele vastusele
ega ldigule, sest erinevaid lahenduskaike oli pdjistatakse kas tekstiosale voi kogu
tekstile (Ulesandele) suunatud strateegiaid. Kussiesitatud strateegiad margivad
kisimusega seotud Uksikut esinemisjuhtu, kuid kiksikuid esinemisi vdis kokku
tdheldada mitmes kisimuses, on ka need andmedoddad, vaatamata sellele, et

tegemist pole domineeriva strateegiaga.

Lugemisstrateegiate (LS) alla on liigitatud teksing kisimuste ja valikute
madistmisega seotud tegevused, mida informandidaiites taitmise kaigus teadlikult
valisid. Testisooritusstrateegiate (TS) hulka orvaard Ulesande taitmisega, sh

kisimustele vastamisega seotud tegevused, mitiestandid teadlikud olid.

Uldistamise tulemusena on kirjeldatud 15 lugemagetgiat ja 22
testisooritusstrateegiat. Kuna 22 testisooritutstigiast 9 on seotud konstruktiga voib
Oelda, et 65% registreeritud strateegiatest on Wdel teisel moel seotud teksti

maoistmisega.

5.5.3.1. Ulevaade lugemisstrateegiatest
Lugemisstrateegiad on esitatud kolmes alajaotusgemistitipide kasutamise, teksti

maoistmise hdlbustamise ning jareldamisega seotatestgiad (vt tabel 5)

Mdblema llesande taitmisel leidus neid, kes esmadiukieksti l1abi lugesid (LS1)
ning alles seejarel asusid kas kiUsimustele vastadnaldike omavahel seostama.
Hupoteeside pustitamine e teksti sisu kohta olettegemine (LS4, LS6) iseloomustas
peamiselt jarjestusilesannet, mis on seletatauiteksratiivse laadiga. Oletusi selle
kohta, kuidas lugu vdiks kulgeda, tehti nii taustbeiste kui teksti struktuuri pdhjal.

Vaatamata valikvastusilesande kirjeldavale tektgitei selle sisu kohta oletusi naiteks
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pealkirja jargi (LS4), kuid struktuurist teksti ns@imisel abi ei olnud. Hupoteesidele
otsiti tekstist kinnitust (LS2) ning jarjestusiladas oli tegevus seotud veel valimata

tekstiosade lugemisega.

Tekstiosa detailset lugemist selle Uksikasjade mmiseks (LS3) kasutati mdlemas
Ulesandes: VV-ulesandes informantidele raskematsinkiste puhul, J-Ulesandes
ndudsid stivenenumat lugemist I6igud, mida Uhendlatdusseos.

Lisaks teksti kohta oletuste tegemisele kasutasidrmandid mitmesuguseid
vOtteid, mis aitasid kaasa teksti mdistmisele. Ttaagmistel on teksti modistmisel
oluline osa, sest nende kasutamine teksti tblgersdhnadimaldab loetu pdhjal luua
situatsioonimudeli, mis on margiks, et teksti onistgiud. Mdlemas Ulesandes oli
informantidel taustteadmistest abi tekstiosade etddgmisel (LS5). J-lUlesandes
kirjeldasid mitmed informandid kujutluspilti siindstest (LS10), seda nii esimese [8igu
lugemise jarel esialgse situatsioonimudelina kweséhde hilisemas faasis |0ikude

seostamisel.

Teksti korduv lugemine parema mdoistmise tagamigéill) iseloomustas VV-
Ulesannet. J-Ulesandes esines korduv lugemine pelirsisu meenutamise eesmargil
(kasitletakse testisooritusstrateegiate all). Manks registreeriti (LS9) Uksikjuhtudel
paaris VV-kisimuses, esinemata kordagi J-lUlesar8esvastu ebaloogilist tekstiosa
registreeriti J-Ulesandes (LS8) ja selleks oli basweealust osa kirjeldav 16ilKralle
ja kalu seal ei olnud---/), mida mitmed informandid ei suutnud moigadlgendasid

ebaloogilisusena.

Molemas Ulesandes esines juhtumeid, kus informanuigbtasid s6nu voi fraase,
millest aru ei saanud. Enamasti suudeti tdhendustata kas konteksti (LS12) voi
Uksikjuhul ka taustteadmise poéhjal (LS13). Samas@hu ja fraase, mille tundmatu
tahendusega ei tegeldud (LS7). J-ulesandes viisakelda kompenseerida tuginemine
tegevustiku Uldisele kaigule, VV-llesandes kaagnésstetamatu valikuga tihti selle

valistamine.

Jarelduste tegemine oli vajalik oskus mdlemas dldss J-Ulesandes esines 16ike,

mis olid omavahel seotud jareldusseose kaudu, nodapidada jareldamiseks tekstis
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kaudselt sisalduva teabe pdhjal (LS15). VV-llesandé niisuguseks kusimuseks

viimane, millele vastamine eeldas kogu teksti

pidhjareldamist.

Vaiksemat

jareldamisoskust ndudsid J-Ulesandes nérgemaddéuahelised leksikaalsed seosed

(nt anafoorne pronoomen), VV-illesandes naidatigamisoskust 2. ja 6. kisimusega

seotud tekstiosa moistmisel.

Tabel 5.Ulevaade lugemisstrateegiatest

LS Strateegia kirjeldus Kasutamine llesannetes
vV |
1. Lugemistuupide kasutamine
LS1 Loeb teksti selle tldiseks mbistmiseks VWG JG
LS2 Loeb teksti silmavalt vdi valikuliselt, otsides VV3L JG
hipoteesile kinnitust
LS3 Loeb teksti detailselt Uksikasjade mdistmiseks | VV4L,VV5L, | JL
VV6L
2. Teksti mbistmise hdlbustamine
LS4 Kasutab taustteadmisi teksti sisu kohta oletust | VVG, VV2L | JG
tegemiseks
LS5 Kasutab taustteadmisi teksti tdlgendamiseks VVY4L | JL
VV6L
LS6 Kasutab teadmisi teksti struktuurist tekstiidishta JG
oletuste tegemiseks
LS7 Registreerib mdistetamatu tekstiosa, ei tegele | VV6L,VVI1L, | JL
sellega VV2L
LS8 Registreerib ebaloogilise tekstiosa JL
LS9 Registreerib marksdnu VV2L, VV3L
LS10 Kirjeldab tekkinud kujutluspilti JG, JL
LS11 Loeb teksti korduvalt, et mbttest aru saada 1MVV3L,
V4L
3. Jareldamine
LS12 Tuletab tundmatu s6na tdhenduse kontekstapdhjVV1, VV2, JL
VV4, VV6
LS13 Tuletab tundmatu s6na tahenduse taustteadmisté/V4L
pohjal
LS14 Teeb jareldusi tekstis otseselt sisalduvaatgdijal| VV2L, VV6L | JL
LS15 Teeb jareldusi tekstis kaudselt sisalduvageab | VV7G, VV3L | JL
pohjal

5.5.3.2. Ulevaade testisooritusstrateegiatest

Testisooritusstrateegiad on samuti esitatud kolnpebdgtuna (vt tabel 6). Konstruktiga

seotud strateegiad on need, mis nditavad, et idesdhendamine lahtub teksti

mdistmisest ning on seetdttu kooskdlas mdddetaviusega e konstruktiga.

Konstruktivalised strateegiad on votted, mis sea@sllkonstruktivalise variatiivsusega,

mis tdhendab, et llesannet on (vahemalt osaligélthalik sooritada ka ilma teksti
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madistmata. Kolmandasse riihma liigituvad tlesandexk@amisele ja kontrollimisele
suunatud strateegiad, milles omakorda vdib eriskamtestruktiga ja Glesandega seotud
strateegiaid. Nagu lugemisstrateegiate, nii kaisstitusstrateegiate puhul ei ole
strateegiad Ulesandetlilibi erinevuse tottu taidlikkdttuvad. Esineb mdlemale

Ulesandele Uhiseid strateegiaid, kuid on ka neidarkasutati vaid Gihes Glesandes.

Konstruktiga seotud strateegiaid kasutati he egan(TS3) mdlemas ulesandes.
Vastuse valimine teksti sisule tuginedes (TS1) tssosndlemas uUlesandes lokaalse
lugemisega, nagu ka valiku valistamine samal p@hj$S2). Strateegias TS4 on
uldistusest tulenevalt kiisimuseks nimetatud keeddilde lahteldik. J-Ulesandes oli see
tegevus suunatud valdavalt veel valimata tekstilddte, kuid veakahtluse korral loeti
ka juba valitud 16ike uuesti Ule. Detailne lugemiradiku kinnitamiseks esines vaid J-
Ulesandes, samal ajal kui VV-llesandes oli detallggemist vaja valikute Uksikasjade
maistmiseks, mis on liigitatud lugemisstrateegiata. Otsuse kinnitamine VV-

ulesandes enam detailset lugemist ei ndudnud.

Kui VV-lUlesandes esines Uksikuid juhuslikult vatitwastuseid (TS6), siis J-
Ulesandes leidsid kaalumist kdik vastused. Seevésftsikaalset kattuvust otsiti
mdolemat Ulesannet taites (TS13) ning kasutati ksiugde valimisel (TS7). Tosi kdll,
alati ei olnud tulemuseks 6ige vastus, mis nagaleksti mdistmata usaldatakse liigselt
sOnalist kattuvust ja arvatakse selle taga olevige dvastus. Vastuse valimine
taustteadmistele tuginedes (TS8) oli voimalik vamy/-tlesandes, J-llesandes ei
iimnenud dhtegi niisugust juhtu. Kill aga valistatiblemas Ulesandes valikuid
taustteadmiste pdhjal (TS10). Uksikjuhtudel vaiti-iilesandes vastus ka teisi valikuid
valistades (TS9), J-lUlesandes esines seda rohkstraljarnatiivsetes lahenduskéaikudes
paari vimase vastuse ile otsustamisel. Usna fiaépiestikaitumine oli VV-ilesandes
valistada valik, millele tekstist kinnitust ei ledt (TS12). See seostus kas ndrga
distraktoriga vdi teksti mdistmise probleemidega.ksildjuhtudel vélistati ka
mdistetamatuid valikuid (TS11). Tekstiosade kordimgemine (TS14) esines J-
Ulesandes mitte teksti mdistmise strateegiana, sellgks, et [Uhimalu piiratud mahu
tbttu ununema kippuvat meelde tuletada, mistottikkoruv Ulelugemine analltusitud
juhul liigitatud konstruktivéliste strateegiateaall
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Ulesannete kavandamisega seotud strateegiate hulgas neid, mis
metakognitiivsete tegevustena kuuluvad lugemise elmge (vt joonis 1). Naiteks
Ulesannete lahendamist kavandati (TS15) nii enitmadahakkamist kui ka lokaalselt,
mingi Uksikkiisimusega seoses ning mdlema Ulesaiitiaisel esines juhtumeid, kus
informant vahetas esmalt valitud lahenemisviisi usdma vastu valja (TS18).
Ulesandes annab tegevusele eesmargi tookasu lugewinilesande tookasku lugesid
Uksikud (TS16) ning neil ei tekkinud sellest ka gerd probleeme, sest llesandetiip
on vaga levinud ja palju labitehtud nii keele- kainedppes. Teised asusid kohe
dlesannet lahendama. Leidus informante, kes vaittichad kunagi tookasku ei loe,
kuid J-Ulesandes seda siiski tegid. Samas ei lwWhemimandik informantidest J-
Ulesande tookasku (TS17), millega kaasnes ebamegllditus Ulesande lahendamise

kaigus, kui selgus, et jarjestatavaid I16ike on mhkkui vastusteribal kohti.

Lahenduse digsust kontrolliti (TS19) nii lokaalsklii kogu llesannet haaravalt
molemas ullesandes, kuid Ulesande téitmise jarel sigki enamasti ei tehtud (TS20).
VV-llesande taitmisega kaasnes raskemate kisimabktdejatmine (TS21), J-tlesande
taitmisel oli abiks kasutatud tekstiosade tahigbekriipsutamine (TS22).

Tabel 6.Ulevaade testisooritusstrateegiatest

TS Strateegia kirjeldus Kasutamine llesannetes
vV E
1. Konstruktiga seotud strateegiad
TS1 Valib vastuse teksti sisule tuginedes  VV7L,VV&V4L,VVIL, | JL
VV2L, VV6L

TS2 Valistab valiku teksti sisule VV1L,VVAL, VV5L, JL
tuginedes VV2L

TS3 Seostab valikuid tekstiga VV3L, VWAL, VV5L,

VV6L

TS4 Loeb teksti silmavalt voi VV4G VV5L JG
valikuliselt, otsides kiisimusega
seostuvat tekstiosa

TS5 Loeb detailselt, et valikut kinnitada JL

2. Konstruktivalised strateegiad

TS6 Valib vastuse juhuslikult VVI1L, VAL

TS7 Valib vastuse leksikaalsele VV3L,VV5L JL
kattuvusele tuginedes

TS8 Valib vastuse taustteadmistele VV2L,VV3L
tuginedes

TS9 Valib vastuse teisi valikuid VV3L,VV7L JL
valistades
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TS10 Vélistab valiku taustteadmistele | VV2L,VV3L, VV4L JL
tuginedes

TS11 Valistab valiku, millest aru ei saa | VV1L, VV6L

TS12 Valistab valiku, millele tekstist VV1L,VV3L, VV6L
kinnitust ei leia

TS13 Otsib leksikaalset kattuvust VV1L JG

TS14 Loeb teksti korduvalt, et sisu meelde JL
tuletada

3. Ulesande kavandamine, kontrollimine

3.1. Konstruktiga seotud strateegiad

TS15 Kavandab Ulesande lahendamist VVG, VV6L JG, JL
TS16 Loeb to6kasku VVG JG
TS17 Ei loe t6okasku VVG JG
TS18 Vahetab valja sobimatu strateegia VV5 JG
3.2. Ulesandega seotud strateegiad

TS19 Kontrollib lahenduse tle VVG, VV4L, VV6L JLGI
TS20 Ei kontrolli lahendust lle VVG JG
TS21 Jatab kusimuse vahele ja tegeleb| VV1L, VV4L

sellega pérast teistele vastamist
TS22 Tombab maha kasutatud valikud JG

5.5.4. Lugemisulesannete introspektiivsest taitmise st

Lugemistilesannete taitmisel naitasid informandes idrinevat suutlikkust oma moétteid
verbaliseerida. Vaga hésti saadi hakkama metakbigeie tegevuste kirjeldamise ja
pdhjendamisega, mis seostuvad nditeks Ulesandenidéks vajalike sammude

kavandamisega, oma tegevuse jalgimise ja kontriskiga (217-220). Selle pdhjuseks
vOib olla varasemast hea strateegiline etteval®jstest nii monelgi olid oma

teadmised, kuidas Ulesandetllpe voiks lahendad®a 22D). Sooritusjargses intervjuus
margqiti, et koolis oli tlesandeid palju harjutatud.

(217) siis loen edasi viies kuisimus ,milline ebameeldiatiis tabas hiljuti autorit” (..)
siis sain aru kisimust (.) siis vaatan variandioef§ pominal variandip (...) siis
vaatan teksti (¢eb vaikse haélegga(...) vaatan veel variandid (i10)

(218) olen dlesandega tutvunud (...) loen maératud esimégu (...) pddran
tahelepanu viimasele lausele vordlen viimast layaeteiste I6ikude esimesi
lauseid(i4)

(219) nagu ma maletan tavaliselt kiisimused oli jarjest jarjekorras voi ja siis ma
loen (aa) loen kisimusi ja siis loen teksti jamtgstust (..) jah(i5)

(220) selge on et (.) kisimusi on seitse (.) tdhendabeksti vBib jagada seitsmeks
osaks (.) moni on kahe 18igu kohta sest 16ike drkeon kui seits¢i4)

114



Ka teksti mdistmise raskusi suudeti kas introspedeit voi retrospektiivselt
valjendada (vt nt 13, 112, 161 jt). Vastuste vadimilesannete taitmisel iseloomustas

valiku péhjendamine parast seda, kui mottes oliotehtud (vt nt 77, 92, 211 jt; lisa 7).

Vene keele vahendusel Ulesandeid taitnud infornoar{i, i4, 19) olid kiired
otsustajad, nende valjendatud mdotted olid esitéadudpokalt ning lakooniliselt, kuid
ammendavalt (vt 218, 220-222) ning vOib 6elda, ad riundsid end kindlalt ja
mugavalt.

(221) mulle tundub et neljas osa on a sest kolmandastidadkeeti ja a algab just
sellest (.) loen a (...) ja panen neljandaks a seston ilmselgelt 6ige tdmban
maha mis on kasutatud et need ei se@&ks

(222) seitsmes kisimus (...) see on b (.) tutvustab ooggerkust kogu tekstist sain
vastuse ¢ on kahtlane (.) see ei ole rekléam

Eesti keeles ja valdavalt eesti keeles valjendatdtted olid pikema arutluskaiguga
(vt nt lisa 7) ning rohkem kaaluti ka alternatiids@dimalusi (vt nt 7, 42, 48, 63 jt).
Ulesande taitmine eesti keeles oli nende valikd krdjadusel mindi lle vene keelele,

mis néitab, et informandid tundsid end piisavaltala

Sooritusjargne kusitlus nditas, et informandid @alnevast tegevusest olnud vaga
haaratud, mida vGib Oelda selle pdhjal, et tdpsastte kisimustele vastamiseks oli
neil paljudel juhtudel vaja uuesti Ulesandesse &da. Voimalus taidetud Ulesannet
kasutada aitas eelnenud mottekdiku meelde tuletaa tédiendavatele kisimustele
vastata. Ulesande taitmist ja lugemistegevust piavdtele kisimustele suutsid
informandid mdistetavalt vastata, mis, nagu kaospektsiooni kaigus valjendatud

motted, annab tunnistust nende metalingvistilitesstlikkusest.

Ulesannete introspektiivne taitmine ei kujutanudiast erilist raskust, kuid ol
informantidele harjumatu tegevus ja ndudis lisakalhj et nad ei unustaks oma matteid
valjendamast (223-226). Seetbttu on oluline inteksgoonile lisaks kasutada
sooritusjargset kusitlust, mis lubab koguda taieadh andmeid introspektsiooni

katkestamata.

(223) eiolnud raske aga (.) eba- (.) harjum@aiy)

(224) on vaja kogu aeg sellest mdelda et ma pean midagima aga probleemi pole
sellest et (.) kas valjusti motled voi mitte sesiaed teksti ja motled ainult selle
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jargi mitte teistest asjast (.) no tekstid olid ipdmuvitavad ja siis ei jooksevad
m&tted teistele poole (i7)

(225) no enne kui ma seda alustasin (.) ma arvasin airsegske (.) no nagu (.) Gtlema
aga kui ma tegin (.) no ei ole vaga raske (i2)

(226) ((kuidas te ennast tundsite niimoodi valjusti méelleso (.) normaalselt jaa
(i10)

Kindlasti oli informantidele abiks uurimuse Ulesatetaitmisele eelnenud juhendamine

ja proovillesande sooritamise kaigus saadud tadasis

5.6. Tulemused ja jareldused

Uurimuse tulemuste tutvustamisel lahtutakse eektuset anallilsitud Utlesanded
moddavad eesti keele B2-taseme eksami eristuskinjastatud oskusi. Sellest lahtudes
esitatakse Ulesannete konstruktivaliidsust kinmithandmed (5.6.1) ning selle vastu
raakivad tbestusmaterjalid (5.6.2). Osutatakse @&malikele ohustavatele teguritele

ning tehakse ettepanekuid riskide maandamiseksmingduste kdrvaldamiseks (5.6.3).

Eksamikoostajad vaidavad, et
1) valikvastustega ulesanne (VV-ilesanne) moddediitpeamisest mottest arusaamist,
olulise eristamist ebaolulisest, teksti kohta jwste tegemist ning Kkirjutaja
seisukohtade maistmist;
2) jarjestustlesanne (J-ulesanne) mdddab Uleliaidegemist asja tuuma tabamiseks,

Uldist arusaamist tekstist ja tekstisiseste sansistmist.

5.6.1. Konstruktivaliidsust kinnitavad andmed
Konstruktivaliidsust kinnitavate andmete esitamiga$tatakse kahele kisimusele: (1)
mil m&aral lUlesannete soorituses peegeldub lugekusstrukt ning (2) mil maaral

sooritus kattub Ulesande konstruktiga.

Analilids nditas, et mdlema ulesande soorituses damand lugemisstrateegiad, mis

lubab jareldada, et Ulesanded seostuvad valdakaiti imdistmisega.

Ulesannete sooritustest ilmnes, et informandid kesaid oma lugemistegevust
vastavalt eesmargile ning muutsid lahenemisviisitaalt vajadusele. See selgus just

neile vahem tuttava J-tlesande puhul, mille tagnkegemus on kill kdigil olemas,
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kuid taitmise viis pole veel kinnistunud. VV-illesEnkavandamises naidati tait kindlust

ka tookasku lugemata.

Teksti mdistmiseks kasutasid informandid mélemarnds oskusi, kuid tulenevalt
keeleoskustasemest on informantide sdnatuvastwsnaatne, mistdttu sellekohaseid
strateegiaid ei registreeritud. Seevastu jareldamati mdlema Ullesande edukaks
taitmiseks vajalik oskus, mida kasutati lokaalsslandil tundmatute sbnade tahenduse
tuletamiseks ja tekstis otseselt ning kaudselendatud seoste mdistmiseks. Globaalsel
tasandil kasutati jareldamisoskust tekstis kaudséljendatud eesmargi leidmiseks
(VV-ulesanne) ning teksti struktuuri kohta kaivaidadmisi aluseks vottes ka loo

sundmustiku moistmiseks (J-Ulesanne).

Et informantide jaoks oli Ulesannete sooritaminéh@malt osaliselt) autentne
lugemistegevus ja mitte pelgalt digete vastustdnia@ie, naitab see, et (a) loetud tekstid
pakkusid neile huvi; (b) lugemise kaigus aktivegtugeemaga seotud varasemad
kogemused ning valjendati isiklikke seisukohti, mignnitavad taustteadmiste

kasutamist tekstide tdlgendamisel; (c) jareldus@uinesid tekstis sisalduval teabel.

Kisimus, mil maaral informantide sooritus kattukes@nnete konstruktiga, on
kisimus sellest, kas informantidelt enesevaatlumedlk kogutud andmete pdhjal on
voimalik jareldada, et Glesanded mbéddavad eristjaskseisvaid oskusi.

VV-llesande soorituse analiis (vt ptk 5.5.1) kimit sooritustulemuste
kokkulangevust kolme eesmaérgiks oleva oskuse gseamisest mottest arusaamist
kontrolliti Uhe kiisimusega; teksti kohta jareldustgemist samuti Ghe kiisimusega ning
kirjutaja seisukohtade mdoistmist kahe kisimusegalmié Uksikkisimuse (1., 5., 7.)

sooritused kattusid Ulesande konstrukti mingi aspak

J-tUlesande soorituse anallts (vt ptk 5.5.2) nd&taeuti vaid osalist kattuvust
ulesande konstruktiga. lImnes, et tekstisiseststeandistmine on tdepoolest Ulesande
edukaks soorituseks vajalik oskus: informandid riagid eelkdige tugevatele
leksikaalsetele seostele (nt sdnakordus) ning sustlkal pdhinevatele
jareldusseostele. Viimased olid llekaalus ja neataleoli vdimalik ka kompenseerida

teksti mdistmise kohatisi raskusi. See kinnitabjllesandega moddetakse tekstisiseste
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seoste moistmist. Teksti uldine madistmine ja Uiekb lugemine asja tuuma
tabamiseks, mis kokku voiks tdhendada teksti péhisidistmist, oli sooritustulemustes

kull esindatud, kuid see ei kuulu lGlesande edukaiksiseks vajalike oskuste hulka.

5.6.2. Konstruktivaline variatiivsus
Konstruktivalist variatiivsust vois téaheldada moksn Ulesandes ja esines nii
konstruktvalist kergust kui raskust. VV-ulesandsmes konstruktivalist variatiivsust

kinnitavaid andmeid neljas tksikkisimuses seitsmest

Konstruktivaline kergus ilmnes VV-llesandes voinsaelna vastata kisimustele
teksti mobistmata, kas taustteadmisi kasutades (§8intus) voi ebaloogilisi valikuid
valistades (3. kisimus). Valikuid valistavaid otsidstehti ka taustteadmiste pd&hjal.
Teiseks kergendas vastamist vdimalus tugineda Ke#lsele kattuvusele teksti,
kisimuse ja Gige vastuse vahel (3. ja 5. kisimli§)esandes taheldati konstruktivalist
variatiivsust vahem juba Uulesandetliibi tottu, kwadines juhtumeid, kus valik
(tekstiloik) valistati taustteadmistele tuginedeSi kus vastus valiti teisi valikuid

valistades.

Konstruktivalist raskust vois VV-llesandes tdhell@dimeses kisimuses, millega
kaasnev valik oli sdnastuselt keerukam kui tekst isisaraskus oli tekitatud ka
lahteteksti kohandamisega (6. kisimus). Seega Wiikllesande konstruktivalise
raskuse taga naha Ulesande koostamisest tingitodleeme, mida on vdimalik
kdrvaldada. Kui Ulesande valiidsust ohustavad iguth likvideerida, seostuks Uhe

kontrollitava oskusega ka rohkem kusimusi (vt pk 5.3).

J-ulesande konstruktivaline raskus seostub tlesanthdustega. (1) Ulesanne seab
malule liiga suuri ndudmisi ja raskendab seeldkstiemdistmist. (2) Ka lahenduse
jargselt ei kujuta tulemus endast silmaga haaratemaastatud teksti, mis tdhendab, et
korrastatud tekst eksisteerib vaid testitava kupdk. See aga raskendab ka
lahenduskéigu kontrollimist. Katsetada vbiks samskusi kontrollivaid teisi
Ulesandetlilpe vdi uurida jarjestatavate I6ikudeu avéhendamise mdoju Ulesande

sooritusele.
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5.6.3. Konstruktivaliidsust ohustavaid tegureid nin g riskide
maandamine
Uurimuse tulemusena on vbimalik osutada mitmetetpititele, mis vdivad ohustada

lugemistesti konstruktivaliidsust dldiselt.

Uheks ilmnenud probleemiks on iihtsete aluste puimkitugemistesti konstrukti
maaratlemisel, mistdttu kohati pole vBimalik arada mida Uhe vdi teise kontrollitava
oskuse all silmas peetakse @itlise eristamine ebaolulisedilelibisev lugemine asja
tuuma tabamiseksOlukorda aitaks lahendada kaasaegsetel teosedtdeisukohtadel
pdhinevate, Uheselt mdistetavate ja praktikas k#svate pohimdtete valjatdotamine
konstrukti kirjeldamiseks. On enesestmadistetawnestd pohimdtted oleksid testimisega

seotud osapooltele ka kattesaadavad.

Teiseks ohu margiks on Uhe Ulesandega kontrolliéawskuste paljusus. Kui
seitsme kiusimusega taotletakse kontrollida nelj@eeat oskust, tekib kisimus, kuidas
need Ulesandes jaotuvad ja kas Uks kiusimus voitrddtia ka mitut oskust? Nii nagu
pole vbimalik Uhte thdpi Ulesannete kasutamise gidi@ha usaldusvaarseid jareldusi
testitavate lugemisoskuse kohta, ei saa ka Uhe-lilikkiisimusega mdddetud oskuse
kohta testitulemuste pohjal midagi arvestatavata@elahenduseks oleks vahendada
kontrollitavate oskuste arvu Ulesande kohta jadag&t oskused kataksid konstrukti
mone jarjestikuse testi I0ikes. Selle eelduseks @ineksisteerib teadmine, mida

konstrukti all silmas peetakse, ning on olemaseaihtdused selle kirjeldamiseks.

Kolmas konstruktivaliidsust ohustav tegur on taestsd mdddetavate oskustega,
mida on oluline eristada Ulesande taitmisega kaasest kdikvoimalikest oskustest.
Moddetavad oskused peaksid olema need, millesutsdtisimusele vastamine voi
Ulesande edukas taitmine. Naiteks vOib tuua anglitligarjestusilesande, millega
soovitakse kontrollida ka teksti pohisisu moistm(gtagistritod autori tblgendus).
Anallius néitas, et pohisisule tuginedes oli voiknaksikuid digeid valikuid teha, kuid
Ulesande edukaks taitmiseks sellest ei piisa.ildéleti saa pdhisisu mdistmine olla ka
moddetav oskus. Lahendus seostub eelmise laherausegontrollitavaid oskusi

vahendades jatta alles need, mis on kiisimuselaniasst seisukohast olulised.
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Eriti ettevaatlik tuleks olla lugemistttpide (tlaglik-, sivalugemine) kaasamisega
konstrukti, sest lugemisel ei kujuta need endasteita eesmarki, vaid nende kasutus
sOltub lugeja valikust. Seega ei saa moota praidasdas teksti moistmiseni joutakse,
vaid produkti e tehtud jareldust, leitud fakti, mi@tud suhtumist jne. Kui jarelduste
tegemine mingi lugemistiibi kasutuse kohta on wgsbK, tuleb tagada, et seda ka
moddetakse. Naiteks soovides mddta otsivat lugemmist oma iseloomult on Kkiire ja
valikuline tegevus, peaks Ullesandele kehtestanmirajagu, mis nduab muudatusi ka
eksamikorralduses. Vastasel korral on testitavghdeksti pdhjalikult lugeda, mist6ttu

kontrollitakse kull teatud info leidmist, aga mitiesivat lugemist.

Selgus, et lahteteksti kohandamine (lesandele wasta voib olla Uheks
konstruktivaliidsust ohustavaks teguriks. Sihtgleipvastavate, sobiva pikkuse ja
raskusega autentsete tekstide leidmine, on ragsarihe ning on ilmselge, et tekste
tuleb mitmel pdhjusel kohandada. Sellega aga kéasht et teksti kohandaja, kes on
l&hteteksti tervikuna l|abi lugenud, ei marka [Opgtouses motteltiinki. Tekstide
kohandamisel tuleb silmas pidada, et tulemus okdllsis, Uheselt mdistetav ning
vOimaldaks testitaval teha oodatavaid jarelduset@&u on teksti kohandamisel tarvis
arvestada nii kontrollitavate oskuste kui koostataitesandega. Kui eesmargiks on
naiteks kontrollida sOnade tadhenduse tuletamistteksti toel, on vaja teksti
kohandamisega tagada, et kontekst seda ka vdinsaldalkesannete koostamiseks
kasutatud lahtetekstid tuleb séilitada, et hiljeleks voimalik analiiiisida voimalikke

probleeme ning vajadusel tlesannet parandada.

Uute Ulesandetutpide kasutuselevott on seotud ohetgaee osutub sihtgrupile
kognitiivselt tlejoukaivaks. Kui Glesanne on kogugelt raske, on véimalik, et testitav
naeb vaeva Ulesande lahendamisega ega suuda @gdndpiirangutest tulenevalt
tekstile kui tervikule keskenduda, mis on konstidtse raskuse ilminguks. Enne uue
Ulesande kasutuselevottu voiks lisaks tavaparassddestimisele kasutada ka
enesevaatlust ja/vli viia eeltestimise kaigus I&ipjalik kisitlus tlesande taitmise
oluliste aspektide kohta. See vdéimaldab saadadaient teavet Ulesande sobivuse Ule

otsustamiseks.
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Testitavad on harjunud standardsete tookaskudeay@db olla pdhjus, et neid
Uldiselt ei loeta. Uue ilesandetiitbi kasutuseley@twdib kaasneda oht, et lGlesanne
seetdttu mingis aspektis ebadnnestub. J-Ulesarmldusest kogutud andmete hulgas
leidus sellele vGimalusele osutavaid naiteid. (Hesaebadnnestumist valel pdhjusel

aitab ara hoida Gigeaegne ja kattesaadav teave.
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Kokkuvote

Kaesolevas magistritdods on vaatluse all lugemissskonddtmine eesti keeles teise
keelena, mida on seni vahe uuritud. T60 eesmark B&@itaseme eksami kahe
lugemisilesande nditel uurida testillesande kokistaliidsust, anallldsides

testisoorituse kvalitatiivseid andmeid nii testiiga kui eksami statistiliste andmete

valguses.

Ulevaade lugemisoskuse olemusest (ptk 2) pdhirkdii tedistmise teooriatel. T60
autor on lugemise kirjeldamisel lahtunud seisukaésd, milles uurijad kaesoleval ajal
uhel meelel on. Selle jargi on lugemine kognitiiyotsess, milles teksti mdistmise
madalama ja kérgema tasandi oskusi kasutab luggggreeritult. Emakeeles ja teises
keeles lugemise erinevustest leiavad kasitlemisigvistilised, hariduslikud ja

sotsiokultuurilised tegurid.

Lugemisoskuse mootmise teoreetilisi aluseid (ptkoB) tods kasitletud silmas
pidades testi kvaliteeti, kitsamalt konstruktivddiust. Vastavalt kaasaegsetele
seisukohtadele kasitletakse konstruktivaliidsusviltbku mdistena, mille kohaselt
valideerimine nduab testi tulemuste pdhjal tehiayatelduste kinnitamist erinevatest
allikatest parit andmetega. Valiidsuse seisukobastluline, kuidas lugemise konstrukt
on lugemistesti konstruktis esindatud (kognitivmaliidsus) ning kuidas see testis

realiseerub (sisulised aspektid ja tulemuste sitadjs

Lugemistesti valideerimisel on tahtis uurida tesoorituse protsessi ehk
strateegiakasutust, mis voimaldab teada saadaakiedtitavad vastusteni jduavad ning
kasutatud strateegiate pdhjal analltsida, mil nh&a@detavaid oskusi Ulesannete
taitmisel kasutatakse. Testisoorituse kvalitatigseandmete kogumise levinud
meetodiks on enesevaatlus (ptk 4), mille pdhilistekrmideks on introspektsioon ja
retrospektsioon. Enesevaatluse kaigus saab infdarmijendada neid motteid teksti
maistmise ning ulesande taitmise uksikasjade kahtdest ta on teadlik. Mingi votte
vOi lahenemisviisi teadlik valik eristabki stratéd lugemisoskuse automaatseks

kujunenud oskustest.
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Magistritod uurimuslikus osas (ptk 5) on validegditeesti keele B2-taseme eksami
kahte Ulesannet — valikvastus- ja jarjestusitledaniméormantideks olid 10 Tartu
Ulikooli vene emakeelega esimese aasta Ulidpilkstle eesti keele riigieksami

tulemused olid vahemikus 72—87 punkti.

Analldsitud materjaliks oli B2-taseme eksami eskiu, 2009. a novembris
toimunud tasemeeksami kaks Ulesannet ja nendetissmitatistika (284 eksaminandi)
ning informantidelt Glesannete soorituse kaigustrgspektsioon) ja selle jarel
(retrospektsioon) kogutud andmed. Ulesannete ssedt lindistati ja litereeriti,
andmeid analtiusiti eraldi (ptk 5.5.1 ja 5.5.2). ikkgsimuste analiiiisis voeti arvesse
nii teksti kui Ulesande eelnevalt analtUsitud onsadung tulemusi kasutati eksami

statistiliste naitajate tdlgendamiseks.

Uksikklsimuste analiiiisis tehti jareldusi Ulesargetmdddetavate oskuste kohta
ning tulemusi korvutati eksami eristuskirja jargiorirollitavate oskustega.
Uksikkusimuste analiiisi tulemused (ptk 5.5.1.3 j8.253) on esitatud ilesannete
konstruktist lahtuvalt, osutades kisimustele, mis laoskdlas eristuskirja mingi

oskusega, ning nendele, millel lasub konstruktsgiliariatiivsuse kahtlus.

Analtusi pbhjal koostati tUlevaade ulesannete t&#mdomineerinud lugemis- ja
testisooritusstrateegiatest (ptk 5.5.3). Selgus,6%¥% registreeritud 37 strateegiast
seostusid konstruktiga, mis nditab, et Ulesannatendamisel olid Ulekaalus teksti

madistmise erinevad strateegiad.

Kuna enesevaatluse kasutamise korral on esmatdatispgutud andmed oleks
usaldusvaarsed, sisaldab t66 ka meetodi valiidsasitavaid andmeid (ptk 5.5.4).

Uurimuse tulemuste ja jarelduste esitamisel (p8 80eti Ulesannetega eristuskirja
jargi mooddetavad oskused (konstrukt) aluseks latikeostajate vaited, mida analtusi
tulemustega kas kinnitati vdi Umber lUkati. Informtide soorituste vordlemine
magistritdos esitatud lugemise mudeliga naitastitek®istmise eri tasandi oskuste
kasutamist Ulesannete taitmisel. See lubab jaraldad lugemise konstrukt on
ulesannetes esindatud. Konstruktiviline variatévsimnes kahel moel: Ulesannete

sisulistes aspektides ning konstruktis. Ulesannetisuvaliidsust kahandasid
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tlesandetliibi puudused (jarjestusulesanne) ningypa@igid teksti ja Uksikkisimuste
kvaliteedis (valikvastusulesanne). Konstruktigatség@uudused kahandavad ulesannete
kognitiivset valiidsust. Selgus, et (a) konstrukti kaasatud oskusi, mida on vaga raske
vOi vBimatu moodta ning (b) méddetavad oskused ayav@baihtlaselt kirjeldatud, mis
ei vbimalda neid Uheselt tblgendada. Kaasaegszimdatilistel seisukohtadel pdhinevad

Uhtsed alused oleks valiidsema testi koostamiskiseks.

Kokkuvotteks vOib 6elda, et lugemistesti konstruiliidsust uurides on oluline
kombineerida statistilist ja kvalitatiivset analitsnis sisaldaks ka informantidelt
Ulesannete soorituse aegselt voi jargselt koguhabingid. Uurimus naitas, et erinevad
andmed taiendavad Uksteist ja annavad rohkem &imaterjali jarelduste tegemiseks.
Samas vOiks soovitada, et vBimaluse korral kaskgag¢@ldatava taseme piires erineva
keeleoskusega informante. Kéesolevasse uurimussatkal informantide hulgas oleks
voinud olla ka neid, kes riigieksamil saavutasid-BD punkti. Téendaoliselt oleks sel
juhul ka valikvastusilesande tulemustes eristumuggvamad ja ndrgemad ning katse

oleks andnud rohkem teavet ka nGrgemate strategsyitikse kohta.

Kaesoleva magistritod autor loodab, et uurimusdsiksv olla kasu neile, kes

tasemeeksameid koostavad ja analldsivad.
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Assessing Reading Comprehension in Estonian as a
Second Language: A Qualitative Analysis of Test-tak  ing
Processes
Summary

This Master’s thesis investigates the construciditgl of the reading tasks of the B2

level Estonian as a second language proficiencgnexa

The main objective of the thesis was to validate of/ithe four reading tasks of the
exam based on the testing of theory, exam statisicl qualitative data of test-taking
processes. In order to achieve that goal, the iptex of language testing in general
with a focus on assessing reading ability wereistu@s well as theories of reading

comprehension.

In chapter 2, the author describes a reading muakd on cognitive processes that
are generally agreed upon by most reading resaatchecording to this model,
reading is seen as an interactive cognitive proedsse lower-level processes consist
of word recognition, lexical access and inferencediile the higher-level text
comprehension processes form a text base and aiitumodel. The reader uses
phonological, morphological and syntactic knowledgge well as different kinds of
background knowledge. The meta-cognitive procesdeseading are goal-setting,
selection the appropriate reading type and momigpof the achievement of the reading
objective.

Validity and reliability as the main quality aspedf tests are described in chapter
3. Construct validity is seen as a unitary conasgtording to which evidence from
different sources is needed to confirm the infeesnmade on the basis of test results. It
iIs important how the reading construct is repre=sgnh the reading test construct

(cognitive validity), and how it is reflected instecontent and statistics.

In validating the reading test it is important twestigate test-taking processes and,
based on strategies used, to analyse to what ekeetdasks measure the skills that exam
designers intended to measure. Introspection anaspection (chapter 4) are common

methods used to gather qualitative data regardisggtéking processes. During self-
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observation, informants verbalise the mental preegghey are aware of, including

various reading and test-taking strategies.

Chapter five describes research on the validatiaearing tasks in the Estonian as
a second language proficiency exam held in Nover2b@8. Multiple choice questions
(MCQ) and a sequencing task (S-task) were usedafiGe Russian-speaking first-year
students participated as informants. The analyseatemal consisted of test
specifications, statistical data of the two tasMs284) and data of verbal protocols.
Both introspection and retrospection were usedatbey qualitative data. Data on test-
taking processes were combined with the tasks’erdgrdanalyses and used to interpret
statistical information (the discrimination andifeig value of the items).

The analyses of both the MCQ tasks and the S-tasked a partial match with the
task construct. An overview of reported strategiegealed that 65% of registered
strategies (N=37) are directly related to the neg@dionstruct, which means that more
than half of the reading and test-taking strategiese used to comprehend texts. The
data of the MCQ showed that three out of sevendsteam be related with some of the
measured skills. As for the S-task, the analysisficned that the understanding of

intra-textual cohesive devices was one of the nredszkills.

Construct-irrelevant variance was detected in tagks. In the MCQ task (1)
informants were able to answer the questions ugieg background knowledge and
select answers by discarding illogical options; if#prmants could select an answer
relying on lexical overlap between the text anduasgion and/or correct answer; (3)
problems in text adaptation were detected, whialsed construct-irrelevant difficulty.
In the S-task the comprehension of the text watbitgd because of working memory

overload. 9 out of 10 informants reported the cogaidifficulty of the S-task.

The underlying construct-irrelevant difficulty waseen to be the inconsistent
description of task constructs which, accordinghi® results, contain skills that (1) are
not related to text comprehension, (2) can be pnéded in different ways and (3) are
not essential for the successful completion ofghestion/task. It was concluded that in

determining test construct, reading types (e.gcbe@ading or detailed reading) should
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be treated cautiously, since the selection of repdype depends on the reader and
therefore cannot be predicted.
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Lisad

Lisa 1. Ulesanne 1. Valikvastustega lugemisiilesanne
Klisimused 1-7.Lugege artiklit ja valige kiisimusele sobiv vastasB voi C).

Okoloogiline eluviis
Okoloogilisest ehk rohelisest eluviisist radgitajeirjutatakse aina ronkem. Internetis artikbka
vaikest uurimistood tehes illatas mind kirg, midesieeema timber leegitseb. Uhiskonnas on rohelise
eluviisi esindajaid, kes oma kogemusi teistega tanjagavad, ja Uha rohkem ka neid, kes seda
elulaadi pooldavad, kuigi ise selle p6&himotteid jargi. MOned peavad Okoinimesi leebelt
valjendudes lihntsameelseiks, kuid dnneks on sdliisgajad vahemuses.

Kes on 6koloogilise eluviisiga inimesed? Need, teevad oma igapdevaseid valikuid saastlikult
ja keskkonnateadlikult. Nende seltskond on kirjuirgepalgalisest tipptdotajast maal elava
pensionarini. Mul on tunne, et pensionaride ndoirai olemas suur 6kokogukond, lihtsalt enamik
neist ei arva, et nende eluviis ongi kdige moodsam.

Olgu siinkohal lihidalt tles loetud p&himétted, mitkoinimesed igapéevaelus jargida putavad:
toit peab olema taimne ja eestimaine, moningal aldér okoloogiliselt puhas valismaine; energiat
tuleb tarbida voimalikult vahe; prigi peab sortewj uusi asju soetatakse vajaduse, mitte
meelelahutuse péarast; kodukeemia on maksimaateelutlik ning seda kasutatakse minimaalselt.

Selliste pohimdtete jargimiseks laheb vaja veidsiyiist ja organiseerimist. Kdige lihtsam on
alustada oma igapaevaste harjumuste muutmisesti pomnes riidekott tasku, tuled kustu,
hambapesu ajal kraan kinni, pesu pesta kdige madakoovitatud temperatuuril.

Mahetoit on omaette teema. Poest ostes on seert@@gatavalt kallim, ka valik on vaiksem.

Elan Tartus ja olen oma sisseostud jaganud jard¢imjabud ja helbed pudru- ning leivateoks
ostan Tartu turuhoonest mahevilja letist, juurnvifan kas otse maalt tuttava kaest voi 6kokeskusest
Supilinnas. Sealt leiab aeg-ajalt ka talunike tdodemaheliha. Mahekana ja -kala Eestis kahjuks
veel saada pole. Valismaised puuviljad, pahklidsg@mned ning maiustused ostan viimasel ajal
Okopoest, aga neid pean luksuskaubaks, mida k@dnkaha vahe. Niimoodi jagatuna saab 6koeluga
hakkama kuill.

Paljud, kes 6kopoodide hindadega esimest kordalkpkkituvad, saavad alguses kurjaks. Mina
arvan, et 60 krooni banaanikilo ja 40 krooni Sokditahvli eest ongi diglane hind. Kui méelda, kui
kaugelt need tulevad, siis on tegelikult absurahejssetoodud kaubad toidupoodides nii odavad on.
Eestimaise toidu eelistamine vdhendab toidu teekqikkust kasvukohast toidulauani. See on asi,
mida teadlik inimene jalgib.

Samas on ka ebameeldivaid Ullatusi, naiteks ostsimati dkopoest péaevalilleseemneid ja
avastasin, et need on Hiinas kasvatatud. Kas téestie véimalik neid lahemalt saada? Kasvav
konkurents mahetootjate seas sunnib neidki niiramet suurele kaubandusele omast praktikat
kasutusele vétma ja see on kurb.

Uks mu hea tuttav juhtis tahelepanu suurte firmadedsale silmakirjalikule poliitikale: ks ja
seesama firma muub nii tavalist kui mahedat Oiglaaebanduse kohvi. Et natuke vdtame
kohviistanduste jaoks vihmametsi maha ja natukemelediglased ka. Viimased néaited
iseloomustavad hasti seda, et rohelisest eluvissistaanud ménes moéttes moeasi ja suurfirmade uus
sissetulekuallikas. Ettevotted pltavad Okotootefidata toodet, mis seda tegelikult poléinu
meelest tuleb olla téhelepanelik ja vaadata, misiltide taga.

Olin varem vditlev ja tulihingeline igas uues mambaastmise katses, aga niid usun, et vagisi
kedagi jarele mdtlema ei pane. Muidugi saan maedrikoloogiline tootmine p&hineb samuti naftal
ja kehtival maailmakorral. Aga mida siis teha? BEtn@ loodust edasi mirgitada? Teadlik
Okoinimene olla ei ole kerge. Suda alaldpmata shluMa ei tea, kas maailma rahvastiku pideva
kasvamise korral on vBimalik keskkonnasaastet gaigatavat prigi vahendada. On péaevi, mil ma
sellesse ei usu. Samas pean meeles, et elul oneksnibiatada. Kui nafta Gikskord otsa saab, oleme
ju kdik 6koinimesed.  Maaleht 22.01.2009, Maarja Jakobson
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. Mida kirjutab artikli autor 6koinimestest?

A

Nende eluviisi kajastatakse tisna vahe.

B

Nendesse suhtumine on valdavalt halvustav.

C

Nende hulka vdib lugeda ka pensionarid.

. Millist pohimatet jargib 6koinimene?

Tarbida odavaid toiduaineid ja asju.

Hoida kokku energiat ja piirata tarbimist.

Loobuda kodukeemia kasutamisest.

. Millest soovitab autor eluviisi muutmist alustach?

Osta koiki kaupu 6kopoodidest.

Loobuda uute asjade ostmisest.

Muuta oma tarbimisharjumusi.

. Kuidas hangib autor igapéaevaseid toiduaineid?

A

Kaib turul ja 6kokeskuses ostmas.

B

Teeb sisseoste kallites 6kopoodides.

C

Sdidab maale talunike kaest ostma.

. Milline ebameeldiv Ullatus tabas hiljuti autorit?

A

Okopoes oli vaga vaike puuviljade valik.

B

Okopoes olid muugil ulikallid maiustused.

C

Okopoest ostetud kaup oli kaugest riigist périt.

. Mis muudab artikli autori murelikuks?

A

Okokaupadena puitakse pakkuda ka tavalisi tootei

B

Okokaupu ostetakse sageli ainult moe parast.

C

Okokaupade tootmisel kasutatakse (iha rohkeratnaft

. Mis on artikli eesméark?

A

Tutvustada Okoloogiliselt puhtaid toiduaineid.

B

Tutvustada Okoloogilist eluviisi isiklike kogerste pohjal.

C

Tutvustada kodumaiste 6kokaupade suuremaicatdot;
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Lisa 2. Véljavote tasemeeksami statistikast. Valikv

Ulesanne

Kisimused 1-7

MicroCAT (tm) Testing System Page 2

Copyright (c) 1982 -

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN Jt@ersion 3.50

Itemanalysis for data fromfile C \TEMP\ ANDVED. TXT

Date: 12-17-09

Item Statistics

Seq. Scale Pr op.
N ltem forreet
1 0-1 . 63
2 0-2 .77
3 0-3 . 87
4 0-4 .83
5 0-5 .79
6 0-6 .50
7 0-7 .77

D sc.
| ndex

.34

.27

.27

.32

.36

.40

Poi nt
Bi ser.

.35

.34

.34

.33

.32

.41

At.

1994 by Assessnent Systens Corporation

Ti nme:

astustega

Alternative Statistics

Prop. Endorsing

Tot al

Low

Hi gh

Poi nt
Bi ser.

3:49 pm
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Lisa 3. Ulesanne 2. Jarjestusiilesanne

Klisimused (28-35).Lugege tekstildike (X-K) ja otsustage, milline nande dige jarjekord.
Kirjutage 16igu ees olev taht allpool olevasse liabe vastava jarjekorranumbri alleksti
esimene 16ik on tahistatud X-gaks 16ik ei sobi teksti.

Sukeldumine — see on imelihtne

X Kui sain sdpradelt stinnipdevakingiks sukeldumiskeesmatlesin alguses kull, et nad on hulluks
lainud. Aga mis teha — kingitus on kingitus jataligi eelmisel reedel see tee jalge alla votta.
Kell 18 ootas ees proovisukeldumine Aura veekeskuse

A Ankeedi I6pust voisid kbik osalejad veel lugedak@suse korraldajad ei vastuta meie
kehavigastuste eest. Siinkohal naeratas instrgkiioralikult ja Utles, et proovisukeldumisel ei saa
tegelikult midagi hirmsat juhtuda. Tuleb ainult $&ft tema kaske taita.

B Maski sisse kaskis instruktor meil enne veel sdéiteet see ujudes uduseks ei laheks. Siis
sukeldusime basseini. Vee alla jdudes oli koguriaqueast pihitud. Kdige keerulisem oli alguses
hingata.

C NUd oli aga juba hilja teisele alale m&elda. Maigde tuli instruktor ja palus kdigepealt taita

Usna pika ankeedi. Pidin andma igasugust infot &otita ja kinnitama muu hulgas ka seda, et
ma ei pde mingit haigust.

D Jbudsin kohale veidi varem ja leidsin Usna kiirésts ka oma grupi. Et aega parajaks teha,
jalgisime parasjagu toimuvat vesiaeroobika treemingeast kais labi mdte, et miks ma kiill
hoopis seda ei vdinud kingiks saada — oleks mitd&ohutum.

E Kui aga 6ige nipi katte sain, polnud enam midadiuhja ma uritasin ujuma hakata. Ldpuks tulid
ka diged sukeldumisliigutused vélja ja siis jdi a®gadata, kuidas basseini veealune osa vélja
naeb.

F Mina midagi taolist igaks juhuks proovima ei hakdrutavaline vee all ujumine oli juba piisavalt

aarmuslik. Kui I6puks vee peale tdusin, tundsiraégt nii kergendust kui ka rahulolu. Métlesin,
et vBib-olla ei jadgi see viimaseks korraks.

H Tundsin ennast kogenumate kaaslaste seas uUlihéstatunnet lisas ka instruktori Iahedalolek.
Mul jai aega isegi veealust loodust imetleda. ®iikas pahe, et oleksin vdinud oma veekindla
kaamera kaasa votta.

I Koralle ja kalu seal ei olnud, kull aga tundusitgih6ljuvad tolmurullid ja juuksekarvad
helesinisel taustal uskumatult véluvad. Samuti@ius teisi ujujaid jalgida. M&ni tegi imelikke
ligutusi, mdni Uritas vee all koguni kukerpalliht

K “No aga kuidas ma vee all nendest Gigesti aru saadflesin mina. Instruktor aga hakkaski juba
selgitama, kuidas sukeldumise ajal tuleb kaitudaijaseid kdemarke ning reegleid jargida. Ja
siis oligi aeg lestad jalga, vest selga ja maskegémmata.

http://www.tartuekspress.ee/?page=7&n=13&id=102
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Lisa 4. Véljavote tasemeeksami statistikast. Jarjes

Kisimused 28-35

tusilesanne

M croCAT (tm) Testing System Page 6

Copyright (c) 1982 -

1994 by Assessnent Systens Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN Jtwersion 3.50

Itemanalysis for data fromfile C \TEMP\ ANDVED. TXT

Date: 12-17-09
Item Statistics
Seq. Scale Pr op. Di sc. Poi nt
No. -ltem Correct |ndex Bi ser
28 0-28 . 69 .60 .53
29 0-29 .60 .70 .57
30 0-30 .56 .71 .58
31 0-31 . 36 .69 .60

Ti nme:

Alternative Statistics

Prop. Endorsing Poi nt
At Total Low High Biser. Key
A .02 .05 .00 -.20
B 01 .01 .00 -.05
C 13 .25 02 -.27
D 69 37 . 96 53 *
E 01 02 .00 -.09
F 03 .08 .00 -.18
G 00 .00 .00
H 03 08 .00 -.18
| 06 10 01 -.15
G her 02 00 00 -.14
A 12 23 .01 -.29
B 03 07 .00 -.21
C 60 25 .95 .57 ¢
D 07 15 01 -.24
E 02 05 .00 -.11
F 04 .05 .00 -.06
G 00 .00 00
H 05 .08 .01 -.11
| 07 L1 .01 -.14
Q her 01 .00 00 -.02
A 56 .23 .94 58 *
B 03 09 .00 -.22
Cc 12 21 .01 -.22
D 05 08 00 -.15
E 03 .08 .00 -.17
F 03 .08 .00 -.19
G 00 .00 .00
H 02 03 .00 -.13
| .10 11 01 -.14
Q her 07 00 00 -.10
A 09 L1 .04 -.11
B 21 .29 .09 -.20
C 01 00 .00 -.02
D 03 06 00 -.14
E 07 08 01 -.15
F 06 .10 .00 -.19
G 00 .00 .00
H 06 07 .06 -.01
| 11 18 .01 -.20
G her 36 00 00 60

3:49 pm
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Item Statistics Alternative Statistics

Scal e Pr op. Di sc. Poi nt Prop. Endorsing Poi nt
-ltem Correct Index Bi ser. Alt. Total Low High Biser. Key

0-32 43 70 58 A .04 .03 .00 -.08
B .43 .14 .84 .58 %
C .03 .07 .00 -.21
D .03 .10 .00 -.22
E .12 .17 .06 -.12
F 04 .08 01 -.16
G 00 .00 .00
H 07 .09 .01 -.14
| 13 .21 .04 -.20
Q her 12 .00 00 -.08
0-33 31 65 56 A 02 06 .00 -.12
B 09 08 .02 -.08
C 02 05 .00 -.15
D 01 02 .00 -.09
E 31 08 .73 56 %
F 07 .08 .02 -.09
G 00 .00 .00
H 13 17 .12 -.10
| 25 31 .09 -.20
G her 09 00 00 -.16
0-34 .40 .45 .34 A 01 02 .00 -.10
B 06 11 .00 -.14
Cc 01 03 .00 -.13
D 02 05 .00 -.15
E 16 17 .10 -.11
F 10 .15 .02 -.16
G 00 .00 00
H 17 .14 .20 11
| 40 22 . 67 34
Q her 07 00 00 -.15
0-35 .47 . 63 .51 A 05 13 .00 -.21
B 02 05 .00 -.13
Cc 00 01 .00 -.04
D 01 01 .00 -.08
E 08 13 .02 -.18
F 47 .20 .83 51 %
G 00 .00 .00
H 11 .08 .07 -.00
| 16 .24 06 -. 17
Q her 09 .00 00 -.24
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Lisa 5. Informantide karakteristikud

ID | Emakeel | Sugu| Vanus Opitav eriala Eesti keele Eesti keeles &pitud
TUs riigi- ained
eksami Pohik Gumn
tulemus
i1 vene keel M 20 Proviisoribpe 86 mu mu, eki
i2 vene keel N 20 | Eesti keel ja kultuur 82 - eki, eku
muukeelsetele
i3 vene keel M 20 | Eesti keel ja kultuur 82 - eki, th
muukeelsetele
i4 vene keel N 19 Geenitehnoloogia 76 - mu, ku
i5 vene keel M 20 Arvutitehnika 87 - ah, eki, mu
i6 vene keel N 19 | Eesti keel ja kultuur 45° aj, uh aj, uh, bio
muukeelsetele
i7 vene keel N 19 | Eesti keel ja kultuur 87 - ah, mu
muukeelsetele
i8 vene keel N 19 | Eesti keel ja kultuur 73 - eki, geo, ku
muukeelsetele
i9 vene keel M 20 Informaatika 72 - | eki, ku-aj, mu
i10 | vene keel M 20 Kehaline kasvatus ja sport 77 - -

mu — muusika; eki — eesti kirjandus; Gh — Ghisk@medus; ku — kunstidpetus; aj — ajalugu; geo — gead@; bio — bioloogia; ku-aj —
kunstiajalugu

* Informandi s6nul toimus &pe nii eesti kui venelkee
® Informant on I8petanud keelekiimbluskooli ning nadl eesti keele riigieksamiks kirjandi.
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Lisa 6. Naidetes kasutatud transkriptsioonimargid

() luhike paus kuni 2 sekundit
(..) pikem paus 2—-10 sek
(...) pikk paus ule 10 sekundi, enamasti setaksiti lugemisega

allajoonitud tekst  vene keeles verbaliseeritud motted

tavaline tekst eesti keeles verbaliseeritud ndotte
((kursiiv)) kommentaar, kusitleja tekst
Jutumargid® Ulesande tekst

(i8) informandi 1D

[---1 valjajate
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Lisa 7. Naide introspektiivselt taidetud lugemisule sande
litereeringust

esmakordselt loen tekstilgéb pominal teksti esimese I6)yypraegu ma mdotlen (.)

milline variant (.) on dige (.) kas a vbi b (.) meel vaatan teksti (..) ma arvan et a
variant on 0Oige sest tekstil leidsin seotud sellégasse ,mOned peavad 6koinimesi
leebelt valjendudes lintsameelseiks kuid dnneksealhsed arvajad vahemuses” (.) a

variandis ,nende eluviisi kajastatakse tisna vahe*

siis loen teine kusimustl¢eb kisimuse ja variandigsiis (.)_loen teksti edasgi) ((loeb

teksti pominal edapi (mm) nidd kahtlen sest vdib-olla valisin valestseja motlen

(...) praegu vaatan Uks lause kus on kirjutatudsio@éridest ja motlen (.) et see on
seotud esimesega kisimusega c variandiga (..) {lemét see on rohkem dige variant
(.) ja mina tegin juba (.) vigu (..) ja mina tah@erandada (Qargib esimeses kisimuses
valitud a variandi asemel)x(..) siis loen edasi (...) siis vaatan kusimusiber kaks
(...) (loeb haalega kisimuse ja vastugediitte kbik sain tapselt aru (mm) sdna
tarbimist ei saanud (.) tapselt ei tea (.) voimadan (.) aga (.) ¢ variant ma métlen (.) ei
sobi (.) praegu vaatan veel teksti (...) vaatarv€gl variandid (.) ja arvan et teises
kisimuses on dige variant b selleparast et vaatasiekstil ja (..) arvan et teksti (..)

sisu sarnaneb rohkem teise variandiga

siis loen edasi kolmas kisimus ,millest soovitatboawluviisi muutmist alustada“ (.)
veel kord loen et saada aru (...) sain aru misskastor (..) mi- (.) mis kiusimus on (.)
siis vaatan variandid Ifleb haalega variandid))...) siis loen edasi teksti et vaadata mis
variant on dige (...)(loeb sosinal teksii siis vaatan veel variandid (..) a variant ei ole
Oige seepérast et (.) tekstil ei ole seda kirjutaf) b variant ,loobuda uute asjade
ostmisest” (.) ma arvan et c variant on Oige (8 anvan et sellega on seotud (.) selle

teksti osa (.) c variant on dige

siis kisimus number neli (...)I¢geb kisimuse ja vastused h&alggaeel vaatan
kisimust (..) sdna ,hangib® ei tea (.) mis see mélad aga kisimuse natuke saan aru (.)
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vOib-olla see mulle ei sega (.) aga vaatan (.s) \&hatan teksti geb vaikse haalega
(...) veel vaatan kusimusi (.) variandid (.) anetrb variant ei sobi (.) aga siis vaatan
veel a ja c variant (..) métlen et tekstil on kigtud et ta ostab talunike kdest (.) aga (..)
siis vaatan veel teksti (...) arvan et ¢ varians@bi (.) siin on kirjutatud et ta otse

talunike k&est ostab (.) aga ta ostab koik tuputuful (.) a variant

siis loen edasi viies kiusimus ,milline ebameeldllatiis tabas hiljuti autorit* (..) siis
sain aru kusimust (.) siis vaatan variandidglp pominal variandiy (...) siis vaatan
teksti ({oeb vaikse haalega(...) vaatan veel variandid (..) a variant meaaar ei ole
oige (.) sellepérast et siin ei olnud seda kirjudaf..) ,,6kopoes olid mudgil tlikallid
maiustused” see oli sellepéarast et autor kirjutgs) @t kdik hinnad on diglased (.) ja ta
kirjutas et (..) ,,60 krooni banaanikilo ja 40 krocsokolaaditahvli eest ongi Giglane
hind“ (.) see ka ei sobi variant (.) siis sobib ggbostetud kaup oli kaugest riigist parit"
() siin on kirjutatud et (.) naitest et ta ogpigevalilleseemneid ja sai teada et need on

parit hiinast (.) see on vaga kaugel

siis vaatan kuues kisimus ,,mis muudab artikli autwurelikus® (.) ({(oeb sosinal tlg

(.) ei saanud tapselt aru mis see ,murelikuks” nélad (.) aga vdib-olla mure (.) aga
natukene sain aru mis see tahendabb( variandid vaikse haaledd...) veel vaatan
varianti (oeb sosingl (...) loen teksti (.)1oeb sosingl (.) lugesin ja siis arvan et (.)

variant (.) b on dige (.) aga veel tahan_(.) takantrollida (.) on Gige vOi mitt€...)

vaatan varianti (..) ¢ (.) number ¢ ma arvan eteieele Gige (.) siin ei olnud sellest

kirjutatud (.) vaatan siis veel kord teksti (.) $&k (...) selle (.) teksti (.) osas (.) on palju
(.) sbnad (.) mis mina ei tea (..) naiteks (..)egra (...) naiteks sbna ,mahedat” (...)
.Sissetulekuallikas” (..) vaatan veel ks lausejd.X.) proovin saada aru (.) mis see
tahendab (..) vaatan veel variandid (...) ja leids) variant mis on Gige (.) variant

number a (.) mitte number aga (.) a on Gige (llgpé@rast et leidsin tekstil (.) lause (.)

mis (.) sellest raagib tapselt ,ettevotted pulatdtootena néidata toodet mis seda
tegelikult pole” (.) a variandil on kirjutatud ,6kaupadena puttakse pakkuda ka
tavalisi tooteid"
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siis loen kisimust number seitdegb kisimuse ja variandid vaikse haalgga.) veel
vaatan variandid Ideb tlg) (..) siis loen teksti vimane osddéb sosinal teksh (...)
arvan et (.) variant a ei sobi (.) Uldse (...) @aat varianti (..) ¢ variant ka ei sobi
selleparast et (.) sellest ei ole kirjutatud anen(.) rohkem sobib variant b (.)
Jutvustada okoloogilist eluviisi isiklike kogemuastpdhjal® (.) selleparast et autor
kirjutas oma (..) kogemusest (..) ma arvan et tanaon oige (i10)
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Lisa 8. Ulesannete sooritused

ID Valikvastustega ulesanne Jarjestamisiulesanne
(keskm 94,3%) (keskm 83,8%)

Kl | K2 | K3 | K4 |K5]|K6 | K7 |KL|K2|K3|KA4|K5|K6 |K7 | K8
i1 |[C |B |C|]A|C|A|B|D|C|A|K|BJ|F |E |H
i2 |C B C |A|C|A|B D|C|A|K]|B E |H F
3 |[C |B|C|]A|C|A|B|D|C|]A|K|B]J]E]I F
i4 |C B C |A|C|A|B D|C|A|K]|B E I F
5 |[A |B |[C |A|C |A |B |D|C|A|K|BJ|E|I F
6 |[C |B |C|]A|C|A|B|D|C|]A|K|B]J]E]I F
i7 |C B C |A|C|A|B D|C|A|K]|B E I F
8 |[C |B |C|]A]|C|C |A |D |C|AJ|E [B|F |H |I
9 |C B C |A|C B B D |C |A|K |B |H |E F
i10/C |B |[C |A|C|A | B|D|C|A|B [E |H |I F

Valed vastused on markeeritud.
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