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SISSEJUHATUS

Aastaks 2027 on ennustatud 22 miljonit uut projektide juhtimisega seotud ametikoha
tekkimist ning ennustatakse ka olukorda, kus juhtide noudlus iiletab pakkumise ja sellel

voivad olla markimisvéirsed tagajarjed (Borg et al., 2020, Ik 2).

Ettevote Car Rental Gateway Limited Eesti filiaal (liihendina CRG) seisab silmitsi
olukorraga,  kus  projektijuhtimise  standardi  puudumine  parsib CRG
pohitegevusvaldkonna efektiivsust. Lisakulutuste véltimiseks ei palgatud eraldi
projektijuhti, vaid tarkvaraarendajatele anti juhis moodustada ise projektimeeskonnad
ning {liks liikkmetest vatab juhtiva rolli ja viib projekti 16puni. Selline praktika on iisna
tavapdrane véikeettevotetes, kus proovitakse voimalikult palju tilesandeid laiali jaotada
selle asemel, et uut tootajat palgata (Turner, et al., 2010). Kuid selline 1dhenemine kurnas
inimressurssi, sest rohkema kogemusega inimesed pidid alati projektijuhi rolli votma ja

ei saanud oma t66d teha, milleks nad tegelikult palgatud olid.

Tarkvaraarendaja peab loovutama igast nddalast mitmeid tunde projektijuhtimiseks. See
takistab tarkvaraarendajal omale seatud arenduse eesmérke téita ning arendusiilesanded
hakkavad edasiliikkuma, mis mojutab otseselt ettevotte arendusvoimekust. Lisaks
paljudel arendajatel pole otsest projektijuhtimise kogemust ning tehakse seda erinevat
viisi, mille tulemusel tekib viga ebaiihtlane ldhenemine projektijuhtimisele. Ebaiihtlane
projektijuhtimine pérsib tervel ettevottel liikuda iihtse eesmargi nimel. Projektijuhtimise
standardi loomine ja selle rakendamine on ettevotte jaoks oluline, et tdsta oma éritegevuse
tootlikkust ja selle kaudu suurendada tulu (Adler & Pollack, 2018, Ik 8). Projektijuhtimise
ithesugune rakendamine mojutab otseselt uuritava ettevotte tootlikkust ja mainet
partnerite ning Kklientide vaatepunktist. Sellest murekohast tulenevalt pistitati ka
kiesoleva 10putdd eesmirk. Kiesoleva 10putdd eesmérgiks on esitada ettepanekud

ettevotte Car Rental Gateway projektijuhtimise standardiseerimiseks.



Eesmairgi tditmiseks piistitas autor jirgmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas on uuritavas ettevottes eelnevalt projekte juhitud ning millega moddetakse
projekti edukust?

2. Millised m&jurid mojutavad tarkvaraarenduse projekte CRGS?

3. Milline vilearenduse meetod sobib uuritavas ettevottes?

Piistitatud  kiisimuste lahendamiseks ja eesmérgi saavutamiseks on kasutatud
kvalitatiivset uurimismeetodi, kus peamiseks viisiks on poolstruktureeritud intervjuu ning

saadud vastuste analiitisimine.

Loputod koosneb kahest sisuliselt osast, kus esimeses sisupeatiikis tutvustatakse
projektijuhtimist, projektijuhtimise standardiseerimise ldhenemisviise ning vélearendust
ildisemalt. Teises sisupeatiikis tutvustatakse lithidalt ettevotet, Kirjeldatakse
uurimismetoodikat ja instrumenti, selgitatakse valimit, metoodikat ning analiiiisitakse

intervjuu tulemusi ja seejdrel tehakse ettepanekud projektijuhtimise standardiseerimiseks.

To6 koostamisel on vdetud inspiratsiooniks teadusartikleid ja akadeemilisi toid, mis
puutuvad kokku projektijuhtimise rakendamisega véikeettevotetes, agiilse ehk
vilearenduse metoodika kasutamisel ning projektijuhi roll tarkvara arenduse ettevottes.
Osad ndited valitud toodest on nditeks Maria Nopponen (2023) 106put6d teemal
,Projektijuhtimise rakendamine viiketootmisettevdtte Riverbank OU niitel”; Katre
Siilivask magistritoé (2021) teemal ,,Scrum raamistik ja selle rakendamine Playtech
Estonia OU osakonna niitel” ja Indrek Majas bakalaureusetdd (2016) teemal

,» Larkvaraarenduse metoodika valiku protsess (CGI Eesti AS niitel)”.



1. KASUTATAVAD MOISTED JA TERMINID

Agile/Agiilne — Paindlik tarkvaraarenduse raamistik, mis vOimaldab kindlate

ajavahemike tagant tarnida kliendile to6tavat tarkvara. Vastandlik Waterfall arendusele.

Back-end arendaja — Tarkvaraarendaja, kes vastutab 16ppkasutajale mitte ndha olevate

andmete ja loogika struktuuri eest ning haldab kogu siisteemi ja salvestab andmeid.

Backlog — To6de nimekiri, mille seast tarkvaraarendajad valivad endale uueks tsiikliks

toolilesanded.
BPM — Business process management ehk ariprotsesside juhtimine.
CRG — Car Rental Gateway Limited Eesti filiaal, véikeettevote Eestis.

Extreme Programming — Ekstreemprogrammeerimine, mis on agiilse tarkvaraarenduse

alaliik.

Feature-Driven Development — Funktsioonipohine arendus, mis on agiilse

tarkvaraarenduse alaliik.

Full-stack arendaja— Universaalsete oskustega arendaja, kes oskab nii kliendile ndha kui

ka mitte ndha olevat siisteemi arendada ja hallata.
Planning — Arendustsiikli jooksul tehtavate to6de planeerimine.

Retrospective — Tagasivaatav koosolek, kus keskendutakse 16ppenud arendustsiiklile

ning potentsiaalselt esinenud murekohtadele ja edusammudele.
Scrum — Tarkvaraarenduse raamistik.

Sprint — Kindla ajavahemikuga arendustsiikkel, mille tulemusel valmib kliendile tarnitav

inkrement.



Waterfall — Koskmudel, mis on tarkvaraarenduse meetod, kus tarkvaraarendus toimub
etapi kaupa, kus eelmine etapp peab alati olema valmis enne uue alustamist. Vastandlik

Agiilsele arendusele.



2. PROJEKTIJUHTIMISE METOODIKA JA TEOORIA
TARKVARAARENDUSES

2.1. Projektijuhtimise vajalikkus ja moju ettevottele

Kui rddkida projektijuhtidest voib esimese hooga tulla pdhe rahastuse taotlejad, kes
kirjutavad mitmekiimne lehelisi projekte lahti viimse detailini voi hoopiski ehitusprojekte
juhtivaid spetsialiste. Tdnapdeval on aga peaaegu igas valdkonnas vaja projektijuhte ning
seda eriti tehnoloogia alal. Projektijuhtide tihtsust tdnapdeva iihiskonnas on raske timber

lilkata vaadates tuleviku trende ja seotust infotehnoloogia arenguga.

Aastal 2008 ja 2012 tegi rahvusvaheline projektijuhtimise instituut analiiiise, mis
ennustasid aastaks 2020 uute projektijuhi ametikohtade loomist ligikaudu 52 miIn vérra.
Kuid aastal 2017 oli juba ndudlus joudnud 65 min piirini, mis néitab tulevikutrendi, kus
ndudlus iiletab pakkumist. Selle summa hulka kuuluvad té6kohad, kus projektijuhtimine
on kas iileni voi ainult osaliselt tooiilesandena maérgitud. Jéarjest rohkem erinevaid
ametikohti sisaldavad endas mingil miiral projektijuhtimisega seotud iilesandeid, mis
nditab, et organisatsioonid tunnustavad projektijuhtimisoskuse tdhtsust ja padevuse

vajadust oma tootajate seas. (Project Management Institute, 2017, 1k 6).

Projektijuhtimine aitas organisatsioonidel saavutada oma eesmarke juba mitukiimmend
aastat tagasi ning seda toestab 1987. aastal ldbiviidud uuring. See uuring demonstreeris,
et projektid, millel on efektiivne protsessijuhtimine on suurema tdendosusega edukamad
kui need, millel ei ole protsessijuhtimist (Pinto & Slevin, 1988, Ik 71-72). Tanapéeval on
tarkvaraarenduse firmades oluline tuluteenimise allikaks projektide elluviimine.
Léhtudes eelnevast uuringust voib viita, et kui projektide juhtimine jdetakse tahelepanuta
on suur voimalus, et need ei joua digeks ajaks valmis ning vdib kohalduda leppetrahvid

kui nii on kokku lepitud. Hoolimata trahvi olemasolust mdjub projekti hilinemine halvasti



ettevotte mainele, mis voib neid tihedas konkurentsis vilja jétta uutest potentsiaalsetest

klientidest, millel on otsene mdju sissetulevale rahavoole.

Projektijuhi olemasolu aitab organisatsiooni efektiivsust tdsta omades juhtivat ja toetavat
rolli teistele valdkondadele. Seetdttu on tootlikkuse tdstmiseks soovitatud investeerida
projektijuhti palkamisse rohkem kui teise valdkonna tootajasse, milleks voib olla néiteks
turundusspetsialist voi miitigispetsialist (Adler & Pollack, 2014, Ik 8-9). Projektijuht
tdidab mitu olulist rolli, mis mdjutab meeskondade edukust ja efektiivsust. Ta motiveerib,
premeerib, tunnustab, tagasisidestab ja hoiab projekti jirje peal. Kui projektijuht suudab
nende iilesannetega hakkama saada, siis on suurem tdendosus, et projekt on edukas.
Samas on oluline ka meeles pidada, et iga olukord ning projekt on erinev seega projekti
edukuse faktorid vdivad varieeruda ning iiks ldhenemisviis ei sobi igale projektile
tihtemoodi. (Artto et al, 2011, Ik 251 — 252).

Vilearenduse meeskondades ei eksisteeri sellist asja nagu projektijuht, sest
projektimeeskonnad on ise suutelised vOotma vastu otsuseid ja vastutust. Sellest hoolimata
esineb aina rohkem tdestust selle ametikohta eksisteerimisest vilearendust rakendavates
ettevotetes. (Amor et al., 2020, Ik 2-3). Viikeettevotetes on tihtipeale inimressursi puudus
ning lihel ametikohal vdib olla mitme inimese tooiilesanded. Sellistes organisatsioonides
on tavaline, kui ei ole kindlat eriala inimest nagu tooteomanik oleks, vaid pannaksegi
kokku mitme rolli lilesanded {ihele inimesele ning nimetatakse neid teistmoodi nditeks
projektijuhiks. (Turner, et al., 2010). Projektijuhi ametikoha puudumise olukorda
vilearenduses kinnitab ka 10putd6 autor ise, sest on ise selliste tarkvarameeskondadega
tootanud ligi aasta. Samuti ka viikeettevote eripara, koondada kokku mitme ametikoha
iilesanded iihele tootajale, esineb ka uuritavas ettevottes. Kus tooteomanik ja
tarkvaraarenduse tiimijuht on kokku pandud projektijuhiks, mis loodi eraldi uue todtaja

toole votmiseks.

Eelnevast ldhtudes vaib viita, et projektijuhi roll on oluline pea igas toovaldkonnas, kus
esineb projektide teostamine iihel voi teisel kujul. Projektijuhtimine on olnud mitme
aastakiimne viltel oluline faktor mis aitab projektidel nii sisu poolelt kui ka ajaliselt
Oigeaegselt valmis saada ja véltida hilinemisi ning seekaudu suurendada ettevotte mainet
ja sissetulekut. Projektijuhtidel on oluline roll meeskondade toetamisel ja motiveerimisel

ning nende olemasolu aitab organisatsioonidel saavutada endale piistitatud eesmairke.



Oluline on ka vilja tuua, et projektijuhtimise struktuur ja tdhtsus sdltub paljudest
tingimustest ning on kohandatud vastavalt ettevdtte suurusele, struktuurile ja vajadusele.
Seetottu voib olla ka viikestes ettevotetes projektijuhi rollil mitme erineva ametikoha

iilesanded.
2.2. Projektijuhtimise standardiseerimine

Kui riddkida projektijuhtimise standardiseerimisest ehk teisisonu projektijuhtimist
rakendada nii, et jirgida kindlaid reegleid ja samme, siis peab vahet tegema kolmel

lahenemisel vastavalt eesmirgile. Need kolm ldhenemisviisi on leitavad allolevas tabelis

(vt tabel 1).

Tabel 1. Lahenemisviisid projektijuhtimise standardiseerimisele

Eesmirk Lahenemisviis Standardiseerimist ~ Mdju
vajavad valdkonnad
Ajakulu Graafiku ehk ajapohine Projektijuhtimise Aitab aega kokku
minimeerida lahenemine struktuur hoida, sest
Projektijuhtimise projektimeeskond
siisteem saab tiihtselt
Projektijuhtimise asjadest aru ning
kultuur ei pea
lisaselgitusi
jagama.
Ressursside Kulupdhine 1dhenemine Projektijuhtimise Pidev kulude

kasutamise
maksimeerimine

slisteem

vordlus eeldatava
ja tegelikkuse
vahel, aitab jddda
eelarve piiresse
projektiga.

Esimese tarnega
voimalikult korge
kvaliteet

Kwvaliteedi ldhenemine

Projektijuhtimise
siisteem
Projektijuhtimise
kultuur

Esimese korraga
tarnida
kvaliteetne t60, et
viltida hiljem
parenduste
tegemist.

Allikas: Milosevic et al., 2015, 1k 15

Esimene 1dhenemine on projekti struktuuri, siisteemi ja kultuuri standardiseerimine, mis
aitab tOsta graafiku ehk ajapohist projektijuhtimise efektiivsust. Standard protsessid,

terminoloogia ja toimetamine aitab vdhendada segadust projektide meeskonnas ning

10



annab kdigile selgema ning parema iilevaate olukorrast. Teine ldhenemine tdhendab iga
nidal reaalsete kulude vastakuti panemine eeldatava kuludega, mis vdoimaldab planeerida
vajalikke muudatusi edaspidiseks. Viimane ldhenemine kujutab endas pikemat plaani,
kus aina kdrgema kvaliteediga esimene tarne tdhendab, et vihem liikatakse seda tagasi ja
hiljem peab vdhem parendusi tegema. Selle 1dhenemise puhul vdib olla vajalik alguses
investeeringuid, kuid mis tasuvad ennast ajamodda dra. (Milosevic et al., 2015, Ik 15).
Loputoé autor ise on pigem skeptiline kulupdhises ldahenemises, sest tdnapdeva
tarkvaraarendus hdlmab endas suuresti pilvepohiseid teenuseid, mille 10pphind sdltub
tehtud péringute arvust. Paringute arv aga voib olla vaga muutlik kui kasutatakse laialt
levinud Scrum ldhenemist, kus iihes arendustsiikli kdigus tehakse rohkem péringuid kui

teises.

Projektijuhtimine standardiseerimine ettevotte jaoks omab mitut head kiilge, milleks osad
on nditeks kiirem tarnimine kliendile 14bi eelnevalt kasutusel olnud protsesside
kasutamisel, tellija kdrgem rahulolu kui esimese hooga tarnitakse diget ja kvaliteetset
toodet vOi teenust ning tarnitakse, mis lubatud oli, sest eelneval kogemusel antakse
hinnangud ja lubadused. Siia juurde aitab standardite jdrgimine iihtlustada ja parandada
meeskonnasisest iilesannete jaotust ning kommunikatsiooni. Paljudes organisatsioonides
lahtuvad projektijuhid ikkagi liiga tugevalt ,,vastavalt projektile* pohimdttest, mistottu
voivad projektid minna iile téhtaja, iiletada lubatud eelarvet voi mitte tditsa oma eesmarki.
Kuid kasutades ja Oppides eelnevatest kogemustest on vdimalik projektis toimuvaid
protsessi parendada ning seetdttu tdsta ka tulevaste projektide Onnestumise protsenti.

(Zandhuis & Stellingwerf, 2013, 1k 14-17).

Edukuse kriteeriumid arenevad pidevalt ning seekaudu esitavad viljakutseid nende
valdkonna ekspertidele, et piisida tipus. Sellises olukorras on oluline luua ldhtepunktiks
raamistik, mis tegeleb projektide edukuse mdddikute tuvastamisega ning projektide
edukaks lugemisega tildisemalt. Lisaks projekti edukuse kriteeriumid on muutlikud ajas,
sest alustavas projektis on kdigepealt oluline eelarve, graafikus pilisimine ja tulemused,
kuid hiljem voib olla oluline kliendivajadused ja rahulolu. Paljud autorid on ndustunud,
et projekti edukuse médramine soltub hindajast ning seda peaks hindama mitmel

kriteeriumil ja dimensioonil. (Abylova & Salykova, 2019, Ik 7-8).
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Projektijuhtimise standardiseerimisel on mitu positiivset kiilge, kuid oluline on ka meeles
pidada mitte sellega iile pingutada. Ettevotte siseselt muutuste tegemine ja siisteemide,
kultuuri jms standardiseerimine ei tdhenda alati, et niitid hakkab tulema meeletu edu
projektides. Projekti efektiivsus ja edukus soltub palju rohkematest faktoritest kui ainult
eelmainitud ning seega tasub arvestada ka konkreetse ettevotte eriparasid. (Milosevic et

al., 2015, Ik 15-16).

Keskmises kuni suurettevotetes kannavad projektijuhid ette juhtkonna tasemel olevale
ametikohale oma projekti staatusest. Neilt oodatakse ettekandeid tehnilise, finants,
potentsiaalsete riskide, probleemide ja takistuste kohta. (Nicholas & Steyn, 2012, Ik 500-
501). Viikeettevotetes on praktika ndidanud, et projektijuhid kannavad ette otse ettevotte
juhile, sest ei ole mdistlik palgata ilma otsese vajaduseta igale vaheastmes olevale
ametikohale eraldi inimest. Optimaalse organisatsiooni struktuuri méaaratlemine, mis
voimaldaks ressursse tohusalt dra kasutada ja teostada tegevusi, on ddrmiselt keeruline ja
viljakutset esitav iilesanne tinapédeva ettevotte juhtidele. Keeruliseks teeb asjaolu, et
struktuuri médratledes peab arvestama paljude erinevate faktoritega, milleks on niiteks
ettevOtte suurus, organisatsiooni elutsiikli faas, juhtimisstiil jms. (Belopavlovic et al.,
2014, Ik 6). Too autor kinnitab, et sarnane olukord on ka uuritavas ettevottes, kus
projektijuht allub otseselt ettevite juhatajale ning vidikeettevote olemusena puuduvad

vaheastme juhid, sest nende t66d on laiali jaotatud.

Selles alapeatiikis tutvustati projektijuhtimise standardiseerimise kolme erinevat viisi.
Standardiseerimise eelisteks voib pidada kiiremat tarnimist kliendile, kdrgemat rahulolu
kliendi poolt ning antavad hinnangud (niiteks ajaline kulu) muutuvad samuti tipsemaks.
Kui hakata standardiseerima, siis peab ka arvesse vOtma ettevotte eripérasid ning
tilesehitust. Kui véikeettevotetes saab projektijuht sisendit otse juhatuselt, siis on moistlik
standardiseerimise ldhenemisviis jétta tema otsustada. Sellepirast, et projektijuht on ise
igapédevasel projektidega seotud ning ndeb parenduskohti ning samas saab ka arvesse

votte ettevotte arengusuunda.
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2.3. Tarkvaraarenduse projektide arenduse meetodid ja nende

olemused

Vile ehk agiilne arendus on ldhenemismeetod, mis hdlmab endas mitmesuguseid tavasid
ning see ei ole universaalne liksiklahendus. Antud t66 kontekstis kasutatakse sdna agile,
agiilne ja vélearendus siinoniilimidena, sest mdlemad kirjeldavad paindlikku motteviisi ja
erinevaid ldhenemise variante pakkuva metoodikana. Populaarsemad ldhenemismeetodid

on Scrum, Kanban, Extreme Programming ja Feature-Driven Development.

Scrum ldhenemine on kohanemisvdimeline ja jérkjirguline agiilse tarkvaraarenduse
raamistik, mis kasutab terviklikku ja paindlikku tootearendusstrateegiat. Selle puhul
tootab arendusmeeskond iihe tervikuna iihise eesmidrgi saavutamise nimel ning
voimaldab meeskonnal ennast ise organiseerida. Scrum lihenemine soodustab koigi
tiimiliikmete omavahelist fiitisilist kokkupuutumist ning igapdevast silmast-silma
suhtlust koos tiimiliikmete ja projekti kuuluvate osakondade vahel. (Renard, 2016).
»oprint” ehk arendustsiikkel voib erineda oma pikkuselt, kuid eesmérgiks on seda hoida
vOimalikult lihikesena ilma, et meeskond kaotaks efektiivsust ning valminud
arendusjupid sdilitaksid oma véértust. Iga arendustsiikkel algab koosolekuga, mis kannab
nime ,,Planning®, kus vaadatakse meeskonna ja vastavate huvipooltega iile backlog ning
seatakse tegemist vajavad t60d prioriteetide pdhjal jarjekorda. Mida tdhtsam on prioriteet
seda kiiremini sellega tegeletakse. Vaga oluline on, et tsiikkel peab l1oppema digeaegselt
ning koik tegemata jddnud t00d asetatakse tagasi backlog-i, mis vaadatakse uuel
planeerimisel ile. Kui arendustsiikkel 15ppeb, siis viib tiimijuht 1dbi retrospective
koosoleku, mille eesmérk on tagasi vaadata moddunud tsiiklile ning tuua vilja, mis seal

laks histi, mis halvasti ja anda iilevaade olukorrast. (Phil, 2015, 1k 200).

Kanban ldhenemine on populaarne tootmises, kus eesmirgiks on vihendada kasutamata
aega ehk raisatud aega ning tdsta produktiivsust. Sellel ldhenemisel pole
kindlaksméératud ajavahemikku, vaid keskendutakse rohkem pidevale efektiivsuse
suurendamise ja raiskamise vihendamisele. TG0 tegemise jarjekord on ise lineaarne, kuid
muutes etappides tehtavaid protsesse, muudab see Kanban liahenemise paindlikuks.
(Wakode et al., 2015, Ik 2518 — 2519). Uheks murekohaks Kanban lihenemisel on

kdimasolevate toode kuhjumine ning 10puks ei ole meeskond suuteline neid enam
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haldama ja progress hakkab aeglustuma. Mida rohkem on niinimetatud lahtiseid otsi, siis
seda kauem ldheb iga t60s oleva lilesande tegemisega. Kuigi efektiivse todvoolu
hoidmine ongi just iiks Kanban ldhenemise olulisemad aspekte. Oluline on kokku
leppida, kui mitme iilesandega voib iiks meeskonnaliige korraga tegeleda ning millistel
tingimustel v3ib ta votta endale uue vdi lisakohustusi. See aitab valtida todvoolu ja

protsesside aeglustumist ning sailitada efektiivsust. (Damij, 2021).

Extreme Programming (edaspidi: XP) on tuntud tarkvaraarenduse meetod, kus fookus on
kliendirahulolul, korge kvaliteediga koodil ning efektiivsel projektijuhtimisel
meeskonnasiseselt (Shrivastava et al., 2021). Pohiprintsiipideks voib lugeda
kommunikatsiooni ehk suhtlust, lihtsust, tagasisidestamist ning julgust ja lugupidamist.
Nende printsiipide pohjal jagatakse kogu arenduse protsess viikestes joukohasemateks
tsiikliteks. Alustatakse planeerimisega ning kogu ettevotmise juppideks jagamisega,
nduded pannakse paika tdhtsuse jarjekorras ja hinnatakse kui palju vaeva peab mingis
etapis ndgema. Iga etapi arendamise kdigus kasutatakse paarisprogrammeerimist. Uued
kasutajandudmised voivad tulla keset arendamise faasi ning arendusetapi plaani peab
vastavalt sellele kohandama. Jargmises etapis testitakse valminud lahendust vigade suhtes
ning nende avastamise korral korvaldatakse need jargmises etapis. Sellele jargnevas
etapis vaadatakse projekt iile, kus jargitakse kui suur osa projektist on juba tehtud ning

kogutakse tagasisidet huvigruppidelt. (Phil, 2015, 1k 199).

Feature-Driven Development (edaspidi: FDD) puhul on oluline esimese sammuna teha
koostddd valdkonna ekspertidega. Koostdd tulemusel peaks valmima mudel, millel on
ettekujutlus siisteemi peamistest objektidest. Kasutades mudelist ja muudest nduetest
saadud teavet, koostavad arendajad endale funktsioonidest backlogi ehk nimekirja
asjadest, mis vajavad tegemist. Pdrast seda luuakse algeline plaan ning jagatakse osa
ilesanded omavahel laiali. Pérast laialijagamist hakatakse oma iilesannete kallal to6tama,
mis hdlmab endas nii selle disainimist, prototiiiibi loomist ja arendamist etappide kaupa.
Ukski etapp ei tohi kesta reeglina rohkem kui kaks néidalat ning vahel isegi ainult mdned
tunnid. Seda protsessi korratakse senikaua kuni nimekiri on tilesannetest tiihjaks tehtud

ja koik funktsioonid on arendatud. (Felsing & Palmer, 2002, 1k 56).

Selles alampeatiikis tutvustati nelja erinevat agiilse tarkvaraarenduse metoodikaid,

milleks on Scrum, Kanban, XP ja FDD. Scrum metoodika holmab endas kiiret

14



kohanemis- ja koostoopohist ldhenemist, mis kasutab pigem lithikesi ja kindla
ajaraamistikuga arendustsiikleid ning tilesanded on pandud tdhtsuse jarjekorda. Kanban
rohutab aga jillegi ilma kindla ajavahemikuta Ioputut t66voogu, mille eesmirgiks on
voimalikult sujuv protsess ja ililesannete kuhjumise viltimine. XP on kdige sarnasem
Scrum metoodikale, kus peab kindlas ajavahemikus tegema &ra ettevoetud t60d, tagame
nende toOtamise ning vajadusel kiirelt kohanema muutustele ja prioriteete iimber
suunama. FDD nduab suhtlust domeeniekspertidega ning algselt mudeli koostamist, mille
pohjal arendusmeeskond koostab nimekirja vajalikest toddest ja jaotavad need omavahel
laiali. Reeglina ei tohi vdetud toode etapid kesta rohkem kui kaks nédalat ning vastasel
korral on soovituslik vdetud {ilesanded jagada vidiksemateks joukohasemaks

iilesanneteks.
2.4. Valearenduse meetodi tahtsus ja vaartustamine

Kaks ekstreemsust on waterfall ning selle vastand agile, kus esimene sisaldab endas
lineaarset t00 tegemist ja tiikkide kaupa ldpptoote valmimist. Hea ndide on maja
ehitamine, kus enne seinade ja sisetdode tegemist peab olema vundament valmis, kuhu
seda ehitama hakatakse. Ning viimane on ldhenemine, kus iga uus etapp vdib minna
téiesti teises suunas kui algselt planeeritud, sest kohanetakse turu muutustele. Antud t66s

keskendutakse rohkem agile poolele ning nende kahe ekstreemumite hiibriidlahendustele.

Vilearenduse pohimotted ja nende véértused on kaasaegse tarkvaraarenduse keskmes,
sest need toetavad kohanemisvdimet, kliendiga koostddd ja iteratiivset arengut. Jaikade
protsesside  asemel on fookus suunatud  diinaamilistele ehk  rohkem
reageerimisvOimelistele ldhenemisviisidele, kus rdhutatakse inimsuhteid ja paindlikkust.
Vairtustades tliksikisikuid ja sagedast omavahelist suhtlemist ning koostddd, soodustab
vilearendus tugevamat meeskonnatunnet ja seekaudu paremat probleemide lahendamist.
Agiilne ldhenemine soodustab todtava tarkvara sagedast tarnimist voimaldades sellega
pidevat tagasisidet kasutajate poolt ning muudatuse sisseviimist keset projekti.
Vilearenduse viirtuste omaksvotmine aitab kasvatada tookultuuri, kus innovatsioon,
muudatuste vastuvotmine ning nende kiire elluviimine aitab tdsta kliendirahulolu ning

voimaldab kiiremat reageerimist turumuudatustele.
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Agiilseid vairtuseid on agiilse manifesti jiargi kokku ning need on kirja pannud

alljargnevalt:

e _Hindame inimesi ja nendevahelist suhtlust rohkem, kui protsesse ja
arendusvahendeid.*

e  Hindame t66tavat tarkvara rohkem, kui koikeholmavat dokumentatsiooni.*

e _ Hindame koost66d kliendiga rohkem, kui labirddkimisi lepingute tile.*

e _Hindame reageerimist muutunud oludele rohkem, kui algse plaani jargimist.” (Beck

etal., 2001).

Esimest vadrtust voib kirjeldada kui inimsuhete vairtustamist iile arendusprotsesside ja
tooriistade, mida kasutatakse. See védrtus julgustab meeskonna omavahelist suhtlust,
koostodd ning probleemide lahendamist 1dbi efektiivse suhtlemise, mis on eduka
arenduse nurgakiviks. Teine véértus kirjeldab tootava tarkvara tootmise téhtsust iile
pohjaliku dokumentatsiooni, kus olulisem on mdddetav tulemus kui dokumentatsioon,
mis on rohkem toetavas rollis. Eelviimane véirtuse pohipunktis on kliendi ja
arendusmeeskonna vaheline koost66 ning labikdimine. Siin rohutatakse kliendi pidevat
kaasamist protsessi, et klient saaks testida senimaani valminud lahendust ning anda
tagasisidet. Saadud tagasiside pohjal on voimalik meeskonnal Ildhtuda kliendi
muutuvatest vajadustest ning kohandada oma plaane. Viimase véirtuse mote on
muutustele reageerimine iile kindla plaani jérgimise. Eriti tarkvaraarenduses vdivad
kliendi soovid muutuda vastavalt turule ning seetdottu on oluline siilitada paindlik
lahenemine, et maksimeerida loodavat vaartust. (Beck et al., 2001). Uuritavas ettevottes
on esinenud olukorrad Scrum metoodika kasutamisel, kus kliendilt tulev driprobleem ning
esialgne visioon on valminud tootest tdiesti erinevad. Selline kontrast voib tekkida, kui
arenduse kidigus ndoudlus muutub voi kliendilt saadud driprobleemi juurpdhjus peitub

hoopis mujal kui esialgu arvati.

Keeruline on muuta vanade protsesside jargimist iiledd ning sisse juurutada uute
véilearenduse nduete jirgimist. Selle asemel, et proovida Opetada neid ndudeid
eraldiseisvalt, peaks proovima neid siduda juba kdimasolevate teemadega ning 1dbi nende
panna mdistma vélearendust. Oluline on dra tunda need olukorrad, kus on soodsad
tingimused uute vilearenduste nduete kinnistamiseks. Lisaks tasub tegeleda aktiivselt

selle grupiga, kus tahetakse neid ndudeid kinnistada ning jélgida nende arengut. Suhelda
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erinevate huvigruppidega ja vaadata olukorda l&bi nende silmade, sest see aitab tuvastada
dra need nduded, mis jddvad piisima ning need mis ei jaa. Selle asemel, et proovida péésta
neid, mis ei jad peaks hoopis keskenduma nendele, mis jadvad ja nende mdju veel rohkem

suurendama. (Baker & Thomas, 2007, Ik 6).

Vilearenduse suhtlemisoskuste dpetamine driprotsessijuhtide véljadppes on oluline ning
pigem on sellele vihe rohku pandud, kuid just selle suhtlemisoskuse rakendamine on
avaldanud suurt edukust BPM (Business process management) projektides (Bergener et
al., 2012, 1k 431). Ariprotsesside juhtimine eeldab mitme osapoole koostédd ning
vilearenduse suhtlemisoskused ning pdohimdtted on see, mis aitab suhelda
rahvusvahelises meeskonnas. Sealt Opitavad oskused aitavad saavutada lahendusi
esinevatele viljakutsetele, mis kaasnevad kui panna mitu erinevat kultuuritaustaga
inimest omavahel koostddd tegema. Paljud dppekavad keskenduvad eelkdige tehnilistele
elementidele, mis on seotud nende protsesside mudelite ja protsessiteadlike
infosiisteemide rakendamisele, kuid vihe rohku on pandud ka suhtlusoskusele. (Bergener

etal., 2012, Ik 417).

Tanapédevases tarkvaraarenduse keskkonnas on oluline pidada kinni vélearenduse
pohimotetest, mille keskmes on kohanemisvoime, koostdo kliendiga, iteratiivne areng
ning pidev kommunikatsioon. Need nihutavad fookuse jdikade protsesside asemel
diinaamilistele, reageerimisvdimelistele lihenemisviisidele. Uksikisikute viirtustamine,
sage suhtlemine ja koostdd soodustab tugevamat meeskonnatodd ja parandab
probleemide lahendamist. Eeltoodud véirtuste omaksvotmine aitab arendada positiivset
tookultuuri, mis soodustab innovatsiooni ja klientide kdrgemat rahulolu. Ariprotsessid ja
protsessijuhid on tddalaselt tugevalt seotud projektijuhtidega, sest ka nemad peavad
mitme huvigrupi vahel ldbirddkimisi pidama ning koost66d soodustama. Voib jireldada,
et kui protsessijuhtidele peetakse vajalikuks Opetada vélearenduses tdhtsaks peetavat
suhtlemisoskust, siis ka projektide ning projektijuhtide puhul on see oluline. Uldpildis
tootavad iihe ettevotte tOotajad lihise eesmérgi nimel ning vélearenduse nduded aitavad

seda saavutada.
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3. PROJEKTIJUHTIMISE RAKENDAMINE CAR RENTAL
GATEWAYS

3.1. Ettevotte Car Rental Gateway tutvustus, missioon ja visioon

Car Rental Gateway tiispikk nimi on Car Rental Gateway Limited Eesti filiaal, mis
tdhendab, et tegemist on vélismaa &ritthingu filiaaliga Eestis. CRG kasutab lamedat
organisatsioonistruktuuri, mis vdimaldab erinevatel meeskondadel iiksteisega kiiremini
suhelda ning informatsiooni vahetada (vt joonis 1). Selline struktuur annab
meeskondadele rohkem vastutust ning digust vastu votta otsuseid ilma, et peaksid ootama
tiles-alla kisuliinis lubavat otsust oma tilemustelt. (Allaje, projektipraktika aruanne,
2024). Projektijuhtimine on kdige olulisem arendusmeeskonnas, kus projekte koige
rohkem esineb ning on {ihtlasi ka kdige keerulisem, sest peab palju suhtlema klientidega

ning arvestama nende vajadustega.

Ettevotte
juhataja
| | | | : | | | |
Kommerts- Arendus- Sisu Arigﬂﬂ: 1a Siusteemi
meeskond meeskond meeskond meeskond meeskond

Joonis 1. Car Rental Gateway organisatsioonistruktuur. Allikas: Allaje,

ettevotluspraktika aruanne, 2023

Viikeettevotetes on kombeks mitme erineva ametikoha tddtilesannete kokku koondamine
tihele tootajale (Turner, et al., 2010). Sarnane olukord on ka CRGs, kus tooteomaniku ja
tiimijuhi ilesanded on kokku koondatud projektijuhile. Lisaks pole projektijuhi

ametikohta eraldi joonisel véljatoodud, sest projektijuht on grupeeritud arendus ja kiitus
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meeskonnaga, et viltida vaheastme juhi ametikoha tekkimist. Projektijuht on CRGs
toetav ja suunava rolliga, kus eesmirgiks on parandada ning jilgida arendusmeeskonna
tildist tookorraldust ning projektide digeaegset ja korrektset tditmist. Seda toetab ka
teooria osas viljatoodud teadmine, et projektijuhil on mitu rolli, milleks voib olla
motiveerimine, premeerimine, tagasisidestamine ja tunnustamine (Artto et al, 2011, Ik
251 — 252). Projektijuht vastutab lisaks kdimasolevate projektide tditmise eest ka veel
suhtlemise ja huvigruppide infoviljas hoidmise eest. Naiteks kui on sisu meeskonnalt vaja
disaine, masinaparkide andmeid voi muud sarnast informatsiooni, siis projektijuht on see,
kes peab tagama arendusmeeskonnale kdik vajaliku, et nad saaksid oma t66d sujuvalt
teha. Lisaks on projektijuhile ka ootus, et kui ndeb potentsiaalselt kasulikke
arendusprojekte voi olemasolevate toodete parendamise vOimalust, et neid ettevotte
juhatusele esitada. Arendusprojekte koostades ja vastu vottes peab meeles pidama

tiletildist visiooni ja suunda kuhu CRG piirgib.

CRG peamine tuluteenimise allikas on tarkvaraarendus ning autorendi vahendamise
platvormi pakkumine pilvepohiselt. Platvorm vdimaldab luua iihenduse erinevate
autorendi tarnijate ja pakkujate vahel soltumata fiiiisiliselt asukohast. Lisaks on voimalik
integreerida seda teenust erinevatel majutus ja lennufirmadel, et nende kliendid saavad
mugavalt ja kiirelt endale transpordivahendi soetada. (Car Rental Gateway, 2022). Seda
teenust arendades on aastatega muutunud ja tdpsemaks ldinud ka CRG visioon. Visioon
Kirjeldab endas viljavaadet, kus aastaks 2036 on loodud siisteem, kuhu on kombineeritud
autojagamine, tihistransport, autorent ja mikromobiilsus. Sellise voimekusega siisteeme
on juba mingil mééral tehtud, kuid CRG plaanib seda koike pakkuda 1dbi iihe
telefonirakenduse. (Car Rental Gateway, 2023). Seal rakenduses on voimalik méaratleda
oma soovitud algus ja 10pp-punkt ning kasutajale kuvatakse koik vdimalikud erinevad
transpordi  variandid koos maksumusega. Arvestades ettevotte visiooni ja
tarkvaraarendust kui peamist tuluteenimise allikat, siis peab projektijuht pidevalt kursis
olema sellega, mis projektid ettevottes arenduses on, mis olukord nendes projektides

valitseb ning millal need 16ppevad ja uued algavad.

Projektide haldamine, ldbiviimine ja juhtimine antud ettevottes on pigem keeruline, sest
eelnevalt on igat projekti juhitud erinvat moodi ning vastavalt vajadusele. Osad

projektijuhid on tulnud arendusmeeskonnast endast ning juhtimiskogemuse puudumise
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tottu on kas projektid keset arendust suurel méédral esialgsest mahust valjunud voi
arendusaeg on mitmekordselt 16hki ldinud. Dokumentatsioon projektidele on samuti
puudulik ning projektijuhil ja arendajatel on raske mdista, miks on projektides kas
arendussuunda muudetud voi tehtud midagi nii nagu on. Olukorras, kus soovitakse
minevikus 10ppenud projektile lisaarendust on dokumentatsiooni puudulikkus mérgatava
mdjuga. Selle tulemusel v3ib kogu info 1dbi to6tlemine ja analiiiisimine ning moistmine
votta palju rohkem aega kui lisaarendus ise, kuid Kklientidele esitatakse arve ikkagi
tunnipohiselt. Selline arveldamine ajab CRG hinnakirja kallimaks ning peletab kliente
meie teenuste kasutamisest. On esinenud ka olukord, kus kliendilt tuli projekti tellimus,
mida CRG hakkas arendama. Kuid kuna polnud projektijuhti, kes iildpilti ja suunda
hoiaks, siis ldks projektimaht ulatusest vilja. Ettevotte juhatus sekkus otseselt sinna
projekti ning keelas igasuguse edasise arenduse selle projekti raames dra ning kliendile

arvet ei esitatud, vaid kulud jaid CRG enda kanda.

Arendusmeeskonna tiahtsus uuritavas ettevottes on korge, sest nende t66 mojutab otseselt
CRG vdimekust teenida tulu (Allaje, ettevatluspraktika aruanne, 2023). Projektijuhtimise
standardi puudumine takistab projektijuhil omada selget iilevaadet ettevdttes toimuvatest
projektidest ning aeglustab omakorda arendusprojektide efektiivset tdideviimist. Samuti
ka kiireloomuliste projektide algatamine ning eelnevate naidisprojektide baasil infokogu
koostamine nduab rohkem aega. Kuna projektijuhile on seatud mitu erinevat ootust
ettevotte juhatuse poolt, siis nii ettevotte arengule kui ka kasumiteenimise jaoks on
oluline, et projektid oleksid standardiseeritud kujul ning iihiselt mdistetavad ka uuele

tootajale parast nende 10ppemist.

Selles alapeatiikis tutvustati ettevotet Car Rental Gateway, missiooni ja visiooni.
Ettevottes on kasutuses lame organisatsioonistruktuur, mis annab tootajatele rohkem
vastutust ning digust votta vastu otsuseid. Samuti nagu paljudes teises viikeettevotetes
on ka CRGs mitme erineva ametikoha iilesanded laiali jaotatud olemasolevate toGtajate
vahel, et viltida uue tootaja palkamist ning seekaudu kulude suurendamist. Peamiselt
teenib ettevote tulu tehes tarkvaraarenduse projekte ning pakkudes pilvepdhist autorendi
vahendamise platvormi. Projekte on juhitud ettevottes erinevalt, sest paljude projektide
eest vastutavaks maératud isik on tulnud arendusmeeskonnast ise, kellel voivad puududa

projektijuhtimiskogemused. Erinevate tootajate ja vastavalt projektile juhtimisviis on
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tekitanud olukorra, kus projektijuhtimise standardi puudumine on hakanud parssima CRG

voimekust ja efektiivust arendusprojekte 1abi viia.
3.2. Uurimistulemused ja nende analuus

Loputod  eesmargi  saavutamiseks  kasutab  autor  uurimisinstrumendina
poolstruktureeritud intervjuud, mis viiakse 1dbi iiksikisikutega vesteldes. Veel oleks
saanud uurimisinstrumendina kasutada fookusgrupi intervjuu meetodi, kus oleks koik neli
intervjueeritavat omavahel métteid saanud jagada. Fookusgrupi intervjuu ei oleks autori
hinnangul olnud mdistlik lahendus, sest autor négi ohtu, et iiksteiste vastused voivad
grupis hakata liigselt mdjutama erinevate vastajate isiklike arvamusi ja vaateid. Selline
olukord oleks vihendanud vabas vormis vastuste ja isiklike arvamuste hulka, mis eraldi
tehtud intervjuudes vilja toodi. Lisaks intervjuust erinev ldahenemine oleks olnud
piistitada hiipotees ning kasutada eksperimenti, et hiipoteesi kontrollida. Eksperimendi
meetodi ei oleks olnud eesmérgipdrane mitmel jargneval pdhjusel. (Vihalemm, 2014).
Esimeseks asjaolu, et kui katsetada tarkvaraarendajate peal mitut erinevat vilearendus
meetodi, siis on suur risk, et ettevdtte tootlikkus langeb ning see mdjutab otseselt
teenitavad tulu. Langus esineks, sest kdik tarkvaraarendajad ei ole tuttavad viljapakutud
vélearenduse ldhenemistega ning ei oskaks neid efektiivselt toimima saada, et moota
tulemusi. Teiseks oleks eksperimendi meetodi kaudu leidnud vastuse eelkdige
kolmandale uurimiskiisimusele, kuid mitte tervikliku vastuse esimesele ja teisele.
Kolmanda pohjusena ei ole eksperiment tohus viis 16put66 eesmérgi saavutamiseks, kus

tehakse ettepanekud projektijuhtimise standardiseerimiseks.

Autor koostas intervjuu kava (vt lisa 1), mille pdhjal on ootus saada vastuseid ning néiteid
intervjuu kaigus. Poolstruktureeritud intervjuu eesmirk on vilja selgitada vastused
sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimustele. Eelkdige moista, kuidas on projekte juhitud
ja millega moddetakse projektide tulemuslikkust, mis mojurid mdjutavad
tarkvaraarenduse projekte CRGs ning milline vilearenduse ldhenemine sobib uuritavas
ettevottes. Intervjuu ise koostati tuginedes peamiselt teoreetilisele osale ja
uurimiskiisimustele. Esialgselt uuriti, mis on CRG jaoks oluline tarkvara projektide
puhul. Siin tugineti projektijuhtimise standardiseerimise vdimalustele ja olulistele

projekti mojuritele. Seejérel uuriti vilearenduse meetodi sobivust ettevdttes ning voeti
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aluseks vilearenduse viisid, vdikeettevotte eripara ning CRG struktuur ning agiilsed

védrtused. Viimasena toetuti projekti tulemuslikkuse moddikutele ning juhtimisviisidele.

Intervjuus saadud vastused analiilisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodiga, mis
voimaldab vilja tuua vastuste tdhendused ja potentsiaalselt ridade vahele peidetud
motted, ideed jms. Lisaks aitab selline meetod keskenduda peamistele seisukohtadele,
mis ei pruugi muudes analiiiisi meetoditega vélja tulla. (Kalmus et al., 2015). Analiiiisi
pOhjal teeb autor ettepanekuid projektijuhtimise standardiseerimiseks CRG

arendusprojektides.

Valim koosnes neljast tootajast (vt tabel 2), kes on selles ettevottes koige pikema
tookogemusega ning otsustusdigusega. Valimisse kuulus iiks protsessijuht, iiks full-stack
arendaja, iiks back-end arendaja ning iiks siisteemiarhitekt. Otsustusdigusega moeldakse,
et kelle arvamust voetakse kodige rohkem kuulda kui asi puudutab arendusprotsessis
muudatuste tegemisel. Kuna keskmiselt jddb tavatootaja aeg CRGs alla kahe aasta, siis
on oht, et uute tdotajate intervjueerimisel ei moista nad veel piisavalt laiapohjaliselt kogu
protsesse. Kvalitatiivne intervjuu viidi 1dbi tihe intervjueeritava kaupa, et véltida iiksteiste
vastuste voimalikku mojutamist ning tagamaks privaatsust vastajate seas. Lisaks viidi
intervjuud lébi nddalaste vahedega ning nédalase etteteavitamise perioodiga. Etteteavitus
periood pidi olema piisavalt pikk, et vastajad saaksid iile kédia oma vanad projektid, kuid
samas mitte liiga kaua, et see teema neil meelest ldheks. Siia juurde pidid nad
potentsiaalselt vdhendama endale vdetud iilesandeid, et oleks vdimalik saavutada

iganddalased individuaalselt piistitatud eesmargid.

Tabel 2. Kvalitatiivse intervjuu valim

Valim Kuupidev
Protsessijuht, naine, 3a kogemust, projektijuhi kogemus, tditnud CRG 18.03.24
pooleaasta eesmérgid paari kuuga - PJ3

Full-Stack arendaja, mees, 5a kogemust, olnud projektijuht - FS5 25.03.24
Back-end arendaja, 4a kogemust, paljudes projektides olnud, iiks 01.04.24
efektiivsemaid arendajaid CRGs - BE4

Siisteemiarhitekt, mees, asutajaliige, 10a+ kogemust - SA10 08.04.24

Intervjuu tulemused on viljatoodud lisades (vt lisa 2) ning analiiisimise kdigus on oluline
meeles pidada ka iga intervjueeritava enda vaatepunkt, teadmised ning hoiak antud

vastustele. Néiteks BE4 ei tegele kliendi projektiga seotud moddikutega, sest tema
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eelkoige teeb CRG siseseid tehnilisi projekte. See ei tdhenda, et CRG ei hoiaks kliendi
mdoodikutel fookust, vaid seda tehakse lihtsalt teistes projektides.

Esimeses intervjuu kavas on fookuses keskendumiskohad ja arendusprojekte mojutavad
tunnused. Koik vastajad toovad vélja ajakulu ning projekti mahu ehk skoobi. Kuna ajaline
maér on otseselt seotud ka projekti maksumusega, siis voib ka jireldada, et voimalikult
viike ajakulu on suurim eesmérk projekti ldbiviimisel. Ajakulu vdimalikult viiksena
hoida, aitab kui projektimeeskond saab iihiselt aru, mis on see probleem, mida nad
lahendama peavad ning looma minimaalse t66tava toote, mille saab kliendile tarnida.
Tarnitud toodet saab klient turul testima hakata ning otsustada, kas tasub iildse
lisainvesteeringuid sinna projekti veel suunata. Keskendumiskohad on vastajatel pigem
erinevad, sest kdik vastavad oma vaatepunktist ning mis on neile kdige olulisem. Kui
projekt on kestnud juba nédala, siis BE4 ja FS5 keskenduvad pigem t66 sujumisele ning
kliendile esimese todtava koodi tarnimisele. PJ3 ja SA10 hoopiski vaatavad, kas on vaja
muuta skoopi voi lahendust. Projekti Iopufaasis on sarnasused PJ3 ja BE4 vastustes, kus
nad keskenduvad sellele, et koik kliendipoolt piistitatud ootused saaksid tdidetud ning ei
jadks midagi kahe silma vahele. FS5 hoopiski juba vaatab projektiliikmetele uusi
tilesandeid ning millistesse meeskondadesse nad panna kui projekt 16ppeb. Projekti
pdrumise pohjustes on sarnasusi FS5 ja SA10 antud vastustes, kus tuuakse vilja halb
kommunikatsioon. Tuuakse vélja, et kui projekt on valmimas ning kliendile {ileandmise
tahtaeg ldheneb, siis saab ka klient ise aru, et nad ei ole veel valmis seda projekti vastu
votma. Klientidel endal puudub ka selge iilevaade, miks nad seda projekti tellisid ja mis
eesmarki nad sellega tdita lootsid. Lisaks SAL10 poolt lisatud kommentaar, et tugeva
juhtimise puudumisel ka projektid voivad poruda. See vdib viidata ka asjaolule, kus
tarkvaraarendaja pannakse projektijuhi rolli, isegi kui tal pole selleks koik vajalikud

oskused.

Teises intervjuu osas on fookuses vilearenduse meetodid ning nende sobivus voi
mittesobivus CRG struktuuriga. Oluline on vilja tuua, et kuna protsessijuht ei ole ise
tarkvaraarenduse taustaga, siis tema teadmised sellest valdkonnast on piiratud ning
vastused jdid napisonaliseks. Vastajad toovad koik vdlja Scrum metoodika ning koik vélja
arvatud PJ3 toovad vilja ka Kanban meetodi. Arendusviisidest on proovitud eelkdige

kolme erinevat varianti, milleks on Scrum, Kanban ja FDD. BE4 mainib ka oma vastuses

23



XP, kuid seda tehakse harva ja véhestel juhtudel. Kdige enam kasutatakse CRG
arendusmeeskondades ikkagi Scrum metoodikat ning FS5 mainib, et kasutusel olevast
Kanbanist ka pigem prooviks vdoranduda. Pohjuseks, miks kasutatakse Scrumi, jadb
korduma PJ3 ja SA10 vastustest Kiire tarnimine, sealt saadav tagasiside ja pidev
suhtlemine kliendiga. BE4 ja FS5 mdlemad ndustuvad, et Kanban metoodika sobiks
ainult tehnilistele projektidele, kus ei pea kliendiga suhtlema ning vastuseid ootama.
Porunud arendusviisidena tuuakse vélja FDD ja XP, sest need ei sobi CRG struktuuriga,
kus proovitakse olla paindlikud ning reageerima muudatustele. FDD eeldab, et
funktsionaalsuse nimekiri on 10plik ja ei vaja enam muutmist. XP kasutatakse iildiselt
uute tootajate koolitamise kéigus, kus iiks paariline on uus tddtaja ja teine on juba

kogemustega ning saab dpetada.

Kolmas intervjuu osa keskendub eelkdige projektide mdddikutele ning
projektijuhtimisele CRG tasandil. PJ3 ja SA10 molemad toid konkreetselt vdlja Scrum
metoodika projektijuhtimises, kuid moddikud neil erinevad. PJ3 keskendub projektile
kulunud ajale ning seekaudu ka hinnale. SA10 aga ladhtub projektide edukusel kliendi
enda rahulolust. FS5 ja BE4 mdlemad lédhtuvad aga hoopiski skoobist ning kas sai
kliendile tarnitud see, mis oli talle lubatud. Kui kliendid projektide kohta uurivad, siis
puudutab nende paring eelkdige ajalist hinnangut ning projekti hetkeseisu. FS5 toob vilja,
et temalt endalt isiklikult viga midagi ei kiisitagi, sest ta hoiab kliendid kursis 1dbi Scrum
koosolekute, kus osadel on ka klient ise kohal. SA10 samuti rohutab, et klient ei peaks
tildse projekti kohta uurimagi, sest ta peaks olema alati kursis sellega 1dbi Scrum
metoodika. Viimasena tuuakse vélja huvitav olukord, millest CRG projektijuht polnud
enne teadlik. Olukorraks on kahe erineva projektitiilibi olemasolu, mis on jddnud
toendoliselt varjatuks, sest projektijunt ei osale otseselt tehnilistes projektides.
Projektijuhti kiill teavitatakse nende projektide eesmérgist ja seisust, kuid sisendit ja
kiisimustega tema poole ei pdorduta. Nendega minnakse otse SA10 juurde, kellega
lepitakse sobiv lahendus kokku. K&ik vastanud toovad vilja, et tehniliste ehk CRG siseste
projektide iiheks moddikuks on kulude viahenemine. Kuludeks saab pidada nii ajakulu
arendajate igapdeva to0s nditeks kiirem viis mitme erineva teenuse iilesseadmiseks voi ka
rahalist kulu. Viliste projektide ehk kliendilt tulnud projektide moddikuteks saab pidada

samuti ajalist kulu, mille toob vélja PJ3 oma vastuses. Sest ajaline kulu on otseselt seotud
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10pparvega, mis esitatakse kliendile projekti 16ppedes CRG poolt. Lisaks SA10 mainib,

et uuritakse ka kliendilt, kas projekt on seda investeeringut dra tasunud ning kas toob tulu.
3.3. Uurimistulemuste analuisi jareldused ja ettepanekud

Antud 16put66 viimases alapeatiikis keskendutakse peatiikis 2.2. véljatoodud vastuste ja
analiilisi tulemuste pohjal ettepanekute esitamisele ning nende pdhjendamisele. Allolevas

tabelis (vt tabel 3) on vilja toodud neli erinevat ettepanekut ettevottele CRG.

Intervjuude tulemusel selgub, et ettevottes ei ole eelnevalt olnud tihtne projektijuhtimine.
Projekte on senimaani eristatud, kas tehakse klientidele voi tehakse CRG enda jaoks.
Molemad projekti variandid erinevad juba ldhenemismeetodi pohjal, kus klientidele
tehakse Scrum stiilis juhtimist ning CRGle tehakse Kanban stiilis juhtimist. Keskendudes
FS5 ja BE4 antud vastustele, siis voib jareldada, et projekte on juhitud ka suhtelist vaba
kdega ning vastavalt vajadusele, mis annab vastuse esimese uurimiskiisimuse esimesele
poolele. Teoreetilises osas toob autor vilja, et ldhtudes ,vastavalt projektile
juhtimisviisile vdivad projektid minna iile etteantud ajaraamistiku, iiletada eelarvet voi
hoopiski mitte tditsa eesmirki (Zandhuis & Stellingwerf, 2013, 1k 14-17). Intervjuus
saadud vastuste pohjal voib jareldada, et projekti edukust moddetakse eelkodige projekti
ajalise kestvusega, millest saab esimese uurimiskiisimuse teisele poolele vastuse. Siit
tuleneb ka esimene ettepanek hinnata ajakulu ja eesmirgi tdituvust. Isegi kui projekti
kestvus on iiks olulisim tunnus, siis ei ole moistlik sellele kogurdhku panna. Kui kliendile
tarnitakse toode lithikese ajaga, kuid ei tdida kliendi soove ning projekti eesmarki, siis ei
ole sellel tootel vdirtust. Intervjuus antud vastustes tuuakse samuti korduvalt vilja, et on

oluline tdita ka projekti eesmérk.

Tabel 3. Ettepanekud ja pdhjendused

Ettepanek Pohjendus
1. Projekti 1dppedes hinnata Ettevotte votmeisikud jdlgivad erinevaid moddikuid ning
ajakulu ja eesmérgi téituvust seetdttu soltub ka projekti edukus vaatleja enda

hinnangust. Projekti edukust hinnates peab arvestama ka
konkreetse ettevdtte eriparaga (Milosevic et al., 2015, Ik
15-16).

25



2. Projekte peab juhtima Senimaani on CRGs olnud mitu td6tajat, kes on saanud

projektijuht projektijuhi kohustuse. Aga need t66tajad on
keskendunud erinevatele projekti tunnustele. Uks vastaja
neljast keskendub rohkem projekti eesmérgile ning teine
vastaja keskendub projekti maksumusele. Ettevotte
projektijuhtimise parendamiseks peab olema koikidel
tootajatel sama eesmirk. (Zandhuis & Stellingwerf, 2013,

Ik 14-17).
3. Luua dokumenteerimise CRG on pannud rohku rohkem arendusele ning kliendile
standard projektidele toote tarnimisele, mistdttu on puudulikuks jddnud vajalik

projekti dokumentatsioon. Sellist otsust toetab agiilne
manifest, kus hinnatakse t66tavat tarkvara rohkem kui
dokumentatsiooni (Beck et al., 2001). Nork
dokumentatsioon pérsib uute sarnaste valdkonna
projektide algatamist ning tdideviimist. Info kogumine ja
moistmine andmebaasist, teise totaja kirjutatud koodist
ja CRG sisevorgust votab mérgatavalt kauem aega.
Seetottu dokumentatsiooni koostamine peaks jaddma
projektijuhi iilesandeks, kes ei tegele otseselt tarkvara
arendamisega.

4. Uhtlustada tehnilised ja Kui CRG projektid on juba iilesehituselt erinevad, siis

mittetehnilised projektid aina rohkem tekib potentsiaalsetel projektijuhtidel
olukord, kus projekte juhitakse vastavalt vajadusele.
Selline lahenemine viib tagasi probleemini, mida 16put6o
eesmérk lahendab.
Aga on ka oluline, et iihtlustamisega iile piiri ei minda
ning iihtlustatakse voimaluste ja vajaduste piires
(Milosevic et al., 2015, Ik 15-16).

Teine ettepanek on otseselt seotud viikeettevotte eripdraga, kus eraldiseisva ametikoha
iilesanded on laiali jagatud olemasolevate toGtajate vahel, et véltida uue tootaja palkamist.
Kuna viikeettevottes kannavad projektijuhid ette otse ettevotte juhile, siis on ka
projektijuhil alati voimalik saada sisendit otse juhatajalt, kellel on visioon (Belopavlovic
etal., 2014, 1k 6). Sisendiks v3ib olla arendussuund, nduded projektidele voi muu oluline
informatsioon, mida projektijuht peab arvesse votma. CRG puhul on aru saada, et
eelkdige keskendutakse projektide juures nende ajalisele kestvusele ning eesmirgi ehk
teisisOnu  projektiskoobi  tdituvusele, mis annab vastuse teisele piistitatud
uurimiskiisimusele.  Projektijuht  saab  nendele  mdjuritele ja  ettevotte
tootearendusstrateegiale keskenduda molema projektitiitibi puhul.
Tootearendusstrateegia puhul on oluline, et ettevottes toimetavad projektimeeskonnad
oleksid litkumas iihtse eesmirgi suunas (Renard, 2016). Kui projektijuhtimisel
keskendutakse erinevatele mojuritele, siis pole CRG projektimeeskondades suund iihtne.
Kolmas ettepanek viahendab samuti aega, mis projektile kulutatakse. Korralikult ja

tihtemoodi Kirja pandud dokumentatsioon lihtsustab selle iithtemoodi moistmist. Mida
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kiiremini suudab projektimeeskond moista, et millise eesmérgi suunas iihiselt liigutakse,
seda vihem ldheb ajalist ressurssi koosolekutele, aruteludele ja dokumentide lugemisele.
Seetottu peaks standardiseerimise ldhenemisviis pdhinema graafiku ehk ajapohisel
lahenemisel. See ldhenemine aitab ajalist ressurssi kokku hoida, sest projektimeeskond

moistab eesmairki tihtemoodi (Milosevic et al., 2015, Ik 15).

Viimane ettepanek on seotud autori piistitatud kolmanda uurimiskiisimusega, kus on
eesmirk vilja selgitada, milline véilearenduse meetod sobib CRGs. Senimaani on
kasutatud peamiselt kahte viisi, milleks on Kanban ja Scrum. Kui ettepaneckut vietakse
kuulda, siis autor soovitab minna iile Scrum metoodikale, sest ka tehniliste projektide
puhul on oluline saada tagasisidet huvigrupilt, kes selle projekti tellis ning arvestada
ajalise ressursiga. Tahtis on &ra tunda situatsioonid, kus on voimalik kahe erineva
lahenemise protsesse siduda ning ihtlustada (Baker & Thomas, 2007, Ik 6). Kanban
lahenemine esiteks ei vdimalda olla nii paindlik kui Scrum ning ei arvesta turu
muutlikkusega. See tdhendab, et kui keset projekti eesmérk peaks muutuma, siis Kanban
stiilis 1dhenemine ei vdoimalda selle muutusega hésti kohaneda. Kui ajaline tunnus on
peamine, mida projektides jdlgitakse, siis Kanban ldhenemine ei ole selle jaoks parim,
sest sellel puudub jéargitav ajavahemik. (Wakode et al., 2015, Ik 2518 — 2519). Samuti on
see vastuolus agiilse véartusega, kus hinnatakse reageerimist muutunud oludele rohkem
kui esialgse plaani jargimist (Beck et al., 2001). Lisaks olukorras, kus kdimasoleva
projekti eesmérk suudetakse saavutada enne kui kdik arendusiilesanded on téidetud, siis
on voimalik projekt varem 1dpetada ning ressurssi kokku hoida ning efektiivsemaks

kasutamiseks suunates seda mujale.

Tehtud ettepanekud aitavad projektijuhtimist standardiseerida kui neid voetakse jark-
jargult késile ning ei minda {ile piiri iihtlustamisega. See tdhendab, et alustada iihest
ettepanekust korraga ning rakendada seda ainult nii palju kui on mdistlik. Uleliigne
tihtlustamine ja standardiseerimine mdjub pigem parssivalt (Milosevic et al., 2015, Ik 15-
16). Autor soovitab alustada kahe erineva projektitiiiibi iihtlustamisest, sest tehnilisi
projekte juhib praegu CRGs reeglina ainult tarkvaraarendaja, kuna projektijuhil voivad
puududa piisavalt tehnilised teadmised nii arendusest kui ka CRG siisteemide
iileschitusest. Lisaks kasutatakse tehnilistes projektides Kanban meetodi, mis ei voimalda

oma llesehituselt olla nii kiirelt kohanev muutustele kui teistes projektides kasutatav
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Scrum lihenemine. Kui molemad projektid kasutavad juba sama ldhenemisviisi, siis on
voimalik nende ajakulu ja eesmaérki taituvust hakata ka analiilisima samade mdodikute
alusel, mis on viljendatud ka esimesena tehtud ettepanckus. Kui projektid on juba
voimalikult sarnase iilesehitusega, siis see aitab kaasa projektide dokumenteerimise
standardi loomisele. Dokumenteerimise standardi peab paika panema projektijuht
kooskolas eelnevate projektimeeskondadega. Projektimeeskonna liikmed teavad oma
kogemustest kdige paremini, kus ja milline info jii puudulikuks eelnevatest kordadest.
Lisaks kuna projektijuht on see, kes CRGs peamiselt projektide dokumentatsiooniga
tegeleb, siis jaéb selle koostamine iihtse standardi jargi tema tilesandeks. Viimase asjana
votab projektijuht kdik tehnilised ja mittetehniliste projektide juhtimise iile, sest see aitab
tagada, et koik projektimeeskonnad liiguvad ithe suurema eesmirgi suunas, mille

projektijuht saab ettevotte juhatuselt.

Ettepanekud ei aita projektijuhtimist standardiseerida, kui kdik ettepanekud proovitakse
ihe korraga ellu viia ning standardiseerida kodike viimase detailini vilja. Selle tulemusel
toendoliselt 1dheb projektijuhtimine veel ebaiihtlasemaks ja segasemaks. Lisaks ei ole
ettepanekutest kasu, kui ei méirata kindlat tootajat selle konkreetse ettepanekuga
tegelema ning ei moddeta selle tulemusi aja moodudes. Kui ettepanek lihtsalt radgitakse
ettevotte siseselt ldbi, siis tdendoliselt ei soovi vabatahtlikuna keegi endale lisa
tooiilesandeid votta. Samuti ei ole tehtud ettepanekutest suurt kasu kui projekte jadvad
juhtima to6tajad, kellel pole otsest projektijuhtimise kogemust ega soovi. Enamik
tarkvaraarendajaid soovib CRGs omale maédratud tooiilesandeid teha, tdites endale
piistitatud eesmarke ja panustada ettevotte arengusse projektimeeskonna liikkmena, mitte
projektijuhina. Surudes peale neile projektijuhi rolli kohustused v3ib see asjaolu neid de-

motiveerida ja see omakorda mdjutab projekti iiletildist edenemist.

Tehtud ettepanekuid voivad jéirgida viikeettevotted, kes eelkdige tegelevad
tarkvaraarendusega kui nende pohitegevusvaldkonnana. Viikeettevotted just sellepérast,
et neil pole tavaliselt piisavalt inimressurssi, et tdita dra tooteomaniku ja projektijuhi
ametikohad erinevate inimestega. Seetdttu tdidab projektijuht ka tooteomaniku rolli ja
omab ettevdtte juhilt saadud tootearengu suunda, mida ta siis ka peab eest vedama. Lisaks
ettevotted, kes kasutavat mitut erinevat vilearendusmeetodi ning leiavad ennast raskustes

kui analiiiisitakse projektide tulemuslikkust ja ajakulu. Nende ettepanekute jargmine on
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oluline, et viltida tulevikus probleeme, mis tulenevalt ebaiihtlasest projektijuhtimisest

tarkvaraarenduse ettevottes.
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KOKKUVOTE

Projektijuhi roll on muutumas aina olulisemaks, isegi tarkvaraarenduse valdkonnas, kus
projektijuhid on reeglina puudunud. To&lgenduse jargi peetkase projektijuhtideks
ametikohti, kus projektide juhtimine on {ileni voi osaliselt ainult to6iilesannetena vélja
toodud. Nad on olulised sellepérast, et projektijuhid aitavad ettevottetel saavutada oma
eesmarke, kas otseselt 1dbi projektijuhtimise voi toetades ettevottesiseselt teisi meeskondi
oma tulemuste saavutamiseks. See viljendub kui vorrelda projekte, millel on olnud
efektiivne juhtimine projektidega, millel selline juhtimine puudub. Pannes selle tarkvara
ettevotte konteksti on hea néide, kui klient tellib arendusprojekti, mille vajalikkus voib
véaga kiirelt muutuda. See arendusprojekt voetakse vastu, kuid ilma juhtimiseta voib
tekkida olukord, kus ei jouta lubatud tdhtajaks valmis v&i ei suudeta muutustele
reageerida ning jddb potentsiaalne tulu saamata, kas leppetrahvi tottu voi tulevikus

eelistatakse teist koostoopartnerit.

Viikeettevotetes on levinud praktika, et uue tootaja varbamise asemel jagatakse tema
toolilesanded laiali juba olemasolevate tootajate vahel. Seda on ka mérgata uuritavas
viikeettevottes, kus projektijuhi iilesannetele on lisandunud ka tooteomaniku kohustused
ning tarkvaraarenduse meeskonnast on eelnevalt voetud ajutised projektijuhid. Kuid
seetdttu varieerub projektijuhtimise viis ja projekti edukuse mdodikud ettevotte siseselt.
Projektijuhtimise standardiseerimise tulemusel on voimalik tarnida klientidele kiiremini
valminud tooteid ning tosta kliendi rahulolu kvaliteetsema tootega. Kui projekte juhitakse
standardiseeritud kujul, siis on hinnangud tdpsemad ning toote kvaliteet kdrgem.
Tanapéevases tarkvaraarenduse keskkonnas on oluline jargida vilearenduse pohimotteid,
mis keskenduvad kohanemisvoimele, koostoole kliendiga, iteratiivsele arengule ja
pidevale kommunikatsioonile. Need pdhimdtted aitavad reageerida kiiremini

turumuudatustele ning tarnida kliendile seda, mida turg ja seeldbi klient tahab.
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Kiesolev 10putod keskendub viikeettevottele Car Rental Gateway Limited Eesti filiaalile
(lihendina CRG), mille podhitegevusvaldkonnas on tarkvaraarendus. Kui ettevotte
pOhitegevusvaldkond on hdiritud projektijuhtimise standardi puudumisest, siis see
avaldab otsest moju ka ettevotte rahavoogudele. Olukorrast CRGs kasvas vilja ka [6putdo
eesmirk, milleks on esitada ettepanekud ettevotte Car Rental Gateway projektijuhtimise

standardiseerimiseks.

Eesmaérgi saavutamiseks piistitas autor kolm jargnevat uurimiskiisimust:

e Kuidas on uuritavas ettevottes eelnevalt projekte juhitud ning millega mdddetakse
projekti edukust?

e Millised mojurid mdjutavad tarkvaraarenduse projekte CRGs?

e Milline vilearenduse meetod sobib uuritavas ettevottes?

Uurimuskiisimustele vastamiseks tugineti 16putd6 teoreetilises osas projektijuhtimisele,
projektijuhtimise standardiseerimise ldhenemisviisidele, tutvustatakse nelja erinevat
vilearendusviisi ning seletatakse lahti vilearenduse pohimotete tdhtsust. Loputdoo
empiirilises osas tehakse pdogus iilevaade ettevottest Car Rental Gateway, tutvustatakse
uurimismetoodikat, uurimisinstrumenti ja valimit, analiiiisitakse intervjuu vastuseid ning

tehakse ettepanekud projektijuhtimise standardiseerimiseks.

Esimese uurimiskiisimuse vastusena tuleb analiiiisis vélja, et eelnevalt on konkreetne ja
tihtne juhtimisviis ettevottes puudunud ja on palju ldhtutud vastavalt projektile
juhtimisest. Samuti on erinenud ka projektide edukuse mdoddikud, kus osad vastajad
mootsid projekti  ajalist kestvust ning teised vastajad muid mojureid. Teise
uurimiskiisimuse vastusena vdib tuua vilja, et koige olulisem on CRG tarkvaraarenduse
projektides ajaline mdjur. Kuid oluline on ka rohutada, et kui projekti eesmaérki ei
saavutata, siis ei ole lithikesest projekti kestvusest kasu. Kolmanda uurimiskiisimuse
vastuseks on populaarne ja laialt kasutusel olev vilearendusmeetod Scrum. Scrum
voimaldab CRG projektides kiirelt reageerida ning kohaneda turu ja kliendi noutud

muutustele.

Ettepanekuid kokku tuli 16put6os neli, millest esimesena soovitab autor rakendada kahe
erineva projektitiitibi ihtlustamist. Kui praegu kasutab CRG projektide elluviimisel nii

Scrum kui ka Kanban ldhenemist, siis peaks eesmérgiks votma, et molemaid projekte
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saab ldbi viia samal metoodikal. Kui mdlemad projektivariandid kasutaksid Scrum
metoodikat, siis oleks vdimalik hakata projektide tulemuslikkust ja ajakulu analiiiisima
samade moodikute alusel. Projekti 10ppedes hinnata nende ajakulu ja eesmargi tdituvust
on autori teine ettepanek projektijuhtimise standardiseerimiseks. Seejdrel toodi
ettepanekuna vélja luua dokumenteerimise standard projektidele, et viltida ajakulu, mis
esineb kui proovitakse halvasti vdi puudulikult koostatud dokumentatsiooni mdista.
Viimane ettepanek, mida rakendada on anda nii tehniliste kui ka mittetehniliste projektide
juhtimine projektijuhi vastutusse. Praegu vastutab projektijuht ainult mittetehniliste
projektide eest, sest tal puuduvad piisavad tehnilised teadmised nii tarkvaraarendusest kui
ka CRG siisteemide iilesehitusest. Oluline on, et projektijuht juhiks mdlemaid
projektitiitipe sellepédrast, et terve ettevote liiguks tihiselt oma tootearendusstrateegia
suunas. Tootearendusstrateegia tuleb otse ettevotte juhilt, kellele viikeettevtetes
projektijuht ette kannab ilma vaheastme spetsialistideta. Kui tehnilisi projekte juhib aga

tarkvaraarendaja ise on oht, et tal puudub selge lilevaade ettevotte suunast.

Oluline on mainida, et kui standardiseerida projektijuhtimist voi muid toiminguid, siis
seda peab tegema alati moistlikkuse piires. Igat detaili ei saa ning ei ole ka mdistlik
proovida viia iihele kujule, sest standardiseerimisel peab arvestama ettevotte enda

eripdrasid ning lilesehitust.
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LISAD

Lisa 1. Autori koostatud intervjuu kava

Kisimus

Teoreetiline alus

1. Millised mojurid mdjutavad
tarkvaraarenduse projekte?

Beck et al., 2001

2. Mis on Teie arvates koige olulisemad
keskendumiskohad, millele peab fokuseerima
projekti ettevalmistamisel?

Baker & Thomas, 2007
Bergener et al., 2012

3. Kui projekt on juba alanud ning kestnud
nidal aega, siis millele Teie kui projektijuht
keskendute ehk mida Te jélgite?

Baker & Thomas, 2007
Bergener et al., 2012

4. Millele Te oma tdhelepanu pdorate kui
projekt on joudmas viimasesse faasi?

Baker & Thomas, 2007
Bergener et al., 2012

5. Kui Teil on olnud projekte, mis on mingil
pohjusel porunud ehk pole ajaraamistikku
mahtunud, poole pealt katki jaetud voi pole
MVP (skoopi tiidetud), siis mis seda
pOhjustas?

Baker & Thomas, 2007
Bergener et al., 2012

6. Milline vilearenduse meetod sobib
uuritavas ettevottes?

Renard, 2016

7. Millised on erinevad arendusviisid, mida
on CRGs proovitud? Arendusviiside all ma
pean silmas néiteks EP, FDD, jms.

Felsing & Palmer, 2002
Phil, 2015
Wakode et al., 2015

8. Millised arendusviisid on need, mida
praegu kdige enam kasutate?

Felsing & Palmer, 2002
Phil, 2015
Wakode et al., 2015

9. Palun pohjendage paari lausega (Eesmark
saada vastuseks, et kui palju véértust need
annavad vorreldes teistega ning kuidas on
valitud 1dhenemine seotud ettevotte
struktuuriga ja levinud praktikaga)

Felsing & Palmer, 2002
Phil, 2015
Wakode et al., 2015

10. Milliseid on proovitud ning millised on
porunud?

Felsing & Palmer, 2002
Phil, 2015
Woakode et al., 2015

11. Mis pohjustel nad ei sobinud?

Felsing & Palmer, 2002
Phil, 2015
Wakode et al., 2015

12. Kuidas on CRGs eelnevalt projekte
juhitud ning millega moddetakse projekti
edukust?

Felsing & Palmer, 2002
Phil, 2015
Wakode et al., 2015

13. Mille kohta on Teie projektide kliendid
kdige rohkem uurinud kogu projekti viltel?

Abylova & Salykova, 2019
Belopavlovic et al., 2014
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14. Mille poolest erineb vilistele klientidele ~ Abylova & Salykova, 2019
tehtavate projektide edukuse moodikud Belopavlovic et al., 2014
vorreldes CRG endale tehtavate omadega?
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Lisa 2. Intervjuu tulemused

Kisimus

PJ3

FS5

BE4

SA10

Millised mjurid
tarkvaraarenduse projekte?

Ajaline piirang, kliendi
tahtaeg ja driline tihtaeg,
maht ehk skoop, mahust
lahtuvalt ehk kui palju
ressurssi kulub sellele
projektile. Algne analiiiis vs
milliseks ta péariselt
kujuneb.

Ajahinnang, keerukus ehk
skoop, arhitektuuriline
klappimine siisteemiga -
kas sobib voi aeglustab.

Kdige rohkem mdjutab kui
hésti on projekt
defineeritud ning maaratud,
kas seda projekti on iildse
voimalik 14bi viia,
ajavahemik peab olema
mdistlik, ei ole antud liiga
palju ega ka liiga vdahe
aega.

Eelkdige hind, ajaline
skoop ja vairtus. Vaartus ja
hind on omavahel seotud,
kas on voimalik selle
projektiga midagi sdésta ja
kokku hoida.

Mis on Teie arvates kdige
olulisemad
keskendumiskohad, millele
peab fokuseerima projekti
ettevalmistamisel?

Keskendun probleemile,
mis vaja lahendada ja miks
vaja lahendada, &riline
vadrtus, kasutaja
teekonnad. Mis on vajalik
ehk must-have ja mis on
nice to have.

Kas kdik komponendid on
olemas, kas kasutaja
teekond on kaardistatud
korrektselt, mida klient
vajab ning kuidas see
mojutab meie siisteemi.

Mina tegelen eelkoige
tehniliste projektidega,
hunnik iilesandeid, mis
vajavad analiiiisimist ja
hinnanguid. Kui on mured,
siis vestlen SA10ga. Uurin,
kas see on okei, mis
muudatusi siisteemis
tegema hakkan jms. Eks
keskendun ka ajalisele
hinnangule.

Kdige olulisem on see
kuidas voimalikult
vihesega teha hasti palju.
Kdige rohkem vaértust ja
maksab koige vihem.

Kui projekt on juba alanud
ning kestnud nidal aega,
siis millele Teie kui
projektijuht keskendute ehk
mida Te jalgite?

Vaheetappide jalgimine,
kas oleme eesmaérgis, mis
on takistused ja mis ei ole
takistused, kas oleme
ajakavas. Esimese nidala
jooksul tulevad
alternatiivid, kas on vaja
skoopi muuta voi lahendus
voib muutuda.

Arendusiilesanded saaksid
tehtud, kas on takistusi, kas
algne struktuur 1aheb kokku
sellega, mis on praeguseni
tehtud ning
skoobimuudatused.

User story-dele, et iga
nidal saaks midagi
kliendile tarnitud. Kas on
takistusi, kas sujub.
Eelkoige, et lubatud asjad
saaksid kliendile tarnitud.

Kas me liigume diges
suunas voi mitte on kdige
tdhtsam, kui vales suunas
liigume siis ajaskoop ei
tdhenda mitte midagi ja
peab dra muutma koheselt.
Oige suuna peale minema.



Millele Te oma tdhelepanu
poorate kui projekt on
joudmas viimasesse faasi?

Sellele mis ja kas on
vaheetappides midagi vilja
tulnud, kas algne sisend
erineb sellest mis on siin
16pus. Mis on esialgsed
arilised ootused, kas midagi
on puudu ja kas midagi on
jadnud kahe silma vahele.

Skoobi paisutamise vastu
voitlemine, et juurde ei
tuleks asju mis ei ole kokku
lepitud, sest klient saab siis
ise ka aru kui vdhe on neil
asi labimdeldud. Koodi
kvaliteet ja iilesehitus.
Inimeste liigutamine
tiimide vahel

Et lahtiseid otsi ei jadks,
iildiselt sama, mis eelmine
vastus. Et klient saab, mis
me oleme talle lubanud.

Fookus on sama, ei muutu
keskendumiskohad. Iga
nddalane teema on see.

Kui Teil on olnud projekte,
mis on mingil pohjusel
porunud ehk pole
ajaraamistikku mahtunud,
poole pealt katki jdetud voi
pole MVP (skoopi
tdidetud), siis mis seda
pOhjustas?

Raha on otsa saanud,
lahendus on liiga suureks
osutunud, driline fookus
muutub, ei leitud head
tehnilist lahendust, palju
vana koodi ja seisnud
siisteeme mida ei julgenud
enam keegi muuta,
puuduvad tehnilised
teadmised ja riskid
suurenevad.

Suhtlemine kolmanda
osapoolega, sest nende
vastused votavad aega, siis
vastused on timmargused ja
venivad. Kiisides: "mis
andmeid te vajate?” tuleb
vastuseks “Koiki vajalikke
andmeid.”. Asjad mis ei ole
enam meie kontrolli all,
dokumentatsioon,
kaardistamata vajadused.

Uhe korra juhtunud selline
asi, projekt ei olnud enam
prioriteet ja vottis liiga
palju aega, siis projekt
pandi pausile. Kdrgemalt
tulnud sisend.

Uldiselt on
kommunikatsioon see miks
projektid poruvad, sest ei
saada aru mida pariselt vaja
on arendada ning miks me
seda teeme. On ka néha et
ei ole tugevat juhtimist, siis
tugeva juhi puudumisel
vOib projekt poruda.

Milline vélearenduse
meetod sobib uuritavas
ettevottes?

Scrum.

Projekti vaates Kanban.
Tiimide vaates Scrum.

Scrum ja Kanban.

Scrum on eelkdige see,
mida me usume. Osad
teevad ka Kanbani, kuid
Scrum on alati olnud
valjakutse, et kuidas seda
korrektselt rakendada ja
teha.

Millised on erinevad
arendusviisid, mida on
CRGs proovitud?
Arendusviiside all ma pean

Scrum ja Kanban.

Eelkdige Kanban ja Scrum
ning moned
hiibriidlahendused.
Proovitud ka natukene
FDD aga see oli jube.

FDD, detailideni peab
olema eesmark lahti
kirjeldatud. XP teeme mitte
ametlikult harva.

Kanban ja Scrum, aga
Kanbanit ei ole me
kasutanud téielikus vormis,
sest see ei pane paika,
kuidas projekti
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silmas néiteks EP, FDD
jms.

planeerimine jms kaib.
Rohkem ei meenu, mida
oleks pikemalt kasutanud.

Millised arendusviisid on
need, mida praegu koige
enam kasutate?

Scrum

Scrum ja Kanban,
projektitiimides kasutame
Kanbani, tahaks liikuda iile
tileni Scrumile.

Pigem Scrum, Kanban ka
osades
projektimeeskondades veel.

Scrum.

Palun pdhjendage paari
lausega (Eesmérk saada
vastuseks, et kui palju
vadrtust need annavad
vorreldes teistega ning

Scrum on teoorias viga
hea, see pidev suhtlemine
ning Kiire tarnimine on
positiivne.

Kanban lihtsalt ei sobi
projektile, mis on tulnud
kliendilt. Kanban sobib
ainult tehnilistele CRG
projektidele, kus on

Scrumis on lihtne jalgida, et
koik teeksid oma tilesanded
dra, Kanbanit kasutan
tehnilistes projektides. Seal
saan tihe hooga jérjest

Kiire tagasiside klientidelt,
et suund oleks paigas ja
Scrum voimaldab sul
suunda muuta keset
projekti, ei pea olema

kuidas on valitud algusest 16puni teada, mida  minna ja koik dra teha. taielikult koik paigas.
lahenemine seotud ettevotte on vaja teha. Scrum toetab

struktuuriga ja levinud oma iseloomult palju

praktikaga) rohkem meie eesmaérki.

Milliseid on proovitud ning  Ei oska delda. FDD peamiselt, on ka FDD, ei sobi lihtsalt meie Ei meenu.

millised on pdrunud?

proovitud erinevaid
meeskondade iilesehitusi.

struktuuriga. XP on kasulik
ainult projekti alguses, kuid
see projekti kdigus enam nii
viga ei aita. XP teeme
vajaduse pohiselt kui on
keegi uus korval dppimas.

Mis pdhjustel nad ei
sobinud?

Kliendid muudavad hésti
palju seda, mida nad
tahavad.

Igale asjale oma lahendus,
need ei sobi meile lihtsalt.

Kuidas on CRGs eelnevalt
projekte juhitud ning
millega mdodetakse
projekti edukust?

Vastavalt Scrumile oleme
projekte teinud. Eelkdige
vaadatakse projektile
kulunud aega, see méirab
hinna jms.

Igapéevaselt kontrollin,
kuidas ja kas asjadega
ollakse jérjel, erilist
projektijuhtimist ei ole
teinud. Edukus sdltub, kas
lubatud asjad said kliendile
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Jagame llesanded laiali,
teame, mis eesmérk on ja
hakkame jarjest minema.
Moddame skoobiga, kas sai
tdidetud ning ka kulu ja
aeg.

Scrum stiilis, tagasiside
pdhjal vaadatakse kas oli
edukas voi mitte. Kui klient
oli rahul siis edukas, kas
toob investeeringule
oOigustuse.



tarnitud ning kas mahtusid
ajaraamistikku.

Mille kohta on Teie
projektide kliendid koige
rohkem uurinud kogu
projekti véltel?

Aeg, millal saab valmis.
Kas on piisavalt testitud voi
on oht, et teeb siisteemi
katki jms. Kas koik, keda
see projekt puudutab on
kursis muudatustega.

Otseselt ei kiisitagi, sest
Scrum koosolekutes
radgitakse juba sellest. Mis
seisus on projekt, kui
kaugel see on, iilevaatlikud
kiisimused.

Visiooni, kas on takistused
vOi midagi, mida me
tahame veel teada. Kui
kaugel projekti valmisolek
on jms.

Eesmairgiks on, et klient on
alati kaasatud, kui nad juba
uurivad midagi, siis on
natukene kehvasti. Klient
tahab olla alati kursis,
millal nad kasutusele
saavad votta, kas on
muresid, et suund on et
klient oleks alati kaasatud.

Mille poolest erineb
vilistele klientidele
tehtavate projektide
edukuse moodikud
vorreldes CRG endale
tehtavate omadega?

Vastavalt drifookusele,
CRG sisesed aitavad meil
olla efektiivsemad ning
viahendada kulusid.
Klientidele tehtavate
projektide juures on koige
olulisem ikkagi see aeg,
mis kulub projekti
valmimiseks, sest sellest
kujuneb ka vilja summa.

Vastavalt projektile — kui
on CRGle tehtud, siis see
tuleb kergesti statistikast
vilja, kas mingi kulu on
vihenenud (ajaline kulu
teenuste lilesseadmisel) voi
kas probleem on
lahendatud. Kliendi omad
on tihtipeale aeg, mida
Kiiremini seda parem, see
seotud ka rahaliselt. Kiirem
= vihem raha (tunnipohised
arendusarved).

CRG sisesed on tehnilised,
seal on juba poole pealt
néha, kas on teenused
kiiremaks ldinud, aega
kulub vdhem jms.
Enamjaolt vaatangi, kas
eesmirk sai tdidetud.
Klientide mdodikutega
mina otseselt ei tegele, kui
projekt on valmis ja skoop
taidetud, siis mina hiljem ei
modda seda.

CRG sisesed projektid on
seotud efektiivsuse
tostmisega, kulude
kokkuhoidmisega —
tehnilised projektid. Koik,
mis aitab meil kvaliteeti ja
efektiivsust tdsta on hea.
Viliste klientidega me
vaatame, kas see projekt
tasus dra seda
investeeringut, kas projekt
toob tulu.
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SUMMARY

STANDARDISING PROJECT MANAGEMENT IN SOFTWARE DEVELOPMENT
PROJECTS IN A SMALL ENTERPRISE CAR RENTAL GATEWAY

Kaur Allaje

The project manager position is growing more and more important even in software
development where normally there are no project managers. The project manager position
can be interpreted as a position that has project management wholly or partly as part of
their job description. They are important because project managers help other teams in
the company to achieve their goals. This is reflected in projects that have had project
managers compared to projects that haven’t. It can be seen in software development
projects where the deliverables can change quickly according to the market needs. Where
the project might not reach its deadline or not adapt to changes quick enough and missing

out on potential income.

In small companies its common practice to divide the needed tasks between existing
employees instead of hiring a new one to complete those tasks. This can also be seen in
the company this thesis is based on, where the project manager responsibilities have some
product owner responsibilities mixed in. Previously project managers have been picked
from the development team itself and thus the way projects are lead and evaluated for
success varies from person to person. Standardized project management helps deliver
more quickly and raise the satisfaction of the customer. It helps give more accurate
estimations and enables to deliver a higher quality product. In today’s software
development it’s important to follow agile development principles, that focus on
adaptability, collaboration with the customer, iterative development and constant
commitment and feedback. These principles help react quickly to the changes the market

presents and deliver the product that the customer needs and wants.



This thesis focuses on the Estonian branch of Car Rental Gateway (CRG for short), which
Is a small enterprise, whose main business activity is software development. If the
company’s core business activity is disrupted by the lack of project management
standardization, then it has a direct impact on the company’s cash flow. The situation in
CRG led to the goal of this thesis, which is to give recommendations for standardizing
project management in Car Rental Gateway.

To achieve this goal the author proposed three research questions:

e How have projects been previously managed in the company and what metrics were
used to evaluate the projects results?

e What factors influence software development projects in CRG?

e Which agile development method is suitable for the company?

To answer these questions the theoretical part of this thesis focuses on project
management, approaches to project management standardisation, introduces four
different agile development methods and explains the agile development principles. The
empirical part gives a short overview of CRG, introduces the research methodology,
research instrument and the sample, analyses the interview answers and gives

recommendations for standardising project management in CRG.

From the analysis the answer to the first question is that there was no specific and unified
way to project management and that it was done based on the project. There is also a
variety in how the result of the project was measured, where some people focused on the
time it took whereas others focused on other factors. The answer to the second question
is that for CRG the most important factor in software development projects is the time it
takes. Although it’s important to note that if the project doesn’t fulfil its goal, then the
short project duration has no real value. The answer to the third question is the popular
and widely used Scrum methodology. Scrum enables CRG to respond and react to

changes quickly and to adapt to the market or customer needs and changes.

The thesis proposes four recommendations. Firstly, the author recommends unifying two
different types of projects. Currently CRG uses both Kanban and Scrum methodologies
in development projects, the goal should be to use one approach for both project types. If

both types used Scrum methodology, then it would be possible to evaluate and analyze
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projects based on the same metrics. Secondly, the author suggests to start evaluating the
time it took and if the projects fulfilled their goal. Thirdly, it is suggested to create a
standard for project documentation to save time that is spent on trying to understand
previous projects that have poor or a lack of documentation. The last suggestion is to give
the responsibility of leading both project types to the project manager. Currently the
project manager is only responsible for non-technical projects because they have a lack
of knowledge in software development and how CRG systems are built. It’s important
that the project manager leads both project types so that the company would move in one
direction set by the product development strategy. The strategy comes straight from the
owner of the company and to whom the project manager reports to directly without any
intermediate managers. If technical projects are led by a software developer, then there is
a risk that the developer doesn’t have a clear overview of the direction that the company

IS moving in.

It is important to note that when standardizing project management or other processes, it
should always be done within reason. Not every detail can and should be standardized, as

standardization must consider the company’s own characteristics and structure.
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