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Sissejuhatus

Eesti diguskorrale on omane era- ja avaliku diguse eristamine.’ Tsiviildiguse iildosa dpikus on
selgitatud, et avalik digus ja eradigus on omavahel seotud, ning nditena tuuakse olukord, kui keeld
sisaldub avalik-6iguslikus normis, kuid tehingu tiihisuse satestab tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(TsUS)? § 87.2 TsUS § 87 kohaselt on seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing tithine, kui
keelu motteks on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tithisus, eelkdige juhul, kui seaduses on
sitestatud, et teatud tagajirg ei tohi saabuda. Seega kohaldub TsUS § 87 Kui eradiguslik norm ka
sellisel juhul, kui keeld sisaldub avalik-diguslikus normis®. Nii vdivad avalik-8iguslikes normides

sisalduvad keelud avaldada moju eradiguslike tehingute kehtivusele.

Samas ei ole sageli kerge tuvastada, kas keeluga vastuolus olev tehing on tithine voi mitte. W.
Brehm mirgib, et sageli ei tulene keeluseaduse sOnastusest pidepunkte, milline on keeluseaduse
rikkumise eradiguslik tagajirg.> Niitena voib tuua jirgmise hiipoteetilise olukorra: teises
lilkmesriigis asutatud ettevote otsustab omandada Pdhja-Eestis kinnisasja, et rajada sellele
kinnisasjale puidutodtlemistehas. Ettevote sdlmib advokaadiga Oigusteenuse osutamise lepingu,
mille kohaselt peab advokaat ette valmistama kinnisasja omandamise. Hiljem selgub, et advokaadil
on distsiplinaarkaristus. Advokatuuriseaduse (AdvS)® § 19 lg 3 esimese lause kohaselt on
advokaadil distsiplinaarkaristusena kutsetegevuse peatamise aja viltel keelatud Gigusteenust
osutada ja selle osutamist vahendada voi korraldada. Seega tousetub kiisimus, kas ettevotte ja
advokaadi vahel sOlmitud Oigusteenuse osutamise leping on kehtiv. Teise nditena vOib tuua
jargmise olukorra: kaubandusettevote miiiib siseruumides kaupu edasi, kuigi kaubandustegevusele
siseruumides on kehtestatud piirangud. Vabariigi valitsuse korralduse nr 282" piirang 20 p 9
esimese lause kohaselt on klientidel keelatud viibida siseruumides oleva kaupluse miiligisaalis ja
kaubandusettevotte tildkasutatavas ruumis, ning teise lause kohaselt voib kaupu miiiia ja véljastada
kaupluse due- voi parkimisalal asuval miitligi- voi viljastusalal, kus peab olema tagatud punktis gt

sdtestatud noude jargimine. Seega tdusetub kiisimus, kas selle sétte rikkumine toob kaasa samuti

! RKHKo 3-3-1-15-01, p 11.

2 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1, 23.05.2020, 4.

* Varul, P jt. Tsiviildiguse iildosa. Opik. Tallinn: Juura 2012, 1k 21.

* Kiesolevas magistritods kasutatatakse mdisteid nii seadus kui ka norm. Kontekstist tulenevalt on teatud olukordades
mdsitlikum kasutada kas norm vdi seadus. TsUS § 87 mainib ainult seadust, kuid ei saa vilistada, et keelud paiknevad
sellistes Oiguaskatides, mida reeglina ei nimetata seadusteks. Niiteks ei Oelda tavaliselt méaruse kohta seadus..
K.Merusk nditeks mérgib, et eristatakse haldusakti ja digusnorme sisaldavat Gigusakti ehk tldakti. — Merusk, K.
Haldusakt kehtivas diguskorras: teooria ja praktika. Juridica I/2011, 1k 27.

> Brehm, W. Allgemeiner Teil des BGB. 6. Auflage. Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden: Richard
Boorberg Verlag 2008, § 10/Rn. 312.

¢ Advokatuuriseadus. — RT I, 22.12.2020, 38.

” COVID-19 haiguse leviku tokestamiseks vajalikud meetmed ja piirangud. VVk 19.08.2020 nr 282. — RT I,
01.04.2021, 3.
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nditeks pdeva jooksul sdlmitud miitigilepingute tiihisuse. Kui leida, et mélemal juhul on tehingud
tithised, siis TsUS § 84 1g 1 esimese lause kohaselt ei ole tiihisel tehingul algusest peale diguslikke
tagajargi. Selleks, et leida vastust kiisimusele, kas tehing on kehtiv, tuleks tdlgendada esimesel
juhul seadust, aga teisel juhul tuleks tdlgendada Vabariigi Valitsuse korraldust. Tuleb tddeda, et

nende keeldude tolgendamine ilma teatud kriteeriumiteta vaib osutuda véga keeruliseks.

P. Varul selgitab, et TsUS § 87 ei sisalda ise mingite tehingute keeldu, vaid TsUS § 87 on
kohaldatav sellisel juhul, kui seaduses sisaldub kiill keeld, kuid sellise keelu rikkumise tagajarge ei
ole sitestatud.® Seega vOib norme liigitada selle alusel, kas norm, mis sisaldab keeldu, sisaldab
samuti keelu rikkumise tagajirge voi mitte. Eespool toodud niidete puhul esineb praegusel juhul
olukord, kui keeld sisaldub digusaktis, kuid keelu rikkumise tagajirge ei ole sitestatud. Seega voib
tehing olla tiihine TsUS § 87 alusel. Samas tuleb arvestada, et TsUS § 87 eeldab sarnaselt teiste
normidega kindlate eelduste esinemist, mille korral TsUS § 87 kohaldamine on iildse vdimalik.
Vastuse otsimine kiisimusele, kas TsUS § 87 kohaldub, omab tihtsust sellel pdhjusel, et juhul, kui
leida, et TsUS § 87 ei kohaldu, siis jirelikult ei saa eespool toodud niidete puhul olla tithised
tehingud TsUS § 87 alusel. Seega vdib tekkida diguslik olukord, kui tehingutega on rikutud keelde,
kuid tehingud on ikkagi kehtivad. Seega tuleb tuvastada, kas on tdidetud nii keeldu sisaldava
digusakti eeldused kui ka TsUS § 87 eeldused.

TsUS § 87 kohaldamisel tdusetub esmalt kiisimus, mida tuleks TsUS § 87 kontekstis mdista termini
»seadus® all. VOib eeldada, et seaduse all peetakse silmas eelkdige Riigikogu poolt vastuvdetuid
seadusi. Samas tuleb tddeda, et keelud voivad paikneda ka muudes digusaktides, mida tavaliselt ei
nimetata seadusteks. Néiteks on Riigikohus asjas 3-2-1-100-08 leidnud, et vdorandamise kord kui
digustloov akt on samuti seaduseks TsUS §-i 87 mdttes. Samuti vdivad keelud paikneda Euroopa
Liidu digusaktides. Naiteks sdtestab EL midrus nr 531/2012° art 7 Ig 1, et keskmine hulgihind,
mida kiilastatava vOrgu operaator vOib nduda kliendi ridndlusteenuse osutajalt konealusest
kiilastatavast vorgust alustatud reguleeritud ridndluskone pakkumise eest (sealhulgas kone
alustamise, transiidi ja I0petamise kulude eest), ei tohi alates 1. juulist 2012 iiletada 0,14 eurot
minutis. Seega ei saa kdesolevas magistritdos jitta kidsitlemata kiisimust, mida tuleks moista

seaduse all TsUS § 87 puhul.

8 Varul, P. Tiihine tehing . — Juridica 1/2011, 1k 39.
% 13. juuni 2012. Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) nr 531/2012, mis kisitleb rindlust iildkasutatavates
mobiilsidevorkudes liidu piires. — ELT L 172, 1k 10-35.
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TsUS § 87 kohaldamisel teine tdusetuv kiisimus puudutab kasutatava termini , keeld* sisustamist.
Riigikohus on néditeks asjas 3-2-1-113-11 mairkinud, et seadusest tuleneva regulatsiooni
imperatiivsuse hindamisel tuleb esmalt selgeks teha, kas tegemist on keeluga teha regulatsioonist
erineva sisuga tehingut.’® Siinjuures tdusetub kiisimus, kas TsUS § 87 kohaldub ainult nendel
juhtudel, kui keeld on suunatud tehingu sisu vastu. Samas tuleb tunnistada, et keeld voib olla
suunatud ka muude asjaolude vastu, mis otseselt ei puuduta tehingu sisu. Seega ei saa jitta

késitlemata kiisimust, kuidas tuleks mdista keeldu TsUS §-i 87 mdttes.

Kui iihest kiiljest tuleb tuvastada, kas TsUS § 87 kohaldub, siis teisest kiiljest tuleb tuvastada, kas
tehinguga on rikutud avalik-6iguslikus seaduses olevat keeldu. Kui keeld paikneb avalik-6iguslikus
normis, siis raskendab vastuse otsimist kiisimusele, kas tehing on tiihine TsUS § 87 alusel asjaolu,

et avalik digus ja eradigus on oma olemuselt erinevad. Need erinevused voivad viljenduda mitmeti.

Niitena v3ib tuua jirgmist olukorda: vedelkiituse seaduse (VKS)™ § 8 1g 2 esimese lause kohaselt
on nouetele mittevastava kiituse kéitlemine keelatud, kui vedelkiituse seadus ei sidtesta teisiti.
Vedelkiituse seaduse § 2 Ig 1 p 3 kohaselt on kiituse kéitlemine tarbimisse lubatud kiituse miitik voi
miitigiks pakkumine, vedu, hoiuteenuse osutamine ja ladustamine ning kiituse import, eksport ja
tootmine. Samas TsUS § 6 lg 4 kohaselt ei sdltu kisutustehingu kehtivus diguse ja kohustuse
tileandmiseks kohustava tehingu kehtivusest. Riigikohus on mirkinud, et kidsutustehingu kehtivust
tuleb abstraktsiooniprintsiibist (TsUS § 6 lg 4) lihtudes hinnata lahus selle aluseks olevast
voladiguslikust kausa.altehingust.12 Seega selle ndite puhul voib tekkida kiisimus, kas seadusandja
on pidanud miitigi all silmas ainult voladiguslike tehingute sdlmimist voi lisaks vdladiguslike
tehingute s0lmimisele ka kisutustehingute sdlmimist. Ei saa vilistada, et seadusandja soov on
suunatud nii kohustustehingu kui ka késutustehingu vastu. Seega tekib kiisimus, kuidas on vdimalik

tuvastada avalik-Giguslike normide puhul, mis tiilipi tehingute vastu on keeld suunatud.

Samuti voib keeldu sisaldava normi tolgendamisel jouda jareldusele, et keeluga on vastuolus ainult
iiks osa tehingust. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 85 kohaselt ei too tehingu iihe osa tiihisus
kaasa teiste osade tiihisust, kui tehing on osadeks jagatav ja vdib eeldada, et tehing oleks tehtud ka
tilhise osata. Nimetatud sdte kujutab endast eradiguslikku normi, aga keeld sisaldub avalik-
Oiguslikus normis. Seega tdusetub kiisimus, kuidas suhestuvad omavahel keeldu sisaldav avalik-

diguslik norm ja TsUS § 85. Seega ei saa jitta seda kiisimust kisitlemata.

0 RKTKo 3-2-1-113-11, p 34.
1 Vedelkiituse seadus. — RT 1, 10.07.2020, 81.
2 RKTKo 3-2-1-156-12, p 11.



Samuti Oigus muutub aja jooksul. Muutuda voib ka keeldu sisaldav avalik-Giguslik norm.
Tuvastada, kuidas mojutab keeldu sisaldav norm eradigusliku tehingu kehtivust, on lihtsam siis, kui
nii tehingu tegemise ajal kui ka peale tehingu tegemist jadb diguslik olukord samaks. Samas voib
esineda olukord, kui diguslik olukord vorreldes tehingu tegemise ajaga on muutunud. Niiteks voib
dra langeda keeldu sisaldav avalik-Giguslik norm. Sellisel juhul tousetub kiisimus, kas ja kuidas
voib keeldu sisaldava normi dralangemine mdjutada varem tehtud tehingu kehtivust. Samuti voib
keeldu sisaldav norm omada tagasiulatuvat joudu. Riigikohus on asjas 3-2-1-51-02 markinud, et
iildreeglina ei tohi ega saa seadusel olla tagasiulatuvat joudu seaduse joustumise eelsele aljatle.13
Kuigi Riigikohtu seisukohast tuleneb, et iildreeglina ei oma seadus tagasiulatuvat joudu, siis voib
sellisest seisukohast jareldada, et samuti vdivad esineda erandid sellest iildreeglist. Siinjuures
tousetub samuti kiisimus, kas ja kuidas voib keeldu sisaldava normi hilisem joustumine mdjutada
tehingu kehtivust. Lisaks tekib kiisimus, kas ja kuidas voib Eesti Vabariigi pohiseadus (PS)"
mdjutada tehingu tithisust tehingu vastuolu korral keeldu sisaldava normiga. Selline kiisimus tekib

sellel pohjusel, et PS § 19 lg-st 1 tuleneb privaatautonoomia pdhimdte.™

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on tuvastada, milliste kriteeriumite abil on vdimalik tuvastada,
kas avalik-diguslikus seaduses oleva keelu rikkumine toob kaasa tehingu tiihisuse TsUS § 87 alusel
voi mitte.'® Magistritdd eesmirgi saavutamiseks ja uurimiskiisimuste lahendamiseks on t66 jagatud
kolme peatiikki. Esimese peatiiki esimene osa on suunatud TsUS § 87 kontekstis termini ,,seadus*
tahenduse avamisele ning sama peatiiki teine osa on suunatud termini ,.keeld” tdhendus avamisele.
Teise peatiiki esimene osa on suunatud sellele, millisel juhul rikub tehing seaduses olevat keeldu,
teine osa puudutab pdhiseaduslikke aspekte, mida tuleb arvestada keeluseaduse tdlgendamisel,
kolmas osa on suunatud vastuse otsimisele kiisimusele, kas ja kuidas keeluseaduse dralangemine
voib mojutada tehingu kehtivust, neljas osas puudutab seaduses oleva keeluga vastuolus oleva
tehingu piiritlemist heade kommete vastasest tehingust. Kolmanda peatiiki esimene osa on suunatud
sellele, mida tuleks arvestada lahutamis-ja abstraktsioonipohimotte kohaldamisel, kui keeld paikneb
avalik-diguslikus seaduses, ja teine osa on suunatud sellele, kas ja kuidas voib tehingu ainult iihe

osa vastuolu keeluseadusega mojutada tehingu iilejdéinud osa.

¥ RKKo 3-2-1-51-02, p 12.
% Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.
1 RKPJKo 3-4-1-34-14, p 41.
16 Kiesoleva magistritod eesmirgiks ei ole tuua vilja loetelu avalik-diguslikest seadustest, mille rikkumise korral
kaasneb tehingu tiihisus TsUS § 87 alusel.
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Kédesolev magistritoé on jaotatud peatiikkideks, milles otsitakse vastust eelpool sdnastatud
uurimiskiisimustele. Esimeseks peatiiki esimeses osas uuritakse mida tuleb mdista seadusena TsUS
§ 87 mottes. Selle raames uuritakse esiteks, kas Eesti Vabariigi pohiseaduses sisalduvad normid
kujutavad endast seadusi TsUS § 87 mdttes. M. Ernits selgitab, et pdhiseaduse norme vdib jagada
pohidigusteks ja iilejaanud pohiseadusnormideks, millest enamik reguleerib riigikorraldust.!’
Riigikohus on mérkinud pohidiguste kohta asjas 3-4-1-4-08, et pohidiguste esmaseks ning
peamiseks funktsiooniks on tagada igaiihele kaitse riigi tegevuse eest.'® Lahtudes sellisest liigitusest
kasitletakse pohidigusi sisaldavaid norme ja riigikorralduslikke norme eraldiseisvalt, kuna molemat
liiki normid erinevad oma olemuse poolest. Teiseks otsitakse vastust kiisimusele, millistele
eeldustele peab pohiseadusest normihierarhiliselt allpool paiknev seadus vastama, et tegemist oleks
seadusega TsUS § 87 mdttes. Pdhiseaduse kommenteeritud viljaandes eristatakse seadust
materiaalses tdhenduses ja seadust formaalses tahenduses.™ Sellisest liigitusest lahtudes uuritakse,
kas TsUS 87 rakendamine eeldab, et tegemist oleks seadusega formaalses tihenduses vdi seadusega
materiaalses tdhenduses. Selle raames otsitakse vastust kiisimusele, kas haldusaktid
(haldusmenetluse seadus (HMS)® § 51)), masrused (HMS § 88) ja halduseeskirjad kui sellised
voivad olla seadusteks TsUS § 87 mottes. Kolmandaks otsitakse vastust kiisimusele, kas Euroopa
Liidu toimimise lepingus (ELTL)? sisalduvad teatud artiklid kujutavad endast seadusi TsUS §-i 87
mottes. Samuti uuritakse, kas Euroopa Liidu médrused (ELTL art 288 Ig 2) ja direktiivid (ELTL art
288 Ig 3) kui sellised kujutavad endast seadusi TsUS § 87 mdttes. Esimese peatiiki teises osas
otsitakse vastust kiisimusele, kuidas on vdimalik teha kindlaks, et tegemist on keeldu sisaldava
seadusega. Selleks uuritakse, kuidas tuleb sisustada ,.seaduse* ja ,keelu“ terminit TsUS § 87
mottes, kas keeld peab paiknema imperatiivses normis ning mida mdista imperatiivsuse all avalik-
diguslike normide ja eradiguslike normide puhul, millised keelud on TsUS § 87 kohaldamisalas
ning kas keeld peab olema mitmepoolsete tehingute puhul olema suunatud koikide tehingupoolte
vastu. Teises peatiikis analiiiisitakse, millal on vdimalik jaatada avalik-diguslikus seaduses (TsUS §
87 mdttes) sisalduva keelu rikkumist, milliseid pSdhiseaduslikke aspekte tuleks arvestada keeldu
sisaldava normi tolgendamisel ning otsitakse vastust kiisimusele, kuidas voib keeldu sisaldava
avalik-digusliku normi joustumine mdjutada tagasiulatuvalt juba sdlmitud tehingute kehtivust ning

kuidas suhestuvad omavahel TsUS § 87 ja TsUS § 86. Kolmandas peatiikis uuritakse, kuidas oleks

7 Ernits, M. Millestki tirgsest ja kargest ning autoriteedirdovist. — Juridica 11/2015, Ik 77.

! RKPJKm 3-4-1-4-08, p 15.

19 Jadtma, J., Koitmée, A., Runthal, T. PSK § 59/p 4. — Madise, U jt (koost). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 5.
vlj. Tallinn: Juura 2020; Merusk, K. 3.1.1. Lihtseadused, Ik 38 — Narits, R., Merusk, K. Eesti konstitutsioonidigusest.
Tallinn: Juura 1998.

?° Haldusmenetluse seadus. — RT I, 13.03.2019, 55.

2! Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47—390.
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voimalik tuvastada, millist tiitipi tehingu vastu on keeld suunatud, kuidas suhestuvad keeldu

sisaldav avalik-diguslik norm ja TsUS § 85.

Toos kasutatakse Oigusnormi teleoloogilist, ajaloolist ning grammatilist tolgendamismeetodit.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud viljaandes on mirgitud, et TsUS §-i 87 iiheks
allikaks oli Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, (BGB))** § 134. BGB § 134%
sdtestab, et tehing on tithine, kui see tehing rikub seaduslikku keeldu, kui seadusest ei tulene teisiti.
Sellest tulenevalt kasutatakse magistrit6os nii Eestis kui ka Saksamaal véljaantud diguskirjandust
ning molema riigi kohtupraktikat. Euroopa Liidu digust kisitlevate teemade puhul analiiiisitakse
samuti Euroopa Kohtu seisukohti. Eestis ilmunud &iguskirjandusena kasutatakse eelkdige
tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud viljaannet® ja tsiviildiguse iildosa dpikut®®. Saksa
oiguskirjandusest kasutan Saksa tsiviilseadustiku BGB kommenteerituid véljaandeid, milleks on
eelkdige Miinchener Kommentar?’, BeckOK?®, Palandti BGB kommentaarid®, ning samuti Saksa
tsiviildiguse {ildosa Opikud. Lisaks kasutatatkse magistritods avalikku oOigust puudutavat
diguskirjandust, milleks on eelkdige pdhiseaduse kommenteeritud viljaannet®®, kuna td6
eesmirgiks on uurida, kuidas avalik-0iguslikes normides olevad keelud mdjutavad eradiguslike
tehingute kehtivust. Kohtulahenditest analiilisitakse ecelkdige Riigikohtu otsuseid ja Saksamaa

Liitvabariigi tilemkohtu (Bundesgerichtshof, BGH) otsuseid.

Eestis on varasemalt kisitletud tehingu tiihisusi puudutavaid tsiviilseadustiku iildosa seaduse
norme. Karin Kook on kirjutanud magistritod teemal ,,Néilik tehing kui tiihine tehing* (2014)*,
Maris Kuurberg on kirjutanud magistrito teemal ,,Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui

tithsed tehingud* (2004)*, Avi Anu on samuti kirjutanud magistritéé teemal ,Tiihine tehing®

22 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 I S.
738), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3256) geédndert worden ist. —
Arvutivorgus: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (28.01.2021).

2 varul, P. TsUSK § 87/2. — Varul, P. jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2010. (edaspidi: TsUSK).

%4 Saksa keeles BGB § 134: ,,Ein Rechtsgeschift, das gegen ein gesetzliches Verbot verstifit, ist nichtig, wenn sich nicht
aus dem Gesetz ein anderes ergibt. *.

% Varul, P. jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010. (edaspidi:
Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa. Opik.).

2 Varul, P jt. Tsiviildiguse iildosa. Opik. Tallinn: Juura 2012.

?" Limperg, B; Oetker, H; Rixecker, R; Sicker, J (Hrsg). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
1. Allgemeiner Teil. 8. Auflage. Miinchen: C.H.Beck 2018 (edaspidi: MiiKoBGB).

%8 Hau, W., Poseck, R. (Hrsg). BeckOK BGB. 55. Edition. Miinchen: C.H. Beck 2020. (edaspidi: BeckOK BGB).

2 palandt, O (Begr). Biirgerliches Gesetzbuch. Beck’sche Kurz-Kommentare. Band 7. 78. Auflage. Miinchen: C.H.
Beck. 2019. (edaspidi: PalandtBGB).

% Madise, U jt (koost). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020. (edaspidi: PSK).

3 Kook, K. Magistritos. Niilik tehing kui tithine tehing. Juhendaja P. Varul. Tartu iilikool. 2014, Ik 31.—
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42647/kook_karin.pdf .(edaspidi: K. Kook (2014)).

%2 Kuurberg, M. Magistrit6. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tiihised tehingud. Juhendaja P. Varul.
Tartu tilikool. 2004, 1k 40. —
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(2004)®: celtoodud magistritodd ei puuduta sisuliselt seda, kuidas avalik-diguslikes seadustes

olevad keelud mojutavad eradiguslike tehingute kehtivust.
T66 kirjutamisel plaanitakse teadusliku t60 meetodina kasutada andmekogumismeetodit. Selle

raames analiilisitakse eespool mainitud mdlema riigi diguskirjandust ja eespool mainitud kohtute

kohtupraktikat.

Magistrito6 mérksonad: keeld, tehingu tiihisus, seadus

http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/840/kuurberg.pdf?sequence=5&isAllowed=y. (edaspidi: M. Kuurberg
(2004)).

% Avi. A. Magistrito6. Tithine tehing. Juhendaja P. Varul. Tartu iilikooli digusteaduskond. Tartu 2004, Ik 116.—
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1147/Avi.pdf .(edaspidi:_A. Avi (2004)).

10



http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/840/kuurberg.pdf?sequence=5&isAllowed=y
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1147/Avi.pdf

1. Avalik-oigusliku keelu mdiste
1.1 Seadus keelu allikana
1.1.1 Eesti Vabariigi pohiseadus

1.1.1.1 Pohiseaduses sisalduvad pohidigused

Kéesolevas alapeatiikis uuritakse, kas pohidigused kohalduvad eraisikute vahel sdlmitud tehingule.
Niiteks J. Ellenberger on seisukohal, et pohidigusi sisaldavad normid Saksa pdhiseaduses
(Grundgesetz, GG**) ei kujuta pdhimdtteliselt endast keeluseadusi BGB § 134 mottes, kuna Saksa

® Seega vastuse otsimine

pohiseaduses olevad pohidigused avaldavad moju 1dbi tldiste sitete.
sellele kiisimusele, kas pohidigused kohalduvad eraisikute vahel solmitud tehingule, omab téhtsust
sellel pohjusel, et juhul, kui jaatada pShidiguste kohaldatavust eraisikute vahel olevale digussuhtele,
siis vdib eraisikute vahel olev tehing olla tithine TsUS § 87 alusel, kuna tehing on vastuolus
pohidigust sisaldava pdhiseaduse paragrahviga. Kui eitada pohidiguste kohaldatavust eraisikute
vahel, siis ei ole vdimalik eradigusliku tehinguga pohidigusi rikkuda, sest pohidigused ei kohaldu
eraisikute vahel. Vastuse otsimisel tuuakse esmalt vilja, kes on pdhidiguste adressaadid ja
oigustatud isikud. Seejdrel tuuakse naideteks Riigikohtu lahendeid, kus on kisitletud pohidiguste
moju, kui vaidlus oli eraisikute vahel. Lisaks tuuakse vordluseks vélja Saksa oiguskirjanduses ja
kohtupraktikas esindatud seisukohti, kas ja mis viisil mojutavad pohidigused eraisikute vahel

olevaid Gigussuhteid.

Pdhiseaduses loetletud koigi ja igaiihe digused, vabadused ja kohustused on PS § 9 Ig 1 kohaselt
vordselt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel
ning PS § 9 Ig 2 kohaselt laienevad pdhiseaduses loetletud digused, kohustused ja vabadused ka
juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskodlas juriidiliste isikute iildiste eesmérkide ja selliste
Oiguste, vabaduste ja kohustuste olemusega. Seega on pohidiguste suhtes Sigustatud isikuteks

fuitisilised isikud ning teatud juhtudel on digustatud isikuteks ka juriidilised isikud.

Kui PS § 9 sétestab, keda voib pidada pohidiguste osas digustatud isikuteks, siis PS § 14 sdtestab,

kes on pohidiguste adressaadiks. Oiguste ja vabaduste tagamine on PS § 14 kohaselt seadusandliku,

% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 100-1,
verOffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29. September 2020
(BGBI. I S. 2048) geéndert worden ist. — Arvutivorgus: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/index.html (28.01.2021).
% Ellenberger, J., PalandtBGB § 134/Rn. 4. — Palandt, O (Begr). Biirgerliches Gesetzbuch. Beck'sche Kurz -
Kommentare. Band 7. 78. Auflage. Miinchen: C.H. Beck. 2019.
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tdidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Riigikohus on PS § 14 osas
mirkinud, et pdhidiguste ja vabaduste adressaadiks on riik.** M. Ernits selgitab, et pdhidiguste
adressaatideks on riik ja riigist alamal paiknevad avalik-6iguslikud juriidilised isikud.®” Seega on
rilk ja riigist alamal seisvad avalik-oiguslikud juriidilised isikud pdhidiguste ja vabaduste
adressaadiks, mis omakorda tdhendab seda, et riigil ja teistel avalik-diguslikel juriidilistel isikutel

on kohustus tagada nii digusi kui ka vabadusi.

Kui ldhtuda eespool toodust, et PS §-st 14 tuleneb riigile kohustus tagada isikute digusi ja vabadusi,
aga PS § 9 kohaselt on eraisikutel ja teatud juhtudel ka juriidilistel isikutel Gigus, et riik jargiks
nende pohidigusi, siis voib jddda mulje, et pohidigused kehtivad ainult digussuhetes, kus iiheks
pooleks on riik ja teiseks pooleks on eraisik voi juriidiline isik. Kui leida, et pShidigused kehtivad
ainult digussuhetes, kus iiheks pooleks on riik ja teiseks pooleks eraisik voi juriidiline isik, Siis
sellisel juhul ei kohaldu pohidigused digussuhetes, kus mdlemaks pooleks on eraisikud, ning sellisel

juhul ei saa eraisikute vahel sdlmitud tehing olla tiihine TsUS § 87 alusel.

M. Emnits leiab, et PS § 19 Ig 2 on pdhidiguste kolmikmdju keskne sitestus.*® Igaiihel on PS § 19 Ig
1 kohaselt digus vabale eneseteostusele ning PS § 19 lg-st 2 tulenevalt peab oma odiguste ja
vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja
vabadusi ning jargima seadust. Siinjuures tuleb silmas pidada, et teatud olukordades on eraisik ka
pohidiguste adressaadiks, kuid tegemist on erandiga, sest PS § 14 loetleb tdpselt pohidiguste
adressaate. Niiteks on Riigikohus analiiiisinud kohtutdituri tegevust asjas 3-2-1-4-13. Riigikohus
selgitas, et kohtutiitur on avalikke iilesandeid téitev eradiguslik isik (kohtutdituri seadus (KTS))* §
2 lg 1) ning sellest tulenevalt laieneb ka kohtutiiturile kogu riigivdimu siduv kohustus tagada
pohidigusi ja pohivabadusi (PS § 14).40 Jargnevalt uuritakse olukordi, kas pdhidigused kehtivad
oigussuhetes, kus mdlemaks pooleks on eraisikud, kuid kumbki neist ei ole seaduse alusel méddratud

pOhidiguste adressaadiks.

Naitena voib tuua Riigikohtu seisukohta tsiviilasjas 3-2-1-138-02, kus hagejaks oli fiiiisiline isik ja
kostjaks eradiguslik juriidiline isik.** Riigikohus leidis, et ajalehe viljaandja rikkus PS §-st 26

lahtuvat eraellu sekkumise keeldu seelébi, et refereeris tdpselt kohtuotsust koos kannatanu eesnime

% RKPJKm 3-4-1-4-08, p 15.
37 Ernits, M. II. Pohidigused. 4.1.Phidiguste kandjad ja adressaadid, 1k 41. — Sootak, J. (koost). Oigus igaiihele.
Tallinn: Juura 2017. (edaspidi: Sootak, J. (koost). Oigus igaiihele).
% Ernits, M. II. Pohidigused. 4.2.Pdhidiguste kolmikmdju, 1k 41. — Sootak, J. (koost). Oigus igaiihele.
% Kohtutiituri seadus. — RT I, 22.12.2020, 41.
% RKUKm 3-2-1-4-13, p 51.
* RKTKo 3-2-1-138-02, p 1.
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ja perekonnanime esitihega, vdimaldades tema identifitseerimist.*> Kohus leidis samuti, et
sonavabaduse, sealhulgas ajakirjandusliku sdnavabaduse, kasutamisel peab PS § 19 Ig-st 2
tulenevalt austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jirgima seadust.*® Sellest
lahendist voib tuletada, et Riigikohus pidas ajalehe viljaandjat pohidiguste adressaadiks, sest kohtu
hinnangul rikkus ajalehe véljaandja PS §-st 26 tulenevat eraellu sekkumise keeldu. Kui ldhtuda
vastupidisest seisukohast, et ajalehe véljaandja ei ole pohidiguste adressaat, Siis el saaks ajalehe
véljaandja PS §-st 26 tulenevat kohustust rikkuda, sest kohustuse rikkumine eeldab kohustuse

olemasolu, milleks on praegusel juhul kohustus austada teise isiku eraelu.

Teise nditena voib tuua Riigikohtu seisukoha asjas 3-2-1-152-09, kus samuti hagejaks oli fiiiisiline
isik ja kostjaks eradiguslik juriidiline isik.* Riigikohus selgitas, et digus oma kujutisele kuulub nii
PS § 19 Ig 1 kui ka PS § 26 kaitsealasse® ning igaiihel on PS § 26 lg 1 esimese lause kohaselt digus
perekonna- ja eraelu puutumatusele.®® Eeltoodust kahjuks ei selgu, keda peab Riigikohus
kohustatud pooleks, st lahendist ei selgu, kellel lasub kohustus austada teise isiku perekonna- ja
eraelu. Kui ldhtuda PS §-st 14, siis kohustatud pooleks on riik, kuid sellest kohtulahendist v3ib

tuletada, et kohustatud pooleks voib olla ka nt eradiguslik juriidiline isik.

M. Ernits selgitab, et pohidiguste kolmikmdju puhul tuleb lisaks PS § 19 lg-le 2 arvestada ka PS §
13 Ig-t 1, millest tuleneb igaiihele riigi ja seaduse kaitse, ning kolmikmdju tagajarjeks on see, et
eraisikute vahel olevat vaidlust lahendav avaliku vdimu organ peab samuti kaaluma vastakuti
seisvate poolte pohidigusi.*” Selline olukord, kus kohus peab kaaluma mélema poole pohidigusi,
voib pidada vdimalikuks eespool ndidetena toodud Riigikohtu lahendites 3-2-1-138-02 ja 3-2-1-
152-09, kuna molemas lahendis olid kaalumisel- iihest kiiljest pohidigused eraelu puutumatusele
(PS § 26) ja teisest kiiljest- ajakirjandusvabadus (PS § 45). Riigikohus on PS § 45 esimese 10ike
esimese lause kohta markinud, et selle sittega tagatakse igalihe digus viljendusvabadusele, s.o

- . . . . . .. .o 1 4
oOigusele levitada mis tahes sisuga informatsiooni mis tahes viisil. 8

Samuti on Saksamaa Liidu konstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgericht, (BVerfG))
analiiiisinud seda, kuidas mojutavad pohidigused eraisikute vahel olevat digussuhteid. Kui vaadata
BVerfG seisukohta pohidiguste mdjust eraisikute vahelisele suhtele, siis kohus ldhtub sellest, et

pohidigused avaldavad kiill moju eradiguslikule suhtele, kuid tsiviilvaidlusi lahendavad kohtud

2 Samas, p 9.
3 Samas, p 9.
* RKTKo 3-2-1-152-09, p 1.
** Samas, p 11.
*® Samas, p 12.
*" Ernits, M. II. Pohidigused. 4.2.PShidiguste kolmikmdju, 1k 41. — Sootak, J. (koost). Oigus igaiihele.
* RKTKo 3-2-1-43-09, p 15.
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peavad pohidiguste kehtivust ,,tooma* ldbi tsiviildiguse tolgendamise, eriti ldbi tsiviildiguslike
pohimdtete ja madratlemata digusmdistete tdlgendamise.*”® D. Leipold leiab, et BGB § 134 ei kujuta
endast pohidigustesse sisalduvate vadrtuste ,,sissetungimisvéravat® eradigusesse, vaid pohidiguslike
védrtuste sissetungimine eradigusesse toimub libi BGB § 138 1g 1°°.! BGB § 138 lg 1 kohaselt on
tehing, mis rikub hdid kombeid, tiihine. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud
viljaandes on mirgitud, et BGB § 138 oli iiheks TsUS § 86 allikaks.’* Samuti J. Ellenberger leiab,
et GG-s sisalduvad pohidigused avaldavad mdju naiteks 1ibi BGB § 138.%

Niitena voib tuua BGH seisukohta asjas XIlI ZB 357/11, mille kohaselt pohidigused ei ole
voimelised looma seaduslikke keelde.> Selles lahendis analiiiisis kohus, kas GG art 1 Ig 1°° ja GG
art 2 1g 1°° kujutavad endast keeluseadusi.”” GG art. 1 Ig 1 kohaselt on inimese véirikus puutumatu.
Kogu riigivoimu kohustuseks on neid arvestada ja kaitsta. GG art. 2 1g 1 kohaselt on igaiihel digus
oma isiksuse vabale arengule, senimaani Kui ta ei riku teiste digusi ega riku pohiseaduslikku korda

ega moraalseadust.

Samuti on BVerfG oma praktikas analiilisinud, kas eradiguslikud juriidilised isikud saavad olla
pohidiguste adressaadiks. Kaasuse kohaselt kuulusid Frankfurdis asuva lennujaama opereerimisega
tegelevale AG Fraporti (sks Aktiengesellschaft Fraport) iile 50% aktsiaid Frankfurdi linnale,
Hesseni liidumaale ja Saksamaa Liitvabariigile ning iilejééinud aktsiad kuulusid eraisikutele.®®
Liahtudes sellest, et riikk omas selles ettevottes valitsevat positsiooni, asus kohus seisukohale, et AG
Fraport kui eradiguslik juriidiline isik on pdhidiguste adressaat.”® Sellises olukorras ei ole kohtu
arvates pohidigustega seotud ainult riik, kes omab osa ettevottes, vaid pohidigustega on seotud ka

ettevdte ise.’ Seeldbi tuleb takistada riigi enda lahtisidumist pShidigustest, mis v3ib toimuda riigi

“BVerfG. 1 BVR 3080/09, 11.04.2018, Rn. 32. — http://www.bverfg.de/e/rs20180411_1bvr308009.html (20.12.2020)

%0 Saksa keeles BGB 138 Ig 1: ,,Ein Rechtsgeschiift, das gegen die guten Sitten verstot, ist nichtig.*

*! Leipold, D. BGB 1. Einfithrung und Allgemeiner Teil. 10. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck 2019, § 20/vnr 2.
(edaspidi: Leipold, D (2019)).

52 Varul, P. TsUSK § 86/2.

% Ellenberger, J., PalandtBGB § 134/Rn. 4. — Palandt, O (Begr). Biirgerliches Gesetzbuch. Beck’'sche Kurz -
Kommentare. Band 7. 78. Auflage. Miinchen: C.H. Beck. 2019.

> BGH. XII ZB 357/11, 19.06.2013, Rn. 14.— https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=ff59a8b0541ba9d2h6d85c46394388d1&nr=64782&pos=0
&anz=1 (02.12.2020).

% Qaksa keeles GG art. 1 lg 1: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.*.

% Saksa keeles GG art. 2 Ig 1: ,,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die
Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmdfige Ordnung oder das Sittengesetz verstofst.*

" BGH. X1l ZB 357/11, Rn. 11, 14.

* BVerfG. 1 BVR 699/06, 22.02.2011, Rn. 2. -

http://www.bverfg.de/e/rs20110222 1bvr069906.html (02.12.2020).

> Samas, Rn. 50, 51.

% Samas, Rn. 50.
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tegutsemisel eradiguslikus vormis.®* See tihendab, et ettevdte, milles ainuke omanik on riik voi
milles riikk omab valitsevat positsiooni, on seotud pohidigustega ehk tegemist on pohidiguste
adressaadiga.®® Samas mirkis kohus, et selline ettevdte voib oma iilesannete tiitmiseks kasutada
tsiviiloiguslikke tegutsemisinstrumente ja osaleda eradiguslikes tehingutes.63 Seega lahtus kohus
sellest, et eradiguslik juriidiline isik, milles valitsevat mdju omab riik, on samuti pohidigustega
vahetult seotud. Kohus ei ldhtunud selles asjas eeldusest, et eradiguslik juriidiline isik ei ole kunagi
pohidiguste adressaat, vaid kohus tuvastas esmalt, kas riik omab valitsevat moju selles
eradiguslikus juriidilises isikus. Kui kohus oleks jargnevalt tuvastanud, et riik ei oma eradiguslikus
juriidilises isikus valitsevat moju, siis oleks kohus jireldanud, et tegemist ei ole pdhidiguste

adressaadiga.

Léhtudes eeltoodust tuleb asuda seisukohale, et pohidigused kehtivad tildreeglina riigi Kui
pohidiguste adresaadi ja eraisiku kui Oigustatud isiku vahel, kuid erandina voib pdhidiguste
adressaadiks olla ka eraisik. Kui leida, et pohidigused ei saa kehtida eraisikute vahel, siis ei saa olla
tehing olla tithine TsUS § 87 alusel, sest sdlmitud tehinguga ei ole vdimalik sellisel juhul pohidigusi
rikkuda, kuna pohidigused ei kehti eraisikute vahelistes Gigussuhetes. Kui leida, et pdhidigused
saavad kehtida eraisikute vahel, kes ei ole pohidiguste adressaatideks néiteks seaduse alusel, siis
voib sdlmitud tehing olla tithine TsUS § 87 alusel, sest tehing on vastuolus pdhidigust sisaldava
pohiseaduse paragrahviga. Kui leida teisiti, arvamusele, et pohidigused ei saa kehtida eraisikute
vahel, siis ei saa olla tehing tiihine TsUS § 87 alusel, sest sdlmitud tehinguga ei ole vdimalik sellisel
juhul pdhidigusi rikkuda, kuna pdhidigused ei kehti eraisikute vahelistes digussuhetes. Seega TsUS
§ 87 rakendamine on voimalik, kui pidada voimalikuks pohidiguste kehtivust eraisikute vahelises

oigussuhetes, kus tlikski digussuhte pool ei ole pohidiguste adressaadiks.

1.1.1.2 Pohiseaduse muud normid

Pohiseadus sisaldab peale pdhidiguste ka norme, mis reguleerivad riigikorralduslikke kiisimusi.
Kéesoleva alapeatiiki eesmirgiks on leida vastus kiisimusele, kas riigikorralduslikku kiisimust
reguleeriv norm vdib kujutada endast seadust TsUS § 87 mottes. Kui jouda jireldusele, et
pohiseaduses sisalduv riigikorralduslikku kiisimust reguleeriv norm kujutab endast seadust TsUS §

87 méttes, siis vdib tehing olla tiihine TsUS § 87 alusel, kui tehing on vastuolus riigikorralduslikku

%1 Samas, Rn. 48.
62 Samas, Rn. 48- 50.
%3 Samas, Rn. 56.
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kiisimust reguleeriva normiga. Niitena vdimalikust seadusest TsUS § 87 mdttes vdib uurida PS §
62.

Pohiseaduse § 62 kohaselt ei ole Riigikogu liige seotud mandaadiga ega kanna diguslikku vastutust
hadletamise ja poliitiliste avalduste eest Riigikogus voi selle organites. Riigikohus on selgitanud
asjas 3-4-1-3-05, et PS §-st 62 esimesest lauseosast tuleneb Riigikogu liikme vaba mandaadi
pohimote, mis tdhendab esiteks seda, et Riigikogu liiget ei saa tagasi kutsuda ei rahvas, kes teda on
valinud, ega ka erakond, kelle nimekirjas kandideerides ta on parlamenti valitud, teiseks tdhendab
vaba mandaadi pohimote, et parlamendi liige peab saama langetada poliitilisi valikuid oma
stidametunnistusest ldhtuvalt, kusjuures parlamendi liikme Giguste hulka kuulub vabadus enda
maailmavaatelisi seisukohti ja/vdi erakondlikke eelistusi muuta ilma ohuta saada seetdttu
rahvaesindusest eemaldatud.®* Siinjuures tdusetub kiisimus, kas parlamendi liikme ja erakonna
vahel solmitud kokkulepe, mille alusel kohustutakse alati jargima erakondlikke suuniseid, on
kehtiv. Pohiseaduse kommenteeritud viljaandes on leitud, et Riigikogu liikkmele ei saa anda
tegevusjuhiseid, mis on diguslikult siduvad.®® M. Emits selgitab, et vaba mandaadi printsiibist
tuleneb, et Riigikogu liige ei ole rahva esindaja tsiviildiguslikus, vaid representatsiooni
tahenduses.?® Tuleks asuda seisukohale, et PS § 62 eesmirgiks on tagada Riigikogu liikme digust
olla vaba oiguslikest tegevusjuhistest, mis voivad tuleneda nt erakonnalt. Seega ei ole lubatud anda
Riigikogu liikkmele suuniseid, mis on diguslikult siduvad. Kui asuda seisukohale, et seaduseks TsUS
§ 87 mottes on samuti riigikorralduslike normide hulka kuuluv PS § 62, siis voib selline kokkulepe,
mis kohustab parlamendiliiget teatud viisil kdituma, olla tithine TsUS § 87 alusel, eelkdige sellisel

juhul, kui PS § 62 eesmirk on tuua kaasa sellise kokkulepe tiihisus.

Saksamaa Liitvabariigi pohiseadus sisaldab PS §-ga 62 analoogset sétet: GG art 38 Ig 1 teise lause
kohaselt on Bundestagi liikmed kogu rahva esindajad, kes ei ole seotud korraldustega ega
suunistega ning alluvad ainult enda siidametunnistusele.®’ Selle raames selgitab C. Gropl, et
Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse art 38 lg 1 lause 2 kohaselt on vilistatud parlamendiliikme
oiguslik seos erakonnaga voi fraktsiooniga, kuid poliitiline seos ei ole vilistatud, ning sellest
lahtudes eristab C. Gropl fraktsioonisundi (sks Fraktionszwang) ja fraktsioonidistsipliini (sks

Fraktionsdisziplin).®® Seega tuleb eristada, kas tegemist on digusliku seosega voi poliitilise seosega,

* RKKo 3-4-1-3-05, p 15.

® Jadtma, J., Koitmie, A., Runthal, T. PSK § 62/p 6. — Madise, U jt (koost). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5.
vlj. Tallinn: Juura 2020.

% Ernits, M. Pohiseaduse Riigikogu peatiiki probleemi. — Juridica 1999/10, Ik 472.

%" Saksa keeles GG art. 38 Ig 1 lause 2: ,,Sie sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrige und Weisungen nicht
gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen.*

% Gropl, C. Staatsrecht I. 11. Auflage. Miinchen: C.H.Beck 2019, Rn. 933. (edaspidi: Gropl, C. (2019)).
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kuna 0iguslik seos erakonnaga voi fraktsiooniga ei ole kooskdlas GG art 38 1g 1 teise lausega. S.
Korioth mirgib, et fraktsioonisunni abindud on vastuolus GG art 38 Ig 1 lausega 2 ning on tithised
BGB § 134 alusel.” Seega voib kisitleda seadusena BGB § 134 tahenduses ka Saksa p&hiseaduses

sisalduvaid norme, mis reguleerivad riigikorralduslike kiisimusi.

Pdhiseaduses on veel sitteid, mis sisaldavad teatuid keelde. PShiseaduse § 99 kohaselt ei tohi
Vabariigi Valitsuse litkkmed olla {iheski muus riigiametis ega kuuluda tulundusettevotte juhatusse
vOi ndukogusse. Pohiseaduse kommenteeritud viljaandes on leitud, et PS § 99 sitestab absoluutse
keelu, mida ei ole vdimalik seadusega leevendada.’ Eraldi tuleb hinnata seda, kas PS § 99 kujutab
endast seadust TsUS § 87 mdttes. Vdib asuda seisukohale, et tegemist on seadusega TsUS § 87

mottes.

Lahtudes eeltoodust vaib teatud pohiseaduses sisalduvaid riigikorralduslikke norme lugeda samuti
seadusteks TsUS § 87 mottes. Sellisteks pdhiseaduses sisalduvateks normideks vdib pidada niiteks
PS § 62 ja PS § 99. Samas ei saa vilistada, et teised pShiseaduses sisalduvad riigikorralduslikke

kiisimusi kisitlevad normid kujutavad endast seadusi TsUS § 87 mdttes.

1.1.2 Pohiseadusest normihierarhiliselt allpool seisvad seadused

1.1.2.1 Seadused formaalses tihenduses

Seadused TsUS § 87 mdttes vdivad sisalduda lisaks pdhiseadusele ka teistes seadustes, mis asuvad
normihierarhiliselt pdhiseadusest allpool. Kéesolevas alapeatiikis uuritakse, kas seadused

formaalses mottes saavad olla seaduseks TsUS § 87 mottes.

Eesti konstitutsioonidiguse Opikus margib K. Merusk, et osa parlamendi seadusi ei sisalda
oigusnorme ning sellisel juhul on tegemist liksnes seadustega formaalses mottes, mitte materiaalses
mdttes.”t Samasugust seisukohta jagab C. Gropl, kelle sdnul seadusteks ainult formaalses mdttes
(sks Gesetze im nur-formellen Sinn) on sellised seadused, mis on ldbinud kiill lugemise
parlamendis, kuid need seadused ei sisalda materiaalset regulatsiooni.”” Pghiseaduse

kommenteeritud viljaandes on leitud, et seaduseks formaalses tdhenduses on néiteks iga aasta kohta

% Korioth, S. Staatsrecht I: Staatsorganisationsrecht unter Beriicksichtigung europiischer und internationaler Beziige. 5.
Auflage. Stuttgart: Kohlahammer 2020, Rn. 411.
" Pp3ld, J., Taro, K. PSK § 99/p 2. — Madise, U jt (koost). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura
2020.
" Merusk, K. 3.1.1. Lihtseadused, Ik 38 — Narits, R., Merusk, K. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura 1998.
2 Gropl, C. (2019), §7/Rn. 438.
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vastuvdetav riigieelarve, millele on iseloomulik digusnormide puudumine.” Samas R. Narits
maérgib, et esineb ka seadusi, mis on samaaegselt seaduseks nii formaalses kui ka materiaalses
mdttes, milleks on niiteks tsiviilseadustiku iildosa seadus.” Sellest tulenevalt tuleb silmas pidada,
et parlamendi poolt vastuvoetud seadus voib olla kas seaduseks formaalses tdhenduses voi
seaduseks nii formaalses kui ka materiaalses tdhenduses. Seega kujutavad endast osa seadusi, mida
votab vastu Riigikogu, seadusi ainult formaalses mottes, aga osa seadusi on samaaegselt nii
seaduseks formaalses kui materiaalses mottes. Tuleb asuda seisukohale, et sellised seadused, mis on
seaduseks ainult formaalses mottes, ei kujuta endast seadusi TsUS § 87 mdttes. Jirelikult ei saa
seadused, mis on seadusteks ainult formaalses mottes, mojutada eradiguslike tehingute kehtivust,
kuna esiteks ei oma sellised seadused materaalset regulatsiooni ja teiseks ei kohaldu TsUS § 87
sellist liiki seaduste puhul.

1.1.2.2 Seadused materiaalses tihenduses

Pohiseaduse kommenteeritud véljaandes on margitud, et seadus materiaalses tdhenduses on iga
oigusnorm, millele on omane, et Gigusnorm, mis on antud pddeva organi poolt, reguleerib
midratlemata isikute lubatud, keelatud voi kistud tegevust.”” Seega omab seadus materiaalses
tahenduses kaks olulist tunnust: a) reguleerida méaratlemata isikute tegevust; b) lubada, keelata voi
kiskida mingisugust tegevust. Kui eelmises lauses toodud mdlemast omadusest puudub iiks tunnus
voi puuduvad korraga molemad tunnused, siis tuleb eitada, et tegemist on seadusega materiaalses
tahenduses, mis tdhendab omakorda seda, et sellisel juhul ei ole tegemist digusnormiga. R. Bork
mirgib, et seadus BGB § 134 mdttes on seadus materiaalses mbttes.”® Kiesolevas alapeatiikis
uuritakse, milliseid digusaktide litke on vdimalik liigitada seaduste alla materiaalses tdhenduses.
Kui leida, et digusakt ei kujuta endast seadust materiaalses tdhenduses, siis jarelikult ei ole tegemist

digusnormiga.

C. Gropl selgitab, et seadusteks materiaalses mottes on nii parlamendiseadused kui ka méérused,
kuid erinevalt maérustest saavad parlamendiseadused olla samaaegselt nii seadusteks formaalses

~ . . o 77 . - .. .
mottes kui ka materiaalses mottes.’” Seega seadusteks materiaalses mottes on nii seadused, mis on

® J., Koitmie, A., Runthal, T. PSK § 59/p 4. — Madise, U jt (koost). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj.
Tallinn: Juura 2020.
" Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2007, 1k 74.
” J44tma, J., Koitmde, A., Runthal, T. PSK § 59/p 4.
"® Bork, R. Allgemeiner des Biirgerlichen Gesetzbuches. 4. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebek 2016, § 25/Rn. 1091
(edaspidi: Bork, R. (2016)).
T Grépl, C. (2019) §16/Rn. 1185.
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vastuvdetud parlamendi poolt, kui ka méirused. Niiteks elektrituruseadus (ELTS)’®, mis on vastu
voetud samuti Riigikogu poolt, on nii seaduseks formaalses kui ka materiaalses mottes, sest ELTS
sisaldab materiaalset regulatsiooni.” Riigikohtu erikogu on niiteks asjas 3-2-1-100-08 leidnud, et
linnavolikogu poolt méédrusega kehtestatud voorandamise kord kui digustloov akt on seaduseks
TsUS § 87 mottes.®® Eesti oiguskirjanduses on samuti selgitatud, et méaérus kujutab endast iild- ehk
digustloovat akti, aga haldusakt kujutab endast iiksikakti.** Seega v3ib seaduseks TsUS § 87 mdttes
pidada samuti médrust. Néitena voib siinkohal tuua Saksa BGH lahendi asjas VIII ZR 344/13, kus
kohus ldhtus sellest, et mddrused voivad kujutada endast seadusi BGB § 134 mdttes.®? Samuti D.

Leipold leiab, et méérus kujutab endast seadust BGB § 134 mdttes.®

Tallinna Ringkonnakohus on asjas 3-11-217 analiiiisinud miiligilepingu ja asjadiguslepingu
kehtivust ning toonud vilja, et alamastme kohus, milleks oli halduskohus, ei osundanud seaduses
vOi muus Oigustloovas aktis sisalduvale normile, millest tulenes keeld, mille eesmérgiks oleks
iihtlasi seda keeldu rikkunud tehingu tiihisuse kaasatoomine.?* Seega leidis Tallinna
Ringkonnakohus, et miitigileping ja asjadigusleping saaksid olla tiihised siis, kui seadusest voi
muust digustloovast aktist tuleneks keeld, mille rikkumise korral kaasneks tehingu tiihisus. Sellest
lahendist ndhtub, et kohus pidas silmas, et keeld oleks pidanud sisalduma kas mdidruses voi

parlamendi poolt vastuvdetud seaduses, mis on samaaegselt seaduseks ka materiaalses tdhenduses.

Maérustest tuleb eristada haldusakte. Haldusakt HMS § 51 Ig 1 kohaselt on haldusorgani poolt
haldusiilesannete tditmisel avalikdiguslikus suhtes {tiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku
Oiguste vO1 kohustuste tekitamisele, muutmisele voi Idpetamisele suunatud korraldus, otsus,
ettekirjutus, késkkiri voi muu digusakt. Haldusmenetluse késiraamatus on N. Parrest mérkinud, et
haldusakt kujutab endast iildakti konkretiseerijat.®® C. Gropl leiab, et haldusakt ei kujuta endast
seadust materiaalses tahenduses, kuna haldusakt reguleerib iiksikjuhtumit.®® Seega ei saa eeltoodust

tulenevalt haldusakti pidada seaduseks materiaalses tdhenduses, mis tdhendab omakorda seda, et

’® Elektrituruseadus. — RT 1, 30.06.2020, 28.

™ Riigikohus on tsiviilasja 3-2-1-41-15, p-des 13, 15 analiiiisinud vorgutasu kokkulepet elektrituruseadusega. Kui
tegemist oleks seadusega ainult formaalses mottes, siis ei oleks voimalik hinnata, kas vdrgutasu kokkulepe on kooskolas
seadusega voi mitte.

8% RKTKo 3-2-1-100-08, p 23.

8 parrest, N. 13.1 Méiruse mdiste, Ik 449. — Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu iilikooli kirjastus
2004. (edaspidi: Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse késiraamat).

8 BGH. VIII ZR 344/13, 25.06.2014, Rn. 31.— https:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=ce15c74dbafa45dea0d842677f2cdfc1&nr=68461&pos=4
&anz=5 (25.02.2021).

8 Leipold, D (2019), § 20/Rn. 2

8 Tallinna Ringkonnakohus 3-11-217, 24.11.2011, p 14.

8 Parrest, N., 9.5.1.3. Resolutiivosa, lk 296. — Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse késiraamat.

8 Gropl, C. (2019), §7/Rn. 435.
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tegemist ei ole digusnormiga. Sellest tulenevalt ei saa haldusakti pidada seaduseks TsUS § 87
tahenduses. Haldusakt ei saa seega mojutada eradigusliku tehingu kehtivust kahel pohjusel. Esiteks,
haldusakt ei ole digusnorm, teiseks haldusakt ei kujuta endast seadust TsUS § 87 téhenduses.

Maédrustest tuleb samuti eristada halduseeskirju. Riigikohus on selgitanud, et haldussisene akt ehk
halduseeskiri on esmajirjekorras suunatud haldusele enesele ning siduv haldusorganile.’’” E.
Andresen selgitab, et halduse siseakt ei tekita, 10peta ega ka muude haldusviliste subjektide digusi
ja kohustusi.® BGH on leidnud asjas XI ZR 378/13, et halduseeskirjad ei kujuta endast seadusi
BGB § 134 mottes.®® Lahtudes sellest, et halduseeskirjad ei ole suunatud viljaspoole haldust ning
on siduvad haldusorganile, siis tuleb asuda seisukohale, et halduseeskirjades olevad keelud ei saa
mdjutada eradiguslike tehingute kehtivust. Seega ei kujuta halduseeskirjad endast seadusi TsUS §
87 tdhenduses.

Léhtudes eeltoodust tuleb asuda seisukohale, et pohiseadusest normihierarhiliselt allpool paiknevad
seadused, mida voib kisitleda seadusena TsUS § 87 mdttes, on nn parlamendiseadused. Need on
seadused, mis on samaaegselt nii seadusteks formaalses kui ka materiaalses tdhenduses, kui ka
madrused. Sellised seadused kujutavad endast Oigusnorme. Kui parlamendiseadus on ainult
seaduseks formaalses tdhenduses, siis ei ole tegemist seadusega TsUS § 87 mottes. Seadusteks
TsUS § 87 mdttes ei ole haldusaktid ja halduseeskirjad. Tegemist ei ole seadustega materiaalses
tdhenduses ehk digusnormidega. Haldusakte ei saa pidada seadusteks TsUS § 87 mdttes, kuna
haldusaktidega reguleeritakse iiksikjuhtumit, ning halduseeskirju ei saa pidada seadusteks TsUS §
87 mottes, kuna halduseeskirjad on suunatud halduses olevate isikute suhtes, mitte véljaspool
haldust olevatele isikutele. Parlamendiseadusi, mis on ainult seadusteks formaalses tdhenduses, ei
saa samuti nimetada seadusteks TsUS § 87 mdttes. Vorreldes materiaalsete seadustega puuduvad
seadustes ainult formaalses tdhenduses kas keelud, kdsud voi load. Sellisel juhul, kui keeld sisaldub
haldusaktis, halduseeskirjas v0i1 parlamendiseaduses, mis on seaduseks ainult formaalses
tihenduses, ei ole tegemist seadusega TsUS § 87 mdttes, ning TsUS § 87 rakendamine sellisel juhul

on valistatud.

¥ RKHKo 3-3-1-81-07, p 13.

8 Andresen, E. IV. Haldusdigus. 2.5 Halduse siseakt, Ik 140. — Sootak, J. (koost). Oigus igaiihele.

% BGH. XI ZR 378/13, 18.03.2015, Rn. 66. — https://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=291a57f7a85e28d7558a40b9ea00cd51&nr=71450&pos=1
1&anz=12 (25.02.2021). Samasugust seisukohta jagab C. Armbriister. — Armbriister, C. MiiKoBGB § 134/Rn. 30.
Samuti vt Lammers, L. Pflichtverletzungen bei kommunalen Zins-Swaps. — Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
(NVwZ) 2012, 12, 14jj.

20


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=291a57f7a85e28d7558a40b9ea00cd51&nr=71450&pos=11&anz=12
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=291a57f7a85e28d7558a40b9ea00cd51&nr=71450&pos=11&anz=12
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=291a57f7a85e28d7558a40b9ea00cd51&nr=71450&pos=11&anz=12

1.1.3 Euroopa Liidu digusaktid

1.1.3.1 Euroopa Liidu esmane digus

Euroopa Liidu digusaktides vdivad samuti sisalduda keelud. Euroopa Liidu digusaktide puhul W.
Schroeder eristab seda, kas ja millises ulatuses on Euroopa Liidu digus osa liikmesriigi diguskorrast
(kehtivus), ja seda, kas konkreetne norm loob digusi ja kohustusi eradiguslikele ja juriidilistele
isikutele, ametkondadele ja kohtutele (vahetu kohaldatavus).®® Seega vdib digusakt, milles sisaldub
keeld, olla kiill osa liitkmesriigi diguskorrast, kuid mingisugusel pdhjusel ei ole see digusakt
vahetult kohaldatav. Kui digusakt ei ole vahetult kohaldatav, siis selles digusaktis sisalduv keeld ei
peaks looma 0igusi ja kohustusi, ning seeldbi mitte omama mdju eradiguslike tehingute suhtes.
Sellisel juhul, kui Euroopa Liidu digusakt ei ole vahetult kohaldatav, ei peaks tehing olema tiihine
TsUS §-i 87 alusel, sest tegemist on sellise digusaktiga, millest ei tulene eraisikutele kohustusi.
Jargnevalt otsitakse vastust kiisimusele, kas ELTL-is sisalduvad pohivabadused kui sellised ja
ELTL artiklid, mis reguleerivad riigiabi ja konkurentsidigust, saavad olla seadusteks TsUS § 87

mottes.

Pohivabadusi reguleerivad ELTL-is mitu artiklit. Naiteks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
45 1g 1 kohaselt tagatakse tootajate litkumisvabadus liidu piires ning ELTL art 45 Ig 2 kohaselt
nduab selline liikkumisvabadus igasuguse kodakondsusel pohineva liikmesriikide tdootajate
diskrimineerimise kaotamist nii t66levotmisel, to6 tasustamisel kui ka muude to6tingimuste puhul.
Euroopa Kohus on selgitanud asjas Adelheid Krah versus Universitit Wien, et ELTL art-ga 45 on
vastuolus igasugune litkmesriigi meede, mis voib liidu kodanikel takistada selle artikliga tagatud
pOhivabaduse kasutamist voi muuta selle vihem atraktiivseks.”* Seega tekib kiisimus, kas ELTL art-
ga 45 on vastuolus ainult selline meede, mis tuleneb liikmesriigilt. Samas ei saa eitada, et samuti
eraisikult voib tuleneda meede, mis takistab liikumisvabadust. Sellisel juhul tdusetub kiisimus, kas

ELTL art 45 kohaldub ka juhul, kui tegemist on eraisikute vahelise digussuhtega.

Euroopa Kohus on seoses EU artikliga 39 (praegune ELTL art 45), mis sitestab pdhivabaduse, ja
kujutab endast EU artiklis 12 (praegune ELTL art 18) sisalduva iildise diskrimineerimiskeelu
konkreetset rakendamist, joudnud jareldusele, et diskrimineerimiskeeld laieneb ka koigile

kokkulepetele, mille eesmérk on palgatod kollektiivne reguleerimine, samuti {ksikisikute

% Schroeder, W. Grundkurs Europarecht. 4. Auflage. Miinchen: C.H. Beck. 2015, § 5/Rn. 10. (edaspidi: Schroeder, W
(2015)).
L EKo C-703/17, Adelheid Krah versus Universitit Wien, ECLI:EU:C:2019:850, p 41.
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vahelistele lepingutele.”? Samuti mirkis kohus, et EU artiklis 39 (praegune ELTL art 45) sitestatud
diskrimineerimiskeelu pohimote on soOnastatud tldiselt ja et see ei ole suunatud konkreetselt
liikmesriikidele voi avalik-diguslikele asutustele.”® Seega on vdimalik ELTL art 45 kohaldada ka
eradiguslike oOigussuhete puhul, st ELTL art 45 kohaldub nii selliste digussuhete puhul, kus
molemaks pooleks on eraisikud, kui ka selliste digussuhete puhul, kus ainult iiheks pooleks on
eraisik, aga teiseks pooleks on niiteks liitkmesriik. W. Schroeder maérgib, et juhul, kui sdlmitud
tehing rikub p&hivabadust, siis selline tehing on tiihine BGB § 134 alusel.” Sellisel juhul, et ELTL
art. 45 kohaldub ka eraisikute vaheliste digussuhete puhul, on voimalik jaatada seda, et ELTL art 45
kujutab endast seadust TsUS § 87 mdttes.

Euroopa Kohus on asjas Georges Erny versus Daimler AG — Werk Wérth markinud, et ELTL art 45
lg-s 2 kehtestatud diskrimineerimise keeldu ei kohaldata mitte iiksnes ametivdimude tegevuse
suhtes, vaid see laieneb ka muud laadi eeskirjadele, mille eesmérk on palgatédd kollektiivselt
reguleerida, ning isikutevahelistele lepingutele.*® Seega on véimalik ELTL art 45 kohaldada ka
eradiguslike Oigussuhete puhul, st ELTL art 45 kohaldub nii selliste digussuhete puhul, kus
molemaks pooleks on eraisikud, kui ka selliste digussuhete puhul, kus ainult {iheks pooleks on
eraisik, aga teiseks pooleks on nditeks liikmesriik. Sellisel juhul, kui ELTL art. 45 kohaldub ka
eraisikute vaheliste digussuhete puhul, on vdimalik jaatada seda, et ELTL art. 45 kujutab endast

seadust TsUS § 87 mottes.

Saksamaa BVerfG analiilisinud seda, kas tehing saab olla tiihine BGB § 134 alusel siis, kui on
rikutud ELTL art-t 56.% Euroopa Liidu toimimise lepingu art 56 kohaselt keelatakse jirgnevate
sétete liidu piires teenuste osutamise vabaduse piirangud litkmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad
mones teises liikmesriigis kui see isik, kellele teenuseid pakutakse. Selles lahendis leidis kohus, et
ELTL art 56 kui diskrimineerimiskeeldu sisaldav norm kujutab endast keeluseadust BGB § 134
mdttes.”” Kaasuse kohaselt kiilastas Austria Vabariigi kodakondsust omav isik, kelle elukoht asus
Austrias, septembris 2005. aastal Saksamaal asuvat ujulat.*® Kaebust esitanud isik pidi tasuma ujula

kiilastamise tavalist hinda ehk rohkem kui selle piirkonna elanikud, kuna kaebaja ei olnud selle

%EKo C-94/07, Andrea Raccanelli versus Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften eV,
ECLI:EU:C:2008:425, p 45.

% Samas, p 42.

% Schroeder, W (2015), § 14/Rn. 29.

% EKo C-172/11, Georges Erny versus Daimler AG — Werk Worth, ECLI:EU:C:2012:399, p-d 35, 36.

% BVerfG 2 BvR 470/08, 19.07.2016, Rn. 44 —

http://www.bverfg.de/e/rk20160719 2bvr047008.html (25.02.2021).

% Samas, Rn. 45.

% Samas, Rn. 2.
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piirkonna elanik.*® Ujula tegutses eradiguslikus vormis.'® BVerfG asus seisukohale, et ELTL art 56
tagab selles osas vahetult kohaldatava subjektiivse diguse, ning samuti mérkis kohus, et juhul, kui
tehing oleks edaspidi kehtiv osas, mis puudutab diskrimineerimiskeeldu, siis omaks
diskrimineerime mdju ka edaspidi, ning sellisel juhul oleks keeld jdinud mdjuta.’” Seega voib
ELTL art 56 kujutada endast keeluseadust TsUS § 87 médttes, kuid samas tasub poorata tihelepanu

sellele, et ujula asus Saksamaal, kuid ujulat kiilastanud isiku elukoht asus Austrias.

Lihtudes eeltoodust tuleb arvestada, et pdohivabadused sisaldavad ELTL artiklid ei ole alati
suunatud ainult liikmesriikidele, vaid vo&ivad olla suunatud samuti iiksikisikule. Kui leida, et
tegemist on sellise ELTL-is sisalduva pdhivabadusega, mis kohaldub eraisikute vahelisele
tehingule, siis sellisel juhul vdib asuda seisukohale, et ELTL-is sisalduv artikkel kujutab endast
seadust TsUS § 87 mottes.

Euroopa Liidu toimimise lepingu art 102 Ig 1 kohaselt on keelatud siseturus vai selle olulises osas
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine {ihe v6i mitme ettevatja poolt kui siseturuga kokkusobimatu
niivord, kuivord see vdib mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Oiguskirjanduses mirgib H.-

P. Mansen, et ELTL art 102 kujutab endast seadust BGB § 134 mdttes. %

Niitena voib tuua Riigikohtu otsuse asjas 2-15-505, milles leiti, et konkurentsiseaduse
(KonkS)'® § 16 p1 keelu mdtteks on kaitsta turgu valitsevat seisundit omava ettevdtjaga
tehingusuhtes olevaid ettevdtjaid iileméddraste hindade ja muude ebasoodsate tehingutingimuste eest
ning nimetatud keelu rikkumise korral on sdlmitud leping TsUS § 87 ja § 85 jirgi tiihine osas, mis
puudutab ebadiglast (ebadiglaselt kdrget) osa hinnast.'® Riigikohus selgitas samuti, et KonkS § 16
ldhtub suures osas samasisulisest Euroopa Liidu toimimise lepingu art-st 102 ning sellest tulenevalt
on pdhjendatud ldhtuda sitte tdlgendamisel ka Euroopa Liidu Kohtu praktikast Euroopa Liidu

toimimise lepingu art 102 t3lgendamise kohta.'%®

Samuti vdivad riigiabi andmist reguleerivad sitted kujutada endast keeluseadusi TsUS § 87 mottes.

BGH viljendas asjas 11 ZB 3/12 seisukohta, et ELTL art 108 Ig 3 kujutab endast keeluseadust BGB

% Samas, Rn. 2.

19 samas, Rn. 1.

101 samas, Rn. 48.

192 Mansel, H.-P. JaueringBGB § 134/Rn. 8. — Stiirner, R (Hrsg.). Jauering Biirgerliches Gesetzbuch mit Rom-I-, Rom-
11-VO, EuUnthVO/HUntProt und EuErbVO Kommentar. 17. Aufalge. Miinchen: C.H.Beck.2018.

19 Konkurentsiseadus. — RT I, 13.03.2019, 92.

104 RKTKo 2-15-505, p 20.2.2.

105 samas, p 19.1.1.
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§ 134 mdttes."® Euroopa Liidu toimimise lepingu art 108 lg 3 esimese lause kohaselt
informeeritakse komisjoni kdikidest plaanidest abi méddramise vO0i muutmise kohta piisavalt
acgsasti, et ta voiks avaldada oma arvamuse. Euroopa Liidu toimimise lepingu art 108 Ig 3 teise
lause kohaselt, et juhul, kui komisjon arvab, et mingi selline plaan ei sobi siseturuga kokku artikli
107 jargi, algatab ta viivitamata 1dikes 2 ettendhtud menetluse. Euroopa Liidu toimimise lepingu art
108 Ig 3 kolmanda lause kohaselt ei tohi asjassepuutuv litkmesriik rakendada kavatsetud meetmeid

enne, kui nimetatud menetluse jargi on tehtud 16plik otsus.

Léhtudes eectoodust voivad samuti ELTL-is sisalduvad artiklid, mis reguleerivad riigiabi ja
konkurentsi valdkondi, kujutada endast seadusi TsUS § 87 médttes. Eraldi tuleb hinnata, milline

oiguslik tagajarg kaasneb sellise rikkumisega.

1.1.3.2 Euroopa Liidu teisene digus

Kéesolevas alapeatiikis uuritakse, kas Euroopa Liidu direktiivid ja méérused kui sellised vdivad olla
seadustes TsUS § 87 méttes. Kui leida, et Euroopa Liidu méirus voi direktiiv kui sellised saavad
olla seaduseks TsUS § 87 mdttes, siis nendes digusaktides olevad keelud vdivad mdjutada

tsiviildiguslike tehingute kehtivust.

Euroopa Liidu toimimise lepingu art. 288 Ig 2 esimese lause kohaselt kohaldatakse mddrust iildiselt
ning ELTL art. 288 1g 2 teise lause kohaselt on médrus tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav
koikides litkmesriikides. Seega tuleneb ELTL art 288 Ig 2 nii esimesest kui ka teisest lausest mitu
maidruse olulist omadust, milleks on mééruse iildine kohaldamine, miéruse tervik siduvus ja
madruse vahetult kohaldatavus. Siinjuures tousetub kiisimus, kas madruses sisalduv keeld omab
moju eradiguslike tehingute kehtivusele. Kui asuda seisukohale, et miédrus voib omada mdju
eradigusliku tehingutele, siis sellisel juhul voib miéruses sisalduv keeld mojutada ka eradigusliku
tehingu kehtivust milleks on tehingu tiihisus TsUS § 87 alusel. Seega jirgnevalt uuritakse, kas

madrus kui selline omab moju eradiguslikele tehingutele.

Euroopa Kohus on maéruse vahetult kohaldatavuse kohta mérkinud, et médruse joustumine ja

kohaldamine digussubjektide heaks voi kahjuks toimub iihegi siseriiklikku digusesse lilevotmise

106 BGH. 111 ZB 3/12, 13.09.2012, Rn. 19. — https://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=24fddcfff7912c2b71eb5f0f84f98569&nr=61767&pos=4&
anz=5 (25.02.2021).
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meetmeta.'%’ Seega ei eelda madruse vahetult kohaldatavus seda, et litkmesriik votaks iile méiaruse
siseriiklikkusse digusesse nditeks seadusega. See tdihendab omakorda seda, et juhul, kui mééruses
sisaldub keeld, siis see keeld voib omada moju ilma igasuguse siseriiklikkusse Oigusesse

ulevotmist.

Kui méaruses sisaldub keeld, siis voib tekkida kiisimus, kas maaruste puhul voib keelu adressaadiks
olla ainult litkmesriik voi ka tiksikisik. Maéruse tervik siduvuse kohta voib tuua nditena Euroopa
Kohtu seisukohta asjas Winner Wetten GmbH versus Biirgermeisterin der Stadt Bergheim, milles
kohus selgitas, et vahetult kohaldatavad liidu digusnormid on diguste ja kohustuste otseseks allikas
koigi jaoks, keda need puudutavad, kelleks vivad olla nii liikkmesriigid kui ka iiksikisikud.'®® Seega
maidruse tervik siduvusest tuleneb, et juhul, kui keeld on sdtestatud mééruses, siis see keeld voib
olla sunnatud nii litkmesriigi suhtes kui ka iiksikisiku suhtes. Sellest tulenevalt ei ole tegemist
olukorraga, kui méadruses kui sellises sisalduva keelu adressaadiks saab olla ainult liikmesriik.
Keeld, mis sisaldub mairuses, voib olla samuti suunatud tiksikisikute vastu, mis tdhendab omakorda

seda, et médruses olev keeld voib seeldbi mdjutada eradiguslike tehingute kehtivust.

Maiéruse ildise kohaldamise kohta on Euroopa Kohus asjas Koniklijke Scholten Honig versus
noukogu ja komisjon selgitanud, et mééruse iildist kohaldamist saab mdista nii, et mddrus on
objektiivselt kindlaksméiratavate asjaolude suhtes kohaldatav ning miirus omab diguslikke
tagajargi iildiselt ja abstraktselt kisitletud inimriithmade suhtes. % Jirgnevalt uuritakse olukorda, kus
mairus on suunatud abstarktselt madratletud inimriihmade suhtes.

20 mille artikli 3 Ig 1

Niitena keeldu sisaldavast madrusest voib tuua EL maérust nr 2017/85
kohaselt on elavhdbeda eksportimine keelatud. Sama mééruse artikli 24 kohaselt on maédrus
tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides. Seega tuleks jaatada, et méaarus voib
avaldada moju ka eradiguslike tehingute kehtivusele. Lahtudes sellest, et EL médéarus nr 2017/852 art
3 Ig 1 kujutab endast seadust TsUS § 87 mdttes, siis voib olla eradiguslik tehing, mis on vastuolus

EL mérus nr 2017/852 art 3 1g-ga 1, tiihine TsUS § 87 alusel.

Seega eespool toodud seisukohtadest tuleb asuda seisukohale, et juhul, kui Euroopa Liidu maaruses

sisaldub keeld, siis see keeld voib mojutada eradiguslikku tehingut ja tuua seeldbi ka eradigusliku

07 EKo C-606/10, Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (ANAFE) versus

Ministre de ['Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'Immigration. ECLI:EU:C:2012:348, p 72.
108 EKo C-409/06, Winner Wetten GmbH versus Biirgermeisterin der Stadt Bergheim, ECLI:EU:C:2010:503, p 54.

19 EKo C-101/76, Koninklijke Scholten Honig NV versus ndukogu ja komisjon, ECLI:EU:C:1977:70, p 20, 21.

Y017, mai 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EL) nr 2017/852 elavhdbeda kohta ja millega
tunnistatakse kehtetuks mééarus (EU) nr 1102/2008. — ELT L 137, Ik 1-21.
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tehingu tiihisuse. Léhtudes sellest, et madrused kui sellised voivad esiteks olla suunatud nii
litkmesriigi kui ka eradigusliku isiku suhtes, teiseks on médrused iildreeglina vahetult kohaldatavad
ilma mingisuguse liikmesriigi digusesse lilevotmisaktita, kolmandaks toovad madrused diguslikke
tagajargi tldiselt ja abstraktselt késitletud inimrithmade suhtes, kujutavad méarused endast seadusi
TsUS § 87 mottes. Seega vdib tehing, mis rikub miiruses olevat keeldu olla tiihine TsUS § 87

alusel.

Direktiiv ELTL art 288 Ig 3 kohaselt on saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi
suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele.
Seega tulenevad ELTL art. 288 Ig-st 3 jargmised direktiivi omadused, milleks on liikmesriigi
kohustus saavutada direktiiviga tulemus, tulemuse saavutamine on siduv liikmesriigi suhtes, kellele
see on adresseeritud, ning liikmesriigi ametiasutus saab valida ise vormi ja meetodi, kuidas tulemust
saavutada. Siinjuures tdusetub kiisimus, kas direktiivis sisalduv keeld saab iildse omada
mingisugust mdju eradiguslikule tehingu kehtivusele, kui direktiivi ei ole veel siseriiklikkusse
oigusesse iile voetud. Selline kiisimus tdusetub sellel pdhjusel, et ELTL art 288 lg 3 jdrgi on
direktiiv siduv ainult liikmesriigi suhtes. Jargnevalt uuritakse, kas direktiiv kui selline saab olla
seaduseks TsUS § 87 mottes.

Euroopa Kohus on leidnud, et direktiiv ei saa ise tekitada eradiguslikule isikule kohustusi ja sellele
ei saa jarelikult tema vastu tugineda.'** Kohus selgitas, et juhul, kui digust tugineda iilevdtmata
direktiividele laiendataks ka eradiguslike isikute vahelistele suhetele, siis sellega antaks Euroopa
Liidule digus kehtestada vahetu digusmdjuga kohustusi eradiguslikele isikutele."? Kohus markis, et
volitus anda vahetu Gigusmdjuga kohustusi eradiguslikele isikutele on Euroopa Liidul ainult
valdkondades, milles Euroopa Liit saab anda miirusi.*™® Seega saab Euroopa Liit kehtestada vahetu
oigusmdjuga kohustusi médrustega, mitte direktiividega. Tuleb asuda seisukohale, et juhul, kui
ilevotmata direktiivis sisaldub keeld, siis selline keeld ei oma mdju eradiguslikele tehingutele, kuna

direktiivid ei ole suunatud eraisikutele.

Samuti tasub mérkida, et Euroopa Kohus selgitas eelmises 10igus niitena toodud asjas David Smith,
et isegi sellisel juhul, kui direktiivi sdte on selge, tidpne ja tingimusteta ning selle direktiivi sitte

eesmidrk on anda isikutele Oigusi vOi panna neile kohustusi, siis ei saa sellist direktiivi sétet

11 EKo C-122/17, David Smith versus Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General,
ECLI:EU:C:2018:631, p 42.

12 samas, p 42

13 samas, p 42.
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kohaldada sellises menetluses, mille pooled on iiksnes eradiguslikud isikud.*** Seega tuleb eitada
tilevotmata jadnud direktiivis sisalduva keelu moju eradiguslikele tehingutele isegi sellisel juhul, kui
keeld on selge, tipne ja tingimusteta. V. Sipilov mirgib, et direktiivide horisontaalse kohaldatavuse

vastu rddgivad véga tosised argumendid, milleks on nditeks digusriiklikud argumedid.115

Seega eespool toodud seisukohtadest tuleb asuda seisukohale, et direktiivi, mida ei ole tilevoetud
siseriiklikkusse digusesse, ei saa pidada seaduseks TsUS § 87 mottes, kuna direktiiv on ELTL art
288 Ig 3 kohaselt siduv ainult liikmesriigi suhtes. Sellest tulenevalt tuleb eitada iilevotmata
direktiivis oleva keelu mdju eradiguslikele tehingutele. Sellisel juhul ei kohaldu TsUS § 87, sest
TsUS § 87 eeldab, et keeldu sisaldav norm oleks kohaldatav eradiguslikele tehingutele. Kuna
direktiiv on siduv ainult litkmesriigi suhtes, siis ei saa direktiivis sisalduv keeld avaldada moju
muudele adressaatidele peale litkkmesriigi. Sellisel juhul on vilistatud, et direktiivis olev keeld saaks

olla suunatud eradiguslike isikute suhtes.

114 samas, p 43.
15 Sipilov, V. Euroopa Liidu direktiivide horisontaalne kohaldatavus. — Juridica V1/2010, Ik 398.
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1.2 Seadusest tuleneva keelu viljendamine

1.2.1 Keelu keelelise viljendamise voimalused

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 87 kohaselt on seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing
tithine, kui keelu mdtteks on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige juhul, kui
seaduses on sitestatud, et teatud tagajirg ei tohi saabuda. Selleks, et TsUS § 87 kohaldamine
konkreetse tehingu kehtivus tuvastamisel oleks voimalik, tuleb keeldu sisaldavat normi tdlgendada.
R. Maruste selgitab, et kirjutatud diguse puhul tuleb lihtuda eelkdige sellest, mis on kirjas.**® Kuigi
R. Maruste véljendab enda seisukohta pohiseaduse tdlgendamise kohta, kehtib see pdhimote samuti
pOhiseadusest allpool asuvate normide tolgendamisel. Samuti algab keeldu sisaldava normi
eesmirgi viljaselgitamine keelelisest t6lzcg,endamisest.117 Kiesolevas alapeatiikis uuritakse, kas TsUS
§ 87 kohaldub nii sellisel juhul, kui keeldu on véljendatud sdnaselgelt, kui ka sellisel juhul, kui

keeldu ei ole viljendatud sonaselgelt.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud véljaandes leiab P. Varul, et keelud vdivad olla
sitestatud sonaselgelt voi tuleneda sitte olemusest.'*® Seega voib keeldu sisaldavaid seadusi
liigitada selle alusel, kas seadused sdtestavad keelde sonaselgelt voi mitte. Eesti kehtivates
oigusaktides voib niitena tuua norme, milles keeldu on véljendatud sdnaselgelt. Néitena voib tuua
KonkS § 16 1g 1 p 1, mida Riigikohus on kisitlenud keeluseadusena.’™® Selle sitte kohaselt on
keelatud tihe voi mitme ettevotja poolt turgu valitseva seisundi otsene v4i kaudne kuritarvitamine
kaubaturul, sealhulgas otsene voi kaudne ebadiglaste ostu- voi miitigihindade voi muude ebadiglaste
aritingimuste kehtestamine voi rakendamine. Vandetdlgi seaduse (VTS)120 § 23 lg 3 kohaselt on
vandetdlgil, kelle kutsetegevus on peatatud, keelatud teha vandetdlgi seaduse §-s 5 nimetatud
toiminguid. Tegemist on ndidetega, kus keeld sisaldub normis sonaselgelt. Vabariigi Valitsuse
antud mairus ,,To0keskkonna ohutegurite ja téode loetelu, mille puhul alaealise to6tamine on

keelatud'? § 11g 1 p 1 sisaldab samuti keeldu, kuid keeldu on sdnastatud jirgmiselt: tddandja ei

18 Maruste, R. Pohiseaduse tdlegendamise meetodid. — Juridica 1996/2, 1. Tekstoloogilis-literaalne tdlegendamine, Ik
75-81.

Y Tuleb arvestada, et sageli ei saa keeldu sisaldava seaduse eesmirgi tuvastamine piirduda ainult keelelise
tdlgendamismeetodiga, vaid tuleb rakendada lisaks keelelisele tdlgendamisele ka teisi tdlgendamismeetodeid.
Kéesolevas magistritoos piirdutakse ainult keelelise tdlgendamisega, kuid seda ei tuleks mdista nii, et keerulisematel
juhtudel tuleks piirduda ainult keelelise tdlgendamismeetodiga.

18 varul, P. TsUSK § 87/3.3.

19 RKTKo 2-15-505, p 20.2.2.

120 vandetdlgi seadus. — RT I, 22.12.2020, 49.

121 Tookeskkonna ohutegurite ja téode loetelu, mille puhul alaealise tdotamine on keelatud. VVm 11.06.2009 nr 94. —
RT I,17.10.2019, 9.
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tohi sdlmida alaealisega t6olepingut ega lubada teda tO60le, mis ohustab alacalise tervist

tookeskkonnas toimivate fiilisikaliste ohutegurite tottu, milleks on kahjustav kiirgus.

Samas voib seadusest leida norme, milles keeld ei ole normis sonaselgelt sétestatud. Siinjuures
tousetub kiisimus, kas normis sisalduvat keeldu on véimalik rikkuda ka siis, kui keeldu ei ole
sonaselgelt véljendatud. R. Bork selgitab, et ldbi tdlgendamise tuleb médrata kindlaks, kas normis
sisaldub keeld, ning tddeb, et harva on keeldu viljendatud sdnaselgelt.*** Samasugust seisukohta
jagab C. Hirsch, kelle sonul ei pea keeldu sisaldavas normis olema kasutatud nditeks terminit
Jkeeld“™® Eesti kohtupraktikast voib niitena tuua Riigikohtu seisukoha asjas 3-2-1-41-15.
Riigikohus leidis viidatud kohtuasjas, et ELTS § 73 Ig-test 1 ja 4 ning § 71 lg-st 1 tuleneva
kooskodlastamiskohustuse eesmirk on keelata kooskolastamata hindade kohaldamine vorguteenuse
tarbija suhtes, mistdttu Konkurentsiametiga kooskdlastamata vorgutasu kokkulepe on TsUS § 87
jérgi tithine, kuna see on vastuolus seadusest tuleneva keelu eesmé’trgiga.124 Elektrituru seaduse § 73
lg 1 esimese lause kohaselt kooskolastab Konkurentsiametiga elektrituruseaduse § 71 1oike 1
punktides 1 ja 2 nimetatud vOrgutasude arvutamise metoodika, sama 15ike punktides 3—6 nimetatud
vorgutasud ning vorguteenuste osutamise tiiliptingimused. Tegemist on néitega Seadusest, milles
keeldu ei ole sdonaselgelt viljendatud, kuid milles sisalduva ndude jargimata jitmine v3ib kaasa tuua

tehingu voi selle osa tithisuse TsUS § 87 alusel.

Korvalepoikena tuleb mérkida, et keelu viljendamisele esitatavad nduded on oGigusvaldkonniti
erinevad. Naiteks Karistusdiguses kehtib Riigikohtu selgituse kohaselt maératletusendue, mis
tuleneb PS § 23 1g-st 1. Madratletusendude kohaselt peab nii tegu, mille eest seadus karistuse ette
nieb, kui ka karistus olema selgelt madratletud.’® Jirelikult voib keeldu sisaldava normi
rakendamisel olla oluline kindlaks méérata, kas norm kuulub digusvaldkonda, kus keeld peab olema
véljendatud sonaselgelt. Naiteks on BGH asjas XI ZR 195/05%" analiiiisinud, kas juhul, kui
pangasaladust rikub krediidiasutuse juhatuse liige vo1 tootaja, kaasneb loovutamise tiihisus BGB

§-ga 134 koosmdjus Saksa karistusseadustiku (Strafgesetzbuch, StGB)'? § 203 Ig-ga 1'%.2%®° StGB

122 Bork, R. (2016), § 25/Rn. 1092.

123 Hirsch, C. BGB Allgemeiner Teil. 9. Aufalge. Baden-Baden: Nomos 2016, § 29/Rn. 715.

124 RKTKo 3-2-1-41-15, p 13.

125 samas, p 13.

126 RKUKo 3-4-1-16-10, p 50.

12T BGH X1 ZR 195/05, 27.02.2007, Rn. 22. — https:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=235e313d7afe30d07eb9c335200a3a8a& Seite=9&nr=3929
8&p0s=280&anz=511 (19.01.2021).

128 strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Mirz 2021 (BGBI. I S. 333) gedndert worden ist. — Arvutivorgus https://www.gesetze-
im-internet.de/stgb/index.html (25.03.2021).

129 Saksa keeles StGB § 203 lg 1: ,Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum persénlichen
Lebensbereich gehérendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder Geschdftsgeheimnis, offenbart, das ihm als [...]
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https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=235e313d7afe30d07eb9c335200a3a8a&Seite=9&nr=39298&pos=280&anz=511
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html

§ 203 1g 1 kohaselt isik, kes omamata selleks paddevust teeb teatavaks voorast saladust, nimelt teise
isiku erasfddri kuuluvat saladust voi ettevotte- voi drisaladust, mis on usaldatud talle kui [...] voi
muul viisil teatvaks saanud, karistatakse vabadusekaotusega kuni iiks aasta voi rahatrahviga. Kohus
leidis, et selliseks juhuks, kui pangasaladust rikub krediidiasutuse juhatuse liige voi todtaja, ei
satesta StGB § 203 lg 1 mingisugust sanktsiooni, ning samuti markis kohus, et StGB § 203 Ig 1
kasutamine analoogia korras on keelatud tulenevalt GG art 103 Ig-st 2.**" GG art. 103 Ig 2'%
kohaselt saab teo eest karistada ainult sellisel juhul, kui karistatavus oli seadusega sitestatud enne
seda, kui tegu pandi toime. Seega tuleb arvestada, et keelu paiknemine teatud &igusharus voib
pohjustada selle, et normis sisalduv keeld omab mdju ainult siis, kui normis sisalduvast keelust

tuleneb tdpselt, mis on keelatud ja kelle suhtes selline keeld kehtib. Kui keeldu ei ole véljendatud

tépselt, siis ei oma selline keeld mdju, ning TsUS § 87 kohaldamine on vilistatud.

Lihtudes eeltoodust ei ndua TsUS § 87, et normis sisalduv keeld oleks viljendatud sdnaselgelt.
Samas tuleb arvestada, et tegemist voib olla teatud oigusvaldkonda kuuluva normiga, mille
paiknemine selles digusharus eeldab, et keeld oleks viéljendatud sonaselgelt. Kui keeldu ei ole
véljendatud sonaselgelt, kuid normi paiknemise tottu teatud oOigusharus peaks keeld olema
viljendatud sdnaselgelt, siis sellisel juhul ei ole vdimalik rakendada TsUS §-i 87, sest keelunormis
puudulikult véljendatud keeld vilistab selle normi eelduste tdidetavust ehk tehinguga ei ole

voimalik rikkuda seaduses olevat keeldu sellel pohjusel, et normi on puudulikult sdnastatud.

1.2.2 Keeld imperatiivses normis

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud viljaandes selgitab P. Varul, et TsUS § 87
rakendub alati nendes olukordades, kui on tegemist imperatiivse normiga, st on keelatud leppida
kokku teisiti kui seadus ette ndeb, ning dispositiivsuse kohta mérgib P. Varul, et dispositiivsuse
eeldus kehtib voladiguses, kuid teistes eradigust reguleerivates seadustes puudub dispositiivsuse
eeldus.’*® Seega analiiiisib P. Varul imperatiivsete normide olemasolu kui eeldust TsUS §-i 87
rakendamiseks sellistel juhtudel, kui on tegemist eradiguslike normiga. Samas vdivad keelud

sisalduda ka avalik-Giguslikes normides. Lahtudes sellest, et keelud vdivad sisalduda ka avalik-

anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bestraft.«.

0 BGH X1 ZR 195/05, Rn. 22.

131 samas, Rn. 22.

132 Saksa pohiseadus GG art. 103 1g 2: ,,Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt
war, bevor die Tat begangen wurde.”. vt samuti PS § 23 Ig 1. Kedagi ei tohi siitidi mdista teo eest, kui seda tegu ei
tunnista kuriteoks seadus, mis oli jous teo toimepanemise ajal.

3 Varul, P. TsUSK § 87/3.3.
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oiguslikes normides, uuritakse jargnevalt esiteks seda, mida tuleb mdista imperatiivsuse all
eradiguslike normide puhul. Teiseks késitletakse seda, mida tuleb moista imperatiivsuse all avalik-
oiguslike normide puhul. Seejarel vorreldakse omavahel avalik-Giguslikke imperatiivseid norme ja

eradiguslikke imperatiivseid norme.

Eesti diguskirjanduses liigitatakse eradiguse norme imperatiivseteks ja dispositiivsteks.’** Vaib
asuda seisukohale, et sellise liigituse pohjus peitub eradiguse olemuses. C.Gropl kirjutab, et
eradigus on kujundatud privaatautonoomia pohimdttel, st isikud saavad enda vastutusel enda vabal
tahtel iiksteise suhtes luua digusi ja kohustusi.™®® Seega saab privaatautonoomiat pdhimdtet pidada
eradiguse n-0 nurgakiviks ja eradiguse aluseks. Teiseks tagab privaatautonoomia isikutele
voimaluse vabal tahtel luua tiksteise suhtes digusi ja kohustusi. Seega saab iiksikisik enda tahte
alusel otsustada vdimaliku tehingu solmimise iile. Kuna privaatautonoomia kujutab endast
eradiguse aluspdohimotet, siis on Oigustatud, et eradiguses sisalduvad nii dispositiivsed kui ka

imperatiivsed normid.

Samas tuleb arvestada, et privaatautonoomia omab piire. Eesti diguskirjanduses on mérgitud, et
privaatautonoomsete Oigussuhete kujundamisel tuleb jiargida seda, kas seadus vdimaldab
digussuhteid kujundada sellisel viisil ja ulatuses.*® Siinjuures tdusetub kiisimus, kas tehing voi

tehingu tingimused, mida ei hdlma privaatautonoomia, on tithine TsUS § 87 alusel vdi mitte.

Saksa Oiguskirjanduses on selgitatud BGB § 134 raames seda, kuidas suhestuvad omavahel
imperatiivsed normid ja BGB § 134. H.-P. Manseli arvates ei ole keeluseadusega tegemist siis, kui
seadus piirab isiku privaatautonoomia padevust.*” J. Ellenberger leiab, et keeluseadusega tegemist
on siis, kui isik saab kiill tehingut teha, kuid sellise tehingu tegemine ei ole lubatud.*® C.
Armbriister selgitab asjadiguses kehtiva numerus claususe- pohimotte néitel, et juhul, kui tehinguga
ignoreeritakse asjadiguses olevat numerus claususe- pohimatet, siis tehtud tehing on tiithine pooltel
puuduva kujundusvdime (sks Gestaltungsmacht) tottu, kuid mitte tithine BGB § 134 alusel isegi
siis, kui rikutud normi mdtteks ja eesmirgiks on tuua kaasa tithisust kui sanktsiooni.’* Riigikohtu

140

selgituse kohaselt tuleneb asjadigusseaduse (AOS)™ §-st 5 numerusclausus- pdhimdte, mis

tdhendab, et asjadigused on ammendavalt seaduses sitestatud ning pooled ei saa neid ise juurde

13% yvarul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa. Opik, Ik 83.

135 Gropl, C. (2019), § 3/Rn. 95.

136 varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa. Opik, Ik 82.
37 Mansel, H.-P. JaueringBGB § 134/Rn. 2.

138 Ellenberger, J. PalandtBGB § 134/Rn. 5.

139 Armbriister, C. MiiKoBGB § 134/Rn. 5.

10 Asjadigusseadus. — RT 1, 22.02.2019, 11.
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luua. X

W. Liike selgitab numerus claususe-pdhimotte kohta Saksa diguse raames, et pooltele on
tagatud voOimalus, kas sdlmida asjadiguslikke tehinguid, kuid pooled ei saa luua ise uusi
asjadigusi.’** Seega eespool toodust tuleks lihtuda sellest, et juhul, kui seadusega on tagatud selles
ulatuses privaatautonoomia, siis TsUS §-i 87 rakendamine ei ole vilistatud. Kui soovitakse teha
tehing, mis ei kuulu isikute privaatautonoomiasse, siis tuleks eitada TsUS §-i 87 rakendamist, sest
sellist tehingut ei saa teha, kuna tehing asub véljaspool tehingut tegeva isiku voi isikute
privaatautonoomiat. Tehtud tehing ei kujuta endast tehingut diguslikus tdhenduses, st tegemist on

oigusliku nullumiga.

Niitena voib tuua AOS § 325 Ig- t 1, mille kohaselt vdib kinnisasja hiipoteegiga koormata selliselt,
et isikul, kelle kasuks hiipoteek on seatud (hiipoteegipidajal), on digus hiipoteegiga tagatud noude
rahuldamisele panditud Kinnisasja arvel. Kui pooled otsustavad koormata mitte kinnisasja
hiipoteegiga, vaid nditeks sodiduautot, siis selline poolte kokkulepe ei ole mingil juhul tehing
Oiguslikus tdhenduses, sest sellise kokkulepe sdlmimine asub véljaspool tehingut tegevate isikute
privaatautonoomiat, st isikutel ei ole diguslikku voimalust sellist kokkulepet sGlmida. Sellisel juhul
ei kohaldu TsUS § 87, sest TsUS §-i 87 kohaldamine eeldab tehingu olemasolu diguslikus

tahenduses.

Tsiviildiguse iildosa Opiku kohaselt on avalikule oigusele iseloomulikud alluvussuhted, kuid
eradiguses puuduvad alluvussuhted, mis omakorda tihendab seda, et pooled on eradiguses

d."? J. Sootak mirgib, et avalik-digus on imperatiivne, mis tihendab seda, et avalikus

vordse
Oiguses sitestatakse kohustuslikud kditumiseeskirjad, milleks vdivad olla keelud ja kasud.** Seega
tuleks avaliku diguse puhul imperatiivsust mdista nii, et avalikus diguses sisalduvad imperatiivsed
normid vdivad olla kas keelavateks normideks voi kidskivateks normideks. Sellisel juhul tuleb
lihtuda sellest, et avalik-diguslikeks imperatiivseteks normideks on TsUS §-i 87 puhul alati
keelavad avalik-6iguslikud normid. Seega tuleb ldhtuda eeldusest, et normi imperatiivsus ei tdhenda
alati seda, et tegemist on ainult keelava digusnormiga. Samuti késkiv avalik-0iguslik 6igusnorm on

imperatiivne.

Niitena voib tuua Riigikohtu lahendit asjas 3-2-1-79-08, kus Riigikohus asus seisukohale, et

olukorras, kus pooled leppisid kokku t6ode tegemise hinnas ilma kdibemaksuta, ei ole tithine, kuna

11 RKTKm 3-2-1-84-12, p 12.

142 I iike, W. Sachenrecht. 4. Auflage. C.H.Beck: Miinchen 2018, § 1/Rn. 28.

Y3 Varul, P. jt (koost). Tsiviildiguse tildosa. Opik, Ik 20.

144 Sootak, J. 1k 33/Rn. 15. — Sootak, J (koost). Karistusdigus. Uldosa. Opik. Juura: Tallinn, 2018.
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kdibemaksuseaduses (KMS)145 puudub otsene keeld teha kédibemaksuseaduse sitteid rikkuvat
tehingut."*® Selle lahendi puhul tasub esiteks vilja tuua seda, et kidibemaksuseadus on avaliku
Oiguse hulka kuuluv seadus, millest v3ib eeldada, et selles seaduses sisalduvad Gigusnormid on
imperatiivsed. Sellest tulenevalt peab kohustatud isik maksma kdibemaksu sdltumata enda tahtest.
Teiseks tasub vilja tuua ka seda, et kohus ei pidanud sdolmitud eradiguslikku tehingut tiihiseks, kuna
seaduses puudus otsene keeld teha selliseid tehinguid, mis rikuvad kdibemaksuseadust. Samas vdib

kaibemaksuseaduses olevaid norme késitleda kui kdskivad norme.

Niitena voib tuua samuti miitigilepingut, mis ei ole kooskolas KonkS § 16 1g 1 p-ga 1. Selles sitte
kohaselt on keelatud {ihe voi mitme ettevitja poolt turgu valitseva seisundi otsene vOi kaudne
kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas: otsene voi kaudne ebadiglaste ostu- voi miitigihindade voi
muude ebadiglaste dritingimuste kehtestamine voi rakendamine. Kui pooled sdlmivad sellise
miiiigilepingu, milles on kehtestatud ebadiglased miiiigihinnad, siis selline miitigileping kujutab
endast tehingut kiill Oiguslikus tdhenduses, kuna selline miiiigileping kuulub isikute
privaatautonoomia raamidesse, kuid sellise sisuga tehingu solmimine on KonkS § 16 g 1 p 1
kohaselt keelatud ning vaib olla tithine TsUS § 87 alusel. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 87
kohaldub praegusel juhul sellel pohjusel, et selline miiligileping kuulub isikute
privaatautonoomiasse, kuid sellise tehingu sdlmimine on keelatud ning vdimalikuks tagajirjeks on
tehingu tithisus TsUS § 87 alusel. Kui eelmises niites, kus pooled otsustasid koormata hiipoteegiga
sdiduautot, kuigi hiipoteegiga on vdimalik AOS § 325 lg 1 kohaselt koormata ainult kinnisasja,
puudus pooltel diguslik voimalus sdlmida kokkulepe, siis praegusel juhul on pooltel kiill diguslik

voimalus s6lmida kokkulepe, kuid sellise kokkulepe sGlmimine on seadusega keelatud.

Kui vorrelda avalik-oiguslikke ja eradiguslike imperatiivseid norme, siis osaliselt on need normid
sarnased. Sarnasusena saab vilja tuua seda, et ainult seadusandja saab ise otsustada, millised normid
on imperatiivsed. See tdhendab, et ainult seadusandja saab kehtestada voi tiihistada imperatiivseid
norme. Erinevusena saab vilja tuua seda, kui eradiguses omavad suurt rolli dispositiivsed normid,

siis avalikus diguses omavad suurt rolli imperatiivsed normid.

Erinevuseks avalik-iguslike ja eradiguslike imperatiivsete normide puhul on ka see, et nende
eesmérk voib olla piirata poolte vabadust kujundada oma tahte kohaselt lepingu sisu. Niitena voib
tuua hiipoteetilise kaasuse tarbijakrediidilepingu (VOS § 402 lg 1) kohta: tarbija O sdlmib

tarbijakrediidilepingu majandustegevuses tegeleva krediidiandjaga M. Kui pooled sdlmivad

145 K dibemaksuseadus. — RT I, 21.04.2020, 17.
146 RKTKo 3-2-1-79-08, p 15.
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lepingu, siis sellisel juhul kohaldub VOS § 421, mille kohaselt vdladigusseaduse 22. ptk teises jaos
sitestatust tarbija kahjuks kdrvalekalduv kokkulepe on tiihine. Seega tuleneb VOS §- st 421, et
VOS § 421 kohaldub alles siis, kui pooled on sdlminud lepingu. Lihtudes sellest, et reeglina
solmitakse leping mdlema poole vaba tahte alusel, siis sellest tulenevalt tuleb voladigusseaduse 22.
ptk-is sisalduvat regulatsiooni arvestada siis, kui pooled soovivad s6lmida krediidilepingut. Avalik-
oiguslikest normidest tulenevaid kohustusi tuleb samas tdita reeglina sdltumata isiku vastavast

tahtest.

Lihtudes eeltoodust tuleb TsUS § 87 rakendamisel esiteks tuvastada, kas tegemist on avaliku diguse
hulka kuuluva imperatiivse normiga voi eradiguse hulka kuuluva imperatiivse normiga. Kui
tegemist on avaliku oOiguse normiga, siis tuleb silmas pidada, et avalikus &iguses on
imperatiivseteks normideks nii keelavad kui ka késkivad normid. Avaliku diguse iseloomulikuks
tunnuseks olev imperatiivsus ei tdhenda alati, et tegemist oleks keeluga. Kui tegemist on
eradigusliku imperatiivse normiga, siis TsUS § 87 kohaldamine on vdimalik viiga piiratud juhtudel.
Kui tehing ei kuulu privaatautonoomia raamidesse, siis sellisel juhul on TsUS § 87 rakendamine
vilistatud, sest TsUS § 87 kohaldamine eeldab, et tegemist oleks tehinguga diguslikus mottes. Kui
sOlmitakse kokkulepe, mis ei kuulu privaatautonoomiasse, siis sellisel juhul ei ole tegemist

tehinguga diguslikus méttes ning TsUS § 87 ei kohaldu.

1.2.3 Keeld tehingu sisu suhtes

Tsiviilseadustiku {ildosa seaduse §-st 87 tuleneb, et seadusega vastuolus olev tehing voib olla
tithine, kui on rikutud seaduses olevat keeldu. Seega keeld peab puudutama tehingut. Samas ei
sitesta TsUS § 87, mille vastu peab olema keeld tipsemalt suunatud, et selle paragrahvi
rakendamine oleks iildse voimalik. Sellest tulenevalt otsitakse jargnevalt vastust kiisimusele, kas
TsUS § 87 rakendamine eeldab, et keeld oleks suunatud sisu vastu vdi vdib keeld olla suunatud ka

muude tehingu sdlmimisega kaasnenud asjaolude vastu.

Tsiviilseadustiku iildosa seadus § 87 paikneb tsiviilseadustiku iildosa seaduse 5. peatiiki esimeses
jaos. Samuti paiknevad selles jaos niiteks TsUS § 86 lg 1, mille kohaselt on heade kommete vdi
avaliku korraga vastuolus olev tehing tiihine, ja TsUS § 89 lg 2, mille kohaselt on niilik tehing
tithine. Tsiviilseadustiku tildosa seaduse 5. peatiiki teises jaos on sitestatud tehingu tithistamise
voimalused. Tehingu, mis on tehtud olulise eksimuse, pettuse, dhvarduse voi vigivalla mojul, voib

TsUS § 90 Ig 1 esimese lause kohaselt seaduses sitestatud korras tiihistada. Seega eristab
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seadusandja tehinguid, mida saab tiihistada, ja tehinguid, mis on tiihised. Sellisel juhul tekib

kiisimus, miks ja mille alusel seadusandja eristab tehinguid sellisel alusel.

Eesti diguskirjanduses on margitud, et seadus néeb ette tehingu tithisuse sellisel juhul, kui sellise
sisuga tehingut ei saa Oiguskord kehtivana aktsepteerida, kuid tehingu tiihistamise puhul on
probleemiks tehingu tegemise asjaolud.*’ Seega tuleneb sellest seisukohast, et tehingu tithisuse
pohjustab tehingu sisu, kuid tiihistamise vdimaluse pohjustab tehingu solmimise asjaolud.
Tsiviildiguse iildosa dpikus on lisaks mirgitud, et tehingu sisu puuduse tdttu on TsUS § 87 alusel
tithine selline tehing, mis on vastuolus seaduses oleva keeluga, kui keelu motteks on seaduses oleva
keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus.'*® Riigikohus on samuti mérkinud asjas 3-2-1-
41-15, et otsides vastust kiisimusele, kas seadusega vastuolus olev tehing on tiihine, tuleb tuvastada,
kas tegemist on keeluga teha seaduse regulatsioonist erineva sisuga tehingut teha.**® TsUS § 87
allikana kasutatud BGB § 134 ja BGB § 138 kohaselt on samuti tiithised sellised tehingud, mille sisu

rikub seaduses olevat keeldu vo1 hidid kombeid, et kaitsta tildsuse huve. '

Avalik-diguslikud normid sisaldavad keelde, mis voivad olla suunatud mitte ainult tehingute sisu
vastu, vaid ka muude asjaolude vastu, mis ei puuduta otseselt tehingu sisu. Saksa Giguskirjanduses
on leitud, et tehing voib olla tithine mitte ainult tehingu sisu pérast, vaid ka eesmargi tdttu, mida
tehinguga soovitakse saavutada, nagu see on niiteks varastatud asjadega tehtud tehingute puhul.**

M. Wolfi ja J. Neuneri arvates ei oma sellised keelud, mis puudutavad tehingu sdlmimise véliseid

asjaolusid (niiteks aeg ja koht), tehingu tiihisust, vaid omavad muud tagajirje (nt trahv). 2

153

Eelkdige on tegemist korraeeskirjadega (sks Ordnungsvorschriften)=°, mille abil ei soovita keelata

teatud tehingute sisusid.**

Niitena tuuakse diguskirjanduses Saksamaa miitigikohtade sulgemise
seadus Ladenschlussgesetzi (LadSchlG)*® § 3 1g 1 p 2'°°.%*" Selle sitte jirgi peavad miitigikohad

olema klientidega tootamiseks olema suletud jérgmistel aegadel: esmaspdevast laupdevani kuni

Y7 varul, P. jt (koost). Tsiviildiguse iildosa. Opik, Ik 152.

148 samas, Ik 134.

19 RKTKo 3-2-1-41-15, p 12.

10 Brox, H., Walker, W.- D. Allgemeiner Teil des BGB. 42. Auflage. Miinchen: Vahlen, 2018, § 14/Rn. 1. (edaspidi:
Brox, H., Walker, W.- D. (2018)).

15! Manfred, W; Neuner, J. Allgeimener Teil des BGB. 11. Auflage. Miinchen: C.H.Beck 2016. § 45/vnr. 14. (edaspidi:
Manfred, W; Neuner, J. (2016)). Varastatud asjadega tehtud tehingute kohta vt samas § 45/vnr. 15.

152 samas, § 45/Rn. 16.

153 Termini ,,blofle Ordnungsvorschrifteni jaoks on keeruline leida vastet Eesti diguses. Voib asuda siiski seisukohale,
et mdiste bloBe Ordnungsvorschrifteni kattub osaliselt avaliku korra mdistega.

15 Manfred, W; Neuner, J. (2016), § 45/Rn. 16.

155 Gesetz iiber den LadenschluB in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni 2003 (BGBI. | S. 744), das zuletzt
durch Artikel 430 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474) gedndert worden ist. — Arvutivorgus:
https://www.gesetze-im-internet.de/ladschlg/BJNR008750956.htmI#BJNR008750956BJNG000101308 (24.04.2021).
156 Saksa keeles LadSchlG § 3 g 1 p 2: ,,Verkaufsstellen miissen zu folgenden Zeiten fiir den geschiftlichen Verkehr mit
Kunden geschlossen sein: montags bis samstags bis 6 Uhr und ab 20 Uhr. *.

57 Brox, H., Walker, W.- D. (2018), § 14/Rn. 5.
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06.00 ja alates 20.00. M. Wolf ja J. Neuner toovad nditeks totlustamist kortsis politseikeelu
kehtimise ajal.™®® Seega on nn korraceskirjad sellised normid, mille eesmirgiks ei ole keelata
tehingu sisu (nt asja miiligihind, miitidava kauba kogus), vaid eesmirgiks on keelata tehingute
sO0lmimist teatud asjaolude (nt miiiigilepingu sdlmimine Gisel ajal, kaubamiiiik teatud piirkonnas)
esinemise korral. V. K&ve mérgib samuti, et voivad samuti olla keelud, mille rikkumise tagajarjeks

159

voib olla avalik-0iguslik karistus.”™” Kuigi V. Kdve ei maini, millised norme ta konkreetselt silmas

peab, voib asuda seisukohale, et tegemist on nn korraeeskirja sarnaste normidega.

Ka Eesti kohtupraktikas on eristatud norme, mille eesmérgiks on tehingu sisu reguleerimine ja
norme, mille eesmirgiks on takistada teatud viisil kditumine. Néiteks on Riigikohus asjas 3-2-1-79-
08 eristanud keelava seaduse eesmargina digussuhte enda reguleerimist ja tahet takistada kaitumist
teatud viisil. Selles lahendis leidis Riigikohus, et hageja ja kostja vahel sdlmitud tehing, mille
kohaselt ei tasuta kidibemaksu, ei ole tiihine TsUS § 87 alusel, sest kiiibemaksu seaduse kui keelava
seaduse eesmargiks ei ole digussuhte enda reguleerimine, vaid sellega tahetakse takistada kaitumist
teatud viisil.*® Kiibemaksuseaduses puudub otsene keeld teha kiibemaksuseaduse stteid rikkuvat

tehingut.*®

Seega juhul, kui tuvastatakse poolte kokkulepe toode tegemise hinnas ilma
kaibemaksuta, ei ole see kokkulepe tiihine, kdibemaksu tasumata jatmise eest vastutab KMS § 3 Ig-
st1 tulenevalt teenuse osutaja.’®® Riigikohus on niiteks asjas 2-18-9790/18 samuti leidnud, et
krediidiandja ja krediidisaaja vahel sdlmitud laenuleping ei ole tithine TsUS § 87 alusel sellel
pdhjusel, et kreediidiandjale, kes peab omama krediidiandjate ja -vahendajate seadus (KAVS)'®® §
10 Ig 1 kohaselt tegutsemiseks tegevusluba, ei omanud vastavat tegevusluba. Kohus mairkis
tdiendavalt, et eradiguslikult on laenuvotjad kaitstud nditeks tiliiiptingimuste regulatsiooniga,

tarbijakrediidi andmisel kehtivate nduetega.'®*

Eesti diguskorras voib veel leida avalik-Giguslikke norme, mida voib liigitada nn korraeeskirjade
hulka. Niiteks tubakaseaduse (TubS)*® § 22 1g 1 p-de 1-3 kohaselt on tubakatoote ja tubakatootega

seonduva toote jaemiiiik keelatud mﬁﬁgikohaslGG, mis paikneb jiargmiste asutuste ruumides voi

158 Manfred, W; Neuner, J. (2016), § 45/Rn. 16.

19 K@ve, V. Doktritod. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Juhendaja P. Varul. Tartu iilikool 2009, 1k 271. (edaspidi:
Kodve, V. Varaliste tehingute siisteem Eestis).

160 RKTKo 3-2-1-79-08, p 15.

161 samas, p 15.

162 samas, p 15.

163 K rediidiandjate ja -vahendajate seadus. — RT I, 04.12.2019, 9.

164 RKTKo 2-18-9790/18, p 15.

1% Tubakaseadus. = RT I, 19.05.2020, 13.

186 Seletuskirjas tubakaseaduse muutmise seaduse eelndu juurde on mirgitud, et keelu peamiseks eesmirgiks on
vidhendada tubakatoodete ja tubakatootega seonduvate toodete kittesaadavust alaealistele ning iildist tubakatoodete ja
seonduvate toodete kittesaadavust.— Seletuskiri tubakaseaduse muutmise seaduse eelndu juurde. 206 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d6e2d1ce-9969-436e-bb38-33d2a5543178 (26.04.2021), 1k 9.
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nende piiratud maa-alal: 1) laste hoolekandeasutus; 2) koolieclne lasteasutus, pd&hikool,
giimnaasium, kutsedppeasutus, huvikool, avatud noortekeskus voi noorte piisilaager ja noorte
projektlaager; 3) haigla. Tubakaseaduse § 22 1g 1 p-des 1-3 sisalduv keeld miiiia tubakatooteid ja
tubakatootega seonduvaid tooteid on suunatud sellele, et tubakatoodete ja tubakatootega seonduvaid
tooteid ei miilidaks tubakaseaduses loetletud kohtades. Tuleks eitada seda, et TubS § 22 1g 1 p-des
1-3 sisalduv keelu eesmirk oleks kaasa tuua miiiigilepingu ((voladigusseadus (VOS)™ § 208))
tithisus, kui keelde eirates siiski tubakatooteid miiliakse. Tubakaseaduse § 22 lg 5 kohaselt on
keelatud sigarettide, sigarite ja sigarillode jaemiitigil rakendada votteid, mille eesmérgiparane voi
voimalik tulem on sigarettide, sigarite voi sigarillode maksimaalse jachinna iiletamine. TubS § 22
lg-st 5 aga tuleneb kaudselt keeld, mis on suunatud tehingu sisu vastu, ehk keeld sdlmida teatud
sisuga miiiigileping (maksimaalse miiiigihinna iiletamine). V3ib asuda seisukohale, et miiiigilepingu
tingimus, mis puudutab miiligihinda, on tithine osas, mis iiletab maksimaalset miiligihinda. Seega
on voimalik, et lihes seaduses vOivad samaaegselt sisalduda nii normid, mis on suunatud otseselt
voi kaudselt tehingu sisu vastu, kui ka sellised normid, mis on suunatud tehingu sisu suhtes viliste

asjaolude vastu.

Eristada saab ka keelde, mis ei ole suunatud otseselt tehingu sisu vastu, kuid sdtestavad eradiguslike
tehingute sisu ametkondliku kooskdlastuse kohustuslikkuse. P. Schlechtriem maérgib, et seadusandja
saab raskendada teatud lepingute sOlmimist niiteks seeldbi, et lepingu kehtivus soltub

168 19 ¢ 231 Ig 3, et vorguettevotja

ametkonnast. Néiteks sdtestab maagaasiseadus (MGS)
kooskdlastab vorgulepingu tiiliptingimused Konkurentsiametiga. Samasuguse
kooskolastamiskohustuse sétestab nditeks ELTS § 73 Ig 1, mille kohaselt vorguettevotja
kooskdlastab Konkurentsiametiganii vorgutasude arvutamise meetoodika, vorgutasusid, kui ka
vorguteenuste osutamise tiiliptingimusi. Samuti tihisveevérgi ja -kanalisatsiooni seadus
(UVVKS)170 § 14% sitestab samuti vee-ettevotjale teatud eelduste esinemise korral
kooskolastamiskohustuse. Sellisel juhul tdusetub kiisimus, kas eradiguslik tehing, mille tingimused

ei ole vastava ametkonna poolt kooskolastatud, on kehtiv.

Riigikohus on analiiiisinud kooskolastuseta jadnud tingimustel tehtud tehingute tithisust nt
tsiviilasjas 3-2-1-41-15. Selles kohtuasjas leidis Riigikohus, ELTS § 73 Ig-test 1 ja 4 ning § 71 Ig-
st 1 tuleneva kooskdlastamiskohustuse eesmark on keelata kooskdlastamata hindade kohaldamine

vorguteenuse tarbija suhtes. Seetottu asus Riigikohus seisukohale, et Konkurentsiametiga

187 y5ladigusseadus. — RT 1, 04.01.2021, 19.

168 Schlechtriem, P. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebek 2003, Kapitel 3/Rn. 50.
169 Maagaasiseadus . — RT 1, 31.12.2020, 3.

0 (Jhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seadus. — RT I, 10.07.2020, 88.
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kooskdlastamata vorgutasu kokkulepe TsUS § 87 jargi tiihine, kuna see on vastuolus seadusest
tuleneva keelu eesmirgiga.”! Seega kujutab seaduses sitestatud kooskdlastamiskohustuse tiitmata
jitmine endast rikkumist, mille korral rakendub TsUS § 87. Saksa diguses leitakse, et juhul, kui
tehingu tegemiseks on vajalik ametkonna heakskiit, on tehingu tegemine keelatud, kui tehingu

tegemiseks vajalik ametkonna heakskiit puudub."

Lihtudes eeltoodust kohaldub TsUS § 87 avalik-diguslikes seadusest sitestatud keelu rikkumisel
iildreeglina siis, kui keeld on suunatud tehingu sisu vastu. Kui seaduses sisaldub TsUS § 87 mdttes
keeld, mis on suunatud tehingu sisu vastu, siis tuleb jirgnevalt otsida vastust, kas sellise keelu
rikkumisega kaasneb tehingu tithisus. Kui keeld on suunatud aga tehingu sisuvilistele asjaoludele,
nagu niiteks tehingu tegemise koht, aeg vms, siis iildreeglina tuleb eitada TsUS § 87 kohaldamist.
Kui seaduses sisaldub kohustus kooskolastada eradigusliku tehingu sisu vastava ametkonnaga, siis
tuleb jaatada TsUS § 87 kohaldamist.

1.2.4 Keeld mélema tehingupoole suhtes mitmepoolsetes tehingutes

Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 67 lg 2 esimese lause kohaselt eristatakse Eesti eradiguses
tthepoolseid tehinguid ja mitmepoolseid tehinguid. Keelde sisaldavad normid vdivad sisaldada
lisaks sisu puudutavatele keeldudele ka noudeid tehingu pooltele. Kui seadusega on keelatud
iihepoolne tehing, mille tegemiseks on TsUS § 67 1g 2 teise lause kohaselt vajalik ihe isiku
tahteavaldus, siis reeglina on keeld suunatud ka iihepoolse tehingu teinud isikule. Naiteks sitestab
hidaolukorraseaduse (HOS)'" § 44 lg 1, et tooandja ei voi toGtajaga todlepingut iiles delda voi
ametnikuga teenistussuhet I0petada pohjusel, et todtaja vOi ametnik on rakendatud todle
eriolukorras. Selle néite puhul on selge, et keeld on suunatud té6andja voi ametniku juhtkonnale,
mitte tootajale. Mitmepoolse tehingu puhul voib tekkida olukord, kus keeld on suunatud ainult
iihele tehingupoolele, kuid teist tehingupoolt keeld ei puuduta. Seega tdusetub kiisimus, kas TsUS §
87 kohaldamisel mitmepoolsete tehingute puhul on vajalik, et keeld oleks suunatud samaaegselt
molemale tehingupoolele. Niiteks VTS § 23 lg 3 kohaselt on vandetdlgil, kelle kutsetegevus on
peatatud, keelatud teha vandetdlgi seaduse §-s 5 nimetatud toiminguid. Vandetdlgiseaduses § 5 1g 1

Y1 RKTKo 3-2-1-41-15, p 12.Samuti tasub mirkida varasemaid Riigikohtu lahendeid, millele Riigikohus kiesolevas
lahendis viitas. Riigikohus selgitas asja 3-2-1-113-11 p-s 37, et UVVKS-is sisalduv hinnaregulatsioon on imperatiivne
ning reovee drajuhtimise hinna on kehtestanud kohalik omavalitsus nii vee-ettevotjale kui ka tarbijale siduvalt
haldusaktiga, siis sellest tulenevalt on kokkulepe hinna kohta seadusjéirgsest hinnast kdrgema tithine TsUS § 87 alusel,
kuna see oleks otseses vastuolus seadusest tuleneva keelu eesmirgiga.; Riigikohus leidis asja 3-2-1-12-14 p-s 34, et
MGS § 23" Ig-t 3 tuleb mdista nii, et tiiiiptingimusi ei saa klientidele kohaldada enne, kui on jdustunud
Konkurentsiameti otsus tiiliptingimuste voi nende muutmise kooskdlastamise kohta.

72 Ellenberger, J., PalandtBGB § 134/Rn. 11a.

™ Hidaolukorraseadus. — RT 1, 17.05.2020, 3.
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p 1 kohaselt on vandetdlgi iiheks tilesandeks tdlkida dokumente. Seega tekib kiisimus, kas nditeks
mitmepoolne tehing dokumentide tdlkimiseks on kehtiv voi tithine, kui vandetolgil on VTS § 23 Ig
3 koosmojus VTS § 5 Ig 1 p-ga 1 keelatud ametitoiminguid kutsetegevuse peatamise ajal teha.
Jargnevalt uuritakse, kas TsUS § 87 kohaldamisel mitmepoolsete tehingute puhul on vajalik, et
keeld oleks suunatud mdlemale tehingupoolele voi on piisav, et keeld oleks suunatud ainult {ihele

tehingupoolele.

Samas on BGH lahendis IX ZR 241/14 leidnud, et kuigi reeglina ei too seaduses sisalduva keelu
rikkumine kaasa tehingu tiihisust, kui seaduses olev keeld peab mdjutama ainult iihte lepingupoolt
ning hoidma eemale lepingu solmimisest, voib erandina olla digustatud jareldus, et tehing peaks
olema BGB § 134 alusel tithine ka sellisel juhul, kui keeldu sisaldava seaduse mottega ja
eesmirgiga ei oleks kooskdlas tehingu alusel tekkinud digusliku olukorra talumine.'”* BGH leidiski
otsuse tsiviilasjas 111 ZB 3/12, et ELTL art 108 Ig-s 3 sisalduv keeld osutada riigiabi, kui Euroopa
Liidu komisjonilt ei ole taotletud luba ja komisjon ei ole andnud positiivset otsust, kujutab endast
keeluseadust BGB § 134 mdttes.'” Kohus tddes, et keeld on kiill suunatud ainult liikmesriigi vastu,
kuid mitte riigiabisaaja vastu, kuid kohtu sonul ei takista keelusuunatus ainult liikmesriigi vastu
BGB § 134 rakendamist siis, kui seaduses olevat eesmirki ei ole voimalik saavutada muul moel kui
tehingus oleva punkti tiihisuse kaudu.'’® BVerfG on leidnud, et kui asuda seisukohale, et
diskrimineerimiskeeld, mis on suunatud ainult diskrimineerija vastu, mitte diskrimineeritava vastu,

ei too kaasa tehingu tithisust, tooks see kaasa vastuolu ELTL art- ga 56.'"’

Kui kohaldada Saksa 0iguses tunnustatud kasitlusi Eesti diguses, siis vOiks tekkida kiisimus, kas
TsUS § 87 kohaldub. Noue, et keeld peab laienema mdlemale poolele, ei tulene otse seaduse
tekstist, mistdttu tuleb asuda seisukohale, et TsUS § 87 kohaldub alati mitmepoolsete tehingute
puhul, kui keeld on suunatud mdlema tehingupoole vastu. Kui keeld on mitmepoolse tehingu puhul
suunatud ainult tihe tehingupoole vastu, siis tuleb ldhtuda seaduse eesmérgist ja tuvastada, kas
seaduse eesmargiga on kooskdlas, et tehing jadb kehtima. Seega on otsustava tihtsusega eelkodige
keeldu sisaldav normi eesmirk. Kui seaduses olevat eesmairki ei ole vdimalik saavutada teisiti kui

tehingu tiithisusega, siis kohaldub TsUS § 87, mille alusel on tehing tiihine.

14 BGH IX ZR 241/14, 12.05.2012, Rn. 10. — https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=a0278f7a2493130b82a6950185a65c5cf&nr=75006&pos=7
&anz=8 (25.11.2020).

> BGH III ZB 3/12, 13.09.2012, Rn. 19. — https:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=111175490d6dfc0a7307d520d0f5fd93&nr=61767&pos=4
&anz=5 (16.12.2020).

176 samas, Rn. 19.

Y7 BVerfG 2 BVR 470/08, Rn. 45.
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2. Avalik-digusliku keelu tuvastamine

2.1 Keeldu sisaldava normi koosseis

TsUS § 87 alusel on tehing tiihine siis, kui seadusest tuleneb keeld ja tehing on vastuolus seaduses
oleva keeluga. Siinjuures voib tdusetuda kiisimus, millal on vdimalik jaatada, et tehing rikub
seaduses olevat keeldu. Selles peatiikis uuritakse, millisel juhul on tegemist keeldu sisaldava normi

rikkumisega.

M. Wolf ja J. Neuner mérgivad, et teatud juhtudel nduab keeluseaduse eesmirk, et arvestataks siitid
voi teadmist keelu olemasolu kohta.'® Samuti R. Bork selgitab, et teatud juhtudel on BGB § 134
kohaldatav ainult siis, kui on tdidetud keeluseaduse objektiivsed ja subjektiivsed eeldused.'” Sellest
tulenevalt tuleb eristada keeluseadusi selle alusel, kas keeluseaduse rikkumise jaatamiseks piisab, et
on tdidetud objektiivsed eeldused, voi keeluseaduse rikkumise jaatamiseks ei piisa, et on tdidetud
ainult objektiivsed eeldused, vaid peavad olema tdidetud ka keeluseaduse subjektiivsed eeldused.
Kui mdni keeldu sisaldava normi eeldus ei ole tdidetud, siis sellisel juhul ei saa kaasneda tehingu
tithisus TsUS § 87 alusel, sest TsUS § 87 kohaldub ainult siis, kui esineb keelu rikkumine. Seega
tuleb esmalt tuvastada, kas keeluseadus nduab ainult objektiivsete eelduste esinemist voi lisaks
objektiivsete eelduste esinemisel ka subjektiivsete eelduste esinemist. Kui on tuvastatud, et keeldu
sisaldava normi koosseis eeldab ainult objektiivsete vai lisaks objektiivsete eelduste esinemisele ka
subjektiivsete eelduste olemasolu, siis tuleb jargnevalt kontrollida, kas tehinguga on rikutud keeldu
sisaldavat normi. Kui on leitud, et tehinguga on rikutud keeldu sisaldavat normi, siis saab edasi

analiiiisida, kas keeldu sisaldava normi rikkumisega kaasneb tehingu tiihisus TsUS § 87 alusel.

KonkS § 16 p 1 on Riigikohtu seisukoha kohaselt keeluseadus TsUS § 87 mdttes.'®
Konkurentsiseaduse § 16 p 1 kohaselt on keelatud ithe voi mitme ettevotja poolt turgu valitseva
seisundi otsene vOi kaudne kuritarvitamine kaubaturul, mille hulka kuulub otsene voi kaudne
ebadiglaste ostu- vOi miiligihindade v6i muude ebadiglaste &ritingimuste kehtestamine voi
rakendamine. Konkurentsiseaduse § 16 p-s 1 sisalduvat keeldu on rikutud siis, kui on tdidetud
KonkS § 16 p-s 1 olevad objektiivsed eeldused, milleks on p-s 1 loetletud tegevused. Samas ei
eelda KonkS § 16 p-s 1 sisalduva keelu rikkumine subjektiivsete eelduste esinemist, sest KonkS §

16 p-st 1 ei tulene, et selles punktis oleva keelu rikkumine eeldaks nditeks tahtluse olemasolu. Kui

178 Manfred, W; Neuner, J. (2016), § 45/Rn. 22.
9 Bork, R. (2016), § 25/Rn. 1110.
180 RKTKo 2-15-505/180, p. 20.2.2.
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KonkS § 16 p-s 1 sisalduvad objektiivsed eeldused on tiidetud, siis on vdimalik rakendada TsUS §

87 ning analiiiisida solmitud tehingu kehtivust.

TsUS §-st 87 ei tulene, et keeldu rikkunud isik peab olema siiiidi keelu rikkumises, kuid
keeluseadusest voib tuleneda ndue, et seaduses olevat keeldu rikkunud isik oleks rikkumises siiiidi.
Seega tuleb keeluseadusest tuvastada, kas keeluseadus eeldab siili olemasolu voi mitte. R. Borki
sdnul ei ndua BGB § 134 normi koosseis siiii olemasolu.’® Samas on Saksamaal seaduse
tdlgendamisel joutud ka teistsugusele jareldusele. Néiteks Saksa ebaseadusliku téotamise seaduse
((Gesetz Zur  Bekimpfung  der  Schwarzarbeit  und  illegalen Beschiftigung,

(Schwarzarbeitsbekimpfungsgesetz), SChwArbG))'#

§ 1 1g 2 p 2 kohaselt teeb ,,musta t66d*
igaiiks, kes osutab teenuseid voi tootab voi laseb neid teha ja maksumaksjana ei tdida oma
teenustest voi todst tulenevaid maksukohustusi.’®® BGH leidis otsuses VII ZR 6/13'% et poolte
vahel solmitud t66votuleping on tithine Saksa SchwArbG § 1 1g 2 p 2 ja BGB § 134 jirgi ning
markis tdiendavalt, et igal juhul toob keeld kaasa lepingu tiihisuse siis, kui to6votja rikub keeldu
tahtlikult ja tellija teab rikkumisest ning teadlikult kasutab rikkumist enda huvides.'® Jarelikult voib

seaduse tdlgendamise kaudu jouda jireldusele, et tiihisuse eelduseks on lisaks objektiivsetele

eeldustele ka subjektiivsete eelduste olemasolu.

Lahtudes eeltoodust voib asuda seisukohale, et tehinguga rikutakse normis sisalduvat keeldu siis,
kui on tdidetud keeldu sisaldava normi koosseis ehk esinevad koik keeldu sisaldava normi
kohaldamise eeldused. Voimaliku keelu rikkumise korral tuleb esmalt tuvastada, kas keeldu
sisaldav norm eeldab ainult objektiivsete eelduste esinemist voi eeldab keeldu sisaldav norm nii
objektiivsete kui ka subjektiivsete eelduste (nt teadlikus keelu olemasolu) esinemist. Seejérel on
voimalik hinnata, kas tehing on vastuolus keeldu sisaldava normiga. Kui tehing on vastuolus keeldu
sisaldava normiga, siis saab jirgnevalt hinnata, kas tehing on tiihine TsUS § 87 alusel. Kui tehing ei
ole vastuolus keeldu sisaldava normiga, siis TsUS § 87 rakendamine on vilistatud, mis tihendab

omakorda seda, et tehing ei saa olla tithine TsUS § 87 alusel.

181 Bork, R. (2016), § 25/Rn. 1110.

182 Gesetz zur Bekimpfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschdftigung (Schwarzarbeitsbekimpfungsgesetz) vom
23. Juli 2004 (BGBI. | S. 1842), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. | S. 3334)
gedndert worden ist. — Arvutivorgus https://www.gesetze-im-internet.de/schwarzarbg_2004/index.html (24.03.2021).

183 Saksa keeles SchwArbG: ,,Schwarzarbeit leistet, wer Dienst- oder Werkleistungen erbringt oder ausfiihren lisst und
dabei als Steuerpflichtiger seine sich auf Grund der Dienst- oder Werkleistungen ergebenden steuerlichen Pflichten
nicht erfiillt”.

18 BGH V11 6/13, 01.08.2013. — https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=1c1c0d150e46b093c4ea257dfcha2108&nr=65097&pos=7
&anz=8, (24.03.2021).

185 Samas, Rn. 13.
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2.2 Pohiseaduslikud aspektid tiihisuse tuvastamisel

2.2.1 Proportsionaalsuse pohimdte keeldu sisaldava normi tolgendamisel

Tehingu kehtivuse hindamisel tuleb eelkdige ldhtuda keeldu sisaldavast avalik-0iguslikust normi
tekstist. H. Kohler on rohutanud, et kuna privaatautonoomia kdige suuremaks riiveks on tehingu
tithisus, peab tehingu tithisus vastama proportsionaalsuse pohimdttele (sks der Grundsatz der
Verhdltnismdpigkeit).*® Proportsionaalsuse pohimdte tuleneb Riigikohtu selgituse kohaselt PS § 11
teisest lausest, mille kohaselt Oiguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus
iihiskonnas vajalikud.’® P&hiseaduse kommenteeritud viljaandes selgitavad H. Kalmo ja O. Kask
PS § 11 raames, et pohidigusi vOib piirata ainult sellisel juhul, kui piirang ei ole vastuolus
pOhiscadusega, on olemas seaduslik alus, mille alusel pohidigust piiratakse, ning piirang on
demokraatlikus iihiskonnas nii vajalik kui ka ei moonuta konkreetse pdhidiguse olemust.’®® Kuigi
pohiseadus ei maini sdnaselgelt privaatautonoomiat, siis Riigikohus on selgitanud, et PS § 19 1g 1
tagab iildist vabadusp&hidigust.’® Uldine vabaduspohidigus hdlmab omakorda Riigikohtu selgituse
kohaselt ka privaatautonoomiat.'®® Seega tuleb keeldu sisaldava normi tdlgendamisel iihest kiiljest
arvestada keeldu sisaldavat avalik-diguslikku normi, kuid teisest kiiljest tuleb samaaegselt arvestada
ka pohiseadusest tulenevat proportsionaalsuse pohimotet, kuna tehingu tiihisus kujutab endast
privaatautonoomia riivet. Jargnevalt uuritakse, mis viisil tuleks tolgendada keeldu sisaldavat avalik-
oiguslikku normi, et tdlgendamise tulemusel saadud tulemus, milleks v3ib olla kas tehingu tiihisus
voi tehingu kehtivus, oleks kooskolas pohiseadusega. Otsides vastust sellele kiisimusele uuritakse,
kuidas sisustab Riigikohus riivet ja proportsionaalsuse pohimaotet.

Riigikohus defineerib pohidiguste riivet kui pohidiguse kaitseala iga ebasoodsat mC)jutamist.191
Riive voib hdlmata viga paljusid asjaolusid, mis mdjutavad pohidiguse kaitseala ebasoodsalt. H.
Vallikivi mérgib, et riive Oigusele vabale eneseteostusele voib seisneda nii Oigusaktis kui ka
toimingus.™*® Kuid riive ei kujuta pShidiguse rikkumist siis, kui riive on nii formaalselt kui ka

193

materiaalselt pdhiseadusega kooskolas.” H. Kohleri sonul on riive proportsionaalne, kui riive on

sobiv, vajalik ja modddukas selleks, et selle riivega saavutada seaduses olevat legitiimset

186 Khler, H. Einschrinkungen der Nichtigkeit von Rechtsgeschiften. — Juristische Schulung (JuS) 2010, Rn. 666.
(edaspidi: Kohler, H. (2010)).
87 RKKo 3-4-1-1-02, p 15.
188 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/p 1.— Madise, U jt (koost). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn:
Juura 2020.
189 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 40.
1% RKPJKo 3-4-1-34-14, p 41.
191 RKPJKo 3-4-1-13-14, p 13.
192 allikivi, H. PSK § 19/p 11. — Madise, U jt (koost). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura
2020.
1% RKPJKo 3-4-1-3-09, p 17.
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ecesmirki.'® Sarnaselt on ka Riigikohus pohidiguste riive proportsionaalsust hinnanud kindlate
kriteeriumite alusel, milleks on sobivus soovitud eesmargi saavutamiseks, samuti vajalikkus ja
mdddukus.’®® Abindu on Riigikohtu selgituse kohaselt sobiv, kui see soodustab eesmirgi
saavutamist, ning vajalik, kui eesmaérki ei ole vdimalik saavutada mdne teise, kuid isikut vidhem
koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene.’®® Abindu mdddukuse iile
otsustamiseks tuleb Riigikohtu seisukoha kohaselt kaaluda iihelt poolt pdhidigusse sekkumise
ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt eesmirgi tihtsust."®’ Jirgnevalt tuuakse vilja kaks astet,

mis tuleb ldbida tehingu kehtivuse hindamisel proportsionaalsuse printsiibist lahtudes.

Esimeseks astmeks on keeluseaduses sisalduva sanktsiooni piisavuse hindamine. H. Kohler kirjutab
BGB § 134 analiiiisi raames, et proportsionaalsuse pdhimottest 1dhtudes tuleb esmalt kiisida, kas
keeluseaduses olev sanktsioon on piisav, et tagada normi Kkaitse-eesmirki.*® Seega tuleb tehingu
tithisuse kui pohidiguse riive puhul esmalt tuvastada, kas keeluseadus sisaldab iildse mingisugust
sanktsiooni. Sanktsiooni all ei tuleks mdista tehingu tithisust. Riigikohus on asjas 3-2-1-113-11
voimalikest sanktsioonidest toonud vilja nditeks kokkuleppe sdlmija karistamist ja jarelevalve
korras tehingutingimuste muutmiseks kohustamist.'*® Kui on tuvastatud, et keeluseadus sisaldab
sanktsiooni, siis tuleb teisalt hinnata, kas tegemist on sellise sanktsiooniga, millega oleks vdimalik
tagada normi kaitse-eesmarki. On voimalik, et seaduses oleva sanktsiooniga on vdimalik saavutada
normi kaitse-eesmarki, kuid samas ei ole vilistatud, et normis sisaldub kiill sanktsioon, kuid selle
sanktsiooniga ei ole vdoimalik saavutada normi eesmaérki. Kui joutakse jareldusele, et seaduses olev
sanktsioon on ikkagi piisav seaduse Kaitse-eesmirgi saavutamiseks, siis ei ole tehtud tehingu
tithisus sobiv abindu kaitse-eesmirgi saavutamiseks, sest seaduse kaitse-eesmirki on voimalik
saavutada sanktsiooni abil. Sellisel juhul on tehing kehtiv, kuigi rikub seaduses olevat keeldu, kuna

keeluseaduse rikkumise tagajérjeks on sanktsioon, milleks vdib olla néiteks rahatrahv.

Niiteks on KonkS § 16 Ig 1 p 1 kohaselt turgu valitseva seisundi kuritarvitamine keelatud tihe voi
mitme ettevotja poolt turgu valitseva seisundi otseSe voi kaudse Kkuritarvitamisega kaubaturul.
Kuritarvitamiseks loetakse otsest voi kaudset ebadiglaste ostu- vdi miiligihindade voi muude
ebadiglaste dritingimuste kehtestamist vdi rakendamist. Konkurentsiseaduse § 73° Ig 1 sitestab, et
ebadiglaste dritingimuste kehtestamise, tootmise voi teenindamise voi kaubaturu, tehnilise arengu

vO1 investeeringute piiramise, samuti muu tegevuse eest, millega on kaasnenud ettevotja turgu

194 K 5hler, H. (2010), Rn. 666.
1% RKPJKo 3-4-1-20-12, p 39.
1% samas, p 39.
197 samas, p 39.
198 K 5hler, H. (2010), Rn. 666.
19 RKTKo 3-2-1-113-11, p 34.
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valitseva seisundi kuritarvitamine kaubaturul, karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut voi
arestiga. Sama paragrahvi teise 1dike kohaselt, kui sama teo on toime pannud juriidiline isik,
karistatakse rahatrahviga kuni 400 000 eurot. Seega sisaldab konkurentsiseadus sanktsiooni turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise eest. Vaieldav vib olla, kas KonkS § 73° Ig-tes 1 ja 2 sisalduvad
sanktsioonid on piisavad, et saavutada normi Kkaitse-eesmarki. Kui asuda seisukohale, et
konkurentsiseaduses sisalduvad sanktsioonid on piisavad, siis on selline tehing vaatamata seaduses
sisalduva keelu rikkumisele ikkagi kehtiv. Kui asuda vastupidisele seisukohale, siis v3ib tehing olla
tihine TsUS § 87 alusel. Teiselt poolt on Riigikohus asjas 3-2-1-41-15 mirkinud, et
kooskdlastamiskohustuse tditmata jitmisel on tehing tithine TsUS § 87 alusel ka siis, kui ettevdtja
tegevusele kohaldub riiklik jérelevalve ning normi rikkumisega vdivad kaasneda avalik-diguslikud
tagajirjed, ning kooskdlastamise kohustuse tditmata jatmisel kaasnevad samuti tsiviildiguslikud
tagajérj ed.?® Seega voib kohtu seisukohta mdista nii, et tehing on tiihine vaatamata sellele, et normi
rikkumisega vdivad kaasneda avalik-Giguslikud tagajérjed. Sellisel juhul ei ole kohus pidanud

piisavaks avalik-oiguslikke tagajargi, et saavutada normi kaitse-eesmarki.

Teiseks astmeks on tehingu tiihisuse voi vdhem koormavama eradigusliku tagajarje kohaldamise
voimaluse hindamine. H. Kohler selgitab, et juhul, kui keeluseaduses olevat kaitse-eesmérki ei ole
voimalik saavutada keeluseaduses oleva sanktsiooniga, siis tuleb vaadata, kas kaitse-eesmark nouab
tehingu tithisust vO0i omab tsiviildigus vdhem rangemaid sanktsioone, mis on sobivad, kaitse-
eesmarkide arvestamiseks samal tasemel voi paremini (vt nt BGB § 311a lg 1201).202 BGB § 311alg
1 kohaselt ei mojuta lepingu kehtivust tditmise voimatus BGB § 275 15igete 1-3 alusel ja soorituse
takistus oli olemas lepingu sdlmimise ajal. Néiteks voib kujutada jargmise hiipoteetilise olukorra:
pahatahtlik volausaldaja teab, et tehing rikub seaduses olevat keeldu, kuid vaatamata sellele nouab
ikkagi tditmist. Sellisel juhul saab vdlgnik tugineda VOS § 108 1g 2 p-le 1. VOS § 108 g2 p 1
kohaselt ei vdi nduda kohustuse tditmist, kui kohustuse tditmine on voimatu. V. Kdve on
seisukohal, et voimatuse hulka tuleks liigitada ka nn G&iguslikku voimatust, kui faktiliselt on
kohustuse tiitmine vdimalik, kuid digusaktidega keelatud.?® Sellisel juhul, kui tehingu sisuks on
selline kohustus, mis on vastuolus seaduses oleva keeluga, siis vOib tehingu tiithisus olla
mittevajalik, kui niiteks iiks pool keeldub kohustuse tiitmisest VOS § 108 Ig 2 p 1 alusel. Seega
voib leida, et KonkS § 16 p-ga 1 tagatavat eesmirki on vdimalik saavutada ka VOS § 108 1g 2 p 1

20 RKTKo 3-2-1-41-15, p 13.

201 Saksa keeles BGB § 311alg 1: ,, Der Wirksamkeit eines Vertrags steht es nicht entgegen, dass der Schuldner nach §
275 Abs. 1 bis 3 nicht zu leisten braucht und das Leistungshindernis schon bei Vertragsschluss vorliegt.

Eesti diguskirjanduse mérgitu pdhjal on BGB § 311a Ig 1 iiheks allikaks VOS § 12 Ig 1 jaoks. Kull, I. VOSK § 12/2. —
Varul, P jt (koost). V&ladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm.enteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2016.

202 K 5hler, H. (2010), Rn. 666.

23 Kove, V. VOSK § 108/7.2b. — Varul, P jt (koost). Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm.enteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2016.
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alusel. Sellisel juhul voib leping olla iilejddnud osas kehtiv, mis tdhendab, et pooltel sidilivad
lepingust tulenevad muud digused ja kohustused. Kui leida, et KonkS § 16 p-ga 1 vastuolus olev
tehing peab olema tiihine TsUS § 87 alusel, siis tuleb hinnata, kas kogu tehing on tiihine vdi mitte.

Kui kogu tehing on tiihine, siis puuduvad pooltel lepingust tulenevad digused ja kohustused.

Seega, kui on leitud, et normi kaitse-eesmaérki ei ole voimalik saavutada sanktsiooniga, milleks v3ib
olla néiteks rahatrahv, siis tuleb jérgnevalt hinnata, kas tsiviildiguses sisalduvad sellised abindud,
mis aitavad kiill saavutada normi kaitse-eesmérki, kuid ei kujuta endast tehingu tiihisust. On
voimalik, et normi kaitse-cesmérk on saavutatav libi muude tsiviildiguslike instrumentide. Kui
jouda jareldusele, et tsiviildiguses on ainukeseks vdoimaluseks saavutada normi kaitse-eesmaérki 1dbi

tehingu tiihisuse, tuleb kohaldada tehingule TsUS § 87.

Tehingu vastuolu korral seaduses oleva keeluga voib H. Kohleri kohaselt tehingu tiihisus olla ainult

ultima ratio, kui seaduses sisalduvat kaitse-eesmiirki ei ole vdimalik saavutada muul moel 2%

Kokkuvottes tuleb keeldu sisaldava avalik-digusliku normi tdlgendamisel pidada silmas
proportsionaalsuse pdhimdtet, mis tuleneb PS § 11 teisest lausest, kuna tehingu tiihisus kujutab
endast pohidiguse riivet. Kui riive ei ole kooskdlas pohiseadusega, siis on tegemist pohidiguse
rikkumisega. Keeldu sisaldava avalik-Gigusliku normi tdlgendamisel tuleb esmalt tuvastada, kas on
olemas iildse mingisugune sanktsioon ja kas tegemist on piisava sanktsiooniga, et saavutada normi
kaitse-eesmarki. Sanktsiooniks voib olla néiteks rahatrahv, kuid mitte tehingu tiihisus. Kui leida, et
seaduses oleva sanktsioon ei ole piisav selleks, et saavutada normi kaitse-eesmarki, siis tuleb
jargnevalt tuvastada, kas kaitse-eesmark nduab tehingu tiihisust vo1 muid eradiguslikke abindusid.
Kui normi kaitse-eesmirk ei noua tehingu tiithisust, siis voib kaasneda muu tsiviildiguslik tagajirg
kui tehingu tithisus. Muuks tsiviildiguslikuks tagajirjeks voib olla nditeks tihe poole oiguslik
vdimatus tiita kohustust ning sellisel juhul ei v&i vastavalt VOS § 108 Ig 2 p-le 1 nduda kohustuse
taitmist, kuna kohustuse tditmine on vastuolus keeldu sisaldava normiga. Tuleb arvestada, et

tehingu tiihisus peaks olema ultima ratio.

2.2.2 Keeldu sisaldava normi erandlik tagasiulatuv méju

Selles alapeatiikis analiiiisitakse olukorda, kui keeldu sisaldav parlamendiseadus, mis on

samaaegselt tldreeglina nii seadus formaalses kui ka materiaalses tihenduses, hakkab kehtima

204 K shler, H. (2010), Rn. 666.
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pdrast tehingu tegemist. Seega on tegemist olukorraga, kui tehingu tegemise ajal ei olnud selliste
tehingute tegemine keelatud, kuid samasuguste tehingute tegemine muutus keelatuks péarast tehingu
tegemist. Sellisel juhul tuleb tehingu vdimaliku tithisuse hindamisel uurida, kas seadus omab
tagasiulatuvat joudu. Kui leida, et seadus omab tagasiulatuvat joudu, siis sellisel juhul vdib keeldu
sisaldav seadus mdjutada sdlmitud tehingu kehtivust. Selles peatiikis uuritakse esiteks seda,
millistel juhtudel saab seadus omada iildse tagasiulatuvat joudu. Seejérel uuritakse, kuidas voib

mojutada joustuv keeldu sisaldav seadus varem sdlmitud tehingute kehtivust.

Riigikohus on selgitanud seaduse tagasiulatuva jou kohta, et tegemist on oOiguse Tlihe
iildpohimottega, mille kohaselt ei tohi ega saa iildreeglina seadusel olla tagasiulatuvat joudu
seaduse joustumise eelsele ajale.’”® Seega voib jireldada, et iildreegli kohaselt ei oma seadused
tagasiulatuvat joudu. Seega tuleks ldhtuda sellest, et tehing, mis on tehtud enne keeldu sisaldava
seaduse joustumist, ei saa iildreeglina olla vastuolus keeldu sisaldava seadusega, sest seadus ei oma

ildreeglina mdju enne seaduse joustumist tehtud tehingu suhtes.

Samas tuleb tagasiulatuva jou puhul arvestada sellega, et kuigi seadus ei oma iildreeglina
tagasiulatuvat joudu, tuleb arvestada, et sellest tildreeglist on olemas ka erandid. Riigikohus teeb
vahet chtsal tagasiulatuval joul ja mitteehtsal tagasiulatuval j3ul.’®® Ebaehtne tagasiulatuv jdud on
Riigikohtu arvates lubatud, kui avalik huvi regulatsiooni muutmise vastu kaalub iiles isikute

~ . 207
o1gusparase ootuse.

Ebaehtsa tagasiulatuva jouga on Riigikohtu selgituse kohaselt tegemist siis,
kui see puudutab digusakti vastuvotmise ajaks alanud, kuid mitte veel 1dppenud tegevust, tdpsemalt,
kui see kehtestab edasiulatuvalt diguslikud tagajirjed minevikus alanud tegevusele.208 Seega ei oma
seadused tildreeglina tagasiulatuvat joudu, kuid erandina voib seadus omada tagasiulatuvat joudu.
Kui tuvastatakse, et seadus omab ikkagi tagasiulatuvat joudu, siis tuleb rangelt eristada, kas
tegemist on ehtsa tagasiulatuva jouga vOi mitteehtsa tagasiulatuva jouga, sest ebaehtsat

tagasiulatuvat joudu saab pidada lubatavaks.

Kuna seadus voib teatud juhtudel omada tagasiulatuvat joudu, voib tekkida jargnev probleem. Kui
jaatada, et peale tehingu sOlmimist joustunud seadusel on tagasiulatuv joud, siis vdib keeldu
sisaldavat seadust tdlgendades jouda jarelduseni, et tehtud tehing ei ole kooskdlas keeldu sisaldava
seadusega ning selle seaduse eesmirgiks on tuua kaasa tehingu tithisus. Jérgnevalt tuleb leida

vastust kiisimusele, mis ajahetkest alates on tehing tiihine. Siinjuures voib pidada vdimalikuks

2% RKTKo 3-2-1-51-02, p 12.
206 RKPJKo 3-4-1-27-13, p 61.
27 Samas, p 61.
208 Samas, p 61.
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jargmisi Oiguslikke lahendusi: a) tehing on tiihine alates keeldu sisaldava seaduse joustumist ehk
tehing on kuni seaduse joustumiseni kehtiv.; b) tehing on tiihine alates tehingu tegemisest ehk
tehing on tagasiulatuvalt tlihine algusest peale. Selline probleem voib tekkida eriti
kestvusvolasuhete puhul, kui niiteks leping solmiti viieks aastaks. Kui lepingu sdlmimise ajal oli

leping kooskolas seadusega, siis hiljem muutub samasuguse tehingu tegemine keelatuks.

Niiteks on M. A. Simovart toonud vilja, et EL direktiivi 2007/66/EU?*® kohaselt vdib hankelepingu
tiihisus seadusandja valikul saabuda ex nunc vi ex tunc.?®* BGH on samuti asunud seisukohale, et
isegi olukorras, kui solmitud leping ldhtub tehingu tegemise ajal kehtinud digusest, voib keeldu
sisaldav seadus, milleks praegusel juhul oli Saksa konkurentsipiirangute vastane seadus (Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, GWB)?!, hdlmata kestvusvdlasuhet, mis oli kehtivalt
tekkinud, sellisel viisil, et tehing muutub tiihiseks ex nunc.?!? Selles lahendis kohaldas kohus
seadust redaktsioonis, mis joustus alates 01.07.2005, kuigi tehing oli s6lmitud 18.09.2003. aastal.?*®
Seega on tegemist nditega, kus lepingu sdlmimise ajal oli leping kooskdlas seadusega, kuid peale

lepingu sdlmimist joustunud seadus hdlmab ka enne seaduse joustumist tehtud tehinguid.

Seega, kuigi seadus ei oma iildreeglina tagasiulatuvat joudu, vaib erandjuhtudel esineda olukord,
kus seadus omab tagasiulatuvat joudu. Kui keeldu sisaldav seadus omab tagasiulatuvat joudu, siis
tuleb jargnevalt tuvastada, millisest ajahetkest alates on tehing tithine. Tehing voib olla iihel juhul
tithine alates tehingu tegemisest ehk keeldu sisaldav seadus hdolmab tagasiulatuvalt kehtivalt tehtud
tehinguid. Teisel juhul vaib tehing olla tithine alates seaduse joustumisest. Sellisel juhul peaks

tehing olema kehtiv kuni keeldu sisaldava seaduse joustumiseni.

209 11. Detsembri 2007 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/66/EU , millega muudetakse ndukogu direktiive
89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise libivaatamise korra tdhustamise osas (EMPs kohaldatav
tekst). — ELT L 335, Ik 31-46.

210 Simovart, M. A. Hankelepingu kehtetus Euroopa Uhenduse asutamislepingu aluspShimdtete rikkumise tdttu. —
Juridica 11/2011, Ik 91.

21 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBL. I S.
1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 3 des Gesetzes vom 9. Marz 2021 (BGBI. I S. 327) gedndert worden

ist. — ArvutivOrgus: https://www.gesetze-im-internet.de/gwb/BJNR252110998.htmI#BJNR252110998BJNG000104118
(27.04.2021).

*12 BGH KZR 4/16, 12.06.2018, Rn. 28. — https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=af793a5bdb296da738d44192d715713f&nr=85084&pos=0
&anz=8 (15.12.2020). Fammler, M., Niebel, R. Kartellrechtliche. Zuldssigkeit einer markenrechtlichen
Abgrenzungsvereinbarung. — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) 2011, 645jj. vt lisaks BGH KVR
24/01, 18.02.2003, 111. 3. b). — https://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0501b5bc8cade6a855fabb78chc4 7cf6&nr=26574&pos=7
&anz=8 (15.12.2020) . Samasugust seisukohta kohtuga jagab C. Armbriister. — Armbriister, C. MiiKoBGB § 134/Rn.
20.

* BGH KZR 4/16, Rn. 27.
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2.3 Keelu dralangemise méju tehingu tiihisusele

2.3.1 Parlamendiseadus

Keeldu sisaldava avalik-Giguslikku normi tdlgendades voib jouda jareldusele, et tehing rikub avalik-
oiguslikku normi ja avalik-digusliku normi eesmérgiks tuua kaasa tehingu tiihisus, kui tehing on
vastuolus keeldu sisaldava normiga. Samas on digusele iseloomulik, et digus aja jooksul muutub

ning keeldu sisaldav avalik-6iguslik norm voib peale tehingu tegemist édra langeda.

Uldjuhul paiknevad keeldu sisaldavad normid parlamendiseadustes, mis on iildreeglina samaaegselt
nii seadusteks formaalses kui ka materiaalses tdhenduses. Selles alapeatiikis uuritakse esmalt,
millisel pdhjusel voib keeldu sisaldav seadus dra langeda. Seejirel uuritakse, millises redaktsioonis
olevat seadust tuleb aluseks votta, kui hinnata tehingu voimalikku vastuolu seaduses sisalduva
keeluga, kui keeldu sisaldav seadus langeb dra peale tehingu tegemist. Kolmandaks uuritakse, kas
pooltel on véimalik mingil viisil peale keeldu sisaldava seaduse dralangemist muuta esialgselt tiihist

tehingut kehtivaks.

Keeldu sisaldava seaduse dralangemine voib toimuda mitmel pohjusel. Kdige tavalisemaks saab
pidada olukorda, kui seadusandja otsustab keeldu sisaldavat normi tithistada. Samas ei ole tegemist
ainukese voimalusega, miks keeldu sisaldav norm vdib &dra langeda. Pohiseaduse § 152 Ig 2 kohaselt
tunnistab Riigikohus kehtetuks mis tahes seaduse voi muu Oigusakti, kui see on vastuolus
poOhiseaduse sitte ja mottega. Seega on tegemist teise voimalusega, mille pohjusel keeldu sisaldav
seadus saab dra langeda. Samas tdusetub siinjuures kiisimus, millisest ajahetkest alates kaotab
pohiseaduse vastaseks tunnistatud norm oma mgju. Riigikohus on asjas 3-4-1-25-11 mairkinud, et
tildjuhul on pdhiseaduslikkuse jdrelevalve otsustel tagasiulatuv joud, kuid otsuse tagasiulatuvat
joudu on voimalik piirata.214 Seega ei tdhenda normi pohiseaduse vastaseks tunnistamine, et norm

kaotaks alati enda mdju tagasiulatuvalt.

Kui hinnata, kas tehing on vastuolus keeldu sisaldava normiga, tdusetub kiisimus, millisest keeldu
sisaldava seaduse redaktsioonist tuleb ldhtuda. H. Dorner selgitab, et keeld peab eksisteerima juba
tehingu tegemise ajal.”*> BGH kohaselt tuleb tehinguga seaduses oleva keelu rikkumist hinnata

lepingu sdlmimise ajahetkega isegi sellisel juhul, kui seaduse uuemast redaktsioonist ega ka

21 RKPJKo 3-4-1-25-11, p 55.
2> Dorner, H. BGB § 134/Rn. 5. — Schulze, R. jt. NomosKommnetar. Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar 10.
Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlag 2019.
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varasemast redaktsioonist ei tulene erinevaid hinnanguid.”*® Seega tuleb vastust otsides kiisimusele,
kas tehing on vastuolus keeldu sisaldava seadusega, ldhtuda tehingu tegemise ajal kehtinud
seadusest. Kuigi kohus viljendas enda seisukohta lepingu ehk mitmepoolse tehingu kehtivuse
hindamise kohta, tuleks seda reeglit rakendada ka iihepoolsete tehingute puhul. Teiseks on oluline
selle lahendi puhul vilja tuua seda, et seaduse varasemat redaktsiooni tuleb arvestada ka siis, kui
seaduse varasem ja uuem redaktsioon on jddnud samaks. Sellise kdsitlusega voib ndustuda sellel
pohjusel, et keeldu sisaldav paragrahv voib jddda kiill samaks, kuid seaduse teised paragrahvid
voivad muutuda, mis voib tuua kaasa selle, et iihe paragrahvi muutus voib mojutada ka teiste

paragrahvide kohaldamist.

Teise nditena vOib tuua Riigikohtu seisukoha asjas 2-19-16249/17, milles kohus analiiiisis
asjadiguslepingu kooskdla eluruumide erastamise seaduse (EES)* §21%Ig-ga2 ja vdimalikku
tehingu tiihisust TsUS § 87 alusel. Kohus mirkis, et tehingute tegemise ajal kehtinud EES § 21%1g 2
sdtestas, et kui elamuiihistu tildkoosolek otsustab erastatud maa ja selle oluliseks osaks saava elamu
jagamise korteriomanditeks ja elamuiihistu reorganiseerimise korteriiihistuks, kantakse elamuiihistu
notariaalselt tdestatud avalduse, riigiga sdlmitud voorandamistehingu ja muude seaduses sétestatud
dokumentide alusel elamuiihistu erastatud maa kinnistusraamatusse korteri.?’® Kaasuse kohaselt
esitas hageja 18. oktoobril 2019 Harju Maakohtule hagi kostja vastu 6. novembri 2007 notariaalse
korteriomandi tasuta iileandmise lepingu ja asjadiguslepingu tithisuse tuvastamiseks.?*® Eluruumide
erastamise seadus joustus 29.05.1993. a ning alates sellest ajast ei ole seadusandja EES § 21° Ig-t 2
muutnud. Seega on tegemist nditega, millest ndhtub, et Riigikohus hindab tehingu kehtivust tehingu
tegemise ajal kehtinud normiga isegi sellisel juhul, kui norm ei ole aja jooksul muutunud. Ka BGH
on selgitanud, et seaduse tiihistamine peale tehingu sdlmimist ei takista tiihistatud seaduse

rakendamist.??°

Kaasuse kohaselt sdlmisid pooled lepingu 1999. aastal, kuid seadus, mida pooled
rikkusid, kaotas oma kehtivuse 01.07.2008. aastal.”** Seega tuleb tuvastada, millal tehing sdlmiti ja
vaadata, kas normis sisaldus keeld, mis vdis mojutada tehingu kehtivust. Kui tehing tehti ajal, kui

seadus oli veel jous, kuid hiljem seadus tiihistati, siis selle tehingu suhtes on keeldu sisaldav seadus

218 BGH I ZR 106/06, 26.02.2009, Rn. 10. — https:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=664a82a556e0a2efdd2e5aedfd7eale3&nr=47611&pos=4
&anz=5 (07.01.2021).

217 Elyruumide erastamise seadus. — RT I, 12.12.2018, 10.

218 RKTKm 2-19-16249/17, p 14.

1% samas, p 1.

20 BGH 111 ZR 260/07, 03.07.2008, Rn. 14. — https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=10a8a60611c786a2dbledaf29dba6465&nr=44647&pos=5
&anz=6 (07.01.2021).

21 BGH Il ZR 260/07, Rn. 3.
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ikkagi rakendatav. Kui tehing tehti peale seaduse tiihistamist, siis selle tehingu suhtes enam

tihistatud seaduses olnud keeld ei kehti.

Kui on joutud jareldusele, et tehingule kohaldub tehingu tegemise ajal keeldu sisaldanud seadus,
mis enam ei kehti, siis tousetub jargmine kiisimus, kas tehingu vOib muuta kehtivaks see, et
tehingut ei ole veel osaliselt voi téielikult tdidetud. C. Armbriister leiab, et see ei peaks omama
tahtsust, kas tehingut on osaliselt tiidetud vi mitte.”?* Riigikohus on samuti asjas 3-2-1-41-15
markinud, et tiihist tehingut ei saa muuta kehtivaks see, et mdlemad pooled on tehingut tditnud,
kuna tehingu tiihisuse hindamisel on oluline tehingu materiaalne alus.?”® Seega ei saa tehingu

tditmine muuta tiihist tehingut kehtivaks.

Samas tousetub kiisimus, kas keeldu sisaldava normi dralangemisel on vdimalik tehingut teinud
isikutel muuta keeluga vastuolus olnud tehingut kehtivaks. Tsiviilseadustiku {ildosa seaduse § 84 Ig
3 esimene lause sdtestab, et juhul, kui tehingu tiihisuse kaasa toonud asjaolu on éra langenud, vdib
tehingu teinud isik avaldada, et ta soovib tehingu kehtivust (kinnitamine), ja TsUS § 84 Ig 3 teine
lause sitestab, et mitmepoolse tehingu korral peavad tehingut kinnitama koik tehingupooled.
Riigikohus on asjas 3-2-1-22-08 mirkinud, et TsUS § 84 lg 3 kohaselt vdib tiihise tehingu
kinnitamine toimuda vaid siis, kui tehingu tithisuse kaasa toonud asjaolu on #ra langenud.?** Samas
tousetub kiisimus, kas keeldu sisaldava normi dralangemist voib samuti kdsitleda kui tiihisust kaasa
toonud asjaolu. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud véiljaandes margib P. Varul, et
keeldu sisaldava seaduse muutmisel sellisel viisil, millega kaotatakse keeld, tekib tehingut teinud
isikutel vdimalus seda tehingut muuta kehtivaks seelibi, et isikud kinnitavad tehingu.””®> Tehingu
tithisust pohjustanud keeluseaduse dralangemine kujutab P. Varuli selgituste kohaselt tiihisust kaasa
toonud asjaolu.’?® Seega voib TsUS § 84 lg 3 raames pidada tehingu tiihisuse kaasa toonud asjaolu

hulka ka keeldu sisaldavat seadust.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 84 lg 4 esimese lause sétestab, et tehing kehtib tehingu
kinnitamise korral tehing kinnitamise ajast.?” Seega juhul, kui tehing oli esialgselt tiihine vastuolu
tottu seaduses sisalduva keeluga, avaneb keeldu sisaldava seaduse dralangemisega niiteks
mitmepoolse tehingu teinud isikutel voimalus kinnitada tiihine tehing. Seeldbi on tehingut teinud

isikutel voimalus muuta tehing kehtivaks alates tehingu kinnitamise ajast.

222 Armbriister, C. MiiKoBGB § 134/Rn. 21.

22 RKTKo 3-2-1-41-15, p 13.

224 RKTKo 3-2-1-22-08, p 17.

225 Varul, P. TsUSK § 84/3.6.

226 Samas, § 84/3.6.

#27 V't tehingu kinnitamise kohta tipsemalt Varul, P. TSUSK § 84/3.6.
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Léahtudes eeltoodust tuleks asuda seisukohale, et tehingu voimalikku vastuolu seaduses oleva
keeluga tuleb hinnata selle ajahetke seisuga, millisel tehing s6lmiti. Tehingu kehtivust tuleb hinnata
tehingu tegemise ajal kehtinud seaduse redaktsiooni arvestades isegi siis, kui seaduse varasem ja
uuem redaktsioon ei annaks erinevaid tulemusi tehingu kehtivuse osas. Kui tehing oli tehingu
tegemise ajal vastuolus keeldu sisaldava seadusega, mis on seaduseks nii formaalses Kkui
materiaalses tdhenduses, ja keeldu sisaldava seaduse eesmirgiks on tuua kaasa tehingu tiihisus, siis
on tehing tiihine ka péarast keeldu sisaldava seaduse dralangemist. Sellisel juhul on pooltel voimalik
peale keeldu sisaldava seaduse dralangemist kinnitada TsUS § 84 Ig 3 kohaselt esialgselt tiihist

olnud tehingut ja seelédbi muuta tehing kehtivaks.

2.3.2 Mairus

Maiirustes voivad samuti sisalduda keelud, mis vdivad omada modju eradigusliku tehingu
kehtivusele. Riigikohus on asjas 3-3-1-41-06 selgitanud, et digusriigi ja demokraatia pShimdtetest
tuleneb seadusereservatsioonindoue, mis tihendab, et pohidigusi puudutavates kiisimustes peab kdik
pohidiguste realiseerimise seisukohalt olulised otsused langetama seadusandja.?”® Samas lahendis
tdodes Riigikohus, et see pohimdte ei ole absoluutne, mistottu voib vidhem intensiivsemaid
piiranguid kehtestada tépse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel
midrusega.””® Kuigi ildjuhul peavad keelud sisalduma Riigikogu poolt vastuvdetud seadustes, ei

saa tdielikult vilistada, et keelud voivad sisalduda ka maéarustes.

Pohiseaduse § 152 lg 2 kohaselt tunnistab Riigikohus kehtetuks mis tahes seaduse voi muu
Oigusakti, kui see on vastuolus pohiseaduse sitte ja mottega. POhiseaduse kommenteeritud
véljaandes maérgib I. Pilving, et digusaktiks PS § 152 tdhenduses on samuti mairused materiaalses
mottes, st haldusorgani iildkohustuslik-abstraktsed Gigusaktid (HMS § 88).230 Maiirus voib dra
langeda pdhjusel, et see tunnistatakse Riigikohtu poolt kehtetuks PS § 152 1g-2 alusel. Lsiaks
tuleneb HMS § 93 Ig- st 1, et madrus vOib kehtivuse kaotada ka seeldbi, et méadruse tunnistab
kehtetuks haldusorgan, maédruse kehtivusaeg 10peb vOi maédruse aluseks olnud volitusnorm

tunnistatakse kehtetuks.

228 RKUKo 3-3-1-41-06, p 21.

29 Samas, p 22.

20 pilving, I. PSK § 152/p 19. — Madise, U jt (koost). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura
2020.
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Kui enne miiruse kehtetuks tunnistamist on tehtud tehing, millega miiruses sisalduvat keeldu on
rikutud, tekib kiisimus, kuidas mdjutab médruse volitusnormi dralangemine tehingu kehtivust, mida
tehti enne volitusnormi dralangemist. Eelmises alapeatiikis (2.3.1) jouti jareldusele, et tehingu
kehtivust tuleks hinnata selle seaduse alusel, mis kehtis tehingu tegemise ajal. Sarnaselt tuleks
tehingu kehtivust hinnata tehingu tegemise ajal kehtinud médruse alusel ja sellest tulenevalt ei
peaks mééruse hilisem dralangemine mdjutama tehingu tiithisust. Kui keeldu sisaldav méiirus dra
langeb, siis tuleks pidada vdimalikuks keeluga vastuolus olnud tehingut hiljem kinnitada TsUS § 84

lg 3 kohaselt. Keeldu sisaldava madruse dralangemist voib pidada tiihisust kaasa toonud asjaoluks.

Lahtudes eeltoodust voivad médrustes sisalduda samuti keelud, kuigi tegemist on erandiga. Keeldu
sisaldavad médrused vdivad tuua kaasa tehingu tiihisuse TsUS § 87 alusel siis, kui tehing on
vastuolus méadruses sisalduva keeluga ning selle keelu eesmirk on tuua kaasa tehingu tiihisus.
Mairus erineb seadustest, mis on seaduseks nii formaalses kui materiaalses tdhenduses, selle
poolest, et midruse andmine nduab seaduses oleva volitusnormi olemasolu. Kui volitusnorm langeb
dra, siis peab ka selle volitusnormi alusel antud méédrus samuti kaotama enda kehtivuse, mis

tadhendab omakorda seda, et tehinguga ei ole voimalik rikkuda méaruses olevat keeldu.

2.3.3 Euroopa Liidu digusaktid

Keelud voivad samuti sisalduda ELTL-is ja Euroopa Liidu mééarustes, ka vdivad nimetatud Euroopa
Liidu aktid muutuda. Selles alapeatiikis tuuakse esiteks valja, millistel asjaoludel on vdimalik, et
Euroopa Liidu digusakt muutub. Seejérel uuritakse, mida tuleb arvestada sellisel juhul, kui Euroopa

Liidu digusakt kaotab enda kehtivuse.

Euroopa Liidu digusaktid voivad muutuda erinevatel pohjustel. Esimene pdhjus, miks v3ib Euroopa
Liidu digusakt kaotada enda kehtivuse, on uue digusakti kehtestamine.”** Euroopa Liidu toimimise
lepingu art. 263 Ig 1 kohaselt kontrollib Euroopa Kohus seadusandlike aktide ning ndukogu,
komisjoni ja Euroopa Keskpanga digusaktide seaduslikkust, vilja arvatud soovitused ja arvamused,
ning nende Euroopa Parlamendi ja Euroopa Ulemkogu digusaktide seaduslikkust, mille eesmiirgiks
on tekitada oOiguslikke tagajargi kolmandatele isikutele. Samuti kontrollib Euroopa Liidu Kohus
lildu organite voi asutuste Oigusaktide seaduslikkust, mille eesmérgiks on tekitada oiguslikke

tagajargi kolmandatele isikutele. Lisaks sitestab ELTL art. 263 1g 4, et iga fiiisiline vdi juriidiline

231 Naiteks sitestab EL maarus nr 531/2012 art. 21 Ig 1, et EU médrus nr 717/2007 tunnistatakse kehtetuks vastavalt

lisale alates 1. juulist 2012. 27. juuni 2007. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 717/2007, milles
késitletakse réndlust {iildkasutatavates mobiiltelefonivorkudes iihenduse piires ja millega muudetakse direktiivi
2002/21/EU. —ELT L 171, 29, Ik 32-40.
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1sik vOib esimeses ja teises 10igus sitestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda
otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning iildkohaldatava akti vastu, mis puudutab teda otseselt

ja ei sisalda rakendusmeetmeid.

Samas tekib siinjuures kiisimus, mis saab juhul, kui Euroopa Kohus rahuldab esitatud kaebuse. Kui
hagi on pdhjendatud, siis ELTL art. 264 Ig 1 kohaselt tunnistab Euroopa Liidu Kohus
asjassepuutuva Oigusakti tithiseks. Néitena voib tuua Euroopa Kohtu praktikas olnud asja Dyson Ltd
vs. Euroopa Komisjon, milles kohus tiihistas tiies ulatuses EL miiruse nr 665/2013.%2 Selles
menetluses esitas Dyson Ltd. hagiavalduse, mille esemeks oli ndue tiihistada komisjoni 3. mai
2013. aasta delegeeritud maérus (EL) nr 665/2013, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja

ndukogu direktiivi 2010/30/EL seoses tolmuimejate energiamérgistusega.”>

Samas tuleb arvestada ELTL art. 264 Ig-s 2 sitestatu, mille kohaselt méargib kohus siiski, kui ta seda
vajalikuks peab, milliseid tiihiseks tunnistatud digusakti tagajargi loetakse kehtivaks. Euroopa
Kohus on vilja toonud asjas Winner Wetten GmbH, et Euroopa Liidu kehtetuks voi digusvastaseks
tunnistatud Oigusakti moju sdilitamine on vajalik selleks, et ei tekiks Giguslikku vaakumit kuni
kehtetuks vOi digusvastaseks tunnistatud akti asendava uue Oigusakti vastuvotmiseni, digustatud
oiguskindlusest tulenevatel kaalutlustel, mis holmavad koiki tildisi huve, milleks on nii avalikud Kui
ka erahuvid, ning selliseks ajaperioodiks, mis on vajalik tuvastatud oigusvastasuse
korvaldamiseks.”* Seega voib Euroopa Kohus tunnistada digusakti tiihiseks, kuid teatud eelduste
esinemise Kkorral v3ib Euroopa Kohus tithiseks tunnistatud digusakti moju sdilitada. Vilistatud ei
ole olukorra tekkimine, kus keeldu sisaldav Euroopa Liidu digusakt sdilitab moju edasi, vaatamata
sellele, et Euroopa Kohus tunnistab digusakti tithiseks. Euroopa Kohus on asjas Robert McCoy
versus Regioonide Komitee markinud, et juhul kui kohus tiihistab akti, siis on
sellel ex tunc-digusmoju ning seega korvaldatakse tiihistatud akt Giguskorrast tagasiulatuvalt.
Vastavalt ELTL artiklile 266 on kostjaks olev institutsioon kohustatud votma meetmed tuvastatud
oigusvastase moju likvideerimiseks, mis juba tdidetud akti puhul tdhendab, et tuleb taastada hageja

oiguslik olukord, milles ta oli enne konealuse akti andmist.”®®

Lahtudes eeltoodust vOivad samuti Euroopa Liidu odigusaktid muutuda erinevatel pdhjustel.

Eelkdige voivad digusaktid muutuda sellel pohjusel, et uue digusaktiga asendatakse vana digusakt.

22 EKo T-544/13, RENV, Dyson Ltd. versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:761, p 82 ja kohtu otsuse
resolutsioon.

% Samas, p 1.

24 EKo 409/06, Winner Wetten GmbH, p 66.

%5 EKo T-567/16, Robert McCoy versus Regioonide Komitee, ECLI:EU:T:2018:708, p 154.
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Samuti vdib Euroopa Kohus ELTL art. 264 1g 1 kohaselt tunnistada digusakti tiihiseks. Oigusakt on
sellisel juhul tithine ex tunc, kuid samas tuleb arvestada, et Euroopa Kohus vdib séilitada digusakti
moju ELTL art. 264 1g 2 kohaselt edasi. Ei saa vilistada olukorra esinemist, kui Euroopa Kohus
tithistab Euroopa Liidu Gigusakti, mis sisaldab tehingut mojutavat keeldu, kuid siilitab diguakti
moju edasi. Sellisel juhul tuleb tehingu vdimaliku vastuolu korral tiihiseks tunnustatud Euroopa
Liidu Gigusakti puhul arvestada eelkdige seda, et Euroopa Kohus voib siilitada Euroopa Liidu
Oigusakti edasi ELTL art. 264 Ig 2 alusel. Voib asuda seisukohale, et sellisel juhul omab Euroopa
Liidu Gigusaktis olev keeld edasi moju eradiguslikku tehingu suhtes, st tehing ei muutu
automaatselt kehtivaks peale Euroopa Kohtu otsust, millega Euroopa Kohus tiihistas Euroopa Liidu

Oigusakti.

2.4 Seaduses oleva keeluga vastuolus oleva tehingu piiritlemine heade kommete
vastasest tehingust

Keeldu sisaldavat avalik-diguslikku normi tolgendades voib jouda jéareldusele, et tehing on kehtiv
vaatamata sellele, et tehing rikub seaduses olevat keeldu. Kuid seaduses sisalduvat keeldu rikkuv
tehing voib olla tithine ka niiteks TsUS § 86 alusel. Jirgnevalt uuritakse, kuidas suhestuvad
omavahel TsUS § 86 ja TsUS § 877, mida tuleb mdista avaliku korra ja heade kommete all TsUS
§ 86 mdttes ning vastan kiisimusele, kas tehing, mis ei ole tithine TsUS § 87 alusel, vdib olla tiihine

ikkagi TsUS § 86 alusel.

Kui vorrelda TsUS §- i 86 ja TsUS §- i 87, siis mdlemad on eradiguslikud normid, mille alusel
tehing vdib olla tithine. Samas on Riigikohus asjas 3-2-1-111-13 selgitanud, et TsUS § 87 puhul ei
saa eeldada, et iga seadusega vastuolus olev tehing on tiihine, vaid tuleb kindlaks teha, kas keelu
kehtestamise eesmargiks oli vélistada keeluga vastuolus oleva kokkuleppe kehtivus voi kaasa tuua
muu tagajéir,g.z37 Samas TsUS § 86 alusel saab tehing olla tiihine siis, kui tehing on heade kommete
vastane vOi vastuolus avaliku korraga. Kui esimesel juhul vdib tehing olla tithine, kuid ei pea
automaatselt olema tithine seaduses oleva keelu rikkumise korral, siis teisel juhul piisab tehingu

tithisuse jaatamiseks sellest, et tehing on vastuolus heade kommete voi avaliku korraga.

A.Avi leiab, et TsUS § 87 hdlmab ka suures osas tehinguid, mis on vastuolu avaliku korraga vdi

heade kommetega.®® Sellise kisitlusega voib ndustuda. Samas tuleb tddeda, et TsUS § 86 ei

236 K. Kook on enda magistrit6os leidnud, et TsUS § 89 on erinormiks TsUS § 87 suhtes. — Kook, K.. (2014), Ik 60.
%7 RKTKo 3-2-1-113-11, p 34.
28 Avi. A. (2004), Ik 116.
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defineeri, mida tdhendab avalik kord. M. Laaring maérgib, et termin ,avalik kord* on
mitmetdhenduslik digustermin, millel on oma sisu sdltuvalt sellest, mis valdkonnas see mdiste
asub.”® Niiteks . Pirnamigi leiab, et avaliku korra mdistet saab pidada nii ohutdrjedpetuse
alusmoisteks kui ka moisteks, milles peegeldub sekkuva riigihalduse kontseptsioon tervikuna.?*°
Seega puudub iihtne mdiste, mida tihendab avalik kord. Vaatamata sellele, et puudub iihtne avaliku
korra moiste, voib siiski asuda seisukohale, et paljud avalikku korda reguleerivad normid paiknevad
Riigikogu poolt vastuvoetud seadustes. Sellisel juhul on vdimalik jaatada, et molemad paragrahvid
osaliselt sarnanevad selle poolest, et tehingu kehtivuse hindamise alus on sama. Sellisel juhul voib
tdusetuda kiisimus, millisel alusel vdib tehing olla tiihine kas TsUS § 86 v&i TsUS § 87 jérgi. Juhul,
kui tehing on vastuolus normiga, mis reguleerib avalikku korda, ning norm kujutab endast seadust
TsUS § 87 mdttes, siis sellisel juhul vdib tehing olla tithine TsUS § 87 alusel. Kui tegemist on
digusaktiga, mida ei saa liigitada seaduseks TsUS § 87 mdttes, siis sellisel juhul saab tehing olla
tithine TsUS § 86 alusel. Niiteks ei saa haldusakti pidada seaduseks TsUS § 87 tihenduses.?*! Ei
saa valistada nditeks sellist olukorda, kui haldusaktis sisaldub keeld, mis on kehtestatud avaliku
korra tagamisele. Vaib ette kujutada olukorda, kui kohalik omavalitsus keelab firituste (nt laatade
korraldamise, kontserdite ldbiviimise) Kindlal ajaperioodil mingil kindlal territooriumil (nt linna

242 {J1d- ja iikisikakti piiritlemine voib olla keeruline®?, kuid praegusel juhul vdiks

suurimas pargis)
asuda siiski seisukohale, et tegemist on iildkorraldusega. Uldkorraldus on HMS 51 lg 2 kohaselt
haldusakt, mis on suunatud iildiste tunnuste alusel kindlaksmédiratud isikutele voi asja avalik-
oigusliku seisundi muutmisele. Lahtudes sellest, et tildkorraldus kui haldusakti {iks liik ei kujuta
endast seadust TsUS § 87 mdttes, siis sellisel juhul ei saa kohaliku omavalitsuse poolt
kindlaksméiiratud kohtades sdlmitavate tehingute tiihisus tuleneda TsUS §-st 87. Sellisel juhul vaib
pidada voimalikuks tehingute kehtivust hinnata TsUS § 86 alusel. Sellisel juhul ei saa hinnata
tehingu kehtivust TsUS § 87 alusel, sest haldusakt ei ole seaduseks TsUS § 87 mdttes, vaid tehingu

kehtivust on vdimalik hinnata TsUS § 86 alusel.

Samuti voib tehingu kehtivuse hindamisel jouda jéareldusele, et tehing on samaaegselt vastuolus nii
heade kommetega kui ka seadusega. Sellisel juhul tdusetub kiisimus, millise normi alusel tuleb
hinnata tehingu kehtivust kas TsUS § 86 vdi TsUS § 87 alusel. C. Armbriister viljendab seisukohta,
et juhul, kui tehing on vastuolus nii keeluseadusega kui ka heade kommetega, siis tuleks

2% aaring, M. Avaliku korra mdiste pohiseaduses. — Juridica IV/2012, |k 247.
20 parnamigi, I. Avaliku korra mdiste Eesti ohutdrjediguses. — Juridica IV/2016, 1k 250.
21yt kiesoleva magistritdo p 1.1.
?%2 Riigikohus on haldusasja 3-3-1-31-03 p-s 16 mirkinud, et iiksikaktile omase konkreetsusega ei ole tegemist siis, kui
reguleeritakse tildist kditumise korda piiritletud maa-alal, nt tdnavatel kauplemist. Samas lahendi p-des 19, 21 leidis
kohus, et maastikukaitseala kaitse-eeskiri kujutab endast tildkorraldust.
243 Riigikohus on mitmes lahendis tddenud, et iild-ja iikisikaktide vahel ei ole selget piiri. vt nt RKHKm 3-3-1-31-03, p
15; RKPJKo 3-4-1-6-10, p 45.
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pohimotteliselt ldhtuda BGB §-st 134, sest BGB § 138 1g 1244 ja BGB § 134 omavahelises suhtes on
iilimuslik BGB § 1342 M. Kuurberg leiab enda magistritdos, et tehingu vastuolu heade
kommetega tuleks analiiiisida alles siis, kui tehingu tlihisus ei tulene eriseaduses sitestatust ning
samuti ei tulene eriseadusest keeldu, mida rikutakse.?*® Seega tuleb hinnata sellise tehingu
kehtivust, mis on vastuolus seaduses oleva keeluga, isegi sellisel juhul, kui tehing on samaaegselt
vastuolus heade kommetega. Sellist ldhenemist toetab ka see, et seadusandja on liigitanud tehingu
tithisuse aluseid selle alusel, kas tehing on vastuolus seaduses oleva keeluga (TsUS § 87) vdi on
tehing vastuolus heade kommetega (TsUS § 86 lg 1). Kui seadusandja oleks olnud seisukohal, et
heade kommete vastane tehing on ka seaduses sisalduva keeluga vastuolus olev tehing, siis sellisel
juhul ei oleks olnud vajalik kehtestada TsUS § 87, sest TsUS § 86 kohalduks alati ka siis, kui
tehinguga rikuti seaduses olevat keeldu. Kui tehinguga rikuti seaduses olevat keeldu, siis tuleks
tehingu vdimaliku tiihisuse alusena kisitleda TsUS § 87. Otsides vastust kiisimusele, kas seaduses
sisalduva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, tuleb ldhtuda avalik-0iguslikust normist, mis
sisaldab keeldu. Kui avalik- 6igusliku normi eesmérgiks ei ole tuua kaasa tehingu tiihisust, siis
tehing on kehtiv, ning tehingu tiihisus ei tulene TsUS §- st 87. Sellisel juhul ei tule hinnata tehingu
tithisust TsUS § 86 alusel, sest otsustava tihendusega on keeldu sisaldav avalik-diguslik norm,

mitte TsUS § 86.

Kui asuda vastupidisele seisukohale, et tehingu kehtivust, mis on vastuolus samaaegselt nii heade
kommetega kui ka keeldu sisaldava avalik-digusliku normiga, tuleks hinnata nii TsUS § 86 ja TsUS
§ 87 alusel, siis tekib kiisimus, mis funktsiooni tdidab TsUS § 87. Sellisel juhul on voimalik viita,
et iga tehing, mis on samaaegselt nii heade kommete kui ka keeldu sisaldava normiga vastuolus, on
tithine TsUS § 86, kuna tehing on vastuolus heade kommetega. Seega kaotaks sellisel juhul TsUS §

87 enda tdhenduse kui eraldiseisev norm.

Samas TsUS § 87 rakendub alles siis, kui tegemist on seaduses sitestatud keeluga, mitte muudes
normides sisalduvate reeglitega. Kuid reeglid, mille sisuks on tagada kditumine kooskolas heade
kommetega voivad sisalduda ka digusnormides. Saksa diguskirjanduses on leitud, et seadusteks ei
ole niiteks moraalinormid ning moraalinormide jirgimata jitmist tuleks hinnata BGB § 138

247
l.

aluse Seega on vdimalikud olukorrad, kus TsUS § 87 ei kohaldu sellisel pdhjusel, et tegemist ei

24 BGB § 138 Ig 1 sitestab ainult, et heade kommetega vastuolus olev tehingu tithisuse. TsUS § 86 samas sitestab
tehingu tithisuse, mis on vastuolus heade kommetega vdi avaliku korraga.

25 Armbriister, C. MiiKoBGB § 134/Rn. 4.

246 Kuurberg, M. (2004), Ik 40.

27 Wendtland, H. BeckOK BGB § 134/Rn. 7.
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ole seadusega TsUS § 87 mottes. Kui moraalinorm sisaldub seaduses, kohaldatakse TsUS § 87, kui

moraalinorm ei sisaldu seaduses, hinnatakse tehingu kehtivust TsUS § 86 alusel.

Léhtudes eeltoodust tuleks tehingu vastuolu puhul seaduses oleva keeluga esmalt hinnata, kas
tegemist on seadusega TsUS § 87 modttes. Kui on leitud, et tegemist on seadusega TsUS § 87
mottes, siis tuleb jargnevalt tuvastada, kas tehing on vastuolus keeldu sisaldava normiga. Kui tehing
on vastuolus keeldu sisaldava normiga, siis tuleb tdlgendada keeldu sisaldavat normi ja leida vastust
kiisimusele, kas tehing on tithine TsUS § 87 alusel. Kui leida, et tehing on vaatamata vastuolule
keeldu sisaldava normiga ikkagi kehtiv, siis ei tuleks hinnata, kas tehing on tiihine TsUS § 86
alusel. Tehingu vdimalikku tiihisust TsUS § 86 alusel vdib pidada digustatuks siis, kui norm
sisaldub sellises digusaktis, mida ei saa pidada seaduseks TsUS § 87 mdttes. Kieoleva t66
alapeatiikis 1.1.3 jouti jireldusele, et seaduseks TsUS § 87 mdttes ei ole niiteks haldusaktid. Kui
keeld sisaldub haldusaktis, siis on vdimalik tehingu kehtivust hinnata TsUS § 86 alusel. Kui leida,
et tehing peaks ikkagi olema tiihine vastuolu korral keeldu sisaldava normiga TsUS § 86 alusel, siis
sellisel juhul tousetub kiisimus, miks on seadusandja sitestanud kaks erinevat tiihisuse alused,

milleks on TsUS § 86 ja TsUS § 87.
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3. Avalik-digusliku keelu rikkumise tagajarjed

3.1 Lahutamis- ja abstraktsioonipohimétte kohaldamine

Eesti eradiguse olulisteks pShimoteteks on lahutamispohimote ja abstraktsioonipohimdte. Eesti
oiguskirjanduses on selgitatud, et lahutamispohimdtte alusel eristatakse kohustustehingut ja

248

késutustehingut. TsUS § 6 lg-s 4 viljendatud abstraktsiooni pdhimdttest tulenevalt ei olene

kasutustehingu (asjadiguslepingu) kehtivus diguse ja kohustuse iileandmiseks kohustava tehingu

(nditeks miiiigileping) kehtivusest.?*®

K. Kullerkupp selgitab, et riikides, kus ldhtutakse
abstraktsioonipohimdttest, loetakse omand iile ldinuks voorandajalt omandajale ka sellisel juhul, kui
puudub diguslik alus vdi diguslik alus langeb tagantjirele dra.” Kuigi keelud sisalduvad sageli
avalik- diguslikes normides, tuleb ldhtuda sellest, et avalik- diguslike normidega vastuolus olevate
tehingute rsiviiloigusliku kehtivuse hindamisel tuleb silmas pidada eradiguse olulist rolli omavaid
lahutamis- ja abstraktsioonipShimdtteid. Samas ei ole avalik-diguslikes normides olevate keeldude
puhul alati selge, kas keeld on suunatud kohustustehingu voi kisutustehingu vastu. Selles peatiikis

uuritakse, kuidas oleks voimalik tuvastada, millist tiiiipi tehingu vastu on keeld suunatud.

TsUS § 87 kohaselt seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, kui keelu mdtteks
on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige juhul, kui seaduses on sitestatud, et
teatud tagajarg ei tohi saabuda. V. Kove mirgib, et tuleb kaaluda, mille kaitseks konkreetne keeld
on kehtestatud ning kas sellega sooviti vilistada mingi tehingu tegemine just seetottu, et takistada
mingi varalise muudatuse toimumist ehk kasutamist. Kui leida, et keeluga sooviti vilistada varalise
muudatuse toimumist, siis sellisel juhul tuleks V. K&ve sonul asuda seisukohale, et keelu motteks
on tuua kaasa ilmselt kiisutustehingu tithisus.”* R. Bork leiab, et juhul, kui keelunorm puudutab
ainult kdsutustehingut, siis on tithine ka kohustustehing, ning selline jareldus tuleneb R. Borki sonul
iseenesest BGB §-st 134, kuna keeluseadus kui tehingu sisu keelav seadus mojutab ka

kohustustehingut.?®?

Niiteks voib miitigileping olla suunatud sellise tagajirje saavutamisele, mis on
seadusega keelatud.?® Seega olukordades, kus keeld on suunatud kisutustehingute sisu vastu,
peavad samuti TsUS § 87 alusel olema tiihised ka kohustustehingud, kuna kohustustehingute sisu
on suunatud sellise tagajdrje saavutamisele, mis on seadusega keelatud. Kuigi kohustustehinguga

voetakse kohustus (nt omanda asjale iile anda), siis kdsutustehinguga toimub selle kohustustehingu

28 varul, P. jt (koost). Tsiviildiguse iildosa. Opik, Ik 100.

9 RKTKo 3-2-3-6-05, p 9; RKTKo0 2-15-13695, p 20.

20 Kullerkupp, K. Doktoritdé. Vallasomandi iileandmine. Oigusdogmaatiline raamistik ja kujundusvdimalused.
Juhendaja P. Varul. Tartu iilikool 2013, 1k 63.

#Ly . Kdve. Varaliste tehingute siisteem Eestis, 1k 271.

»2R. Bork (2016), §25/vnr 1099.

253 Samas, §25/vnr 1110.
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(nt miiligilepingu) tditmine. Riigikohus nimetab sellist olukorda, kui iiks ja sama puudus mojutab
nii kohustustehingu kui késutustehingu kehtivust, vigade identsuseks.?>* Samas tuleks ikkagi TsUS
§ 6 lg-st 4 tulenevalt ikkagi tuvastada tehingute kehtivust eraldiseisvalt. Eelkoige tuleb tehingute
kehtivust hinnata eraldiseisvalt, et tuvastada, mis on nende tehingute sisuks (nt miiiigilepingu sisu,
asjadiguskokkulepe sisu, eelkdige, kas tegemist on asjaga, mille omandi iileminek on keelatud). Kui
leida, et keeld on suunatud kisutustehingu sisu vastu, siis on tegemist vdga kaaluka argumendiga

selle kasuks, et lisaks kisutustehingule on tithine TsUS § 87 alusel ka kohustustehing.

Naditena avalik-0iguslikust normist, mille puhul on voimalik eeldada, et seadusandja soov on keelata
eelkdige kisutustehing, on kemikaaliseaduse (KemS)® § 14 Ig 1.%° KemS § 14 Ig 1 kemikaali ja

2 mille turuleviimine vdi kasutamine on REACH-méiruse®® XVII lisa kohaselt iildsusele

toodet
keelatud, ei tohi teha Kkéittesaadavaks tarbijale tarbijakaitseseaduse tdhenduses. Tarbijaks
tarbijakaitseseaduse (TKS)®*® tahenduses on TKS § 2 1g 1 p 1 kohaselt fiiiisiline isik, kes tegutseb
eesmargil, mis ei ole seotud tema majandus- voi kutsetegevusega. Jargnevalt tuuakse vilja
hiipoteetilise kaasuse KemS § 14 1g 1 kohta ja selle kaasuse véimaliku lahenduse. Miiiija M solmib
miiligilepingu ostajaga O kemikaali miilimiseks, mille turuleviimine vdi kasutamine on REACH-
médruse XVII lisa kohaselt iildsusele keelatud. Ostja O ei kuulu KemS § 14 1g 3 nende isikute
hulka, kellel on digus omandada KemS § 14 Ig-s 1 nimetatud kemikaale. Abstraktsioonpdhimdottest
lahtudes tuvastatakse iiksteisest eraldi kohustustehingu kehtivust, milleks on M ja O vahel sdlmitud
miiiigileping kemikaalide vodrandamise kohta, ja késutustehingu(te) kehtivust, millega antakse

omand iile vodrandatavate kemikaalidele. Esmalt analiiisitakse kédsutustehingu kehtivust, teiseks

analtiiisitakse kohustustehingu kehtivust ja seejdrel tehingute voimaliku tiithisuse tagajargi.

Miiiija M ja ostja O vahel sdlmitud kdsutustehing miitidava kemikaali omandi iilemineku kohta on
tihine TsUS § 87 alusel koosmdjus KemS § 14 lg-ga 1. Kisutustehingu tiihisust vdib tuletada
sellest, et seadusandja soov on takistada REACH-madruse XVII lisas nimetatud kemikaalide

%4 RKTKo 2-14-60590, p 23.2.

2% K emikaaliseadus. — RT I, 10.12.2020, 11.

2% K emikaaliseaduse seletuskirja eelndus on mirgitud, et varasemast kemikaaliseadusest ei olnud piisavalt digusselge.
Sellest ei selgunud, millised kemikaalid peavad olema tarbijale kittesaamatud. — Seletuskiri kemikaaliseaduse eelndu
juurde. 72 SE. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0c885f86-2fe3-41f5-a8d1-de440ae4910d
(26.04.2021), Ik 10.

7 Tsiviildiguse tildosa dpikus on mirgitud, et asja puhul ei ole tihtis, et mateeria, millest asi koosneb omaks kindlat
vormi. Kui gaas vdi vedelik on tehnniliselt hallatav, siis vOib nt anumas vdi balloonis olevat gaasi vdi vedelikku
kasitleda asjana.— Varul, P. jt (koost). Tsiviildiguse iildosa. Opik, Ik 305.

%8 18. detsmebri 2006. Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide
registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet,
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni méirus
(EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU,
93/105/EU ja 2000/21/EU.— ELT L 396, lk. 1-850.

9 Tarbijakaitseseadus. — RT I, 04.12.2020, 4.
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omandamist nendele isikutele, keda ei ole loetletud KemS § 14 Ig-s 3. Kuigi seadusandja ei ole
KemsS § 14 1g-s 1 sdnaselgelt satestanud, et teatud juhtudel on kdsutustehingute sdlmimine keelatud,
radgib kdsutustehingu tiihisuse kasuks ka KemS § 14 1g 1 olev sonastus. Kemikaaliseaduse § 14 1g
1 kohaselt kemikaali ja toodet, mille turuleviimine voi kasutamine on REACH-méairuse XVII lisa
kohaselt iildsusele keelatud, ei tohi teha kdttesaadavaks tarbijale tarbijakaitseseaduse tdhenduses.R.
Bork selgitab, et keeluseadusega vdidakse tahta takistada n-6 kauba liikkumist.?®® Praegusel juhul
voiks kéttesaadavuse all KemS § 14 Ig 1 mottes moista mitte ainult kdsutustehingut, millega antakse
omand iile, vaid ka valduse tileminekut. Kdsutustehingu kehtivust ei saa digustada ka see, et KemS
§-s 44 sisaldub avalik-digusliku vastutus kemikaali kéitlemise nduete rikkumise eest, milleks on
rahatrahv fiiiisilise isiku puhul kuni 300 trahvitiihikut ja juriidilise isiku puhul rahatrahv kuni 32 000

eurot.

Miiiigileping kemikaali vodrandamise kohta M ja O vahel on samuti tiihine TsUS § 87 alusel.
Selline lahendus on kooskdlas KemS § 14 1g 1 koosmdjus § 14 Ig-ga 3. Tegemist on seega vigade
identsusega, sest iiks ja sama viga mojutab nii kohustustehingu kui ka késutustehingu kehtivust.
Jargnevalt analiiiisitakse kohustus- ja kasutustehingu tithisuse tagajargi. Nii tehingu tiihisuse kui
tithistamise korral tuleb tehingu jérgi iileantu tagastada ning seda alusetu rikastumise sitete jargi
(TsUS § 84 Ig 1 teine lause ja § 90 Ig 2). Juhul, kui nii kohustus- kui ka kisutustehing on tiihised,
siis sellisel juhul on vdimalik asja, mis on alles, nduda tagasi vindikatsioonihagi alusel (AOS §
80).%¢* Asjadigusseaduse § 80 lg 1 kohaselt on omanikul ndudedigus igaiihe vastu, kes digusliku
aluseta tema asja valdab. Seega eeldab AOS § 80 jirgmiste eelduste olemasolu: asja viljandudjaks
peab olema omanik; teine isik valdab asja digusliku aluseta. Lahtudes sellest, et M ja O vahel
sOlmitud miiiigileping on tiihine, siis puudub O-1 diguslik alus omandatud kemikaalide omamiseks.

Seega saab M nduda AOS § 80 Ig 1 alusel nduda kemikaale tagasi.

Keerulisem on olukord siis, kui O on niiteks vodrandanud kemikaali edasi kolmandale isikule V.
Sellisel juhul tousetub kiisimus, kas V on saanud omanikuks. Kui V on saanud omanikuks, siis M
kui omanik ei saa nduda miiiidud kaupa tagasi AOS § 80 Ig 1 alusel, sest AOS § 80 Ig 1 eeldab
ndudja omanikuks olemist. Sellest tulenevalt tuleb otsida vastust kiisimusele, kas kolmas isik V
saab kehtivalt omandada O-It, kes ei ole saanud M-It omandatud kemikaalide omanikuks, st kas V
saab saada omanikuks O-It saadud kemikaalide omanikuks, mille omanikuks O ei ole saanud, kuna
O ja V vahel sdlmitud kisutustehing omandi iilemineku kohta on tithine TsUS § 87 alusel

koosmojus KemS § 14 1g 1 ja § 14 1g-ga 3.

20 R. Bork (2016), §25/vnr 1099.
%1 Varul, P. TsUSK § 84/3.3.
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Asjadigusseaduse § 95 lg 1 kohaselt isik, kes on asja lileandmisega omandanud heauskselt, on asja
omanik asja oma valdusse saamise ajast ka siis, kui vOdrandaja ei olnud digustatud omandit iile
andma ning AOS § 95 lg 2 kohaselt on omandaja pahauskne, kui ta teadis voi pidi teadma, et
voorandajal ei olnud digust omandit iile anda. Riigikohus on mérkinud kehaliste asjade heauskse
asjade kohta seda, et asjade puhul véimaldab seadus omandada neid osal juhtudel ka digustamata
isikutelt ehk mitteomanikelt (AOS § 56 lg 3 ja § 95).%% Vallasasja heauskne omandamine
mitteomanikult on Riigikohtu selgituse kohaselt vallasomandi puhul vdimalik AOS § 95 alusel,
milleks on vajalik mh kehtiva asjadiguslepingu olemasolu ning asja otsese valduse saamine.?®
Samuti peab omandaja olema heauskne, sest vastasel korral on heauskne omandamine AOS § 95 Ig
2 kohaselt vilistatud. Lisaks AOS § 95 lg 3 kohaselt ei toimu omandamist AOS § 95 lg-te 1.—1°%
10ike kohaselt, kui asi on varastatud, kadunud v6i muul viisil omaniku tahte vastaselt tema
valdusest vélja ldinud. Seega eeldab vallsasja heauskne omandamine jargmiste eelduste olemasolu:
voorandaja ei ole Oigustatud isik, kehtiv asjadigusleping, asja otsese valduse saamine, omandaja

heausksus ja heauskset omandamist takistavad asjaolud.

Omandaja heausksuse kontrollimisel tousetub kiisimus, kas sellisel juhul, kui V teadis, et selliste
kemikaalide vodrandamine on lubatud viga piiratud juhul, on tegemist pahausksusega AOS § 95 Ig
2 tihenduses. Eesti diguskirjanduses mirgib K. Kullerkupp, et AOS § 95 eesmirgiks ei ole kaitsta
heauskse omandaja huve ja vdimaldada omandi iileminekut, kui vdorandajaks on omanik, kuid
omaniku kédsutusdigust on piiratud, mille olemasolu omandaja ei tea, ning selline kédsutuskeeld voib
tuleneda seadusest (TsUS § 87).2%* Seega isegi juhul, kui V ei oleks iildse teadnud, et O ei saa

tegeleda kemikaalide vodrandamisega, oleks ikkagi tegemist olukorraga, kui AOS § 95 regulatsioon
ei kohalduks.

Kuigi eelmises 15igus leiti, et heauskne omandamine ei kaitse M-i, siis tuuakse vilja teine eeldus,
mis samuti ei ole tdidetud heauskse omandamise puhul. Késutustehingu kehtivuse hindamisel on
kiisitav, kas O ja V vahel sdlmitud kisutustehing omandi iilemineku kohta on kehtiv. Seega on
vajalik, et O ja V vahel sdlmitud kasutustehing oleks kehtiv. O ja V vahel sdlmitud kdsutustehing
on tithine TsUS § 87 alusel koosmdjus KemS § 14 1g 1 ja § 14 1g-ga 3.

%2 RKTKo 3-2-1-2-15, p 19.

263 RKTKo 3-2-1-132-06, p 25.

264 K. Kullerkupp AOSK § 95/3.3.1a. — Varul, P jt. (koost). Asjadigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2014,
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Riigikohus on kasutuslepingu tiihisust seaduses sitestatud keelu rikkumise tottu jaatanud ka nt
asjas 2-19-16249/17. Kohus leidis, et juhul kui kostja sdlmis asjadiguslepingu isikuga, kellel ei
olnud EES § 21% Ig 2 jirgi igust saada korteriomandi omanikuks, v3ib korteriomandit omandama
digustatud hageja digusi rikkuv asjadigusleping olla seadusvastasuse tdttu (TsUS § 87) tiihine
(kehtetu). Eluruumide erastamise seaduse § 218 lg 2 sétestab, et juhul, kui elamuiihistu (-
kooperatiivi) iildkoosolek otsustab erastatud maa ja selle oluliseks osaks saava elamu jagamise
korteriomanditeks ja elamuiihistu (-kooperatiivi) reorganiseerimise korteritihistuks, kantakse
elamuiihistu (-kooperatiivi) notariaalselt tdestatud avalduse, riigiga sdlmitud vodorandamistehingu ja
muude seaduses sidtestatud dokumentide alusel elamuiihistu (-kooperatiivi) poolt erastatud maa

kinnistusraamatusse korteriomanditena korterivaldajate nimele.?®®

Lahtudes eeltoodust tuleb keeldu sisaldava normi tdlgendamisel tuvastada, kas keeld on suunatud
kohustus- vai kdsutustehingu vastu. Seejérel tuleb iseseisvalt hinnata kohustus- ja késutustehingu
kehtivust. Kui keeldu sisaldav norm ei sédtesta, mis tiilipi tehing on keelatud, siis sellisel juhul tuleb
tuvastada, mis tiiiipi tehingut on seadusandja silmas pidanud. Kui keeldu sisaldava normist tuleneb,
et see keeld on suunatud kisutustehingute sisu vastu, siis peaks samuti olema tiihine TsUS § 87
alusel ka kohustustehing. Siinjuures tasub mérkimist, et esmalt tuleb TsUS § 6 lg-st 4 tulenevalt
eraldiseisvalt kontrollida nii kdsutustehingu kui ka kohustustehingu kehtivust. Selle raames tuleb
eelkoige tuvastada, mis on kohustustehingu sisu ja kdsutustehingu sisu. Seejédrel on voimalik teha
jareldust. Kui normis sisalduv keeld on suunatud késutustehingu sisu vastu ja kédsutustehingu sisu ei
ole kooskdlas keeldu sisaldava normiga, siis kdsutustehing on tithine. Késutustehingu tiihisus sisu
pirast on vdga kaalukas argument selle kasuks, et lisaks kédsutustehingule on tiihine ka
kohustustehing. Sellist seisukohta voib pdhjendada sellega, et kohustustehingu sisu (nt kohustus
anda omand iile) on suunatud sellise tagajdrje saavutamisele (nt omandi tleminek asjale
voorandajalt ostjale), mis on vastuolus keeldu sisaldava normiga. Kui leida, et normis sisalduv
keeld on suunatud késutustehingute sisu vastu, siis on tegemist viga kaaluka argumendiga selle

kasuks, et ka kohustustehing peaks olema tiihine TsUS § 87.

3.2 Tehingu iihe osa vastuolu seaduses oleva keeluga

Analiiiisides seda, kas tehing on vastuolus keeldu sisaldava normiga, vdib jouda jireldusele, et
keeldu sisaldava normiga on vastuolus mitte kogu tehing, vaid osa tehingust. A. Stadler méargib, et

seaduse eesmirgist ja mottest voib tuleneda, et tehing ei ole tervikuna tiihine, vaid tehing on

265 RKTKm 2-19-16249, p 14.
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osaliselt tiihine.?®® Sellisel juhul tdusetub kiisimus, kas ja kuidas voib tehingu iihe osa vastuolu
keeldu sisaldava normiga mdjutada tehingu teiste osade kehtivust. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse
§ 85 kohaselt ei too iihe tehingu osa tiihisus kaasa teiste osade tiihisust, kui tehing on osadeks
jagatav ja voib eeldada, et tehing oleks tehtud ka tiihise osata. Selles alapeatiikis otsitakse vastust
kiisimusele, kuidas suhestuvad omavahel keeldu sisaldav avalik-diguslik norm ja TsUS § 85.
Eelkdige omab see kiisimus tihtsust siis, kui tehing voiks iilejdinud osade suhtes olla kehtiv TsUS
§-1 85 alusel, kuid keeldu sisaldava normi eesmargiks on tuua kaasa kogu tehingu tiihisus. Vastuse
otsimisel, kuidas suhestuvad omavahel keeldu sisaldav avalik-diguslik norm ja TsUS § 85, toon
vilja ka selle, milliste eelduste puhul kohaldub TsUS § 85.

Riigikohus on asjas 2-16-3785 mirkinud, et TsUS § 85 kohaldamine eeldab esiteks seda, et tehing
oleks osadeks jagatav, ja teiseks seda, et tehingut oleks tehtud ka ilma tiihise osata.”®” Seega on
voimalik kohaldada TsUS § 85 siis, kui mdlemad eeldused on tdidetud. Siinjuures tdusetub
kiisimus, mida tuleks mdista tehingu osa all. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud
viljaandes on selgitatud, et tehingu osadeks jagatavuse puhul on voimalik eristada jargmisi
olukordi: a) tehing sisaldab tingimusi, mis on tiihised, kuid tilejddnud osas kehtib tehing edasi; b)
tehing sisaldab mitut tehinguliiki, millest iiks liik on kehtiv, aga teine liik ei ole kehtiv.?®® Seega on
voimalik niiteks olukord, kui lepingus sisaldub punkt, mis kujutab endast tehingu osa TsUS §-i 85
mottes. Samas ei saa vilistada ka sellise olukorra esinemist, kui tehingu mitu punkti koos

moodustavad tehingu osa.

Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 85 kohaldamine eeldab teiseks seda, et tehingut oleks tehtud
ilma tiihise osata. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud viljaandes on margitud, et
TsUS § 85 iiheks allikaks on BGB § 139.%%° BGB § 139" sitestab, et juhul, kui iiks osa iihest
tehingust on tiihine, siis on terve tehing tiihine, kui ei saa eeldada, et seda tehingut oleks ette voetud
ka ilma tiihise osata. Saksa diguskirjanduses on BGB § 139 raames mairgitud, et pooled voisid
arvestada sellega, et tehing vOib olla osaliselt tithine, ning olid leppinud kokku selles, kas tehingu
tilejddnud osas peab omama diguslikke tagajéirgi, kuid samas on mérgitud, et sellise sdtte olemasolu

ei vilista seda, et tehing on ikkagi tervikuna tithine.2"*

2% Stadler, A. Allgemeiner Teil des BGB. 20. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2020, § 26/Rn. 11.

%7 RKTKo 2-16-3785, p 16.

268 varul, P. TsUSK § 85/3.1.

%9 samas, § 85/2.

2’0 Saksa keeles BGB § 139: ,,Ist ein Teil eines Rechtsgeschdfts nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschiift nichtig, wenn
nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde.”

21 Brox, H., Walker, W.- D. (2018), § 15/Rn. 6.
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Niitena vOib tuua Saksa BGH lahendit asjas I ZR 92/11, kus kohus leidis, et miiiligilepingus
sisalduva hinnakokkuleppe tiihisus toob vaidluse korral kaasa kogu tehingu tiihisuse, kuna
kaubahind on miitigilepingu essentialia negotii asendamatu osa.’’? Saksa &iguskirjanduses on
margitud, et miiigilepingu puhul on essentialia negotii’ks ehk lepingu olulisteks osadeks
miitigilepingu pooled, miilidav ese ja miiidava eseme hind.?”® Kaasuse kohaselt oli hagejaks tile
Euroopa tegutsev energiatarnija ja kostjaks oli samuti iile Euroopa tegutsev energiatarnija. 2005.
aastal omandas kostja Saksamaa Liitvabariigilt Miinsterist Hessisch Oldendorfi viiva naftajuhtme
700 000 euro eest.?’* Miiiigilepingu § 6 sisaldas sitet, mille kohaselt lepingu iilejidnud kehtivust ei
mdjuta see, kui lepingu teatud tingimus on iikskdik mis pdhjusel tiihine.?” Kohus asus seisukohale,
et pooled ei oleks ndustunud mingil juhul sdilitama miiiigilepingut miiiija ihepoolse kohustusena
juhul, kui hinnakokkulepe oleks tiithine.?”® Seega tuleb tehingute puhul hinnata, kas tegemist on
tingimusega, mida voib pidada tehingu essentialia negotii ’ks, voi on tegemist tingimusega, mida ei
saa pidada tehingu essentialia negotii ’ks. Kui on tegemist sellise tehingu tingimusega, mida voib
pidada essentialia negotii ks, siis peaks sellise tingimuse vastuolu keeldu sisaldava seadusega
tooma kaasa kogu tehingu tiihisuse, sest pooled ei oleks nous sellega, et tehingu essentialia negotii
tithisuse korral oleks tehing iilejddnud osas ikkagi kehtiv. Kui on tegemist samas sellise
tingimusega, mida ei saa pidada essentialia negotii ks, siis sellise tingimuse tiihisus ei peaks tooma

kaasa kogu tehingu tiihisuse.

Samas ei saa vilistada sellise olukorra esinemist, kui tehing vdiks olla tilejadnud osade suhtes
kehtiv TsUS § 85 alusel, kuid tehingus olev punkt on vastuolus keeldu sisaldava normiga. Uhelt
poolt vdivad olla tdidetud TsUS § 85 kohaldamise eeldused ja TsUS § 85 kohaselt on tehing
iilejasnud osas kehtiv. Teiselt poolt vdivad olla kiill tiidetud TsUS § 85 kohaldamise eeldused ja
tehing peaks olema iilejdénud osas kehtiv, kuid avalik-digusliku normi eesmirgiks on tuua kaasa
kogu tehingu tiihisus. Naiteks eelmises 16igus toodud asjas | ZR 92/11 hindas kohus eelnevalt ka
seda, kas sOlmitud miiiigileping torustiku kohta on tervikuna tithine voi osaliselt tithine, kui riigi
tegevust voib liigitada keelatud riigiabi alla.?”” Kohtu arvates ei tulene tingimata naiteks Saksa
Oigusest, et miiligileping, mille hinnakokkulepe sisaldas riigiabiandmise elemente, peaks olema

tervikuna tithine.?’”® Seega voib jireldada seda, et juhul, kui kohus oleks asunud vastupidisele

22 BGH I ZR 92/11, 05.12.2012, Rn. 51. — https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=c4fec66d6d7ea40c051da2067a825baf&nr=64459&pos=6
&anz=9 (25.02.2021).

23 Brox, H., Walker, W.- D. (2018), § 11/Rn. 12.

2 BGH | ZR 92/11, Rn. 1.

%" samas, Rn. 3.

2% Samas, Rn. 56.

21" Samas, Rn. 44.

28 Samas, Rn. 44.
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seisukohale, et Euroopa Liidu diguse voi Saksa diguse kohaselt peaks kogu tehing olema tiihine iihe
tehingu tingimuse tottu, siis sellisel juhul ei oleks kohus hinnanud tehingu iilejddnud osade

kehtivust BGB § 139 alusel. Sellisel juhul ei oleks BGB § 139 iildse kohaldatav, sest keeldu

sisaldav norm viélistab kogu tehingu kehtivuse.

Tsiviildiguse iildosa dpikus on mirgitud, et TsUS §-i 85 tuleb tdlgendada koomdjus TsUS §-ga 87
laiendavamalt ning tehingu iihe osa kehtima jadmine ei tohi olla vastuolus TsUS § 87 sitestatuga.?”
Saksa Oiguskirjanduses on J. Ellenberger selgitanud, et reeglina hdlmab tiihisus kogu tehingut, kuid
samas on voimalik, et keeldu sisaldava normi eesmargist voib tuleneda, et ainult keeluga vastuolus
olev tingimus on tiihine.?®® Seega tuleb libi keeldu sisaldava normi eesmirgi tuvastada, kas iihe
tehingus sisalduva punkti vastuolu keeldu sisaldava normiga peaks tooma kaasa kogu tehingu
tithisuse. Kui leida, et iihe tehingus sisalduva punkti vastuolu keeldu sisaldava normiga ei peaks
tooma kaasa kogu tehingu tiihisuse, siis sellisel juhul on vdimalik hinnata iilejddnud tehingu osade
kehtivust TsUS § 85 alusel. Kui leida, et isegi iihe tehingus sisalduva punkti vastuolus keeldu
sisaldava normiga peaks tooma kaasa kogu tehingu tiihisuse, siis sellisel juhul ei ole voimalik
kohaldada TsUS §-i 85. Niitena vdib tuua Riigikohtu seisukohta asjas 3-2-1-41-15, kus kohus
leidis, et vorgutasu kokkuleppe tithisusega ei kaasne automaatselt kogu vorguteenuse osutamise
kokkuleppe tiihisus.?®* Samuti K. Paas-Mohando ja L. Kiis mirgivad, et juhul, kui on rikutud
konkurentsidiguse norme (ELTL art 101 Ig 2; KonkS § 8), siis tuleb hinnata mitte ainult seda, kas
pooled oleksid sdlminud lepingu ilma tiithise tingimuseta, vaid tuleb samuti tuvastada, mis on
seadusest tuleneva keelu mote. Sellise keelu motteks vaib olla K. Paas-Mohando ja L. Kéis sonul
kogu tehingu tiihisus ning sellisel juhul ei saa ldhtuda sellest, kas pooled oleksid sdlminud tehingu
ilma tiihise osata.’®* Niiteks on BGH asjas ZR VII 6/13 asunud seisukohale, et juhul, kui pooled
s0lmisid toovotulepingu ja leppisid kokku tootasumises ilma maksukohustuse tditmiseta, siis selline
toovotuleping on tithine tervikuna SchwArbG § 1 Ig 2 p 2 kohaselt, mille kohaselt teeb ,,musta
t60d* igaiiks, kes osutab teenuseid voi tootab voi laseb neid teha ja maksumaksjana ei tdida oma
teenustest vdi t6st tulenevaid maksukohustusi.”® Hageja viitel sdlmis ta kostjaga t6ovatulepingu,

mille kohaselt oli kostja kohustuseks tasuda talle kui t66votjale tootasuna 1800 eurot sularahas ilma

29 varul, P. jt (koost). Tsiviildiguse iildosa. Opik, 1k 151

280 Ellenberger, J., PalandtBGB § 134/Rn. 13.

281 RKTKo 3-2-1-41-15, p 14.

282 paas-Mohando, K., Kiis, L. Konkurentsi kahjustava kokkuleppe tiihisus ja selle tagajirjed. — Juridica V11/2014, Ik
500.

* BGH VII ZR 6/13, Rn. 29.
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kiibemaksukohustuse tiitmiseta,?®* aga kostja kohustuseks oli parandada hageja kinnisasjal asuvat

170 m? suurust sissesdiduteed 2°.

Lihtudes eeltoodust tuleb asuda seisukohale, et juhul, kui on tuvastatud, et tehing rikub seaduses
olevat keeldu ja keeldu sisaldava seaduse eesmirgiks on tuua kaasa tehingu tiihisus, siis tuleb
jargnevalt vaadata, kas normi eesméirgiks keelu rikkumise korral on tuua kaasa kogu tehingu tiihisus
voi ainult selle osa tiihisus, mis on vastuolus normis sisalduva keeluga. Kui leida, et keeldu
sisaldava normi eesmérgiks on tuua kaasa tehingu {ihe osa vastuolu korral kogu tehingu tiihisus, siis
sellisel juhul TsUS § 85 ei kohaldu. Seega on tegemist sellise rikkumisega, mis toob kaasa kogu
tehingu tithisuse, kuigi vastuolus on ainult iiks osa tehingust. Kui leida, et vastuolu tottu keeldu
sisaldava normiga on tiihine ainult iiks osa tehingust ja selline rikkumine ei too kaasa kogu tehingu
tithisuse, siis on vdimalik TsUS § 85 alusel analiiiisida, kas tehing on iilejisnud osas kehtiv. Kui
hinnata tehingu iilejdéinud osa kehtivust, siis tuleb esmalt tuvastada, kas TsUS § 85 iildse kohaldub.
Tuleb eeldada, et juhul, kui on tegemist essentialia negotii tiihisusega, siis ei ole voimalik
kohaldada TsUS § 85, sest on vihetdenioline, et pooled oleksid ndus sellega, et sellise tingimuse
tithisuse korral oleksid nad ndus tehingu sdilimisega. Néiteks on vihetdenéoline, et pooled oleksid
ndus sellega, et juhul, kui kohustus tasuda hinda on tiihine, siis teine pool kohustub ikkagi

omandidigust asjale iile andma. Sellisel juhul peaks olema tithine kogu tehing.

284 Samas, Rn. 4.
28 Samas, Rn. 2.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli tuvastada, milliste kriteeriumite abil on vdimalik tuvastada,
kas avalik-diguslikus normis sisalduva keelu rikkumine toob kaasa tehingu tiihisuse TsUS § 87
alusel vOi mitte. Selle eesmidrgi saavutamiseks esmalt uuriti, kuidas tuleks mdista termineid
seadus ja ,keeld“ TsUS § 87 mdttes. Teiseks uuriti, millisel juhul on vdimalik jaatada, et tehing
rikub seaduses olevat keeldu. Kolmandaks uuriti, millised tagajérjed kaasnevad sellega, kui leitakse,
et tehing rikub avalik-diguslikus seaduses (TsUS § 87 mottes) olevat keeldu ja sellest tulenevalt on
tehing tithine TsUS § 87 alusel.

To6 kiigus analiiiisiti terminit ,,seadus® sellel pdhjusel, et TsUS § 87 ei defineeri seda terminit. Kui
tegemist ei ole seadusega TsUS § 87 modttes, siis tuleb eitada TsUS §-i 87 kohaldatavust. To66
kiigus jouti jireldusele, et seaduseks TsUS § 87 mdttes on eelkdige seadus materiaalses tihenduses.
Parlamendi poolt vastuvdetud seadus on seaduseks TsUS § 87 mdttes siis, kui see seadus on
samaaegselt seaduseks nii materiaalses kui ka formaalses tihenduses (nt KonkS, ELTS). Kui
parlamendi poolt vastuvdetud seadus on seaduseks ainult formaalses tdhenduses, siis ei ole tegemist
seadusega TsUS § 87. Ainult seadus materiaalses tihenduses saab olla digusnormiks. Oigusnorm
voib nii keelata, lubada, kui ka kiskida. Samuti leiti, et seaduseks TsUS § 87 mdttes on mairus
(HMS § 88) kui selline, sest midrus on seaduseks materiaalses tdhenduses, mis tdhendab omakorda
seda, et tegemist on digusnormiga. To6s jouti jireldusele, et seaduseks TsUS § 87 modttes ei ole
seadus, mis on ainult seaduseks formaalses tdhenduses, sest sellises seaduses puudub materiaalne
regulatsioon. Samuti ei ole seaduseks TsUS § 87 mdttes haldusakt ja halduseeskiri kui selline.
Haldusakt (HMS § 51) kui selline ei ole seaduseks TsUS § 87 mdttes, kuna haldusakt on suunatud
tiksikjuhtumi reguleerimisele, mis omakorda vélistab haldusakti liigitamist materiaalses tdhenduses
seaduse alla. Halduseeskiri kui selline ei ole seaduseks TsUS § 87 mdttes, kuna ei ole suunatud
véljaspoole haldust. Seega ei saa selline digusakt luua kohustusi ja Oigusi isikutele, kes asuvad
viljaspool haldust. Sellest tulenevalt ei ole tegemist samuti seadusega materiaalses tdhenduses ehk

digusnormiga.

Toos kisitleti samuti pohiseaduses sisalduvaid norme. Esmalt uuriti, kas pdhidigused kui sellised
saavad olla seaduseks TsUS § 87 mdttes, ning seejirel uuriti, kas riigikorralduslikud normid saavad
olla seaduseks TsUS § 87 mdttes. Toos leiti, et pdhidigusi saab pidada seadusteks TsUS § 87 mottes
ainult siis, kui leida, et pohidigused kehtivad iksikisikute vahel. Kui leida, et pohidigused ei
kohaldu iiksikisikute vahel, siis sellisel juhul ei kujuta pdhidigused endast seadusi TsUS § 87
mdttes. Sellisel juhul ei saa tehing olla tithine TsUS § 87 alusel, sest pdhidigused ei ole seaduseks
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TsUS § 87 mdttes. Seega ei mdjuta sellisel juhul pohidigused eradiguslike tehingute kehtivust. Kui
leida, et pohidigused kohalduvad iiksikisikute vahel, siis saab tehing olla tiihine TsUS § 87 alusel,
kui tehing rikub pohidigust sisaldavat paragrahvi, ning sellisel juhul mdjutavad pdhidigused
eradigusliku tehingu kehtivust. Seega pohidigused vdivad olla seadusteks TsUS § 87 tihenduses
siis, kui jaatada pohidiguste kohaldatavust eraisikute vahel. Riigikorralduslikud normid voivad olla

samuti seadusteks TsUS § 87 mottes.

Euroopa Liidu digusaktides sisalduvatest normidest vdib nimetada seadusteks TsUS § 87 mottes
ELTL-is sisalduvaid pdhivabadusi (nt ELTL art 45, ELTL art 56) eelkdige sellistel juhtudel, kui on
tegemist piiriiilese juhtumitega. Samuti on seaduseks TsUS § 87 riigiabi ja konkurentsidigust
reguleerivad ETLL-i artiklid. Euroopa Liidu misrused kui sellised saavad olla seadusteks TsUS §
87 mdttes, kuna madrused voivad olla esiteks suunatud mitte ainult litkmesriigi suhtes, vaid vdivad
olla suunatud ka iiksikisiku suhtes. Teiseks on méaiarused ELTL art 288 Ig 3 kohaselt vahetult
kohaldatavad, mis tdhendab omakorda seda, et méarusi ei ole vaja iildreeglina lilkmesriigi digusesse
iile votta (nt seadusega), s.t middrus muutub automaatselt kohaldatavaks liikmesriigis. Sellest
tulenevalt on vdimalik jaatada, et madrused on kohaldatavad eradiguslike Gigussuhete suhtes.
Direktiivid kui sellised ei kujuta endast seadusi TsUS § 87 mdttes. Lihtudes sellest, et direktiivid
on ELTL art 288 Ig 3 kohaselt siduvad ainult liikmesriikidele, siis direktiivides paiknevad keelud ei
saa omada moju iksikisikute poolt tehtud tehingutele. Seega ELTL-is sisalduvad pdhivabadused
piiriiileste juhtumite korral ja Euroopa Liidu miirused kui sellised vdivad olla seadusteks TsUS §

&7 mottes.

To6 kiigus jouti jireldusele, et iseenesest ei eelda TsUS §-i 87 kohaldamine, et keeld oleks
véljendatud sdnaselgelt, kuid samas tuleb eelnevalt tuvastada, kas keeldu sisaldav norm peab oma
asukoha tottu teatud Sigusharus (nt karistusdiguses) olema viljendatud sdOnaselgelt. Seega tuleb
silmas pidada, et TsUS § 87 kohaldub ka sellisel juhul, kui keeldu ei ole viljendatud sdnaselgelt,
kuid keelu paiknemine teatud digusharus voib eeldada seda, et keeld oleks viljendatud sonaselgelt.
Kui keeld peab olema véljendatud oma paiknemise tottu teatud digusharus sonaselegelt, kuid keeld
on vaatamata sellele sdnastatud mitte sdnaselegelt, siis TsUS § 87 ei kohaldu, sest sellist keeldu
sisaldavat normi ei saa rikkuda puudulikku sonastuse tottu. To0s jouti samuti jareldusele, et normi
imperatiivsus voib kiill radkida selle kasuks, et tegemist on keeldu sisaldava normiga, kuid normi
imperatiivsust ei saa pidada ainukeseks kriteeriumiks, mille alusel tuvastada, kas tegemist on keeldu
sisaldava normiga. PShjus seisneb selles, et avalik-diguslik imperatiivne norm vaib olla kas keelav
norm vOi kédskiv norm. Samuti leiti, et tuleb eristada avalik-6iguslikke imperatiivseid norme ja

eradiguslikke imperatiivseid norme. Kui imperatiivsed avalik-oiguslikud keelud keelavad sellise
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tehingu tegemist (nt tehingu sisu pérast) ja kohaldub TsUS § 87, siis eradiguslike keeldude puhul
tuleb eelenevalt tuvastada, kas tegemist on sellise tehinguga, mis kuulub privaatautonoomiasse. Kui
tehing ei kuulu privaatautonoomiasse, siis ei saa nt sdlmitud kokkulepet hinnata kui tehingut
diguslikus tihenduses. Kui tegemist ei ole tehinguga diguslikus tihenduses, siis TsUS § 87 ei

kohaldu, sest TsUS § 87 eeldab tehingu olemasolu.

To0s jouti jareldusele, et TsUS § 87 kohaldub eelkdige siis, kui keeld on suunatud tehingu sisu (nt
miiigihind) vastu. Samas on paljud avalik-6iguslikud normid suunatud sageli mitte tehingute sisu
vastu, vaid tehinguid puudutavate muude asjaolude (nt tehingute sdlmimise aeg, tehingute
sdlmimise koht) vastu. Sellistel juhtudel tuleks eitada TsUS §-i 87 kohaldamist, mis tihendab seda,
et tehing ei saa olla tithine TsUS § 87 alusel. Samuti ei ole sageli selliste keeldude eesmirgiks tuua
kaasa tehingu tithisus, vaid selliste keeldude rikkumine toob kaasa muid sanktsioone (nt trahv).
To6s jouti jireldusele, et TsUS §-i 87 kohaldamist on vdimalik jaatada ka siis, kui tehakse tehing,

mis vajab ametkonna heakskiitu (nt kooskdlastust), kuid ametkonna heakskiitu ei ole saadud.

T66s uuriti ka seda, kas ja kuidas mdjutab tehingu kehtivust see, kui mitmepoolsete tehingute puhul
voib keeld olla suunatud ainult iihe poole vastu. Tuleks ldhtuda sellest, et {ildreegli kohaselt peab
keeld olema mitmepoolsete tehingute puhul olema suunatud koikide poolte vastu, kuid erandina on
voimalik, et TsUS § 87 kohaldub ka siis, kui keeld on suunatud ainult ithe poole vastu. Sellisteks
juhtumiteks on olukorrad, kui seaduse eesmirgiga ei ole kooskdlas, et seaduses sisalduvat keeldu
rikkuv tehing jddks vaatamata keelurikkumisele ikkagi kehtivaks. Seega tuleb ldhtuda keeldu
sisaldavast avalik-Giguslikust normist ja tuvastada, kas avalik-Gigusliku normiga on kooskdlas, et

keeldu rikkuv tehing jadb kehtivaks.

Teises peatiikis uuriti, millisel juhul on voimalik jaatada, et tehing rikub seaduses olevat keeldu.
Tehing rikub normis olevat keeldu siis, kui esinevad kdik keeldu sisaldava normi eeldused. Teatud
juhtudel ei ole piisav, et on tdidetud ainult keeldu sisaldava normi objektiivsed eeldused, vaid
peavad esinema ka subjektiivsed eeldused (nt tahtlus, teadmine keelunormi olemasolust). Kui
subjektiivsed eeldused ei ole tdidetud, siis tuleks asuda seisukohale, et tehing ei riku normis
sisalduvat keeldu. Seega tuleb esmalt tuvastada, kas esinevad keeldu sisaldava seaduse eeldused.
Kui keeldu sisaldava normi eeldused ei ole tdidetud, siis TsUS § 87 ei kohaldu.

Toos kisitleti samuti pohiseaduslikke aspekte, mida tuleb arvestada keeldu sisaldava normi
tolgendamisel. Kdige olulisemaks saab pidada proportsionaalsuse pShimdtte jargmist, mis tuleneb

PS § 11 teisest lausest. See tdhendab, et keeldu sisaldava normi tolgendamisel tuleb pidada silmas,
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et tehingu tiihisus kujutab endast privaatautonoomia kdige suuremat riivet. Tehingu tiihisus
tagajarjena on digustatud ainult siis, kui puuduvad muud abindud (nt trahvid, riiklik jarelevalve),
millega oleks voimalik seaduses olevat eesmérki saavutada. Kui leida, et keeldu sisaldav norm néeb
ette kiill sanktsioone, kuid nendest sanktsioonidest ei ole piisav normi kaitse-eesmargi
saavutamiseks, tuleb vaadata, kas keeldu sisaldava normi eesmargiks on tuua kaasa tehingu tithisus
voi on voimalik saavutada normi kaitse-eesmirki muu eradigusliku tagajarjega. Seega tuleb keeldu
sisaldava normi tdlgendamisel alati silmas pidada proportsionaalsuse pohimotet, mis tuleneb PS §
11 teisest lausest, sest tehingu tiithisus kujutab endast privaatautonoomia riivet. Kui riive ei ole

kooskdlas pohiseadusega, siis on tegemist pohidiguse rikkumisega.

Kuigi iildreeglina ei oma seadused tagasiulatuvat joudu, voib erandjuhtudel esineda, et seadus omab
tagasiulatuvat joudu. Kui seadus omab tagasiulatuvat joudu, siis tuleb tuvastada, kas joustuv seadus
sdtestab tehingu tiihisuse alates tehingu sdlmimisest vOi sdtestab tehingu tiihisuse alates seaduse
joustumisest. Sellisteks olukordadeks voib olla juhtum, kui kestvusleping solmiti mitu aastat enne

keeldu sisaldava seaduse joustumist.

Uldreeglina tuleb tehingu vastuolu keeldu sisaldava normiga hinnata tehingu ajal kehtinud
seadusega TsUS § 87 mdttes. Kui tehing oli tehingu tegemise ajal vastuolus keeldu sisaldava
seadusega, mis on seaduseks nii formaalses kui materiaalses tdhenduses, siis on tehing tithine ka
parast keeldu sisaldava seaduse &ralangemist, kui keeldu sisaldava eesmérgiks on tuua kaasa
tehingu tiihisus. Tehingut teinud isikutel on vdimalik peale keeldu sisaldava seaduse dralangemist
kinnitada tehing TsUS § 84 lg 3 alusel. Kui volitusnorm, mille alusel mérus anti, tiihistatakse, Siis
kaotab méadrus kehtivuse HMS § 93 1g 1 alusel, kuid enne médruse dralangemist tehtud tehingu
vastuolu médrusega ei kao médruse dralangemisega. See tdhendab, et tehing on jatkuvalt vastuolus
varem eksisteerinud méirusega ja tiihine. Samuti on pooltel voimalik tehing kinnitada TsUS § 84 Ig
3 alusel, kui keeldu sisaldav méaédrus &dra langeb. Euroopa Liidu digusakti muutmine ei mojuta juba
solmitud lepingu kehtivust. Kui Euroopa Kohus ldhtudes ELTL art 264 1g-st 1 tunnistab digusakti
tithiseks ex tunc, tuleb arvestada, et Euroopa Kohus voib ELTL art 264 1g 2 kohaselt siilitada
tithiseks tunnistatud digusakti moju edasi. Sellisel juhul on tehing ikkagi tiithine. Tuleks pidada

vdimalikuks, et tehingut teinud isikutel on vdimalus samuti tehing kinnitada TsUS § 84 1g 3 alusel.

T66s hinnati samuti seda, kuidas suhestuvad omavahel TsUS § 86 ja TsUS § 87. Kui leida, et tehing
on vastuolus keeldu sisaldava normiga, siis tuleb tehingu kehtivust hinnata TsUS § 87 alusel. Kui
on leitud, et tehing on ikkagi kehtiv, kuigi rikub keeldu, siis sellisel juhul ei tuleks hinnata tehingu

kehtivust TsUS § 86 alusel. Kui leida, et tehingu kehtivust tuleks ikkagi hinnata TsUS § 86 alusel,
70



siis sellisel juhul kaotaks TsUS § 87 enda funktsiooni. Igal juhul, kui tehing rikub keeldu, oleks
voimalik viita, et tehing on tithine. Tehingu vdimalikku tiihisuse kontrollimist TsUS § 86 alusel
voib pidada digustatuks siis, kui keeld sisaldub sellises digusaktis, mida ei saa pidada seaduseks
TsUS § 87 mdttes (nt haldusakt, halduseeskiri, pohidigused, kui eitada pdhidiguste kohaldamist

eradiguslike isikute vahel).

Kolmandas peatiikis leiti, et isegi juhul, kui keeldu sisaldav norm asub avalikus &iguses, tuleb
ikkagi hinnata kohustus- ja kéasutustehingute kehtivust eraldiseisvalt. Avalik-Giguslike normide
puhul voib olla keeruline tuvastada, kas keeld on suunatud kohustustehingu voi kédsutustehingu
vastu. Kui tdlgendamise kaudu leida, et keeld on suunatud késustutehingu sisu vastu, siis on
tegemist kaaluka argumendiga selle kasuks, et lisaks kdsustustehingule peab samuti kohustustehing
olema tithine. Sellist seisukohta vdib pdhjendada sellega, et kohustustehingu sisu on suunatud
sellise tagajdrje saavutamisele, mis on vastuolus keeldu sisaldava normiga. Tegemist on
olukordadega, kui avalik-diguslikes seadustes sisalduvad keelud, mille abil seadusandja soovib
takistada teatud toodete kiivet. Oluline on mirkida, et samuti sellisel juhul tuleb TsUS § 6 Ig-st 4
tulenevalt eraldiseisvalt kontrollida kohustus-ja kasutustehingu kehtivust. Kui mdlemad tehingud on
tithised, siis on tegemist nn vigade identsuse olukorraga. Seega tuleb ka keeldu sisaldavate avalik-
oiguslike seaduste puhul silmas pidada abstraktsioonipohimdtet ja tuvastada eraldiseisvalt kohustus-

ja késutustehingu kehtivust.

To60s otsiti vastust kiisimusele, kuidas suhestuvad omavahel keeldu sisaldav avalik-6iguslik norm ja
TsUS § 85. Ei saa viilistada sellise olukorra esinemist, kui keeldu sisaldava normiga on vastuolus on
ainult tiks osa tehingust (nt asja hind). T66s jouti jareldusele, et juhul, kui on leitud, et tehingu osa
rikub seaduses olevat keeldu ja keeldu sisaldava seaduse eesmérgiks on tuua kaasa selle tehingu osa
tithisus, siis tuleb jargnevalt vaadata, kas normi eesmirgiks keelu rikkumise korral on tuua kaasa
kogu tehingu tiihisus voi ainult selle osa tithisus, mis on vastuolus normis sisalduva keeluga. Kui on
tuvastatud, et keeldu sisaldava normi eesmaérgiks ei ole tuua kaasa kogu tehingu tiihisus, siis on
voimalik jargnevalt analiiiisida, kas tehingu iilejddnud osa v4i osad saavad olla kehtivad. Siinjuures
on oluline meeles pidada, et TsUS § 85 kohaldub ainult siis, kui selle sitte (TsUS § 85) eeldused on
tdidetud. TsUS § 85 kohaldub siis, kui tehing on osadeks jagatav ja tehingut oleks tehtud ilma
tithise osata. Kui need eeldused ei ole tdidetud, siis ei ole voimalik tehingu iilejdédnud osa kehtivust
hinnata TsUS § 85 alusel. To6s leiti, et TsUS § 85 ei kohaldu niiteks sellisel juhul, kui on tiihine
essentialia negotii (nt miiiigilepingu puhul hind, miitidav asi). Sellisel juhul on védhetdendoline, et

tehingut teinud isikud oleksid ndus, et tehing on iilejddnud osas ikkagi kehtiv. Néiteks ei saa pidada
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tdendoliseks, et pooled on nous miiiigilepingu puhul sellega, et miilija annab kauba iile sdltumata

sellest, kas hinnatasumise kokkulepe on kehtiv.
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Die Wirkung der offentlich-rechtlichen Verbote auf die Wirksamkeit
privatrechtlicher Rechtsgeschifte.

In dieser Magisterarbeit analysiere ich die Wirkung der in den o6ffentlich-rechtlichen Normen
enthaltenen Verbote auf die Wirksamkeit privatrechtlicher Rechtsgeschifte. Die 6ffentlich-
rechtlichen Gesetze, die Verbote enthalten, bestimmen oft die zivilrechtlichen Folgen des VerstoB3es
eines Rechtsgeschifts gegen eine Norm nicht. Die wichtigste Norm dieser Magisterarbeit ist § 87
Allgemeiner Teil des Zivilgesetzbuches (ZGB-AT). Nach § 87 ZGB-AT ist ein Rechtsgeschift, das
im Widerspruch zu einem gesetzlichen Verbot steht, nichtig, wenn dem Sinn des gesetzlichen
Verbots die Nichtigkeit des Rechtsgeschifts, im Falle der Verletzung eines Verbots, entspricht,
insbesondere wenn es im Gesetz bestimmt ist, dass eine bestimmte Folge nicht eintreten darf. Indem
§ 134 BGB das Vorbild fiir das § 87 ZGB-AT ist, benutze ich in dieser Magisterarbeit die in
Estland und in Deutschland veréffentlichte Literatur und vergleiche die Rechtsprechungen der

beiden Staaten. Die Magisterarbeit besteht aus drei Teilen.

Der erste Teil des erstens Kapitel beschéftigt sich mit der Beantwortung der Frage der Bedeutung
des Begriffes ,,Gesetz‘* i.S.d § 87 ZGB-AT. Es kommt haufig vor, dass die Verbote nicht nur in den
vom Parlament erlassenen Gesetzen enthalten sind. Ich komme zu dem Schluss, dass der Begriff
,,Gesetz* vor allem Gesetze im materiellen Sinne bezeichnet. Wenn das vom Parlament erlassene
Gesetz nur ein Gesetz im formellen Sinne ist, stellt es mangels abstrakt-genereller Regelungen kein
Gesetz 1.S.d § 87 ZGB-AT dar. Gesetze i.S.d § 87 ZGB-AT sind auch Verordnungen, wegen ihres
abstrakt-generellen Charakters. Daher sind Verordnungen Gesetze im materiellen Sinne. Nach § 88
estnisches Verwaltungsverfahrensgesetz (eVwV{G) ist eine Verordnung ein Rechtsakt, den eine
Verwaltungsbehorde zur Regelung einer unbegrenzten Anzahl von Féllen erldsst. Wiahrend die
Verordnung ein Gesetz i.S.d. 87 ZGB-AT darstellt, ist der Verwaltungsakt kein Gesetz i.S.d. 87
ZGB-AT, weil nach § 51 Abs. 1 eVWVIG die Verwaltungsbehorde einen Verwaltungsakt nur zum
Zweck der Regelung eines Einzelfalls erlésst.

Die Grundrechte des Grundgesetzes der Republik Estland (eGG) sind nur dann als Gesetze i.S.d. §
87 ZGB-AT zu betrachten, wenn die Grundrechte Wirkung zwischen den Biirgern entfalten. Es ist
streitig, ob die Grundrechte im Verhéltnis der Einzelnen gelten. Nach § 19 Abs. 2 eGG muss jeder
bei der Ausiibung seiner Rechte und Freiheiten und Erflillung seiner Pflichten die Rechte und
Pflichten anderer anerkennen und beriicksichtigen und das Gesetz befolgen. Damit kann aus § 19

Abs. 2 eGG die Wirkung der Grundrechte zwischen den Biirgern hergeleitet werden.
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Die Verbote konnen sich auch aus den Rechtsakten der Europédischen Union ergeben. Somit stellt
sich die Frage, ob die Freiheitsrechte des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV) Gesetze 1.5.d. § 87 ZGB-AT darstellen. Die EU-Verordnungen und die EU-Richtlinien
konnen auch Verbote erhalten. Indem die Freiheitsrechte auch zwischen Privatpersonen Wirkung
entfalten, sind sie Gesetze i.S.d. § 87 ZGB-AT. Indem die EU-Verordnungen als solche, nach Art.
288 Abs. 2 Satz 1 AEUV, allgemeine Geltung haben und nach § 288 Abs. 2 Satz 2 AEUV
unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gelten, stellen sie Gesetze i.S.d. § 87 ZGB-AT dar. Da die EU-
Verordnungen in jedem Mitgliedstaat unmittelbar gelten, miissen sie nicht in das Recht der
Republik Estland umgesetzt werden. Das Verbot, das in einer Verordnung steht, kann die
Nichtigkeit des Rechtsgeschéfts herbeifiihren, aber in diesem Fall muss der Zweck des Verbots
berticksichtigt werden. Wihrend die EU-Verordnung ein Gesetz i.S.d. § 87 ZGB-AT darstellt, ist
die EU-Richtlinie kein Gesetz i.S.d. § 87 ZGB-AT, weil die Richtlinien nach Art. 288 Abs. 3
AEUV nur fir den Mitgliedstaat verbindlich sein. Daher beeinflussen die Verbote aus den
Richtlinien normalerweise nicht die Wirksamkeit des Rechtsgeschifts, weil die Einzelnen keine
Adressaten der Richtlinien sind. Die EU-Richtlinien entfalten ihre Wirkung normalerweise nach der
Umsetzung in das Recht der Republik Estland und nach der Umsetzung kann das in der Richtlinie

enthaltene Verbot auf das Rechtsgeschaft wirken.

Im zweiten Teil des ersten Kapitels untersuche ich den Begriff ,,Verbot* i.S.d. § 87 ZGB-AT.
Umgangssprachlich wird der Begriff hdufig verwendet, aber in dieser Magisterarbeit ist es
notwendig auch die Bedeutung des Begriffes festzustellen, weil die Anwendung des § 87 ZGB-AT
das Vorliegen eines Verbotes i.S.d. § 87 ZGB-AT voraussetzt. Ich komme zu dem Ergebnis, dass
die Anwendung des § 87 ZGB-AT die ausdriickliche Kodifikation eines Verbots nicht voraussetzt.
Durch Auslegung muss ermittelt werden, ob eine Norm ein Verbot enthélt. Dabei ist es wichtig zu
betonen, dass es auch Verbotsgesetze gibt, von denen sich das Verbot ausdriicklich ergeben muss.
Wenn in diesem Fall das Verbot nicht ausdriicklich kodifiziert ist, ist das Rechtsgeschéft nach § 87
ZGB-AT nicht nichtig, weil mangels Bestimmtheit kein Versto3 gegen ein gesetzliches Verbot

vorliegt.

Des Weiteren untersuche ich im zweiten Teil des ersten Kapitels, welche Normen Verbote enthalten
konnen. In dem estnischen Rechtssystem werden die Rechtsordnungen in das 6ffentliche Recht, das
Privatrecht und das Strafrecht unterteilt. Die privatrechtlichen Normen konnen auf verschiedenen
Wegen geteilt werden. Im estnischen Privatrecht unterscheidet man imperative und dispositive
Normen. In dieser Magisterarbeit analysiere ich, ob 87 ZGB-AT bei imperativen Normen immer
anwendbar ist und welche Bedeutung diese Imperativitdt im Privatrecht und im 6ffentlichen Recht

hat.
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Im estnischen Privatrecht versteht man unter imperativen Normen nur solche, die es den am
Rechtsgeschift beteiligten Parteien verbieten, von der Norm abzuweichen. In dieser Magisterarbeit
kam ich zu dem Schluss, dass § 87 ZGB-AT bei dem Versto3 gegen privatrechtliche Normen nur
ausnahmsweise anwendbar ist. Erstens sehen viele privatrechtliche Normen selbst vor, dass das
Rechtsgeschift, das mit der privatrechtlichen Norm unvereinbar ist, nichtig ist. Zweitens ist § 87
ZGB-AT nicht dann anwendbar, wenn das vorgenommene Rechtsgeschift auBlerhalb der
Privatautonomie des Einzelnen liegt. In diesem Fall stellt das vorgenommene Rechtsgeschift ein
nullum, und daher ist die Anwendung des § 87 ZGB-AT ausgeschlossen, weil die Anwendung § 87
ZGB-AT des Vorliegens eines Rechtsgeschifts (im rechtlichen Sinn) bedarf.

§ 87 ZGB-AT findet bei 6ffentlich-rechtlichen Normen Anwendung. Die 6ffentlich-rechtlichen
Normen konnen in mehrfacher Hinsicht geteilt werden. Imperative 6ffentlich-rechtliche Normen
sind solche Normen, die etwas gebieten oder verbieten. Indem nicht alle 6ffentlich-rechtlichen
Normen etwas gebieten oder verbieten, passt diese Gliederung bei den offentlich-rechtlichen
Normen nicht. Die Offentlich-rechtliche Normen kénnen auch etwas erlauben. Daher sind
imperative Normen i.S.d. § 87 ZGB-AT nur imperative o6ffentlich-rechtliche Normen, die etwas
verbieten. Wichtig ist auch zu betonen, dass die Imperativitdt der Rechtsnorm im estnischen Privat-

und offentlichen Recht unterschiedlich verstehen werden muss.

In dem vierten Teil des ersten Kapitels beschiftige ich mich mit der Antwort auf die Frage, ob um
die Anwendung des § 87 ZGB-AT zu bejahen konnen, das Verbot gegen den Inhalt des
Rechtsgeschiftes gerichtet sein muss. Bisher ist das Problem im estnischen Recht, namlich ob § 87
ZGB-AT nur dann anwendbar ist, wenn das Verbot gegen den Inhalt des Rechtsgeschifts gerichtet
ist, nicht gelost worden. Das Staatsgericht unterscheidet zwischen Verboten, die auf das
Rechtsverhiltnis und die auf die Handlung gerichtet sind. Ich komme zu dem Ergebnis, dass § 87
ZGB-AT anwendbar ist, wenn das Verbot gegen den Inhalt gerichtet ist. Bei anderen Fillen ist es
problematisch, ob die Anwendbarkeit des § 87 ZGB-AT bejaht werden kann. Nach der Auffassung
des Staatsgerichtshofs ist § 87 ZGB-AT auch dann anwendbar, wenn die Parteien des
privatrechtlichen Rechtsgeschifts vornehmen, die obligatorische Genehmigung des staatlichen
Amtes zu brauchen. Nach der Auffassung des Staatsgericht ist das privatrechtliche Rechtsgeschaft

in solchen Fillen nichtig.

In dem fiinften Teil des ersten Kapitels erforsche ich, ob § 87 ZGB-AT dann anwendbar ist, wenn
das Verbot nur auf eine Vertragspartei gerichtet ist. Kein Problem entsteht in dem Fall eines
einseitigen Rechtsgeschiftes, weil das Verbot nur auf eine Partei gerichtet ist. Ich ziehe die

Schlussfolgerung, dass § 87 ZGB-AT immer dann anwendbar ist, wenn das Verbot auf beide
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Vertragsparteien gerichtet ist. Ist das Verbot nur auf eine Vertragspartei gerichtet, ist der Vertrag
nichtig nach § 87 ZGB-AT sein, weil die Wirksamkeit des Rechtsgeschifts nicht mit dem
Verbotsgesetz vereinbar ist. In diesem Fall ist das Verbotsgesetz mafgeblich.

In dem sechsten Teil des ersten Kapitels untersuche ich, was der Begriff ,,Folge des
Rechtsgeschifts“ i.S.d. § 87 ZGB-AT bedeutet. Der Begriff Folge i.S.d § 87 ZGB-AT meint nicht
die Vornahme des Rechtsgeschifts, sondern die Erfiillung der aus dem Rechtsgeschéft begriindeten

Pflichten. Erfiillung kann z.B. die Ubertragung des Eigentums von Verkiufer an den Kiufer sein.

Der erste Teil des zweiten Kapitels beschiftigt sich mit der Frage, wann ein Versto gegen ein
gesetzliches Verbot vorliegt. Die Anwendung des § 87 ZGB-AT ist moglich nur dann, wenn das
Rechtsgeschédft gegen ein gesetzliches Verbot verstoBt. Erforderlich ist, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen des Verbotsgesetzes erfiillt ist. Hierbei ist es wichtig, sich zu erinnern,
dass in den Ausnahmefillen der Verstofl gegen das Verbotsgesetz dann vorliegt, wenn zusitzlich
subjektive VVoraussetzungen vorliegen. Unter dem Begriff subjektive Voraussetzungen versteht man
vor allem das Wissen der Umsténde, die den Verstol3 gegen das Verbotsgesetz herbeifiihren.

In dem zweiten Teil des zweiten Kapitels analysiere ich, welche Aspekte des Grundgesetzes bei der
Beurteilung der Wirksamkeit des Rechtsgeschifts nicht auBer Acht gelassen werden konnen.
Erstens behandle ich die Frage, ob und welche Bedeutung das VerhaltnisméaBigkeitsprinzip bei der
Beurteilung der Wirksamkeit des Rechtsgeschifts hat. Zweitens behandle ich die Frage, ob und

wann das Verbotsgesetz Riickwirkung haben kann.

Bei der Beurteilung der Wirksamkeit von Rechtsgeschéften darf man nicht die Tatsache aufler Acht
lassen, dass die Nichtigkeit eines Rechtsgeschifts einen groBen Eingriff in die grundrechtlich
geschiitzte Privatautonomie darstellt. § 19 Abs. 1 eGG schiitzt die allgemeine Handlungsfreiheit, zu
dessen Schutzbereich auch die Privatautonomie, nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtes,
gehort. Da die Nichtigkeit des Rechtsgeschifts einen harten Eingriff in die Privatautonomie
darstellt, muss die Nichtigkeit des Rechtsgeschifts ultima ratio sein, d.h. die Nichtigkeit eines
Rechtsgeschifts erfolgt nur dann, wenn der Zweck des Verbotsgesetz nicht durch andere, mildere
Mittel erreicht werden kann. Wenn der Zweck des Verbotsgesetzes durch BuBgeld oder andere
offentlich-rechtlichen Strafen erreicht werden kann, dann miisste das Rechtsgeschift wirksam

bleiben.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Verbotsgesetz seine Wirkung auch fiir
Rechtsgeschifte entfaltet, die vor dem Inkrafttreten des Verbotsgesetzes vorgenommen werden,

obwohl in dem Zeitpunkt des Abschlusses das Rechtsgeschift mit dem Gesetz vereinbar war.
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Grundsatzlich ist fiir die Beurteilung, ob das Rechtsgeschift gegen ein gesetzliches Verbot verstoft,
der Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschifts mafgeblich. Davon gibt es aber auch Ausnahmen.
Nach der Auffassung des Staatsgerichtshofs widerspricht die Riickwirkung dem Grundgedanken der
Gerechtigkeit. Nur in Ausnahmefillen kann das erlassene Gesetz nicht nur fiir die Zukunft, sondern
auch fiir die Vergangenheit Wirkung entfalten. Bei der unechten Riickwirkung kann das Gesetz
nach der Auffassung des Staatsgerichtshofs die Wirkung fiir die Vergangenheit entfalten. Falls das
Verbotsgesetz Riickwirkung hat, muss festgestellt werden, ob das Rechtsgeschéft ex tunc oder ex

nunc nichtig ist.

Thema des dritten Teils des zweiten Kapitels ist Wirkung eines aufgehobenen Verbotsgesetzes auf
die Wirksamkeit eines Rechtsgeschifts. Ich stelle fest, dass die Wirksamkeit des Rechtsgeschéfts
grundsétzlich unberiihrt bleibt, wenn das Verbotsgesetz aufgehoben wird, weil die Beurteilung der
Wirksamkeit des Rechtsgeschifts zum Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschifts erfolgt. In
diesem Fall kann die Partei des Rechtsgeschéfts nach § 84 Abs. 3 Satz 1 ZGB-AT das nichtige
Rechtsgeschéft zu bestdtigen. Nach § 84 Abs. 3 Satz 1 ZGB-AT kann eine Partei des
Rechtsgeschifts, die das Rechtsgeschift vorgenommen hat, die Giiltigkeit des Rechtsgeschéfts
bestdtigen, wenn der Umstand, der die Nichtigkeit des Rechtsgeschifts verursacht hat, nicht mehr
besteht. Unter dem Begriff ,,Umstand‘‘ i.S.d § 84 Abs. 3 ZGB-AT versteht man auch die
Aufhebung des Verbotsgesetzes.

Gesetz i.S.d. § 87 ZGB-AT konnen auch Verordnungen sein. Nach § 89 Abs. 1 eVWVTG ist eine
Verordnung rechtméBig, wenn die Verordnung mit dem geltenden Recht vereinbar ist, den formalen
Anforderungen entspricht und sie von der Verwaltungsbehorde auf Grundlage einer
Ermachtigungsnorm nach dem gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren erlassen wird. In dieser
Magisterarbeit analysiere ich, um welche Rechtslage es sich handelt, wenn der Gesetzgeber die
Erméchtigungsnorm aufhebt. Nach § 93 Abs. 1 eVwWVTG bleibt die Verordnung wirksam, solange
sie nicht durch eine Verwaltungsbehorde widerrufen wird, durch den Staatgerichtshof fiir nichtig
erklart wird, durch Ablauf der Giiltigkeitsdauer sich erledigt hat oder der Gesetzgeber die
Erméchtigungsnorm fiir nichtig erkldrt hat. Wenn die Verwaltungsbehoérde eine neue Verordnung
nach Authebung der Erméchtigungsnorm erlassen will, kann sie dies nur auf Grundlage einer

Erméchtigungsnorm tun. Die Rechtsakte der EU konnen auch eigene Wirkung verlieren.

In dem vierten Teil des zweiten Kapitels beurteile ich, wie § 86 ZGB-AT und § 87 ZGB-AT
zueinander in Beziehung stehen. Bei der Anwendung des § 87 ZGB-AT kann sich die Frage stellen,
ob § 86 ZGB-AT zur Anwendung kommt, wenn das Rechtsgeschift nach § 87 ZGB-AT wirksam
ist, obwohl das Rechtsgeschaft gegen das gesetzliche Verbot verstot. Nach § 86 ZGB-AT ist ein
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Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten und die 6ffentliche Ordnung, verstot, nichtig. In diesem
Fall kommt nicht § 86 ZGB-AT zur Anwendung. Maf3geblich fiir die Beurteilung der Wirksamkeit
eines Rechtsgeschifts ist das Verbotsgesetz. Wenn die Moglichkeit der Beurteilung des
Rechtsgeschifts nach § 86 ZGB-AT zu bejahen ist, dann wire § 87 ZGB-AT {iberfliissig, weil ein

Verstol3 gegen ein gesetzliches Verbot gleichzeitig ein Verstofl gegen die guten Sitten sein kann.

In dem dritten Kapitel untersuche ich, was beriicksichtigt werden muss, wenn das Rechtsgeschéft
nach § 87 ZGB-AT nichtig ist. Zuerst stelle ich fest, wie man bestimmen kann, ob ein
Verpflichtungs- oder ein Verfligungsgeschéft nichtig ist. Zweitens suche ich die Antwort auf die

Frage, ob ein Teil eines Rechtsgeschéftes nichtig sein kann und welche Wirkung dies hat.

Bei der Beurteilung der Wirksamkeit des Rechtsgeschifts muss berticksichtigt werden, dass sowohl
in Estland als auch in Deutschland das Abstraktionsprinzip gilt. Das Abstraktionsprinzip istim § 6
Abs. 4 ZGB-AT verankert. Nach § 6 Abs. 4 ZGB-AT hiangt die Wirksamkeit des
Verfligungsgeschiftes nicht von der Wirksamkeit des Rechtsgeschiftes ab, das zur Ubertragung von
Rechten und Pflichten verpflichtet. Die offentlich-rechtlichen Normen machen hdufig keinen
Unterschied zwischen Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschifte. Dann entsteht die Frage, ob der
Gesetzgeber den Begriff ,Verkauf‘‘ als Verpflichtungsgeschift oder als Verfiigungsgeschaft
verwendet. In diesem Beispiel kann es nicht ausgeschlossen werden, dass das Verbot sich auch auf
das Verfligungsgeschift erstreckt, obwohl im Zivilrecht der Kaufvertrag als Verpflichtungsgeschift
gilt. Bei der Beurteilung der Wirksamkeit von Rechtsgeschiften muss nach der Auffassung des
Staatsgerichtshofs beriicksichtigt werden, dass nach dem Abstraktionsprinzip die Wirksamkeit der
Verpflichtungs- und Verfligungsgeschéfte voneinander getrennt gepriift werden muss. Es ist eine
Frage der Auslegung, ob das Verbot sich nur auf das Verpflichtungsgeschéft oder nur auf das
Verfligungsgeschift erstreckt. Aus dem Sinn des Verbotsgesetzes kann es sich ergeben, dass das
Verbotsgesetz beide Arten der Rechtsgeschéfte erfasst. In diesem Fall der sog. Fehleridentitdt wird
ein Durchbruch des Abstraktionsprinzip angenommen. Sinn und Zweck des Verbotsgesetz sind
malgeblich. Daher muss man Verbotsgesetz auszulegen, ob Verbot nur Verpflichtungsgeschift
betritt oder nur Verfligungsgeschéft betritt, und nach dem Abstraktionsprinzip muss man die

Wirksamkeit jedes Rechtsgeschift eigenstindig zu beurteilen.

Nach § 85 ZGB-AT fiihrt die Nichtigkeit eines Teils eines Rechtsgeschifts nicht zur Nichtigkeit der
anderen Teile des Rechtsgeschifts, wenn das Rechtsgeschift teilbar ist, und es angenommen
werden kann, dass das Rechtsgeschéft ohne den nichtigen Teil vorgenommen worden wire. In
diesem Fall muss festgestellt werden, ob das Rechtsgeschéft nichtig ist, obwohl nur ein Teil des
Rechtsgeschifts nach § 87 ZGB-AT nichtig ist. Bei der Antwort kommt es auf den Zweck des
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Verbotsgesetzes an. Es kann mit dem Verbotsgesetz vereinbar sein, wenn nur ein Teil des
Rechtsgeschifts nichtig nach § 87 ZGB- AT ist. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das
ganze Rechtsgeschift nichtig ist, obwohl nur ein Teil oder eine Klausel des Rechtsgeschifts nichtig

ist, weil der Zweck des Verbotsgesetz auf diesem Weg erreichen konnen wird.
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