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Matemaatika ja loodusopetusega 16imitud todlehtede komplekt tavaklassi 5. klassi inglise
keele tundides

Resiimee

Magistritoo eesmargiks oli koostada senini puudunud matemaatika ja loodusdpetusega
16imitud inglise keele téolehtede komplekt, mille sihtgrupiks on inglise keele tavaklassi 5.
klassi opilased. Komplekt koosneb kokku kiimnest to6lehest. T66 raames 1dbi viidud uurimus
toimus kolmes etapis: vajadusanaliiiisi labiviimine, to6lehtede komplekti koostamine ning
komplekti katsetamine ja hindamine ekspert-dpetajate poolt. To6lehtede komplekti katsetasid
ja hindasid viis Tartu linna koolide ekspert-dpetajat. Eksperthinnangutest selgus, et todlehtede
komplekt vastab riikliku dppekava nouetele, selle kujundus ja illustratsioonid on eakohased,
ilesannete juhendid arusaadavad ning tilesanded voimaldavad arendada Opilaste motlemis— ja
probleemilahendamisoskusi sobilikul tasemel. Komplekt jéttis tervikliku mulje ning seda on
ekspertide arvates voimalik reaalselt kasutada inglise keele kui vodrkeele dpetamisel
tavaklassi 5. klassis. Enamik eksperte olid arvamusel, et toolehtede komplekt on tavaklassi 5.

klassile tilesannetelt joukohane ja inglise keele tasemelt eakohane.
Votmesonad: ainetevaheline l6iming, toolehtede komplekt, 5. klass
A collection of science and mathematics worksheets for 5th grade English learners
Abstract

The aim of the master’s thesis was to compile a collection of worksheets where English is
integrated with science and mathematics. The material was aimed at 5th grade learners who
had started learning English in grade 3. The study material consists of ten worksheets. The
research consisted of three stages: necessity analysis, compiling the study material and expert
analysis to test and evaluate the material. The material was evaluated by five expert-teachers
from Tartu. The results showed that the study material corresponds to the curriculum and its
design is appropriate for the age group. Also, the instructions are understandable and tasks
help to develop students’ thinking and problem solving skills. The study material left a
holistic impression and it can be used for teaching English in the 5th grade. Most of the
experts found that the material provides manageable tasks and suitable language level for 5th

the target group.

Keywords: integration between subjects, study material, 5th grade
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Sissejuhatus

PdShikooli ritkliku oppekava lisa 2 (2011) jérgi tdiendavad voorkeeledppes kasutatavad
materjalid teadmisi, mida Opilane on eelnevalt omandanud teistes dppeainetes. Need
materjalid vdimaldavad dpilasele ka keelelised vahendid, mis on vajalikud erinevate
teemavaldkondade kisitlemiseks. Siiski ei kata osad koolides kasutatavad vodrkeeledpikud
teemasid, mis aitaksid Opetajatel efektiivselt korraldada ainetevahelist 16imingut. Seega
vajavad voorkeeledpetajad lisaks vastavaid temaatilisi toolehti, mille abil opilased saaksid
tdiendada ja kinnistada teistes ainetes Opitut. Kuigi osaliselt voib leida toolehti ka
internetikeskkonnast, v4ib siiski 6elda, et tihti peab neid iimber kohandama voi ise koostama
sobiva teemaga haakuva materjali.

Raudsep (2010) on vilja toonud, et inglise keele dppimisel on hea vdimalus kasutada
teiste Oppeainete tuge sdnavara arendamiseks. Loimingu abil kujuneb Opilastel terviklikum
maailmapilt ja enne eraldiseisvad oppeained muutuvad tihtsemaks (Kuusk, 2010).
Teadaolevalt pole seni iihegi 10putddna koostatud 5. klassile moeldud loodusdpetuse ja
matemaatikaga 10imitud inglise keele todlehtede komplekti. Valminud tédlehed on esimeseks
katsetuseks, mida dpetajad soovi ja vajaduse korral tundide mitmekesistamiseks ja ainete
16iminguks kasutada saavad.

Kéesolev magistritoo koosneb kahest osast. Teoreetiline osa sisaldab iilevaadet dOppeainete
16imingust ja selle eelistest ning puudustest. Lisaks on vilja toodud téhtsamad 16imingu
planeerimise aspektid ja iildised dppematerjali koostamise pohimdtted. Viimaseid on osaliselt
arvesse voetud ka toolehtede komplekti koostamisel. T60 teises osas on iilevaade uurimusest,
mis selgitab vajadusanaliiiisi abil komplekti koostamise vajalikkust ja hindab ekspertanaliiiisi

pohjal komplekti sobilikkust valitud sihtrithmale.

Ainetevaheline loiming ning selle eelised ja puudused

Ldimingu ehk integratsiooni kdige laiem tdhendus on omavahel sobivatest osadest terviku
moodustamine (Kuusk, 2010). SGna integratsioon périneb ladina keelest ja selle eestikeelseks
vasteks on taastamine, uuendamine. Pedagoogikas tdhendab integratsioon erinevates ainetes
seni omandatud informatsiooni iihendamist ning seoste leidmist (Pirtel & Oopik, 1998).
Teiste dppeainete integreerimine voorkeeletundi voimaldab Opetajatel histi késitleda ka
oppekava ldbivaid teemasid (Ruutmets & Saluveer, 2010). Loimingu {iheks eesmérgiks on
ptiie viltida selliseid dppimisraskusi, mis tekivad tdhelepanu pidevast iimberliilitamisest iihelt

ainelt teisele (Kuusk, 2010).
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PdShikooli ritkliku oppekava (2011) jérgi saavutatakse Oppe 10imimine erinevate
ainevaldkondade dppeainete {ihisosa jargimisel. Samuti on vajalik leida dppeainete,
koolisiseste projektide ja ldbivate teemade {ihine temaatika, kasutades selleks mitmesuguseid
oppetilesandeid ning -viise. Pohikool kujundab nii opet, dpikeskkonda kui dpetajate koostdod.
Tapsustatakse padevusi, seatakse dppe-eesmirke ning miiratakse erinevate ainete tihiseid
probleeme ja mdistestikku.

Ainetevahelise 16imingu juures saab radkida ka dppekava 16imingust. Kdige tildisemas
plaanis tdhendab dppekava 16iming Oppekava terviklikkuse taotlust: dppe sisu organiseerimist
tervikuks ning Opilaste tervikliku maailmapildi kujunemist vastavalt dpetuse ja kasvatuse
eesmirkidele. Kuivord reaalne elu ei ole jagatud eraldiseisvateks osadeks, on dppekava
16imingu peamine mdte seostada dppeainete sisu terviklikuks kogumikuks, mida igapievaelus
edukalt kasutada. Ainetevaheliste seosteta viheneb voimalus Opiiilekandeks ehk dpitu
meenutamiseks ja selle rakendamiseks uues kontekstis (Kuusk, 2010).

Integratsiooni mdistet kasutatakse peamiselt kahes tdhenduses: esimeses neist kui
Oppeainete iihte liitmist (vdlimine integratsioon) ja teises kui teadmiste loomist indiviidi poolt
(sisemine integratsioon) (Pirtel & Oopik, 1998). Vilise integratsiooni korral on eesmirgiks
saavutada dppekava ja opetuse terviklikkus. Vilise 16imingu juures on vdimalik eristada
omakorda Oppeainesisest (vertikaalset) ja ainetevahelist (horisontaalset) I6imingut.
Vertikaalne 16iming toimub klasse ja kooliastmeid ldbivalt, kus iiks teema kasvab teisest vilja
ning horisontaalse 16imingu juures moodustavad omavahel seotud dppeained tervikliku
teemakaésitluse (Raudsep, 2010).

Vilise 10imingu eesmirgiks on soodustada Opilastes toimuvat sisemist 10imingut, mille
kiigus tekitab Opilane mitmetes Oppeainetes omandatud teadmiste kdigus talle vajalikud
ainetevahelised seosed (Pirtel & Odpik, 1998). Opetaja saab soodustada vilise 16imingu
kaudu Opilaste sisemist 16imingut, luues seoseid dpilaste kogemuste, varasemate teadmiste,
igapdevaelu ja teiste ainetega (Raudsep, 2010). Vélimine integratsioon on toeks sisemisele,
mis omakorda toetab teemapdhist dpet ja selle juurde kuuluvat aktiivopet. Ainete I6imimise
kaudu dpilased mitte ainult ei tegele kuulamise ja jdlgimisega, vaid nad on kaasatud
mdtlemisse, tundmisesse ja tegevusse. Meetodi dnnestumisel suunab see dpilasi dpikute
kasutamise alternatiivina individuaalsele todle ja aktiivsele osalusele dppeprotsessis. Huvi
teema vastu tekitab Opilastes kiisimusi ja iihtlasi ka motteid, kuidas leida vastuseid.
Oppeprotsessi juures on olulised kiisimine, uurimine ja vahetu kogemus (Tann, 1988).

Cameroni (2001) jargi Opivad lapsed kdige efektiivsemalt siis, kui nad on tegevusse

haaratud. Uheks viisiks, mida edukalt keeledppes kasutada, on teemapdhine dpe.
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Teemapdhise Oppe peamiseks ideeks on mitmete tegevuste lithendamine iihte teemasse, mille
késitlemine véltab terve koolitunni. Tegevused, mis on lihendatud teemadega teistest
ainetundidest, aitavad Opilast keele dppimisel (Moon, 2000). Teemapohist dpet on néiteks
Suurbritannias kasutatud juba alates 1960. aastate 10pust. Véidetavalt sarnaneb teemade abil
Oppimine suuresti sellele, kuidas lapsed loomulikul teel Gpivad (Cameron, 2001).

Ainete omavahelist integreerimist on Eestis kasutatud 14bi aegade, viimasel kiimnendil on
teemapdhine dpe aga saanud suurema tihelepanu osaliseks (Ruutmets & Saluveer, 2010).
Loimitud aine- ja keeledppel on kahetine suunatus: ainetunnid sisaldavad keeledpet voi
ainetundides omandatut rakendatakse keeledppes. Viimase juures teeb keeledpetaja koostood
ainedpetajatega ja kasutab oma tundide labiviimisel teiste ainete oskussdnavara ja tekste.
Seelédbi on Opilastel voimalik oppida nii sonavara kui arutlusmalle, mis tulevad kasuks ka
ainetundides (Mehisto, Marsh, Frigols, Volli & Asser, 2010). Antud t66s on vaatluse alla
voetud teine 16imingu variant ehk muude ainetundide temaatika ja vGtete toomine inglise
keele tundi.

Leitakse, et ainete 16imimine aitab dppida olulist informatsiooni pohjalikumalt kui
ainekeskne dpetamine. Viimane vihendab Opitava olulisust ja kulutab viartuslikku dpetamise
aega. Opetamine taandub teadmiste meeldejitmisele ja elulistele kogemustele ei pddrata
tihelepanu (Kuusk, 2010). Oppeainete integreerimine mdjub soodsalt dpilaste
kontseptuaalsele arengule. Samuti aitab integratsioon kaasa Opilaste teadlikkusele oppimisest
ehk lithidalt 6eldes: nad dpivad dppima (Brewster, Ellis & Girard, 2002).

Ainete omavahelisel integreerimisel kasutatava teemapohise dppe abil osalevad dpilased
tegevustes, mis panevad rohku mitme meele kasutamisele. Kaasatud on nditeks ndgemis- ja
kuulmismeel voi puudutuste teel saadav informatsioon (Moon, 2000). Teemapdhine ope on
motiveeriv nii dpetajale kui dpilastele. Opilaste arvates ei ole tunni eesmérgiks pelgalt
keeledpe — nad saavad jagada oma kogemusi ja rddkida teemaga seonduvalt ka huvidest.
Uhtlasi luuakse teemapdhise dppe abil seoseid teiste dppeainetega. Seosed toetavad
malufunktsioone, paraneb nii teemast arusaamine kui mélu (Scott & Ytreberg, 1990).

Kuna dppeainete integreerimise kdigus kasutab dpetaja lisaks dpikule ka muid materjale,
on vdimalik dpetada dpilastele asjakohasemaid sdnu ja viljendeid. Opikutes on tihtipeale
viikesemahuline sdnavara, mis toob vélja vaid pohilisema (Scott & Ytreberg, 1990).
Loimides voorkeeletundi teadmisi muudest ainetest, Opetab see iihtlasi ka votma vastu ja
looma elulisi sonumeid. Ei tegeleta vaid keelestruktuuride ja sdonade dppimisega, 10imimise
abil omandab ka keeledpe sisukuse (Halliwell, 1992). Opetajate jaoks on 1dimingu peamiseks

viirtuseks asjaolu, et teemad, mida tunnis kiisitleda on méiratletud. Opetajatel on vajalik teha
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vaid etteantud teemade pohjal sobivaid valikuid (Deller & Price, 2007).

Uhe puudusena vdib vilja tuua asjaolu, et olenemata plussidest, mis kaasnevad dppeainete
16imimisega vodrkeeletundidesse, leiavad dpetajad siiski, et nende vdimed ei ole teemapdhise
oppe planeerimiseks ja ldbiviimiseks piisavad. Samuti kardetakse, et Opilaste jaoks on
planeeritud tilesanded liiga rasked (Halliwell, 1992). Voorkeelsete tekstide lugemine voib
saada Opilastele takistuseks tlilesandeist arusaamisel ja nende sooritamisel. Mone klassi puhul
vOib probleem tekkida ka Opilaste madalast huvist enese véljendamise ja voorkeeles
konelemise vastu. Tihti eelistaksid dpilased seda, et dpetaja kasutaks voorkeeletunnis teema
kidsitlemisel rohkem emakeelt. Lisaks valmistab Opetajatele muret teema selgitamine
voorkeeles ning sobivate materjalide leidmisele voi koostamisele kuluv ajakulu (Deller &
Price, 2007).

Tuleb tunnistada, et ainete omavahelisel 10imimisel on eelisseisus voorkeelt opetavad
klassidpetajad, kuna nad on hésti kursis ka teistes Oppeainetes toimuvaga. Vodrkeeledpetajad
peaksid teemapdhise dppe rakendamiseks tegema koostdod aine- voi klassidpetajatega.
Probleemiks voib veel osutuda kiisimus, kas on vajalik keskenduda pigem sisu (teadmiste) voi

keele dpetamisele (Ruutmets & Saluveer, 2010).

Matemaatika loimituna inglise keele oppesse

PdShikooli ritkliku 0ppekava lisa 3 (2011) jargi moistetakse matemaatikapadevuse all
matemaatiliste moistete ja seoste tundmist, suutlikkust kasutada matemaatikat temale omase
keele, siimbolite ja meetoditega erinevate iilesannete modelleerimisel nii matemaatikas kui ka
teistes Oppeainetes ja eluvaldkondades. Teistes ainetes rakendatavate matemaatiliste
meetodite kasutamise kaudu opivad Opilased ndigema matemaatikat kui teisi ainevaldkondi
toetavat ning 1dimivat baasteadust. Lepmann (2010) on vélja toonud, et matemaatika, nagu iga
teise Oppeaine, eesmargiks on luua dpilastel terviklik ja siisteemne pilt ainet ldbivatest
olulisematest mdistetest, seostest, protseduuridest, meetoditest ja ideedest. Uhtlasi piiiitakse
ainet siduda ka teiste ainetega ja leida rakendusi igapéevaelus.

Téiendavalt on pohikooli riikliku dppekava lisas 3 (2011) mérgitud, et matemaatikas
kasutatakse mitmeid voorkeelseid termineid, mille algkeelset tdhendust on vaja dpilastele
tutvustada. Naiteks inglise keele dpetajad voiks Opilastele selgitada, et ingliskeelsel sdnal
,humber” on eesti keeles kaks tdhendust: arv ja number. Briggsi ja Davise (2008) jargi on
matemaatika dppimisega seonduvaid teadmisi kokku kuus. Nendeks on arvufaktid,
korrutustabel, reeglid, protseduurid, kindlaks kujunenud harjumused ning definitsioonid.

Eelmainitud teadmiste omandamisel kasutatakse probleemkiisimuste lahendamist ning seniste
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matemaatiliste teadmiste kasutamist erinevates kontekstides ja seega ka teistes ainetes, nditeks
voorkeeletundides.

Matemaatika puhul on omavahelises seoses nii ainealane sonavara kui votted. Nditeks
numbrite Opetamise juures saab kisitleda arvutamise pdhitehteid: liitmist, lahutamist,
korrutamist, jagamist ja keskmise arvutamist (Ruutmets & Saluveer, 2010). Lisaks saab
matemaatika 16imimisel inglise keele tundidesse keskenduda niiteks jargmistele
valdkondadele: suurused, moStmine, ajaarvestus, kujundid ja mustrid, raha. Saab ldbi viia
lihtsaid kiisitlusi ja eksperimente, ka ennustamist ja loendamist (Brewster et al., 2002).

Riiklikus dppekavas (2011) on matemaatika Gppesisu esitatud kooliastmete kaupa.
Seetottu ostus vajalikuks 4. ja 5. klassi matemaatika teemade kohta info saamiseks kasutada
opikute abi. Juhul kui matemaatika 16iminguga inglise keelde alustatakse 5. klassi alguses,
sobib kasutamiseks 4. klassi matemaatikas kasitletav temaatika. Saamaks iilevaadet nii 4. kui
5. klassi matemaatikas késitletavatest teemadest, tutvuti Avita ja Koolibri kirjastuse poolt
vélja antud kaheosaliste matemaatika opikutega (Kaasik, 2010a; Kaasik, 2010b; Kaasik
2011a; Kaasik 2011b; Noor, Nurk & Telgmaa, 2011a; Noor, Nurk & Telgmaa, 2011b; Nurk
& Telgmaa 2002a; Nurk & Telgmaa, 2002b). Molematest 4. klassi dpikutest (Kaasik, 2010a;
Kaasik, 2010b; Noor, Nurk & Telgmaa, 2011a; Noor, Nurk & Telgmaa, 2011b) on vdimalik
inglise keele dppesse integreerida ristkiiliku, ruudu ja kolmnurgaga seonduvat. Néiteks saab
inglise keele tundides todtada luuletuste, laulude va1 jutukestega nimetatud kujundite kohta,
teha arvutusi imbermdddu ja pindala kohta, joonestada ja mdota. Loiminguks on veel
sobilikud rahaiihikute, ajatihikute ja massiiihikute teemad. Nende kdigus on vdimalik tutvuda
ka teisi maid puudutavate raha— ja massiiihikutega. Lisaks saab liita, lahutada, korrutada ja
jagada nii tihe- kui kahekohalisi arve.

Ka Avita (Kaasik, 2010b; Kaasik 2011b) ja Koolibri (Nurk & Telgmaa 2002a; Nurk &
Telgmaa, 2002b) 5. klassi matemaatika dpikute temaatikas leidub 16iminguks sobilikku.
Naturaalarvude teemas saab tutvuda pogusalt naturaalarvuklasside inglise keelsete
nimetustega ja seelédbi korrata klasse. Naturaalarve voib erinevates harjutustes abil liita,
lahutada, korrutada, jagada, iimardada ja vorrelda (nditeks kasutades mond lihtsamat
naturaalarve sisaldavat loodusteemalist teksti voi kuulamisiilesannet).

Naturaalarvude teemaga haakub arvandmete korrastamine, sagedustabeli koostamine ja
diagrammi joonestamine (aritmeetilise keskmise ja moodi arvutamine). Halliwell (1992) on
toonud vélja, et diagramme saab koostada néiteks Gpilaste hobide, koduloomade olemasolu ja
selle kohta, mis kellelegi meeldib vai ei meeldi (Halliwell, 1992). Sama kehtib

sagedustabelite kohta. Eelnimetatud Opikutele toetudes on veel néditeks geomeetria teemadest
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sobilikud 16ikude pikkuste vordlemine, punkti, sirgldigu ja kiire erinevuste véiljatoomine.
Selleks, et korrata ingliskeelseid nimetusi ja joonestamist, saab kasutada naiteks
kuulamisharjutusi, mille kdigus dpilased joonestavad vastavalt kuuldule. Eluliste {ilesannetega
on voimalik Oppida risttahuka ja kuubi voorkeelseid nimetusi, korrata kiilgede arvu ja
arvutada ruumalasid. Kuna 5. Klassis korratakse ruutu ja ristkiilikut ning nende tiimbermdddu
ja pindala arvutamist, voib selle ithendada néiteks kiimnendmurdudega (jagamine, liitmine,

lahutamine, jagamine).

Loodusopetus loimituna inglise keele oppesse

Loodusdpetus nii tildiselt kui (vodr)keeletundides on dpilastele ponev, kuna see puudutab
neid iimbritsevat maailma. Opilastel on vdimalik loodusdpetuse kiisitlemisel mdneti toetuda
oma kogemustele (Brewster et al., 2002). PSdhikooli riikliku dppekava lisas 4 (2011) on Kkirjas,
et loodusainete Gppimisel areneb dpilastel lugemise, kirjutamise, teksti mdistmise ning suulise
ja kirjaliku teksti loomise oskus ehk emakeelepddevus. Eelmainitu voib iile kanda ka
vodrkeeledppesse.

Parema iilevaate saamiseks Oppekavas olevatest 4. ja 5. klassi loodusdpetuse teemadest
vaadeldi kahe Eesti kirjastuse, Avita ja Koolibri loodusdpetuse dpikuid (Elvisto, 2009;
Kuurme & Laug, 2011; Kaljula & Saar, 2001; Kaljula & Sirel, 2003; Kuresoo, Karolin &
Karolin, 2003; Kaljula, Karik, Saar & Sirel, 2003; Kaljula, Karik, Saar & Sirel, 2004). Nii
Avita kui Koolibri kirjastuse 4. klassi loodusdpetuse opikud on vilja antud kahes osas.
Opikute pdhiteemadeks jagunemine on kiill erinev, kuid alateemad on samasisulised. Inglise
keele tundidesse 16iminguks sobilikke teemasid leidub nende hulgas mitmeid. Opikute
esimesest osast (Kaljula & Sirel, 2001; Kuurme & Laug, 2011) on sobilik ithendada omavahel
tahistaeva ja maailmaruumi teemad ning radkida saab seejuures ka téhtedest ja tahtkujudest.

Uhte sobivad ka teemad Piike ja piikesesiisteem, mille juures on hea tutvustada ka
paikesesiisteemi kuuluvate planeetide ingliskeelseid nimetusi ja pdnevamaid fakte. Teema
Maa pakub mitmeid voimalusi, kaasa arvatud Maa tiirlemine {imber Péikese ja pdorlemine
limber oma telje ning pogusalt saab sisse tuua ka teema Maa kaaslased. Planeet Maa
alateemadena vilja toodud teemadest on sobilikud kaart ja vahemaade mdotmine,
maailmajaod ja mandrid, ookeanid ja mered, vulkaanid, maavérinad ning katastroofiliste
tagajdrgedega loodusnihtused.

Avita (Elvisto, 2009) ja Koolibri (Kaljula & Sirel, 2003) dpikute teises osas on kolm
pohiteemat: elu Maal, inimene ning taimed, loomad ja seened inimese elus. Inglise keele

tundides on sobilik kasutada pigem kahte viimast teemat, sest need voimaldavad kasutada 5.
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klassile sobilikumat sdnavara. Inimese teemas saab radkida erinevatest elunditest (néiteks
meele-, hingamis-, tugi- ja lilkumiselunditest) voi valida iihe konkreetse elundkonna ja muuta
see tunni teemaks. Lisaks sobib lihtsustatud kujul teemana késitleda vereringet. Inimese ja
ahvide teemas on hea kasutada klassifitseerimise ja vordlemise eesmargil Venni diagrammi.
Guerrini (2009) margib, et Venni diagramm aitab Gpilastel iiles méarkida késitletavate
elusolendite tihisosi ning erinevusi. Tdidetud diagramm toetab erineva raskusastme ja
konstruktsioonidega lausete moodustamist keeledppes (Guerrini, 2009). Opikutes kisitletud
teemadest saab pogusalt inglise keele tundidesse sisse tuua ka taimede, loomade, seente ja
bakterite tédhtsuse inimese elus.

Loodusdpetuse 5. klassi Avita (Kuresoo, Karolin & Karolin, 2003) ja Koolibri sarja dpiku
I ja 1l osa (Kaljula, Karik, Saar & Sirel, 2003; Kaljula, Karik, Saar & Sirel, 2004) temaatikast
leiab samuti sobivaid teemasid. Niiteks, teemade vee jaotumine Maal, vee olekud (tahke,
vedel, gaasiline) ja nende muutumine, sissejuhatuseks ja teema toetamiseks sobib kasutada
audiofaile, luuletusi, pilte ja diagramme. Sealjuures saab rddkida ka ilmastikunéhtustest:
udust, vihmast, lumest ja rahest. Samuti sobib veeringluse teema. Rédkida saab veeloomadest
ja veetaimedest. Ohu teemadest sobib niiteks tuul ja sellega seonduv, samuti dhus liikuvad ja
mullas elavad loomad.

Nii loomade kui loodusnéhtuste késitlemisel voib efektiivseks meetodiks olla néiteks
rolliméingude kasutamine. Opilased mdistavad 1ibi rollimingude loodusdpetuses kisitletavaid
teemasid paremini. Kehastudes nditeks moneks loomaks voi loodusnihtuseks, saavad nad rolli
sisse elada ja paremini mdista iimbritsevat. Samuti v3ib rollimingudel olla positiivne efekt
tagasihoidlikumate Opilaste juures, kes muutuvad méngides jutukamaks ja osavotlikumaks
(Harmer, 2003). Keskkonnasaastlikkuse teemas on hea keskenduda opilaste enda
kogemustele, viia 14bi kiisitlusi nditeks korduvkasutuse ja jadtmete sorteerimise kohta.
Keskkonna teema all v3ib sisse tuua ka loodusvarade (péike, vesi, dhk, taimed, loomad, muld,
maapOuest kaevandatav, nt. nafta) nimetused ja pildid ning mdned lihtsamad

kasutusvaldkonnad.

Loimingu planeerimine ja oppematerjali koostamise pohimotted

Enne 16imitud dppe ldbiviimist on vaja valida sobiv teema ja planeerida tunni eeldatav
kéik. Sealjuures saab vilja tuua moned tahtsamad pohimdtted, mida arvesse votta. Erinevad
autorid (Cameron, 2001; Halliwell 1992; Tann, 1988) on vilja toonud jargmised pohimotted:

e selgitada vilja dpilasi huvitavad teemad;
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e anda Opilastele voimalus pakkuda vilja erinevaid teemasid ja lasta neil teha valik {ihe
kasuks;

e teha kindlaks dpilaste kontseptuaalne tase;

e maiiratleda, milline on keeletase, mida on antud teema késitlemiseks klassis vaja:
seejuures ldhtuda Opilaste kognitiivse arengu tasemest ehk tundi planeeritavad
tegevused peaksid olema dpilaste jaoks sobiva raskusastmega;

e panna tunni tegevused ja nende iileminekud loogilisse jarjekorda;

e tasakaalustada uus ja eelnevalt Opitud sOnavara;

e veenduda selles, et tunniga 16imitud ainevaldkond voimaldab piisavalt harjutada
keelestruktuure, oskusi ja funktsioone, mis on paika pandud dppekavas.

Tunni tegevuste planeerimisel oleks hea leida tasakaal tulemusele orienteeritud ja
tooprotsessile orienteeritud tegevuste vahel. Lisaks tuleks Opilastele anda voimalikult vihe
iilesandeid, mis nduavad teksti mahakirjutamist, sest see ei taga piisavat mdtlemist ja
Oppimist. Mahakirjutamist on kiill lihtne teha ja ka selle tulemus on silmaga néhtav, kuid
pikemas perspektiivis ei tule see kasuks mélule ega informatsiooni to6tlemisele (Brewster et
al., 2002).

Igasuguse Oppetdo, ka 16imitud dppe 14biviimiseks, on vajalik Oppematerjali olemasolu.
Juhul kui dppekomplektid (Opik ja todvihik) 16imingut piisaval mééral ei toeta, tuleb dpetajal
tdiendavaid dppematerjale ise otsida vdi koostada. Oppematerjali koostamisel tuleb lihtuda
teatud pohimdtetest. Jargnevalt on voetud vaatluse alla peamised dppematerjali koostamisel
silmas peetavad aspektid.

Vodrkeele opetamise seisukohast on oluline, et dppematerjalid oleksid ainekava labivad
selles osas, et sisaldaksid teemasid teistest Gppeainetest ega keskenduks vaid keeledppele.
Materjalid voiksid sisaldada teemapdhist Opet, et suurendada Opilastele vajalike teadmiste
hulka. Tomlinsoni (1998) jdrgi on dppematerjali peamiseks eesmirgiks opilasele moju
avaldamine, mis saavutatakse juhul kui haaratud on nii uudishimu, huvid kui tdhelepanu. Hea
Oppematerjal peaks Opilasi nende testimise asemel pigem dppima suunama.

Oppematerjali efektiivsus suureneb, kui see sisaldab dpilastele kasulikke ja asjakohaseid
harjutusi, mis voimaldavad dppida uut. Esimesed harjutused materjalis peaksid pShinema
Opilaste eelteadmistel ja voimaldama neid teadmisi meenutada ning rakendada (Graves,
2000). Lisades tundi dpilaste jaoks juba varem dpitut, tunnevad dpilased end teemas
kindlamalt (Scott & Ytreberg, 1990). Alles seejarel voiksid olla harjutused uute teadmiste

kohta (Graves, 2000). Kasuks tuleb materjalide erinevus tavalisest Opikupeatiikist oma
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varieeruvate harjutuste poolest. Plusspoolele liigitub ka harjutuste uudsus, mille tekitamiseks
saab kasutada nditeks ebatavalisi teemasid vai illustratsioone ning lisada jutukesi.

Harjutused voiksid olla mitmekesised arvestamaks opilaste erinevuste ja huvidega.
Erinevuste all saab vilja tuua néiteks Opilaste t66 tempo ja dppimisstiilid (Tomlinson, 1998).
Linse (2005) on kolme peamise oppimisstiili all toonud vilja auditoorse, visuaalse ja
fiitisilise. Auditoorse Oppimisstiiliga Opilastele sobivad kuulamist sisaldavad harjutused.
Lisaks kuulamisharjutustele tdidab sama eesmérki ka mdne klassikaaslase valjusti etteloetud
tekst. Visuaalselt oppijaid toetavad pildid ja kirjalik materjal. Fiiiisilisel teel oppijad suudavad
informatsiooni, keelestruktuure ja dpitu sisu meenutada paremini juhul, kui nad on saanud
midagi oma kétega teha.

Keele arendamist silmas pidades peaks Oppematerjali koostamisel {ihendama harjutustes
neli osaoskust — kuulamise, raakimise, lugemise, ja Kirjutamise (Graves, 2000). Lisaks on
oluline, et harjutused vdimaldaksid uue sdnavara kasutamist. Uus sOnavara aitab muuta
Opilased harjutuste sooritamisel tdhelepanelikumaks. Selleks on sobilikud niiteks harjutused,
kus Opilased peavad paarilisega voi riihmas midagi kiisima-vastama voi arutlema. Keele
arendamisel tulevad veel kasuks lugemise vdi kuulamise jérgsed harjutused, mille kéigus
leitakse harjutuses olevast tekstist vastuseid (Tomlinson, 2010). Oppematerjal peaks
sisaldama harjutusi, mis suunavad Opilased kas teadlikult voi alateadlikult grammatika juurde.
Naiteks harjutuses, mis nduab teksti lugemist, on dpilastel voimalik mérgata kas alateadlikult
voi teadlikult ka tegusdna lihtmineviku vorme (Tomlinson, 1998).

Materjalis olevad harjutused peaksid aitama Opilastel arendada oskusi, mida nad saavad
kasutada ka teiste ainete Oppimisel (nt. loovus, analiilisivdime, hindamine, organiseerimine,
koordinatsioon ja juhiomadused). Samuti peaksid koostatud harjutused olema dpilastele
joukohased voi veidi korgemad nende keelelisest tasemest, stimuleerivad, probleemlahendusi
sisaldavad ja motlemist ndudvad. Lisaks eelmainitule peaksid dpilased materjaliga tootades
end vabalt tundma, seeldbi areneb ka nende enesekindlus (Tomlinson, 2010). Koostamisel
tasub tdhelepanu poorata lisaks harjutustikule ka dppematerjali iildisele valimusele. Materjal
voiks voimalusel olla vérviline ja illustratsioonidega ning harjutuste vahele iihel lehekiiljel
peaks jddma piisavalt vaba ruumi (Tomlinson, 1998).

Uhe klassi jaoks hea dppematerjal ei pruugi avaldada sama mdju teisele. Oppematerjalide
efektiivsus oleneb klassi suurusest, tunni kestusest ja tempost, dpetaja kogemusest, oskustest,
iseloomust ja suhtlemisvotetest ning Oppija motivatsioonist (Tomlinson, 2010). Lisaks
mdjutavad materjali tulemuslikkust ka dpilaste meeleolu ning suhtumine nii Opetajasse,

oppimisse kui dppematerjalidesse. Materjali koostaja ei saa tagada, et materjal oleks kdigile
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meelepirane. Opilased ise peavad olema valmis omandama uusi teadmisi. Kiill aga saab
materjali produktiivsust suurendada 14dbi erinevat liiki tekstide, harjutuste ja tegevuste
(Tomlinson, 1998).

Empiirilise uurimuse eesmdrgid ja uurimiskiisimused

Ainetevahelise 16imingu korraldamine nduab Opetajatelt lisaaega ja tihti ka lisamaterjale.
Hetkel aga vastav abimaterjal, mis voimaldaks inglise keele 16imingut loodusdpetuse ja
matemaatikaga, puudub. Opetajatel on vdimalik oma tods toetuda enamasti dpikutele ja
toovihikutele. Lisaks on ainete 16imimisel eelisseisus voorkeelt Opetavad klassiopetajad, kuna
nad on hésti kursis ka teistes Oppeainetes toimuvaga (Ruutmets & Saluveer, 2010). Loimingu
korraldamine inglise keele tundides v3ib osutuda aga keerukaks inglise filoloogidele. Vdib
eeldada, et kompaktne Opetaja juhendist ja toolehtedest koosnev abimaterjal muudaks
16imingu korraldamise dpetajatele lihtsamaks soltumata nende erialast (klassidpetaja, inglise
filoloog). Vattes eeltoodut arvesse, otsustas t6o6 autor koostada dpetajatele abimaterjaliks
toolehtede komplekti.

Kéesoleva magistritdo iildiseks eesmérgiks oli koostada loodusdpetuse ja matemaatikaga
16imitud toolehtede komplekt, mis oleks reaalselt kasutatav inglise keele kui vodrkeele
Opetamisel tavaklassi 5. klassis. Eesmérgist tulenevalt sdnastati kuus uurimiskiisimust, millest
neli esimest olid seotud enne to6lehtede komplekti koostamist 1abi viidud vajadusanaliiiisiga
ning kaks viimast haakusid to6lehtede komplekti koostamise jargselt toimunud
ekspertanaliiiisiga.

Vajadusanaliiiis andis voimaluse uurida Gpetajatelt ainetevahelist 16imingut puudutavaid
arvamusi ja hinnanguid, et koostatav todlehtede komplekt valmiks vdimalikult asjakohane.
Piistitati jirgmised uurimiskiisimused: 1) kui tdhtsaks peavad dpetajad 16imingut; 2) mil
madral Opetajad kasutavad inglise keele tundides matemaatika ja loodusdpetuse teemalisi
toolehti; 3) kui vajalikuks peavad dpetajad matemaatika ja loodusdpetuse teemaliste inglise
keele toolehtede olemasolu; 4) milline peaks olema toolehtede komplekti sisu.

Toolehtede koostamise hetkel ei teadnud t66 autor sihtgrupis olevate dpilaste ega
dpetajate tausta. Oppematerjalide efektiivsus aga oleneb paljudest teguritest. Tomlinson
(2010) margib, et efektiivsust mojutavad nditeks klassi suurus, tunni kestus ja tempo, dpetaja
kogemused, oskused, iseloom ja suhtlemisvotted ning dppija motivatsioon. Nimetatud tegurid
on vaid véike osa vdoimaliku edu vdi tagasilodgi tekkimises. Koostatud todlehtede komplekti
sobivust sihtrithmale oli voimalik vélja selgitada katsetamise kéigus. Sellest tulenesid

iilejadnud kaks uurimiskiisimust. Esiteks, piiiiti kindlaks teha, mil mééral vastab koostatud
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toolehtede komplekt seatud kriteeriumidele. Valitud kriteeriumide hulgas olid komplekti
vastavus riikliku dppekava nduetele, ea- ja joukohasus, juhiste arusaadavus, terviklikkus ja
otstarbekus. Teiseks, taheti teada saada, millistes aspektides oleks todlehtede komplekti vaja

muuta voi tdiendada, et see vastaks paremini seatud kriteeriumidele.
Metoodika

Kéesoleva t66 raames 14bi viidud uurimus toimus kolmes etapis: vajadusanaliiiisi
labiviimine, té6lehtede komplekti koostamine ning komplekti katsetamine ja hindamine
ekspert-opetajate poolt. Jargnevalt antakse liihitilevaade kdigi kolme uuringuetapi
metoodikast.

Vajadusanaliitis

Enne toolehtede komplekti koostamist viidi dpetajate seas 1dbi vajadusanaliiiis.
Eesmirgiks oli uurida, kas dpetajad oleksid to6lehtede komplektist huvitatud ning mis
teemalised to6lehed komplektis olla voiksid.

Valim. Vajadusanaliiiisi kiisimustikule vastas kokku 21 Tartu koolide 5. klassi inglise
keele Opetajat. Kdige rohkem oli vastajate hulgas inglise keele dpetaja lisaerialaga
klassiopetajaid (12 vastajat). Inglise filoloogi haridusega dpetajaid oli viis ning variandi
»muu* valinud vastajaid kuus. Variandi ,,muu‘ valinud Opetajatest kolm olid inglise keele
lisaerialaga klassidpetajad, kes olid libinud ka Tartu Ulikoolis pdhikooli inglise keele dpetaja
iimberdppe. Ulejiinud dpetajad olid inglise keele dpetaja lisaerialaga eesti, vene ja saksa
keele Opetajad. Kdige enam oldi dpetamisega tegeletud 16-20 aastat ja ilile 25 aasta (kummagi
variandi valis viis vastajat).

Mootevahend. Vajadusanaliiiisi 1dbiviimiseks koostas t60 autor teoreetilisele osale
tuginedes kiisimustiku (vt. Lisa 1), mille koostamisel oli eeskujuks Helene K&ivu
bakalaureusetdd vajadusanaliiiisi ankeet (K&iv, 2011). Eesmérgiks oli 5. klasside inglise keele
Opetajatelt teada saada, milliseid loodusopetuse ja matemaatika teemalisi todlehti oleks nende
arvates inglise keele tundidesse vaja. Kiisimustiku abiga uuriti nii dpetajate loodusdpetuse ja
matemaatika teemaliste to6lehtede kasutamist inglise keele tundides kui ka nende huvi selliste
toolehtede vastu. Kiisimustik sisaldas kokku 13 kiisimust, millest kiisimused nr 1, 12 ja 13
olid taustkiisimused ja nr 2-11 temaatilised kiisimused. Kiisimuste hulgas leidus nii kinniseid
kiisimusi (11) kui ka avatud kiisimusi (2). Kuue kiisimuse puhul kasutati 5-pallilist Likerti
skaalat.

Protseduur. Vajadusanaliiiisile vastasid dpetajad detsembrist 2011 kuni jaanuarini 2012.

Vajadusanaliiiisi ldbiviimiseks jagas t66 autor Tartu koolides vélja 19 paberkandjal
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kiisimustikku ning koostas sama kiisimustiku ka internetis kasutades Google Docs’i tarkvara.
Tagasi sai to0 autor kdik 19 paberkandjal olnud kiisimustikku ning internetis vastas
kiisimustikule kaks dpetajat.

Toolehtede komplekti koostamine

Toolehtede komplekt (vt. Lisa 3-12) koosneb kiimnest toolehest, millest pooled on
loodusdpetuse ja pooled matemaatika teemalised. Jargnevalt on vélja toodud komplekti
koostamise pdhimdtted ja komplekti eesmérgid.

Komplekti koostamise pohimotted. Toolehtede komplekti koostamisel voeti arvesse
mitmeid tegureid. Lahtuda tuli riiklikust dppekavast, valitud teemadest, 5. klassi dpilaste
keelelisest tasemest, toolehtede komplekti {ildistest eesmérkidest ning iga todlehe
eesmérkidest ning harjutuste iilesehitusest ja paigutusest. Loodusdpetusest on koostatud
toolehtede teemavaldkondadeks keskkond ja selle kaitse, paikesesiisteem, Maa, inimene ning
vesi. Matemaatikast on valitud ajaiihikud, rahaiihikud, geomeetrilised kujundid, pikkusiihikud
ja naturaalarvud.

Toolehtede koostamise esimeseks etapiks oli vajadusanaliiiisi tulemuste abil selgunud
teemade uurimine 4. ja 5. klassi ainekavades. Kuna osad teemad osutusid liiga mahukaks, siis
oli vajalik nende kitsendamine. Selleks otsustas t66 autor valida teemades ,,Keskkond*,
,Maa“, ,,Inimene*“ ja ,,Rahaiihikud* vilja alateemad. Loodusdpetuse teemade kitsendamisel
osutus madravaks 4. ja 5. klassi Avita ja Koolibri opikutes (Elvisto, 2009; Kuurme & Laug,
2011; Kaljula & Saar, 2001; Kaljula & Sirel, 2003; Kuresoo, Karolin & Karolin, 2003;
Kaljula, Karik, Saar & Sirel, 2003; Kaljula, Karik, Saar & Sirel, 2004) olev temaatika.
Matemaatika teema piiritlemisel valiti vélja inglise keelt kdnelev riik, milles kdibelolev
rahaiihik poleks euro. Seega, teemavaldkonna ,,Keskkond* juures keskendus t66leht
taaskasutusele, iimbert6otlusele ja sddstlikule eluviisile. Teema ,,Maa“ juures keskendus
to6leht mandritele ja ookeanidele ning teemas ,,Inimene‘ meeltele ja meeleelunditele. Teemas
»Rahatihikud* valiti késitlemiseks Suurbritannias kdibelolev rahaiihik. Jirgmise sammuna
tutvuti koigi kiimne teemaga siivitsi.

Iga to6lehe koostamine oli eraldi protsess, mille kdigus koguti esmalt teemakohast
informatsiooni. Seejérel piistitati todlehele eesmérgid, koostati ideekaart voimalike harjutuste
tiilipide kohta ning pandi paika harjutuste esialgne paigutus todlehel. Harjutuste valikul olid
tahtsad nii keeledpe kui teemapohine ope. Todlehtede harjutustiku koostamisel peeti silmas, et
Opilastel on erinevad doppimisstiilid. Kolmest peamisest dppimisstiilist voeti arvesse kahte.
Toolehed vastasid enim visuaalse ja auditoorse dppimisstiiliga Opilaste vajadustele.

Kolmandat, fiitisilist Opistiili koostamisel ei arvestatud, kuna see oleks oluliselt suurendanud
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nii harjutuste hulka to6lehtedel kui keeledppele suunatud osa mahtu. Lisaks varasemate
teadmiste kinnistamisele pakuti dpilastele toolehtede tditmise kaudu voimalust teada saada
midagi uut.

Pérast iga toolehe esmast kokkupanekut jargnesid tilesannete loogiline jarjestamine ja
toolehe viimistlemine. Viimase etapi kdigus koostati Opetaja juhend ja kooskolastati see
toolehega. Opetaja juhend jdrgis kindlat iilesehitust sisaldades tunni sissejuhatust (mdnel juhul
ka sellele jargnevat eeliilesannet), harjutuste kirjeldusi ja nende vastuseid ning tunni 1opetust.
Tunni sissejuhatuse ja eeliilesande eesmérgiks oli informeerida Opilasi kisitletava teema kohta
ja tekitada neis huvi. PGhiosas olevad harjutused véimaldasid teemapdhise dppe seisukohast
anda uusi teadmisi ja rakendada varemopitud teadmisi ning oskusi. Keelelisest aspektist
lahtuvalt piititi arendada rohkemal voi viahemal maéral nelja keele osaoskust ning laiendada
Opilaste sonavara. Lisaks oli enamikel to6lehtedel harjutusi, mis sisaldasid lihtsamaid
grammatikastruktuure ja voimaldasid seeldbi grammatikat korrata ja kinnistada. Tunni
16petuse eesmérgiks oli votta késitletu kokku ja saada teada, mida Opilased tunnist meelde
jatsid.

Komplekti eesmdrgid. Toolehtede komplekti peamiseks eesmérgiks oli vdimaldada
Opetajatel korraldada inglise keele tunnis 16imingut matemaatika ja loodusdpetusega.
Peamisest eesmargist tulenevalt olid olulised nii teemapdhine Spe, mille alla liigitusid opitud
teemade kordamine ja uute teadmiste omandamine ning keeledpe, mille kdigus suurenes 14bi
nelja keele osaoskuse Opilaste sOnavara ja harjutada kas aktiivsel (grammatikaharjutus) voi
passiivsel kujul grammatikat.

Ekspertanaliitis

Toolehtede komplekti katsetamine ja hindamine toimus kasutades ekspertanaliiiisi.
Eesmargiks oli teada saada Opetajate arvamused ja hinnangud nii terve komplekti kui iga
toolehe kaupa eraldi.

Valim. Koostatud to6lehtede komplekti katsetasid ja hindasid viis Tartu linna koolide 5.
klassi inglise keele opetajat. Koik ekspert-Opetajad Opetasid kdesoleval dppeaastal tavaklassi
5. klassi Opilasi, kes alustasid oma inglise keele dpingutega 3. klassis. Ekspert-Opetajate
valikul peeti silmas, et nende toostaaz oleks vihemalt kuus aastat. Tdpsem iilevaade

ekspertide andmetest on esitatud Tabelis 1.
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Tabel 1. Ekspertide andmed

Eksperdi number  Haridus Toostaaz

1 Klassiopetaja inglise keele lisaerialaga ning inglise  6-10 aastat
keele ja kirjanduse korvalerialaga

2 Klassiopetaja inglise keele lisaerialaga 21-25 aastat

3 Klassidpetaja pohikooli inglise keele lisaerialaga 11-15 aastat

4 Klassiopetaja inglise keele lisaerialaga 6-10 aastat

5 Eesti filoloog inglise keele Opetaja lisaerialaga Ule 25 aasta

Mootevahend. Ekspertanaliiiisi ldbiviimiseks koostas t66 autor kaks kiisimustikku.
Esimene neist oli kiisimustik hinnangu saamiseks kogu t66lehtede komplekti kohta (vt. Lisa
2a), millele oli eeskujuks Helene K&ivu bakalaureuseto6 ekspertanaliiiisi kiisimustik (Koiv,
2011). Teine kiisimustik oli mdeldud iga katsetatud t66lehe hindamiseks eraldi (vt. Lisa 2b).
Uldises kiisimustikus oli kokku 14 kiisimust, millest kiisimused nr 13 ja 14 olid
taustkiisimused ja nr 2-12 temaatilised kiisimused. Kinniseid kiisimusi oli 11 ja avatud
kiisimusi kolm.

Uldise kiisimustiku eesmargiks oli koguda informatsiooni komplekti puudutavate
aspektide kohta, nditeks komplekti vastavus riiklikule dppekavale, terviklikkus ja
arusaadavus, iilesannete ea— ja joukohasus, komplekti kujunduse sobilikkus ning reaalne
kasutusvoimalus. Todlehe hindamise kiisimustik sisaldas kuut kiisimust (neist kolm avatud ja
kolm kinnist). Kiisimustik uuris to6lehe eesmérgipérasust, voorkeeledpetusega seonduvate
aspektide osakaalu to6lehel olevates harjutustes, iilesannete joukohasust ning tdolehe juurde
kuuluva juhendi arusaadavust.

Protseduur. Eksperdid hindasid todlehtede kogumikku ajavahemikul mérts - aprill 2012.
Koik ekspert-Opetajad olid eelnevalt vastanud ka vajadusanaliiiisi kiisimustikule. Kolm
eksperti leiti kokkuleppel kooli dppejuhtidega ja tilejddnud kahega vottis to6 autor isiklikult
ithendust. Ekspertanaliiiisi 1dbiviimiseks jagas t66 autor kolmes Tartu linna koolis kokku
viiele eksperdile paberkandjal toolehtede kogumiku, milles sisaldusid ka tagasiside
kiisimustikud. Neljalt eksperdilt saadi kiisimustikud tagasi paberkandjal, {ihelt eksperdilt nii
paberkandjal kui elektrooniliselt. Iga dpetaja iilesandeks oli katsetada vahemalt kahte talle
kindlaksméaratud toolehte, et tagatud oleks iga todlehe katsetamine vdahemalt iihel korral.
Parast toolehtede katsetamist avaldasid eksperdid soovi todlehtede komplekti endale

jatmiseks. See voimalus ekspertidele ka anti.
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Tulemused ja arutelu

Vajadusanaliitisi tulemused

Vajadusanaliiiisiga olid seotud neli uurimiskiisimust. Esmalt uuriti, kui téhtsaks peavad
Opetajad 16imingut ning mil mééral opetajad kasutavad inglise keele tundides matemaatika ja
loodusopetuse teemalisi toolehti. Lisaks uuriti, kui vajalikuks peavad dpetajad matemaatika ja
loodusopetuse teemaliste inglise keele todlehtede olemasolu ning milline peaks olema
toolehtede komplekti sisu.

Léimingu tihtsus. Opetajate arvamus loodusdpetuse ja matemaatika 1dimimise tihtsusest
5. klassis selgitati vilja kaheksanda kiisimuse abil. Tabelist 2 on voimalik ndha, et 16imingut

pidas véga oluliseks voi oluliseks natuke iile poole vastajatest (11 Opetajat).

Tabel 2. Loimingu olulisus

Kiisimus Viga  Oluline  Eioska Viheoluline Ebaoluline Keskmine
oluline Oelda
5 4 3 2 1

Kui oluliseks peate

loodusdpetuse ja 2 9 4 6 0 3,33
matemaatika

[6imimist 5. klassi

inglise keele

tundidesse?

Mrkus. Variantide Viga oluline kuni Ebaoluline juures on esitatud dpetajate arvud.

Matemaatika ja loodusopetuse teemaliste toolehtede kasutamine inglise keele tundides.
Loodusopetuse ja matemaatika teemaliste to6lehtede kasutamist inglise keele tundides uurisid
kiisimused nr 2-5. Tabel 3 kajastab kiisimuste nr 2 ja nr 4 tulemusi. Loodusdpetuse teemaliste
toolehtede puhul selgus, et ligi pooled kiisitletud dpetajatest neid (pigem) kasutavad ja
iilejadnud (pigem) ei kasuta. Matemaatika teemaliste toolehtede puhul olid iilekaalus need

Opetajad, kes (pigem) neid ei kasuta (13 dpetajat).

Tabel 3. Loodusopetuse ja matemaatika teemaliste todlehtede kasutamine

Kiisimus Jah  Pigemjah Raske 6elda  Pigemei Ei Keskmine
5 4 3 2 1

Kas Te kasutate 5.

klassi inglise keele 1 9 0 9 2 2,90
tundides loodusoOpetuse

teemalisi toolehti?

Kas Te kasutate 5.
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klassi inglise keele 0 5 3 10 3 2,48
tundides matemaatika
_teemalisi t66lehti?

Mirkus. Variantide Jah kuni Ei juures on esitatud dpetajate arvud.

Kiisimuste nr 3 ja nr 5 juures oli dpetajatel voimalus oma vastust pdhjendada juhul, kui oli
tegemist (pigem) eitava vastusega. Opetajad (pigem) ei kasuta loodusdpetuse ega
matemaatika teemalisi to6lehti, sest selleks pole olnud aega ega vajadust ja selliseid toolehti
on raske leida. Loodusdpetuse teemaliste toolehtede (pigem) mitte kasutamisel margiti dra
opilaste inglise keele ebapiisav sdnavara ning Opetajate kesised teadmised 5. klassi
loodusopetuse teemadest. Matemaatika teemalisi toolehti (pigem) mitte kasutavad opetajad
arvasid, et 5. klassis on veel vara matemaatika teemalisi toolehti kasutada ja leidsid, et Spikus,
toovihikus ja kontrolltoddes on olemas arvudega seotud harjutusi.

Loodusopetuse ja matemaatikaga loimitud téélehtede komplekti vajalikkus. Komplekti
vajalikkust uuris kuues kiisimus. Lisaks uuriti dpetajatelt (kiisimus nr 7), kas nende arvates on
raske leida matemaatika ja loodusopetusega 16imitud inglise keele to6lehti. Tabelist 4 selgub,
et 12 vastajat pidasid loimingut toetavate todlehtede leidmist raskeks voi pigem raskeks.
Komplekti koostamist pidas vajalikuks voi véiga vajalikuks 19 opetajat. Pigem ebavajalikuks
vOi ebavajalikuks ei pidanud komplekti koostamist likski vastaja. Vottes arvesse kiisimuste nr
6 ja nr 7 tulemusi, otsustas t66 autor koostada todlehtede kogumiku, mille eesmérgiks on

toetada matemaatika ja loodusdpetuse 16imimist inglise keele ppesse.

Tabel 4. Toolehtede leidmine ja téolehtede komplekti vajalikkus

Kiisimus Jah Pigem jah  Raske 6elda  Pigemei Ei  Keskmine
5 4 3 4 5

Kas dppeainete

16imingut toetavaid 4 8 2 5 2 3,33
toolehti on 5. klassi

jaoks raske leida?

Kas Teie arvates aitaks

loodusdpetuse ja 8 11 2 0 0 4,29
matemaatika teemaline

toolehtede komplekt 5.

klassis ainetevahelist

16imingut paremini

korraldada?

* Miirkus. Variantide Jah - Ei juures on esitatud dpetajate arvud.

Téélehtede komplekti sisu. Opetajate eelistused loodusdpetuse ja matemaatika teemaliste

5. klassi todlehtede sisu osas selgusid kiisimuste nr 9 ja nr 10 abil. Loodusdpetusest sooviti
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kdige enam teemasid ,,Inimene* (17 vastajat), ,,Keskkond* (15), ,,Maa“ (12), ,,Pdike* (10) ja
,»Vesi® (8). Matemaatikast sooviti teemasid ,,Aeg® ja ,,Raha“ (mdlemal 17 vastajat),
,»Pikkusiihikud® (14), ,,Geomeetrilised kujundid* (13) ning ,,Naturaalarvud* (9). Loetletud
kiimme teemat voeti ka aluseks to6lehte komplekti koostamisel. Lisaks sobilike teemade
valikule méaravad komplekti sisu erinevad voorkeele dpetamisega seonduvad aspektid. Neid

uuriti kiisimusega nr 11, mille tulemusi kajastab Tabel 5.

Tabel 5. Véorkeeleopetusega seonduvate aspektide olulisus téolehtede komplekti juures

Aspektid Keskmine
Sonavara laiendamine 471
Kuulamisoskuse arendamine 4,52
Konelemisoskuse arendamine 4,62
Lugemisoskuse arendamine 4,76
Kirjutamisoskuse arendamine 4,33
Grammatika harjutamine 4,19
Varemopitud teadmiste kinnistamine loodusdpetuses ja matemaatikas 4,28
Uute teadmisi pakkumine loodusdpetuses ja matemaatikas 3,62
Motlemis- ja probleemilahendamise oskuste arendamine 4,33
Eestiga seotud teemade késitlemine 4,19
Teiste riikidega seotud teemade késitlemine 4,04

Meirkus. Keskmise arvutamisel: Viéga oluline — 5, Oluline — 4, Ei oska 6elda — 3, Viheoluline
— 2, Ebaoluline — 1

Koigi toolehtede puhul pidas t66 autor silmas sdnavara laiendamist, lugemis- ja
kirjutamisoskuse arendamist, varemopitud teadmiste kinnistamist ja uute teadmiste pakkumist
ning matlemis- ja probleemilahendamise oskuste arendamist. Kuulamisoskuse arendamist
ning otsest grammatika harjutamist kdikide todlehtede koostamisel arvesse ei voetud. Siiski
on kuulamis- ja grammatikaharjutused esindatud kuue t66lehe puhul kiimnest. Vdimalusel
seostati toolehti teiste riikidega, otseselt Eesti-teemalisi harjutusi iihelgi toolehel e olnud.

Toolehtede komplekti sisu koostamisel vOib arvesse votta dpetajate poolt kasutatavate
inglise keele dpikute sisu. Opetajate poolt kasutatavate dpikute teada saamiseks kasutati
esimese kiisimuse abi. Vastustest selgus, et kdige sagedamini kasutasid dpetajad 5. klassis
opikuid ,,] Love English“ (9 vastajat) ja ,,Step by Step* (5 vastajat). Ara mirgiti ka dpikud
»Wow* ning ,,New Opportunities*. Kuna dpetajate poolt kasutatavad dpikud olid erinevad, ei
seadnud t66 autor eesmérgiks koostada todlehtede komplekt iihe kindla dpiku lisana.
Toolehtede komplekt on eraldiseisvaks dOppematerjaliks, mis jargib inglise keele tihisosa

matemaatika ja loodusOpetusega.
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Ekspertanaliitisi tulemused

Ekspertanaliiiisiga olid seotud kaks uurimiskiisimust: esiteks, kuivord todlehtede
komplekt vastab seatud kriteeriumidele ning, teiseks, millistes aspektides oleks komplekti
vaja muuta voOi tdiendada, et see vastaks paremini kindlaksméaaratud kriteeriumidele.

Koostatud toslehtede komplekti vastavus seatud kriteeriumidele. Kriteeriumide hulgas
olid komplekti vastavus riikliku dppekava nouetele, ea- ja joukohasus, juhiste arusaadavus,
terviklikkus ja otstarbekus. Tabel 6 kajastab ekspertide iildisi hinnanguid t66lehtede
komplekti kohta. Koik eksperdid leidsid, et todlehtede komplekt pigem vastab riiklikule
oppekavale. Samuti olid koik viis eksperti ndus véidetega, et todlehtede komplekti kujundus
ja illustratsioonid on eakohased, iilesannete juhendid arusaadavad ning iilesanded
voimaldavad arendada Opilaste motlemis— ja probleemilahendamisoskusi sobilikul tasemel.
Samuti jattis komplekt tervikliku mulje ning seda on ekspertide arvates voimalik reaalselt
kasutada inglise keele kui vodrkeele opetamisel tavaklassi 5. klassis. Enamik eksperte olid
arvamusel, et to6lehtede komplekt on tavaklassi 5. klassile iilesannetelt joukohane ja inglise

keele tasemelt eakohane. Uks ekspertidest pigem kahe viimase viitega ei ndustunud.

Tabel 6. Ekspertide iildised hinnangud toélehtede komplekti kohta

Viide Jah  Pigemjah Raske delda Pigemei Ei
Toolehtede komplektis esinevad teemad 5

on vastavuses riikliku dppekavaga.

Toolehtede komplekt on oma inglise 1 3 1

keele tasemelt tavaklassi 5. klassile

eakohane.

Toolehtede komplekt on iilesannete 2 2 1

valiku poolest tavaklassi 5. klassile

joukohane.

Toolehtede komplektis olevad 3 2

iilesanded voimaldavad arendada
Opilaste motlemis— ja
probleemilahendamisoskusi sobilikul
tasemel.

Toolehtede komplekti kujundus on 5. 3 2
klassile eakohane.

Toolehtede komplektis kasutatud 3 2
illustratsioonid on 5. klassile

eakohased.

Toolehtede komplektis olevate 1 4
iilesannete juhendid on arusaadavad.

Toolehtede komplekti on voimalik 4 1

reaalselt kasutada inglise keele kui
voorkeele Opetamisel tavaklassi 5.
klassis.
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Toolehtede komplekt jéttis tervikliku 2 3
_mulje.

Mrkused. Tabelis on esitatud dpetajate arvud.

Jargnevalt tehakse iilevaade ekspertide kommentaaridest kogu to6lehtede komplekti
kohta. Ekspert 1 kasutaks todlehtede komplekti ka edaspidi oma inglise keele tundides, kuna
arvas, et todlehed on heaks lisamaterjaliks. Nii ekspert 2 kui 4 toid vélja, et todlehed on
huvitavad. Lisaks leidis ekspert 2, et todlehed erinevad dpiku materjalist ja sisaldavad
vajalikku informatsiooni. Ekspert 3 kasutaks to6lehtede komplekti edaspidi andekamate
Opilastega tootamiseks, sest pidas komplekti suurepdraseks lisamaterjaliks Opilaste silmaringi
avardamiseks. Ekspert 3 mainis ka &ra, et madalamate vdimetega Opilased jdid toolehtede
taitmisel hitta. Ekspert 4 arvas, et to6lehed sisaldavad piisaval mairal erinevat liiki harjutusi.
Ekspert 5 arvates aitab todlehtede komplekt aineid omavahel seostada ning arendab mdtlemis-
ja funktsionaalset lugemisoskust.

Toolehtede komplekti juures meeldis ekspert 1-le mitmekesisus ja erinevat tiilipi
harjutuste rohkus. Lisakommentaarina t3i ekspert 1 vilja, et todlehed olid huvitavad, toredad
ja harivad. Isiklikult meeldisid talle kdige rohkem to6lehed ,, Time®, ,,Money* ja ,,Water*.
Sama ekspert arvas, et toredat ja huvitavat on tdenéoliselt ka toolehtedes ,,Reducing, reusing
and recycling®, ,,Continents* ja ,,Senses‘ ning lubas neid edaspidi katsetada. Ekspert 2 jaoks
olid to66lehed meeldivad, kuna erinesid dpikust ja olid seetottu dpilastele uudseks materjaliks.

Ekspert 3 arvates olid toolehtedel vahvad illustratsioonid ning talle meeldisid ka teemade
valik, erinevat tiilipi harjutused ja lisatud allikad. Ekspert 3 sdnul aitab komplekt dpetajal aega
sadsta, sest olemas on nii teema késitlus kui vastused. Ekspert 4 oli arvamusel, et iseseisva
toona 5. klass nende todlehtedega tdendoliselt hdsti hakkama saanud ei oleks, aga dpetajaga
koos tehes oli paris vahva. Ekspert 5 leidis, et toolehtede harjutused olid mitmekesised ning
soodustasid ainetevahelist integratsiooni. Siiski tddes ekspert 5, et viarvimist, nuputamist ja
kdnelemise vdimalust vdinuks isegi rohkem olla.

Toolehtede komplekti parendamine. Tabelis 7 on vilja toodud ekspertide poolt katsetatud
teemad. Iga todlehte katsetati vihemalt korra. Kahel korral katsetati todlehti ,, Time*,

,Money* ja ,,Natural numbers*.
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Tabel 7. Ekspertide poolt katsetatud teemad

Tooleht Ekspert1  Ekspert2  Ekspert3  Ekspert4  Ekspert5

Reducing, reusing and X
recycling

Solar system X

Continents and oceans X

Senses X

Water X

Time

x
X

Money X X

Geometry X

Measuring length X

Natural numbers X X

Koik viis eksperti olid arvamusel, et todlehtedele piistitatud eesméargid said tdidetud. Koigi
toolehtede puhul oli dpetajate juhend ekspertidele arusaadav ja sisaldas dpetajatele vajalikku
informatsiooni. Eksperdid kommenteerisid juhendi sisu ja arusaadavust kahel korral. Ekspert
2 pani kirja, et kui Opetaja teadmised konkreetse teema suhtes pole pdhjalikud, oleks
juhendisse vaja lisaselgitust voi meeldetuletust. T66 autor ei mdistnud tdpselt, millist
lisaselgitust vdi meeldetuletust ekspert silmas pidas. Opetaja juhendis on olemas nii tunni
labiviimise protseduurid kui harjutuste vastused. Juhul, kui dpetaja end siiski teemas
ebakindlana tunneb, voiks ta teemat iseseisvalt pohjalikumalt uurida. Ekspert 4
kommentaariks oli, et hoolimata etteantud juhendist suunab iga dpetaja tunni kédiku vastavalt
klassile, tujule, visimusastmele jms.

Jargnevalt vaadeldakse ekspertide poolt eraldi igale toolehele antud hinnanguid, millele on
lisatud ka t66 autori kommentaarid. T6olehte ,,Reducing, reusing and recycling® (vt. Lisa 3)
katsetas ekspert 3, kelle sonul valmistas dpilastele todlehe juures raskusi tdiesti uus sonavara.
Ekspert tddes, et eelnevatel aastatel polnud inglise keele tundides antud teemat késitleda
joutud. T6O autor ei ndustu viitega, et todlehel oleks dpilaste jaoks tdiesti uus sOnavara.
Toolehel on tdendoliselt dpilaste jaoks tundmatuid sonu, kuid paljud neist peaksid olema
muude teemade raames kindlasti varem késitletud. Naiteks harjutuses 2 liinkade tditmiseks
moeldud sonadest (three, learn, reuse, magic, clothes, make, market ja letter) ei tohiks
dpilastele raskusi valmistada iikski. Ulejiinud harjutustes leiduvad uued sdnad, mis esmalt
Opetaja abiga tdlgitakse, tagavad aga Opilaste sOnavara tdienemise. SOnavara lihtsustamist
toolehel ,,Reducing, reusing and recycling t66 autor digustatuks ei pidanud. Eksperdi
hinnangul polnud t66leht dpilastele liiga lihtne, vaid pigem joukohane ja kohati pisut raske

sOnavaraga. Kuna ekspert markis, et todleht oli dpilastele pigem joukohane, siis ka see
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kinnitab, et puudub reaalne vajadus sonavara lihtsustamiseks.

Ekspert arvas, et toolehel oli liiga vihe kdnelemist ja varasemate teadmiste kinnistamist.
Muude aspektide osakaalu hindas ta piisavaks. Kdnelemist voimaldavad tunni eeliilesanne,
sissejuhatus ja harjutus 6. Konelemise osakaalu suurendamiseks lisas t66 autor paarist6o
tegevuse, mille kdigus Opilaste tilesandeks on kordamo6dda kirjeldada ja arvata sonu
(kasutades selleks toolehel enne harjutust 3 olevaid pilte ja harjutuse 4 vasaku tulba sonu).
Varasemate teadmiste kinnistamist voimaldavate harjutuste osakaal toolehel ei vajanud t66
autori hinnangul muutmist, sest t0dlehe eesmérgiks on jouda sujuvalt varasemate teadmiste
baasilt uute teadmisteni.

Toolehte ,,Solar system™ (vt. Lisa 4) katsetas ekspert 2, kes mirkas, et dpilastele valmistas
toolehe juures raskusi eelkdige hddldamine ning kelle arvates harjutus 6 oli dpilastele
iseseisvalt tegemiseks vastavate eelteadmisteta liiga keeruline. Vaadates iile kdik t6olehel
olevad harjutused, leidis t66 autor, et dpilastele voivad kdige enam raskusi valmistada sdnade
hadldamine harjutustes 2 ja 6. Vottes seda arvesse, lisas autor dpetaja juhendisse harjutuse 2
juurde liinkadesse kéivate sonade ja harjutuses 6 tiarniga sonade eelneva hddldamise. Ka
noustub t66 autor eksperdi arvamusega mille kohaselt harjutus 6 ei peaks olema iseseisvaks
to0ks. Probleem laheneks, kui dpilased teeksid harjutust dpetaja abiga.

T66 autor on kursis, et reeglina on dpetajal voimalik printida to6lehti must-valgelt.
Suureks abiks oleks aga harjutuses 6 olevate pildikaartide kujutamine vérvitriikis, sest siis
oleks Opilastel mirksa lihtsam kirjelduses olevate vihjete abil paare kokku viia. Kui dpetajal
pole voimalust toolehe viimast lehte vérvitriikis printida, voib ta niditeks eelnevalt tahvlile
kirjutada, millist varvi objektid piltidel on. T66 autor lisas selle mérke ka dpetaja juhendisse.
Ekspert ei hinnanud t66lehte puudutavate aspektide juures ainsana piisavaks kuulamist, sest
Opetaja juhendis olev internetilink tema arvutis ei avanenud. Toenéoliselt oli probleem
eksperdi arvuti seadistuses, sest internetilink avaneb esimesel katsel kolme erinevat brauserit
(Google Chrome, Mozilla Firefox ja Internet Explorer) kasutades. Ekspert mérkas ka kahte
tehnilist viga: Opilaste to6lehel oli kaks harjutust numbriga 5 ning dpetaja juhendist puudusid
harjutuse 6 tirniga sonade tolked. T66 autor tegi vastavad muudatused ja lisas dpetaja
juhendisse tolked.

Ekspert 5 katsetatud todlehel ,,Continents and oceans* (Vt. Lisa 5) valmistasid Opilastele
raskusi esimesed kaks harjutust (mandrite tundmine piltidel ning mandrite ithendamine
kirjeldustega). Esimene harjutus vois Opilastele raske olla pdhjusel, et nimetati ja tahvlile
pandi kirja ainult mandrite eestikeelsed nimetused. Koos dpetaja abiga oleks vaja kirja panna

ka nimetused inglise keeles. T66 autor lisas muudatuse Opetaja juhendisse. Teise harjutuse
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juures peaks Opilastele olema joukohane vihjetele tuginedes kokku panna diged paarid. Voib-
olla tulenesid raskused sellest, et dpilased ei vaadanud hoolikalt vihjetes sisalduvaid
kohanimetusi, mandritele iseloomulike elusolendite nimetusi vms. Harjutuse juures on tihtis
kiill teksti tolkimine, kuid sama oluline ka teksti m&istmine ja sellest info leidmise oskus.
Liiga lihtsaid harjutusi eksperdi arvates tédlehel ei olnud.

Ekspert 4, kes katsetas toolehte ,,Senses® (Vt. Lisa 6) mirkis, et Opilastele valmistas
raskusi harjutus 3. Ekspert ei toonud vilja, kas harjutuse sdnavara oli liiga keeruline voi oli
Opilastel probleeme teksti moistmisega. TOO autor arvab, et llinkadesse paigutatavad sonad
(holds, was, lets jne.) olid dpilastele arusaadavad. Kuna harjutuse koostamise aluseks olevas
tekstis on lihtsustatud nii sdnavara kui lauseehitust, oletab t60 autor, et harjutuse keerulisus
vois olla seotud dpilaste funktsionaalse lugemisoskusega.

Lihtne oli eksperdi arvates harjutus 4, kuna klass oli just neid sdnu dppinud. T66 autor
leidis, et harjutus 4 on seega heaks voimaluseks Opitut korrata. Eksperdi arvates oli té6lehel
liiga vihe kdnelemist, varasemate teadmiste kinnistamist ja harjutuste tiilipe. To6lehe
harjutuste vaatlusel leidis to6 autor, et esindatud on peamiselt kirjutamispohised ja liinkade
taitmise harjutused. Kuid nendega kaasnevad ka kuulamine, konelemine, lugemine ja
tolkimine. Selleks, et harjutusi mitmekesistada, lisati dpetaja juhendisse suuline harjutus,
mida teha enne tundi kokkuvdtvat, 7. harjutust. Suulise harjutuse eesmérgiks on suunata
Opilasi motlema ja korrata erinevate meelte ingliskeelseid nimetusi. Harjutuse kdigus nimetab
Opetaja Opilastele erinevaid sdnu ja dpilaste lilesandeks on need seostada kas iihe vdi mitme
meelega. Seejérel jitkavad Opilased paaristdona sama tegevust.

Konelemist voimaldab harjutus 1, mis oma mahukusega (konelemise osas arutelu naabriga,
ja harjutuse kontroll) soodustab opilaste konelemist piisaval maéral. Sel pdhjusel ei pidanud
t60 autor mottekaks to6lehe harjutuste hulka suurendada. Varasemate teadmiste hulgas on
meeleelundid ning nende nimetused ja lihtsustatud funktsioonid. T66lehe koostamisel on
Opilaste jaoks vélja toodud vaid pohilised ja lihtsad varasemad teadmised. Keerukama
informatsiooni (ja terminite) kasutamine poleks t66 autori arvates 5. klassi inglise keele
sOnavara silmas pidades moistlik. Koiki muid aspekte jargis todleht eksperdi arvates piisavalt.

Toolehte ,,Water (vt. Lisa 7) katsetanud ekspert 1 sdnul valmistasid dpilastele raskusi
harjutused 2 ja 3, kuna need sisaldasid palju vodraid sonu. T66 autor pidas pdhjendatuks
harjutust 2 puudutavat probleemi ning lihtsustas sGnavara. Muudatused tehti nii dpetaja
juhendis kui to6lehel. Harjutuse 3 keerukuse osas autor eksperdiga ei ndustunud, kuna
harjutus on viga lithike ja sisaldab ainult kolme tundmatut sdna. Lihtsaks osutus eksperdi

arvates harjutus 7, mis iihtlasi meeldis Opilastele kdige rohkem.
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Toolehte ,, Time* (vt. Lisa 8) katsetasid eksperdid 1 ja 2. Ekspert 1 toi vilja, et todlehe
juures valmistas raskusi harjutus 4, sest seal oli palju uusi sonu. Ekspert 2 ei tdheldanud
Opilastel toolehe tditmisel keelelisi raskusi. Kuna kahe eksperdi arvamused sdnavara
puudutavas lahknevad, arvab autor, et uute sonade hulga kérpimist pole mottekas teha.
Vastasel juhul jadks Opilaste jaoks dra sOnavara tdiendamine. Harjutuses on vilja toodud vaid
peamised ja enamlevinud kellatiiiibid, millega dpilased vdiksid tutvuda. Kui dpilastele on
keeruline harjutust iseseisvalt teha, voib Opetaja abiks olla ja vihjeid anda.

Ekspert 1 markis, et harjutuse 3 10pus voiks dpetaja delda ka konkreetse kellaaja, mida
Opilased seieritega kujutama peavad. T60 autor arvestas soovitusega ja muutis dpetaja
juhendit. Eksperdi 1 hinnangul oli té6lehel liiga vihe kdnelemist ja ekspert 2 arvates vihe
kuulamist. Kdnelemise puudujiédgi osas ndustus todlehe koostaja eksperdi 1 arvamusega.
Olukorra parandamiseks lisati 5. harjutusele B osa, kus dpilased arutlevad paarilisega, mida
nad mérgitud kellaaegadel teevad. Kuulamise osakaalu on vdimalik suurendada jargides
ekspert 1 soovitatud muudatust harjutuses 3. Muid aspekte hindasid mdlemad eksperdid
toolehel piisavaks.

Toolehte ,,Money* (vt. Lisa 9) katsetasid samuti eksperdid 1 ja 2. Ekspert 1 leidis, et
koige raskem harjutus oli tdlkeharjutus 2A, kuid lisas, et harjutuse raskusaste oleneb suuresti
ka Opilase eelnevatest teadmistest. Nii ekspert 1 kui 2 mérkisid, et harjutuses 3 olevatest
rahatihtedest oli keeruline aru saada, sest need olid paberil natuke higused. T66 autor muutis
rahatihtede kvaliteeti paremaks. Todlehe juures liiga kergeid harjutusi kumbki ekspert ei
leidnud. Ekspert 1 arvates oli liiga vihe grammatikat ja kdnelemist, muud aga piisavalt.
Toolehel et olnud kiill konkreetseid grammatikale suunatud harjutusi, kuid erinevate
harjutuste tegemisel puutusid dpilased grammatikaga kaudselt kokku. T66 autor ei ndinud
selle teema késitlemisel reaalset vajadust lisada grammatikaharjutusi, vaid jétta todlehe
peamiseks eesmérgiks Suurbritannia rahatihikute tutvustamine opilastele. Kdnelemise
osakaalu suurendamiseks voiksid dpilased viimase, 7. harjutuse kontrollimise juures Gelda
vastused tdislausetega. Naiteks, one penny plus two pence plus five pounds equals five pounds
and three pence. Muudatus viidi sisse dpetaja juhendis. Ekspert 2 arvates oli liiga vihe
kuulamist. T66 autor ndustub eksperdi arvamusega. Selleks, et kuulamist oleks rohkem,
muudeti harjutuse 2B liinkade tditmine kuulamispdhiseks. Vastavad muudatused tehti nii
Opilaste toolehel kui Opetaja juhendis. Ekspert 2 t0i vilja harjutuste numeratsiooni erinevused
Opetaja juhendi ja Opilaste to0lehe harjutuste vahel. T66 autor vottis mérkust arvesse ja viis
numbrid omavahel vastavusse.

Ekspert 3, kes katsetas toolehte ,,Geometry* (vt. Lisa 10), pidas dpilastele kohati raskeks
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sOnavara, kuid samas markis, et todleht oli jou- ja eakohane. Eksperdi arvates oli todlehel
liiga palju uut sdnavara ja uusi teadmisi ning vidhe grammatikat, konelemist ja varasemate
teadmiste kinnistamist. Muid aspekte pidas ekspert piisavaks. T66 autor ndustus sellega, et
toolehel voiks olla rohkem kdnelemist ning lisas harjutuse 3 juurde paarist6d. Samuti
tunnistab autor, et lehel on vihe grammatikat. Grammatika osakaalu suurendamiseks lisati 2.
harjutusele lihtminevikus olevate tegusdnadele ringi iimber tdombamine ning suuliselt oleviku
vormide iitlemine. Opetaja juhendis tehti vastav muudatus. Té6 autor ei ndustunud eksperdi
arvamusega, mille kohaselt on t66lehel liiga palju uut sdGnavara. lima vastavat sdonavara
kaasamata jadb autori arvates teema késitlemine liiga pealiskaudseks.

T66 autor ei ndustunud ka arvamusega, et todlehel on liiga palju uusi teadmisi ja viahe
varasemate teadmiste kinnistamist. Varasemad teadmised toolehel puudutasid opilaste
teadmisi sellest, et leidub mitmeid kujundeid ning oskust tuua vélja neist pohilisemad, lisaks
eelnevalt matemaatikas dpitud valemite meeldetuletamine. Uute teadmiste alla kuuluvad
varasemate Opitud valemite kirja panemine, kasutades selleks ingliskeelseid sonu ja lithendeid
ning ingliskeelse juhendi abil arvutustehete sooritamine.

Toolehte ,,Measuring length* (vt. Lisa 11) katsetanud ekspert 5 leidis, et Opilastele
valmistas keeleliselt todlehe juures raskusi lugemine ja teksti mdistmine. T66 autor oli
seisukohal, et nii harjutustes 2 ja 9 olevad tekstid ei vaja tdiendavat lihtsustamist. Kuna
molema harjutuse puhul tdlgitakse Opetaja abiga tundmatud sdnad, ei tohiks need Opilaste
tekstist arusaamist raskendada. Harjutus 2 lugemise lihtsustamiseks tehti muudatus dpetaja
juhendis, kus toodi sisse kuulamispohine tegevus. Pérast liinkade tditmist loeb Opetaja esmalt
ise terve teksti kaks korda klassile ette. Opilased saavad vdimaluse liinkadesse pandud sdnade
oigsust kontrollida ning jargmisena lugemisele ja tdlkimisele (teksti mdistmisele) keskenduda.
Harjutus 9 paremaks moistmiseks lisati tdrniga sdonade hulka sona shelf ja véljend piece of
wood. Muudatused kajastuvad nii dpetaja juhendis kui toolehel.

Eksperdi sonul olid teisendamised keerulised nende Spilaste jaoks, kel oli tildiselt raskusi
matemaatikaga. Ekspert ei marganud, et todlehe juures oleks Opilastele miski liiga kerge
olnud. Ekspert hindas koiki aspekte peale liiga vihese kuulamise ja kdnelemise toolehel
piisavaks. Toolehtede koostaja ndustus viitega, et kuulamise osakaal toolehel on liiga véike.
Olukorra parandamiseks viis t60 autor harjutuses 9 1abi muudatuse nii todlehel kui dpetaja
juhendis. Enne arvutamist on Opilaste iilesandeks Opetaja loetu pohjal kirjutada linkadesse
puuduvad numbrid. Kdnelemise osakaalu suurendamise vajalikkust t66 autor pohjendatuks ei
pidanud, kuna kdnelemist voimaldavad néiteks harjutused nr 2 ja 5.

Toolehte ,,Natural numbers® (vt. Lisa 12) katsetasid eksperdid 2 ja 4. Eksperdi 2 sdnul
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Opilastel to6lehe juures keelelisi probleeme ei tekkinud, aga arvutamine edenes aeglaselt, sest
kaasas polnud kalkulaatorit ega mobiili. Ekspert 4 tiheldas, et harjutus 4B oli dpilastele raske
ning harjutuses 1 valmistasid monele lapsele raskusi uued sonad. T66 autor ndustus ekspert 4
arvamusega, et harjutus 4B on Opilastele iseseisvaks tegemiseks raske. Selleks, et opilased
saaksid teha konealuse harjutuse koos Opetajaga, vahetati dra harjutuste 4A ja 4B asukohad.
Opetaja juhendis on vilja toodud, et enne harjutuse 1 tegemist vaadatakse koos dpetajaga iile
tundmatud sonad. Seetottu ei ndinud autor vajadust harjutust lihtsustada.

Mbolemad eksperdid pidasid harjutust 3 liiga lihtsaks. Ekspert 2 mérkis, et harjutuse
muutis lihtsaks liinkade tditmine. Ekspert 4 aga lisas, et tooleht iildiselt liiga lihtne ei olnud.
T606 autor ei leidnud, et harjutus vajanuks keerukamaks muutmist, kuna harjutuse eesmargiks
on seostada sonu tens, hundreds, thousands, ones matemaatikas varemopituga. Eksperdi 2 ja 4
arvates oli toolehel liiga vihe grammatikat, kuulamist ja illustratsioone. Selleks, et
suurendada tddlehel grammatika osakaalu, lisas t6d autor C. osale veel iihe to6kisu. Opilaste
iilesandeks on leida tekstist kdik lihtminevikus olevad sonad ja need alla joonida. Muudatused
kajastuvad nii juhendis kui to6lehel. Kuulamisharjutuse lisamist t66 autor kdesoleval to6lehel
vajalikuks ei pidanud, kuid suurendas illustratsioonide hulka t6olehel. Ekspert 2 pidas
ebapiisavaks ka harjutuste arvu. Harjutusi on té6lehel numeratsiooni jérgi neli (mitu harjutust
jagunevad A, B ja C osadeks). Tegelikkuses on harjutuste koguarvuks kaheksa, mistottu arvas
t00 autor, et harjuste arv on piisav.

Alljargnevalt arutletakse iildiselt koostatud todlehtede komplekti ning dpetajate poolt
sellele antud hinnangute iile. Selleks toetutakse ekspertanaliitisi uurimiskiisimustele ja
tulemustele. Oluline oli kindlaks teha, mil mééral vastab komplekt seatud kriteeriumidele (st.
komplekti vastavus riikliku dppekava nduetele, ea- ja jdukohasus, juhiste arusaadavus,
terviklikkus ja otstarbekus). Neli uurimuses osalenud ekspert-opetajat ndustusid, et tdidetud
said kdik nimetatud kriteeriumid. Uks ekspert jii seisukohale, et todlehtede komplekt pigem
pole tavaklassi 5. klassile iilesannetelt joukohane ja inglise keele tasemelt eakohane. Siiski
arvas konealune ekspert, et komplekt vastas kdigile iilejdanud kriteeriumidele. Siinkohal v&ib
oletada, et ekspert tegi jareldused katsetatud kahe to6lehe tulemuslikkuse pdhjal.

Tomlinson (2010) on toonud vilja, et Sppematerjali efektiivsus sdltub suuresti lisaks
klassi suurusest, tunni tempost ja dpetaja oskustest ning kogemustest, samuti Gppijapoolsest
motivatsioonist ning meeleolust. V5ib eeldada, et motiveeritud dppijad lahendavad harjutusi
meelsamini ja edukamalt. Seega, ehk oleks dpilaste sooritus olnud parem, kui nad oleksid
olnud teemast huvitatud ja valmis dppima ning rakendama oma inglise keele alaste teadmiste

potentsiaali tdiel méaéral. Voib 6elda, et esimene uurimiskiisimus sai ekspertidelt siiski
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valdavalt positiivse tagasiside. To6lehtede komplekt iildiselt vastab kriteeriumidele, mistottu
on seda reaalselt voimalik tavaklassi 5. klassis kasutada.

Ekspertanaliiiisi tulemustele tuginedes todlehtede komplekti muudeti ja tdiendati, et see
vastaks paremini eelmainitud kriteeriumidele. Voib 6elda, et nii loodusdpetuse kui
matemaatikaga 16imitud to6lehtede juures valmistas opilastele kdige enam raskusi uus
sonavara. Eksperdid tiheldasid seda puudust nelja todlehe puhul. To6lehe ,, Time* puhul olid
kahe eksperdi arvamused sOnavara raskuse osas vastakad: iiks neist leidis, et sdnavara oli
kohati keeruline, teine aga ei tdheldanud Opilastel mingeid raskusi. Vastuolulised arvamused
voisid olla tingitud asjaolust, et uurimuses osalesid erineva inglise keele tasemega klassid.
Raskusi valmistasid ka uue sdnavaraga seotud hddldamine ning teksti lugemine ja mdistmine.
Kuna igal to6lehel oli dpilaste jaoks tundmatuid sdnu, on eelduspirane, et sdnavaraga seotud
tegevused voisid monedele dpilastele pisut rasked olla. Samas, uue sdnavara esitamise
olulisust to6lehtedel ei tohiks alahinnata. Tomlinson (2010) on mérkinud, et uus sdnavara
muudab Jpilased harjutuste sooritamisel tdhelepanelikumaks.

Toolehtede harjutustik oli varieeruv, harjutuste koostamisel osutusid méaravaks nii
opilastele keeleline tase, eelteadmised, Opistiilid, keele nelja osaoskuse rakendamine kui
toolehe temaatika. Toolehtede harjutustiku koostamisel voeti arvesse veel ka Tomlinsoni
(1998) materjali koostamise pohimdtteid, mille jargi dppematerjal ei peaks Opilast testima
vaid pigem mdjutama, dpilase tdhelepanu piiidma ja temas opitu kohta uudishimu tekitama.
Koigi toolehtede puhul olid tilekaalus kirjutamist (liinkade tditmine, lausete moodustamine,
kiisimustele vastamine jms.) ja lugemist ndudvad harjutused. Eksperdid leidsid, et mdnel lehel
voinuks olla rohkem kuulamist ja konelemist. Kuigi to6 autor proovis toolehtede koostamisel
arvestada koigi nelja keele osaoskuse — lugemise, kuulamise, kdnelemise ja kirjutamise —
arendamisega, on enamikel todlehtedel selgelt lilekaalus lugemine ja kirjutamine. PGhjus voib
olla selles, et to6leht oma olemuselt on mdeldud pigem individuaalseks tegemiseks ning see
soosib omakorda lugemist ja kirjutamist. Siiski ei puudunud ka kuulamise ja kdnelemisega
seonduvad harjutused. Arvesse voeti ekspertide tdhelepanekud, mille pdhjal nende kahe
osaoskuse osakaal monevorra paranduste kdigus suurenes.

Matemaatikaga 16imitud todlehtede juures arvestati harjutustiku koostamisel osaliselt
Briggse ja Davise (2008) poolt mainitud matemaatika dppimisega seonduvaid teadmisi.
Nendeks olid arvufaktid, korrutustabel, reeglid, protseduurid, kindlaks kujunenud harjumused
ja definitsioonid. Kasutust leidsid korrutustabel, reeglid, protseduurid ja kindlaks kujunenud
harjumused tilesannete sooritamisel. Loodusdpetusega 16imitud todlehtede puhul piiiiti lisada

harjutusi, mille kdigus Opilased said toetuda oma kogemustele. Ka Brewster, Ellis & Girard
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(2002) on arvamusel, et loodusdpetus puudutab timbritsevat maailma ja seetdttu soodustab
Opilastel oma kogemustele tuginemist. Enda motete ja kogemuste jagamist toetasid nditeks
ajuriinnaku-stiilis harjutused, kus oli tilesandeks kirja panna vastava teemaga seostuvaid
mérksonu.

Ekspertanaliiiisi kdigus tulid védlja ka uurimuse piirangud ja tugevused. Uurimuse
esimeseks piiranguks oli asjaolu, et igal eksperdil polnud voimalik katsetada kogu komplekti,
lisaks toolehtede katsetamisele tuli tdita ka aine tooplaani. Ekspertidel oli katsetamiseks aega
iiks kuu, katsetamisperioodi pikendamine oleks voimaldanud katsetada rohkem t66lehti voi
kogu komplekti. Teiseks piiranguks voib lugeda Gpetajatelt tagasiside saamise vormi, milleks
oli kiisimustik. Ekspertide vastused kiisimustikes jaid ilmselt ajapuudusel kohati
napisOnalisteks ning esines ka teemast moddaraékivusi. Toendoliselt oleks konkreetsemaid ja
pohjalikumaid vastuseid saanud intervjuumeetodil, kuid siis poleks olnud tdielikult tagatud
Opetajate anoniilimsus.

Kasutada oleks saanud ka tegevusuuringut, mis oleks sobinud aga tegevdpetajale, kes oma
igapdevase t00 kdigus koostatud dppematerjali kasutab ja hindab ning korrigeerib.
Pohjalikuma ja objektiivsema lilevaate saamiseks voinuks kiisimustiku abil tagasisidet saada
ka dpilastelt. Uurimuse tugevuseks on asjaolu, et iga tddlehte on ekspertide poolt vihemalt
iihel korral katsetatud ja hinnatud. Seeldbi avanes t66 autoril voimalus ekspertide arvamuste
alusel viia koigis toolehtedes 14bi asjakohased tdiendused ja muudatused.

Kokkuvdtlikult vaib delda, et uurimuse raames koostati teooriale ja vajadusanaliiiisile
tuginedes toolehtede komplekt, mida katsetati ja hinnati ekspert-Opetajate poolt. To6lehtede
katsetamine ja hindamine toimus iihe kuu valtel kolmes Tartu linna koolis viie eksperdi poolt.
Saadud hinnangute alusel ning komplekti parendamise jargselt voib 6elda, et komplekti on
voimalik reaalselt kasutada 5. klassi inglise keele tundides tavaklassi tingimustes. Siiski pole
vélistatud, et komplekti voiksid tulevikus kasutada ka teised 5. klasside inglise keele dpetajad.
Toolehtede komplekt on koostatud arvestades pohikooli riiklikku dppekava (2011), mille jargi
voorkeeledppes kasutatavad materjalid aitavad tdiendada eelnevalt teistes dppeainetes
omandanud teadmisi. Koostamisel on dpetaja juhendis pandud paika kindlad tegevused ja
tunni iilesehitus, kuid dpetajatel on alati vdimalus vastavalt klassile kohandada timber nii
tunni kdiku kui todlehti. Jargnevate uurimuste kdigus on vdimalik komplekti pdhjalikumalt

katsetada-hinnata ning uute teemadega tdiendada.
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Téanusonad

To66 autor tdnab vajadusanaliiiisile vastanud Tartu koolide Opetajaid ja ekspertanaliiiisi

oma panuse andnud ekspert-opetajaid ning 5. klasside Opilasi.
Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Allkiri  kuupédev
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