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Sissejuhatus

Oigusemdistmise protsess ja selle 16pptulem vaib paljudele arusaamatuks jdida ning seetdttu
vOib see inimestes tekitada véddrarusaamu ja pahameelt kohtunike voi kogu Oigussiisteemi
vastu. Karistuse mdistmisel peab kohtunik jirgima kindlaid diguslikke piire." Suurima
pohidiguse rikkumise korral tuleb mdista teole vastav karistus. Kohtupraktikas omaksvdetud
seisukoha jirgi peaksid kohtunikud karistuse moistmisel ldhtepunktiks  vOtma
karistusseadustiku® (edaspidi KarS) eriosa normi sanktsiooni keskmise méira.® On oluline, et
kohtunike poolt tehtavad kohtuotsused oleksid pohjalikult motiveeritud — miks ja kuidas jouti
just sellise otsuseni. Meediast on ldbi kumanud inimeste arvamus, et kurjategijatele
mdistetakse kuritegude eest leebeid karistusi. Kéesoleva t66 teema aktuaalsus seisneb selles,
et kohtunike poolt modistetud karistused on pideva diskussiooni all — otsuste Gigsuses
kaheldakse ning enim tdhelepanu pélvivad just eluvastased siiliteod. Olles kdinud praktikal
raskete isikuvastaste kuritegudega tegeleva prokurdri juures ning puutudes teatud mééral
kokku antud valdkonnaga ka t66ga seonduvalt, siis on t66 teema ka autorile endale pdnevust

tekitav.

Kéesoleva t66 liheks eesmérgiks on uurida, millised on kohtunike pdhjendused keskmisest
maidrast korvalekaldumisel. See tdhendab, kuidas eri piirkonna kohtunikud pdhjendavad
sanktsiooni keskmisest médrast korvalekaldumist ning mis on need asjaolud, mis
korvalekallet mgjutavad. Kohtupraktika peaks olema piirkonniti {ihtlane, s.t ei tohiks olla nii,
et iihes linnas moistetakse samade kuritegude toimepanemise eest kordades rangemaid
karistusi kui teises. Eeltoodule tuginedes piiiiab t66 autor ka vélja selgitada, kas ja mil méaral
sanktsiooni keskmisest miérast kdrvalekaldumise pdhjendused erinevad piirkonniti. Teiseks
eesmargiks on vilja selgitada, kas kohtute poolt moistetud karistused on leebed v4i ranged,
ehk siis kas eluvastaste siilitegude eest mdistetavad karistused jadvad sanktsiooni keskmisest
madrast pigem alla- voi iilespoole. Kidesoleva magistritod autor on piistitanud kaks hiipoteesi.
Esimeseks hiipoteesiks on viide, et karistuste moistmisel keskmisest méadrast
korvalekaldumise tingivad asjaolud ja kohtunike pdhjendused ei ole piirkonniti iihtlased.

Teiseks, kohtunikud mdoistavad eluvastaste siilitegude eest leebeid karistusi s.t, et kohtunike

L Kivi, L. Sootak, J. Karistuse kohaldamise alused karistusseadustikus. Juridica 2001, nr 7, Ik 475.
2 Karistusseadustik. — RT 1 2001, 61, 364 ... RT I, 31.12.2016, 14.
® RKKKo nr 3-1-1-63-14.



poolt mdistetavad karistused eluvastaste siilitegude eest jddvad enamasti alla sanktsiooni

keskmist mééra.

Autorile teadaolevalt ei ole viimastel aastatel palju uurimusi koostatud, milles oleks
analiiiisitud eluvastaseid siititegusid. Veel vdhem leidub t66sid, milles on uuritud eri
piirkondade kohtute kohtunike poolt eluvastaste kuritegude eest mdistetud Kkaristusi.
Varasematel aastatel tehtud uurimused eluvastaste siilitegude kohta on olnud pigem empiirilist
laadi ning keskendunud teo tehioludele ja teo toimepannud isikule. Kd&ikide leitud toode
hulgast {ihtib oma sisu poolest kdesoleva t66 teemaga enim Diana Tooming’u 2005. aasta
magistritod ,,Karistuste kohaldamise analiilis Eesti kohtute otsuste pohjal eluvastastes
stilitegudes®. Nimetatud t60s on vorreldud Tallinna Linnakohtu, Narva Linnakohtu, Harju
Maakohtu ja Jogeva Maakohtu 1996-1997.a ja 2002.a teisest poolaastast kuni 2004.a esimese
poolaastani tehtud otsuseid. Diana Tooming’u magistritod peacesmark oli vastata kiisimusele,
kas eluvastaste siiiitegude eest médratud karistused erinevad piirkonniti. Lisaks eeltoodule oli
D. Tooming’u eesmirk teada saada, millised asjaolud mdjutavad karistusi ning kas
karistusseadustiku joustumisega on karistused muutunud rangemaks ning ajaliselt muutunud.
Autor joudis jéreldusele, et tehtud otsused erinevad piirkonniti kohati ning KarS-i
joustumisega moistetakse kriminaalkoodeksiga (edaspidi KrK) vorreldes rangemaid

Karistusi.*

Edasiarendus eelnimetatud to6ga, lisaks analiiiisi all olevate kohtulahendite erinevale
ajavahemikule, peitub Kkindlasti ka kohtute valikus, kuna tianaseks pdevaks on Linnakohtud
oma tegevuse lopetanud. D. Tooming keskendus suuresti kohtuniku isiksusele ja sellele,
kuidas ja mil méadral voib kohtuniku isiksus kohtuotsuse tegemist mojutada ning kuidas
kohtuotsus ileiildse kujuneb. Lisaks sellele analiiiisis ta kohtuniku siseveendumust
kujundavaid asjaolusid ning vordles omavahel KarS-i ja KrK jirgi mdistetud
karistusméérasid. D. Tooming’u todst ei ndhtunud, et rohku oleks poodratud just siid
kiisimusele ja sellele, kuidas kergendavad ja raskendavad asjaolud ning ild- ja

eripreventiivsus omavahel suhestuvad ning mojutavad siiii suurust.

Kéesolevas to0s on piilitud keskenduda peamiselt kohtunike pohjendustele sanktsiooni

keskmisest médrast korvalekaldumisel. Tapsemalt deldes on selles t60s keskendutud teo

* Tooming, D. Karistuste kohaldamise analiiiis Eesti kohtute otsuste pohjal eluvastastes siiiitegudes. Magistritd.
Tallinn: Akadeemia Nord, 2005. (Kisikiri Rahvusvahelise diguse dppetoolis Tallinnas).



toimepanija siiii suurusele, karistust kergendavatele- ja raskendavatele asjaoludele ning eri- ja
tildpreventiivsusele. Kédesolev t66 on mingil mééral korduvuurimus ja ka D. Tooming’u
magistritod edasiarendus. Kiesolevas to0s ei ole erinevate piirkondade kohtuotsuseid
analiiiisitud lébisegi, vaid on piliiitud luua kindel struktuur, mis looks magistrit6é lugejale
voimalikult hea jdlgitavuse. Teema aktuaalsus on piisinud samana, tulenevalt sellest soovib
kdesoleva t60 autor teada saada, kas olukord ise ei ole muutunud. Viidatud magistritoo
uurimusest® on moddas iile kiimne aasta, seega voib leiduda kiesoleva t66 materjalidest uut
informatsiooni. Analiiiisi tulemusel on vdimalik ndha, milline on kohtunike poolt mdistetud
karistuste praktika piirkonniti niiiid, aastaid hiljem. Lisaks eeltoodule on kéesolevas t6os
tehtud lithike empiiriline uurimus ka kuriteo kuriteo toimepannud isiku kohta, mida D.
Tooming’u t66s ei ndhtunud. Selle abil on voimalik teha jareldusi, kas eluvastaseid
kuritegusid toime pannud isikutel ja neile mdistetud karistustel on mingisuguseid labivaid

sarnaseid jooni ning kas need asjaolud on karistuse mdistmist mgjutanud.

Magistritod kirjutamisel on kasutatud ajavahemikus 2013-2015.a TMK Tartu kohtumaja,
HMK Liivalaia kohtumaja, PMK Parnu kohtumaja ja VMK Narva kohtumaja kohtunike poolt
tehtud kohtuotsuseid. Nimetatud kohtumajad, nelja piirkonna peale kokku 17st, said valitud
nende suuruse jargi. Kohtu nn suuruse hindamisel on arvesse voetud eelkdige kohtuotsuste
rohkust ja seal tootavate kohtunike arvu. Nelja erineva maakohtu kohtumajad sai valitud
eelkdige selle tottu, et saada laiahaardelisem iilevaade maakohtute praktikast. Ajavahemikus
2013-2015.a tehtud maakohtute otsuseid eluvastaste siiiitegude kohta oli koos siiiiteokatsetega
kokku 74, millest katseid oli kokku 16. Analitisi all on nii uld-, liht- kui Kka
kokkuleppemenetlused. Uheteistkiimne kohtuotsuse puhul oli tegemist resolutiivotsusega,
mistottu tuli kdesoleva to0 autoril kédia kriminaalasja materjalidega tutvumas kohtumajades
kohapeal. Moned pdhjendustega otsused olid jaanud Riigiteatajasse lisamata, S.t ei olnud
avalikult kéttesaadavad. Seda enamasti pohjusel, et maakohtu otsus ei olnud edasi kaevatud

vaid oli joustunud (kriminaalmenetluse sseadustiku® § 315 Ig 7).

TMK Tartu kohtumajas on eluvastaste siilitegude kohta ajaperioodil 2013-2015.a tehtud
kokku kiimme otsust, milles mdisteti siilidistatavad siitidi. Neli otsust tehti KarS § 113 kohta,
neli KarS § 114 kohta, {iks otsus KarS § 116 jirgi ning iiks KarS § 117 jargi. PMK Péarnu
kohtumajas on eluvastaste siilitegude kohta ajaperioodil 2013-2015.a tehtud kokku 8 otsust.

® Tooming, D (viide 3), Ik 4.
® Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1 2003, 27, 166 ... RT I, 31.12.2016, 46.



Uks otsus tehti KarS § 113 kohta, viis KarS § 114 kohta ning kaks KarS § 117 kohta. VMK
Narva kohtumajas on eluvastaste siilitegude kohta ajavahemikus 2013-2015.a tehtud kokku 10
otsust — neist 9 KarS § 113 kohta ning iiks KarS § 114. HMK Liivalaia kohtumajas tehti
eluvastaste stilitegude kohta ajaperioodil 2013-2015.a kokku 45 otsust, millest 22 olid KarS §
113 kohta, 18 KarS § 114, liks KarS § 115 ning neli KarS § 117 kohta.

Toos usaldusviirsete jarelduste tegemiseks on autor kasutanud erinevaid uurimisvotteid —
kombineeritud uurimismeetodeid. Esmalt on vilja toodud teoorias karistuste moistmise kohta
kirjutatu ning sellele lisaks Riigikohtu seisukohti. Seejdrel on kokku kogutud kd&ik
ajavahemikus 2013-2015.a eluvastaste siititegude kohta tehtud kohtulahendid. Otsustes olevad
vajaminevad andmed on t60 autor siistematiseerinud ja jaganud tabelitesse selleks, et kogutud
andmetest jareldusi teha, neid analiiisida ning omavahel vorrelda. Andmaks lugejale parema
iilevaate kokku kogutud materjalidest, on t60s kasutatud illustreerivaid tabeleid. T66 1opus,
lisade all, on Kkéttesaadavad {ildtabelid, milledest ndhtub kohtutest saadud enamus
informatsioonist. Lisaks nelja erineva maakohtu otsustele on kasutatud digusalast kirjandust,

k.a viliskirjandus, ning Riigikohtu seisukohti.

Kéesolev t66 on jagatud kaheks peatiikiks, millest esimene peatiikk omakorda jaguneb kaheks
alapeatiikiks, milledel on alajaotused. Esimeses peatiikis on keskendutud teooriale, seaduses
satestatule ning Riigikohtu seisukohtadele, et saada iilevaade sellest, millised nduded on
kohtunikele karistuste moistmiseks ette ndhtud. Kdigepealt on alustatud sellest, et millest
tuleb kohtunikul karistuse moistmisel ldhtuda. Seejdrel on vilja toodud ja lahti selgitatud

karistuse keskmisest méérast litkumist mojutavaid aspekte.

Uurimuse teises peatiikis on analiiiisi all nelja erineva piirkonna, Harju, Viru, Tartu ja Pérnu,
maakohtute kohtumajade poolt moistetud karistused, et teada saada kas maakohtu praktika
iihtib teooria ja Riigikohtupraktikaga. Teisisonu, anda iilevaade selle kohta, milline olukord
valitseb maakohtute praktikas tegelikkuses. Maakohtute poolt tehtud otsused on jaotatud
vastavalt kuriteokoosseisudele. Vaatluse all on iga eluvastane siiiiteokoosseis, S.t tapmise
kvalifitseeritud ja privilegeeritud koosseisud. Analiiiisitud on sama kvalifikatsiooni eest, kuid
eri piirkonna kohtute poolt moistetud karistusi. Lisaks eeltoodule on iiks alapeatiikk
piihendatud kohtuotsustest esile tulnud muudele asjaoludele mis on karistuse moistmist
mdjutanud. Selle abil on véimalik teha ildistavaid jareldusi kuriteo toimepannud isikute ja

neile moistetud karistuste kohta.



1. Sanktsiooni keskmisest méirast korvalekaldumist mojutavad aspektid

1.1. Karistuse méistmine ja selle raamid

Enne Karistuse kohaldamist peab kohus olema eelnevalt kindlaks teinud, et isiku tegu vastab
kuriteokoosseisu tunnustele, digusvastasust vélistavad asjaolud puuduvad ja isik on kuriteo
toimepanemises siiiidi.” Karistuse kohaldamine ei ole tiielikult taandatav diguskiisimuse
lahendamisele.® Otsustust tehes jaib kohtunikule teatud otsustusvabadus, mis allub kohtuniku
siseveendumusele.® See tihendab seda, et kohtualusele mdistetav karistus sdltub kohtuniku
éranéigemisest.lo Karistust moistes ei ole kohtunik seotud prokuréri ega kaitsja
seisukohtadega. Kohtunik ei pea mdistma kuriteo toimepannud isikule karistusmdira, mida
pooled on taotlenud — kohtunik teeb selle otsuse ise.* Kohtunik on seotud kohtumenetluse
poolte karistustaotlusega iildise pdhjendamiskohustuse kaudu. Eeltoodu tdhendab seda, et kui
kohus mdistab siiiidistatavale raskema karistuse kui seda taotles nt prokuror, siis tuleks kohtul

oma otsustust veel eraldi pdhjendada.'?

Kohtunikule on jédetud kiill suur otsustusvabadus, kuid siinkohal on oluline silmas pidada, et
karistuse moistmine ei tohi olla kontrollimatu kohtulik viirtushinnang. Karistuse kui
kaalumisprotsessi tulemuseni jOoudmine peab olema labitud kindlate ja kontrollitavate
asjaolude hindamise kaudu.!* Lihtuda tuleb &iguslikest piiridest, mis on sitestatud
karistusdiguse iild- ja eriosas.** Enne karistuse kohaldamise aluste tuvastamist tuleb piiritleda
karistusraamid, mis enamasti tulenevad eriosa normis sisalduvast sanktsioonist.™ Seejirel
méiratleda siiii piirid ning 13puks karistuse eesmirgid.'® Pérast eelnimetatud astmete ldbimist
arutletakse karistuste liitmisega seonduva iile ning otsustatakse kas on voimalik kohaldada

karistuse asendamist v3i karistusest vabastamist.'’

" RKKKo nr 3-1-1-83-05.

8 Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007, Ik 112.

® Sootak, J. Pikamie, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj. Juura 2015. § 56 komm 2.
19 Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj § 56 komm 2.

1 RKKKo nr 3-1-1-82-14.

2 RKKKo nr 3-1-1-91-07.

13 Sootak, J (viide 7), Ik 115.

1 Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj § 56 komm 2.

1> Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj § 56 komm 4.

1% Kivi, L. Sootak, J. Karistuse kohaldamise alused karistusseadustikus. Juridica 2001, nr 7, Ik 475.
Y Kivi, L. Sootak, J (viide 15), Ik 475.



Vangistust vOib kohtunik mdista tiksnes olukorras, kus kergemaliigiliste Kkaristuste
voimalused on ebapiisavad voi eelnevatel kordadel ei ole see oma eesmirki tditnud.'®
Kéesoleva t60 autor leiab, et eluvastaste siiiitegude puhul ei tohiks tekkida kiisimust
pohikaristuse liigi osas — elu on suurim digushiive ning eluvastase siiliteo toime pannud
stitidivale isikule ei tohiks moista kergemat karistust, kui KarS-i eriosas ette ndhtud vangistus.
Juhtudel, mil isik ei ole varasematest karistustest mingeid jareldusi teinud ja oma kaitumist
muutnud, tuleb kohtul jarjekordsele normi rikkumisele rangemalt reageerida. Sellistel juhtudel
voib kohtunik isikule mdista karistuse ka lile sanktsiooni keskmise méaéra, olenemata sellest,

e .19
et tema sul on keskmine.

Karistuse mdistmise juures, eriti vangistuse médramise puhul, on oluline roll otsuse
pdhjendamisel. Kohtuotsused peavad olema kohtunike poolt piisavalt motiveeritud, lugejale
jélgitavad ning loogilise struktuuriga. Esitatud jdreldused peavad pdhinema selgetel,
pohjalikel ja vastuoludeta seisukohtadel.? Erilist tihelepanu viirib see sellisel juhul, kui
kohus moistab keskmisest mairast alla- voi tilespoole jadva karistuse. Sellisel juhul on oluline
vélja tuua need erandlikud asjaolud, mis tingivad keskmisest miérast korvalekaldumise.?
Ilma diguslike raamideta oleks kohtunikel liiga lai otsustusvoli ning ilma otsuse pdhjendusteta
voib tihtipeale olla raske kontrollida arvesse voetud asjaolusid ja otsuse Oiguspirasust.
Teisalt, olenemata sellest kui kohtunik teatud asjaoludest pikalt ei argumenteeri, vaid teeb
seda lihidalt ja konkreetselt ei pruugi tdhendada seda, et kohus ei ole muudest kaalutlustest

ldhtunud ning et tema tehtud otsus oleks ebaseaduslik.

Riigikohus on korduvalt rohutanud otsuste motiveerimise tdhtsust ning seda, et kohtul tuleb
oma otsust pohjendada. Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 315 Ig 7 annab
kohtule vdimaluse piirduda vaid otsuse resolutiivosaga. Eelnimetatud variant on vdimalik
sellisel juhul, kui apellatsioonidigusest loobusid kdik kohtumenetluse pooled voi kui sama
paragrahvi 10ike 5 punktis 2 sdtestatud téhtaja jooksul ei ole iikski kohtumenetluse pool
teatanud apellatsioonidiguse kasutamise soovist, margitakse kohtuotsuses iiksnes KrMS §-des

311 ja 313 voi 314 sitestatu.

'8 RKKKo nr 3-1-1-24-07.
¥ RKKKo nr 3-1-1-58-13.
Y RKKKo nr 3-1-1-70-16.
! 1ind, S. Karistuse mdistmine ja selle pdhistamine. Maakohtute praktika siistemaatilise varguse asjades.
Juridica 2012, nr 8, 1k 636.
8



1.2.  Siiii

1.2.1. Kergendavad- ja raskendavad asjaolud

Nii odiguskirjanduse kui ka kohtupraktika seisukohalt on karistuse mdistmise peamine alus
kuriteo toimepannud isiku siii.? Siiii suurus soltub sellest, kui tugevalt isiku kiitumine ja
tegutsemine lihiskonnas kehtivate reeglitega vastuollu ldheb. Sellest tulenevalt saab otsustada
milline peab olema Kkaristusméér usalduse taastamiseks Oiguskorra vastu. Kui isikul on
voimalik valida dige ja vale kditumise vahel, siis mida halvema kéitumisvariandi ta valib,
seda suuremaks vdib pidada ka tema siiiid.?® Isiku kiitumine vahetult enne ja pérast kuriteo
toimepanemist néitab tema suhtumist kaitstavasse digushiivesse. Teo toimepanija kditumine

. . . . ~ s 24
enne ja pdrast teo toimepanemist mojutab siiii suurust.

Stitipdhimote kui karistuse kohaldamise alus on sdtestatud karistusseadustiku § 56 1g-s 1.
KarS § 56 1g 1 kohaselt on karistamise aluseks isiku siiii ning karistuse mdistmisel voetakse
eraldi arvesse kergendavad ja raskendavad asjaolud. Lisaks arvestatakse voimalust mdjutada

stitidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid.

Kohtupraktikas omaksvoetud seisukoha jérgi tuleb karistuse mdistmisel lahtepunktiks votta
karistusseadustiku eriosa normi sanktsiooni keskmine maéar. Seejérel tuvastada siitidistatava
siili suurus ja karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud, mille pohjal saadakse konkreetse
stitidlase siili suurusele vastav karistuse madr. See karistuse midr voib jddda kas iiles- voi
allapoole sanktsiooni keskmist mééra ja selliselt saadud siilile vastava karistuse iilemmaéra
korrigeeritakse eri- ja iildpreventsiooni kaalutlustest tulenevalt.”> Seega, siiii, kergendavad ja

raskendavad asjaolud ning eri- ja iildpreventiivsus on koik karistusméira mojutavad asjaolud.

Karistuse moistmise alustel on oma kindel hierarhia, mille tipus on kuriteo toimepannud isiku
siiii.?° Toimepandud teo taunitavus ja selle ebadigus on niitajad, mis mdjutavad siiii suurust

ning neid tuleb karistuse mdistmisel kindlasti arvesse vdtta.” Seejuures tuleb kohtunikul

22 J. Sootak (viide 7), Ik 120.

2% Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, Ik 151.
* RKKKo 3-1-1-76-12.

» RKKKo nr 3-1-1-63-14.

% Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj § 56 komm 5.

% Sootak, J (viide 7), Ik 120.



selgelt eristada siili suurust ja preventiivseid kaalutlusi.?®® Siiii suurust mojutavateks
asjaoludeks voivad olla nii objektiivsed kui ka subjektiivsed asjaolud. Teisalt voib neid jagada
ka tegu ja tagajirge iseloomustavateks, mille puhul tuleb arvesse votta siiidlase kditumine

enne ja parast tegu.29

Kui kohtunik on selgeks teinud teo toimepanija siiii suuruse, siis on kohtunikul véimalik selle
jargi méidrata karistuse lilemmédr voi vahemik, millesse karistus peab jddma. Kohtunikul
peaks olema kujunenud siii suurust nditavate asjaolude alusel veendumus, et millisesse
vahemikku karistus peab jidma — kas keskmise piiridesse, alam- voi iilemmaira lihedale.*
Suuresti soltubki iihe voi teise siill suurust mojutava teguri mdju karistuse méérale kohtuniku
siseveendumusest. Karistuse mdistmisel ei ole kohtunikel kasutusel iihtset siisteemi voi
tabelit, mille alusel oleks nédhtav iga konkreetse asjaolu kaal siiii suurusele.®* Seevastu USA-s
hakati Marvel Frankel’i eestvedamisel tegelema 1984.a alates karistuse moistmise raamistiku
(inglise k Sentencing Guidelines) viljatootamisega. Algselt tehti raamistikust kinnipidamine
kohtunikele kohustuslikuks. Raamistiku eesmérgiks oli saavutada karistuste moistmises
ausus, Uhtsus ja proportsionaalsus.* Teiseks eesmirgiks oli vdhendada diskrimineerimise
voimalust — kohtunikud ei saanud otsust tehes arvesse votta siiiidistatava rassi, sugu, rahvust,
usku ja sotsiaalset staatust.®® Teisalt, leiti, et teatud juhtudel voib raamistiku alusel mdistetav
karistuse médr osutuda rangemaks kui muidu. Lahendites Booker v U.S5** ja Gall v U.S*
joudis Ulemkohus seisukohale, et raamistik ei saa olla kohustuslik, vaid soovituslik. Eestis
voiks selline iildine karistusraamistik olla kasutusel vaid vidiksemate digusrikkumiste puhul,
milles koik asjaolud on selged. Raskete kuritegude puhul kidesoleva t66 autor ei nde sarnasel
raamistikul kasutegurit, kuna sellistel tegudel on niivord palju erinevaid asjaolusid, mida tuleb
karistuse moistmisel arvesse votta ning need vajavad kohtunikupoolset pdhjalikku ja

individuaalset ldhenemist.

%8 Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj § 56 komm 5.
2 Sootak, J (viide 7), Ik 121.
%0 Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj § 56 komm 7.3.
3 Kruusamée, M. Karistuse kohaldamise alused Riigikohtu praktika jérgi. Magistritdo. Tartu: Tartu Ulikool,
2010. (Késikiri TU Iuridicumi teabekeskuses).
%2 C. Spohn. Unwarranted disparity in the wake of the Booker/Fanfan decision, Implications for research and
policy. Criminology & Public Policy, Vol 10, Issue 4, 2011, p 1119.
%% C. Spohn, p 1120.
% U.S v Booker. 543 U.S 220. 12.01.2005.
% U.S v Gall. 552 U.S 38. 10.12.2007.
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St suurus voib ilmneda ka KarS §-des 57 ja 58 sétestatud kergendavates ja raskendavates

asjaoludes.®® Karistuse moistmisel on oluline arvestada ka KarS § 59 lg-st 1 tuleneva

korduvarvestamise keeluga. Karistust kergendavad asjaolud on loetletud KarS § 57 1g 1 p-des

1-9 ning sama paragrahvi teise 1dike jargi ei ole eelnimetatud loetelu ammendav. Karistust

kergendavate asjaolude loetelu ei ole ammendav ka Riigikohtu praktika kohaselt.*” KarS § 57

lg 1 kohaselt on karistust kergendavad asjaolud jargmised:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

siiliteo kahjulike tagajiargede drahoidmine, samuti abi andmine kannatanule vahetult

pérast siiliteo toimepanemist;
kahju vabatahtlik hiivitamine;

siii tlestunnistamisele ilmumine, puhtsiidamlik kahetsus voi siiliteo avastamisele

aktiivne kaasaaitamine;
siiliteo toimepanemine raske isikliku olukorra mojul;

siiliteo toimepanemine dhvarduse voi sunni, samuti teenistusliku, majandusliku voi

perekondliku s6ltuvuse mojul;

stiliteo toimepanemine Oigusvastase kditumisega esile kutsutud tugeva hingelise

erutuse mojul;
sliliteo toimepanemine raseda vO1 kdrges eas inimese poolt;
stiliteo toimepanemine héddakaitse piiride liletamisel;

leppimine kannatanuga.

Kui kohus tuvastab mone seaduses loetlemata kergendava asjaolu, siis on tal kohustus votta

seda arvesse ning selles osas ka oma seisukohta p&hjalikult motiveerida.®® Niiteks, kuriteo

toimepannud isiku alaealisus ei pruugi olla karistust kergendavaks asjaoluks — kohtul on digus

vOtta arvesse seda, kuid ta ei pea seda ilmtingimata tegema.

39

% RKKKo nr 3-1-1-113-12.
8" RKKKo nr 3-1-1-12-06.

% Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj § 57 komm 1.
¥ RKKK 3-1-1-76-07.
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KarS § 60 on kasutusel sellistel juhtudel, mil kohtul on digus voi kohustus siilidistatava
karistust kergendada. Kui eluvastastane siilitegu on jadnud katse staadiumisse, siis kohus voib
nt KarS § 25 lg 6 ja KarS §-st 60 kohaldades mdista siiiidistatavale kergema karistuse.* Isegi
juhul, kui isik on toime pannud kuriteo, mille eest on vdimalik méérata talle eluaegne
vangistus, siis on KarS § 60 lg 4 kohaselt voimalik tema karistust kergendada. Kui kohus
otsustab seda varianti kasutada, siis on siiiidistatavale voimalik moista tdhtajaline vangistus 3-
15 aastat.*’ Eelnimetatud kergendusi v&ib kohaldada vaid konkreetse Karistusliigi piires, s.t

iileminekut teisele kergemale pohikaristuse liigile ei ole ette nihtud.*

Karistust raskendavatele asjaoludele on aga seaduses vilja toodud ammendav loetelu. KarS §
58 1g 1 sitestab jargmised punktid:

1) omakasu vdi muu madal motiiv;

2) siiiiteo toimepanemine erilise julmusega voi kannatanut alandades;

3) siiiiteo toimepanemine teadvalt noorema kui kaheteistaastase, raseda, korges eas voi

abitus seisundis inimese, samuti raske psiiiihikahdirega inimese suhtes;

4) siiliteo toimepanemine isiku suhtes, kes on siitidlasest teenistuslikus voi majanduslikus
sOltuvuses, samuti siitidlase endise vO1 praeguse pereliitkme, siilidlasega koos elava

1siku voi stitidlasest muul viisil perekondlikus sdltuvuses oleva isiku suhtes;
5) siiliteo toimepanemine erakorralise voi sdjaseisukorra ajal;
6) siiliteo toimepanemine iithiskondlikku voi loodusonnetust dra kasutades;
7) siiliteo toimepanemine iildohtlikul viisil;
8) raske tagajirje pdhjustamine;
9) siiiliteo toimepanemine teise siiliteo hdlbustamiseks voi varjamiseks;
10) siiiiteo toimepanemine grupi poolt;

11) siiliteo toimepanemise holbustamiseks ametliku vormiriietuse voi ametitunnuste

kasutamine;

0 Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj § 60 komm 1 ja 2.
* Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj § 60 komm 5.
* RKKKo nr 3-1-1-29-04.
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12) siiiiteo toimepanemine alacalise suhtes mdjuvoimu voi usaldust kuritarvitades;

13) isikuvastase siiliteo toimepanemine tdisealise poolt alaealise juuresolekul.

Kui kohtunik tuvastab mone seaduses sidtestatud raskendava asjaolu, siis ei pea ta
pOhjendama, miks see isiku siiid suurendab, kuid voib seda teha. Vo&ib vilja tuua

pohjendused, kuidas konkreetne asjaolu vorreldes muude asjaoludega siiii suurust m(~)jutab.43

Vastupidiselt seadusele, annab Riigikohtu praktika ka raskendavate asjaolude kohta lahtise
loetelu.** Niiteks, tegevuse kiitinilisus voi sissetuleku puudumine varavastase siiiiteo korral.*®
Mervi Kruusamde on oma magistritods Oelnud jargmist: ,,T66 autor leiab, et selline
lahenemine on pohjendatud naiteks juhtudel, kui isiku teosiili on suhteliselt tagasihoidlik, kuid
isiku negatiivne hoiak odiguskuulekusele ning tema eluviis viitavad ilmsele vajadusele
arvestada tema eluviisidega. Leian, et sellisel puhul saab riékida siiiid suurendavast asjaolust,
mida KarS § 58 ei nimeta ja sellel alusel karistuse karmistamisne voib olla ikkagi pohjendatud

ja siiipdhimdttega kooskdlas.«*°

1.2.2. Siiudlase isik

Karistuse moistmisel ei saa kohtunik kdrvale jétta stitidlase isikut, kuigi seadus selle arvesse
votmisest otseselt ei rddgi. Seaduse kohaselt, tipsemalt KarS § 56 1g 1, ei arvestata siitidlase
isikut karistuse mdistmise iseseisva alusena.*’ Karistada tuleb isikut tema poolt toime pandud
teo eest, mitte selle eest milline ta oma isiksuselt on.”® Tulenevalt teoseotuse ndudest vdib
kohtunik arvesse votta vaid neid asjaolusid, mis on seotud konkreetse siiiiteoga.*® See
tdhendab mh ka seda, et kui isik on varasemalt karistatud, siis uue karistuse moistmisel saab
ta eelmist tegu arvesse votta vaid siis, kui need ei ole karistusregistrist kustunud ja on seotud

uue teoga.>®

* Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj § 58 komm 1.
* RKKKo nr 3-1-1-86-04.

* RKKKo nr 3-1-1-30-07.

*® Kruusamie, M (viide 30), Ik 10.

" RKKKo nr 3-1-1-79-03.

* RKKKo nr 3-1-1-99-06.

* RKKKo nr 3-1-1-99-06.

% RKKKo nr 3-1-1-79-03.
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Stitidlase isik mangib rolli eripreventiivse prognoosi mottes. Karistuse eesmirk ei ole mitte
inimest karistada, vaid mojutada isikut hoiduma siiiitegude toimepanemisest.” Seega,
karistuse moistmisel tuleb arvesse votta isikuomadusi selleks, et see tdidaks oma tlesannet
voimalikult efektiivselt. Isikut ei ole voimalik mojutada kui seejuures jaetakse korvale tema

isikuomadused.>?

1.2.3. Karistuse eesmirgid

1.2.3.1. Eripreventsioon

Karistus kannab eesmirki mojutada iiksikkurjategijat selliselt, et ta tulevikus enam ei paneks
toime uusi (N)igusrikkumisi.S3 Siinkohal voib esile tuua kolm olulist eripreventiivsuse

eesmarki:

1) kindlustamine — eraldada Gigusrikkuja tavaiihiskonnast, et kaitsta tildsust kurjategija
uute tegude eest;
2) hirmutamine — nédidata, et tegudel on tagajarjed — kui panna toime kuritegu, jargneb

sellele sanktsioon;

3) kasvatamine — suunata kurjategija digele teele, diguskuulekalt elama.>*

Kurjategija isiksusest sdltubki iilalnimetatud eesmirkide saavutamise edukus.” See tihendab
seda, et mdjutamine toimub libi isiksuse ning hoiakute muutmise kaudu. Lébi isikuomaduste
on mingil madral voimalik prognoosida, milline karistus voiks enim preventiivsuse eesmarki
taita, naiteks kas isikut oleks vdimalik mdjutada kergemate sanktsioonidega kui vangistus.
Ehk siis karistust moistes tuleb kohtunikul ldhtuda kurjategija isikust selleks, et otsustada
milline karistus voiks konkreetset kurjategijat enim mdjutada. Néiteks, juhukurjategijale vdib
piisata kergema sanktsiooni kohaldamisest (nt hoiatus, trahv vmt), kuid harjumuskurjategijate

puhul saab iihiskonnale kaitse tagada vaid vangistusega, iihiskonnast isoleerimisega.’’ Teisalt

5! Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj § 56 komm 10.
52 Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj § 56 komm 14.
> Sootak, J (viide 7), Ik 53.
> Sootak, J (viide 7), Ik 54.
> Sootak, J (viide 7), Ik 54.
* RKKKo nr 3-1-1-40-04.
> Kruusamée, M (viide 30), Ik 10.
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jéllegi on véga keeruline kindlaks maérata konkreetset vangistuse ajavahemikku mis kuluks
kurjategija diguskuulekaks muutmiseks.”® Pigem on kogemus selline, et ildjuhul ei ole
kurjategijad oma kiitumist muutnud — varem vdi hiljem on toime pandud uus Kuritegu.
Muidugi ei saa viita seda kdigi kohta, kindlasti leidub ka neid, kes parast vangistuse kandmist

elavad diguskuulekalt.

Kui isikut on korduvalt kohtulikult karistatud ja tema kéditumisele ei ole senised karistused
mdju avaldanud, tuleb normi rikkumisele rangemalt reageerida. Vaatamata sellele kui
stitidistatava siiii on keskmine voib kohus siitidistatavale moista ka iile sanktsiooni keskmist

e saeae . 59
médra jddva karistuse.

1.2.3.2.  Uldpreventsioon

Uldpreventsiooni kohaselt on karistuse itheks eesmirgiks niidata iihiskonnale, et tegudel on
tagajirjed, s.t vélised sanktsioonid ja ndudmised on vajalikud selleks, et inimesed kaituksid
diguskuulekalt.®® Mdistetavad Karistused peavad andma iihiskonnale selge signaali selle
kohta, et diguskord ei jata oigusrikkumistele reageerimata. Seda eriti siis, kui tegemist on
eluvastase siiiiteoga.”* Uhelt poolt on karistusel hirmutav efekt — ei panda tegu toime, kuna ei
taheta karistada saada. Teisalt tekitab see thiskonnaliikmetes usaldust riigi ja

oiguskaitseorganite vastu — inimesed tunnevad, et riik kaitseb neid ohtlike kurjategijate eest.

%8 Sootak, J (viide 7), Ik 55.
* RKKKo nr 3-1-1-58-13.
% Sootak, J (viide 7), Ik 45.
! RKKKo nr 3-1-1-76-12.
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2. Maakohtute poolt moistetud karistused

2.1. Tapmiste eest moistetud karistuste analiiiis

l. TMK Tartu kohtumaja

Teise inimese tapmise eest ndeb seadus karistusena ette kuue- kuni viieteistkiimne aastase
vangistuse. Karistuse keskmiseks maaraks KarS § 113 juhtumite puhul on 10 aastat ja 6 kuud
vangistust.* TMK Tartu kohtumajas tehti KarS § 113 jirgi 2013-2015.a kokku neli otsust.”®
Koik neli kohtuistungit peeti ildmenetluses ning siitidi mdisteti neli isikut. Kdigi nelja isiku
karistused jdid alla sanktsiooni keskmist médra — {ihele moisteti 10 aastat, kahele 8 aastat ja
tihele 6 aastat vangistust. Alljargnevalt annab kéesoleva t66 autor iilevaate kohtunike
pohjendustest sanktsiooni keskmisest méddrast korvalekaldumise kohta. Neljast otsusest oli

vdimalik analiiiisida kolme, kuna iihe, s.0 1-12-7499, puhul oli tegemist resolutiivotsusega.®*

Kohtuasjas nr 1-12-7815 on kohus karistuse moistmisel arvestanud siiiidistatava siiiid,
vastutust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, samuti Oiguskorra kaitsmise huvisid,
siiiidistatava mdjutamise voimalust.®® Ka kohtuasjas nr 1-12-3828 on kohus Kkaristuse
moistmisel arvestanud siiiid, kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, kuid eri- ja
tildpreventiivsust kohus esile ei ole toonud. Otsuses nr 1-14-10973 analiiiisis kohus ka
karistusraame ja karistuse eesmérke. Kohtunikud on otsustes vilja toonud karistusraamid,
milleks KarS § 113 tegude puhul on 6-15 aastat vangistust.®® Maakohus kohaldas otsuses nr
1-12-3828 sanktsiooni keskmist médra valesti. Nii nagu eelnevalt mainitud, siis KarS § 113
tegude eest on karistuse keskmiseks méadraks 10,5 aastat. Otsuses nr 1-12-3828 oli maakohus
ekslikult leidnud, et sanktsiooni keskmiseks méaaraks KarS § 113 juhtumite puhul on 7 aastat
ja 6 kuud.®’

Otsuses nr 1-12-7815 kohus leidis, et siilidistatava siiii on suur, kuna ta pani toime esimese

astme raske isikuvastase kuriteo- vottis teise inimese elu, tapppis inimese, ning pani teo toime

82 RKKKo nr 3-1-1-52-13.
% TMKo nr 1-12-7815, nr 1-12-3828, nr 1-13-7499 ja nr 1-14-10973.
% TMKo nr 1-12-7499.
% TMKo nr 1-12-7815.
% TMKo nr 1-12-7815, nr 1-12-3828 ja nr 1-14-10973.
" TMKo nr 1-12-3828.
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kaudse tahtlusega.®® Teises kohtulahendis, 5.0 1-12-3828, otseselt siiii kiisimust ksitletud ei
ole.®® Otsuses nr 1-14-10973 leidis kohus, et siiiidistatava siiii on suurem, kuna siiiidistatav 15i
noaga raskes joobes olevat isikut, kes ei olnud tulenevalt oma seisundist voimeline erilist
vastupanu osutama. Lisaks sellele oli stiiidistatava siiii suurem ka seetdttu, kuna ta varastas
raha tema enda poolt eelnevalt tapetud isikult, milline teguviis on kohtu hinnangul

veee eqe 70
kitiniline.

Kohtuotsustes olid kohtunikud arvesse votnud kergendavaid- ja raskendavaid asjaolusid.”
Otsuses nr 1-14-10973 kohus leidis, et stiiid kergendavad ja raskendavad asjaolud puuduvad.
Ulejaanud kahes otsuses on kergendavateks asjaoludeks KarS § 57 Ig-s 1 nimetatu —
puhtsiidamlik kahetsus (KarS § 57 Ig 1 p 3) ning kohtuasjas nr 1-12-3828 on lisaks
kahetsusele ka koost6 uurimisorganitega (KarS § 57 lg 1 p 3). Raskendavaid asjaolusid
kohus kahe iilejésnud juhtumi puhul ei tuvastanud.’® Otsuses nr 1-12-7815 leidis kohus
eripreventiivsuse kohalt, et kuna siilidistatav on varem karistamata isik, siis tuleb talle mdista
alammaira ldhedane Kkaristus. Siilidistatava kahetsus kui kergendav asjaolu, andis aluse
karistada siiiidistatavat Karistusega minimaalmairas, milleks oli kuus aastat vangistust.”
Otsuses nr 1-14-10973 leidis kohus, et siiiidistatavat tuleb KarS § 113 jargi kvalifitseeritava
kuriteo toimepanemise eest karistada sanktsiooni keskmisele maéidrale lihedase 10 aasta
pikkuse vangistusega, kuna puudusid nii tema karistust kergendavad kui ka raskendavad
asjaolud.” Otsust tehes vétsid kohtud arvesse ka diguskorra kaitsmise huvisid ja siiiidistatava

mojutamise voimalusi.”
Il. PMK Pérnu kohtumaja

PMK Kuninga tn 22 asuvas Parnu kohtumajas tehti KarS § 113 jérgi 2013-2015.a kokku iiks
otsus, milles kohtualune siiidi mdisteti. Kohtuistung toimus iildmenetluses. Kuriteo
toimepannud isikule moisteti keskmisest madrast raskem karistus, milleks oli 11 aastat
vangistust. Kohus vottis karistuse moistmisel aluseks KarS § 56 lg 1, mille kohaselt

karistamise alus on isiku siili. Seejarel arvestas kohus kergendavaid ja raskendavaid

% TMKo nr 1-12-7815.
% TMKo nr 1-12-3828.
" TMKo nr 1-14-10973.
" TMKo nr 1-12-7815, nr 1-12-3828 ja nr 1-14-10973.
2 TMKo nr 1-12-3828 ja nr 1-12-7815.
® TMKo nr 1-12-7815.
* TMKo nr 1-14-10973.
" TMKo nr 1-12-7815, nr 1-14-10973 ja nr 1-12-3828.
17



asjaolusid, voimalust mdjutada siilidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja

diguskorra kaitsmise huvisid. Samuti t3i kohus esile ka KarS § 113 karistusraamid."

Siitidistatava stitid pidas kohus suureks, kuna siiiidistatav oli purustanud ohvri néoluud
korduvate rusika- ja jalalookidega, mille tulemusel ohver suri. Kannatanul tekkis siigav
teadvusetus pdrast joulisi 166ke ndkku. Nimetatud végivallategude mitmekordsus parast
kannatanu voitlusvoimetuks muutumist andis aluse pidada siitidistatava siitid suureks. Kohus
pooras tdhelepanu ka sellele, et vaatamata teiste isikute sekkumisele, peksis siilidistatav
kannatanut pidurdamatult edasi. Kohtu hinnangul puudusid siitidistatava puhul koik karistust
kergendavad- ja raskendavad asjaolud. Eeltoodust ldhtuvalt joudis kohus seisukohale, et
stiidistatava karistus ei saa olla sanktsiooni esimeses kolmandikus, vaid peab olema teises
kolmandikus.”” Isegi kui isiku teos ei esine Kkaristust kergendavaid ega raskendavaid
asjaolusid voib kohtunik teo toimepanijale mdista iile sanktsiooni keskmist médra jadva

karistuse. Piisab sellest kui kohtuniku hinnangul vastab teo toimepanija tegu suurele stiiile.

Eripreventiivsuse osalt tddes kohus, et siilidistatav, vaatamata oma noorele eale, oli
varasemalt karistatud véga erinevate kuritegude eest, sh ka pikkade vabaduskaotuslike
karistustega. Teda oli karistatud ka isikuvastaste kuritegude eest. VVarasematest karistustest ei
olnud siiiidistatav piisavaid jareldusi teinud, vaid on jitkanud kuritegelikku teed.”® Vaiks
arvata, et noorematele teo toimepanijatele mdistetakse kergemaid karistusi, kuna on lootust
neid veel kuidagi timber opetada ja suunata digele teele. Tegelikkuses ei loe isiku noor iga
suurt tdhendust olukorras mil ta on varasemalt korduvalt Kkaristatud ning tema kuriteod
muutuvad jark-jargult raskemaks. T66 autori hinnangul ei ole selliste kurjategijate puhul
enam niivord oluline isiku diguskuulekaks muutmise eesmirk, vaid pigem {ihiskonna

kaitsmine kurjategija eest tema iihiskonnast isoleerimise abil.

Uldpreventiivsuse kohalt oli kohus &elnud jirgmist: ,,Uhiskonnas peab vaatamata kdigele
hakkama tekkima iihel hetkel heatahtlik ja abistav suhtumine ka siitidimdistetu suhtes
vabadusekaotusest vabanemisel ja uue voimaluse andmisel diguskuulekaks eluks, kuid riik
saab sellise suhtumise kujundamist elutervelt {ihiskonnalt vihemasti teoreetiliselt oodata
iiksnes alles pérast kurjategijale moistetud diglase karistuse drakandmisest. Seega on ka igati

kurjategija enda huvides, et ta saaks ka avalikkuse ootuste jargi oOiguskorra Kkaitsmise

® PMKo nr 1-12-9573.
" PMKo nr 1-12-9573.
® PMKo nr 1-12-9573.
18



eesmaérkidele igati vastava diglase karistuse enda hilisema sujuvama resotsialiseerumise jaoks.
Avalikkus ootab digusemdistmiselt adekvaatset reageeringut - vankumatut ja tihest hinnangut
raskele isikuvastasele kuriteole, milleks saab olla antud juhul pdhjendatult ka raske ehk range

karistus reaalses vangistuses.“"

I1l. VMK Narva kohtumaja

VMK Narva kohtumajas tehti KarS § 113 jargi 2013-2015.a kokku iiheksa otsust. Koik
tiheksa kohtuistungit peeti tildmenetluses ning KarS § 113 jirgi moisteti siitidi kiimme kuriteo
toimepannud isikut. Koigi kiimne isiku karistused jéid alla sanktsiooni keskmist méédra —
kolmele moisteti karistuseks 6 aastat vangistust, iihele 7, tihele 7,5, lihele 8, kahele 9 ning
kahele 10 aastat (tabel 1). Alljargnevalt annab kdesoleva t60 autor iilevaate kohtunike
pdhjendustest sanktsiooni keskmisest médrast kdrvalekaldumise kohta. Kolmest otsusest oli
voimalik analiiisida seitset, kuna kahe, s.0 1-12-12342 ja 1-15-5703, puhul oli tegemist

resolutiivotsustega.

Tabel 1
VMK Narva kohtumajas KarS § 113 lopule viidud tegude eest
moistetud vangistused
4
3

m Vangistus

2

—— Linear (Vangistus)
| . . .
0 T T T T T

6 aastat 7 aastat 7,5 aastat 8 aastat 9 aastat 10 aastat

Kolmes kohtuotsuses alustas kohus karistuse moistmisel KarS § 56 lg 1 sitestatuga.
Koigepealt analiiiisiti siiiid, kergendavaid- ja raskendavaid asjaolusid ning seejdrel eri- ja
l'ildpre:ve:ntsioone.80 Ulejasnud neljas kohtuotsuses oli karistuse mdistmisel arvestatavatel
asjaoludel teine jarjekord. Kdigepealt tuvastas kohus Karistust kergendavad- ja raskendavad

asjaolud, tahtluse liigi ning eri- ja ildpreventsiooni. Seejarel késitles kohus siiii suurust.

" VMKo nr 1-12-9573.
80 \/MKao nr 1-12-5848, nr 1-13-4560 ja nr 1-10-15779.
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Otsustes, milles karistuse mdistmisel arvesse voetud asjaoludel oli teine jarjekord, osutus

olema iithe VMK Narva kohtumaja kohtuniku eripéra.

Uheski kohtuotsuses, mida oli vdimalik analiiiisida, ei tuvastanud kohus siiiidistataval
karistust raskendavaid asjaolusid. Karistust kergendavaid asjaolusid tuvastati kuue isiku puhul
ning nendeks olid KarS § 57 Ig 1 punktis 3 esinevad asjaolud — viis puhtsiidamlikku kahetsust
ning iiks siiiiteo avastamisele aktiivne kaasaaitamine.®® Kahest erinevast otsusest nihtus, et

kaks isikut toime pandud tegu ei kahetsenud.®

Uheksast juhtumist kaheksal juhul oli siiiidistatav 166nud hukkunut noaga- kes iihe hoobi, kes
mitu. Uks inimene tapeti siiiidistatava poolt kite ja jalgadega pekstes. Kahes otsuses tdi kohus
esile asjaolu, et tapmise motiiviks oli olmetiili alkoholi tarvitanud isikute vahel. Uhes otsuses
oli tapmise motiiviks isiklikud suhted ning kattemaks, kuid 6eldud, et raskendavad asjaolud
puuduvad.®® Eeltoodud lahendis vdinuks kohus kittemaksu kisitleda KarS § 58 Ig 1 p 1
kohaselt muu madala motiivina ja karistust raskendava asjaoluna, kuid eelnimetatud lahendis
kohus seda teinud ei ole. Ka Riigikohtu lahendis nr 3-1-1-70-16 luges kohus kéttemaksu
raskendavaks asjaoluks KarS § 58 p 1 jirgi.?* Kohtunike poolt tehtud otsustes on karistust
mdoistes arvestatud siili suuruse astme osas ka tahtluse liigiga. Naiteks on kohus otsuses nr 1-
15-2478 siiti osas leidnud, et siitidistatava siiii aste ei ole suur, kuna tegu on toime pandud
kaudse tahtlusega.® Otsuses nr 1-15-4570 oli kohus seisukohal, et siiiidistatava siiii aste on
keskmine, kuna tegu oli toime pandud otsese tahtlusega, kuid ilmnes karistust kergendav
asjaolu ning karistust raskendavad asjaolud puudusid. Otsuses nr 1-10-15779 leidis kohus, et
stii suurust hinnates tuleb arvesse votta iga peksja teopanus. Kohtu hinnangul oli selle
stilidistatava teopanus kuriteo toimepanemisel olulisem ja siili suurem, kes tekitas kannatanule

~1 . 86
surma pohjustava vigastuse.

Eripreventsiooni all vottis kohus arvesse siitidistatava terviseseisundit, varasemat karistatust ja
alkoholijoovet teo toimepanemise ajal. Otsuses nr 1-13-4560 arvestas kohus karistust mdistes

sellega, et siitidistatav ei ole tootanud, vaid jiatkanud olenemata kohtu varasemast keelust

81 \/MKo nr 1-12-5848, nr 1-10-15779, nr 1-14-2810, nr 1-14-9226, nr 1-15-2478 ja nr 1-15-4570.
82 \VMKao nr 1-10-15779 ja nr 1-13-4560.

8 VMKao nr 1-14-9226, nr 1-15-2478 ja nr 1-15-4570.

# RKKKo nr 3-1-1-70-16.

8 VMKo nr 1-15-2478.

8 VvMKo nr 1-10-15779.
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alkoholi tarvitamist, ning neli kuud pérast vanglast vabanemist pani toime uue teo.’” D.
Tooming’u t66st ndhtus, et KrK kohaselt loeti siitidistataval esinenud alkoholijoove Kkaristust
raskendavaks asjaoluks.®® KarS-is eelnimetatud asjaolu enam raskendava asjaoluna
reguleeritud ei ole. Sec aga ei tdhenda seda, et isikute alkoholijoove tdhelepanuta jaetakse.

Kohtud on selle asjaoluga arvestavad eripreventsiooni analiiiisi all.

Otsuses nr 1-14-9226 vottis kohus karistuse moistmisel arvesse siitidistatava fliiisilist tervist
ning otsuses 1-15-4570 vaimset.®® Siiiid suurendavaks asjaoluks hinnati asjaolu, et
stitidistatavad ei olnud vaatamata varasemast Kkaristatusest kiitunud odigusekuulekalt, vaid
jatkasid kuritegude toimepanemist. Kohus arvestas karistust moistes ka sellega, kas
stiidistatavate poolt toime pandud kuritegude diinaamika oli muutunud raskemaks ja
ohtlikumaks. Mida raskemaks muutuvad isikute teod seda karmimaks muutuvad ka

karistused.*
IV.  HMK Liivalaia kohtumaja

HMK Liivalaia kohtumajas tehti ajavahemikus 2013-2015.a KarS § 113 jargi kokku 22
otsust, millest 11 olid Idopuleviidud teod ning 11 katsed. Kaheksateist istungit peeti
tildmenetluses ning neli lithimenetluses. Mdistetud karistuste méidrad 16puleviidud tegude ja
katsete puhul viga palju ei erinenudki. Siiidimdistetute karistused jdid alla sanktsiooni
keskmist médra (tabel 2 ja tabel 3). Kahekiimne kahest otsusest oli vdimalik analiilisida 20,
kuna kahe, s.0 1-14-4852 ja 1-13-4929, puhul oli tegemist resolutiivotsusega.®* Alljirgnevalt
annab kiesoleva to6 autor iilevaate kohtunike pdhjendustest sanktsiooni keskmisest méérast
korvalekaldumise kohta. Esmalt on vélja toodud Idpuleviidud tegude kohta tehtud otsustes

sisalduvate kohtunike pohjenduste ning seejérel katsete analiiis.

8 VMKo nr 1-13-4560.
8 Tooming, D (viide 3), Ik 4.
8 VMKao nr 1-14-9226 ja nr 1-15-4570.
% \VMKo nr 1-10-15779.
' HMKo nr 1-14-4852 ja nr 1-13-4929.
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Tabel 2

HMK Liivalaia kohtumajas KarS § 113 lopule viidud tegude eest
moistetud karistused

I H Vangistus
I . | Il

6 aastat 6,5 aastat 7 aastat 7,5 aastat 8 aastat 9,5 aastat 10 aastat

Tabel 3

O L N W b WU

HMK Liivalaia kohtumajas KarS § 113 katsete eest méistetud karistused

B Vangistus

SO B N W b 01 O

m B == -

4 aastat 6 aastat 7 aastat 7,5 aastat 8 aastat 9 aastat

Esmalt pandi kohtu poolt paika KarS § 113 16pule viidud tegude ja katsete kohta tehtud
otsustes need ldhtealused, millele otsust tehes toetuti. Karistuse mdistmisel vOeti arvesse
esmalt siitidistatava siiii, karistust kergendavad- ja raskendavad asjaolud ning seejarel
karistuse eesmérke. Olenemata sellest, et karistusraamide vélja toomine ei ole kohustuslik, on

mitmetes otsustes kohus sellele siiski viidanud.

On kohtuotsuseid, milles kohtunik hindab siitidistatava siiii suureks pdhjusel, et isik pani
toime raske eluvastase siiiiteo.”? Karistuse mdistmisel ei tohiks samu asjaolusid korduvalt
arvestada.”® KarS § 56 lg 1 sétestab, et karistamise alus on isiku siili ning vilja on toodud
asjaolud mis siiii suurust mojutavad. Kui isiku siiti lugeda suureks raske eluvastase siiiiteo
toimepanemise eest ning seejarel hakata uuesti siiii suuruse iile arutlema kergendavate- ja
raskendavate asjaolude néol, siis t06 autori hinnangul minnakse vastuollu korduvarvestamise
keeluga. T66 autor leiab, et ainuiiksi koosseisu pinnalt ei saa véita, et siili on suur. Siiii

suuruse osalt, olgu see siis keskmine, suur voi viike, peaks saama seisukohti votta alles siis,

% HKMo nr 1-15-9076.
% Alus tuleneb KarS § 59 Ig-st 1.
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kui on analiilisitud siii suurust mojutavaid asjaolusid, mh kergendavaid kui ka raskendavaid
asjaolusid. Kui kohus hindaks siitidistatava siiiid suureks vaid koosseisu pohjal, siis oleks iga

tapmise toime pannud isiku siiti suur ning tema karistus jééks iile sanktsiooni keskmist mééra.

Mbones otsuses on kohus vélja toonud konkreetse(d) asjaolu(d), mille alusel ta siitidistatava
suiid suureks voi vaikseks hindab. Néiteks voib tuua otsuse nr 1-13-9346, milles kohus leidis,
et siitidisatava siili oli suur teo johkruse ja kannatanule tekitatud vigastuste rohkuse tottu.
Stitidistatava siiti oli suur, kuna ta tekitas kannatanule hulgaliselt noalo6ke elutdhtsate organite

piirkonda.**

Kohus pidas siiiidistatava siiid suureks ka pdhjusel, et lisaks kergematele
vigastustele tekitas siilidistatav kannatanule ka kolm kehaddnde ulatuvat torke-1dikehaava,
kuigi tappa voib ka iiheainsa noald6giga ning tegemist oli otsese tahtlusega. Lisaks sellele oli
toendatud siilidistatava poolt kannatanu tapmisega samaaegselt oma sobrale eluohtliku
tervisekahjustuse tekitamine ja kuriteosiindmuse algfaasis avaliku korra raske rikkumine

vigivallaga.*®®

Karistusméédra valikul vottis kohus arvesse ka siilidistatava kaitumist pérast kuriteo
toimepanemist. Naiteks stiiid suurendavaks asjaoluks peeti asjaolu, et siitidistatav ei kutsunud
kannatanule abi ega tundnud vihimatki huvi mis kannatanust edasi saab.?® Monedes otsustes
kohus kill viitas sellele, et karistuse moistmisel tuleb arvestada ka siitidistatava siitid, kuid
otsuse pohjendustest kohtu hinnang siiiidistatatava siiii suuruse kohta otseselt vilja loetav ei
olnud. Naiteks, otsuses nr 1-12-10649 olid loetletud kergendavad asjaolud ning nenditud
raskendavate asjaolude puudumist, kuid siili suurust ennast kohus otsuse pohjendustes

kirjalikult vilja toonud ei olnud.”’

Karistuse moistmisel oli kohus arvestanud ka kannatanupoolset kditumist. Eelkoige seda, et
kannatanu oli kuriteo toimepanemise ajal alkoholijoobes, millest tulenevalt ei olnud
kannatanu enese kditumine adekvaatne. Alkoholijoovet peeti tiheks tiili pShjuseks, mis paadis
riindega siitidistatava poolt.98 Kohus véttis kannatanu kiditumist arvesse ka ldhisugulaste endi
vahel aset leidnud eluvastaste siiiitegude korral. Seda eelkdige siis, kui sugulaste vahel oli
olnud enne siiiiteo toimepanemist alkoholi kuritarvitamist ning omavahelisi tiilisid, fiiiisilisi

kontakte. Naiteks, vottis kohus arvesse asjaolu, et kannatanu ei votnud ka ise midagi ette

* HMKo nr 1-13-9346.
® HMKo nr 1-14-823.
% HMKo nr 1-14-5347.
" HMKo nr 1-12-10649.
% HMKao nr 1-14-301, nr 1-12-4434 ja 1-13-5689.
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selleks, et selline konfliktne kooselu vo&i elustiil 16petada. Kannatanu jatkas alkoholi
kuritarvitamist ning ta vois ette ndha, et selline eluviis viib varem voi hiljem raskete
tagajirgedeni iihe voi teise jaoks.”® T66 autor leiab, et sarnaseid etteheiteid voib teha ka
stitidistatavale — ka slilidistatav ei votnud midagi ette selleks, et selline kooselu voi elustiil
1opetada, vaid jitkas alkoholi tarvitamist ja vOis ette ndha, et selline eluviis voib halvasti

16ppeda.

Otsuses nr 1-14-301 arvestas kohus karistuse mdistmisel sellega, et siilidistatav ei tapnud nn
juhuslikku inimest tdnaval, vaid tapmine leidis aset isiklike pikaaegsete ebastabiilsete suhete
pinnalt, kus esinesid pikemat acga pinged ja ebakdlad alkoholi kuritarvitamise t&ttu peres.'®
Uhest kiiljest t66 autor ndustub kohtuga- tdepoolest, siiiidistatav ei tapnud kedagi
kiilmavereliselt lihtsalt selleks, et tappa, vaid teda ajendas tegutsema pikaajaline ebaterve ja
konfliktne suhe. Teisalt voiks tdlgendada eeltoodut ka justkui nii nagu oleks iihe inimese
tapmine vidiksem stilitegu kui teise. T60 autori hinnangul ei tohiks siilidistatava siiii olla

viiksem sel pdhjusel, et kannatanu oli siilidistatavaga koos elav alkohoolik.

Otsuses nr 1-14-815 oli prokurér seisukohal, et siiiidistatava siiii suuruse hindamisel tulnuks
arvessse votta tapetu kditumist, kes prokurdri hinnangul oli tiili kui ka fiitisilise konflikti
algatajaks, olles teadlik, et siitidistatava puhul oli tegemist nérvilise isikuga. Siinkohal kohus
siiski ei ndustunud prokurdriga ega pidanud digeks seisukohta nagu ei tohiks nérvilistelt
isikutelt midagi pirida voi Oelda, kui nad kdituvad teisi isikuid hiirivalt. Asjaolu, et tiks
inimene avaldab pahameelt seoses teise isiku poolt alkoholi tarvitamisega ei saa olla

Oigustuseks noa haaramisele ja tapmisele ega olla siiiid vidhendavaks teguriks.101

Otsuses nr 1-14-5347 vottis kohus karistust moistes arvesse jargmist: ,,kannatanu soov oli osta
narkootilisi aineid, kannatanu verest leiti narkootikumide jélgi ehk kannatanu lavis sellise
seltskonnaga, kus tema elu ja tervis voisid olla ohus tasumata vdlgade voi millegi muu tottu
seoses narkoainete kiitlemisega. Teisisonu, asetas kannatanu end oma kéitumisega ka ise
teatavasse ohtu.« Eelnimetatud asjaolu kergendas siiiidistatava karistusméira.'® Kiesoleva
t60 autori hinnangul vdiks kohtu poolt vilja toodud pohjendusi karistuse kergendamise osas

tolgendada ka justkui nii nagu narkomaani tapmine oleks vidiksem siilitegu kui

% HMKo nr 1-14-301.
100 HMKo nr 1-14-301.
101 HMKo nr 1-14-815.
102 MK o nr 1-14-5347.
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mittenarkomaani tapmine. Eelnimetatud kohtuasjas ei olnud tegu kannatanupoolse riinde voi
provokatsiooniga, vastasel juhul oleks ka kuriteo kvalifikatsioon teine. Siin justkui peetaks
halbade harjumuste ja elukommetega inimese tapmist vdiksemaks kuriteoks. Kui Kkaristuse
moistmisel tuleb ldhtuda ecelkdige siitidistatava poolt toime pandud teost, mitte tema
harjumustest ja isiksusest, siis ei oleks Oige vdhendada kuriteo toimepannud isiku siitid
kannatanu halbade elukommete arvelt. Naiteks, oleks vale véita, et vigistamise ohvriks
langenud naine oli ise siiiidi, kuna ta kandis lithikest seelikut. See justkui tdhendaks seda, et

iga naine, kes kannab liihikest seelikut, peaks arvestama sellega, et ta voidakse dra végistada.

Stitid  vdhendavaks asjaoluks katsete puhul on asjaolu, et siiiidistatava tegu jédi
katsestaadiumisse ning inimese surm saabumata. Otsuses nr 1-12-11654 oli kohus seisukohal,
et kuigi tapmise toime pannud isiku siitid peetakse iildjuhul suureks, tuli siitidistatava puhul
arvestada asjaoluga, et kannatanu surm jdi saabumata. Seda konkreetsel juhul kiill tanu
korvalistele isikutele ja meedikutele, kuid vaatamata sellele oli tegemist tapmise katsega, mis
siii vdiksemaks muudab ja mida karistuse mdistmisel kindlasti arvestada tuleb.'®® Kuna
kuritegu jdi katsestaadiumisse ja raskeid tagajdrgi kannatanule ei pdhjustatud, pidas kohus
otsuses nr 1-13-3342 vdimalikuks kohaldada KarS § 25 Ig 6 ja KarS § 60 ning mdista
siitidistatavale karistus alla alammiira.'® Mdnes kohtuotsuses ei olnud kohus otseselt siiii
suurusele viidanud, kuid otsuse pohjendusi lugedes néhtus, et kohus oli karistust mdistes
siiski siiii suurust mojutavaid asjaolusid arvesse votnud. Niiteks, otsuses nr 1-12-10128 lisaks
muudele karistuse médra mojutavatele asjaoludele, viitas kohus kuriteo tehioludele, mis

105

enamjaolt niitavad kuriteo toimepannud isiku siiii suurust.”> Uhes otsuses leidis kohus, et

stitidistatava siiii tuleb hinnata keskmiseks olukorras, kus puuduvad siitid suurendavad ja

vihendavad asjaolud ning karistust kergendavad ja raskendavad as; aolud.'%

Ka katse staadiumisse jddnud kuritegude puhul vottis kohus karistust moistes arvesse
kannatanupoolset kditumist. Otsuses nr 1-14-5071 leidis kohus, et kannatanule sai ette heita
seda, et kannatanu ei andnud siilidistatavale teada oma kindlast soovist temaga suhtlus
1opetada, vaid kohtus temaga edasi, vottes vastu Kingitusi ning andes seeldbi siitidistatavale

lootust leppida. Seda ka lahutuse jérgselt, milline asjaolu v3is mdneti mdjutada kuriteo soovi

103 HMKo nr 1-12-11654.
104 HMKo nr 1-13-3342.
195 HMKo nr 1-12-10128.
106 MK o nr 1-13-113186.
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teket kohtualuses. Eelnevalt loetletud asjaolusid vottis kohus arvesse karistuse mdistmisel.'”’

Otsuses nr 1-15-7019 leidis kohus, et konflikti algajendiks oli kannatanu enda kéitumine —
naabreid hiiriv valju muusika pidev kuulamine ning ka juhtunu paeval kuulas kannatanu 6isel
ajal valju muusikat, mis naabreid héiris. Kohus vottis arvesse asjaolu, et siitidistatav ei valinud
legaalseid meetodeid naabri hiiriva tegevuse l0petamiseks, vaid haaras relva ja ldks
probleemi lahendama. Kohus oli arvamusel, et siiiidistatavale ei saa mdista alla alammaéra
jadvat karistust, kuna selleks ei leidu erandlikke asjaolusid.'® Kiesoleva t66 autori hinnangul
on antud sellise lahendiga ka iihiskonnale signaal, et taolisi konfliktiolukordade lahendamisi
el Oigustata. Isegi kui isik kditub teisi hdirival viisil, ei ole digustatud korralekutsumine 1dbi

teise isiku vigastamise.

Otsuses nr 1-13-3342 o1 kohus esile, et digustamata vihimalgi méiral siilidistatava kditumist,
vOeti karistuse moistmisel arvesse ka kannatanu enda kaitumist tookollektiivis, mis oli sageli
kohatu ja ebakolleegilik. Tema naljad olid tihti teisi hdirivad ja ebaviisakad.'® Lisaks
kannatanu kéitumisele vottis kohus arvesse ka seda, et kuriteole eelnes siilidistatava ja
kannatanu iihine alkoholi tarvitamine. Kohtu hinnangul pani kannatanu ennast seega
vabatahtlikult olukorda, kus on konfliktidesse, aga ka muudesse elule ja tervisele ohtlikesse
olukordadesse (nditeks kukkumine, eksimine, liiklusonnetus jms) sattumise risk pigem suur
kui mdddukas.''® Kahes otsuses pidas kohtunik oluliseks ka asjaolu, et kannatanu on

siiiidistatavale andestanud.***

Kuues otsuses on siitidistatavate puhul kergendavaks asjaoluks loetud puhtsiidamlikku
kahetsust. Kolmes otsuses on lisaks kahetsusele ka muid kergendavaid asjaolusid. Otsuses nr
1-12-10649 loeti kergendavaks asjaoluks § 57 Ig 1 p-s 6 nimetatu, milleks oli siiiiteo
toimepanemine Oigusvastase kditumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse mojul.
Stitidistatav pani toime abikaasa tapmise, pérast abikaasa mobiilist leitud abikaasa ja teise
mehe vahelise kirjavahetuse 1dbi lugemist, mis kutsus siilidistatavas esile erutuse.'*
Kergendavaks asjaoluks on ka KarS § 57 lg 1 p-s 2 esinev asjaolu, milleks oli kahju
vabatahtlik hiivitamine. Siitidistatav hiivitas tsiviilhagis noutud varalise kahju osaliselt. Kohus

leidis, et ka kahju osaliselt hiivitamine tuleb lugeda kergendavaks asjaoluks. Kui stiiidistatav

07 HMKo nr 1-14-5071.
108 MKo nr 1-15-7019.
109 HMKo nr 1-13-3342.
10 HMKo nr 1-14-4527.
1 HMKo nr 1-15-7019 ja nr 1-14-7674.
12 HMKo nr 1-12-10649.
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ise liks politseisse ning tunnistas tapmise tiles, siis loeti see kergendavaks asjaoluks KarS §
57 Ig 1 p 3 mdttes — siiiiteo avastamisele aktiivne kaasa aitamine.™ Uheteistkiimnest otsusest
ihes tuvastas kohus stiiidistatava karistust raskendava asjaolu, milleks oli KarS § 58 1g 1 p-s 4
nimetatu. Kohtu hinnangul suurendab siiiidistatava siitid ka oma ldhisugulase tapmine, kes
stiidistatavale midagi halba ei ole teinud, ning kes annab talle peavarju ja toitu. Sellise

kiitumisega naitab siitidistatav iles erilist hoolimatust inimese vastu, ebamoraalset hoiakut.***

Katsete puhul puudusid kuues otsuses Karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud.'*®
Neljas kohtuotsuses ndhtus kergendava asjaoluna KarS § 57 Ig 1 p-s 3 sitestatud stiiidistatava
puhtsiidamlik kahetsus.™® Lisaks KarS § 57 lg 1 p-s 3 sitestatule esines iihel juhul
kergendava asjaoluna sama paragrahvi punktis 6 sdtestatu, siiliteo toimepanemine
Oigusvastase kditumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse mdjul. Hingeline erutus oli
tekkinud kannatanupoolsest solvangust. Siiiidistatav kaotas enesevalitsuse ning jargnenust
maletas ainult koogist toodud noaga kannatanule korri 166mist. Oma edasisi tegevusi
stiidistatav ei maéletanud. Tundes hdbi- ja hirmu, lahkus siilidistatav kuriteopaigast.
Siiiidistatav lahkus korterist, teades, et kannatanu on elus.’*’ Raskendavaid asjaolusid kohus

tiheski kohtuotsuses ei tuvastanud — raskendavad asjaolud puudusid.

Eripreventiivsuse aspektist ldhtuvalt vOtsid kohtud karistuse mdistmisel arvesse siilidistatava
varasemat Karistatust. Ldpuleviidud tegude eest siitidimdistetutest kaheksa olid varasemalt
kohtulikult karistamata.**® Uhel juhul oli kohus seisukohal, et kui isik on varasemalt
kohtulikult karistamata, siis annab see aluse mdista suiidistatavale karistuse alammaara
lahedal.'™® Teises otsuses kohus leidis, et eelnimetatud asjaolu on aluseks karistuse
alandamiseks."® Otsuses nr 1-14-1818 oli siiiidistatav kiill kohtulikult karistamata, kuid ta oli
pannud sama kannatanu suhtes varasemalt toime teise astme kuriteo. Siiiidistatava suhtes oli
kohaldatud KrMS § 202, kuid vaatamata sellele ei olnud ta teinud vajalikke jéreldusi ega

korrigeerinud enda hoiakuid, vaid pani toime juba raskema, esimese astme Kkuriteo, tappes

113 HMKo nr 1-14-823.
14 HMKo nr 1-14-815.
15 HMKo nr 1-13-11316, nr 1-14-924, nr 1-14-3300, nr 1-14-5071, nr 1-14-4527, nr 1-14-7674.
118 HMKo nr 1-12-11654, nr 1-12-10128, nr 1-13-3342, nr 1-15-7019.
1 HMKo nr 1-12-10128.
18 HMKo nr 1-12-4434, nr 1-13-9346, nr 1-13-5689, nr 1-14-301, nr 1-14-823, nr 1-14-815, nr 1-14-1818 ja nr
1-15-9076.
119 HMKo nr 1-15-9076.
120 HMKo nr 1-14-815.
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kannatanu.'?* Seega, ei olnud eelnimetatud isiku suhtes varasem karistamatus sellise kaaluga

nagu see oli olnud tilejaanud siitidistatavate puhul.

Eri- ja ildpreventiivsuse kohalt on karistuse mdistmisel arvesse voetud ka siitidistatava
suhteid teiste isikutega. Otsuses nr 1-14-1818 asus ekspert seisukohale, et siiiidistatav on
jatkuvalt {ihiskonnaohtlik, kergesti mojutatav ning kaldub siindmusi ebadigesti
interpreteerima. Ka kohtuistungil selgus, et siiiidistatava suhted korteritihistu likkmetega olid
probleemsed, konfliktsed ning teda kardeti. Kohtu hinnangul oli alust karta, et siilidistatav on
jatkuvalt thiskonnaohtlik ja voib jatkata kuritegude toimepanemist. Kohus leidis, et
tthiskonnaohtlikkuse hindamisel tuli arvesse votta asjaolu, et siitidistatav avaldas kohtus enda
tegevuse suhtes Oigustavat hoiakut — eitas siiiid ja digustas oma kaditumist. Varasemalt tehtud
kohtuotsus ei olnud pannud siilidistatavat muutma enda oigustavat hoiakut oma tegude

suhtes.'?

Otsuses nr 1-14-301 vottis kohus karistuse moistmisel arvesse pikaajalist halvenenud suhet.
Samas otsuses oli kohus ka seisukohal, et tapmisteole ei ole Oigustuseks pikaajalised
halvenenud suhted, truudusetus, alkoholilembus, oskamatus keerulisi olukordi lahendada
jmt.123 Kui iihel juhul kohus arvestab karistust mdistes kannatanupoolse kditumisega, kuid
teisalt jdllegi sonab, et kannatanupoolne kditumine ei ole digustus siilidistatava teole, siiS
kdesoleva to6 autori hinnangul jdib selgusetuks kas ja kui palju siiski mdjutab eelnimetatud

asjaolu karistusmééra.

Ka katsete puhul vottis kohus eripreventsiooni 0sas arvesse siitidistatava varasemat karistatust
ja kaitumist. Naiteks, kui stitidistatav on varasemalt korduvalt kriminaalkorras karistatud, kuid
mitte kordagi végivallakuritegude eest, siis vOib kohus mdista siiiidistatavale alla keskmist
médra jadva karistuse. See tdhendab, et kohtul ei ole alust vaid isiku muude varasemate

karistuste alusel talle eripreventiivsel eesmirgil karmimat karistust mdista.***

Otsuses nr 1-13-3342 oli siilidistatav oma tookaaslasele 166nud noaga korduvalt pea-, kaela-
ja seljapiirkonda. Kannatanul onnestus end stiiidistatava haardest vabastada ja joosta teise

ruumi, kus olid ka teised kolleegid. Siiiidistataval ei onnestunud tapmist Idpule viia.

12 HMKo nr 1-14-1818.
122 HMKo nr 1-14-1818.
128 HMKo nr 1-14-301.
124 HMKo nr 1-12-11654 ja nr 1-12-10128.
28



Stitidistatav kahetses oma tegu puhtsiidamlikult ning vabandas kannatanu ees kohtuistungil.
Oigustamata vihimalgi méral siiiidistatava tegu, arvestas kohus ka kannatanu kditumist, mis
oli olnud tookollektiivis sageli kohatu ja ebakolleegilik. Siilidistatavapoolse noaga 166mise
kutsus osalt esile kannatanu ise oma Kkiitumisega. Siilidistatav oli olnud varem
kriminaalkorras karistamata, tookollektiivis hinnatud tootaja ja sobralik kolleeg. Seda
Kinnitasid tunnistajatest tookaaslased, kes ei Gelnud siiiidistatava kditumise voi todoskuste
kohta mitte midagi halba. Kuritegu jéi katse staadiumisse ja raskeid tagajargi kannatanule ei
pOhjustatud. Kohus, vottes arvesse siilidistatava siili suurust, kuriteo toimepanemise asjaolusid
ning karistuse eesmarke, moistis stitidistatavale karistuse alla alammaéra — 4 aastat vangistust.
Kohus leidis, et siilidistatava pikaajaline isoleerimine iihiskonnast ei teeniks Kkaristuse

~- . o e . .. . o 12
mdistmise ei iild- ega eripreventiivseid eesmirke.?

Otsuses nr 1-14-924 oli siiiidistatav peksnud kannatanut erinevate esemetega, 1diganud
plekikdédridega kannatanu kdrvu — iihe korvalesta eemaldas tdielikult, teise osaliselt —
kagistanud ning peksnud kannatanut nii kaua kuni kannatanu ei nididanud enam elumarke.
Stuitdistatavat oli kiill varasemalt korduvalt karistatud nii kriminaal- kui ka vaarteokorras, kuid
kohtunik leidis, et stitidistatavale oli voimalik mdista karistus alla sanktsiooni keskmist mééra
— 8 aastat. Seda pdhjusel, et siilidistatav sai kohtuistungil oma teo tdsidusest aru, viites, et
tema kditumisviis ei olnud inimlik, lisaks jdi tapmine katsestaadiumisse ning kannatanu elu

suudeti piiista.'?°

Otsuses nr 1-14-3300 oli siitidistatav varasemalt kriminaalkorras karistatud ning uue teo pani
toime katseajal. Katseajal toime pandud tegu siilidistatav ei tunnistanud ega kahetsenud ning
puudusid kergendavad- ja raskendavad asjaolud. Kohus leidis, et senised moistetud karistused
ei ole avaldanud isikule sellist mdju, et ta sooviks kiituda oiguskuulekalt ja hoiduda
kuritegude toime panemisest. Kohus leidis, et tulenevalt eeltoodust saab siilidistatavat
karistada tema tegudes sisalduva ebadigluse ja diguskorra kaitse huvides ainult vangistusega,

mille kestvus ei saa olla viiksem kui prokurdri karistusettepanekus, 8 aastat vangistust.'*’

Otsuses nr 1-14-5071 ei ndustunud kohus kaitsja ettepanckuga kohaldada siilidistatavale
karistusena vangistusena alla sanktsiooni alammaééara. Siitidistatav ei tunnistanud enda siitiid

ning oma eelmised kuriteod oli ta toime pannud sama kannatanu (endise abikaasa, oma laste

125 HMKo nr 1-13-3342.
126 HMKo nr 1-14-924.
12 HMKo nr 1-14-3300.
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ema) ja oma sugulaste, seega ldhedaste isikute suhtes. Siilidistatavale oli omane vigivaldsus
ning selline teguviis jdi domineerima ka karistuse moistmise jdrgselt. Oma suhtumist
oiguskorda viljendas siiiidistatav ka kohtuistungil, kus ei kuuletunud kohtu korraldustele,
1ohkus vara, ning kasutas ebatsensuurseid viljendeid prokuréri kohta. Kohus leidis, et
eelnimetatud asjaolud tdestavad, et siilidistatav ei ole enda tegevuse osas vajalikku jareldusi

teinud ega enda véirtushinnanguid muutnud.*®

V. KarS § 113 jargi moistetud karistuste kokkuvote

Alljargnevas tabelis (tabel 4) on niha nelja erineva piirkonna kohtute poolt KarS § 113 tegude
eest mdistetud karistusi perioodil 2013-2015.a. Analiiiisi all oli 36 otsust — neist neli TMK
Tartu kohtumaja, iiks PMK Pérnu kohtumaja, 9 VMK Narva kohtumaja ning 22 HMK
Liivalaia kohtumaja poolt tehtud otsust. 36st otsusest 25 tehti 1opuleviidud tegude ning 11
katsete kohta. Siiidimdistetuid oli kokku 37. Sanktsiooni keskmisest miérast kdrgemaid
karistusi moisteti {iks, otsus tehti PMK Parnu kohtumajas ja isikule moisteti 11 aastat
vangistust. Ulejdinud karistused jiid kdik alla sanktsiooni keskmist médra. Kdige lithem
vangistus, neli aastat, moisteti HMK Liivalaia kohtumajas KarS § 113 teo eest, mis oli jdédnud
katse staadiumisse. Tabelist 4 ndhtub, et enim mdisteti karistuseks 8 aastat vangistust, koguni

uheteistkimnele isikule 37st moisteti karistuseks 8 aastat.

Vorreldes D. Tooming’u t66s KarS § 113 eest moistetud karistustega néhtub, et aja jooksul on
karistused tapmiste eest karmimaks muutnud. Kui kéesoleva t60 raames analiiiisitud
kohtuotsustes ei moistetud iihelegi kurjategijale tingimisi karistusi, siis Tallinna Linnakohtus
moisteti kahele isikule tingimisi. Kdik mdistetud karistused jéid alla sanktsiooni keskmist
madra. Kolmele isikule mdisteti 7 aastat, kahele 8 aastat ja kolmele 10 aastat vangistust.
Narva Linnakohtus tehti iiks siitidimoistev otsus ning isikule mdisteti iile sanktsiooni keskmist
madra jadv karistus — 12 aastat vangistust. HMK moistetud karistused jdid koik alla
sanktsiooni keskmist mddra — {lihele moisteti 6 aastat, kahele 8 aastat ja iihele 9 aastat
vangistust. Jogeva maakohtus mdistetud karistused jdid samuti alla sanktsiooni keskmist

madra — lihele maisteti 7 aastat ja teisele 8 aastat Vangis‘cust.129

128 HMKo nr 1-14-5071.
129 Tooming, D (viide 3), Ik 4.
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Tabel 4

9
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4 aastat 6 aastat 6,5 aastat 7 aastat 7,5 aastat 8 aastat 9 aastat 9,5 aastat 10 aastat 11 aastat
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B Tartu MK B Parnu MK Viru MK @ Harju MK

2.2.  Tapmine raskendavatel asjaoludel —karistuste analiiiis

2.2.1. Morva erinevad koosseisud

l. TMK Tartu kohtumaja

KarS § 114 sitestab tapmise kvalifitseeritud koosseisud. Eelnimetatud paragrahvi koosseisu
tdites vOib teo toimepanijat oodata kaheksa- kuni kahekiimneaastane voi eluaegne vangistus.
TMK Tartu kohtumajas tehti KarS § 114 jéargi 2013-2015.a kokku neli otsust, kolm
16puleviidud teo ning iiks katse kohta. Karistuse tdhtajalise vangistuse keskmiseks méaraks
KarS § 114 juhtumite puhul on 14 aastat vangistust. Kdigis neljas KarS § 114 juhtumis
moisteti siilidistatavad stitidi. Neist kahele moisteti karistus KarS § 114 p 1 jargi alla keskmist
maédra, s.0 9 aastat ja 13,5 aastat, ning kahele KarS § 114 p 4 jérgi iile keskmise mééra, s.o 15
aastat ja 18 aastat. Neljast eelnimetatud otsusest oli vdimalik analiiisida kolme, kuna tiks

otsus, s.0 1-14-8559 oli resolutiivotsus.**

1% TMKo nr 1-14-85509.
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Koigis kolmes otsuses on kohus karistuse moistmisel votnud arvesse KarS § 56 1g-s 1
sdtestatut. Lisaks on kohtu poolt vélja toodud ka KarS § 114 teo eest ette ndhtud

karistusraamid.*!

Otsuses nr 1-13-8911 pidas kohus tahtlikult morva sooritanud isiku stitid suureks. Siitidistatav
oli votnud teiselt inimeselt meelevaldselt elu, pannes toime inimese pohidiguse kdige
siigavama riive — tapnud inimese eriti piinaval ja julmal viisil."** Otsuses nr 1-14-10990
rohutas kohus, et elu on tdhtsaim individuaalne digushiive, mille diguskaitse tuleneb otseselt
PS §-st 16 ning morv on tapmise raskeim koosseis.'*® Katse osas kohus otseselt siiii suuruse

iile ei arutlenud, kuid t3i vilja karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud.***

Kergendavaid asjaolusid esines iihes otsuses milleks oli KarS § 57 lg 1 punktis 3 sétestatud

% Otsuses nr 1-13-8911 ei loetud siiiidistatava kahetsust

puhtsiidamlik kahetsus.
kergendavaks asjaoluks, kuna oma viimases sOnas siilidistatav suuremas osas Kritiseeris
tapetud kannatanut ning esitas seoseid kannatanu kiitumise ja toimunud mdrva vahel.'*®
Seega, kui siiiidistatav kahetsemise asemel piitiab oma tegu odigustada, siis ei loeta seda

asjaolu karistust kergendavaks asjaoluks.

Raskendavaid asjaolusid tuvastas kohus kahes otsuses. Esimesel juhul oli siitidistatav kuriteo
toime pannud endaga ldhisuhtes oleva isiku vastu ning seda loeti karistust raskendavaks
asjaoluks KarS § 58 p 4 tihenduses. Siiiidistatava ja kannatanu vaheline kooselu kestis ligi
aasta ja sellest oli kohtul alust jireldada perekondlikku sdltuvust.’®*” Teises otsuses pidas
kohus karistust raskendavaks asjaoluks KarS § 58 p 1 sitestatud muud madalat motiivi, mis

viljendus soovis kannatanule kitte maksta.™®

Koigis kolmes otsuses pidas kohus eripreventiivsuse all oluliseks arvestada siilidistatava
varasemat karistatust. Otsuses nr 1-13-8911 oli kohus seisukohal, et kuna siiiidistatav ei olnud

varem kriminaalkorras karistatud, oli siilidistatavat voimalik karistada sanktsiooni keskmise

131 TMKo nr 114-10990, nr 1-12-1576 ja nr 1-13-8911.
132 TMKo nr 1-13-8911.

13 TMKo nr 1-14-10990.

13 TMKo nr 1-12-11576.

1% TMKo nr 1-12-11576.

1% TMKo nr 1-13-8911.

137 TMKo nr 1-14-10990.

1% TMKo nr 1-12-11576.
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madra ldhedasega karistusega.139 Otsuses nr 1-14-10990 oli kohus seisukohal, et siitidistatava
varasem seaduste rikkumine nditab tema isikuvastaste kuritegude toimepanemise suurt
aktiivsust. Pirast morva eest moistetud karistusest tingimisi ennetdhtaegsel vabanemisel

tekitas stitidistatav teisele isikule raske tervisekahjustuse vahem kui aasta moodudes.

Ka otsuses nr 1-12-11576 pooras kohus tdhelepanu sellele, et siitidistatava kéditumises nidhtub
aarmine ikskoiksus oma védritikditumise, seda mdjutavate tegurite ja tagajargede suhtes.
Nimetatud seisukohta kinnitas ka asjaolu, et teise katse staadiumisse jaanud tapmise episoodi
pani siilidistatav toime siis kui ta viibis juba iihe isiku tapmise siilidistustes vahi all.'*
Eripreventiivsuse osalt pidas kohus oluliseks arvestada ka siitidistataval esinevate
alkoholiprobleemidega.** Otsuses nr 1-14-10990 pdoras kohus tihelepanu sellele, et kuna
stitidistatav ei olnud tegelenud alkoholisdltuvusest vabanemisega, puudus tal enesekriitika ja

soovimatus muuta oma eluviise.'*?

Kédesoleva t60 autori hinnangul ndhtub otsustest, et
karistuse ~madr sOltub  suuresti ka  siilidistatava  varasemast  Kkaristatusest ja
alkoholiprobleemidest. Kui siiidistatavale on eelnevalt antud voimalus teha korrektuure oma
edaspidises kditumises ning muuta oma eluviise, kuid ta ei ole seda teinud, siis uue kuriteo
eest karistust mdistes tuleb kohtunikul karmimalt reageerida. Sellistel juhtudel on lubatud

moista tile sanktsiooni keskmist mééra jadv karistus, isegi juhul kui isiku siiti on keskmine.

Il. PMK Péarnu kohtumaja

PMK Kuninga tn 22 asuvas Parnu kohtumajas tehti KarS § 114 jargi 2013-2015.a kokku viis
otsust. Koik kohtuistungid toimusid lildmenetluses ning stiidimodistetuid oli kokku kuus.
Kahele teo toimepanijale mdisteti karistuseks sanktsiooni iilemmaédér, s.o eluaegne vangistus —
tihele KarS § 114 p 1, 4, 5 jirgi ning teisele KarS § 114 p 4 jirgi. Kolm isikut panid toime
KarS § 114 punktis 1 nimetatud kuriteo — {ihele moisteti keskmisest méarast rangem Kkaristus,
milleks oli 15 aastat ning kahele keskmisest médrast kergem karistus, s.o 11 aastat ja 8 aastat
vangistust. Uks isik méisteti stiiidi KarS § 22* Ig 1, 2 — KarS § 114 p 3, 5 jirgi, saades oma

teo eest karistuseks kolm aastat vangistust.

1% TMKo nr 1-13-8911.
149 TMKao nr 1-14-10990.
¥ TMKo nr 1-12-11576.
12 TMKo nr 1-14-10990 ja nr 1-12-11576.
13 TMKo nr 1-14-10990.
144 RKKKo nr 3-1-1-58-13.
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Koikides otsustes tdi kohus esile KarS § 56 Ig-s 1 sétestatu. Lisaks sellele on otsustes vilja

toodud ka karistusraamid.**

PMK Pirnu kohtumaja kohtu otsustes on kohtunikud teinud véga
pOhjaliku sissejuhatuse karistuse mdistmise peatiikki, milles Kirjeldati iiksikasjalikult kuidas

kohtuotsus kujunes ning mis asjaolusid kohus arvesse vottis.

Otsuses nr 1-12-8878 hindas kohus siitidistatava siitid suureks pdhjusel, et siitidistatav tditis
kriminaalasja esemeks oleva iihe teoga kuriteokoosseisu mitu erinevat kvalifitseeritavat
tunnust. Stitidistatav oli tapmisteod toime pannud erilise julmusega, korduvalt ja teise
kannatanu puhul seoses rodvimisega. Siili suurust iseloomustas tagajirje erakordne raskus,
milleks oli kahelt naiselt elu votmine. Siiii suuruse hindamisel arvestas kohus isiku kditumist
vahetult enne ja pirast kuriteo toimepanemist, kuna ka see néitas siilidistatava suhtumist
kaitstavasse digushiivesse. Siitidistatav oli tiikkeldanud molema naise surnukehad, mille tiikid
omakorda veel mattis voi uputas. Siiiidistatava siitid sai kogumis selle pohjal pidada vaid

vy 14
{ilisuureks.

Ulejiianud otsustes selgitas kohus lithidalt miks on siiiidistatava siiiid suureks peetud. Niiteks,
tihes otsuses arvestati siiii suuruse hindamisel isikute kditumisega vahetult enne ja pérast
kuriteo toimepanemist ning tddeti, et tegutsemisest nidhtub darmine hoolimatus ja iileolek
teiste inimeste elude suhtes.*” Otsuses nr 1-13-1922 vdttis kohus karistust mdistes arvesse
asjaolu, et parast kuriteo sooritamist jéttis siitidistatav kannatanu siindmuskohale surema,
hakates ise kuriteojdlgi peitma ning soites vélismaale. Kohtul ei tekkinud veendumust, et
siitidistatav oli aru saanud oma siiii suurusest.**® Ka otsuses nr 1-14-5890 véttis kohus arvesse
stiidistatava kditumist parast kuriteo sooritamist. Kohus leidis, et pérast kuritegude
sooritamist ei ilmutanud siiiidistatav kannatanute suhtes vdhematki empaatiat, jéttes iihe
kannatanu stindmuskohale surema. Kohtul ei tekkinud veendumust, et siiidistatav oli aru

149 K ohus hindas siiiidistatava siiii suureks ka siis Kkui siiiidistatav

saanud oma siili suurusest.
oli teo toime pannud piinaval moel.* Siiiidistatava siiiid peeti suureks ka siis, kui siiiidistatav
oli toime pannud kaks rasket kuritegu- iihe inimese tapmine ning teise isiku elu ohustamine
labi raske tervisekahjustuse tekitamise.’ Otsus, milles jai KarS § 114 sitestatud kuriteole

kihutamine vaid katseks, oli kohus karistust mdistes arvesse votnud seda, et tegu jéi

1% PMKo nr 1-12-8878, nr 1-09-11027, nr 1-13-1922, nr 1-14-5890 ja nr1-15-2566.
148 pPMKo nr 1-12-8878.

147 PMKo nr 1-09-11027.

148 pMKo nr 1-13-1922.

19 pPMKo nr 1-14-5890.

130 pMKo nr 1-13-1922 .

31 pMKo nr 1-14-5890.
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katsestaadiumisse ning seega oli reaalse vangistuse mdistmine sanktsiooni alammaééras

pdhjendatud.’*?

Uheski kohtuotsuses kohus karistust raskendavaid asjaolusid ei tuvastanud.™® Ka Karistust
kergendavaid asjaolusid kohus ei tuvastanud, v.a otsuses nr 1-15-2566 milleks oli KarS § 57
Ig 1 p-s 3 sdtestatud puhtsiidamlik kahetsus.” Uhes otsuses ei lugenud kohtunik siitidistatava
kahetsust karistust kergendavaks asjaoluks, kuna kohtu hinnangul oli igas tema 6eldud lauses
peidus soov pisendada oma siiiid ja seeldbi viltida vastutust toimepandud teo eest.'®
Kohtunikud ei jéta tiahelepanuta siiiidistatavate kahetsuse siirust. Siitidistatav voib kiill 6elda,
et kahetseb tehtut, kuid kui kohtule ei tundu kahetsus siiras olevat ning leiab, et isik ei ole
oma teo tosidusest aru saanud, v3ib kohus Geldut kergendava asjaoluna mitte arvestada. Kui

kohus ei ole puhtsiidamlikku kahetsust kergendava asjaoluna arvestanud, siis on kohus oma

sellekohast seisukohta pdhjendanud.

Eripreventiivsuse osalt vottis kohus otsustes arvesse siiiidistatava varasemat Karistatust.'®
Kui siitidistatavat on varem kuuel korral kriminaalkorras karistatud, nditab see seda, et
stilidistatava Oigusnorme eirav kéditumine on muutunud tavapdraseks. Kohtu hinnangul
puudub sellise isiku puhul perspektiiv tdhtajalise vangistusega Oiguskuuleka kéitumise
Véiljakujundamiseks.157 Kui isiku varasem karistatus nditab, et see ei ole tema kéitumist
parandanud, vaid kuriteod on muutunud ajaga aina raskemaks, siis tulebki selline inimene
tihiskonnast isoleerida. Sellistel juhtudel peab prioriteediks olema eelkdige iihiskonna

kaitsmine.

Ka otsuses nr 1-14-5890 leidis kohus, et siilidistatava puhul puudub perspektiiv téhtajalise
vangistuse osas oOiguskuuleka kiitumise véljakujundamiseks. Ekspertide hinnangul oli
stiidistatav juba alates noorukieast toime pannud korduvaid kuritegusid. Siiiidistatav oli
koikidesse oma tegude tagajirgedesse suhtunud ilikskdikselt. Tegude eest moistetud karistused
ei olnud tema kditumist muutnud. Oma elust 17 aastat oli siilidistatav veetnud vangistuses.
Alates 34-eluaastast alates oli ta viibinud vabaduses kaks 1,5a pikkust perioodi, mille jooksul

tarvitas ta regulaarselt alkoholi ja narkootilisi aineid ning jitkas végivaldsete tegude

152 pMKo nr 1-15-2566.
153 pMKo nr 1-12-8878, nr 1-09-11027, nr 1-13-1922, nr 1-14-5890 ja nr1-15-2566.
1% PMKo nr 1-15-2566.
1% pMKo nr 1-13-1922.
1% pMKo nr 1-12-8878, nr 1-09-11027, nr 1-13-1922, nr 1-14-5890, nr 1-15-2566.
%7 PMKo nr 1-12-8878.
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toimepanemisega. 1997.aastal oli PMK teda karistanud kahe inimese tapmise eest 15a
vangistusega. Kohus, vottes arvesse siilidistatava vanust ja viljakujunenud véirtushinnanguid
ja suhtumist oma tegudesse, pidas pdhjendatuks mdista siiiidistatavale eluaegse vangistuse.**®
Kohus leidis, et on pohjendatud modista siilidistatavale karistuseks sanktsiooni keskmisest
madrast pikem vangistus, voOttes arvesse siilidistatava tdisealisust ja véljakujunenud
vairtushinnanguid, ning ka seda, et tema oli végivallaakti initsiaator’®® Seega, karistusmaira

mojutab ka asjaolu, kes on végivallaakti initsiaator.

Arvesse voeti ka isiku alaealisust ning kohaldati KarS § 45 lg 2, mille kohaselt kuriteo
toimepanemise ajal nooremale kui 18-aastasele isikule ei vOi mdista tdhtajalist vangistust iile
kiimne aasta. Kohtu hinnangul oli siiiidistatav teo toimepanemise ajal sotsiaalselt ebakiips
ning alkoholi tarvitavate tdisealiste ebaterve mdju all. Alaealine siilidistatav oli varasemalt
kriminaalkorras karistamata, kuid ta oli varasemalt toime pannud kuritegusid, mille eest ta
karistada ei saanud. Siitidistatav ei andnud kohtus selgitusi oma tegude kohta ega kahetsenud.
Kohus vottis positiivse asjaoluna arvesse siilidistatava poolset haridustee jatkamist ning tema
haid opitulemusi. Kohus ei tuvastanud kergendavaid ega raskendavaid asjaolusid. Eeltoodu
alusel leidis kohus, et alaealisele siitidistatavale tuli karistuseks moista sanktsiooni alammaééra
lihedane karistus.® Riigikohus on seisukohal, et alaealisus ei tingi automaatselt karistuse
kergendamist. Alaealiste puhul on olulise tédhtsusega eripreventiivsed kaalutlused. Kohus peab
pOhistama alaealise vangistusega karistamist eriti pC)hjalikult.161 Kéesoleva t66 autor leiab, et
antud juhul oli maakohus oma otsuses Riigikohtu ettekirjutistest kinni pidanud ning oma

otsust noutult pohistanud.

Otsuses nr 1-15-2566 tuli kohtul mdista karistus siitidistatavale, kes oli toime pannud KarS §
114 Ig 1 p-des 3.5 sitestatud kuriteo kihutamise katse. Kohus leidis, et KarS § 22% Ig 1
satestatud tegude puhul tuleb kohtul kohaldada KarS § 60 sitestatut. Eelnimetatud sétte 1g-s 4,
et KarS-i eriosas kus on kuriteo eest karistusena ette ndhtud eluaegne vangistus, moistetakse
karistuse kergendamisel téhtajaline vangistus kolmest kuni viiteistkiimne aastani. Sitte
kohaldamise aluseks on asjaolu, et isiku taotletav tagajérg jadb saabumata ning sellest
tulenevalt on ka teo ebadigusmaédr viiksem. Lisaks kergendavale asjaolule ja sellele, et isik oli

varasemalt kriminaal- ja véirteokorras karistamata, vottis kohus eripreventiivsuse osalt

158 pMKo nr 1-14-5890.
1% pMKo nr 1-09-11027.
180 p\MKo nr 1-09-11027.
181 RKKKo nr 3-1-1-76-07.
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arvesse ka seda et suudistataval oli tdiskasvanud titar. Arvesse vOeti ka siiiidistatava
tervislikku seisundit. Siitidistatav pddes insuliinisdltumatut suhkrutobe ja kdrgvererShutdbe,

ning tal esines depressioon, drevus ja asteenia.'®?

Kéesoleva t66 autorile jadb selgusetuks,
miks on karistuse moistmisel arvesse voetud seda, et siilidistataval on tdiskasvanud tiitar.

Kiisimusi tekitab see, kas ja kuidas antud juhul tidiskasvanud laps mdjutab karistuse mééra.

I1l. VMK Narva kohtumaja

VMK Narva kohtumajas tehti KarS § 114 jargi 2013-2015.a kokku iiks otsus, milles peeti
kohtuistung iildmenetluses.’®® Siiiidistatavale mdisteti karistus alla sanktsiooni keskmist
madra, milleks oli 12 aastat vabaduse kaotust. Otsust nr 1-12-8520 ei olnud vdimalik

analiilisida, kuna tegemist on resolutiivotsusega.

IV.  HMK Liivalaia kohtumaja

HMK Liivalaia kohtumajas tehti KarS § 114 jargi perioodil 2013-2015.a kokku 18 otsust,
millest 15 olid KarS § 114 16puleviidud teod ning kolm katsed. Kdigist 18-st otsusest ei olnud
voimalik analiilisida nelja otsust, kuna kahe otsuse puhul oli tegemist resolutiivotsusega ning

kahel juhul oli istungid kinniseks kuulutatud.'®*

Lopuleviidud tegude eest oli siitidimdistetuid
kokku 16, kellest kuuele mdisteti alla sanktsiooni keskmist maédra jadv karistus, kahele
keskmine maér ning iilejadnud 6 isikut said iile keskmist mééra jadva karistuse (tabel 5). KarS
§ 114 10pule viimata tegude eest moisteti kdigile kolmele siiiidistatavale alla sanktsiooni
keskmist madra jadvad karistused, neist kahele moisteti 12 aastat ning iihele 10 aastat

vangistust.

182 pMKo nr 1-15-2566.
183 \/MKo nr 1-12-8520.
184 HMKo nr 1-15-3535, nr 1-15-7678, nr 1-12-9879, nr 1-14-2298.
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Tabel 5

HMK Liivalaia kohtumajas KarS § 114 16pule viidud tegude ja katsete eest
mdistetud vangistused

2
i I I I I I [ o
0 ] I I I

Enamikes kohtuotsustes oli kohtunik karistuse mdistmisel alustanud KarS § 56 1g-s 1

sdtestatust, seda ka katse staadiumisse jadnud tegude puhul. Isegi juhul, kui kohtunik ei ole
pidanud vajalikuks KarS § 56 1g-s 1 sétestatut eraldi esile tuua, ndhtub pohjendustest siiski
eelnimetatud paragrahvi struktuur. Uhes kohtuotsuses oli kohtunik karistuse mdistmisel vilja
kirjutanud ka arvutuskiigu selle kohta, kuidas ta sanktsiooni keskmise mééra vilja arvutas —

8+20=28, 28:2=14a.1%°

Koikides otsustes on kohus siiiidistatava siili suurust arvesse votnud ning osades otsustes on
kohus siiii suuruse analiiiisil ka pikemalt peatunud. Otsuses nr 1-13-5737 oli siiiidistatav
tilitsenud oma abikaasaga, ajanud teda taga, peksnud, kdgistanud ning tekitanud erinevate
nugadega rohkearvulisi torke-16ikehaavu. Kohus pidas siitidistatava siiiid suureks, kuna
kuriteo ohvriks oli 22-aastane noor, abikaasast hoolinud naisterahvas, kes kiis t66l ja unistas
lapse saamisest. Noorel inimesel jdi elu elamata siitidistatava teo tottu. Eelkirjeldatud tegu
iseloomustab kohtu hinnangul johkrus ja hoolimatus oma naise ning inimelu vastu iildiselt.
Kohtule jai arusaamatuks teo motiiv. Kohus rohutas, et peredes voib kiill acg-ajalt pingeid ja
tiilisid esineda, kuid neid ei lahendata sellise ulatusliku végivallaga.'® Siiiidistatava siiiid
peeti vdga suureks ka siis kui ta oli tapnud julmal viisil kaks inimest. Siiiidistatav oli

mdrvanud iihel ja samal paeval kaks inimest. Siiiidistatav 161 mdlemat ohvrit korduvalt pea

%5 HMKo nr 1-12-9879.
186 HMKo nr 1-13-5737.
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piirkonda nii kirveteraga kui —silmaga. Kohus leidis, et selline teguviis nditas siitidistatavat
kui julma ja johkrat inimest, kellel puudus igasugune austus inimkeha ja ka inimhinge

vastu.®’

Otsuses nr 1-13-601 oli kohus seisukohal, et siitidistatava siiiid suurendava asjaoluna tuleb
arvestada ka asjaolu, et tegemist oli raskete kuritegude kogumiga. Siitidistatav piiiidis
végistada naist. Kannatanu hiitidis oma elukaaslast appi, kes tuligi, ning ndudis oma naise
rahulejatmist. Stidistatav, oma kuritegeliku kavatsuse 1opuleviimise holbustamise eesmargil,
16i kannatanu elukaaslast tugevate 160kidega, vihemalt kolm korda, rusikaga niakku, mille
tagajdrjel ta hiljem suri. Parast mehe 166mist viis siitidistatav naise vagistamise 1opule. Kohus
leidis,et digushiivede riive oli oluline nii tapmise kui vagistamise puhul. Stiidistatav oli ka
varasemalt toime pannud végistamise ning saanud selle eest kohtulikult karistada. Kohtu
hinnangul tuli arvestada seda, et vigistamine oli toime pandud korduvalt. Karistust mdistes
vottis kohus arvesse ka siilidistatava suhtumist toimunusse. Siitidistatav pakkus kannatanule
oma tehtud kahjude heastamiseks banaane, apelsine ja 100 eurot, et siis kannatanu ei
pdorduks politsei poole.®® Kohus leidis, et siiiidistatava tegevus ei olnud millegagi digustatud
ning kannatanud ei andnud oma kéitumisega pohjust nende vastu toime pandud riinnakuteks.
Tapmise eest moistis kohus alla sanktsiooni keskmist mééra jddva karistuse ning vigistamise

eest sanktsiooni keskmist méra iiletava.'®®

Kohus pidas siitidistatava siitid suureks ka siis kui siitidistatav oli kuriteod toime pannud
avalikus kohas keset téépéieva.m Kui stitidistatav oli oma tegevusega tditnud mitte iihe, vaid
koguni kolme punkti osas, siis kohus leidis, et siilidistatavale tuli mdista keskmisest méaarast
rangem Karistus. See tdhendab, et kui Siilidistatav on kriminaalasja esemeks oleva iihe voi
mitme teoga tditnud kuriteokoosseisu mitu erinevat kvalifitseerivat tunnust, tuleb hinnata
tema siiiid reeglina suureks.'”* Otsuses nr 1-13-158 pidas kohus siiiidistatava siiiid suureks

pdhjusel, kuna siiiidistatav oli oma tegevusega vétnud kannatanult elu.'”

Otsuses nr 1-15-3701 vottis kohus suidistatavale karistust moistes arvesse ka

kannatanupoolset kditumist. Kannatanule heideti ette alkoholi kuritarvitamist. Kohtu

' HMKo nr 1-13-3731.
168 Kiesoleva t66 autori hinnangul jéi arusaamatuks see, kas ja mil mééral mojutas karistusméra voi siiii suurust
stiiidistatava teojérgne tegevus — kannatanule asjade pakkumine selleks, et too ei pdorduks politsei poole.
% HMKo nr 1-13-601.
" HMKo nr 1-13-1833.
1 HMKo nr 1-13-1235 ja nr 1-13-601.
2 HMKo nr 1-13-158.
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hinnangul asetas kannatanu end oma kéiitumisega ise ohtu. Kannatanu olevat kiidelnud ja
suurustanud stitidistatava ees suure summa rahaga. Kannatanu demonstreeris raha avalikes
kohtades ja kostitas siitidistatavat mitmeid paevi oma kodus. Sellest tulenevalt leidis kohus, et
stitidistatava karistust voib leevendada. Siiiidistatava sdnul oli neil olnud kannatanuga
konflikte — kannatanu pidevalt solvas teda ning kannatanupoolne kéitumine &rritas teda
sedavord, et ta ei kontrollinud enam oma kéitumist.!"® Riigikohus on 6elnud, et iiheks siiii
suurust mojutavaks asjaoluks on ka kannatanu kiitumine.'”* Kéesoleva t66 autori hinnangul
voiks siili suurust mojutada kannatanu kditumine selles osas, mis puudutab siilidistatava
solvamist, kuid ei ole dige leevendada siilidistatava karistust kannatanupoolse kergemeelse
kditumise tottu. Kui solvamine ja mdnitamine on pohimdtteliselt digusvastased tegevused,
mida inimene vaikides kannatama ei pea (vt nt RKKKo 3-1-1-111-04 p 17), siis alkoholi
tarbimine, teiste kostitamine ja oma rahakuse nditamine on tdiesti legaalsed tegevused, mis

koige vahemalgi médral siitidistatava digusi ei riivanud.

KarS § 114 tegude puhul, mis jdid katse staadiumisse, on kohus karistust mdistes arvestanud
sellega, et tegu jdi vaid katseks. Otsuses nr 1-15-3109 pidas kohus siilidistatava teosiiiid
suureks, kuna siitidistatav oli riinnanud inimest, kes oli teda usaldanud enda elukohas ajutiselt
elama. Siiidistatav oli 166nud kannatanut valimatult vdhemalt seitsmel korral erinevatesse
kehaosadesse. Riinnaku hetkel kannatanu lamas. Kohus leidis, et lamaval inimesel on palju
keerulisem vastupanu osutada ja end kaitsta. Siiii suuruse hindamisel vottis kohus arvesse ka
stitidistatava kaitumise vahetult pdrast teo toime panemist — siitidistatav lahkus korterist ning
lukustas ukse. Kuna tegu jdi katse staadiumisse, pidas kohus vdimalikuks kohaldada KarS §
25 lg 6 ja KarS § 60. Olenemata eelnimetatud sétete kohaldamist, mdistis kohus
siilidistatavale sanktsiooni keskmise maéidra ldhedase karistuse, milleks oli 12 aastat
Vangistus'[.175 Sanktsiooni keskmise méédra ldhedane karistus, 12 aastat moisteti ka isikule, kes
riindas kavatsetult naissoost kannatanut, liiies 21cm pikkuse teraga noaga kannatanule
ootamatult kaela. Vottes arvesse asjaolu, et tegu jdi katse staadiumisse, leidis kohus, et
sanktsiooni keskmise médra ldhedale jddv karistus on siiiidistatava siilile vastav karistus.!"®
Olenemata sellest, et KarS § 114 tegu jai ldpule viimata, olid kohtu mdisetud karistused katse
staadiumisse jadanud tegude eest siiski ranged. Kontrast KarS § 114 katsete ja Idpuleviidud

tegude eest moistetud karistusmaérade vahel ei olnud méargatavalt suur.

1% HMKo nr 1-15-3701.
1" RKKKo nr 3-1-1-77-11.
1 HMKo nr 1-15-3109.
176 HMKo nr 1-14-1349.
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Otsuses nr 1-14-46 pani siitidistatav toime kaks esimese astme kuritegu ja kaheepisoodilise
teise astme kuriteo. Neist, lihe, raskeima kuriteo, pani ta toime kavatsusega. Kohus vottis
karistust mdistes arvesse asjaolu, et kannatanuid oli kokku kolm. Ohvritele tekitati
eluohtlikuid tervisekahjustusi, kuritegu jai kiill katse staadiumisse, kuid surm jdi saabumata
vaid oOigeaegse ja oskusliku arstiabi osutamise tottu, siilidistatava tahtest mitteolenevatel
pOhjustel. Lisaks eeltoodule, arvestas kohus karistuse mdistmisel asjaolu, et kuritegu jdi katse
staadiumisse, kuid kuriteo tagajdrjel iiks kannatanutest jdi ratastooli. Kohus arvestas
kannatanute arvu ja kuriteo tehiolusid ning moistis siiiidistatavale karistuseks 10 aastat

vangistust.'”’

Seitsmel siitidistataval ei tuvastanud kohus kergendavaid- ega raskendavaid asjaolusid. Nelja
stitidistatava puhul luges kohus karistust kergendava asjaoluna KarS § 57 Ig 1 p-s 3 sdtestatud
puhtsiidamlikku kahetsust. Lisaks eeltoodule aitas iiks stiiidistatav aktiivselt kaasa siiliteo
avastamisele, mis loeti samuti KarS § 57 Ig 1 p 3 mdttes kergendavakas asjaoluks.'”
Kohtuistungil voib siilidistatav oma kahetsust kiill vdljendada, kuid teatud juhtudel ei arvesta
kohus seda kui karistust kergendava asjaoluna. Néiteks voib tuua otsuse nr 1-13-5737 milles
stitidistatav vabandas kohtuistungil ja kahetses toime pandut. Ei kohus ega ka prokurtr
tajunud stitidistatava kahetsuses siirust. Kohtu hinnangul ei saa siilidistatava kahetsus seisneda
pelgalt teatraalselt véljendatud ilukdnes, vaid see peab tunduma objektiivsele korvaltvaatajale

stidamest tulev. Kohtu hinnangul ei olnud siitidistatava kahetsus siiras, vaid see kandis {iht

eesmirki: et kohus arvestaks tema kahetsust karistust kergendava asjaoluna."

Otsuses nr 1-15-2379 oli kohus seisukohal, et siilidistatav oli hddakaitseseisundis ja tal oli
oigus kaitsetegevusele, kuid liities kannatanut korduvalt kirvega pea piirkonda, {iletas
stilidistatav otsese tahtlusega hddakaitse piire. Kohus pidas eeltoodut kui karistust kergendava
asjaoluna kuriteo toimepanemise hidakaitse piiride iiletamisel.’®® Kahes kohtuotsuses tuvastas
kohus ka karistust raskendavad asjaolud. Uhel juhul oli tegemist KarS § 58 p-s 3 sitestatud
raskendava asjaoluga, milleks oli teo toimepanemine kdrges eas isiku suhtes.*®* Teisel juhul
oli tegemist ka KarS § 58 p-s 3 sétestatud juhtumiga, kuid tegu pandi toime abitus seisundis

isiku suhtes.’® Kohtuasjas nr 1-12-9879 peeti kiill kinnine istung, kuid kéesoleva t56 autor

T HMKo nr 1-14-46.

18 HMKo nr 1-13-3731.
% HMKo nr 1-13-5737.
180 HMKo nr 1-15-2379.
181 HMKo nr 1-13-1235.
182 HMKo nr 1-13-3731.
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tooks nimetatud otsusest vilja asjaolu, mida muudest kohtuotsustest ei tdheldanud. Nimelt,
pidas kohus pohjendatuks mdista stiiidistatavale morva toimepanemise eest karistuse
keskmédra ja iilemmédra vahelises suuruses, lisades keskmédrale (8+20=28, 28:2=14a)
raskendavate asjaolude esinemise puhul kolm aastat.’®® Koikides teistes otsustes oli kohus
esile toonud asjaolud, millega ta karistust mdistes arvestas. Mitte liheski teises otsuses ei
tdheldanud kiesoleva t66 autor seda, et kohtunik oleks nimetanud konkreetse arvu, kui palju

tiks vai teine asjaolu ajaliselt karistuse madra mojutab.

KarS § 114 siilitegude katsete puhul tuvastas kohus ainult iihes otsuses karistust kergendava
asjaolu, milleks oli KarS § 57 lg 1 p-s 3 sdtestatud puhtsiidamlik kahetsus.'®* Ulejédnud
otsustes karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid kohus ei tuvastanud. Otsuses nr 1-
14-46 ei lugenud kohus siilidistatava kahetsust karistust kergendava asjaoluna, kuna
slitidistatav ei tunnistanud oma siiiid ning siitidistatava poolt kohtus esitatud viited olid end
Oigustavad. Karistust mdistes arvestas kohus sellega, et kuigi siiidistatav oma tegu
puhtsiidamlikult ei kahetsenud, siis oma viimases sOnas vabandas ta kannatanute ees. Seega
oli kohus arvamusel, et on lootust, et isik korrigeerib enda véartushinnanguid karistuse

kandmise ajal.'®®

Karistust mdistes on kohus igas otsuses arvesse votnud karistuse eesmirke. Eripreventsiooni
osalt on kohus karistust mistes arvesse votnud siiiidistatava varasemat karistatust."®® Kohus
on leidnud, et varem kriminaalkorras raske isikuvastase kuriteo eest karistatud isiku poolt
jarjekordselt raske isikuvastase kuriteo toimepanemise korral nduavad eripreventiivsed
kaalutlused siiiidlasele rangete karistusmeetmete kohaldamist."®” Siiiidistatava varasem
karistatus isikuvastase kuriteo eest nditab seda, et vigivaldne kditumine ei ole siilidistatavale

vooras ning ta on ohtlik teistele iihiskonnaliikmetele.'®®

Toimepandud kuritegu niitab ka
stilidistatava  iildist suhtumist Oiguskorda ja kergekéelist suhtumist inimelusse, elu
mittevidrtustamist.'®® Karistust mistes vottis kohus arvesse ka kuriteo toimepanemise kohta.
Naiteks kalmistul kuriteo toimepanemine viljendab kohtu hinnangul stiiidistatava

lugupidamatust teiste inimeste véirtushinnangute ja mlestuste suhtes.'*

18 HMKo nr 1-12-9879.
18 HMKo nr 1-15-3109.
18 HMKo nr 1-14-46.
18 Nt HMKo nr 1-13-8601, nr 1-13-3731, nr 1-15-2379, nr 1-12-4069 ja nr 1-14-3268 jt.
%7 HMKo nr 1-13-3731.
188 HMKo nr 1-15-3701.
1% HMKo nr 1-13-158.
9 HMKo nr 1-13-1235- iiks ohvritest suri ja teine jii 100% toovoimekaotusega invaliidiks.
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Otsuses nr 1-13-5737 oli kohus seisukohal, et koige raskema isikuvastase kuriteo- morva- eest
kohaldatavad karistused ei saa olla pohjendamatult leebed. Kohus viitis, et isikule, kes on
oiguskorda pidevalt rikkunud ning hiljem morvab oma noore abikaasa, liritades end varjata
ning oma siitid vidhendada, ei ole pdhjendatud mdista kergemat karistust. Koigele eeltoodule

lisaks, ei oleks leebe karistuse mdistmine kooskdlas ka iihiskondliku diglustundega.'®

Stilidistatavale maisteti eluaegne vangistus, kuna kohus leidis, et vottes arvesse teo raskust™®,
stitidistatava isikut ning iild- ja eripreventsiooni, ei tdida maksimaalne tdhtajaline vangistus,
s.0 20 aastat, karistuse eesmirke. Kohtul puudus ka veendumus, et siilidistatav pérast
tahtajalise vangistuse &drakandmist hakkab o&iguskuulekalt elama.'®® Siiiidistatavale on
pohjendatud mdista eluaegne vangistus, kui on ndha, et tdhtajaline vangistus ei taga

Oiguskorra piisavat kaitset ega iihiskonnaliikmete turvalisust.'**

Ka KarS § 114 katse staadiumisse jadnud tegude puhul arvestas kohus karistust mdistes
karistuse eesmirkidega. Olenemata sellest, et iihes otsuses kohus otseselt ei arutlenud
siitidistatava puhul eri- voi iildpreventiivsuse iile, ndhtus otsusest, et kohus on karistust
mdistes sellega arvestanud.'® Ka katsete puhul arvestas kohus sellega, kas isik oli varasemalt
karistatud ning kui oligi, siis kas ta oli neist midagi dppinud ja oma kéitumist muutnud. Kui
muutust ei ndhtunud ning siitidistatav oli jatkuvalt {ihiskonnaohtlik, tuli kohtul mdista rangem
karistus kui oleks mdistetud isikule, kes oli varasemalt karistamata.'®® Kohus oli karistust
moistes arvesse votnud ka seda, et siilidistatav oli vidrtegude toimepanemise eest korduvalt
karistatud ning rahatrahvid olid tal jaanud tasumata. Kohus arvestas seda kui siiiidistatavat
iseloomustavat asjaolu, digemini siilidistatava suhtumist diguskorda ja seadusekuulekuse

puudumist. **’

' HMKo nr 1-13-5737.
92 HMKao nr 1-13-3731. , Siiiidistatav mdrvas iihel ja samal pieval kaks isikut. Toimepandud kuriteod olid oma
olemuselt julmad, sest mdlemat kannatanut 166di korduvalt pea piirkonda nii kirveteraga kui -silmaga. Lodkide
arv ja lodgivahend viitasid kohtu hinnangul otseselt sellele, et siilidistataval oli soov ja eesmirk ohvrid kindlasti
tappa. Kohus leidis, et selline teguviis néitas siiiidistatavat kui julma ja johkrat inimest, kellel puudus igasugune
austus inimkeha ja ka inimhinge vastu.*
% HMKo nr 1-13-3731.
*HMKo nr 1-13-1833.
% HMKo nr 1-15-3109.
19 HMKo nr 1-14-1349.
" HMKo nr 1-14-46.
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V. KarS § 114 jargi moistetud karistuste kokkuvote

Alljargnevas tabelist ndhtub nelja erineva piirkonna kohtute poolt KarS § 114 tegude eest
mdistetud karistused ajaperioodil 2013-2015.a (tabel 6). Analiiiisi all oli 28 otsust — neist neli
TMK Tartu kohtumaja, viis PMK Parnu kohtumaja, iiks VMK Narva kohtumaja ning 18
HMK Liivalaia kohtumaja poolt tehtud otsused. 28st otsusest 23 tehti 1dpuleviidud tegude
ning viis katsete kohta. Siilidimdistetuid oli kokku 30. Sanktsiooni alamméiras karistusi
moisteti ks, mis mdoisteti Kuriteole kihutamise katse eest. Eelnimetatud otsus tehti PMK
Péarnu kohtumajas ning teo eest moisteti 3 aastat vangistust. Eluaegseid vangistusi moisteti
koikide kohtute peale kokku neli — kaks PMK Pérnu kohtumajas ning kaks HMK Liivalaia
kohtumajas. Sanktsiooni keskmisest maérast allapoole jddvaid karistusi moisteti 30st

stitidistatavast kokku neljateistkiimnele.

Vorreldes D. Tooming’u t60s analiiiisitud KarS § 114 eest mdistetud karistustega nihtub, et
aja jooksul on karistused morvade eest karmimaks muutnud. Kui kéesoleva t60 raames
analiilisitud kohtuotsustes moisteti neljale isikule eluaegne vangistus, siis D. Tooming’u t66s
analiiiisitud otsustes mdisteti kiimnest isikust iihele iile sanktsiooni keskmist méddra jadv
karistus, ilejddnutele mdisteti koigile alla sanktsiooni keskmist méédra jaav. Tallinna
Linnakohtus mdisteti iiheksale inimesele alla keskmist mééra jadv karistus — kolmele 8,
kahele 9, kahele 10, iihele 12 ja iihele 13 aastat. HMK mdisteti {ihele siitidimdistetule iile

sanktsiooni keskmist mééra jadv karistus — 15 aastat vangistust.'%

KarS § 114 p 1 kvalifikatsioonile vastavaid tegusid oli kokku 16. Eelnimetatud paragrahvi p-
le 4 oli kokku viis, p-le 5 kaks tegu ning p-le 6 iiks tegu. KarS § 114 mitmele punktile

vastavaid tegusid oli kokku kuus.

198 Tooming, D (viide 3), Ik 4.
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Tabel 6

4
W Tartu MK
3 M Parnu MK
Viru MK
B Harju MK
2
1
0
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2.3.  Tapmiste privilegeeritud koosseisud

2.3.1. KarS § 115

Nelja erineva piirkonna kohtute peale kokku oli ajaperioodil 2013-2015.a tehtud KarS § 115
kohta kokku iiks otsus, mis tehti HMK Liivalaia kohtumajas. Istung peeti lithimenetluses.
Stitidistatavale moisteti karistuseks vangistus, mille pikkus jéi alla sanktsiooni keskmist mééra
— kaks aastat vangistust. Liihimenetluse tottu arvestati karistusest maha iiks kolmandik, seega

10plik karistus oli iiks aasta ja neli kuud vangistust.

Karistuse moistmisel ka KarS § 115 tegude puhul ldhtus kohus peamiselt KarS § 56 Ig 1
sdtestatust ning Riigikohtu seisukohtadest. Kui kohus ei tuvastanud siitid suurendavaid ega
vihendavaid asjaolusid, siis hindas ta siilidistatava siili suuruse keskmiseks.'® Karistust
raskendavaid asjaolusid kohus ei tuvastanud. Karistust kergendavaks asjaoluks loeti KarS §
57 1g 1 p 3 kohaselt puhtsiidamlik kahetsus ja KarS § 57 Ig 1 p 1 kohaselt siiliteo kahjulike
tagajargede drahoidmine ja abi andmine kannatanule vahetult pérast siiiiteo toimepanemist.
Viimatinimetatud kergendavad asjaolud seisnesid siilidistatava poolt koheselt parast noaga

166mist ja  kannatanu mahakukkumist héirekeskusesse helistamises ja  kiirabi

1% HMKo nr 1-13-7832.
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kohalekutsumises.?®® Karistust mdistes oli kohtunik arvesse vdtnud ka eri- ja

iildpreventiivseid kaalutlusi.”*

Stiiidistatava puhul voeti arvesse ka tema varasemat
karistatust. Otsuses 1-13-7832 leidis kohus, et siiidistatavale ei ole pdhjendatud moista
tingimisi karistus, kuna tugevas hingelises erutuse seisundis toime pandud kuritegu ei digusta
tapmist. Ka siitidistatava varasem kriminaalkorras karistamatus ei ole selline eriline asjaolu,

202

mis igal juhul toob kaasa tingimisi karistusest vabastamise.”* D. Tooming’u t6ds ei olnud

tihtki KarS § 115 kohta tehtud otsust, seega ei saa kdesoleva t60 autor karistusméirasid

omavahel vorrelda.?®

2.3.2. KarS §116

Nelja erineva piirkonna kohtute peale kokku tehti ajaperioodil 2013-2015.a KarS § 116
jargi®® ks otsus. Otsus tehti TMK Tartu kohtumaja kohtuniku poolt ning antud juhtumi
puhul oli tegemist kokkuleppemenetlusega. Prokurdr ndudis KarS § 116 kuriteo
toimepanemise eest siilidistatavale karistuseks 2 aastat 6 kuud vangistust, mis on KarS § 116
karistuse keskmine maér. KarS § 74 alusel médérati, et tingimisi jdetaks vangistus siilidistatava
suhtes kohaldamata ja mdistetud vangistust ei poorataks osaliselt tditmisele. Moistetud
karistusest kuulus osaliselt kohesele drakandmisele 6 kuud vangistust. Ulejiinud vangistuse
0sa — 2 aastat vangistust ei pddratud tingimisi tditmisele, tingimusel, et siiiidistatav ei pane
tihe aasta ja kuue kuu pikkuse katseaja jooksul toime uut kuritegu. Samuti tuli stitidimdistetul
nduetekohaselt tdita kriminaalhooldusametniku jarelevalve all kooskdlas KarS §-ga 75 Ig 1
pandud kontrollndudeid ja kohustusi. Lisaks eeltoodule oli siiiidistatav KarS § 75 1g 2 p 8

205

jargi kohustatud osalema sotsiaalabiprogrammis.©™ D. Tooming’u t66s ei olnud iihtki KarS §

116 kohta tehtud otsust, seega ei saa kiesoleva to6 autor karistusmadrasid omavahel vorrelda.

2.3.3. KarS § 117

Nelja erineva piirkonna kohtute peale kokku tehti ajaperioodil 2013-2015.a KarS § 117 jargi
seitse otsust. Neist iikks TMK Tartu kohtumajas, kaks PMK Péarnu kohtumajas ning neli HMK

2% HMKo nr 1-13-7832.
" HMKo nr 1-13-7832.
22 HMKo nr 1-13-7832.
23 Tooming, D (viide 3), Ik 4.
204 KarS § 116 sitestab, et: ,,Ema poolt oma siindiva vdi vastsiindinud lapse tapmise eest — karistatakse kuni
viieaastase vangistusega.
2% TMKao nr 1-13-10375.
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Liivalaia kohtumajas (tabel 7). TMK-s tehtud otsust ei olnud vdimalik analiiiisida, kuna
tegemist oli resolutiivotsusega. Siitidistatavaid oli kaks, molemad maisteti stiiidi KarS § 117
lg 1ja§ 121 1g2 p 1,3 jirgi. Uhele mdisteti karistuseks kolm aastat ning teisele kaks aastat ja

itheksa kuud Vangistust.206

Tabel 7
2
1 B Tartu MK
B Parnu MK
Harju MK
0 T T T T T 1
1 aasta 4 kuud1 aasta 5 kuud1 aasta 6 kuud 2 aastat 6 2 aastat 9 3 aastat

kuud kuud

PMK Pirnu kohtumajas kinnitati kokkuleppemenetluse korras kaks kokkulepet. Uhele
stitidistatavale moisteti karistuseks kaks aastat ja kuus kuud ning teisele kolm aastat
vangistust.207 Otsuses nr 1-14-8418 siiiidistataval karistust kergendavad ja raskendavad
asjaolud puudusid. Otsuses nr 1-14-9370 tuvastas kohus karistust kergendava asjaoluna
puhtsiidamliku kahetsuse (KarS § 57 Ig 1 p 3) ja raskendava asjaoluna KarS § 58 p 3 - siiiiteo

toimepanemine teadvalt kdrges eas isiku suhtes.’®

HMK Liivalaia kohtumajas tehti KarS § 117 Ig 1 jirgi neli otsust. Kolme asja arutati
tildmenetluses ning iihte lithimenetluses. Lithimenetluses peetud kohtuistungi otsust ei olnud
voimalik analiilisida, kuna tegemist oli resolutiivotsusega. Siilidistatavale moisteti karistuseks
iiks aasta ja kuus kuud Vangistust.209 Ulejasnud otsustes moisteti siiiidistatavatele kaks
sanktsiooni keskmisest méérast allapoole jadvat karistust, milledeks oli iiks aasta ja neli kuud

210 (Jhele siiiidistatavale mdisteti sanktsiooni

ning iks aasta ja viis kuud vangistust.
keskmisesse médra jaav karistus, milleks oli liks aasta ja kuus kuud Vangistust.211 HMK iile

sanktsiooni keskmist mééira jaavaid karistusi KarS § 117 1g 1 tegude eest ei mdistetud.

26 TMKo nr 1-15-692.
27 pMKo nr 1-14-8418 ja nr 1-14-9370.
28 pMKo nr 1-14-8418 ja nr 1-14-9370.
% HMKo nr 1-14-6058.
219 HMKo nr 1-13-6841 ja nr 1-14-10682.
21 HMKo nr 1-13-4152.
47



Otsuses nr 1-13-4152 kohus otseselt siilidistatava siiii suuruse analiiiisil pikemalt ei peatunud,
vaid noustus prokurdri seisukohaga, et siiidistatavat tuleb karistada vangistusega sanktsiooni
keskmises méras.”** Kahes teises otsuses vottis kohus siiii suuruse osas arvesse siiiidistatava
teojargset kditumist, mis oli {ihtlasi ka karistust kergendavaks asjaoluks KarS § 57 1g 1 p 1
kohaselt. Mdlemad siitidistatavad piitidsid kannatanut pérast teo toimepanemist aidata ning
andsid neile abi.?*® Siiiid suurendavaks asjaoluks oli see, kui siitidistatav ei tunnistanud end
stiidi, vaid pohjendas kannatanul esinenud vigastusi {iksnes libedal teel libastudes
kukkumisega saaduna. Siitidistatav ja ohver olid viibinud koos iihes autos ning kui ohver
palus siiiidistataval autost véljuda, siis siiiidistatav seda ei teinud. Seepeale ohver é&rritus ning
hakkas stiiidistatavat autost vilja tirima. Kohtus vaieldi selle iile, kas ohver kukkus ise ja suri
saadud vigastustesse vOi suri ohver siilidistatava l0okide tagajirjel. Kohus leidis, et
stitidistatav ise oli tiili provotseeija ning see oli siiid suurendav asjaolu. Kohus leidis, et
eelnimetatud asjaolu kiill suurendab siitidistatava siiiid, kuid kergendav asjaolu, KarS § 57 Ig
1 p 1, kaalus selle iile ning seetdttu moistis kohus stilidistatavale karistuse alla sanktsiooni
keskmist madra.?* Siiiidistatava siiii suurust hinnates vottis kohus arvesse ka asjaolu, et
stitidistatav oli toime pannud kolm erinevat kuriteoepisoodi, milleks olid: mootorsdiduki
joobes juhtimine, ré6v ja surma pShjustamine.?™® Kohtud vétsid karistust mdistes arvesse ka
karistuse eesmirke. KarS § 117 lg 1 juhtumite korral arvestas kohus karistust mdistes

suudistatavate varasemat karistatust.

HMK Liivalaia kohtumajas perioodil 2013-2015.a KarS § 117 Ig 1 kohta tehtud otsustes
stiidimoistetutele iile sanktsiooni keskmist médra jadvaid karistusi ei moistetud. Seevastu,
TMK Tartu kohtumajas ja PMK Kuninga tn 22 kohtumajas modisteti koikidele
stiidimoistetutele iile sanktsiooni keskmist mééra jadvad karistused. Seega voib vdita, et

HMK moisteti KarS § 117 1g 1 teo toimepanijatele karmimaid karistusi kui TMK-s ja PMK-s.

Vorreldes D. Tooming’u t66ga on ka KarS § 117 eest mdistetavad karistused ajaga muutunud

karmimaks. Kui kdesoleva to0 autori analiilisitavatest kohtuotsustest ndhtus, et iihelegi

212 HMKo nr 1-13-4152.

13 HMKo nr 1-13-6841 ja nr 1-14-10682.
214 HMKo nr 1-13-6841.

1> HMKo nr 1-14-10682.
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stitidimoistetule ei moistetud tingimisi karistusi, siis D. Tooming’u t60s selgus, et KarS § 117

kuritegude eest neid mdisteti nii Tallinna kui ka Narva Linnakohtus ja ka HMK.**®

2.4.  Kohtuotsustest esile tulnud muud tihelepanekud

2.4.1. Eluvastase siiiiteo toime pannud isik

TMK Tartu kohtumajas tehti aastatel 2013-2015.a KarS § 113 kohta neli otsust, millega
moisteti sliidi neli meesterahvast. PMK Péarnu kohtumajas tehti aastatel 2013-2015.a KarS §
113 kohta iiks otsus. KarS § 113 teo toimepanijaks oli meesterahvas. VMK Narva kohtumajas
tehti aastatel 2013-2015.a KarS § 113 kohta 9 otsust, millega moisteti siiidi 10 isikut.
Stitidimadistetutest oli kolm naist ning seitse meest. HMK Liivalaia kohtumajas tehti aastatel
2013-2015.a KarS § 113 kohta 22 otsust, millega madisteti stitidi 22 isikut, 21 meest ning iiks
naine. Kéesoleva t00 andmetest ndhtus, et meestele mdisteti tapmiste eest keskmiselt
karmimaid karistusi kui naistele. KarS § 113 tegude eest mdisteti naistele keskmiselt 6 aastat

vangistust ja meestele keskmiselt 8 aastat.

TMK Tartu kohtumajas tehti aastatel 2013-2015.a KarS § 114 kohta neli otsust, mdrvade
sooritajateks olid kolm meest ja iiks naine. PMK Péarnu kohtumajas tehti aastatel 2013-2015.a
KarS § 114 kohta viis otsust. Eelnimetatud kuritegudes siitidimdistetuid oli kokku kuus — viis
meest ja liks naine. VMK Narva kohtumajas moisteti siiiidi iiks meesterahvas. Seevastu HMK
Liivalaia kohtumajas mdisteti siiiidi 18 meest ja iiks naine. Kui vélja jétta neljale mehele
moistetud eluaegne vangistus, siis voib viita, et morvade eest mdisteti meestele ja naistele

keskmiselt sarnase raskusega karistusi — keskmiselt 11 aastat vangistust.

HMK Liivalaia kohtumajas tehti KarS § 115 kohta tiks otsus, millega mdisteti siitidi iiks
naisterahvas. TMK Tartu kohtumajas tehti KarS § 116 kohta iiks otsus. TMK Tartu
kohtumajas moisteti KarS § 117 jargi siilidi kaks meest. PMK Péarnu kohtumajas samuti kaks
meesterahvast. HMK Liivalaia kohtumajas mdisteti siitidi neli isikut, kellest kolm meest ja

uks naine.

216 Tooming, D (viide 3), Ik 4.
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Tabelist 8 nahtub, et aastatel 2013-2015.a panid cluvastaseid siiiitegusid toime valdavas osas
meesterahvad 77st siitidimdistetust olid 67 mehed ja 10 naised. Enim naistest siitidimadistetuid
oli HMK-s (4tk) ja VMK-s (3tK).

Tabel 8

B Harju MK
m Viru MK

B Parnu MK

W Tartu MK

MEHED NAISED

Karistust moistes vottis kohtunik arvesse ka siitidistatava vanust. Kui tegemist oli alacalisega,
siis vOeti arvesse seda, et sellises vanuses isik voib olla veel sotsiaalselt ebakiips ning teiste
poolt mdjutatav. Kohaldamisele tuli alaealise kurjategija puhul KarS § 45 Ig 2, mille kohaselt
kuriteo toimepanemise ajal nooremale kui 18-aastasele isikule ei vOi moista tdhtajalist

217

vangistust iile kiimne aasta.”" Mida noorem on Kkurjategija, seda suurem on lootus inimese

oiguskuulekaks muutumise osas.

TMK Tartu kohtumajas tehtud otsustes KarS § 113 jargi siitidimdistetud meeste keskmine
vanus kuriteo toimepanemise ajal oli 49,5-eluaastat. PMK Parnu kohtumajas KarS § 113 jargi
stitidimdistetu vanus oli 31-eluaastat. VMK Narva kohtumajas tehtud otsustes KarS § 113
jargi stiidimoistetute keskmiseks vanuseks oli 36-eluaastat. HMK Liivalaia kohtumajas
tehtud otsustes KarS § 113 jérgi siitidimdistetute keskmine vanus oli 38-eluaastat.

TMK Tartu kohtumajas tehtud otsustes KarS § 114 jargi siiidimoistetute keskmine vanus oli
49-eluaastat. PMK Parnu kohtumajas oli viie meessoost siitidimdistetu keskmiseks vanuseks

32-eluaastat. VMK Narva kohtumajas siilidimoistetud meesterahva vanus oli 47-eluaastat.

2 PMKo nr 1-09-11027.
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HMK Liivalaia kohtumajas siiiidimdistetute keskmiseks vanuseks oli 36-eluaastat. Uhe

stiidimdistetu vanus kuriteo toimepanemise ajal on autoril teadmata.

KarS § 115 kohta tehtud otsuses siitidimdistetu vanuseks oli 51-cluaastat. KarS § 116 jargi
stiidimdistetud naisterahvas oli 26-aastane. TMK Tartu kohtumajas KarS § 117 kohta tehtud
otsuses olid siiidimoistetute vanused kuriteo toimepanemise ajal 55 ja 49-eluaastat. PMK
Péarnu kohtumajas KarS § 117 jargi tehtud otsustes olid siiidimoistetud 26 ja S6-aastased.
HMK Liivalaia kohtumajas olid siitidistatavate vanused kuriteo toimepanemise ajal 41, 44, ja

41-eluaastat. Uhe siilidimdistetu vanus kuriteo toimepanemise ajal on autoril teadmata.

Tabelist 9 ndhtub, et enim eluvastaseid siilitegusid pandi toime vanuses 26 kuni 40-eluaastat.
Noorim Kkuriteo toimepanija oli 17-aastane ning neist vanim 65-aastane. Suuremas o0sas
moisteti vanuses 17-60 siitidimdistetutele alla sanktsiooni keskmist mééra jddvaid karistusi.
Vanematele kui 60-aastased moisteti neljast stitidimdistetust kolmele iile keskmist méédra jaav
ja thele alammééras karistus. Vanuseriihma 31-40 jddva 24 siilidimdistetu seast moisteti

neljale isikule eluaegne vangistus.

Tabel 9
Eluvastase siiiiteo toime pannud isikute vanused
14
12
10
8
6
4
z n
0 T T T . T T T
17-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-60 vanemad
eluaastat  eluaastat eluaastat eluaastat eluaastat eluaastat eluaastat kui 60

TMK Tartu kohtumajas tehtud otsustes KarS § 113 jirgi siitidimoistetutest oli iihel
keskharidus ning kolmel kesk-eri. PMK Parnu kohtumajas KarS § 113 jargi stitidimdistetu
hariduse kohta kdesoleva t66 autoril info puudub. VMK Narva kohtumajas KarS § 113 jérgi
stiidimdistetute haridustase oli jairgmine: kdigil kolmel naisel oli keskharidus ning meestest
oli neljal pdhiharidus, tihel keskharidus ning iihel kesk-eri. HMK Liivalaia kohtumajas KarS §
113 jargi stiidimoistetutest kolme hariduse kohta info autoril puudub, kahel isikul oli

algharidus, tihel 7 klassi haridust, neljal pohiharidus, tihel 10 klassi haridust, kolmel
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keskharidus, seitsmel kesk-eri haridus, tihel korgharidus. Tapmiste eest stitidimdistetutel jdid
koigi karistused alla sanktsiooni keskmist mééra. Kéesoleva t60 autor ei tdheldanud, et iihe
haridustasemega inimeste Kkaristused oleksid teisest erinenud, s.t et iihe haridustasemega

inimestele maistetaks karmimaid voi leebemaid karistusi kui teise haridustasemega isikutele.

TMK Tartu kohtumajas tehtud otsustes KarS § 114 jargi siitidimdistetutest oli iihel
keskharidus, tihel kdrgharidus, tihel 9 klassi haridus, iihel kesk-eri ning iihel pdhiharidus.
PMK Pérnu kohtumajas stitidimdistetutest oli tihel isikul 6 klassi haridust ning tilejaanud nelja
isiku kohta autoril andmed puuduvad. VMK Narva kohtumajas siiidimdistetul oli
keskharidus. HMK Liivalaia kohtumajas stiiidimdistetutest oli kolmel isikul algharidus, iihel 7
klassi haridust, kuuel pohiharidus, viiel keskharidus, kahel kesk-eri, iihel kdrgharidus ning
tihe kohta autoril info puudub. Algharidusega siiiidimdistetutele moistetud karistustest kaks
jaid alla sanktsiooni keskmist méddra ning {iks iile keskmist méddra. Pohiharidusega
stiidimdistetute karistused jdid enamasti alla sanktsiooni keskmist mééra — viiele moisteti alla
keskmist maéra jadv karistus, tihele keskmises médras ning iihe karistus jéi iile sanktsiooni
keskmist mééra. Keskharidusega siitidimdistetute karistused jdid pigem alla keskmist mééra —
seitsmest neljale moisteti alla keskmist méédra jddv karistus ning kolmele iile keskmist mééra.
Kesk-eri  haridustasemega kahele siiidimoistetule moisteti eluaegne  vangistus.
Korgharidusega siitidimdistetutele moisteti iiks alla ja teisele iile keskmist méara jdav karistus.
Muu haridustasemega isikutele moisteti iile keskmist méddra jadvad karistused, lihele neist
isegi eluaegne vangistus. Ka mdrvas siiidimoistetute haridustasemete ja karistuste vahel ei ole

maérgata mingit iihist joont vdi1 seaduspérasust.

KarS § 115 ja § 116 jargi kahe siitidimoistetu hariduse kohta autoril info puudub. TMK Tartu
kohtumajas KarS § 117 jérgi stitidimoistetutest oli molemal hariduseks kesk-eri, neist iihele
moisteti karistuseks 3 aastat ning teisele 2 aastat ja 9 kuud vangistust. PMK Pérnu kohtumajas
stiidimdistetutest oli mdlemal pohiharidus, neist iihele moisteti 2,5 aastat ja teisele 3 aastat
vangistust. HMK Liivalaia kohtumajas KarS § 117 jargi siiidimoistetutest oli {ihel
keskharidus, kellele moisteti karistuseks 1,5 aastat, ja iihel 8 klassi haridust, kellele maisteti
karistuseks 1 aasta ja 5 kuud vangistust. Kahe siitidimoistetu hariduse kohta kiesoleva

tooautoril info puudub.

Tabelist nr 10 ndhtub, et eluvastaste siilitegude eest ajaperioodil 2013-2015.a siilidimdistetud

isikute haridustase oli enamasti kesk- ja kesk-eri haridus, seejirel alg- ja pdhiharidusega
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stiidimoistetud. Kurjategijatest oli kolmel korghardus ning 13 isiku hariduse kohta kéesoleva

t00 autoril informatsioon puudub.

Tabel 10

Eluvastastes siiiitegudes siiiidimoistetute haridustase
18
16
14
12

1l

algharidus pohiharidus keskharidus kesk-eri korgharidus

o N B~ O

TMK Tartu kohtumajas tehtud otsustes KarS § 113 jargi siiidimoistetutest oli iihe
kodakondsus médratlemata ning kolmel oli Eesti Vabariigi (edaspidi EV) kodakondsus. PMK
Péarnu kohtumajas KarS § 113 jérgi stitidimoistetu kodakondsuse kohta kédesoleva t66 autoril
info puudub. VMK Narva kohtumajas KarS § 113 jirgi olid viis siiidimdistetut
kodakondsuseta, kolm EV kodakondsusega, ning iiks leedu kodakondsusega. HMK Liivalaia
kohtumajas KarS § 113 jargi oli viieteistkiimnel isikul EV kodakondsus, iihel Vene
Foderatsiooni (edaspidi VF) kodakondsus, kolm ilma kodakondsuseta ning kolme isiku
kodakondsuse kohta t66 autoril info puudub. EV kodakondsusega siiiidimdistetutele moisteti
karistuseks keskmiselt 7,5 aastat vangistust, kodakondsuseta isikutele 7 aastat, muu
kodakondsusega isikutele 9 aastat. Tuginedes eeltoodule voib véita, et tapmiste eest mdisteti

muu kodakondsusega siilidistatavatele karmimaid karistusi kui teistele.

TMK Tartu kohtumajas tehtud otsustes KarS § 114 jargi stitidimdistetutest oli kolmel EV
kodakondsus ning {iihel VF. PMK Pirnu kohtumajas stiidimoistetutel oli iihel EV
kodakondsus ja iilejadnud nelja kohta t66 autoril info puudub. VMK Narva kohtumajas
stiidimdistetu oli kodakondsuseta. HMK Liivalaia kohtumajas stitidimdistetutest oli 13 EV
kodakondsusega, kaks VF, kolm kodakondsuseta ning iihe kohta info autoril puudub. Kahele
EV kodakondsusega siitidimdistetule mdisteti eluaegne vangistus. Kui téhtajatud vangistused

vilja jdtta, siis ndhtub, et EV kodakondsusega isikutele moisteti keskmiselt 14-aasta pikkuseid
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vangistusi. Uhele kodakondsuseta isikule mdisteti eluaegne vangistus, iilejainute keskmiseks
karistusmééraks oli 11 aastat vangistust. Muu kodakondsusega isikutele mdisteti keskmiselt
10 aastat vangistust. Lihtuvalt eeltoodust vOib viita, et karmimaid karistusi mdisteti EV

kodakondsusega siitidimdistetutele.

KarS § 115 jargi stitidimdistetul oli EV kodakondsus ning talle mdisteti karistuseks 2 aastat
vangistust. KarS § 116 jargi siitidimoistetu kodakondsuse kohta autoril info puudub. TMK
Tartu kohtumajas KarS § 117 jérgi kahest siitidimdistetutest oli {ihel EV kodakondsus, talle
mdisteti karistuseks kaks aastat ja 9 kuud vangistust. Teine sititidimdistetu oli kodakondsuseta,
talle moisteti kolm aastat vangistust. PMK Pérnu kohtumajas siitidimoistetutest olid mdlemad
EV kodakondsusega — iiks sai karistuseks 2,5 aastat ja teine 3 aastat vangistust. HMK
Liivalaia kohtumajas KarS § 117 jéargi stitidimoistetutest oli iithel EV kodakondsus, ning talle
mdisteti Karistuseks 1 aasta ja kuus kuud vangistust. Uhel VF kodakondsus, talle mdisteti 1

aasta ja kuus kuud vangistust. Kahe siitidimdistetu kodakonduse kohta autoril info puudub.
Tabelist nr 11 néhtub, et suurem osa eluvastaste kuritegude eest siiiidimdistetud isikud on EV
kodakondsusega. 15 siilidimoistetut on kodakondsuseta, 13 isiku kohta autoril info puudub.

Kuuel stiidimoistetul on muu kui EV kodakondsus — nt VF.

Tabel 11

Eluvastastes siiiitegudes siiiidimoéistetute kodakondsus
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Karistuse moistmisel vOeti arvesse ka siilidistatavate varasemat karistatust. Mida raskemaks
muutuvad isiku kuriteod, seda rangemaks muutuvad ka karistused. Jargnevalt ndhtub, kas

varasemalt karistatud siudimaoistetutele moisteti ka reaalselt karmimaid karistusi.
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TMK Tartu kohtumajas tehtud otsustes KarS § 113 jargi siitidimdistetutest iiks ei olnud varem
kohtulikult karistatud ning iilejddnud kolm olid. PMK Pirnu kohtumajas KarS § 113 jargi
stiidimoistetu oli varasemalt kohtulikult karistatud. VMK Narva kohtumajas KarS § 113 jargi
stitidimdistetutest ei olnud kaks isikut varasemalt karistatud. Kaheksa isikut kiimnest olid
kohtulikult varem karistatud. HMK Liivalaia kohtumajas KarS § 113 jérgi siitidimoistetutest
kaheksa isikut olid varem kohtulikult karistatud ning 14 ei olnud. Varasemalt karistatud
isikute karistusmédrad olid keskmiselt 7,9 aastat vangistust ning varasemalt karistamata
isikutel 6,9. Seega, tapmiste eest moistetavate karistuste méér varasemalt karistamata isikutel

oli tdepoolest viiksem.

TMK Tartu kohtumajas tehtud otsustes KarS § 114 jargi siiidimoistetud olid kaks varasemalt
kohtulikult Kkaristatud ning kaks mitte. PMK Pérnu kohtumajas siitidimdistetutest neli olid
varasemalt kohtulikult karistatud ning kaks ei olnud. VMK Narva kohtumajas siitidimdistetud
meesterahvas oli varasemalt kohtulikult Kkaristatud. HMK Liivalaia kohtumajas
stiidimadistetutest olid 15 varem kohtulikult karistatud, kolm ei olnud ning iihe kohta t66
autoril info puudub. Morvade eest mdisteti varasem kohtulikult Kkaristatud neljale
stitidimdistetule eluaegne vangistus. Kui tdhtajatud vangistused korvale jétta, siis varasemalt
karistatud isikutele madisteti keskmiselt 13,9 aastat vangistust. Isikutele, kes olid varasemalt
karistamata mdisteti karistuseks keskmiselt 10 aastat vangistust. Seega, voib jireldada, et

varem kohtulikult karistatud isikutele moisteti karmimaid karistusi.

KarS § 115 jargi siiidimdistetu ei olnud varasemalt kohtulikult karistatud ning talle moisteti
karistuseks 2 aastat vangistust. KarS § 116 jargi siiidimdistetu varasemast karistatusest t66
autoril info puudub. TMK Tartu kohtumajas tehtud otsustes KarS § 117 jérgi
siitidimoistetutest olid molemad varasemalt kohtulikult karistatud, iihele moisteti karistuseks 3
aastat ja teisele 2 aastat ja 9 kuud. PMK Pérnu kohtumajas siitidimdistetutest olid molemad
varasemalt kohtulikult karistatud, neist iihele mdisteti karistuseks 2,5 aastat ning teisele 3
aastat vangistust. HMK Liivalaia kohtumajas siitidimdistetust olid kolm varasemalt
kohtulikult karistatud ning iiks mitte. Uhele varasemalt mitte karistatud isikule mdisteti
karmim karistus kui neile, kes olid varasemalt karistatud. Tabelist nr 13 nédhtub, et valdav osa

stiidimoistetest on varasemalt kohtulikult karistatud.
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Tabell3

Siiiidimoistetute varasem Kkaristatus

60

50

40 -

30 -

B SUudim0oistetute varasem

20 - karistatus

10 ~

Varasemalt kohtulikult Varasemalt karistamata Info puudub
karistatud

Kohtunikud tdid otsustes vilja ka kuriteo toimepannud isiku alkoholijoobe teo toimepanemise
ajal. Kui siilidimodistetul oli varasemalt alkoholiga probleeme, siis vdis olla see
eripreventiivsuse osalt karistuse mdira mdjutav asjaolu. Jirgnevalt annab to60 autor iilevaate
selle kohta, kas alkoholijoovet voib pidada probleemiks ning kas sellele asjaolule tuleks

kohtunikel eraldi tédhelepanu pdorata.

TMK Tartu kohtumajas tehtud otsustes KarS § 113 jirgi koik neli siitidimdistetut olid kuriteo
toimepanemise ajal alkoholijoobes. PMK Pérnu kohtumajas KarS § 113 jérgi siiidimdistetu
alkoholijoobe kohta kdesoleva t66 autoril info puudub. VMK Narva kohtumajas KarS § 113
jargi koik kiimme siitidimdistetut olid kuriteo toimepanemise ajal alkoholijoobes. HMK
Liivalaia kohtumajas KarS § 113 jargi kahekiimne kahest isikust 15 olid teo toimepanemise
ajal alkoholijoobes, koigest iiks isik ei olnud joobes ning kuue isiku alkoholijoobe kohta
autoril info puudub.

TMK Tartu kohtumajas tehtud otsustes KarS § 114 jargi kdik neli stitidimoistetut olid kuriteo
toimepanemise ajal alkoholijoobes. PMK Péarnu kohtumajas siiidimdistetutest esines neljal
isikul kuriteo toimepanemise ajal alkoholijoove, kahe siitidimdistetu kohta autoril info
puudub. VMK Narva kohtumajas siitidimdistetul esines alkoholijoove kuriteo toimepanemise
ajal. HMK Liivalaia kohtumajas siiidimdistetutest olid 9 alkoholijoobes, kaks ei olnud ning 7

kohta autoril info puudub.

KarS § 115 jérgi siitidimdistetu oli kuriteo toimepanemise ajal alkoholijoobes. KarS § 116
jérgi stiidimoistetu alkoholijoobe kohta autoril info puudub. TMK Tartu kohtumajas tehtud
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otsustes KarS § 117 jargi siliidimdistetutest olid molemad kuriteo toimepanemise ajal
alkoholijoobes. PMK Pirnu kohtumajas siitidimdistetud olid mdlemad isikud kuriteo
toimepanemise ajal alkoholijoobes. HMK Liivalaia kohtumajas siitidimdistetutest olid kaks

alkoholijoobes, liks mitte ning ithe kohta autoril info puudub.

Tabelist nr 15 nidhtub, et iile poolte siiiidimdistetutest olid kuriteo toimepanemise ajal
alkoholijoobes, vaid neli isikut olid teo toimepanemise ajal kained. Seega voib viita, et
enamus kuritegusid pandi toime alkoholijoobes ning eelnimetatud asjaolu voib pidada

probleemiks.

Tabel 15

Siiiidiméistetute joove kuriteo toimepanemise ajal
60

50 -

30 -

B Slilidim0Gistetute joove kuriteo
20 - toimepanemise ajal

10 +

Alkoholijoobes Ei olnud Info puudub
alkoholijoobes

57



Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmargiks seadis autor uurida, kuidas eri piirkondade kohtunikud
pOhjendavad sanktsiooni keskmisest mdiérast korvalekaldumist ning millised on need
asjaolud, mis korvalekallet mdjutavad. Lisaks sellele on huvitav, kas ja mil maééral
eelnimetatud pohjendused piirkonniti erinevad. Teiseks eesmérgiks oli vilja selgitada, kas
kohtunike poolt moistetavad karistused on leebed voi ranged, s.t kas eluvastaste siilitegude
eest moistetavad karistused jddvad sanktsiooni keskmisest mdiédrast alla- voi iilespoole.
Tulenevalt eesmérkidest piistitas t66 autor kaks hiipoteesi. Esimeseks hiipoteesiks oli vidide, et
keskmisest méérast korvalekaldumise tingivad asjaolud ja kohtunike pohjendused ei ole
piirkonniti iihtlased. Teiseks hiipoteesiks oli véide, et kohtunikud mdistavad eluvastaste
siilitegude eest leebeid karistusi, s.t et kohtunike poolt mdistetavad karistused eluvastaste
stititegude eest jadvad enamasti alla sanktsiooni keskmist médra. Lisaks eeltoodule tegi t606
autor empiirilise uurimuse ka kuriteo toimepannud isiku kohta. Eesmirk oli uurida, kas
eluvastaseid kuritegusid toime pannud isikutel ja Karistustel on mingisuguseid ldbivaid

sarnaseid jooni ning kas need asjaolud on karistuse mdistmist mgjutanud.

Kodigi nelja piirkonna TMK, PMK, HMK ja VMK otsustest ndhtus, et karistust moistes toid
kohtunikud esile KarS § 56 1g-s 1 sitestatu. Karistuse moistmisel alustati isiku siiii suurusest,
seejarel vaadati, millised on kergendavad ja raskendavad asjaolud ning edasi analiiiisiti
karistuse eesmérke — eri- ja iildpreventiivsust. Kui tildjuhul alustasid kohtunikud karistuse
moistmist eelnimetatud jérjekorrast, siis VMK Narva kohtumaja iihe kohtuniku otsustest
ndhtus karistust mojutavate asjaoludel analiilisil teine jédrjekord. Koigepealt tuvastas ta
kergendavad ja raskendavad asjaolud, tahtluse liigi, eri- ja tildpreventsioon ning seejérel siiii

suuruse. Monedes kohtulahendites oli esile toodud ka karistusraamid.

Stitidistatava siili suuruse teemal peatus mdni kohtunik pikemalt, motiveerides pohjalikult,
miks ta pidas siilidistatava siilid viikseks, suureks voi keskmiseks. Vorreldes teiste
kohtuotsustega jdi silma, et HMK lahendite hulgas leidus selliseid, kus kohus oli pidanud
stitidistatava siitid suureks pelgalt seetdttu, et too oli pannud toime raske eluvastase siiiiteo.
Kéesoleva t66 autori hinnangul ei tohiks ainuiiksi koosseisu pinnalt viita, et isiku siiii on suur.
Stiti suuruse kohta, olgu see siis suur voi viike, peaks saama jareldusi teha alles siis, kui on
analiilisitud siili suurust mojutavaid asjaolusid, mh kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid.
Kui kohus hindaks siitidistatava siiiid suureks vaid koosseisu pohjal, siis oleks iga tapmise

toime pannud isiku suur siiii ning tema karistus iile sanktsiooni keskmist mééra.
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HMK lahendite puhul mérkas t66 autor erisust, mida teiste piirkonna kohtute poolt tehtud
otsustest ei ndhtunud. HMK otsustes ldheneti kannatanu kiitumise ja tema isiksuse
hindamisele teisiti. Naiteks {ihes otsuses heideti kannatanule ette alkoholi kuritarvitamist.
Stitidistatava siiid vdhendati kannatanu halbade harjumuste ja elukommete vdorra, mis
kéesoleva t60 autori hinnangul ei ole dige - taolisest argumentatsioonist tuleneks, justkui iihe
inimese tapmine oleks kergem siilitegu kui teise. Kui Kurjategijale moisteti karistuseks
eluaegne vangistus, siis oli ka motiveeritum otsus. Kohtunik oli pdhjalikult lahti selgitanud

miks ei saanud siitidimdistetule moista tihtajalist vangistust.

Uhes VMK otsuses oli kohtunik kiill nentinud, et raskendavad asjaolud puuduvad, Kuid
otsusest néhtus, et siilidistatava poolt oli tegu toime pandud kidttemaksu motiivil. RK
seisukohalt peaks kdttemaksu motiivil toimepandud tegu késitlema kui karistust raskendavat
asjaolu KarS § 58 lg 1 mottes. Otsustest nédhtus, et igat siiiidistatava poolset kahetsust ei
loetud karistust kergendavaks asjaoluks. Naiteks juhul, kui siiiidistatav oma viimases sonas
kiill avaldas tehtu iile kahetsust, ent suuremas osas kritiseeris tapetut, ei ndinud kohus pohjust
karistust kergendada. Samuti oli kohus mitmel korral méarkinud, et siitidistatav kiill avaldas
kahetsust, kuid kahetsus ei olnud kohtu arvates siiras ning seetottu taas ei vadrinud karistuse
kergendamist. Uhe HMK kohtuniku hinnangul peab siiiidistatava kahetsus tunduma ka
objektiivsele kdorvalvaatajale siidamest tulev, et saaks juttu olla karistust kergendavast

puhtsiidamlikust kahetsusest.

Enamasti kohtunikud ei kirjutanud vélja konkreetset arvu, kui palju iiks voi teine asjaolu
ajaliselt karistusméddra mojutab, kuid ithes HMK lahendis oli kohtunik seda teinud.

Raskendavad asjaolud lisasid siiiidistatava karistusele selles kohtuasjas kolm aastat.

Katsete eest moistetud karistuste puhul vdhendas siitidistatava karistusméira see, et tegu jéi
16pule viimata. Karistust mdistes vottis kohus arvesse ka teo toimepanija kditumist pérast teo
toimepanemist. Kui toimepanija osutas teo jdarel kannatanule abi, siis oli see alus

karistusmaira vihendamiseks.

Karistuse eesmérkide saavutamise vOoimalusi kaaludes voeti erinevate piirkondade kohtutes
arvesse siilidistatavate varasemat karistatust ning alkoholiprobleeme. TMK tehti otsus KarS §
113 kohta, milles peeti voimalikuks karistada isikut karistusega minimaalmairas, kuna too oli

varasemalt karistamata ning esines karistust kergendav asjaolu puhtsiidamliku kahetsuse
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ndol. Ka HMK otsustest néhtus see, et siilidistataval varasema karistatuse puudumine luges.
See oli asjaolu, mis kohtu hinnangul andis aluse karistust alandada. Kui siilidistatav oli varem
karistatud, kuid mitte végivallakuritegude eest, pidas kohus pohjendatuks mdista
stiidistatavale alla keskmist méadra jddva karistuse. Isikutel, kes olid varem kohtulikult
karistatud ning neil oli olnud alkoholikuritarvitamisega probleeme ning kes ei olnud oma
eluviise muutnud, vaid jitkanud kuritegude toimepanemist, SiiS arvestati seda siiid
suurendava asjaoluna. Kui siitidistatav oli varasemalt palju kuritegusid toime pannud, siis oli
pOhjendatud moista talle karmim karistus, sest sellest néhtus, et isik ei olnud varasematest
karistustest jareldusi teinud. TMK pidas kohtunik vajalikuks morva sooritanud varasemalt
karistatud ja alkoholijoobes teo toime pannud kurjategijale moista iile sanktsiooni keskmist

médra jéav karistus.

KarS § 113 tegude eest moisteti siilidi nelja erineva piirkonna peale kokku 37 isikut. Neist 36-
le mdisteti alla sanktsiooni keskmist mééra jadvad karistused. Uhele siiiidimdistetule mdisteti
tile keskmist méddra jaav karistus ning see otsus tehti PMK-s. Tuginedes eeltoodule voib viita,
et kolme erineva piirkonna (Tartu, Harju, Viru) tapmiste eest mdistetavad karistused jadvad
alla sanktsiooni keskmist méédra — kohtunikud mdistavad tapmiste eest leebeid karistusi.
Vorreldes D. Tooming’u t66s KarS § 113 eest moistetud karistustega nahtus, et aja jooksul on
karistused tapmiste eest karmimaks muutnud. Kui kéesoleva t60 raames analiiiisitud
kohtuotsustes ei moistetud iihelegi kurjategijale tingimisi karistusi, siis D. Tooming’u t66s

analiilisitud otsustes mdisteti {ihele isikule tapmise eest ka tingimisi karistus.

Modrvade eest moisteti siilidi nelja erineva piirkonna peale kokku 30 isikut. Neist neljale
maisteti karistuseks eluaegne vangistus — kaks HMK-s ja kaks PMK-s. PMK-s ja HMK-s
moistetakse morvade eest karmimaid karistusi, kuna molemas kohtus moisteti kokku neli
tédhtajatut vangistust. Kui arvesse votta koiki moistetud tihtajalisi vangistusi, siis vOib vdita, et
HMK ja PMK moisteti rohkem alla sanktsiooni keskmist méédra jadvaid karistusi. TMK
moisteti kaks iile- ja kaks alla keskmist méddra jddvat karistust ning VMK oli iiks
stiidimoistetu, kelle karistus jdi samuti alla keskmist mééra. Vorreldes D. Tooming’u t63s
KarS § 114 eest moistetud karistustega ndhtub, et aja jooksul on karistused ka morvade eest
karmimaks muutnud. Kui kédesoleva t60 raames analiilisitud kohtuotsustes moisteti neljale
isikule eluaegne vangistus, siis D. Tooming’u t60s analiiisitud otsustes mdisteti kiimnest
morva toime pannud isikust vaid iihele iile sanktsiooni keskmist médra jadv karistus,

iilejadnutele mdrva eest moistetud karistused jéid alla sanktsiooni keskmist mééra.
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Tapmiste privilegeeritud koosseisude eest moistetud karistuste kohta kédesoleva autori
hinnangul sisukaid jdreldusi teha ei ole vdimalik, kuna analiiiisitavaid otsuseid oli niivord
vihe. KarS § 115 kohta oli 2013-2015.a otsuseid kokku tehtud kaks ning need modlemad olid
tehtud HMK poolt. Mdlemad karistused jéid alla sanktsiooni keskmist méidra. Kui kohus ei
tuvastanud siilid suurendavaid ega vdhendavaid asjaolusid, hindas ta siilidistatava siiii
keskmiseks. KarS § 116 jargi kvalifitseeritud tegusid oli kokku iiks. Otsus tehti TMK-s ning
teo toimepanijale moisteti alla sanktsiooni keskmist médra jadav karistus. D. Tooming’u t60s ei
olnud tihtki KarS § 115 ja KarS § 116 kohta tehtud otsust, seega ei saanud kéesoleva t66 autor

karistusméairasid omavahel vorrelda.

KarS § 117 kohta tehti otsuseid TMK, PMK ja HMK. HMK maistetud Karistustest ei olnud
tikski tile sanktsiooni keskmist médra. Seevastu TMK ja PMK siitidimdistetute karistused jédid
koik iile sanktsiooni keskmist méédra. Lahtudes eeltoodust voib delda, et HMK moistetakse
tapmiste privilegeeritud koosseisude eest alla keskmist mééra jadvaid karistusi. TMK ja PMK
KarS § 117 eest sanktsiooni keskmisest médrast lilespoole jadvaid. Vorreldes D. Tooming’u
tooga on ka KarS § 117 eest moistetavad karistused ajaga muutunud karmimaks. Kui
kdesoleva t60 autori analiilisitavatest kohtuotsustest ndhtus, et iihelegi siitidimdistetule ei
moistetud tingimisi karistusi, siis D. Tooming’u t60s selgus, et KarS § 117 kuritegude eest

neid moisteti nii Tallinna kui ka Narva Linnakohtus ja ka Harju Maakohtus.

Tapmiste eest mdisteti naistele keskmiselt kergemaid karistusi kui meestele. Kui vilja jétta
tahtajatud vangistused, mida madisteti ainult meeskurjategijatele, Siis morvade eest maoisteti nii
meestele kui ka naistele keskmiselt sarnase pikkusega vangistusi. Aastatel 2013-2015
sooritasid eluvastaseid ~ siiiitegusid valdavas osas mehed. Enim naisterahvastest
stitidimoistetuid oli HMK ja VMK. Enim eluvastaseid siiiitegusid pandi toime vanuses 26
kuni 40-eluaastat. Noorim kuriteo toimepanija oli 17-aastane ning vanim 65-aastane.
Suuremas osas moisteti vanuses 17-60 siiiidimoistetutele alla sanktsiooni keskmist miéra
jadvaid karistusi. Neljast iile 60-aastasest siiidimdistetust kolmele moisteti tlile keskmist
médéra jddv ja lihele alammédras karistus. Vanuseriihma 31-40 jddva 24 siitidimdistetu seast
moisteti neljale isikule eluaegne vangistus. Tapmiste eest siitidimdistetutel jdid koigi

karistused alla sanktsiooni keskmist maéra.

Kéesoleva t66 autor ei tiheldanud, et {ihe haridustasemega inimeste karistused oleksid teisest
tapmiste puhul erinenud. See tdhendab, et iithe haridustasemega inimestele ei moistetud

karmimaid voi leebemaid karistusi kui teise haridustasemega isikutele. Morvad sooritanud
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algharidusega siitidimdistetutele madistetud karistustest kaks jdid alla sanktsiooni keskmist
maiira ning {iks iile keskmist mééra. POhiharidusega siitidimodistetute karistused jiid enamasti
alla sanktsiooni keskmist médra — viiele moisteti alla keskmist mddra jadv karistus, iihele
keskmises méddras ning iihe karistus oli iile sanktsiooni keskmist mééra jadv. Keskharidusega
stiidimoistetute karistused jdid pigem alla keskmist mddra — seitsmest neljale maoisteti alla
keskmist médra jadv karistus ning kolmele iile keskmist méaédra. Kesk-eri haridustasemega
kahele siitidimdistetule moisteti eluaegne vangistus. Korgharidusega siilidimdistetutele
moisteti liks alla ja teisele iile keskmist mééra jadv karistus. Muu haridustasemega isikutele
moisteti lile keskmist méddra jddvad karistused, iihele neist isegi eluaegne vangistus. Ka
mdrvas siilidimdistetute haridustasemete ja karistuste vahel ei ole mérgata mingit iihist joont

vOi seaduspérasust.

Muu kodakondsusega siitidimdistetutele moisteti tapmiste eest karmimaid karistusi kui EV-
voi kodakondsuseta isikutele. Mdrvade eest moisteti kahele EV kodakondusega isikule
eluaegne vangistus. Kui tihtajatud vangistused vilja jitta, siis moisteti morvade eest
karmimaid Karistusi EV kodanikele. Varasemalt karistatud isikutele mdisteti nii tapmiste kui
ka mdrvade eest karmimaid karistusi kui varasemalt karistamata siiiidistatavatele. Valdav osa

kuritegusid olid toime pandud alkoholijoobes isikute poolt.
Uhtpidi vdib karistusméirasid kiill vaadelda ja omavahel vorrelda, kuid tegelikkuses on kdik

eluvastaste kuritegude juhtumid erinevad ning kdigis sisalduvad asjaolud, mida karistust

moistes arvesse tuleb votta.
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AHAJIN3 HAKA3ZAHMI, HASHAYEHHBIX B TIEPHO/I 2013-2015 YE3IHBIMH
CYIAMMU, 3A IPECTYIVIEHUS ITPOTUB KU3HU

Pe3rome

Llenblo HacTOsAlIEH MarucTepckod padoOThl SIBISETCS BBIACHEHHE TOrO, KakK CyJIbH Pa3HbIX
PETMOHOB OOBACHAIOT OTKJIOHEHHE OT CpelHEH Mephbl IMPEeIyCMOTPEHHOH CaHKLUMU HpU
Ha3HAUYCHUH HaKa3aHMs M KaKOBBI OOCTOSTENLCTBA, BIMAIOLINE Ha OTKIOHEeHHEe. Kpome Toro,
aBTOP BBISICHSI, CYILIECTBYIOT JIM Pa3nyMsl B OSCHEHUSX CyJa B 3aBUCUMOCTH OT PErHOHa, U
€CII /14, TO KaKoBa CTENEHb MPOSBICHUS 3TUX pazauuuil. BTopoil nenbio ObUIO BBIACHEHHE
TOTO, SIBJISIIOTCS JIM HaKa3aHWs, Ha3HAYCHHbIE CYJbSMH, MATKMUMU WIH CTPOTUMH, TO €CTb
OKa3bIBAIOTCS JIM HAaKa3aHMs, Ha3HAYAEMbl€ 32 BUHOBHBIC JESHUS MPOTUB >KU3HH, BBIIIE WIH
HUKE CpelHEeN Mepbl NPeayCMOTPEHHON caHKIMU. OOCTOATENbCTBA OTKIOHEHHUS OT CpeaHei
Mepbl MPEeTyCMOTPEHHON CaHKLMH, a TakXe IOSCHEHUS CyAed He OYeHb pa3HATCA II0
peruonam. Ecim, kak mpaBuiio, BCe Cy/AbM HAauMHAIM Ha3HAYCHHWE HAKa3aHWs C ONUCAHUSA
pa3Mepa BUHBI, HaJWYMs CMATYAIOIIUX M OTIMYaroliUX OOCTOSTENBCTB, a TaKXKe IeNn
HaKazaHusd, TO U3 peleHHus oJHOro u3 cyaed Hapeckoro moma cynma Bupyckoro ye3gHoro
cyla NpH aHaiu3e OOCTOSATENBCTB, MOBJIMSABLIMX HAa HaKa3aHUE, SBCTBOBAJ MHOM MOPSAIOK.
[Tpexne Bcero OH BBISABMI CMSTYalOIlMe U OTATYarol[Me OOCTOSTENbCTBA, BHJI YMBICIA,

YaCTHYIO U OOIIYIO IPEBEHIIHIO, a 3aTEM — pa3Mep BUHBI.

Ha Teme pa3mepa BUHBI OOBHHSIEMOTO HEKOTOPHIE CYIbU OCTAHABIMBAIUCH MOAPOOHO, AaBast
o0OcTosiTeNnbHbIE 00BICHEHHUSI TOTO, TOUYEMY OHU COYJIM BUHY OOBHUHSIEMOTO Majol, OOIbIIOI
win cpeaneir. Cpenu pemieHu XapbIOCKOTO YE3JHOTO cyna OblTM OOHapy»XeHbl Takue, B
KOTOPBIX CYJ MPU3HAT BHHY OOBHHSEMOTO OOJBIION JUIIL M3-3a TOTO, YTO TOT COBEPIIUI
TSOKKO€ BHHOBHOE JICSTHME TPOTUB JKW3HU. [0 MHEHHWIO aBTOpa JaHHOW paOOThI, HEIb3s
YTBEPK/1aTh, YTO BUHA JIMIIA BEJIMKA, PYKOBOACTBYSICH JIMIIIb COCTAaBOM MpecTyrieHus. Eciu
OBl CyJl OLICHHBAJl BUHY OOBHHSIEMOTr0 KaK OOJBIIYIO JIMIIL HA OCHOBAaHWUHU COCTaBa, TO BHHA
KaKJIOTO JIMIIa, COBEPIIWBINETO YyOWHCTBO, OblTa OBl OOJBIION, W €My CIIEIOBajo Ol
Ha3HAYUTh HaKa3aHUE, IPEBBILIAIOIIEE CPEIHIOI MEPY NMPEAYCMOTPEHHON CaHKIINU.

B HEekoTOphIX pemeHusx XapbOCKOro ye3QHOrO CyJa BUJEH MHOW IMOAXOJ TAKXKE K OLIEHKE
MOBEJCHUS U TUYHOCTHU MOTepneBiero. Tak, HampuMep, B OJJHOM U3 PEUICHUH MOTEPIIEBILETO
yIOpeKaan B 3J0ynoTpeOaeHun aimkorojeM. BuHa oOBHHsSIeMOro ObUTa YMEHBIIIEHA 3a CUET
BPEIHbIX MPUBbIUEK U 00pa3a *HU3HU MMOTEPIEBIIET0, YTO C TOYKH 3PEHUSI aBTOpa HACTOSIIEH

paboThI ABIsETCS HENPAaBUWIbHBIM. M3 0100HON apryMeHTaluu T0JKHO ObLIIO OBI ClIeI0BaTh,
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qTO Y6HﬁCTBO OOHOI'0 4€JIOBCKa ABJISACTCA MCHBIIMM BHUHOBHBIM ACIHHUEM IO CPABHCHHUIO C

yOUHCTBOM JIpyroro.

W3 pemeHnii BHJIHO, 4YTO HE BCErAa packasHUe OOBMHSAEMOIO pacLiEHUBAIOCHh Kak
cMmsryampouiee HakazaHue oOcroarenbctBo. Cyl  HEOAHOKPATHO OTMEYad, 4YTO XOTA
OOBUHSIEMBII M BBIpA3W pacKasHHe, OJHAKO, €CIM OHO C TOYKHM 3pEHHs CyJda He ObLIO
UCKPEHHUM, TO OOBUHIEMBIH HE 3aCTyKMBaJl CMATYCHUsI HA3HAYaeMOro HaKa3aHus. B ciydae
HAaKa3aHUH, Ha3HAUEHHbIX 3a IIONBITKH, MEpy Haka3aHHs OOBMHSIEMOr0 YMEHBLIAIO
0OCTOATENILCTBO, UYTO JESIHUE OCTaOCh He3aBepLIeHHbIM. lIpu Ha3HaueHMM HakazaHUs Cy[
YUUTBIBAJI TaKXe MOBEIEHUS JIMLA, COBEPILMBIIEIO AESHHUE, IOcie ero copepuieHus. Eciau
COBEpUIMBIIMM JI€SHUE OKa3bIBaJ IIOMOIIb IOTEPIEBUIEMY B pe3ylbTaTe JEsHUS, 3TO

SABJISIJIOCHh OCHOBAHUEM JIs1 YMCHBIICHUS MEPbI HaKa3aHUWs.

[Ipy B3BEHIMBAHMU BO3MOKHOCTEN JTOCTHMKECHMS L€ HAKa3aHUs B CyAaX Pa3HbIX PETMOHOB
YYUTHIBAJIOCH TAKXKE TO, OBUTH JIM OOBUHSIEMbIC HAKa3aHbI paHee, a TAK)KE HATMIUE POOJIeM C
ankoroneM. Ecnu oOBHHsSIEMBIi paHee HEOJHOKPATHO COBEpIIAN MPECTYIUICHHs, TO
Ha3Ha4YeHHe eMy OoJiee CTPOroro HakazaHus ObUIO OOOCHOBAaHHBIM, TaK KaK sIBCTBOBAJIO, YTO

OOBUHSEMEIN HE CACJIaJI BBIBOAOB M3 HA3HAUYCHHBIX PAHEC HaKa3aHWI.

3a coBepllieHHEe JesSHHM, NMpenrycMOTpeHHbIX craTheil 113 IleHuTeHumapHOro Kojekca, o
YeThIpeM pEeruoHaM ObUIO MPU3HAHO BMHOBHBIMU B oOmiel cioxHocTH 37 nuu. U3 Hux 36
ObLIM Ha3HAUEHbl HaKa3aHUS HIXKE CpeIHEH Mepbl MpeaycCMOTpeHHOW caHkuuu. OgHOMY
OCY)KICHHOMY OBLIO  Ha3HAa4eHO  Haka3aHHe, [PEBBIMIAIOLIYI0  CPEIHIOK  Mepy
IPEIYCMOTPEHHOM CaHKIUU, U 3TO pelieHHe ObLJIO BbIHECEHO [IApHYCKHUM ye3HBIM CYIIOM.
Onupasich Ha BBIINIEU3T0KEHHOE, MOXXHO yTBEp)KIaTh, YTO HaKa3aHWs, Ha3HAYCHHbIE 3a
yOuicTBO, B cyaax Tpex pasHbix peruoHoB (Tapty, Xapbto, Bupy) ocraBanucs Huxe cpeaHeit
Mepbl NMPEAYCMOTPEHHONW CAaHKIUU — Cy/IbU Ha3HAYaloT 3a YOWIICTBa HECTpOTHE HaKa3aHHUS.
[Io cpaBHeHMIO C Haka3aHUSIMHM, Ha3HAYEHHbBIMM Ha OCHOBaHWMM cTaTbu 113
[lenuTeHIIMapHOTO KOJIEKCa, MPOAaHATU3UPOBAaHHBIME B pabote J[. TOOMMHT, SIBCTBYET, UTO
HaKa3aHWs, Ha3HaYaeMble 3a COBEpILEHUE yOUilCTBa, CTalu CO BpeMeHeM Oosiee cTporumu.3a
coBeplleHHE yOMICTBa IpPU OTATYAIOIIUX OOCTOATENIBCTBAX B UETHIPEX Pa3HBIX PETrHOHAaX
Obuto B 00mieil cioxkHoctd ocyxaeHo 30 mun. Yerblpe M3 HUX OBUIM NIPUTOBOPEHBI K
MOKU3HEHHOMY TIOPEMHOMY 3aKitoueHuio. Eciin ydecTs Bce Ha3HaYCHHbIE Ha OIpeIeIICHHBIN
CPOK TIOPEMHBIE€ 3aKJIIOYEHHs, TO MOYKHO YTBEpXkJaTh, uTo B XaprockoM u IlspHyckom

ye3IHBIX cyAax ObLJIO Ha3HaueHO OOJIbIIe HaKa3aHUN HUXKE CpeiHeld Mephl IPEelyCMOTPEHHON
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cankiuu. B TapTyckom ye3qHom cyne ObUTO Ha3HAYEHO JIBa HAKa3aHUs, HIKE CPEIHEH MEpHI
U JIBa — IIPEBBIIIAIOIINE CPENHIO MEPY MPEeyCMOTPpEeHHOU caHKuuu. Hakazanue Bupyckoro
YE3/IHOTO CyJa, Ha3HAYEHHOE OJJHOMY OCYKICHHOMY, OBLIO TakKe HMXKe cpeaHei mepsl. Ilo
cpaBHeHHIO ¢ pabotoit J[. TooMUHT, B KOTOPOW aHAIM3UPOBAINCH HaKa3aHUs, HA3HAYCHHbIE
no crarbe 114 IleHuTeHnumapHOro KojJekca, SIBCTBYET, YTO HaKa3aHUs, HAa3HAyaeMble 3a

yOuiCTBa MPH OTATYAIOLINX O0CTOSTENBCTBAX, CTAIN 00JIee CTPOTHMHU.

OTHOCUTENBHO HaKa3aHWH, HA3HAUYCHHBIX 32 COBEPIICHUE YOMICTBA C NMPUBHUICTUPOBAHHBIM
COCTaBOM, IIO OIIEHKE aBTOpa JaHHOW pabOTHl HEBO3MOXKHO CJHIEJaTh COJIEP)KaTEIbHBIX
BBIBOJIOB, TaK KaK aHAJIM3UPYEMbIX pelleHuil Obuto ciuiikoM mano. B pabore /. Toomunr
HET HU OJHOTO PEUICHUs, BHIHECEHHOTO 1o cTaThsiM 115 u 116 [lenurenmuapuoro komaekca,
TaK 4YTO aBTOP JaHHOH pabOThl HE HMMEET BO3MOXKHOCTH CPaBHUTh MEpbl Ha3HAYCHHBIX

HaKa3aHUH.

ITo cratee 117 IleHuTeHIMAapHOTO KOJIEKCa BHIHOCUIM petieHus kak Tapryckuil, [Ispryckuit
Tak U XapblOCKUM ye3aHble cyabl. M3 HakazaHWil, Ha3HAUYECHHBIX XAaAPbIOCKUM YE3THBIM
CyIOM, HU OJHO HE IMpPEBBIIAIO CPEAHEW MEpPHI NPEAYCMOTPEHHOW caHKuuu. PemeHus
Tapryckoro u IlsspHycKOro ye3aHbIX CyA0OB, HalmpOTHB, BCE IPEBBIIAIN CPEIHIOI MEpy
NPEyCMOTPEHHON CaHKIUKU. McXons M3 BBIIIEU3I0KEHHOIO, MOXHO YTBEpXKJAaTh, YTO
XapblOCKHMI ye3/1HbIM Ccy/l Ha3HAyaeT 3a NPUBUIIETHPOBAHHBIE COCTABbl YOMICTB Haka3zaHUs,
OKa3bIBAIOLIUECS] HMKE CpEOHEM Mepbl NpPEIyCMOTPEHHOM CaHKUUM, a TapTyckudl u
[lapuyckuii — HakaszaHus, TPEBBIIIAIOININE CPEIHIOKD Mepy. B cpaBHeHum c paboToit
J. TOOMUHT BBISICHWJIOCH, YTO HakKa3aHWs, Ha3HadaeMble 1o ctatbe 117 IlenuTenimmapHoro

KOACKCa, TAKIKE CTaJIu CO BDEMCHCM Ooiee CTPOTrUMHU.

B mepuon c¢ 2013-ro mo 2015-i rr. mpecTyIuleHHs MPOTUB JKU3HU OBLIM COBEPIIECHBI
MPEUMYIIECTBEHHO MY>KUMHaMH. 3a yOuHCTBa >KEHIIMHAM Ha3HAuyalhCh B CPEIHEM MeEHee
CTpOTHE HaKa3aHUs, YeM MYX4uHaM. Eciu HCKII0UnUTh OecCpoyHOe TIOPEMHOE 3aKIIOUCHHE,
KOTOpOE Ha3HAYaJoCh JIMIIb MY)XUYHMHAM, TO KaK MY)KYMHaM, TaK M KCHIIMHAM 3a YOUHCTBO
P OTATYAIOIIKX OOCTOSITENHCTBAX, HA3HAYAJIOCHh TIOPEMHOE 3aKIIIOUEHUE MPHUOIU3ZUTENHHO
OJIMHAKOBOH JUIMTENBHOCTU. bosibliee 4ncio NpecTyIIeH!i IPOTUB )KU3HU OBLIO COBEPILICHO

JUIamMM B Bo3pacte oT 26 1o 40 ner.

ABTOpOM JaHHOW paboOThl He OBUIO BBISIBJICHO, YTOOBI Mepa CTPOTOCTH HA3HAYECHHOTO

HaKa3aHUs 3aBHCENIa OT YpPOBHsA oOpa3oBaHWs OOBHHsSEMOro. Takke HE OBbUIO OTMEYEHO
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KaKoW-1100 OOIIHOCTH MIJIM 3aKOHOMEPHOCTU MEXAY YPOBHEM 00pa3oBaHUS MPUTOBOPEHHBIX
3a YOMHCTBO NpPH OTATYAIOMIMX OOCTOSATENBCTBAX, M Ha3HAUYECHHBIM HakazaHueM. Jlumam c
JPYTUM TPAXKAAHCTBOM 32 yOUIICTBO Ha3HAYaIMCh OoJiee CTPOrHe HaKa3aHUs 10 CPAaBHEHHIO C
rpakaaHaMd OCTOHUM WM JMaMu 0e3 rpaxaancTtBa. Eciu He ydyuThiBaTh OeccpodHoe
TIOPEMHOE 3aKIIFOUEHHE, TO 32 YOUICTBA MPHU OTATYAIOUINX O0CTOATENILCTBAX, Ooyiee cTporue
HaKa3aHUs Ha3HAYaAUCh TpaxaaHaM OCTOHMH. PaHee cynuMbIM OOBHMHSEMBIM Kak 3a
yOuiCTBO, Tak M 3a YOMHCTBO NPH OTATYAIOIUX OOCTOSATENHCTBAX HA3HAYAIUCH OoJjee
CTpOTH€ HaKa3aHHs, YeM paHee HeCyIUMbIM OOBUHsAEMBbIM. bojee mojaoBHHBI MpecTyIIeHUI

OBLIO COBCPUICHO JIMIaMU, HAXOAUBIIUMHUCA B COCTOSAHHUHA AJIKOI'OJIbBHOT'O OIIbSAHCHUA.
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