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SISSEJUHATUS

Maksudigus ning maksustamine on palju koneainet ning poleemikat pakkunud koikides
ritkides alates maksustamise tekkest saati ning on igapdevaelu vaieldamatu osa. Alates hetkest,
kui inimesed hakkasid kogunema gruppidena ja jagama ressursse omavahel kogukondades, on
olnud maksude kogumine vajalik, et maksta nende teenuste eest, mida saab kasutada kogukond

tervikuna, selle asemel, et teenida ainuiiksi iiksikisiku huve®.

Laias laastus kujundab iga riik iseseisvalt oma maksupoliitikat, sest maksude kujunemine on
vihemal v3i rohkemal mééral seotud selle riigi pohimdtete ning tihiskonnaga, kus maks kehtib.
Teatavad erisused eksisteerivad Euroopa Liidus, kus iithenduses olevate riikide maksupoliitikat
suunatakse osaliselt direktiivide ning méiruste niol, nagu niiteks kdibemaksu direktiiviga?.
Iga konkreetne maksusiisteem peegeldab seega iildiselt riigis elavate isikute ning valitsuse
vaateid. Suurimad muutused maksusiisteemis kaasnevad enamasti kui valitsuse vaated

muutuvad ehk kui valimiste jirgselt vahetub voimul olev partei.®

Inimesed néevad iildiselt maksustamist suure ja ebavajaliku kuluna ning heameelega tasuksid
voimaluse korral riigile viahem makse voi jdtaksid maksud iildse tasumata. Eestis on maksude
maksmise kohustus erand iihele fundamentaalsele igusele, omandipdhidigusele®. Isikute
maksustamine on oma olemuselt omandipdhidiguse riive. Uldjuhul on pdhiseaduses sitestatud
oigused korgemalt kaitstud kui muudest seadustest ja aktidest tulenevad digused (sh. riigi digus

inimesi maksustada).

Maksustamisel ning selle hindamisel tuleb vahet teha menetlusdigusel ning materiaaldigusel.
Eesti Vabariigis on materiaaldiguse normid peamiselt koondatud vastavatesse
maksuseadustesse, kus on sdtestatud maksukohustuse sisu (maksuvabastused, maksu objekt,
maksuméér). Menetlusdiguse normid késitlevad peamiselt maksustamise formaalset osa ehk
maksu méadramise, sissendudmise ning vaidluste lahendamise korda ning on suures osas

reguleeritud maksukorralduse seaduses.’

! Lymer, A. Qats, L. Taxation Policy and Practice. 2008. Lk. 1

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L.0112-20200101&from=EN
3 Lymer, A. Oats, L. Taxation Policy and Practice. 2008. Lk. 2-3

4PS§32

5 Lehis L. Maksudigus. 2012



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0112-20200101&from=EN

Alates maksukorralduse seaduse kehtestamisest (MKS-i) Eesti Vabariigis 1993. aastal®, on
maksumaksjal olnud kohustus tdendada maksu valesti mddramist. See tdhendab, et sisuliselt
Eesti Vabariigi algusaegadest saati on maksukohustuslane pidanud maksuhalduri poolt tehtud
maksuotsuse osas, nii vaidemenetluses kui ka kohtumenetluses, tdoendama, et ei ole
korvalehiilinud maksude tasumisest vOi sooritanud maksude tasumata jidtmisega
kriminaalkuritegu, st. hoidnud kdrvale maksude tasumisest voi teinud tagastusndude suures
ehk vihemalt 40 000 EUR ulatuses’. Palju aega on maksukorralduse seaduse kehtestamisest
moddunud, maksuhaldurite voime koguda teavet ehk maksuteabe kittesaadavus on
infolihiskonna tekkega ajas muutunud, kuid 1993. aastast saati kehtiv tdendamiskoormuse

jaotus senini eelkdige maksumaksja kanda.

Eeltoodust tulenevalt on seega tdendamiskoormus nii vaidemenetluses kui ka
halduskohtumenetluses maksumaksja kanda. Maksumaksja kohustus on tdendada, et
maksuhalduri tehtud maksuotsus on ebaproportsionaalne, maks on valesti médratud ning et

tegelik maksukohustus puudub.

Kéesoleva magistritoo eesmérk on tuvastada, kas selline tdendamiskoormuse jaotus on koiki
asjaolusid arvestades proportsionaalne, kas selline tdoendamiskoormuse jaotus voiks olla
maksumaksja omandipohidigust potentsiaalselt vdhem riivavam ning kas vastupidine
toendamiskoormuse jaotus voiks kdiki huve arvestades ldbida proportsionaalsuse testi,
pohjustada vihem probleeme ning ebavordsust. Lisaks vorreldakse kdesolevas magistritoos
Eesti Vabariigis kehtivat tdendamiskoormuse jaotust teiste riikide digussiisteemidega ning
analiiiisitakse kas teistsugune jaotus maksumaksja ning maksukoguja vahel oleks vdimalik.
Vottes arvesse eeltoodut, piistitatakse uurimiskiisimus — kas MKS § 150 sétestatud
toendamiskoormuse jaotus, mille kohaselt lasub maksukohustuslasel kohustus tdendada
maksusumma valesti méidramist® ning sellest tulenev potentsiaalne omandipdhidiguse riive on

pohiseaduspdrane?

Uurimisprobleem on hetkel vdga aktuaalne ning muutub iga pdevaga jérjest enam
aktuaalsemaks. Probleemi teeb eriti aktuaalseks see, et kohtud on sisuliselt loobunud
maksuvaidlustes tdendite vahetust hindamisest, leppides MTA poolt haldusmenetluses tehtud

toimingute iilevaatamisega. Kohtud ei taha tunnistajaid ise {ile kuulata ning votta menetlusse

& Maksukorralduse seaduse 361 SE ja 194 SE
"KarS § 389-1ja12-1
8 MKS § 150



uusi dokumente®. See tihendab sisuliselt ka seda, et maksumaksjal on viga raske oma diguseid
halduskohtus kaitsta, sest tdendamiskoormus on maksumaksja kanda ning kuna kohtutel
puudub igasugune huvi maksumaksja ning tunnistajate drakuulamiseks ja tdoendite uurimiseks,

siis voivad sellest tulenevalt jadda maksumaksja huvid kaitseta.

Autorit ajendas magistritood antud teemal kirjutama isikute ebavordne kohtlemine erinevates
menetlustes. Tsiviilkohtumenetluses peab faktilisi asjaolusid toendama hageja ehk hageja peab
toendama, et kostja on lepingut rikkunud, kahju tekitanud, alusetult rikastunud vdi monda
muud tsiviildiguslikku kohustust rikkunud?®. Kriminaalmenetluses peab siiiidistaja tdendama,
et siiiidistatav on pannud toime koosseisu jirgse teo ehk siilidistatava siiiid tdendamal?.
Maksumenetlustes on tdendamiskoormuse jaotus sisuliselt risti vastupidine, isik, kelle kohta
on tehtud maksuotsus, peab tdendama, et maks on valesti médratud ehk sisuliselt tdendama, et

pole talle omistatud tegu toime pannud.

Selleks, et wvastata kidesoleva magistritdd uurimiskiisimusele, tuleb analiilisida
toendamiskoormuse jaotust omandipohidiguse riive kontekstis ning analiilisida kas selline
Pohiseaduse riive on lubatav, eelkdige kas riive on proportsionaalne, kas selline piirang on
demokraatlikus iihiskonnas vajalik ega moonuta konkreetse pohidiguse olemust, pohidiguse
piiramiseks on seaduslik alus'? ning kas piirang on sobilik. Seda kisitlevad t66 esimene ning

teine peatiikk.

Esimene peatilkk mdtestab lahti ja analiiiisib tdendamiskoormuse jaotust ning avab
toendamiskoormuse jaotuse probleemsuse Eesti digussiisteemis. Esimene alapeatiikk kannab
pealkirja ,,Toendamiskoormuse jaotus maksumenetluses” ning annab pdhjaliku iilevaate
toendamiskoormuse jaotusest maksudiguses MKS § 150 tdhenduses, sh. seotuna
toendamiskoormusega ldimuvate ~ pohimotete - uurimispohimatte ning
kaasaaitamiskohustusega'®.  Teine  alapeatiikk  ,,Tdendamiskoormus  tsiviil-  ja
kriminaaldiguses‘ vordleb ja seob haldusmenetluses kehtivat tdendamiskoormuse jaotust teiste

digusharude — kriminaaldiguse ning tsiviildigusega.

9 RKHKo 08.02.2022, 3-20-928, p. 14

10 Tsiviilkohtumenetluse seadustik § 230 - RT I, 11.03.2023, 30
11 Eesti Vabariigi pohiseadus § 20 - RT I, 15.05.2015, 2

12 Eesti Vabariigi pohiseadus § 11 - RT I, 15.05.2015, 2

13 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Kirjastus Juura 2012, 1k 126.
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Teine peatiikk ,, Todendamiskoormuse omandipdhidiguslik riive” analiiiisib tdendamiskoormuse
voimaliku pohiseaduslikku riivet ning vastab piistitatud uurimiskiisimusele. Voéimaliku
{4,

pohiseadusliku riive analtiiisimisel ldhtutakse véljakujunenud kontrollskeemis mille

kohaselt tuleb hinnata eraldi riive formaalset ja materiaalselt pdhiseaduspérasust.’®

Magistritoé kolmas peatiikk késitleb tdendamiskoormuse jaotust peamiselt vordluses teiste
ritkidega ning selle eesmédrk on tuvastada sarnased jooned Eesti ja teiste riikide
maksumenetluste vahel, lisaks tuvastada koikvoimalikud teistsugused ldhenemised
toendamiskoormuse jaotumisele nii kohtumenetluses kui ka kohtueelsetes menetlustes. Selleks
on esmalt oluline mdista nii Suurbritannia kui ka Ameerika Uhendriikide maksusiisteeme,
analiilisida ning hinnata maksusiisteemile vastava tdendamiskoormuse jaotuse toimet vastava
riigi  Oigussiisteemis. Esimene alapeatiikk kisitleb Suurbritannia maksusiisteemi ning
toendamiskoormuse jaotust Suurbritannia maksumenetlustes ning kannab pealkirja
,»loendamiskoormuse jaotus Suurbritannia maksusiisteemis®. Teine alapeatiikk kisitleb
Ameerika Uhendriikide maksusiisteemi ning tdendamiskoormuse jaotust Ameerika
Uhendriikide maksumenetlustes ning kannab pealkirja ,, Tdendamiskoormuse jaotus Ameerika
Uhendriikide maksusiisteemis®. Kolmas alapeatiikk vordleb kdoiki  vdrreldavaid
maksusiisteeme koosmdjus nendes kehtivate tdendamiskoormuse jaotusega ning keskendub
voimalike soovituste ja lahenduste pakkumisele tdendamiskoormuse edasisel jaotumisel Eesti
maksumenetluses. Eesmérk on pakkuda praktilisi lahendusi toendamiskoormuse teistsuguseks

jaotamiseks.

Eelnevast tulenevalt on magistritod pohihiipoteesiks: ,Kehtiv. MKS reeglistik
toendamiskoormise jaotuste osas on proportsionaalne aga tdendamiskoormust on voimalik

reguleerida viisil, mis on pohidigusi vdhem riivavam.*

Magistritod eesmdrkide saavutamiseks analiilisib autor Riigikohtu praktikas véljendatud
seisukohti ning erialakirjandust seoses vdimaliku omandipdhidiguse riivega. Teiste riikidega
tehtav vordlus pdhineb eelkdige viliskirjandusel, sh. vilisajakirjandusel ning kohtupraktikale.
Riigikohtu praktika analiiiis koosneb eelkdige asjakohaste lahendite vordlus- ning

analiiisimeetodist. Magistritod 10pptulemusena selgub kas Eesti oOigusele omane

14 Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001, Erivéljaanne, 1k 5-96.
15 RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 6.



toendamiskoormuse jaotus on proportsionaalne ning kui ta on proportsionaalne, siis kas on

sobivamaid meetmeid Ameerika voi Suurbritannia analoogsete instituutide néitel.

Eelkdige on allikate tdlgendamisel ning uurimisel kasutatud vordlevat ning siistemaatilist
meetodit. Kiesoleva magistritod koostamisel on peamiselt lihtutud Ameerika Uhendriikide,
Suurbritannia ja Eesti maksukorraldust reguleerivatel &igusaktidel, vastavasisulisel
erialakirjandusel ning kohtupraktikal. Magistrit66 autor on riikide valimisel lahtunud eelkdige
eeldusest, et Eesti digussilisteem (mh. maksudigus) pdhineb suures osas saksa digusel ning
seetdttu on vordlus Ameerika Uhendriikide ning Suurbritannia digusega asjakohasem ja

eelduslikult novaatilisem.

Autorile teadaolevalt ei ole varasemalt magistritdodes ega ka laiemalt teadustoddes uuritud ega
analiiisitud tdendamiskoormuse jaotumist maksudiguslikult, vdhemalt mitte samade ega
sarnaste kriteeriumite alusel nagu kdesolevas magistritoos. Toendamiskoormuse jaotumist ning
seaduse tdlgendamist maksumaksja kahjuks®® on varasemalt iiksikud korrad sisuliselt hinnanud
Riigikohus ning selle kohta on 2004. aastal avaldatud Juridica artikkel'’. Arvestades iihtlasi ka
magistritod vordlevat iseloomu ning erinevate niiansside rohkust ja vdrdlemisi Kkitsast
teoreetilist kdsitlust, el saa olla kahtlust, et kiesolev magistrito6 on oma olemuselt pigem

unikaalne.

Mairksdnad: tdendamiskoormus, omandipohidigus, pdhidiguste riive.

16 RKHKo 03.04.2000 3-3-1-4-00, p. 1
17 Kihri, M. Tdendamiskoormus maksumenetluses - Juridica 2004, nr. 1
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1. TOENDAMISKOORMUSE JAOTUSE EBASELGUS TEKITAB
MENETLUSOSALISTELE PROBLEEME NING LOOB
EBAVORDSUST MAKSU- NING HALDUSKOHTUMENETLUSTES

Toendamiskoormuse diglane jaotamine maksumenetluse osapoolte (maksukohustuslase ning
maksuhalduri) vahel on oluline, et tagada poolte vordne kohtlemine nii maksu- kui ka
halduskohtumenetlustes. Ebavordne tdendamiskoormuse jaotus voib pohjustada diguskindluse
ning -selguse riivet ja pohjustada {ihe poole selget soosimist tulenevalt halduskohtumenetluse
pidamise aluspohimotetest. Kéesoleva peatiiki eesmirk on selgitada maksumenetlustes kehtiva
toendamiskoormuse olemust, analiiiisida toendamiskoormuse (sh. sellega seotud pohimdtete)
praktikat ning tuvastada ja analiilisida maksumenetluses kehtiva tdendamiskoormuse seoseid

teiste digusharudega.

1.1. Maksumenetluse ldbiviimine, iildpohimotted ning toendamiskoormuse

jaotumine

1.1.1. Maksumenetluse etapid ning Seos Uurimispohimotte ja

kaasaaitamiskohustusega

Maksu- ning halduskohtumenetluses kehtiva tdendamiskoormuse jaotuse moistmiseks tuleb
esmalt aru saada maksumenetluse tildpohimdtetest. Maksumenetluse iildpohimdtted on enam
jaolt sdtestatud MKS §10-16, mille lisanduvad 6igusriigi ja haldusmenetluse pohimdtted, nagu
niiteks hea halduse tava ning maksumaksja usalduse kaitse.'® Maksumenetluse peamised
tildpdhimotted on: &drakuulamis-, efektiivsuse-, vormivabaduse-, proportsionaalsuse- ja

uurimispohimote, diskretsioonidigus ning iildine kaasaaitamiskohustus.

Arvestades toendamiskoormuse jaotuse spetsiifilist sisu, vOib eelkdige Idimuvateks
pohimdteteks pidada uurimispohimaotet ning iildist kaasaaitamiskohustust, kuigi vdhemal voi
rohkemal méédral on kogu tdendamiskoormuse jaotamise regulatsioon seotud koikide

tunnustatud maksumenetluse iildpdhimotetega.

18 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Kirjastus Juura 2012. 1k. 107
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Uurimispohimote on sdtestatud tildnormina HMS §-s 6 ja erinormina maksuasjades MKS §-s
11 ning sama pohimdte on leitav ka Halduskohtumenetluse seadustikust (HKMS-ist) §-ist 2 Ig
4. Maksuhalduril on kohustus uurida koiki (sh. maksukohustust suurendavaid ning
vihendavaid) asjaolusid, mis vodivad konkreetse maksumenetluse lahendamisel tdhtsust
omada’®. Sama sitte lg 2 kohaselt on maksuhalduril digus diskretsiooni piires otsustada,
millised tdendid omavad vastava menetluse raames tdhendust ning millised toimingud on
vajalikud asja otsustamiseks teha. Maksuhaldur ei pea piirnema asjaolude hindamisel ja
véljaselgitamisel liksnes maksukohustuslase esitatud tdendite ning taotlustega. Nii maksu- kui
ka halduskohtumenetluses on oluline kdiki asjaolusid ja tdendeid pdhjalikult uurida, et tagada

isikute diguste pohjalik kaitse.

Koik tdhtsust omavad asjaolud vélja selgitada on seadusest tulenevalt maksuhalduri kohustus,
mille liks peamiseid eesmirke on kaitsta ka halduseviliseid isikuid (sh. maksukohuslasi).
Maksumaksja ei pruugi olla vdimeline esitama ning vélja tooma koiki tdhtsust omavaid
asjaolusid ning seega on selline kohustus seatud haldusorganile. Sellest tulenevalt on
maksumaksjal omakorda kohustus esitada maksuhaldurile temale teada olevad ja asja puutuvad

tdendid ning asjaolud.?

Uurimispohimotet rakendatakse labivalt 1dbi terve maksumenetluse. Kuna kohtud on sageli
tehtud lahendites analiilisinud uurimispdhimdtte rakendamist maksumenetlustes, tuleb
siinkohal selgitada maksumenetluse ldbiviimist. Maksumenetlus jaotub jirgnevateks

etappideks:
(@ Tuvastusmenetlus;
(b) Otsustusmenetlus;

(c) Sooritusmenetlus; ning

(d) Vaide- ja/voi kohtumenetlus (valikuline).

Tuvastusmenetluse {ilesanne on tuvastada eelkdige voimalike rikkumiste olemasolu. Igasugune

rikkumine ei too ilmtingimata kaasa maksukohustust, vaid voib seisneda ka lihtsamas

21

maksudeklaratsiooni parandamises. Maksudeklaratsioon”™ on Eestis kdige olulisem

19 Maksukorralduse seadus § 11 1g 1 RT I, 11.03.2023, 63
20 Haldusmenetluse seaduse eelndu seletuskiri 993 SE
21 Maksukorralduse seaduse § 85 RT I, 11.03.2023, 63
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maksudiguslik dokument — see on aluseks maksu médramisele. Toendite kogumine ja
maksumenetlus algab iildiselt juhul kui maksuhalduril tekib kahtlus, et esitatud andmed ei vasta
tegelikkusele. Maksuhalduril on digus omal algatusel uurida ja kontrollida esitatud andmete
oigsust. Maksuhalduril on digus kaaluda ja médrata diskretsiooni alusel kontrolliobjektide hulk

ning kontrollimise sagedus.

Tuvastusmenetluse ldbiviimine on aastate jooksul oluliselt muutunud. Varasemalt viidi
maksukontrolli libi peamiselt kahel viisil — kas iiksikjuhtumi kontrollina vdi revisjonina?,
2018. a toimus maksumenetluse reform, mille eesmirgiks oli eelkdige lihtsustada
maksumenetluse ldbiviimist ning teha see nii maksuhaldurite kui ka menetlusosaliste jaoks
selgemaks ning arusaadavamaks?. Alates 2018. aastast viiakse tuvastusmenetlus libi eelkdige
maksukontrollina, mille kdigus maksuhaldur, lihtudes uurimispohimdttest, uurib kdoiki

asjaolusid ja kogub tdendeid ning seejérel hindab vdimalikku maksukohustuse rikkumist.

Otsustusmenetluse eesmirk on midrata tasumisele kuuluv maksusumma. Esmane
maksusumma maédratakse esitatud maksudeklaratsiooni alusel ning eraldi haldusakti selle
kohta ei vormistata, mis tdhendab, et esmane maksusumma méidramine ei ole
otsustusmenetluse otsene subjekt. Maksusumma korrigeerimine on otsustusmenetluse koige
olulisem osa ning see toimub kas 1) maksuotsusega; voi 2) maksudeklaratsiooni
parandamisena. Otsustusmenetluses vormistatakse maksuotsus ka juhtudel kui maksumaksja
nouab alusetult maksu endale tagasi voi ka juhul kui maksuhaldur keeldub tagastusndude

tditmisest®*.

Juhul kui otsustusmenetluse kdigus selgub, et maksuvdlg tuleb sisse nduda kolmandalt isikult

%5 Vastutusotsus on sisuliselt

tuleb maksuhalduril koostada selle kohta vastutusotsus
maksuotsuse eriliik ning seda tiilipi maksuvola sissendudmiseks kohaldatakse MKS § 38-42
sdtestatud kolmanda isiku vastutuse sitteid. Vastutusotsuse koostamisel peab maksuhaldur
rakendama tegeliku tehingu sisu ja vastutaja vélja selgitamiseks samuti uurimispdhimotet.
Vastupidisel juhul ehk uurimispdhimdtet rakendamata ei ole voimalik maksuhalduril

legitiimselt maksu méirata. Riigikohus on 2022. aasta 8. veebruari lahendis® asunud

22 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Kirjastus Juura 2012, Lk 136

23 Maksukorralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus eelndu 675 SE
seletuskiri

24 Lehis, L. Eesti maksuseaduste kommentaarid. Tallinn: Casus Tax Services OU. 2021, Ik. 23.

25 Maksukorralduse seaduse § 96 1g 1 RT 1, 11.03.2023, 63

26 RKHKo 08.02.2022, 3-20-928, p. 13
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seisukohale, et maksuotsust ei saa pidada vastutusotsuse menetluse raames eelhaldusaktiks,
mis tdhendab, et tegemist on eraldiseisva menetlusega. Vastutusotsuse menetluses tuleb seega
sarnaselt maksumenetlusele eraldiseisvalt rakendada uurimispdhimdtet ning koguda tdendeid.
See tdhendab, et vastutusotsuse menetluses ei saa tugineda maksumenetluses kogutud tdendite
kogumile, vaid maksuotsus saab olla vastutusotsuse menetluses iiks tdenditest. Ehk
toendamiskoormust ei saa ilile kanda maksumaksjale, tdendamiskoormus vastutusotsuse
menetluses, sh. tdendite kogumises ja esitamises, lasub maksuhalduril. Seda seisukohta
kinnitavad ka varasemad Riigikohtu seisukohad®’ 8, mille kohaselt ei saa tdendamiskoormus

enne maksumaksjale iile minna, kui on tdidetud uurimiskohustus maksumenetluse lbiviimsel.

Sooritusmenetluse iilesanne on eelkdige reguleerida maksukohustuse tditmist?®. Maksu-,
vastutusotsuses vOi mones muus maksuhalduri véljastatud haldusaktis sdtestatud
maksusummad (koos intressidega) tuleb tasuda vastavas haldusaktis ette néhtud tdhtpievaks.
Sooritusmenetlus ei tdhenda ilmtingimata liksnes maksukohuslase kohustust riigile enam
maksu tasuda, vaid voib seisneda ka vastupidises ndudes, kus maksumaksja saab riigilt enam
tasutud maksu tagasi kiisida®®. Kui maksumaksja jitab maksusumma tihtpievaks tasumata, on
tegemist maksuvdlaga®l. Maksuvdlga on vdimalik ajatada, kui maksukohuslane maksuvdlga ei
ajata, siis on maksuhalduril digus algatada maksuvdla sundtiitmine®2. Sundtditmine toimub

baseerub tditemenetluse seadustikul, arvestades MKS § 128-133 sitestatud erinorme.

Nagu eelnevalt mainitud on haldusorganil (sh. maksuhalduril) ldbivalt koikide
menetlusetappide (sh. eriliigiliste menetluste) raames kohustus tdita uurimiskohustust. Ei piisa
iiksnes sellest kui maksuhaldur on iihe etapi raames tditnud uurimiskohustust. Seadusliku
maksuotsuse tegemise eelduseks on asjaolude vilja selgitamine nduetele vastavalt ning

t33

korrektselt®, see tihendab, et maksuhaldur on uurimispdhimaotet jarginud ning sellest 1dhtunud

igas maksumenetluse etapis.

Uurimispdhimote ei ole absoluutne pdhimote, mis tdhendab, et kogu tdendamiskoormus ei ole
asetatud {iiksnes haldusorganile (maksuasjades maksuhaldurile), vaid maksumaksjal on

kohustus maksuhaldurit teatud teabega aidata (iildine kaasaaitamiskohustus). See on tingitud

27 RKHKo 20.06.2007, 3-3-1-34-07 p. 12;

28 RKHKo 25.03.2009, 3-3-1-3-09 p. 20

29 Maksukorralduse seaduse § 105 RT I, 11.03.2023, 63

30 Ibidem § 106

31 Ibidem § 32

32 Ibidem § 111

33 Maurer, H. Haldusdigus. Tallinn: Kirjastus Juura, 2004, Ik. 319
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eelkdige asjaolust, et maksuhalduril puudub ligipads maksumaksja késutuses olevale teabele.
Objektiivse Iopptulemuse saavutamiseks ehk seadusliku otsuse tegemiseks on seetdttu vajalik

ka menetlusosalise aktiivne osalus.3*

Maksumaksja {ildine kaasaaitamiskohustus ja kogutava ning séilitatava teabe sisu tuleb MKS
§-ist 56 1g-st 1 ja 2, mille kohaselt peab maksukohustuslane esitama maksuhaldurile kdik talle
teadaolevad asjaolud, mis omavad voi voivad omada maksustamise seisukohast tdhendust.
Sellisteks  asjaoludeks voi teabeks vdivad olla eelkdige maksudeklaratsioonid,
maksukohustuslase antud selgitused voi muud tdendid (kuludokumendid jm.). Maksumaksjal
ei ole digus kiisitud teavet maksuhalduri eest varjata voi muul viisil maksuhaldurit takistada
menetlustoimingute tegemisel®®. See tihendab, et sisuliselt on maksukohustuslasel kohustus
temalt ndutud dokumendid esitada ka siis, kui need tekitavad talle rahalise kohustuse riigi ees.
Tdendamiskoormuse kontekstis tekib maksumaksjal suurem tdendamiskoormus, juhul kui
maksumaksja keeldub voi rikub kaasaaitamiskohustuse tditmist. Kui maksumaksja MKS §-st
56 tulenevat kohustust ei tdida, on maksuhalduril digus méiérata hindamise teel maksusumma,
mille maksukohustuslane peab tasuma ehk sisuliselt viheneb maksumaksja tditmata jaédnud
kohustuse arvelt maksuhalduri téendamiskoormus, mis tekitab voimaluse ka kaudseks
maksustamiseks. Samale seisukohale on korduvalt jdudnud ka Riigikohus. Juhul kui juriidilise
isiku raamatupidamine ei vdimalda hinnata kauba ja teenuse kasutusotstarvet, tuleb
maksusumma madramisel ldhtuda eelkdige kaudsetest meetoditest, nagu nditeks prognoosid ja
statistiline vordlus. Samas on maksuhalduril selge kohustus kirjeldada kasutatud kaudseid

meetodeid, st. dra ndidata maksu arvestamise metoodika®.

Maksuhalduril on maksumenetluse igas etapis digus kiisida maksumaksjalt dokumente ning
toendeid, mis vOivad voi peavad eelduslikult maksukohuslasel olemas olema. Maksumaksjal
on kohustus séilitada kdiki maksustamise koha pealt tdhendust omavaid dokumente vihemalt
seitse aastat’’. Selle sitte eesmirk on tagada maksumenetluse iildine libiviimine ning viltida
voimaliku dokumentide véljandudmise Gdiguse aegumist. Arvestades, et maksukohustusega

seotud asjaolude avastamine ning maksumenetluse alustamine ja ldbiviimine vOib vdtta

34 Aedmaa, A. Lopman, E. Parrest, N jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 2004, Ik.
187.

35 Maksukorralduse seaduse § 56 1g 3 RT 1, 11.03.2023, 63

36 RKHKo 22.02.2001, 3-3-1-62-00 p. 7.

37 Maksukorralduse seaduse § 58 RT I, 11.03.2023, 63
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aastaid, oleks liithema téhtaja korral sisuliselt voimatu voi viaga keeruline maksumenetlust 14bi

viia.

1.1.2. Toendamiskoormuse jaotumine maksumenetluses

Maksumenetluses on tdendamiskoormus tildjuhul maksuhalduril, kes peab tdendama, et
maksukohustuslase esitatud tdendid ja dokumentatsioon ei vasta tegelikkusele, st. et
maksuhalduril on tekkinud pohjendatud kahtlus esitatud dokumentide Oigsuse osas.
Maksudiguse lihe pohimdtte kohaselt peab haldusorgan eeldama, et temale esitatud ja
maksumaksja kogutud tdendid on diged®®. Kui maksuhalduril tekib kahtlus esitatud
maksudokumentide digsuse osas, on maksuhalduril kohustus koguda tidiendavaid tdendeid, st.
et maksuhaldur peab kogu maksumenetluse viltel [dhtuma uurimispdohimottest (vt. kap. 1.1.1.)
ning ka omal algatusel koguma kahtluse korral jarjepidevalt vdoimaliku maksurikkumise kohta
toendeid. Tdiendavate tdendite kogumisel peab maksuhaldur hindama, kas esitatud tdendid
viitavad maksuseaduse rikkumisele. Juhul kui oma diskretsiooni raames maksuhaldur leiab, et
maksukohustuslane on rikkunud maksuseadust, siis peab ta andma maksumaksjale vdimaluse
oma positsiooni ja seisukohti selgitada ning lisaks peab maksumaksjal olema vdimalus esitada
tdiendavaid ja/voi uusi toendeid ning vajadusel peab olema vdimalus asjakohaseid tdendeid
maksuhaldurilt vélja nduda. Maksumaksja saab maksuhaldurilt nduda tiksnes selliste tdendite

esitamist, millele tal endal ligipais puudub®.

Tdendamiskoormuse lilemineku kontekstis ei saa tdendamiskoormus enne maksumaksjale iile
minna, kui maksumenetluse 10puks ei ole maksuhaldur koostanud korralikult motiveeritud
maksuotsust. Motiveeritud maksuotsuse koostamine saab toimuda liksnes maksudiguse ja -
menetluse iildpohimadtteid jirgides ehk maksuhaldur peab jargima koiki eeltoodud pohimaotteid
labivalt maksumenetluse kestel. Riigikohus on mitmel korral asunud seisukohale, et juhul kui
maksumenetluse véltel on maksuhaldur rikkunud maksu- v6i haldusmenetluse pdhimotteid ei

saa tdendamiskoormus maksukohustuslasele iile minna*®*!,

Praktikas  selgitatakse = maksuotsuse = motiveeritus vidlja  hilisemas vaide-  voi

halduskohtumenetluses. Maksuhaldur teeb maksuotsuse ldhtudes maksuotsuse tegemise

38 Ibidem § 82

39 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Kirjastus Juura. 2012, Ik. 127
40 RKHKo 05.05.2010, 3-3-1-18-10, p. 19

41 RKHKo 02.06.2014, 3-3-1-27-14, p. 12
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hetkeks kogutud toenditest. See tihendab, et maksuotsuse diguspérasust ei hinda maksuhaldur
maksuotsuse tegemisel, vaid otsuse Oiguspédrasust hinnatakse vaide- vO1 eelkdige
halduskohtumenetluses. Tdendamiskoormuse jaotumise mdttes ldheb tdendamiskoormus
maksuotsuse tegemisega maksukohustuslasele (vélja arvatud nende tdendite osas, millele
maksumaksijal ligip4ds puudub ning mis on iiksnes maksuhalduri valduses)*2. Juhul kui hiljem
tuvastatakse, et maksuotsus ei olnud piisavalt motiveeritud tulenevalt drakuulamisdiguse
kohaldamata jdtmise, tdendite arvestamata jidtmise vOi mdne muu asjaolu tdttu ning
toendamiskoormus MKS § 150 alusel maksumaksjale iile ei ldhe, sdilib maksuhalduri
toendamiskoormus tdendamata asjaolude osas. Motiveerimata maksu- vOi vastutusotsus voib
tdhendada menetlusnormi olulist rikkumist, mis vOib olla aluseks maksu- voi vastutusotsuse
tiihistamisele®®. Lisaks on maksuotsuse motiveerimine oluline maksukohustuslase
perspektiivist. Maksumaksja peab aru saama talle etteheidetavast kditumisest, et tal oleks

vdimalik oma diguseid tohusalt kaitsta ning tehtud otsust vajadusel vaidlustada*.

1.1.3. Toendamiskoormuse jaotus vaide- ja halduskohtumenetluses

Vaidemenetlus on seadusega ettendhtud vdoimalus maksumaksjale vaidlustada maksuhalduri
tehtud toiminguid ning antud haldusakte. Vaidemenetluse ldbiviimise viis ning iildised
pohimotted on reguleeritud MKS § 137-151. Tdendamiskoormus maksuotsuse vdi muu
maksuhalduri poolt antud haldusakti vaidlustamise korral on maksumaksjal. Vaidemenetluse
labimine ei ole menetlusosalisele kohustuslik ning maksumaksja voib haldusakti vaidlustamise

asemel podrduda ka otse halduskohtusse®.

Halduskohtumenetluses kandub tdendamiskoormus maksuhaldurilt iile maksumaksjale
(arvestades kdesolevas peatiikis kisitletud erisusi). See tdhendab, et maksukohustuslasel (juhul
kui ta soovib tehtud maksu- vOi vastutusotsuse, maksuteate vo1i muu halduri haldusakti
vaidlustada) on kohustus tdendada, et maksusumma méérati valesti voi maksumenetluse kdigus
rikuti Pohiseadusest voi muust seadusest tulenevaid, digusriigis kehtivaid, pdhimdtteid olulisel

méidral. Halduskohtumenetluses kohaldatakse maksuasjadele eelkdige halduskohtumenetluse

42 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Kirjastus Juura. 2012, Ik. 127
43 RKHKo 08.02.2022, 3-20-928, p. 16.

44 RKHKo 02.06.2014, 3-3-1-27-14, p. 16

45 Maksukorralduse seaduse § 151 Ig 1 RT I, 11.03.2023, 63
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seadustiku (HKMS), arvestades maksuseadustes toodud erisusi. Sarnaselt maksumenetlusele
peab ka halduskohus asja lahendamisel ldhtuma haldus(kohtu)menetluse pdhimdtetest, sh.
uurimis- ning drakuulamisepohimottest. Tdendamiskoormus on selle menetlusosalise kanda,
kes soovib toendada asjaolusid, millele tuginevad menetlusosalise viited ehk sellest tulenevalt

on maksuasjades tdendamiskoormus enamasti maksukohustuslase kanda*®.

Riigikohus on asunud seisukohale, et kui kohtud kalduvad korvale seadusest tuleneva
toendamiskoormuse jaotusest, peavad kohtud tdendamiskoormuse jagamise kohta jirelduste
tegemisel ning pohjendamisel ldhtuma iga kord konkreetsetest vaidluse asjaoludest ning
toenditest. Juhul kui tdendamiskoormus on kaebajal (ehk nn. tavapirane olukord, kus
toendamiskoormus on maksumaksjal), kannab riski asjaolude tdendamata jatmise eest kaebaja.
Maksuhalduril on halduskohtumenetluses kohustus tdendada iiksnes neid asjaolusid, millele
maksumaksjal puudub ligipdéds. Kui tdenditele on eelduslikult ligipdéds ka kaebajal, ei pea

maksuhaldur tdendama konkreetse rikkumise olemasolu.*’

Halduskohtumenetluses voib maksukohustuslane esitada uusi (maksumenetluses esitamata
jaanud) tdendeid. Selles osas on kohtud (sh. Riigikohtu erinevad koosseisud) jidnud
erinevatele seisukohtadele. Riigikohus on asunud seisukohale, et tdendeid, mida
maksukohustuslasel on olnud varasema maksumenetluse raames voimalik esitada, ei ole
vdimalik enam kohtumenetluses esitada*®. Samas on Riigikohus asunud hoopis teistsugusele
seisukohale®® tunnistajate {ilekuulamisel ning iimberlilkkanud madalama astme kohtute
seisukohad, mis peamiselt tuginesid (pohjalikuma analiiiisita) samas 16igus eelnevalt esitatud
Riigikohtu 2007. aasta seisukohale. Esimese ja teise astme kohtud leidsid, et tunnistajate
iilekuulamist oleks kaebaja pidanud taotlema &driithingu maksumenetluses voi vastutusotsuse
menetluses ja kohtumenetluses pole kaebaja esitanud pohjendusi, millest néhtuks, et tdendite
esitamine oleks MKS § 102 Ig 1 p 2 kohaselt lubatav. Riigikohus pohjendas oma otsust, leides
et madalama astme kohtute lahendid ei ole tunnistajate drakuulamise vajadust sisuliselt
hinnanud ning on varasemale kohtulahendile®® viidates jitnud asjaolud sisuliselt hindamata,

rikkudes drakuulamise taotluse rahuldamata jatmisega oluliselt menetlusnorme.

46 Halduskohtumenetluse seadustik § 59 1g 1 RT I, 11.03.2023, 21

47 RKHKo 21.11.2018. 3-12-1360, p. 20-21

48 RKHKo 14.11.2007. 3-3-1-47-07, p. 6. Riigikohus jaatas Ringkonnakohtu seisukohta, mille kohaselt ei tohiks
parast maksuotsuse vaidluse 10ppemist uusi tdendeid sama otsuse muutmiseks esitada.

49 RKHKo 08.02.2022. 3-20-928, p. 18-20

50 Ibidem.

16



To6 autori hinnangul peaks kohtud maksuasja sisulisel ldbivaatamisel ldhtuma eelkdige
vastava kohtumenetluse aluseks olevatest asjaoludest. Uute tdendite lubatavus voib olulist
tahtsust omada ka tdendamiskoormuse jaotumisel. Juhul kui maksukohustuslane suudab uute
toendite esitamisega muuta esialgselt kujundatud maksu- vdi vastutusotsuse seisukohti voi
tostatub sellest uusi kiisimusi seoses maksu- voi vastutusotsusemenetluses koostatud aktiga,
voib see kallutada tdendamiskoormuse maksuhaldurile. Maksumaksja ja tildise digusriigi
vaatenurgast on oluline, et kohtumenetluse pidamise pdhimotteid jilgitakse ning iga
halduskohtumenetlust vaadeldakse sisuliselt ning eraldiseisvalt, et tagada maksukohustuslase

oiguste igakiilgne kaitse.

1.2. Téendamiskoormus tsiviil- ja kriminaal6iguses

Tdendamiskoormuse jaotumine osapoolte vahel tsiviil- ja kriminaaldiguses erineb olulisel
méidral haldusdiguses (sh. maksuvaidlustes) kehtivast tdoendamiskoormuse jaotusest, samas on
modlemal Gigusharul olemas tihedad seosed maksudigusega. Kui MKS reguleerib peamiselt
maksualaseid vidirtegusid, siis maksualased kuriteod on sétestatud iildjoontes
karistusseadustikus.®® See iihtlasi tihendab seda, et kdikide maksuasjade lahendamine ei ole
vOimalik  halduskohtumenetluses.  Tahtlikud maksu  kuriteod tuleb lahendada
kriminaalmenetluses ning see tdhendab mh. ka teistsuguseid kohtupidamise pdhimdtteid (sh.
tdendamiskoormuse jaotust poolte vahel). Erisused on ka tsiviildigusega, mh. voladiguslike
kiisimuste lahendamisega. Néiteks ettevotte tileminekut tsiviilkohtumenetluses peab toendama
hageja ehk pool kelle diguseid on ettevotte iileminekuga kahjustatud (enamasti on selleks moni
riigivdimu organ voi majandus- ja kutsetegevuses olev isik). Halduskohtumenetluses peab
maksumaksja ehk isik kelle diguseid maksuhalduri otsus kahjustab, p66rduma kohtu poole
ning tdendama, et tegu ei ole ettevotte {leminekuga (vastupidiselt tsiviildiguse

toendamiskoormusele).

51 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Kirjastus Juura. 2012, Ik. 165
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1.2.1. Toendamiskoormuse jaotumine tsiviilkohtumenetluses

Tsiviilkohtumenetlus on iildise tdendamiskoormuse jaotamise vaatest halduskohtu- voi
kriminaalmenetlusega vorreldes kdige rohkem ,tasakaalus®. Poolte kohustus on esitada
kohtule koik asjakohased tdendid ja asjaolud, mis vaidluse lahendamise vaatest olulised on.
Kohtul on kohustus uurimisprintsiibist tulenevalt koiki asjakohaseid tdendeid ja asjaolusid
hinnata ning eelduslikult vaidluse lahendamisel lihtuda iiksnes esitatud materjalidest®2. Poolte
vordne kohtlemine on tsiviilkohtumenetluse iiks koige tildisemaid pohimotteid. Seega on nii
hagejal kui ka kostjal vordsed vdimalused tsiviilkohtumenetluses esitada tdendeid ja
asjaolusid, neid pdhjendada, soovi korral teise poole argumentidele, tdenditele vdi muudele

asjaoludele vastu vaielda voi need iimber liikata®.

Tsiviilkohtumenetluses on tdendamiskoormuse jaotus osapoolte vahel seotud tildjuhul seega
asjaolude ja tdenditega, mida pool ise esitab, kuid esinevad iiksikud erandid, mis vodivad
toendamiskoormuse jaotust muuta, eelkdige, kui selline alus tuleb seadusest. Riigikohus on
leidnud, et tootaja ja tdoandja vahelises suhtes voib esineda olukordi, kus todandjal voib
ainsana olla ligipaés osadele tdenditele, mida t66taja tdendada soovib ehk teatud juhtudel voib
tootajal vorreldes todandjaga olla viiksem tdendamiskoormus®®. Niiteks on Riigikohus asunud
seisukohale, et toosuhtes peab to0aja arvestust todandja ning sellest tulenevalt on todandjal
kohustus esitada tdendid, et to0aja arvestus vastas seaduses sétestatud proportsioonile. To6tajal
sellistele toenditele eelduslikult ligipddsu ei ole ning seetdttu puudub tdotajal voimalus enda

seisukohti kaitsta vdi tddandja argumentatsiooni iimber liikata®.

Autoridigustega seonduvates vaidlustes on palju kiisimusi tekitanud pooltevahelise
tdendamiskoormuse jaotumine. Uheltpoolt peab isik vaidluse korral tdendama autorsust vodi
seda, et mingi teose digused kuuluvad talle *. Teiselt poolt kehtib teose autori suhtes autorsuse
presumptsioon ehk autori autorsust eeldatakse kuni on tdestatud vastupidist (v.a. juhul kui isik
ei ole teost avaldanud oma nime, iildtuntud autorimérgi vdi pseudoniiiimi all)®’. See tihendab,

et autorsuse presumptsioon kehtib iiksnes eeldusel, et teose autor on kas otseselt teada voi

52 Soots, |. Asjaolude ja toendite esitamine hagimenetluses — kas poolte voi kohtu iilesanne? Tartu, 2010.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/15183/Soots_Indrek.pdf;jsessionid=COE934D9720FD32EDF63780C
E66E765E?sequence=1

53 Tsiviilkohtumenetluse seadustik § 51g 2 RT 1, 11.03.2023, 30

54 RKTKo 06.12.2021. 2-20-5834/36, p. 16

55 RKTKm 15.03.2023. 2-21-9335, p. 12.2

56 Tsiviilkohtumenetluse seadustik § 230 RT I, 11.03.2023, 30

57 Autoridiguse seadus § 29 1g 1 - RT I, 29.06.2022, 16
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kaudselt tuletatav voi alternatiivselt peab isik tdendama, et ta on vaidlusaluse teose autor.
Sellest tulenevalt sdltub ka autoridigustega seonduvate vaidluste puhul tdendamiskoormuse
jaotus tsiviilkohtumenetluses osapoolte vahel suuresti sellest, millised tdoendid ning asjaolud
on kohtule esitatud ning kas tdendamiskoormus asjaolude tdendamise osas lasub nn. autoril voi

teose autoridigusega kaitstuse vaidlustajal®.

1.2.2. Toendamiskoormuse vastupidine toimimine karistuséiguses

Maksualaste kuritegude hindamine, tdendamine, tdendite kogumine ja menetluskéik erineb
olulisel méadral haldusdiguslikust kisitlusest — eeldatakse isiku siiiitust ehk kehtib siiiituse
presumptsiooni pdhiméte®. Igal isikul on digus vabadusele ja isikupuutumatusele, va. juhul
kui selline digus on isikult 4ra voetud®®. Uldprintsiibis tihendab see eelkdige seda, et enne kui
isikut on voimalik siitidi moista, peab tema siiii olema tdendatud ehk isiku siitidimdistmiseks
vdi temalt vabaduse votmiseks peab olema tehtud siiiidimdistev kohtuotsus®l. Oiguslikust
vaatest on olukord seega risti vastupidine haldusmenetlusele, kus isik peab pérast maksuotsust
hakkama oma tdendama maksukohustuse digeaegset ja diges mahus tditmist. Tihti tdhendab
see muuhulgas selliste tdendite esitamist, mida objektiivselt hinnates ei ole vdimalik

maksumaksjal esitada .

Erisused haldusdigusliku ja karistusdigusliku maksukasitluse vahel ei ole iiksnes suured, vaid
ka pohimodttelised. Haldusmenetluses piisab ,,siitidimdistva kohtuotsuse® tegemisest Eesti
Maksu- ja Tolliameti vastavasisulisest maksuotsusest ehk esmalt moistab EMTA isiku maksude
tasumata jdtmise eest ,,slitidi“ ning siis peab maksumaksja hakkama esitama tdendid, et
maksumaksja on kdik maksud tasunud, oma kohustused tditnud ning maksuamet on kas ise
maksu valesti arvestanud, maksuameti kogutud teave on viddr ja/vdi lahkhelid on

printsipiaalsed, mis tulenevevad erinevatest arvestus- voi hindamispohimotetest.

Karistusdiguse iiks olulisemaid ja tuntumaid iildpohimdtteid on, et kedagi ei tohi sundida

tunnistama iseenda vdi oma ldhedaste vastu®?. Kui asuda seda pohimdtet karistusdiguse

58 RKTKo 28.09.2020. 2-16-8751, p. 23.1

59 Kriminaalmenetluse seadustik § 7 1g 2 RT I, 11.03.2023, 24
60 Eesti Vabariigi pdhiseadus § 20, § 22 - RT I, 15.05.2015, 2
61 Karistusseadustik § 2 1g 2 RT I, 06.01.2023, 4

62 Eesti Vabariigi pdhiseadus § 22 - RT I, 15.05.2015, 2
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kontekstis avama, siis ei ole keegi kohustatud tdendama oma siiiitust kriminaalmenetluse
raames®. See on taas oluline erinevus teiste digusharude — tsiviil- ja haldusdigusega, kus
nimetatud pohimote ei kehti. Kéesoleva t60 autor leiab, et see pohimdte on ka
toendamiskoormuse jaotamise vaatest oluline. Sellest tuleneb, et kuriteo asjaolude
tuvastamisel, mh. ka sinna liigituvate maksukuritegude tuvastamisel ei saa isikut sundida voi
kohustada teda tunnistama iseenda vastu, st. ennast siiiistavalt. Seega tekib toendamiskoormuse
vaatest teatav kollisioon, kus maksuvaidluste lahendamises haldusdiguslikult lasub asjaolude
toendamise osas koormus maksumaksjal, samas kui kriminaalmenetluses maksupettuste
uurimine ning tdendite kogumine on eelkdige prokuratuuri ja uurijate iilesanne ehk sisuliselt

riigi kohustus.

1.3. Vahekokkuvote

Tdendamiskoormus jaotub osapoolte vahel eelkdige soltuvalt vaidluse faasist, liigist,
kohtuinstitutsioonist ning suures osas ka digusharust. Maksumenetluses kehtivad pohimotted
ei kehti ilmtingimata samal kujul ja/vdi vormis tsiviil- ega halduskohtumenetluses. Siiiituse
presumptsioon, kui kriminaalmenetluse pohimdte, ei ole iilekantav tavalise oigusliku
presumptsioonina nditeks tsiviil- voi haldusdigusesse, kuigi igas digusharus voib kohata ka

spetsiifilisi presumptsioone, nagu nditeks autorsuse presumptsioon.

Tsiviil-, haldus- ning karistusdiguses on vélja kujunenud kindlad aluspdhimotted, millele
toetub kogu digussiisteem ning millest ldhtub ka kogu tihiskond. Need pdhimotted voivad olla
vastuolulised ning tekitada kohustatud isikute hulgas ka {ihe haru vaates palju selgusetust.
Maksumaksjal on kohustus esitada maksuhaldurile kdik talle teadaolevad asjaolud, mis voivad
omada maksustamise seisukohast tdhendust, isegi siis kui need vdivad tekitada talle kohustuse
riigi ees. Samas puudub selge iilevaade, milliseid dokumente peab maksumaksja tépselt
esitama ning kas maksuametniku rahulolematust esitatud teabe osas saaks késitleda nditeks

kaasaaitamiskohustuse rikkumisena.

Kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluses kehtivad pohimotted on kiill tiksnes osaliselt kattuvad,
kuid ebaselgust on markimisvédrselt vahem. Kéesoleva t60 autori poolt analiilisitava
toendamiskoormuse osas on selgelt ja iiheselt moistetav, kuidas jaotub tdendamiskoormus

hagi- voi kriminaalmenetluses. Tosi, niiteks tsiviildiguses esinevad teatavad, autori poolt

63 Kriminaalmenetluse seadustik § 7 1g 2 RT I, 11.03.2023, 24
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eelnevalt vilja toodud, erandid vaidlustes autoridiguste, ettevotte tilemineku voi toosuhtest
tingitud tdendamiskoormuse jaotamise osas, kuid need erisused, sh. teistsuguse

toendamiskoormuse jaotuse pohimdtted, on selged ja konkreetsed.

Maksumenetluse 10ppedes ei saa tdendamiskoormus maksumaksjale iile minna, kui
maksuhaldur ei ole koostanud motiveeritud maksuotsust. Maksuotsuse motiveeritus on
eelkoige haldusorgani diskretsioon, mille peale saab maksumaksja esitada vaide voi kaebuse.
Eeldusel, et maksumaksja on maksumenetluse raames koik endast oleneva teinud ning
maksuhaldurile kodik dokumendid, deklaratsioonid, selgitused jm. esitanud, siis tundub
kummaline, et maksumaksja peaks olema pool, kes sisuliselt hakkab tdendama

maksuametnikule teadaolevaid asjaolusid.

Arvestades eelpool toodut, peab teose autor vajalikuks hinnata jargnevalt kas selline
toendamiskoormuse jaotus poolte vahel on proportsionaalne ning digustatud jaotus voi on sama
tulemuse saavutamine vOimalik ka isikute pohidigusi vdhem riivavalt ehk

proportsionaalsemalt.
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2. TOENDAMISKOORMUSE OMANDIPOHIOIGUSLIK RIIVE

2.1. Sissejuhatus

Kéesoleva peatiiki eesmirgiks on leida vastus varasemalt piistitatud uurimuskiisimusele ,,Kas
MKS § 150 sétestatud tdendamiskoormuse jaotus, mille kohaselt lasub maksukohustuslasel
kohustus tdendada maksusumma valesti madramist ning sellest tulenev potentsiaalne
omandipohidiguse riive on pdhiseaduspdrane?. Voimaliku omandipdhidiguse riive
tuvastamiseks tuleb analiilisida normi formaalset vastavust ning seejarel materiaalset kooskola

Pohiseadusele.

Kuigi kédesolev analiiiis keskendub peamiselt potentsiaalsele omandipohidiguse riivele, tuleb
maksude kehtestamisel ning ka sissendudmisel silmas pidada mitmesuguseid Pdhiseaduses
satestatud pohimdtteid. Riigi 0Oigus isikut maksustada on erand mitmetele PShiseaduse
normidele. MKS-is sétestatud tdendamiskoormuse vodimaliku omandipohidiguse riive
analiiisimiseks tuleb seetdttu arvestada ka maksude kujunemise ning lubatavuse pdhimotteid
ning Pohiseaduses toodud erandeid maksude kehtestamisele, nagu nditeks isikute vordse

kohtlemise nduet, proportsionaalsuse, diguskindluse ning sotsiaalriigi pohimatet.

Maksustamisdigus ei ole universaalne digus, see tdhendab, et maksude kehtestamisel ning riigi

oiguste teostamisel ei tohi rikkuda mh. jirgnevaid pohimotteid:

(e) ettevotlusvabadus (st. et nt. erinevaid ettevotlusvorme tuleb maksustada

neutraalselt ega saa eelistada iiht juriidilist vormi teisele); ja
(f)  eraelu puutumatus (nt maksusaladuse kaitse); ja

(g) elukoha puutumatus (maksuhaldur ei saa jarelevalve toiminguid teostada enda

dranigemise jirgi vaid peab arvestama ka absoluutsete pohidigustega).®*

Maksud ja teised riiklikud koormatised piiravad selgelt ettevotlusvabaduse pohimaotet, mis on
tugevas seoses omandipdhidigusega. Oigus tegeleda ettevdtlusega ning seelidbi omada osalust

mones juriidilises kehas on samuti osa PS § 32 sétestatud omandipdhidigusest. Ettevotja

84 Kask, O., Kalmo, H. Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne § 113-7, 5.
parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Turidicum 2020. https://pohiseadus.ee/sisu/3591/
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kohustus tasuda riigile makse piirab tema vdimet teenida kasumit ning samas teatud ulatuses

valida ka endale sobivat ettevotluse liiki (tulenevalt nditeks aktsiiside ja tasude erisusest).

Riigikohus on korduvalt asunud seisukohale, et maksustamise lubatavuse hindamisel
ettevotlusvabaduse ning omandipdhidiguse kontekstis tuleks analiiiisida, kas need vastavad §-
s 113 toodud formaalsetele nduetele ning seejérel analiilisida ja kaaluda kas need on sisulises

(materiaalses) tihenduses ilmselgelt iileméirased §-des 31 ja 32 sitestatud diguste suhtes®®.

Lisaks eelnevale peab maksustamine olema otstarbekas ning eesmérgiparane, millel ei tohi olla
véljasuretavat iseloomu. Maksuarvestuse alused peavad olema selged ning need ei tohi olla
isikute suhtes iilemédédra koormavad, vastasel juhul kaotavad nad regulatiivse toime ning
omandavad karistava iseloomu, mis ei ole maksustamise eesmirk. Uks kdige olulisemaid ja
voibolla koige olulisem pohimdte maksustamise seisukohast on viltida maksukoormuse
suurendamisel iildaktide tagasiulatuvat moju, mis tooks kaasa kindla pdhidiguste riive ning

kaotaks 4ra nii maksustamise métte kui vajalikkuse.%®

Omandipohidigus ei ole absoluutne pohidigus, kuigi vOiks eeldada, et omand on iiks kdige
paremini kaitstud pdhidiguseid. Riigil on digus vajadusel kehtestada seadusi vara tildistes
huvides kasutamise kontrollimiseks vdi maksude, maksete vdi trahvide tasumise tagamiseks®’.
See tihendab, et omandipdhidigus astub paljudes olukordades, eelkdige just vorreldes riigi

Oigusega isikut maksustada, tagasi.

On vaieldav, kas isikule kuuluv vara tervikuna kuulub omandipohidiguse kaitsealasse. Pigem
on asutud seisukohale, et {ildjuhul mitte. Seetdttu ei puuduta niiteks maksude ja avalik-
Oiguslike koormatiste seaduslikkust kasitlevad lahendid omandipdhidigust, vaid need
lahendatakse muude PS sitete alusel (vt § 113). Riigikohus mirkis®, et avalik-diguslikud
rahalised kohustused riivavad véiltimatult omandipdhidigust, mistottu avalik-01gusliku rahalise
kohustuse pohiseaduslikkuse kontroll sisaldab PS § 113 jargi ka omandipohidiguse kontrolli;
kui omandipuutumatust on riivatud avalik-digusliku rahalise kohustuse kehtestamisega, ei
piirdu asjasse puutuvate sdtete pohiseaduspédrasuse kontroll omandipohidiguse riive

kontrolliga, vaid seda kontrollitakse PS § 113 jargi.

65 RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 122; RKPJKo0 30.06.2017, 3-4-1-5-17

66 Kask, O., Kalmo, H. Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne § 113-1, 5.
parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. https://pohiseadus.ee/sisu/3591/paragrahv

67 Ibidem § 32-3

68 RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 90
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Riigikohus on leidnud, et tditemenetluses volgnikult sissendutav kohtutdituri lisatasu 0,5%
arestitud kinnisasja védartusest kujutab endast PS § 21 Ig-ga 2 tagatud omandi valdamise,
kasutamise ja kisutamise vabaduse riivet, mis kuulub samaaegselt § 113 kaitsealasse®.
Riigikohus on joudnud jareldusele, et kuivord iilemdérase riigildivu viljamdistmine vihendab

vara viirtust ning takistab selle vaba kasutamist, siis riivab see §-s 32 sitestatud pdhidigust’®.

Maamaks on avalik-diguslik rahaline kohustus, mida riik kogub isiku omandilt (maatiikk). Kui
isikul lasub kohustus tasuda enda omandis olevalt maalt maksu, peab ta iihest osast omandist
loobuma selleks, et vallata, kasutada ja késutada teist osa omandist. Maamaksu suurust mojutab
see, kui suures osas laieneb maksu subjektile maamaksusoodustus. Mida suurem on
maamaksusoodustus, seda viiksem on omandipdhidiguse riive. Seega on maamaksusoodustuse
piiramisel vorreldes teiste isikutega tegemist ka PS §-s 32 sdtestatud omandipohidiguse
riivega’.

Avalik-digusliku digusena voiksid olemuslikult olla kaitstud ka teatud iilemaéraste maksude
tagastamise nduded v3di muud tihekordsete maksudega seotud nduded. Riigikohus on leidnud,
et omandipohidiguse voimalik riive ei ole sissemakstud kapitali maksuarvestuses arvesse
vOtmata jatmise korral oluline, kuid iiksnes pdhjusel, et vaidlustatud maksuotsusega isikule ei

tekitatud sellega tulumaksu tasumise kohustust’?.

Seadusloome, sh. erinevate maksuseaduste kehtestamine ning reguleerimine on riigikogu
suverddnne ja voOdrandamatu Oigus. Riigikogu Oigus makse ning nende aluseks olevaid
seaduseid ja muid Oigusakte kehtestada muuta, ning tiihistada on rahvasaadikutele
Pohiseadusega antud digus ning sellest digusest loobumine oleks vastuolus voimude lahususe
ja tasakaalustatuse pohimdttega’™. Riigikogu seadusandlik odigus isikute pdhidiguseid
maksustamisega riivata tuleneb eelkdige Pohiseaduse §-st 113, mis sétestab, et seadustega on
erinevate riiklike maksude, koormiste, trahvide ning I6ivude kehtestamine lubatud. Riigikohus
on selgitanud, et PS § 113 voimaldab piirata isikute pohidiguseid iiksnes ulatuses, mis niivord-
kuivdrd on vajalikud seadusandjale riiklike maksude maksmise kohustuse kehtestamiseks’®.
Kuigi PS § 113 loob olulise erandi mitmetele teistele pohidigustele tuginemiseks ning nende

absoluutseks kohaldamiseks, on sellel sittel ka kaitse-eesmirk, mis tagab, et riiklikke makse

69 RKPJKo 15.06.2007, 3-4-1-9-07, p 22

70 RKPJKo0 12.09.2013, 3-4-1-26-13, p 18

71 RKPJKo 29.01.2014, 3-4-1-52-13, p 43

72 RKHKo 12.05.2020, 3-18-989/47, p 14

73 Eesti Vabariigi Pohiseadus § 4 RT I, 15.05.2015, 2
74 RKUKo 22.12.2000, 3-4-1-10-00 p. 22
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ei kehtestataks PS § 113 vastaselt. Oigussubjektil on &igus riigilt nduda, et maksustamine

toimuks iiksnes kooskdlas normi eesmargiga’.’®

Lahtuvalt eelnevast, saab riigi Oigus isikut maksustada tulla liksnes maksuseadustest.
Maksukorralduseseaduses sétestatud maksu legaaldefinitsiooni jirgi on maks seaduse voi
seaduse alusel valla- voi linnavolikogu méérusega riigi voi KOV avalik-diguslike iilesannete
taitmiseks voO1 selleks vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud iihekordne voi
perioodiline rahaline kohustus, mis kuulub tditmisele seaduses vdi madruses ettenihtud korras,
suuruses ja tihtaegadel ning millel puudub otsene vastutasu maksumaksja jaoks’’. Maksu
kehtestamise ning kogumise peamiseks eesmirgiks on riigi tegevuse rahastamine, st. selleks,
et riik saaks toimida, peavad iihiskonna litkkmed tasuma makse (nn. fiskaalne eesmérk). MKS-
is sétestatud maksu moiste on seadusandja saanud Pohiseaduse § 113 tdlgendamisel, mis
tadhendab, et MKS-is ning Pohiseaduses sitestatud maksu mdisted ilmtingimata omavahel ei
kattu ning tolgendamisel tuleb ldhtuda maksu kui koormatise sisust. Soltumata MKS-is
satestatud maksu definitsioonist kuuluvad koik avalik-diguslikud rahalised kohustused (sh.
16ivud ja tasud) PS § 113 kaitsealasse, mis tdhendab, et maksu sisustamisel ning maksu riive
analiiiisis ei saa aluseks votta MK S-i legaaldefinitsiooni, vaid tuleb ldhtuda ning tdlgendada PS

§ 113 sitestatut.

2.2. Riive analuis

2.2.1. Formaalne péhiseaduspirasus

Pohidiguse riive ning pohidiguse rikkumine ei ole samatihenduslikud madisted. Riive tdhendab
isikupohidiguste piiramist ehk formaalselt ja materiaalselt on riivatav digusnorm
pohiseadusega kooskdlas. Riivel on eelkdige takistav iseloom ehk teatud tegevuste voi

vabaduste teostamine on pohiseadusega piiratud ehk sellel voib olla legitiimne eesmérk.

75 Ibidem.

76 Kask, O., Kalmo, H. Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne § 113-1, 5.
parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. https://pohiseadus.ee/sisu/3591/paragrahv

77 Ibidem
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PShidiguse rikkumine tdhendab, et inimese, organi vm. isiku tegevus on pdohiseadusega

vastuolus ehk ta on kas formaalselt vdi materiaalselt pShiseadusvastane.’

Formaalselt pdhiseaduspdrane on riive, mis vastab igale pdhiseadusest leitavale menetlus-,
padevus- ning vormindudele. Formaalse pohiseaduspérasuse kdige iseloomulikemaks ning
olulisemateks tunnusteks vdib seega pidada menetlus-, vormi- ning pddevusnduete kooskola
pohiseadusega. Lisaks on formaalse pohiseaduspirasuse kontrolli olulisteks eeldusteks ka
vastavus seadusereservatsiooni ning méiratuse pShimdttele’. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium on riive formaalse pohiseaduspérasuse analiiiisimisel Idhtunud

samadest eeldustest®.

Formaalse pohiseaduspérasuse kontrolliks on seega vaja esmalt kindlaks teha, kas MKS-is
satestatud tdendamiskoormuse jaotus vastab pdhiseadusest tulenevatele menetlus-, vormi- ning
padevusnouetele. Kuigi tdendamiskoormuse jaotus on printsipiaalselt kehtinud alates MKS-i
kehtestamisest 1993. aastal®!, on 2002. aastal jdustunud ja ka hetkel kehtiv MKS® avanud

tdpsemalt tdendamiskoormuse ulatuse ning sisu.

Menetlusnouetele vastavuse kontrollimisel tuleb eelkdige ldhtuda pohiseaduse sitetest, mis
reguleerivad seaduste algatamise, vastuvotmise ning véljakuulutamise korda. Eelkdige on
olulised pohiseaduse VII peatiikki koondatud sitted, sh. PS §-d 103, 104 ja 107. MKS § 150 Ig
1 eelnimetatud sdtetele ja seega menetlusnduetele vastavuse analiilisiks tuleb analiilisida
vastavuses selle kehtestamise hetkega. MKS § 150 Ig 1 on pilisinud muutumatult MK S-is alates
selle joustumisest 01.07.2002. MKS-i seaduseelndu algatas 22.10.2001 Eesti Vabariigi
valitsus, mis on vastavuses PS § 103 p. 4. Seaduse vdttis vastu Riigikogu, poolt hdiletas 48
liiget ja vastu 2, erapooletuid ei olnud®, mis on vastavuses PS §-ga 104. Seaduse kuulutas vilja
Eesti Vabariigi president 12.03.2002, mis on vastavuses PS §-ga 107. Seega vOib eeltoodust
lahtuvalt tddeda, et MKS § 150 lg 1 vastab formaalse pdhiseaduspirasuse kontrolli

menetlusnouetele.

Vorminduetele vastavuse kontrollimisel tuleb eelkdige ldhtuda pohiseaduse paragrahvidest,

mis sdtestavad nouded seaduse avaldamisele (PS § 3), keelele (PS § 6) ja joustumisele (PS §

78 Uibo, K. Maksumenetluse aegumistiahtaegade pShiseaduspirasus. Tallinn 2022, 1k 35

79 Alexy, R. P3hidigused Eesti pdhiseaduses. Juridica 2001, Ik 5-96

80 RKPJKo 13.06.2005. 3-4-1-5-05, p. 8

81 Maksukorralduse seaduse eelnou 361 SE seletuskiri

82 Maksukorralduse seadus § 150 1g 1 - RT | 2002, 26, 150.

83Stenogramm. IX Riigikogu, vl istungjark. 20.02.2002, 13: 00
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/2002022013007?
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108). Uldpdhimdtte kohaselt jdustuvad seadused kiimnendal pdeval pirast nende avaldamist
Riigi Teatajas, kui seaduses pole vélja toodud teistsugust tihtaega. 01.07.2002 joustunud MKS
avaldati Riigi Teatajas 19.03.2002 eesti keeles. Seega vaib jareldada, et MKS § 150 Ig 1 vastab

formaalse pohiseaduspérasuse kontrolli vorminduetele.

Eesti Vabariigis teostab seadusandliku véimu riigikogu®. Maksukorralduse seaduse tervikuna
on vastu votnud riigikogu ehk seadusandlik voim ise. Riigikogul on PS §-s 65 sitestatud
tegevuste osas digus teostada riigivoimu, mille hulka kuulub ka seaduste vastuvdtmine®®. MKS
on avaldatud Riigi Teatajas ning selle vastuvotjaks on Riigikogu. See tdhendab iihtlasi, et MKS

vastab formaalse pdhiseaduspérasuse kontrolli padevusnduetele.

Seadusereservatsiooni ehk olulisuse pohimotte kohaselt saab riigivoimu teostada iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel®. Eelkdige tihendab see seda, et
teatud kiisimuste lile saab otsustada iiksnes rahvas, korgeima voimu kandjana, voi Riigikogu
seadusandliku organina ning nende edasi delegeerimine ei ole pdhisecadusega lubatav.
Arvestades eelnevalt ldbiviidud analiiiisi, on MKS vastu voetud Riigikogu poolt selleks
ettendhtud korras ning seetdttu on formaalne kooskdla seadusereservatsiooni pShimdttega

tuvastatud.

Mairatuse ehk digusselguse pdhimote tuleneb PS § 13 1g-st 2 ning eeldab selgust digusnormi
sisu 0sas®’, ehk digusnorm peab olema sdnastuselt selge, tipne ja médratluse osas ka piisavalt
ammendav®. Oigusselguse pdhimdte on iiks osa laiemast, PS § 10 reguleeritud diguskindluse
pOhimottest, mis hdlmab endas ka Oiguspirase ootuse pohimotet ehk kindlust kehtivate
normide piisimajdimise suhtes . Kui hinnata MKS § 150 lg 1 vastavust eelkirjeldatud
Oigusselguse ning osaliselt ka laiema, diguskindluse pohimdttele, siis voib jareldada, et norm
vastab digusselguse pohimotte loetletud eeldustele. See tdhendab, et norm on iiheselt mdistetav
ning tdlgendamisel ei saa jouda teistsuguse seisukohani. Formaalne kooskdla miératuse
pohimdttega eksisteerib, mis vOimaldab t60 autoril {ihtlasi jireldada, et koik formaalse

pohiseaduspérasuse eeldused on tdidetud.

84 Eesti Vabariigi pohiseadus § 59. RT I, 15.05.2015, 2

85 lbidem § 65

86 Ibidem §31g11s 1

87 RKPJKo 02.12.2004. 3-4-1-20-04 p. 12

88 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 290.

89 Kask, O., Kalmo, H. Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne § 10-46, 5.
parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Turidicum 2020. https://pohiseadus.ee/sisu/3481/paragrahv_10
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2.2.2. Materiaalne 6iguspirasus

Materiaalselt pohiseaduspédrane on riive, mis vastab PS § 11 toodud pdhidiguste piiramise
iilldistele tingimustele, sh. ja eelkdige proportsionaalsuse pohimottele. Sama pohimdttega
kooskdla ndue on laialdaselt levinud ja kasutuses ka rahvusvahelises pdhidiguste kisitluses™.
MKS-is sitestatud toendamiskoormuse riive analiilisimisel on seega oluline teostada pdhjalik
proportsionaalsuse kontroll, sest normi vastus proportsionaalsuse pohimdttele voib olla ajas
muutuv. Eelkdige tdhendab see, et esialgselt proportsionaalseks hinnatud meede voib 10 aastat

hiljem osutuda ebaproportsionaalseks vOi pohiseadust riivavamaks, st. et eksisteerib vihem

riivavaid, st. proportsionaalsemaid viise voi meetmeid pohiseaduspédrasemaks kéasitluseks.

Riivet saab pidada digustatuks vaid siis, kui on jérgitud proportsionaalsuse pdhimédtet®®. Riive
proportsionaalsus tdhendab seda, et riive peab olema eesmirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja
mdddukas®. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmiirgi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on
vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist.
Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vidhemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu moddukuse iile
otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning

teiselt poolt eesmirgi tihtsust®.

Omandipdhidiguse riive materiaalse pohiseaduspérasuse kontrollimiseks tuleb seega hinnata
kehtiva tdendamiskoormuse jaotuse sisulist vastavust pohiseadusele, eelkdige arvestades PS §
11 toodud ning eelnevalt kéesolevas to0s selgitatud vastavust proportsionaalsuse hindamise
aluskriteeriumitele. T66 autor asub seisukohale, et enne materiaalse pdhiseaduspérasuse
sisulist hindamist, tuleb vilja selgitada tdendamiskoormuse jaotuse legitiimsus ehk normi

eesmark.

Mitmel juhul, kuid mitte alati, on véimalik normi eesmaérki tuletada eelndu seletuskirjast.

Tdendamiskoormuse jaotuse eesmirki ei ole 01.07.2002 jdustunud MKS-i seletuskirjas® vilja

90 Kask, O., Kalmo, H. Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne § 11-2, 5.
parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2020. https://pohiseadus.ee/sisu/3482/

91 RKPJKo 05.03.2001. 3-4-1-2-01 p. 16

92 RKPJKo 26.03.2009. 3-4-1-16-08 p. 28

93 RKPJKo 06.03.2002. 3-4-1-1-02 p. 15

94Maksukorralduse seaduse eelndu 886 SEI seletuskiri.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9ad19551-e825-355¢-
a92ch9ebda028f0b/Maksukorralduse%20seadus
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toodud, kuigi tegemist on olulise maksudigusliku pohimottega, millel on méarkimisvééarne
mdju. Eesmirgi tuvastamine on oluline, et asuda proportsionaalsuse kontrolli juurde®.
Olukordades, kus Gigusnormi eesmaérki ei ole voimalik tuvastada, tuleb kontrolli Idbiviimiseks
eesmdrk luua ehk eesmirgile sisu anda, kuid alati ei ole see ka praktikas vdimalik olnud.
Uksikutel juhtudel on riigikohus leidnud, et juhul kui eesmérki ei ole vdimalik tuvastada, siis

tuleb seadus pdhiseadusevastaseks tunnistada®®.

MKS § 150 1g 1 satestatud toendamiskoormuse jaotusele legitiimse eesmérgi omistamisel saab
lahtuda osaliselt erialakirjandusest, mille kohaselt oli iiheks peamiseks eesmargiks eelkdige
maksukohustuslastele suurema kindlustunde loomine®. Arvestades 1993. aastal jdustunud
esimest maksukorralduse seadust ning selle seletuskirja®, kus maksuhalduri digused olid
veelgi laiemad, ndustub autor, et suurema kindlustunde loomine maksumaksjatele oli kindlasti
vajalik. Selle osas kas 2002. aastal joustunud ning endiselt kehtiv toendamiskoormuse jaotuse
pShimdte maksukohustuslase jaoks ka eelnduga planeeritud eesmarki téitis, mh. kas tegemist
on lubatava ecesmirgiga omandipdhidiguse piiramiseks, tuleb edasise analiitisi kdigus

tuvastada.

Riigikohus on rdhutanud®, et PS § 32 lg 2 kohaselt on omandipdhidigus lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidigus, mis ei piira seadusandjat avalik-Gigusliku rahalise
kohustuse eesmirkide méératlemisel, kui need eesméargid on PS-ga kooskdlas. Erandiks on
kohtupraktikas loetud konkreetseid avalik-0iguslikke varalist positsiooni puudutavaid
piiranguid, mis on eradigusliku omandiga otseselt ja lihedalt seotud'®. Isikute maksustamise
vaatest on eraldi aluseks omandipohidiguse riivele PS § 113. Riigikohus on selgitanud, et PS
§ 113 vdimaldab piirata isikute pohidiguseid, mh. omandipdhidigust, iiksnes ulatuses, mis on
vajalik seadusandjale riiklike maksude maksmise kohustuse kehtestamiseks'%!. Eeltoodust vaib
jareldada, et tdendamiskoormuse jaotamine maksumaksjale MKS § 150 sdtestatud wviisil

maksude kogumiseks on lubatava eesmérgiga ning seega legitiimine eesmérk.

95 Kalmo, H., Kask, O. Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne § 11-21. 5.,
parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Turidicum 2020. https://pohiseadus.ee/sisu/3482

96 RKPJKo0 21.02.2003, 3-4-1-2-03, p 17-18.

97 Kihriy, M. Todendamiskoormus maksumenetluses. Tallinn:  Juridica, 2004, 1k. 53-54.
https://www.juridica.ee/article.php?uri=2004_1 t endamiskoormus_maksumenetluses

98 Maksukorralduse seaduse eelndu 361 SEI seletuskiri.

99 RKPJKo 29.03.2017, 3-4-1-15-16, p 106

100 Ibidem

101 RKUKo 22.12.2000, 3-4-1-10-00 p. 22
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Edasise materiaalse Gigusparasuse analiiisimisel tuleb hinnata kas piirangu kehtestamisel
loodud legitiimne eesmérk on proportsionaalne ehk kas abindu, millega eesmérki saavutada
soovitakse on sobiv, vajalik ja mdddukas!®?. Samale seisukohale on jdudnud ka Riigikohus,
leides, et piirang saab pShiseadusparane olla tiksnes juhul kui see vastab ka proportsionaalsuse

pShimattele®®,

T66 autor kontrollib esmalt kas abindu, millega eesmarki saavutada tiritatakse on sobiv. Sobiv
ei ole abindu ainult ja tiksnes siis kui see eesmarki tdidab, vaid ka siis kui see soodustab voi
aitab eesmirki saavutadal®. Riigikohus on leidnud, et sobiv on abindu eelkdige siis kui see
kaitseb isikut riigi omavoli eest'®. Sobivust on juriidilises mdttes kindlale normile viidates
raske hinnata, pigem on tegu inimese tunnetusliku kiisimusega ning pragmaatilises vaates voib
autori arvates asuda seisukohale, et sobiv on iga abindu seni, kuniks tekib uus ja sobivam
abindu. Vaikimisi voiks moonda, et sobivuse kiisimus on subjektiivne kiisimus, mis taandub
16puks iga indiviidi tasemele. Riiklikust vaatenurgast voiks abindu olla sobiv hetkeni, mil tekib
uus, sobivam abindu. Arvestades, et sobivaks v3ib pidada mh. abindud, mis vdheselgi méairal
aitab kaasa eesmirgi saavutamisele, voib mdonda, et sobivuse kriteerium on tdidetud ning
jétkata analiilisi labiviimisega. Kdesoleva magistritdd vaatest on sobivuse analiiilis oluline t66
hilisemas faasis, kus analiiiisitakse ja vOrreldakse tdendamiskoormuse jaotust Suurbritannia
ning Ameerika Uhendriikide maksusiisteemidega ning uuritakse kas vdib leiduda sobivamaid

meetmeid, mida oleks voimalik Eesti digussiisteemis kohaldada.

Vajalikkuse kriteeriumi kontrollimiseks tuleb hinnata kas Eesti 6igussiisteemis on juba olemas
muu abindu, mis voimaldaks isiku diguseid riivata vihesemal maéral. Vahem piirava abindu
olemasolu korral tuleb lihtuda vihem piiravast abindust'%, selleks, et parimal vdoimalikul viisil
ja ulatuses tagada isikute pohidiguste kaitse. Juhul kui digussiisteemis eksisteerib meede, mis
aitab tdpselt sama eesmarki saavutada, siis puudub igasugune ratsionaalne selgitus kasutada

piiravamat meedet.

Autor on kidesoleva t66 raames korduvalt vilja toonud, et maksu- ja halduskohtumenetlustes
puudub selge pohjendus sellise tdendamiskoormuse jaotuse osas, mis asetab maksuotsusest
tuleneva tdendamiskoormuse maksumaksja kanda. Lisaks eelnevale ja arvestades

maksuhaldurite iisna laiaulatuslikku ligipddsu erinevale maksuteabele ning maksukohustuslase

102 RKPJKo 26.03.2009. 3-4-1-16-08 p. 28

103 RKPJKo 05.03.2001. 3-4-1-2-01, p 16

104 RKPJKo 16.11.2016, 3-4-1-2-16, p 99

105 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15

106 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 274.
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kaasaaitamiskohustuse =~ nduet,  vOiks  tdendamiskoormuse  jaotus  maksu-  ja
halduskohtumenetluses olla autori hinnangul ka teistsugune, st. vihemalt teoreetiliselt oleks
voimalik maksumaksjate Giguseid riivata ka vidhesemal mairal. Vajalikkuse hindamise
kontekstis jouab autor jareldusele, et vajalikkuse otseses tdhenduses saab jouda seisukohani, et
teatav tdendamiskoormuse jaotuse regulatsioon printsiibis on vajalik. Autori hinnangul on
voimalik vdhendada aga omandipdhidiguse riive intensiivsust, arvestades kdesolevas 15igus

toodud pohjendusi.

Modddukuse kontrollimiseks tuleb hinnata, kas legitiimise eesmargi saavutamisel on kaalutud
ka piirangust tulenevat kahju ehk kas piirangu kehtestamise digustus on kooskolas piirangu
intensiivsusegal®’. Mdddukuse niol on suures osas tegemist teoreetilise kisitlusega, mida on
viaga keeruline hinnata ning sellest tulenevalt on oiguskirjanduses peetud moddukuse

108 Moddukuse osas on

késitlemist proportsionaalsuse hindamise kontekstis irratsionaalseks
taiiendava seisukoha votnud ka Riigikohus, leides et pohidiguste taandumine voib olulisel
madral soltuda sellest, kui kaalukad on riivet digustavad aluspohimdtted, ehk sisuliselt olulise
véaartusega eesmarkide tditmiseks peavadki pohidigused tagasi astuma, et tdita moddukuse

eesmarki.

Arvestades kéesoleva magistritod teemat ning eesmirke, saab hinnata riive intensiivsust
eelkodige ldbi hiipoteetilise késitluse, mis analiiiisitava maksunormi kohaselt realiseerub
maksuhalduri poolt maksuotsuse tegemisega. Riivel vdib olla igapdevaselt vaheintensiivne
mdju, kuid see riive voib muutuda suureks kui maksuametnik diskretsioonist ja asjaoludest
lahtuvalt teeb maksuotsuse. Isiku omandipohidiguse riive seisneb sellisel juhul riigi volis
nduda maksumaksjalt X summas raha (vara) tasumist ja maksumaksjal tekib sisuliselt kohustus
vaide- voi kohtumenetluse ldabimiseks, selleks, et vara kaitsta ning mh. tdoendada maksude
tasumist. Omandipdhidiguse riive oleks vdhem intensiivne, kui tdendamiskoormus oleks

maksuametil.

Arvestades eelnevalt pohjalikult analiitisitud materiaalse pohiseaduspérasuse kriteeriume, asub
autor seisukohale, et tdendamiskoormuse jaotus Eesti digussiisteemis on proportsionaalne.
Samas on autori hinnangul vdimalusi tdendamiskoormuse paremaks jaotamiseks (st. eelkdige
toendamiskoormuse jaotamise pohimdtete iimberkujundamiseks ja/vdi muutmiseks),

arvestades infoajastut ja iihiskonda, kus maksuhaldurite maksuteabele ligipddsu lihtsustab

107 Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Juridica 2001, 1k 5-96
108 1hidem.
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ainuiiksi dokumentide, deklaratsioonide ning muude asjakohaste materjalide digitaalsus,
seadusest tulenev maksumaksja kaasaaitamiskohustus ning igapdevaste sularahaarvelduste

markimisvadrne vihenemine.
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3. TOENDAMISKOORMUSE JAOTUS SUURBRITANNIA JA
AMEERIKA  UHENDRIIKIDE OIGUSSUSTEEMIS NING
VORDLUS JA SOBITUMINE EESTI OIGUSSUSTEEMI

Eelnevas peatiikis tehtud jireldustest l1dhtuvalt on kéesolevas peatiikis tehtava vordluse
eesmargiks eelkdige sobivamate ehk omandipohidigust vihemriivavate abindude tuvastamine.
Selleks, et kdesoleva t60 vaatest oleks voimalik hinnata ja analiilisida Suurbritannias ja
Ameerika Uhendriikides kehtiva tdendamiskoormuse jaotust ning vdimalikku sobivust Eesti
Oigussiisteemi, leiab kdesoleva t66 autor, et esmalt tuleb pohjalikult hinnata asjaomaste riikide
maksusiisteeme ning tuvastada seos kehtiva maksudiguse ja pShimdtete ning vastavas
maksusiisteemis kehtiva tdendamiskoormuse jaotamise vahel. Magistritoé autor on riikide
valimisel ldhtunud eelkodige eeldusest, et Eesti digussiisteem pohineb suures osas saksa digusel
ning seetdttu on vordlus Ameerika Uhendriikide ning Suurbritannia digusega eelduslikult

novaatilisem ja asjakohasem.

3.1. Suurbritannia maksusiisteem ning toendamiskoormuse jaotus

3.1.1. Suurbritannia maksusiisteem

Suurbritannia maksude tasumise ja kogumise siisteem on pika ajaloo jooksul ldbinud
evolutsiooni mitmete reformide tulemusena. Suurbritannia maksusiisteemi on ajalooliselt
peetud koormavaks ning reformide eesmirk on olnud eelkdige vajadus leida tasakaal
maksustamise majandusliku pidurdava moju ning riigi vajaduse maksude kogumise, et
saavutada Oiglane maksukoormuse jaotamine riigi ning maksumaksjate vahel'®.
Progresseeruv majanduskeskkond on tekitanud vajaduse uute regulatsioonide lisandumiseks
ning maksustamise pShimdtete ning méadrade iilevaatamiseks, millest tulenevalt on muutnud
ka kogu Suurbritannia maksusiisteem. Lisaks erinevatele makse reguleerivatele seadustikele
on common law riikides (sh. Suurbritannias) tavaparane ka laiaulatuslik ning aegade jooksul
vélja kujunenud maksudiguslik kohtupraktika, mille analiiiisimine ning tundmine on sisuliselt

eelduseks vajaduse korral riigiga maksuvaidluste pidamiseks. Teatav moju voib Suurbritannia

109 Kay, J. King, M. The British Tax System (Fifth Edition). Oxford University Press. 1990, Ik. 3
https://ifs.org.uk/sites/default/files/output_url_files/kay Kking.pdf
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maksupoliitikale avalduma hakata ldhiaastatel, arvestades, et Euroopa Liidust (Brexit)
lahkumine eeldab vdhemalt osaliselt maksusiisteemi iilevaatamist. Euroopa Liidust lahkumine
mdjutab oluliselt Suurbritannia kdibemaksu kui ka tollimaksu, mis molemad on sisuliselt EL-i
maksud. EL-i kdibemaksudirektiivid on sitestatud Uhendkuningriigi kiibemaksuseaduses,
kuid pérast Brexitit ei pea uusi EL-i direktiive enam Uhendkuningriigi kiiibemaksuseadustesse

sisse kirjutama®?®.

Suurbritannia maksusiisteem sarnaneb oma iileschituselt mitmetele teistele Euroopa Liidu
riikidele ning on suures ulatuses iihe tasandiline, st. et riik kogub maksud kokku ning siis
jagatakse maksutulu kohalike omavalitsuste tasandil laiali. See voimaldab maksumaksjatel
hinnata oma maksukohustuse hulka. Suurbritannia valitsuse iga-aastastest tuludest moodustab
suurima osa tulumaks, mis on enamus riikide suurimaks tuluallikaks. 2022. aastal moodustas
tulumaks  ligikaudu  24,6%  Suurbritannia  maksutuludest,  millele  jargnesid

sotsiaalkindlustusmaksud, kiibemaks ning ettevdtte maksud!!!.

Tulumaksu maksavad Suurbritannias iga-aastaselt umbes 29,5 miljonit inimest, kuid mitte kdik
sissetulekud ei ole tulumaksuga maksustatud. Peamise maksustatava tulu moodustab t66 eest
saadav tootasu, sissetulek fiiiisilisest isikust ettevOtjana tegutsemisest, vanaduspension,
kinnisvaratulu ja aktsiate intressid ning dividendid. Sissetulekud sotsiaalkindlustus hiivedest,
samuti lapsetoetused, ei ole tulumaksuga maksustatavad. Tulumaksu ei arvestata ega maksta
enamasti ka todandja voi tootaja pensionimaksete (piirméddrani) voi sissetulekute pealt, mis on

tehtud eraldi kogumiskontodele.

Suurbritannias toimib tulumaksusiisteem tuluvahemike kaudu ehk sisuliselt on tegu astmelise
maksustamisega, millel on progresseeruv iseloom. Igal maksumaksjal on isiklik maksuvaba
tulu méér, mida indekseeritakse ning mis lahutatakse kogutulust enne maksude arvestamist
maha. 2023. aasta seisuga on maksumaksjatel digus kogutulust maha arvata 12 570 naela
suurune osa'*?, Enne 2016. aastat oli 65-aastastel ja vanematel inimestel digus teha suuremaid
mahaarvamisi, kuid seaduse muudatustega vdordsustati mahaarvamiste méadrad koigi
maksumaksjate vahel. Maksustatav tulu (s.o sissetulek, mis tiletab isiklikud mahaarvamised)

osas kehtivad erinevad maksuméérad soltuvalt vahemikust, kuhu maksumaksja sissetulek

110 Malkin, J. Brexit: The Implications For Tax. 2022. https://www.taxsystems.com/tax-news/brexit-the-
implications-for-tax/

111 Keep, M. Tax Statistics: an overview. 2023, Ik. 6
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-8513/CBP-8513.pdf

112 Government Digital Service. Income Tax Rates. 2023. https://www.gov.uk/income-tax-rates
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kuulub. 2023. aasta seisuga kohaldatakse maksustatava tulu suhtes, kus maksumaksja iga-
aastane sissetulek on kuni 50 270 naela baasméira 20%, kuni 125 140 naela kohaldatakse
eelmises vahemikus nimetatud sissetulekut iiletavas osas kdrgemat maksumééra 40% ning

aastatulude puhul, mis iiletavad 125 140 kohaldatakse lisamééra, mille maksumé&éra suurus on

45911,

Kogumiskontode tulu ja dividenditulu maksustatakse eeclnevas 16igus toodud
tulumaksumaédradest erinevate madradega. Kogumiskontode tulu, mis jadb maksustatava tulu
esimese 5000 naela hulka, on maksuvaba. Alates 2016. aasta aprillist saavad enamik
maksumaksjaid tdiendavat isiklikku kogumiskonto toetust, nii et kogu kogumiskonto tulu, mis

toetusest allapoole jiib on maksuvaba!'*

. Isikliku kogumiskonto toetuse suuruse méirab
maksumaksja tulumaksuklass. Esimesed 1000 naela kogumiskonto tulu on maksuvaba
baasméira klassis olevatele maksumaksjatele ning 500 naela kogumiskonto tulust on
maksuvaba neile, kelle rakendub korgema maksumaéra klass, lisamaksumaééra klassis olevad
maksumaksjad ei saa isiklikku kogumiskonto toetust, mis tdhendab, et vdiksema sissetulekuga
isikutel on ka korgem toetus. Kogumiskonto tulu, mis iiletab isikliku kogumiskonto toetuse,
maksustatakse nagu muudki tulu, 20% pohimédra vahemikus, 40% kdrgema intressimédéra

vahemikus ja 45% iile 125 140 naela!®.

Alates 2016. aasta aprillist kehtib ka dividenditulu maksuvabastus kuni 5000 naela ulatuses.
Sellest hiivitisest suuremat dividenditulu maksustatakse 8,75%-ga kuni baasmaéra piirmaérani,
33,75%-ga korgema maksumédra piirmddrani ning 39,35%-ga nendele, kelle dividendid
tiletavad korgemat madra. Arvutades, millisesse maksuvahemikku erinevad tuluallikad
langevad, késitletakse dividenditulu tulu ilemise osana, millele jargneb kogumiskontode tulu,

millele jirgnevad koik muud tulud.!®

Enamik maksumaéra vahemikke muutub ja maksuvabastused suurenevad iga maksuaasta
alguses, mis Suurbritannias on aprillis vastavalt indekseerimise pdhimdtetele, vilja arvatud
juhul, kui parlamendis otsustatakse teisiti. Koik muutused tehakse teatavaks iga-aastasel
eelarve kooskolastamise hetkel ja on ildjuhul vastavuses tarbijahinnaindeksi (CPI)
muutumisega. Maksuvabad toetused ja baasméira piirméddr timardatakse iilespoole 10 naela

kordse arvuni, samas kui kdrgema maksumaéira piirmédrad timardatakse tilespoole 100 naela

113 Ibidem

114 Pope, T. Waters, T. A Survey of the UK tax system. Institute for Fiscal Studies. 2016, Ik. 6-8
https://ifs.org.uk/sites/default/files/output_url_files/bn09.pdf

115 Ibidem

116 Government Digital Service. Tax on Dividends. 2023. https://www.gov.uk/tax-on-dividends
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mitmekordse arvuni. Lisaméddra piirmadar 100 000 naela iiletavas osas lepitakse kokku igal

aastal kindla fikseeritud summana, kui Suurbritannia parlament ei otsusta teisiti.*'’

Kéibemaks toob iga-aastaselt Suurbritannia riigikassasse markimisvaarse tulu, 2022. aastal
laekus riigikassasse 143 miljardit naela kdibemaksu, mis moodustas 15,6% kogu
maksutuludest!8, Kiibemaks on proportsionaalne maks, mida makstakse kogu kauba miitigilt
(va. iksikud erandid). Enne kédibemaksutulu Suurbritannia maksuametile (HMRC)
tilekandmist voivad ettevotted teha sisendkdibemaksu maha arvamised sisse ostetud toodetelt
ehk olemuslikult lisandub kaubale seega igas etapis nn. lisandvéaartuse loomise maks igal etapil,
mitte lihtsalt teostatud kulutuste pealt. Kdibemaksumaar enne 4. jaanuari 2011 oli 17,5%, mida
otsustas riik tdsta seoses eelarve defitsiidiga 20%-ni. Teatud kaubad on maksustatud oluliselt
madalama soodusmaidraga 5%, mis kehtib majapidamiste soojendamiseks kasutatavatele
kiitustele ja elektrienergiale, naiste sanitaartoodetele, laste turvatoolidele, rasestumisvastastele
vahenditele, teatud elamute mberehitustele ja renoveerimistele, teatud energiasdéstlikele
materjalidele ja suitsetamisest loobumise toodetele. Lisaks eelnevale on mitmed kaubad kas
nullmdiraga voi kdibemaksu vabad. Nullméédraga kaupadel ei ole 10ppkaubalt kdibemaksu
arvestatud ja ettevotted saavad tavapiraselt sisendkdibemaksu tagasi nduda. Maksust
vabastatud kaupadel ei ole tarbijatel kidibemaksu tasumise kohustust, kuid samas ei saa

ettevdtted seda sisendkiibemaksuna maha arvata ega seetdttu ka riigilt tagasi nduda'®®.

Ettevotte tulumaksu maksavad Suurbritannia maksuresidentidest ettevotted, avalik-6iguslikud
ettevotted ja FIE-d. Ettevotted, mis ei ole Suurbritannia maksuresidendid, maksavad ettevotte
tulumaksu ainult Suurbritannias teenitud kasumilt. Ettevdtte tulumaksuga maksustatakse tulud
kauplemisest, investeeringutest ja kasum, millest on digus teha mitmesuguseid mahaarvamisi.
Kauplemiskahju on ettevotetel voimalik tasaarvestada eelneval perioodil teenitud kasumiga voi
vOib need méadramata ajaks edasi jargnevatesse majandusaastatesse kanda. Kuni 2023. aastani
oli ettevotete tulumaksumaar 19%, alates 2023. aastast on Suurbritannia valitsusel plaan tosta

ettevotte tulumaksumaiira ettevdtete osas, kelle aastakasum iiletab 250 000 naela 25%-ni*°.

117Pope, T. Waters, T. A Survey of the UK tax system. Institute for Fiscal Studies. 2016
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119 Pope, T. Waters, T. A Survey of the UK tax system. Institute for Fiscal Studies. 2016
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120 HM Revenue & Customs. Guidance: Corporation Tax Rates and Allowances. 2022.
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Ettevotted saavad sarnaselt fiiiisilistele isikutele teha teatud osas mahaarvamisi tulumaksuga
maksustatud kasumilt, eclkdige puudutab see jooksvaid kulusid, nagu naiteks palgad, tooraine
ja intressimaksed. Kapitalikuludelt, nagu néiteks hooned ja masinad, mahaarvamisi iihes osas
ja nende vaartuselt (st. soetusmaksumuselt) teha ei saa. Selle asemel saavad ettevotted hoonete
ja masinate vadrtuse vidhenemise tottu maha arvestada kapitali amortisatsiooni aja jooksul.
Vadartuse viahenemisest tingitud amortisatsiooni on eelkdige vdimalik maha arvestada aastatel,
kui need tekivad. See tdhendab, et mahaarvamisi hoonete ja masinate osas on voimalik teha

laias laastus iga-aastaselt kas tulevaste kasumite arvelt vi kuni kolm aastat tagasiulatuvalt.*?!

Teadus-ja arendustegevus (R&D) on teine oluline valdkond, mille pealt on Suurbritannia
ettevotetel digus teha ulatuslikke mahaarvamisi. Maksustatavalt kasumilt mahaarvamiste
tegemine on lubatud sarnaselt jooksvatelt kulutustelt tehtud mahaarvamistele ehk nn.
standardsed mahaarvamised. Lisaks on teatud tingimustel teadus-ja arendustegevuselt lubatud
teha tdiendavaid mahaarvamisi. Keskmise ja vdikese suurusega ettevotete jaoks loodi 2000.
aastal maksusoodustus/-vabastus, mis voimaldab viikese ja keskmise suurusega ettevotetel
teadus- ja arendustegevuse jaoks teha tdiendavaid mahaarvamisi 130% ulatuses ning kokku
seega maha arvata 230% maksustatavast kasumist, sest teadus- ja arendustegevuse kulud on
taielikult maha arvatavad, ilma erandita. 2016. aastal joustus tdiendav maksusoodustus teadus-
ja arendustegevuse jaoks ka suurettevotetele, kellele hakati vGimaldama maksukrediiti, mis

vdimaldab suurettevotetel saada hinnanguliselt 10% suurust maksusoodustust aastas!??.

Maksumaksjate diguste kaitse Uhendkuningriigis jaguneb kolme peamisesse kategooriasse:
parlamentaarne (seadusandlik vo&im), kohalikud haldusorganid ning kohtud. Peamine
pohimdte, mille alusel maksumaksjate huve kaitstakse on digusriigi pdohimdte, mille kohaselt
iga valitsusasutus ja/voi haldusorgan (avaliku voimu kandja) alluma digusriigi pohimdtetele
samamoodi nagu iga kodanik voi maksumaksja. Parlamentaarsed kaitsemeetmed hdlmavad iga
inimese Oigust votta ithendust oma parlamendisaadikuga ja olla tema poolt esindatud ministrite
tasemel vOi parlamendis kiisimusi tostatades. Tdidesaatva voimu tegevuse (omavoli) vastu on

maksumaksjate kaitsemeetmete hulgas maksumaksjate harta (Tax Payers " Charter).1%3
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123 James, S. Murphy, K. The Taxpayers’ Charter; A Case Study in Tax Administration. 2004.
https://www.researchgate.net/publication/29811451 The Taxpayers' Charter a_case study in tax administrat
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Maksuvaidluste ning voimalike kohtumenetluste valtimiseks on Suurbritannias loodud eraldi
spetsiaalne teenus suurettevotetele (LBS — large business service), et lahendada praktilisi
maksukiisimusi. Maksukiisimuste reaalajas lahendamine aitab viltida suurel hulgal
maksuvaidlusi, mis aitab vdhendada nii kohtute, haldusorganite kui ka ettevotjate koormust ja
mh. vihendada menetluskoormust. Arikeskkonna muutustega kohanemiseks ning nende
arutamiseks on Suurbritannias loodud ka paar iga-aastast suurkohtumist HMRC esindajate ja
suurettevotete jaoks, et arutada tildisemaid, maksustamise seisukohast tdhtsust omavaid ja/voi
potentsiaalselt tekkida voivaid probleeme ning tagada voimalike probleemide lahendamine

varajases staadiumis.*?*

3.1.2. Téendamiskoormuse jaotus Suurbritannia maksumenetlustes

Suurbritannia maksuvaidlustes on ajalooliselt soositud tdendamiskoormuse jaotumise
kiisimuses eelkdige maksuhaldureid, peamiselt pohjusel, et eelduslikult on maksuametniku
hinnangud ja analiiiisid isiku maksukohustuse olemasolu kohta diged ning ei vaja tdiendavat
toendamist. Aja jooksul on aga toimunud jirk-jargult {leminek tasakaalustatuma
maksusiisteemi poole, mille eesmérk on leevendada maksumaksjate ja maksuhaldurite vahelist

voimu asiimmeetriat ehk kaitsta maksumaksjaid riigivoimu omavoli eest.

Uldjuhul lasub igas Suurbritannia maksuvaidluses tdendamiskohustus maksumaksjal, kuid
koormuse ulatus on olenevalt kohtuinstitutsioonist erinev. Valdavas osas lahendavad
Suurbritannias esimese taseme maksuvaidluseid maksutribunalid, mis on sisuliselt maakohtust
eraldiseisev, maksuvaidlustele keskenduv, kohtuharu®?. Tribunalis peab maksumaksja

toendama, et HMRC hinnang maksumaksja maksukohustusele on viar.

Suurbritannia iildised tdendamiskoormuse jaotamise pohimodtted on ilevdoetud ka
maksuvaidlustesse ning suures osas lahtuvad maksuvaidluseid lahendavad kohtud ténapdeval
nendest samadest pdohimotetest. Oluline  tegur, mis suurendab  maksumaksja
toendamiskoormust igas kohtuastmes, on eeldus, et maksuametniku hinnang maksumaksja

tasutud vOi tasumata maksude osas on alati dige. Kuigi maksuametnike eeldused ega hinnangud

124 HM Revenue & Customs. Guidance: How HMRC works with large businesses. 2014
https://www.gov.uk/guidance/hm-revenue-and-customs-large-business

125 Courts and Tribunals Judicary. Work of the First-Tier Tribunal Tax Chamber.
https://www.judiciary.uk/courts-and-tribunals/tribunals/first-tier-tribunal/first-tier-tribunal-tax-chamber/
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ei ole tdendiks maksuvaidluste lahendamisel, kehtivad teostatud hinnangud selle hetkeni, kuni
maksumaksja esitab asjakohased ja tema seisukohta toetavad tdendid. Oluliste ja maksuameti
hinnanguid  iUmberliikkavate  tdendite  esitamisel = maksumaksja  poolt  muutub
toendamiskoormus osaliselt ning tdendite esitamise kohustus tekib parast seda maksuametile,

kes peab tdendama ndude eelduste kujunemise asjaolusid.

Peamised pohimdtted, millest voib sdltuda tdendamiskoormuse jaotus Suurbritannia

maksuvaidlustes, on alljargnevad:

Korrektsuse eeldus - eeldatakse, et maksuhaldur on isiku maksuanaliiiisi (-hinnangu)
koostanud korrektselt, kui maksumaksja ei tdenda vastupidist. See peegeldab halduse

korraparasuse pohimotet ja tagab maksusiisteemi terviklikkuse.

Tdendosuste tasakaal - tdendamiskohustus langeb poolele, kes on kohtumenetluses viite
esitanud. See tdhendab, et kui pool esitab kohtumenetluses viite, siis peab ta olema valmis seda
toendama, et vididet saaks késitleda faktina. Tdendamiskoormuse jaotumise vaatest on
kéesoleval juhul molemal poolel kohustus enda esitatud viiteid tdendada, st. kohustus pole
iiksnes maksumaksjal. Autor selgitab, et antud juhul ei ole eelduseks kdrge tdendamisstandard
ehk piisab sellest kui pool suudab usutavalt pdhistada oma véidet, et kallutada kaalukauss

véitva poole kasuks.

Sisuline diglus - tdendamiskoormuse jaotumine peaks edendama materiaalset diglust, mis
tdhendab, et tdendamiskohustus peab eelkdige olema sellel poolel, kellel on kdige parem
positsioon asjakohaste toendite esitamiseks. Nagu kdesolevas t00s varasemalt kisitletud, on
selline pdhimdte Kkasutuses ka Eesti maksudiguses. Uldjuhul tihendab see seda, et
maksumaksjal on kohustus erinevad asjaolusid tdendada. Samas tuleb arvestada, et maailm
meie iimber muutub, maksusiisteem areneb ning viahemalt Eestis on maksuhaldurite jaoks teabe
kéttesaadavus ning kontroll aastate jooksul oluliselt paranenud. lga juhtum nduab eraldi
analiilisi, arvestamist faktide, asjaolude ja teiste diguspShimdtetega ning iihtset jareldust

toendamiskoormuse jaotumise osas siin teha ei ole maistlik.

Toendamiskoormus ja juriidilised eeldused - kuigi 16plik tdendamiskoormis lasub
maksumaksjal, vOib esineda juhtumeid, kus konkreetne tdendamiskohustus kandub {ile
maksuhalduritele, eriti kui neil on parem juurdepéis asjakohasele teabele. Oiguslikud eeldused
voivad samuti mdjutada koormuse jaotamist, pannes teatud eeldustel voi jareldustel pdhineva

esialgse toenduskoormuse teisele poolele.
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Maksumaksjatele on loodud mitmed head véimalused, mille abil maksukohustuslased saavad
oma Oiguste iile jdrelevalvet teostada ning seeldbi efektiivsemalt oma oOiguseid Kaitsta.
Maksumaksjatele pakutava kaitse tdhusus soltub sageli sellest, kuidas maksumaksjad neile
kéttesaadavaks tehtud vahendeid ise kasutavad, kuid osaliselt on see seotud ka sellega, kuidas
Suurbritannia maksuamet juhib maksukohustuslaste tidhelepanu nende o&igustele ning
voimalustele, sh. preventiivsetele meetoditele, mis aitaks véltida voimalikku maksurikkumist.
Maksumaksjatel, kellel puudub véimalus saada maksualast (tasulist) ndustamist, ei puudu
Suurbritannia digussiisteemis ilmtingimata kaitse, aga sotsiaalne kihistumine ning sellest
tulenevad ebavordsed voimalused, vaivad oluliselt halvendada maksumaksja vdimet edukalt

kohtuprotsessi labida ning tema suhtes tehtud maksuotsuseid vaidlustada.?®

3.1.3. Toéendamiskoormuse jaotus Suurbritannia tsiviil- ja kriminaaldiguses

Arvestades kédesolevas magistritods piistitatud eesmérke ning eelmises peatiikis tehtud
(vahe)jareldusi, on oluline hinnata ja vaadelda, kas vordlusaluste riikide digussiisteemides,
antud juhul Suurbritannia tsiviil- voi kriminaaldiguse pohimotete hulgas leidub novaatilisi voi
teistsuguseid fundamentaalseid pohimotteid, millest ldhtudes saaks Eesti maksudiguses
kehtivat tdendamiskoormuse jaotust muuta v3i teha ammendavaid jareldusi, miks olemasolev
slisteem on sobiv ning muutmist ei vaja voi hetkel teadaolevalt paremaid viise muutmiseks ei

eksisteeri.

3.1.3.1. Toéendamiskoormuse jaotus Suurbritannia tsiviilkohtumenetluses

Suurbritannia Gigussiisteemis hdlmavad tsiviilasjad tavaliselt {iksikisikute voi juriidiliste
isikute vahelisi vaidluseid. Suures osas sarnanevad tsiviilkohtutes peetavad vaidlused sisult
Eesti tsiviilkohtumenetluses olevatele vaidlustele ning puudutavad eelkdige kahju
hiivitamisele, saamata jaanud tulule voi lepingu tditmisele suunatud ndudeid. See aga ei

tahenda, et toendamiskoormuse jaotus Suurbritannia tsiviilkohtumenetluses oleks automaatselt

126 James, S. Murphy, K. The Taxpayers’ Charter: A Case Study in Tax Administration. 2004.
https://www.researchgate.net/publication/29811451 The Taxpayers' Charter a_case study in tax administrat
ion
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vorreldav voi sarnane Eesti tsiviilkohtumenetlusega. Tdendamiskoormuse jaotumine ei sdltu
Suurbritannia digussiisteemis tliksnes sellest, millist tdendamiskoormust pool kannab, vaid
oluline on ka millisele tdendamiskoormuse standardile peavad toendid vastama, et kohus saaks

selliseid tdendeid kdimasolevas kohtuasjas arvestada.

Suurbritannia tsiviilasjades lasub tdendamiskoormus iildjuhul hagejal. Tsiviilkohtusiisteem
lahtub asjade lahendamisel eelkdige ,,t0endosuste tasakaalu® pohimdttest, mida on autor
kdesoleva t66 raames juba kisitlenud. Uldjuhul piisab seega tsiviilkohtumenetluses vordlemisi
tavaparasest tdendamisstandardist ning hageja peab tliksnes toendama kohtule, et tema versioon
sindmustest on tdendolisem Kkui see, et selliseid siindmuseid aset ei leidnud. Selline
toendamiskoormuse jaotus kehtib tildjuhul ka Eesti tsiviilkohtumenetluses ning kdesoleva t66
autor leiab, et selline tdendamiskoormuse jaotus on iildjuhul ka mdistlik — pool, kes taotleb
kohtumenetluse tulemusena niiteks kahju hiivitamist voi lepingu tiitmist, peaks olema ka pool,

kes nimetatud asjaolu tdendab.

Tdendamiskoormuse jaotus poolte vahel voib aga varieeruda soltuvalt ndude olemusest ja
teatud nduete puhul voib hagejal olla tavaparasest korgem tdendamiskohustus voi vaib see olla
sootuks hoopis kostjal. Lepingulistes vaidlustes lasub hagejal tavaliselt kohustus tdendada
lepingu olemasolu, selle tingimusi ja teise poole rikkumist. Isikukahju puhul peab hageja
toendama, et kostjal oli hoolsuskohustus, kostja rikkus seda kohustust ja sellise kohustuse

olemasolu ja rikkumisega pohjustas kostja hagejale kahju.

3.1.3.2. Toéendamiskoormuse jaotus Suurbritannia kriminaalkohtumenetluses

Toendamiskoormuse jaotumise kontseptsioon on Suurbritannia common law siisteemis
stigavalt juurdunud, isedranis pikk ajalugu on sellel aga eelkdige kriminaaldiguses. Ajalooliselt
langes siili toendamise koorem siilidistatavatele, kusjuures stiiidistatavad pidid oma siiiitust
toendama eelkdige kohtuprotsessi jooksul. Aja mooddudes nihkus tdendamiskoormus jark-
jargult prokuratuurile, peegeldades laiemaid muutusi Oigusfilosoofias ja siilituse

presumptsiooni tunnustamist digluse aluspdhimattena.

Uheks oluliseks arenguks oli 1935. aasta kohtuasi Woolmington vs DPP (Director of Public
Prosecutions), , mis kehtestas pohimotte, et siiii tdendamise kohustus lasub tiielikult
prokuratuuril ja mille tulemusena muutus ndutavaks kdrgem tdendamisstandard ehk ilma

mdistliku kahtluseta. Woolmingtoni kohtuasi pani teatud ulatuses ja maédral aluse siiiituse
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presumptsiooni pdhimodttele, sest rohutas ideed, et prokuratuur peab tdestama siilidistatava

stitid, mitte siiiidistatav oma siiiitust.*?’

Uhendkuningriigi tinapdevases kriminaaldiguses reguleerivad tdendamiskoormuse jaotust
mitmed pdhiprintsiibid:
Siiiituse presumptsioon - Uhendkuningriigi kriminaaldigussiisteemi kesksel kohal on eeldus, et

stitidistatav on siilitu, kuni tema siili pole tdestatud. See eeldus asetab tdendamiskohustuse

otseselt prokuratuurile, ndudes prokuratuurilt siitidistatava siiii imberliikkamatut tuvastamist.

TSdendamisstandard - Kriminaalasjade tdendamise standard on véljaspool mdistlikku kahtlust.
See on korge standard, mis nduab, et prokuratuuri esitatud tdendid oleksid nii veenvad, et

vandekohtunikel vdi kohtunikel ei tekiks pohjendatud kahtlust siilidistatava siiiis.

Oiguslikud eeldused - kuigi tdendamiskoormus lasub iildjuhul siiiidistajal (prokuratuuril), on
teatud oiguslikud eeldused/seadusest tulenevad pohimdtted, mis vdivad tdhtsust omada nii
prokuratuuri kui ka kaitse vaatest, nagu nditeks tdendite vdoi muude menetlustoimingute

seaduslikkus voi stitidistatava vaimne seisund.

Tdendite esitamise kohustus - monel juhul voib toendite esitamise kohustus siitidistaja ja kaitse
vahel vahetuda. Kaitse voib tugineda siitidistuse korral enesekaitsele, mis voib nduda

prokuratuurilt selle timberliikkkamist véljaspool mdistlikku kahtlust.

Juhtumipdhised kaalutlused - tdendamiskoormuse jaotus voib varieeruda olenevalt siiiiteo

olemusest ja konkreetsetest asjaoludest, mida tuleb tdendada.

Suurbritannia kriminaalasjades lasub tdendamiskoormus eelkdige siitidistajal, kes peab
toendama siilidistatava siilid véljaspool mdistlikku kahtlust. See pohimodte peegeldab siiiituse
presumptsiooni ja on kriminaaldigussiisteemis iiksikisiku diguste kaitsmisel kesksel kohal.
Kuigi tdendamiskoormuse jaotust reguleerivad oiguse vilja kujunenud aluspShimotted,
jatkuvad arutelud digusemoistmise ligipddsetavuse, toendite ja tdendamise keerukuse ning

meedia ja avaliku arvamuse rolli iile.

127 House of Lords. Woolmington vs DPP. 1935. https://vlex.co.uk/vid/woolmington-v-dpp-793864581
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3.2. Ameerika Uhendriikide maksusiisteem ning tdendamiskoormuse jaotus

3.2.1. Ameerika Uhendriikide maksusiisteem

Ameerika Uhendriikide maksude kogumise ja tasumise siisteem on iiks keerulisemaid
maailmas. Toenéoliselt on see tingitud maksupoliitika mitmekesisest arengust, laiaulatuslikest
reformidest, novatsioonist ning riigi pikast ajaloost, kuid milles on kindlasti suur roll olnud ka
erinevatel parteidel. Uksnes USA foderaalne maksuseadustik on ligikaudu 6000 lehekiilge
pikk, mis ajas erinevate muudatuste tulemusel on iliksnes kasvanud. Aegunud ja ajakohatud
satted tunnistatakse kiill muudatustega kehtetuks, kuid progresseeruv majanduskeskkond on
tekitanud vajaduse uute regulatsioonide lisandumiseks, mis on keerukamaks muutnud ka kogu
USA maksusiisteemi. Lisaks maksuseadustikule on common law riikides (sh. USA-s)
tavapdrane ka laiaulatuslik ning aegade jooksul vilja kujunenud maksudiguslik kohtupraktika,
mille analiiisimine ning tundmine on sisuliselt eelduseks vajaduse Kkorral riigiga

maksuvaidluste pidamiseks.

Maksuseadustiku lugemine annab {ilevaate foderaalse maksustamise tohutust keerukusest,
mitmed maksuseadustiku peatiikid késitlevad eraldi ja pohjalikult erinevate isikute ja toodete
maksustamist, nagu nditeks laevaomanike kaitse ning kompensatsiooniiihingute,
elukindlustusseltside ja vaktsiinide maksustamist!?®. Saltumata sellest, et USA poliitikud
radgivad iga-aastaselt terviklikust maksureformist, viitavad muudatused maksuseadustikus
sellele, et maksud USA-s muutuvad veelgi keerulisemaks isegi siis, kui poliitikud maksude
lihtsustamisest rddkivad. Teiste jurisdiktsioonide, nditeks osariikide ja linnade poolt

kehtestatud maksud muudavad maksustamise USA-s veelgi keerukamaks.

USA maksusiisteemi keerukusele on viidanud ka mitmed maksuvaldkonna asjatundjad. Iga-
aastaselt Tax Foundation’i poolt avaldatavas OECD liikmesriikide maksusiisteeme vordlevas
raportis on korduvalt vilja toodud USA maksusiisteemi keerukus ning korged maksud, eriti
osas, mis puudutab fliiisiliste ja juriidiliste isikute maksustamist ning kinnisvaramakse. Viimati
2022. aastal avaldatud raportis on USA maksusiisteem koos kehtivate maksuméiradega

paigutatud 38 OECD liikmesriigi tasemel 22. kohale. Arvestades raportis vorreldavaid

128 Roach, B. Taxes in the United States: History, Fairness, and Current Political Issues. 2010.
https://www.bu.edu/eci/files/2019/06/Taxes_in_the United_States.pdf
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tegureid, on nimetatud ,korgel“ kohal paiknemine tingitud eelkdige madalatest

tarbimismaksudest, mis on OECD liikmesriikide tasemel ithed madalaimad.*?®

Ameerika Uhendriikide maksusiisteem on progressiivne ehk astmeline. Uldiselt ja lihtsustatult
tadhendab see, et mida suurem on iiksikisiku (v0i leibkonna) sissetulek, seda rohkem peab
iiksikisik (voi leibkond) makse maksma. Ameerika Uhendriikide maksusiisteemile on omane,
et suurema sissetulekuga isikud ei maksa iliksnes rohkem makse, vaid lisaks rakenduvad neile
tavapdrasest oluliselt suuremad maksuméérad. Suures osas pohjendatakse sellist astmelist
maksustamist kontseptsiooniga, et need, kellel on suuremad sissetulekud kasutaksid
taiendavat/lilejadvat tulu uue kodu voi sdiduki ostmisele, samas kui oluliselt madalama
sissetulekuga isikutel kuluks see raha hddavajalike meditsiinitarvete, hariduse vdi muude

esmaabitarvete jaoks™°.

See pohimdte ei kehti iiksnes fiiiisiliste isikute, vaid ka ettevOtete tasandil. Ameerika
Uhendriikides kehtiv ettevdtete tulumaksumiir riiklikul tasandil on 21%, kuid sellele
lisanduvad osariikides kehtivad ettevotte tulumaksumairad, mis koos riikliku maksumaéiraga

voivad ulatuda koguni 30,1 protsendinit®..

Lisaks maksustatakse ettevotteid sarnaselt
fuiiisilistele isikutele ka osaliselt tulupohiselt ehk suurem tulu voib kohalikul tasandil tdhendada

ka kdrgemat maksumdiéra.

Ameerika Uhendriigid on maksusiisteemi ja isikute maksustamise iilesehitanud eelkdige
maksevoime printsiibile, st. et makse tuleb koguda isikutelt selliselt, et see ei riivaks voi riivaks
proportsionaalselt isikute pohidiguseid ning makse oleks voimalik koguda. Maksevoime
pohimottest 1dhtuvalt vOib vordne (voi regressiivne) maksuméidr tekitada suurema
maksekoormuse madalama sissetulekuga leibkondades, mistottu ei suurene iiksnes
majanduslik ebavdrdsus isikute vahel, vaid suurenevad ka riiklikud kulud. Eelkdige tdhendab
see seda, et vOordne vOi regressiivne maksustamine ei pruugi omada suurt ja olulist moju

maksulaekumistes, aga voib olla olulise mdjuga maksutuludest saadava kasu jaotamisel.

129Bunn, D. International Tax Competitiveness Index. 2022.
https://files.taxfoundation.org/20221013150933/International - Tax-Competitiveness-Index-

2022.pdf? gl=1*3iuhya* ga*MTYwNjI50DgyNy4xNjgxNzIlwMDgx* ga FP7TKWDV08V*MTY4MTcyMD
AAMCAXLIEUMTY4MTcyMDA40C41Mi4wLjA.

130Roach, B. Taxes in the United States: History, Fairness, and Current Political Issues. 2010.
https://www.bu.edu/eci/files/2019/06/Taxes_in_the United States.pdf

131Watson, G. Combined Federal and State Corporate Income Tax Rates. 2022
https://taxfoundation.org/combined-federal-state-corporate-tax-rates-2022/
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Ameerika Uhendriikide maksupoliitika suurimate ndrkustena on eksperdid vilja toonud
keeruka maksusiisteemi ning korged maksud, mis kanduvad osaliselt iile ka maksumaksjate
maksekditumisse. Fliisilised isikud peavad kogu tulud deklareerima iga-aastaselt, ettevotted
kas kvartaalselt vdi iga-aastaselt. Ameerika Uhendriikides toimub maksude kogumine ning

isikute maksustamine kolmel tasandil:

1) Riiklikud maksud (Federal tax);
2) Osariigi maksud (State tax);
3) Kohalikud maksud (Local tax);

Tulumaks on USA-s kdige keerulisem ja vaieldavam maks, mis on kehtinud alates Ameerika
Uhendriikide pdhiseaduse 16. muudatuse ratifitseerimisest 1913. aastal'*2. Tulumaksuga on
maksustatud nii palgad kui ka sissetulekud paljudest muudest allikatest, sealhulgas intressid,
dividendid, kapitalikasvu tulud, fiitisilisest isikust ettevotja sissetulekud ning néiteks ka laste
tilalpidamiseks saadavad tulud. Tulumaksuga ei maksustata kogu tulu — kogutulu, korrigeeritud
brutotulu ning maksustatava tulu eristamine on maksustamise vaatest olulised, sest fiiiisiliste

isikute kogutulust ning korrigeeritud brutotulust on digus teha maksumaksjatel mahaarvamisi.

Kogutulust vdivad maksumaksjad maha arvestada néiteks individuaalsed pensionikonto
sissemaksed, lubatavad kolimiskulud, dppelaenu intressid ja Oppemaksu. Kogutulust teostatud
mahaarvamiste jargselt saadakse korrigeeritud brutotulu, mis on eelkdige oluline IRS-ile
(Internal Revenue Service) maksuandmete kogumisel, samas ei vdeta isikute tulumaksuga
maksustamisel aluseks korrigeeritud brutotulu, vaid maksutatavat tulu. Korrigeeritud
brutotulust saab tdiendavalt teostada mahaarvamisi, lisaks kohalduvad fiitisiliste isikute puhul
teatud maksuvabastused, mis on iildiselt seotud leibkondade suurusega. Korrigeeritud
brutotulult teostatavad mahaarvamised voivad olla kas asja- voi isiku- (leibkonna-) pdhised.
Asja pohiselt vdib maksumaksja tdiendavalt maha arvestada aasta jooksul tehtud kulutused
nditeks kinnisvaramaksudele, panga hiipoteegi intressidele, heategevuseks soetatud
kingitustele ja suurematele ravikuludele. Kui asja pohiselt tehtavad mahaarvamised tiletavad
kas isiku voi leibkonna iileselt iga-aastaselt indekseeritavat standardset mahaarvamiste mééra,

siis rakendub standardne méér (va. iiksikud erandid).’*®* Maksude deklareerimisel liigitatakse

132US Income Tax. Sixteenth Amendment, Ik. 1953 https://www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-CONAN-
1992/pdf/GPO-CONAN-1992-10-17.pdf

133Roach, B. Taxes in the United States: History, Fairness, and Current Political Issues. 2010, Ik. 4.
https://www.bu.edu/eci/files/2019/06/Taxes_in_the United States.pdf
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isikud nelja kategooriasse: liksikisik, perepea, abielus (ithine deklareerimine) voi abielus
(eraldi deklareerimine. 2022. aastal oli Ameerika Uhendriikides kehtiv mahaarvamiste
maksimummaédr 12 950 dollarit isiku kohta (sh. iga lapse kohta), abikaasade puhul 25 900
dollarit ning perepeal 19 400 dollarit!**,

Maksustatav tulu saadakse mahaarvamiste ja maksuvabastuse summade lahutamisel
korrigeeritud brutotulust, mille pealt maksumaksja tegelikult makse maksab ning mis voetakse
aluseks isikute tulude ning maksumaéirade arvestamisel. Maksuméér soltub isikute kogu aasta
maksustatavast tulust, millelt arvestatakse tulumaksu vastavalt isiku maksustatava tulu
suurusele. 2022. aastal kehtis maksumaksjatele 7 erinevat maksumddra, mis astmeliselt
suurenesid maksuvaba tulu suurenemisel - 10%, 12%, 22%, 24%, 32%, 35% ja 37%. Isikud,
kelle maksustav tulu oli kuni 10 275 dollarit, pidid maksma 10% maksustatavalt tulult
tulumaksu, samas kui isikud, kelle maksustatav tulu aastas iiletas 170 050 dollarit, pidid
fiitisilise isiku tulumaksu tasuma 33 148 dollarit ning lisaks 32% ikka dollari pealt, mis iiletas

eelnevalt nimetatud summat.*%

Ettevotete maksude deklareerimine toimub sarnaselt voi isegi praktiliselt samas vormis nagu
iiksikisikutel. Ettevotte maksustatav tulu on maédratletud kui ettevotte kogutulu, millest on
maha arvatud miiidud kaupade maksumus, tootasud, amortisatsioon, remont, makstud
intressid ja muud seadustega lubatud mahaarvamised. Seega saavad ettevotted, nagu ka
iiksikisikud, kasutada mitmeid mahaarvamisi, et vdhendada oma maksustatavat tulu.
Tegelikkuses saavad ettevotted teostada sisuliselt piiramatult mahaarvamisi, mille tulemusel ei
maksa ettevotted iildse makse vai isegi teatud juhtudel saavad ettevotted riigilt enam makstud
raha tagasi kiisida. Ettevotete puhul maksustatakse kokkuvotlikult seega ettevotete puhastulu
ehk kasumit. Ettevotted, kellel kasum majandusaasta jooksul puudub ehk ettevotted, kelle
tegevuskulud iiletavad ettevotte kogutulu, ei pea ilmtingimata ettevotetele moeldud tulumaksu
maksma deklareerimise aastal, vaid vdivad erandlikel juhtudel tasaarvestada majandusaasta

kahjumi jirgnevate aastate kasumitega®®.

134Congressional  Research ~ Service. Overview of the Federal Tax System. 2022, Ilk. 4.
https://sgp.fas.org/crs/misc/R45145.pdf

135 Ibidem. Ik. 7
136 Congressional Research Service. Tax Treatment of Net Operating Losses (NOLS) in the Coronavirus Aid,
Relief, and Economic Security (CARES) Act. 2021, Ik. 1.

https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IN/IN11296
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Ettevotetele kehtivad tulumaksuméérad on sarnaselt liksikisikute tulumaksumééradele aegade
jooksul pidevalt muutunud ning tldiselt peegeldanud riiklikke poliitilisi vaateid. Sarnaselt
iiksikisikutele on ettevotetele kehtinud tulumaksuméérad olnud ajalooliselt astmelised ning
soltuvuses ettevotete kogutulust. 2017. aastal vottis USA kongress vastu otsuse ettevotete tulu
maksustamiseks riikliku fikseeritud médraga 21%, mis joustus 2018. aasta alguses'®’. Enne
2018. aastal joustunud seaduse muudatust kehtis astmeline tulumaksusiisteem, mille kohaselt
ettevotted, kelle kasum oli viiksem kui 50 000 dollarit maksid tulumaksu 15% kogutulust,
samas kui suurema, 100 000- 335 000 dollarit ettevotete tulumaksuméar oli 39%.1%8

Osariigid ning nende alla kuuluvad kohalikud omavalitsused sdltuvad oma tegevuse
rahastamisel sarnaselt Ameerika Uhendriikide (foderaaltasandi) valitsusele erinevatele
maksutuludele. Kui esimesel tasandil tasuvad nii fiitisilised kui ka juriidilised isikud riigile
tulumaksu ja kaudselt ka aktsiisimakse, siis sarnane maksustamine toimub ka osariigi ning
kohaliku omavalitsuste tasemel. Lisaks riiklikul tasandil tasutavatele maksutele on igal
osariigil ning tdiendavalt ka kohalikel omavalitsustel digus maksustada ettevotete ning
futisiliste isikute tulu ning koguda tdiendavalt teisi makse. Osariikide tasemel maksustamine
sOltub suures osas osariigist, kus maksustamine toimub. See tdhendab, et iga osariitk on
maksupoliitika kujundamisel autonoomne ning eelarve eesmirkide tditmine voib toimuda

osariiklikult 14bi viiga erinevate maksuinstrumentide.*®

Esiteks on peaaegu koik osariigid (va. Alaska, Delaware, Montana, New Hampshire, and
Oregon) kehtestanud teatud tiiiipi iildise miitigimaksu. Osariigi miiligimaksuméérad ulatuvad
2,9 protsendist (Colorado) kuni 7,25%-ni (California)'®®. Uksikud osariigid on
miiligimaksumairades kehtestanud erandeid esmatarbekaupadele, nagu néiteks toiduained ja
ravimid, et muuta need madalama sissetulekuga inimeste jaoks kittesaadavamaks. Illinoisi
tildine miitigimaksumddar on 6,25%, kuid enamikele toiduainetele ning ravimitele on
kehtestatud maksumair 1%. Lisaks osariigis kehtivatele miiligimaksumééradele on kohalikel
omavalitsustel digus veel tdiendavalt maksustada miitidavaid kaupu eraldi miitigimaksuga.

Kuigi kohalikud miitigimaksud on iildiselt madalamad kui osariigis kehtiv miiligimaks, on ka

137US Internal Revenue Code 1986. Amendment. 131 Stat. 2096 https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-
115publ97/pdf/PLAW-115publ97.pdf

138 Roach, B. Taxes in the United States: History, Fairness, and Current Political Issues. 2010, Ik. 4.
https://www.bu.edu/eci/files/2019/06/Taxes_in_the United States.pdf

139 Ibidem.

140 Fritts, J. State and Local Tax Rates. 2023 https://taxfoundation.org/2023-sales-taxes/
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nende osas erandid. Alabama osariigi miiligimaks on 4%, kuid kohalike omavalitsuste

miiiigimaksud on sageli kdrgemad kui 4%, ulatudes maksimaalselt isegi 7,50%-nil#!,142

Erinevalt erineva tasandi tulumaksudest on miiiigimaks olemuselt pigem regressiivse
iseloomuga. Kdrgete tulu- ning sotsiaalmaksude iihtlustamiseks ning sotsiaalse ebavordsuse
vihendamiseks, on Ameerika Uhendriikide maksupoliitika pigem tuntud madalate
tarbimismaksude poolest*®, Madalama sissetulekuga leibkonnad kulutavad suurema osa
sissetulekust maksustatud kaupadele voi teenustele, mis avaldab olulist mdju nende
finantsvoimekusele. Erinevad osariigid on véljatéotanud erinevaid kompensatsiooni
mehhanisme kasvava ebavordsuse ning miiligimaksu negatiivse moju vihendamiseks, nditeks
Idahos ja Kansases pakutakse madala sissetulekuga leibkondadele maksukrediiti, et

kompenseerida osariigis kehtestatud miitigimaksu regressiivset olemust.

Nelikiimne {ihes osariigis on kehtestatud osariigi pdhine tulumaks. Enamikus nendest
osariikidest kehtib tulumaks sarnaselt riiklikule tulumaksule astmeliselt (kuni 12 mééra), kuid
oluliselt viiksema kasvumaiéraga kui riiklikul tasandil, mis tdhendab, et suuremate aastaste
sissetulekute korral ei suurene tulumaksumiir oluliselt. Kuues osariigis kehtib fikseeritud
tulumaksumé&édr, mis tdhendab, et nendes osariikides ei sOltu tulumaks isikute aastasest

sissetulekust ja kehtib kdigile iihetaoliselt.'**

Kinnisvaramaksude rakendamine ning kasutamine on iiks oluline erinevus riikliku
maksusiisteemi ning osariikides ja kohalike omavalitsuste tasandil kogutavate maksude vahel.
Ameerika Uhendriikides on osariikide ja kohalike omavalitsuste iiheks suuremaks tuluallikaks
kinnisvaramaksud. Peamine kinnisvaramaks on maks Kinnisvarale, sh. omatavale maale,
elukondlikule kinnisvarale ning #ripindadele. Uldjuhul on kinnisvaramaksu aluseks iga-
aastane hinnang, mille kohalikud omavalitsused arvutavad proportsioonina isikute poolt
omatava kinnisasjade vairtusest. Valemid, mida piirkonniti kinnisasjade hindamisel
kasutatakse voivad erineda iiksteisest oluliselt. Kinnisvaramakse kogutakse eelkdige kohalike

omavalitsuste tasandil, kuid osa kogutud kinnisvaramaksudest eraldatakse vahetult

141 Ibidem.

142Roach, B. Taxes in the United States: History, Fairness, and Current Political Issues. 2010.
https://www.bu.edu/eci/files/2019/06/Taxes_in_the United_States.pdf

143Bunn, D. International Tax Competitiveness Index. 2022.
https://files.taxfoundation.org/20221013150933/International-Tax-Competitiveness-Index-
2022.pdf?_gl=1*3iuhya* ga*MTYWwNjI50DgyNy4xNjgxNzIwMDgx* ga FP7TKWDV08V*MTY4MTcyMD
A4MCAXLIEUMTY4MTcyMDA4OC41MidwLJA.

144 Roach, B. Taxes in the United States: History, Fairness, and Current Political Issues. 2010, Ik. 4.
https://www.bu.edu/eci/files/2019/06/Taxes_in_the United_ States.pdf
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riigikassasse. Kinnisvaramaksud on {ildiselt regressiivsed, kuigi oluliselt vihem regressiivsed

kui kogutavad aktsiisid voi miiiigimaksud.4

Isikud deklareerivad oma sissetulekuid ja maksavad makse kolmel tasandil, mis on mitmel
pohjusel problemaatiline. Esiteks nduab mitmel tasemel maksude deklareerimine ning
maksmine pohjalikke teadmiseid maksusiisteemi toimimise pohimdtete kohta. Keerulise
iilesehituse tottu kasutab suur osa ameeriklasi tuludeklaratsioonide esitamisel maksundustaja
abi, mis tdhendab tdiendavat rahalist kulu nii ettevotetele kui fliiisilistele isikutele. Teiseks
pOhjustab keeruline maksusiisteem suure halduskoormuse nii maksumaksjatele kui ka
haldusorganitele, kes peavad deklaratsioone koostama ning kontrollima. Maksusiisteemi
keerukus toob iseenesestmoistetavalt kaasa ka lugematu arvu maksuvaidluseid nii riigi kui ka

osariikide ja maksumaksjate vahel.

3.2.2. Téendamiskoormuse jaotus Ameerika Uhendriikide maksumenetlustes

Maksuvaidluseid on vodimalik esimese astme kohtumenetlustes labida kolmes erinevas
kohtuinstitutsioonis: Ameerika Uhendriikide maksukohtus, maakohtus, ringkonnakohtus vai
tilemkohtus. Kohtuvaliku langetab maksumaksja vastavalt oma ndude sisule ning sellest
tulenevale kohtualluvusele, mis tihendab, et maksumaksja peab oma valiku langetama

erinevate kaalutluste tulemusena.!4®

Maksumaksja, kelle osas on maksuamet tuvastanud maksulackumistes puudujdédgi, st.
olukorras kus maksumaksja eelduslik maksukohustus {iletab maksuameti hinnangul
maksumaksja poolt deklareeritud makse, on maksumaksjal voimalik maksuameti hinnang
(otsus) vaidlustada kahel erineval pohimdttel. Esiteks voib maksumaksja vaidlustada
maksuameti hinnangu esitades hagiavalduse maksukohtusse. Maksukohtusse hagiavalduse
esitamisel voib maksumaksja jitta esialgu tasumata hinnangust nahtuva, tdiendavalt tasumisele
kuuluva, maksu. Teine voimalus on maksumaksjal tasuda maksuameti otsusega ettenidhtud

tdiiendav maks ning seejdrel esitada tagasindue enam makstud maksu osas riigi vastu

145 Roach, B. Taxes in the United States: History, Fairness, and Current Political Issues. 2010.
https://www.bu.edu/eci/files/2019/06/Taxes_in_the United_States.pdf

146 Martinez, L. Tax Collection and Populist Rhetoric: Shifting the Burden of Proof in Tax Cases. Hastings Law
Journal. 1988. https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1482&context=faculty scholarship
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maakohtusse vO0i ringkonnakohtule enammakstud maksu tagasimakse saamiseks.
Maksumaksja kohtuinstitutsiooni valikust vdib sdltuda tdendamiskoormuse jaotus ja ulatus
osapoolte vahel ning lisaks soltub institutsiooni valikust ka poolte veenmiskohustuse ulatus,
mis sisuliselt tdhendab seda, et erinevates kohtutes peab osapool esitama erineva kaaluga

tdendeid, mis tdendavad maksukohustuse tditmist voi tiitmata jatmist'4’.

Uldjuhul lasub igas maksuvaidluses tdendamiskohustus maksumaksjal, kuid koormuse ulatus
on olenevalt kohtuinstitutsioonist erinev. Maksukohtus peab avaldaja toendama, et
maksuametniku hinnang maksumaksja maksukohustusele on vair. Enam makstud maksu
tagastamise hagi esitamisel on maksumaksja tdendamiskoormuse ulatus méarkimisvaarselt
suurem — maksumaksja ei pea iiksnes tdendama, et maksuametniku hinnang on véir, vaid peab
kindlaks tegema ka tapse summa, millises osas on tal digus enam makstud maksu tagasi saada
ning esitama selles osas lisaks ka tdiendavad tdendid, mis konkreetse summa ndudmist

pohjendavad.

Ameerika Uhendriikide tsiviilkohtuvaidlustes ajalooliselt vilja kujunenud tdendamiskoormuse
jaotamise pdhimotted on suures osas iilevoetud ka maksuvaidlustesse ning suures osas lahtuvad
maksuvaidluseid lahendavad kohtud tdnapdeval nendest samadest pohimdtetest. Oluline tegur,
mis suurendab maksumaksja toendamiskoormust kdoikides kohtutes, on eeldus, et
maksuametniku hinnang maksumaksja tasutud voi tasumata maksude osas on alati dige. Kuigi
maksuametnike eeldused ega hinnangud ei ole tdendiks maksuvaidluste lahendamisel, kehtivad
teostatud hinnangud seni, kuni maksumaksja esitab asjakohased ja tema seisukohta toetavad
toendid. Oluliste ja maksuameti hinnanguid iimberliikkavate tdendite esitamisel maksumaksja
poolt muutub tdendamiskoormus osaliselt ning toendite esitamise kohustus tekib parast seda

maksuametile, kes peab tdendama hinnangu ja eelduste kujunemise asjaolusid. 8

Maksukohtu loomise pdhiline eesmirk oli anda maksumaksjatele voimalus esitada vaided
maksuameti tehtud hinnangutele enne véidetava maksukohustuse sissendutavaks muutumist,
st. enne tdiendava maksu tasumist. 2023. aastal kehtiv maksukohtu reegel 142(a) nieb

toendamiskohustuse 0sas ette: ,,Toendamiskohustus lasub avaldajal, vélja arvatud juhul, kui

147 Winter, R. Jr. The Jury and the Risk of Nonpersuasion. 1971, Ik. 337
https://www.jstor.org/stable/3052839?read-now=1&seq=1#page_scan_tab_ contents

148 Martinez, L. Tax Collection and Populist Rhetoric: Shifting the Burden of Proof in Tax Cases. Hastings Law
Journal. 1988. https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1482&context=faculty scholarship
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seadus nieb ette teisiti voi kui kohus ei ole teisiti madranud'®.« Aegade jooksul on
maksumaksjad reeglis sitestatud tdendamiskohustuse jaotust vaidlustatud, viidates Ameerika
Uhendriikide konstitutsioonile. 1975. aastal peetud kohtuprotsessis asus maksumaksja
seisukohale, et maksukohus rikub tdendamiskoormuse maksumaksjale asetamisega oiglase
kohtupidamise pShimdtet ehk poolte vordse kohtlemise pohimétet ™. Ringkonnakohus jittis
maksumaksja kaebuse rahuldamata, leides et sellisel juhul voiks iga maksumaksja vaidlustada
talle madratud maksukohustuse. Ringkonnakohus tdi eraldi vidlja, et juhul kui
toendamiskoormuse vastav jaotus osapoolte vahel oleks pohiseadusega vastuolus, oleks
Ameerika Uhendriikide iilemkohus sellise teoreetilise kisitluse juba varasemalt {imber

lilkanud?°t,1%2

Maksumaksjate digus nduda tilemkohtutes enammakstud maksude tagasimaksmist sai alguse
hagidest maksuametnike vastu, mille tingisid eeclkdige maksuametnike vddrad hinnangud
tasumisele kuuluvate maksude osas. 1836. aastal tunnustas Ameerika Uhendriikide kdrgeim
kohus esmakordselt maksumaksjate tagasindude esitamise diguse olemasolu. Tollimaksu
tasumise vaidluses hindas tolliametnik tasumisele kuuluvat tollimaksu tegelikust oluliselt
korgemaks, mille peale esitas maksumaksja vaide ebaseaduslikult midratud ja tasutud
tollimaksude tagastamiseks. Menetluse kéigus ilmnes, et madratud tollimaksu summa iiletas
kauba véartust ning maksumaksja tasus maksu iiksnes soovist kaup katte saada. Lisaks leiti, et
kuna maksuametnik tegutses maksu kogumisel riigi esindajana, peaks ndue olema esitatud ja

suunatud riigi, mitte seda esindava ametniku vastu®,

Maksuametnike vastu algatatud kohtuasjad toid kaasa laiapohjalise maksutagastusprotseduuri
véljatootamise, mis oli esialgselt sedavord keeruline, et vidhestel Onnestus selle pinnalt
koostada tagasinoudehagisid ja/voi esitada ndudeid Gigete isikute vastu Gigetesse kohtutesse.
Hagikohtu (Noudekohus) loomisega muutus tagasindudehagide esitamine Ameerika
Uhendriikide vastu esmakordselt teoreetiliselt voimalikuks, st. esimest korda riigi ajaloos

eksisteeris  kohtuinstitutsioon, millel oli péadevus koikide maksumaksjate esitatud

149US Tax Court. Rules of Practice and Procedure. 2023, Ik. 135
https://www.ustaxcourt.gov/resources/ropp/Complete Rules of Practice and Procedure Amended 03202023.
pdf

150 U.S. Court of Appeals. Rockwell v. Comissioner. 10.03.1975. https://casetext.com/case/rockwell-v-c-i-r
151 Ibidem.

152 Martinez, L. Tax Collection and Populist Rhetoric: Shifting the Burden of Proof in Tax Cases. Hastings Law
Journal. 1988. https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1482&context=faculty scholarship
153U.S. Supreme Court. Elliott V. Swartwout. 35 uU.S. 156-158
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/35/137/

51


https://www.ustaxcourt.gov/resources/ropp/Complete_Rules_of_Practice_and_Procedure_Amended_03202023.pdf
https://www.ustaxcourt.gov/resources/ropp/Complete_Rules_of_Practice_and_Procedure_Amended_03202023.pdf
https://casetext.com/case/rockwell-v-c-i-r
https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1482&context=faculty_scholarship
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/35/137/

tagasindudehagide menetlemiseks. Ameerika Uhendriikide {ilemkohus leidis 1868. aastal, et
isikute tulumaksustamisega seonduvad vaidlused ei saa iihelgi juhul kuuluda hagikohtu
padevusse, sest hagikohtu loomisel ei saanud iihelgi juhul kongressi eesmirk olla
tulumaksuseadustest tulenevate vaidluste lahendamise padevust anda hagikohtu jurisdiktsiooni
alla’™, 1881. aastal leidis iilemkohus, et hagikohtu padevuses vdiks olla maksutagastusnduded,
mis pohinevad alates 1866. aastast vastu voetud digusaktidel ehk sisuliselt 16i iilemkohus uue
pretsedendi, millega liikkati varasem iilemkohtu seisukoht imber ning loodi erand, mille

kohaselt anti hagikohtule volitus lahendada ka tulumaksuga seonduvaid ndudeid*®.

Tagasindude hagi ajaloolise kujunemise ning kasitluse moistmine on tilioluliseks eelduseks
tdendamiskoormuse tdnapédevasele raamistikule ja poolte vahel jaotumisele, eriti common law
riikides, kus oOigussiisteem on viljakujunenud aastasadade jooksul. Toendamiskoormuse
tileminek riigilt maksumaksjale oli eelkdige seotud ladina keelest ning ruumist tuleneva

printsiibiga indebitatus assumpsit ehk vdlgnevust eeldatakse®®®.

Nimetatud pohimotte
teoreetilises kisitluses on kaebajal digus eeldada, et siiidistatav volgneb talle kindla summa
raha, kaupa voi muud koguseliselt hinnatavat vara. Praktikas tihendab see eelkdige
toendamiskoormuse asetamist isikule, kellel on teise isiku vastu noue, mis tdhendab, et
tdendamiskoormus on sissendudjal ehk kaebajal. Arvestades, et hagikohtusse esitab noude
traditsiooniliselt maksumaksja, kes on maksu tasunud vastavalt maksuametniku hinnangule,
on tdendamiskoormus ka tema kanda ehk arvestades eelnimetatud printsiipi peabki
toendamiskoormus olema maksumaksjal, kes enam tasutud maksu osas maksuameti
volgnevust eeldab. Selline eeldus saab iseenesestmdistetavalt tekkida iiksnes juhul kui

maksumaksja on nn. tdiendava maksukohustuse tditnud ning alles siis oma ndude esitanud.

Lisaks eelnevalt kirjeldatud pShimotetele, on aja jooksul praktika tagasindudehagides
maksumaksja tdendamiskoormuse o0sas tdienenud. Varasemalt oli maksumaksja
toendamiskohustus piiritletud iiksnes maksuametniku hinnangute limberliikkamisega, st.
maksumaksja pidi tdendama, et maksuametniku teostatud ning esitletud hinnang on véér. 20.
sajandi 10pus tekkis maksumaksjatel tdiendav tdendamiskoormus vdlgnetava summa

toendamise 0sas ehk maksumaksjal tekkis kohustus dra nididata tdpne summa, mille ta oli

154U.S. Supreme Court. Nichols V. United States. 74 u.s. 128-129
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/74/122/

155U.S.  Supreme  Court. United  States v.  Savings  Bank. 104 U.S.  733-734.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/104/728/

156 Koffler, J. Reppy, A. Handbook of Common Law Pleading. West Publishing Co. 1969, Ik. 354.
https://famguardian.org/Publications/CommonLawPractice/CL_Pleading.pdf
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maksuametile enam maksnud. Selline kaheosaline maksumaksja tdendamiskoormuse

pShimadte kehtib endiselt kdikide tagasindude hagide osas, mis esitatakse hagikohtusse.™’

Maksumaksjal on lisaks eelnevalt selgitatud tdiendava maksu tasumisele v4i tasumata jatmisele
ka kolmas valik — maksumaksja voib jdtta maksuameti teate maksu puudujidgi osas
tdhelepanuta voi voib keelduda tdiendava maksu tasumisest, mis sisuliselt asetab maksuameti
olukorda, kus maksuamet peab otsustama, kas maksumaksja vastu tsiviilhagi esitada voi
loobuda hagi esitamisest!®®. Ameerika Uhendriikide iilemkohus ei ole otseselt sitestanud ega
selgitanud tdendamiskoormuse jaotamist maksukogumise hagides osapoolte vahel, kuid
iildiselt on joutud praktikas sarnaste seisukohtadeni nagu maksutagastus hagides ehk sisuliselt
peaks tdendamiskoormuse osas olema tdendamiskoormuse jaotus tépselt samasugune, et
véltida maksumaksja asetamist maksukogumise hagides paremasse seisu, kui maksutagastus
hagides, kus tdendamiskoormus on maksumaksja kanda. Kuigi maksukogumise hagides on
hageja roll Ameerika Uhendriikidel, ei tohiks maksumaksja tegevusetus vdi maksu tasumisest
keeldumine asetama maksumaksjat paremasse olukorda kui seda maksumaksjat, kes otsustab
maksu maksta ja esitab enammakstud raha tagasi saamiseks hagi riigi vastu kohtusse, samale

seisukohale on joudnud ka iilemkohus®.

Kuigi Ameerika Uhendriikides on enamikel juhtudel tdendamiskoormus maksuasjades
maksumaksja kanda, siis on iiksikud erandid, mille korral tdendamiskoormuse jaotus muutub
ning kandev roll on maksuametil. Eelkdige voib tdendamiskoormus langeda maksuametnikule
spetsiifilistes vaidlustes maksukohtus voi teatud juhtudel ka tagastusnoude hagides. Ameerika
Uhendriikide digussiisteemis lasub maksuametil tdendamiskoormus akumuleeritud tulude,

uute asjaolude, tdiendava maksustamise ja maksupettuste tdendamise osas.

Igas maksu(kohtu)menetluses, mille kdigus lahendatakse kiisimust, kas maksumaksja on
tahtlikult hoidnud end maksude tasumisest korvale, on tdendamiskoormus alati

maksuametnikul1®°

ehk maksupettuste (maksukuritegude) tdendamine on maksuametniku
ilesanne. Palju poleemikat on pakkunud normi sonastus, mis asetab tdendamiskoormuse

maksuametnikele maksupettuste tdendamise osas. Viidatud normi kohaselt on maksuametnikul

157 Martinez, L. Tax Collection and Populist Rhetoric: Shifting the Burden of Proof in Tax Cases. Hastings Law
Journal. 1988. https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1482&context=faculty scholarship
158 26 U.S. Code § 7403 - Action to enforce lien or to subject property to payment of tax
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/7403

159 u.S. Supreme Court. United States 2 Janis. 428 uU.S. 433
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/428/433/

160 26 U.S. Code § 7454 Burden of proof in fraud, foundation man-ager, and transferee cases
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/7454
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kohustus tdendada hageja/avaldaja poolt toimepandud pettust. Normil puudub otsene seos
maksumaksjatega vOi maksupettustega ehk korduvalt on tdusetunud kiisimus selle
rakendamise vdimalusest kitsalt maksupettuste kontekstis. Uldiselt on nenditud, et erisuse
tekitamise vajadus puudub, st. et laiem tdlgendus katab dra ka kitsama, maksumaksja
spetsiifilise tolgenduse ning pettust kahtlustav pool peaks alati kandma ka tdendamiskohustust,

soltumata sellest, et tegu ei ole maksuspetsiifilise kisitlusega®®?.

Eelnevas 16igus kirjeldatud maksupettuste pohimdtted kehtivad ka fondijuhtide kohta, kes
juhivad organisatsiooni rahavoogu ning kes seeldbi vastutavad organisatsiooni
maksukohustuste tditmise eest. Igas maksumenetluses, kus hinnatakse kas fondijuht on
teadlikult vai sihilikult toimepannud teo, mille tagajarjeks on maksudest korvalehiilimine ehk
maksupettus, lasub tdendamiskoormus maksuametnikul. Fondijuhtide jaoks ettendhtud eri
norm on tingitud eelkdige erisusest maksustamisel ning vdib teatud juhtudel kaasa tuua
erikaristuse voi -sanktsioonid. Fondijuhtidel on keelatud kasutada nende poolt juhitava
organisatsiooni vara omatarbeks, st. omada vara 1dbi organisatsiooni ja kogu selline omatarve

voib olla Ameerika Uhendriikide seaduste kohaselt maksustav.

Maksukohtus lasub tdendamiskoormus maksuametil uute asjaolude tdendamise, suurema
maksukohustuse tdendamise ning maksumaksja esitatud tdendite iimberliikkkamise osas.
Tagasindude hagide osas on maksuametil tdendamiskoormus maksumaksja esitatud tdendite
imberliikkamise osas. Apellatsioonikohtute otsused tagasindude hagide tdendamiskoormuse
jaotamise osas on enamasti konfliktsed ning vdivad varieeruda soltuvalt uute asjaolude
esitamise hetkest vdi sisust. Uldiselt on leitud, et tdendamiskoormus ei peaks maksumaksjalt
maksuametile iile minema, kui vaidlusalune tagasindude summa ei ole protsessi kidigus

muutunud ja muutuvad iiksnes sisulised argumendid!®?.

Ringkonnakohtutes vaieldavate
tagasindude hagide korral jadb maksumaksjale tdendamiskoormus maksuameti esitatud
vastuhagide osas. Tegemist on erandiga, mida vdib osaliselt seletada levinud tavaga taotleda
jagatavate maksude (nt. aktsiis) tagasimaksmist, tasudes ainult viikse osa kogu
maksukohustusest, tdites siiski kogu makse reegli eeldused. See on iiks néide, kus tildjuhul riik

esitab vastuhagi maksmata jdetud jagatavate maksude osas. Kohtud on leidnud ja kohaldatav

161 U.S. Court of Appeals. Paddock v United States. s. 567-568 https://casetext.com/case/paddock-v-united-
states-2

162U.S. Circuit Court. King V. United States. . 259-260
https://www.casemine.com/judgement/us/5914c469add7b049347cd6f3
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seadus peegeldab tdsiasja, et sellistel juhtudel jddb tdendamiskohustus &igustatult

maksumaksijale.*®

3.2.3. Téendamiskoormuse jaotus Ameerika Uhendriikide tsiviil- ja kriminaaldiguses

Ameerika Uhendriikide digussiisteem ja tsiviil- ja kriminaaldiguses rakendatavad pdhimdtted
voivad suures osas sarnaneda Suurbritanniale, kuid diguslik kisitlus erinevate printsiipide osas
erineb. Arvestades, et nii Suurbritannia kui ka Ameerika Uhendriigid toetuvad suures osas
siseriiklikule varasemale praktikale, on autori hinnangul oluline sisuliselt analiiiisida, kas
Ameerika Uhendriikides kasutatav tdendamiskoormuse jaotus iihtib Suurbritannia késitlusega
vOi rakendatakse teistsuguseid pohimotteid, millest 1ahtudes saaks Eesti maksudiguses kehtivat

toendamiskoormuse jaotust muuta.

3.2.3.1. Téendamiskoormuse jaotus Ameerika Uhendriikide tsiviilkohtumenetluses

Tdendamiskoormuse jaotumise analiiiisimine Ameerika Uhendriikide tsiviilasjades nduab
erinevate diguspohimotete, pretsedentide ja tdoendamisstandardite moistmist. Tsiviilasjades
tahendab tdendamiskohustus eelkdige poole kohustust konkreetse vaidluse voi kiisimuse 0sas
sisulisi toendeid esitada. Toendamiskoormuse jaotus iildjuhul lasub hagejal, kes peab oma
véidete kohta vastavad tdendid esitama. Hageja peab esitama toendid viisil, mis vdimaldaks
kohtul tuvastada, et hageja versioon vaidluse all oleva asja iiksikasjadest on tdendolisem Kui
kostja oma. Seda tdendamisstandardit on Ameerika Uhendriikide kohtud kirjeldanud ka kui
,50 percent plus feather v&i ,weight of the evidence“ standardiks'®*. Kuigi esialgne

toendamiskoormus lasub hagejal, voib kostja esitada vastuvaiteid v4i vastuhagi, mis nduavad

kostjalt, et ta tdendaks oma vastuviiteid voi -hagi toendite iilekaaluga.

Tsiviilasjades avaldub tdendamiskoormus peamiselt kahes vormis:

163 Martinez, L. Tax Collection and Populist Rhetoric: Shifting the Burden of Proof in Tax Cases. Hastings Law
Journal. 1988. https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1482&context=faculty scholarship

164 Superior Court of the City and County of San Francisco. Union Pacific Railroad Co. v. State Bd. of
Equalization. https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/231/983.html
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Tdendamiskoormus (burden of proof)- toob kaasa iga poole kohustuse esitada oma véidete voi
vastuvéidete toetuseks piisavalt tdendeid. See ndue tagab, et asjakohased toendid esitatakse

kohtule ldbivaatamiseks.

Veenmisekoormus (burden of persuasion)- méarab, milline osapool peab faktide ldbivaatajat
(kohtunikku v&i vandekohust) veenma oma argumentide paikapidavuses. Enamikul
tsiviilasjadest lasub veenmiskoorem hagejal, kes peab tdendite iilekaaluga nditama, et tema

viited on toendolisemalt tdesed kui mitte.

Spetsiifilistes kiisimustes voib tdendamiskoormus poolte vahel vahetuda, nagu niiteks
hooletusest pdhjustatud juhtumid. Ameerika Uhendriikide tsiviildiguslik siisteem on iiles
ehitatud eeldusele, et igal isikul on teise isiku ees teatav hoolsuskohustus. Téendamiskoormuse
jaotumist ja sellega seotud tdendamisstandardeid on kujundanud sajandite pikkune
kohtupraktika ja kohtutdlgendused. Markimisvddrsed otsused todalase diskrimineerimise
juhtumites on selgitanud tdendamiskoormuse nihutamise raamistikku kodanikudigustega
seotud kohtuvaidlustes, luues raamistiku erineva kohtlemise ja sellest tuleneva moju

hindamiseks.6°

3.2.3.2. Tdoendamiskoormuse jaotus Ameerika Uhendriikide kriminaalkohtumenetluses

Tdendamiskoormuse jaotumise kontseptsioon Ameerika Uhendriikides pirineb Inglise
tavadigusest (common law), kus see kehtestati siilituse presumptsiooni pohimdtte osana.
Ameerika Uhendriikide kriminaalkohtumenetluses on see iiks pdhilisi aluspdhimdtteid, mille
eesmdrk on kaitsta isikuid ebadiglaste siilidimdistvate otsuste eest. Tdendamiskoormuse
standard nduab, et prokuratuur tdestaks stitidistatava siiiid nii kdrgel mééral, et vandekohtunikel

ei tekiks mistahes kahtlust siitidistatava siiiis*°®.

Ameerika Uhendriikides on iga indiviidi digused viiga suurel miral kaitstud, st. et erinevalt
teistest oigussiisteemidest, tuleb prokuratuuril esitada kdik voimalikud toendid ja materjalid,

toendamaks isiku siitid. Stiiituse presumptsiooni pdhimdte on tdendamiskoormuse jaotumise

165 U.S. Supreme Court. McDonnell Douglas Corp. v. Green. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/411/792/
166 U.S. Constitution. Fourteenth Amendment. https://constitution.congress.gov/browse/essay/amdt14-S1-5-5-
5/ALDE_00013763/
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vaatest kesksel kohal, mh. on see pdhimdttena sitestatud Ameerika Uhendriikide pdhiseaduse

viiendas ja neljateistkiimnendas muudatuses®®’.

Arvestades Ameerika Uhendriikide vordlemisi pikka ajalugu, on siiiituse presumptsiooni
pdhimate juurutatud alles 1970. aastatel tehtud kohtuotsuste tulemusena. Winship’i kaasus pani
aluse korgema tdendamisstandardi ndutavusele - véljaspool mdistlikku kahtlust, rohutades
selle pohiseaduslikku tdhtsust. Antud kaasuses taotles prokuratuur alaealisele tdiskasvanu
kriminaalvastutust, mille osas korgeim kohus leidis, et prokuratuur peab sellisel juhul
tdendama siiiidistatava siiiid véljaspool mdistlikku kahtlust!®®. Veelgi enam, kaasuses Jackson
v. Virginia kinnitas korgeim kohus oma varasemat praktikat ning leidis, et kriminaalasjades
toendite piisavuse kontrollimise standardiks on see, kas pédrast tdendite vaatlemist
prokuratuurile kdige soodsamas valguses, oleks iga vastavate teadmistega isik voinud

tuvastada kuriteo olulised elemendid viljaspool mdistlikku kahtlust'®°.

Siitidistataval ei ole mistahes kohustust tdendada oma Siititust, vaid pigem muuta prokuratuuri
viited kisitavaks ja vaieldavaks. Kogu kohtuprotsessi viltel on kaitsel voimalus vaidlustada
prokuratuuri poolt esitatud toendeid ja argumente, kiisitleda tunnistajaid ning esitada Soovi
korral oma tdendeid ja tunnistajaid, mis kinnitavad kohtualuse siilitust. Toendamiskoormus
jaab siiski ainult prokuratuurile ja kaitsja ei pea tdendama siitidistatava siiiitust ega liikkkama

prokuratuuri véiteid imber.

jaotus ja korge tdendamisstandard pShjustab isikutes muret tdendamiskohustuse tohususe ja
oigluse pirast praktikas. Kriitikud vdidavad, et siilidimdistmiseks vajalike tdendite kdrge tase
vOib raskendada siitidimdistvate kohtuotsuste tagamist juhtudel, kus stiii vdib olla ilmne, kuid
toendid ei ole kindlad. See vdib viia siilidiolevate stilidistatavate Oigeksmdistmiseni ja

ddnestada iildsuse usaldust digussiisteemi vastu.’

167 U.S. Constitution. Fifth Amendment. https://constitution.congress.gov/browse/essay/amdt5-4-3/ALDE_00000865/
168 U.S. Supreme Court. In re Winship. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/358/

169 U.S. Supreme Court. Jackson v. Virginia. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/443/307/

170 Picinali F. Can the reasonable doubt standard be justified? 2018.
https://eprints.lse.ac.uk/88836/1/Picinali_Reasonable%20Doubt_Accepted.pdf
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3.3. Maksusiisteemide ja toendamiskoormuse jaotumise vordlus ning

jireldused Eesti digussiisteemi sobivuse 0sas

3.3.1. Ameerika Uhendriikide, Suurbritannia ja Eesti maksusiisteemide vordlus

Suurbritannias, Ameerika Uhendriikides ning Eestis kehtivad maksustamise alused ning
iildpdhimotted erinevad omavahel oluliselt vihem, kui autor oleks t66d kirjutama hakates
osanud eeldada ning teistpidi kinnitas maksusiisteemi eelneva vordluse vajalikkust ning
sihtotstarvet. Kui maksusiisteeme eraldiseisvalt ja etteruttavalt hinnata, siis tuleks asuda
seisukohale, et maksusiisteemi tervikuna vaadates on koige parem olukord Eestis, samale
seisukohale on jdudnud ka OECD iga-aastaselt avaldatavas raportis'’t. Samas ei ole USA ja
Suurbritannia puudujadgid seotud niivord juriidiliste menetluspdhimdtetega, vaid eelkdige

korgete, koormavate ning keeruliste maksudega.

Koigi kolme, kdesoleva t60 raames analiiiisitava, riigi iiks thiseid ja olulisi tunnuseid
maksusiisteemi vaatest on maksuameti, kui makse koguva institutsiooni olemasolu iihe
ametina. Ameerika Uhendriikides vastutab maksude kogumise ning jirelevalve teostamise eest
IRS (Internal Revenue Service), Suurbritannias HMRC (HM Revenue & Customs) ja Eestis
EMTA (Eesti Maksu-ja Tolliamet). See on tdhtsust omav sarnasus, sest see tdhendab, et
deklaratsioonide esitamine, maksukiisimuste ja -vaidluste lahendamine ning tditmise iile
jérelevalve toimib igas riigis {ihetaoliselt. Ameerika Uhendriikides on maksude kogumise ning
deklareerimise osas teatavad erisused, nagu nditeks riiklike ja kohalike maksude osaline
kattuvus voi maksude eritasanditel kogumine, kuid need erisused ei muuda menetluse vaatest

eriti palju.

Ameerika Uhendriikides ning Suurbritannias toimub maksuvdlgnevuste menetlemine samal
pohimdttel, mis Eestis. Maksuametite {ilesandeks on kokku koguda koik (nii fiiiisiliste kui ka
juriidiliste isikute) maksudega seonduvad deklaratsioonid ja andmed. Kui maksuametid
tuvastavad ebakola esitatud deklaratsioonide ja/voi neile teada oleva informatsiooni pinnalt voi
tuvastavad maksu puudujéaégi, alustavad nad maksumenetlust, et vilja selgitada kas puudujadk

vOi ebakdla on niiline voi tegelik. Maksuotsusest voi monel juhul maksuvolgnevusest isikute

171 Bunn, D. International Tax Competitiveness Index. 2022.
https://files.taxfoundation.org/20221013150933/International-Tax-Competitiveness-Index-

2022.pdf? gl=1*3iuhya* ga*MTYwNjI50DgyNy4xNjgxNzlwMDgx* ga FP7TKWDV08V*MTY4MTcyMD
A4MCAXLIEUMTY4AMTcyMDA40OC41Mi4wLjA.
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teavitamine toimub igas riigis sarnaselt. Mdlemas riigis on sarnaselt Eestile maksumaksjal,
maksuotsuse korral, vdimalus kas volgnevus koheselt dra tasuda ja vaidemenetlusse minna voi

kohtusse hagi esitada.

Suurimad maksusiisteemi toimimise erisused tulevad vélja eelkdige maksuvaidluste
lahendamisel kohtumenetlustes. Kéesoleva t60 autori poolt varasemalt pdhjalikult
maksuvaidluste lahendamise pdhimdtted erinevad eelkdige Ameerika Uhendriikide vordluses
teiste kiiesolevas toos analiiiisitud riikidega. Ameerika Uhendriikide kohtusiisteemi iilesehitus
on esmalt keeruline, aga see ei tdhenda, et seal ilmtingimata palju kohtuid voi kohtuastmeid
oleks, vaid iga olulisema valdkonna lahendamiseks on ettendhtud eraldi kohtuinstitutsioon, kes
vaidluseid lahendab. Maksuasjade lahendamiseks on kolm erinevat kohtuinstitutsiooni, kuhu
maksumaksja saab poorduda, lisaks kehtivad igale kohtule oma protseduurireeglid kui ka
ndudeesitamise reeglid. Kui maksumaksja soovib maksutagastust taotleda, siis tal on vajalik
poorduda ndude-/hagikohtusse ehk maakohtusse, kes tegeleb enam tasutud maksu tagastamise
vaidlustega, samas tavapiarase maksuvaidluse pidamiseks IRS-iga on maksumaksjal vaja
poorduda maksukohtusse voi  vastupidi. Suurbritannia maksuasjade kohtumenetluses
lahendamine sarnaneb pigem Eesti maksumenetluse praktikaga, kuid selle erisusega, et
Suurbritannias on loodud sarnaselt Ameerika Uhendriikidele eraldi maksuasju lahendavad

kohtud - maksutribunalid.

Kuigi nii USA-s kui ka Suurbritannias on sarnane digussiisteem, on tdendamiskohustuses ja
selle kohaldamises olulisi erinevusi. Uks mirkimisviirne erinevus seisneb vandekohtute
kasutamises, mis on Ameerika Uhendriikides rohkem levinud kui Suurbritannias, eriti
kriminaalasjades. ~Toetumine vandekohtunikele ~Ameerika Uhendriikides —muudab
toendamiskohustuse veelgi keerukamaks, kuna vandekohtunikud peavad tdoendeid kaaluma ja

joudma tihehdilse otsuseni.

Teine erinevus on kohtunike roll siiii vOi siiiituse tuvastamisel. Suurbritannias on kohtunikel
kriminaalprotsessides aktiivsem roll ning otsused tehakse sageli kohtumenetlusse esitatud

toendite pinnalt, ilma vandekohtu osaluseta.

Lisaks mdjutavad molema riigi toendamiskoormust kultuurilised ja menetluslikud erinevused.
Ameerika Uhendriigid panevad suurt rohku iiksikisiku odigustele ja nduetekohasele
menetlusele, mis kajastub kriminaalasjades ndutavas kdrges tdendamisstandardis. Seevastu
Suurbritannia digussiisteem usaldab tdendite kaalumisel ja erapooletute otsuste tegemisel

eelkoige kohtunikke.
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Kuigi Ameerika Uhendriikide ja Suurbritannia digussiisteemidel on iihine piritolu, on neil
vélja tootatud erinevad ldhenemisviisid tdendamiskohustuse jaotumisele. Ameerika
Uhendriikides lasub tdendamiskoormus eelkdige kriminaalasjades siiiidistajal ja tsiviilasjades
hagejal, kusjuures siilidimoistva kohtuotsuse tagamiseks on prokuratuuril kdrgem
toendamisstandard. Autor selgitab tdiendavalt, et see tdhendab eclkdige seda, et prokuratuur
peab tdendama kohtualuse siitid sellisel maéral, et vandekohtunikel voi kohtunikel ei tekiks
pohjendatud kahtlust, et kohtualune pani kuriteo toime. Suurbritannias kehtivad sarnased
pohimotted, kuid erinevused menetlustavades ja kohtunike suurem roll kohtumenetluses toob
endaga kaasa peamised erinevused tdendamiskoormuse jaotumise kohaldamisel. Nende
erinevuste moistmine on oluline iga siisteemi tugevate ja norkade kiilgede hindamiseks ning
reformivoimaluste tuvastamiseks. Loppkokkuvottes piitiavad nii USA kui ka Suurbritannia
oigluse ja digluse pohimotteid jargida, kuigi erinevate vahendite ja meetodite abil. Uurides igas
kontekstis tdendamiskoormust, saame véirtuslikke teadmisi digussiisteemide keerukusest ja

nende mojust tde ja digluse taotlemisele.

Eelneva vordluse vilja toomine ning maksusiisteemide vahel sarnasuste ja erisuste leidmine
oli eelkdige vajalik selleks, et hinnata kas Suurbritannias ning Ameerika Uhendriikides
kehtivat maksusiisteemi laiemalt on vodimalik vdrrelda Eesti maksusiisteemiga. Autori
hinnangul on oluline on teada, kas tdendamiskoormuse jaotuse riikidevahelisel vordlemisel
peaks arvestama ka maksusiisteemidest tingitud erisustega voi maksusiisteemid on nii
tihetaolised, et tdendamiskoormuse jaotumise analiiiisi vaatest ei ole erisuste loomine vajalik.
Kéesoleva t66 autor asub seisukohale, et kuigi maksusiisteemides on teatavad erisused, on
toendamiskoormuse jaotumise pohimdtteid voimalik vorrelda sisuliselt otsekohalduvalt ehk
erisused maksusiisteemide vahel on piisavalt marginaalsed, et need ei tohiks m&juta kuidagi
vordluse tulemust. Ameerika Uhendriikide kohtusiisteemi erinevusi, mida autor kiesoleva
alapeatiiki raames kajastas, on oluline arvestada juhul kui on ilmne, et teatud
toendamiskoormuse pShimdtted on otseselt seotud kohtuinstitutsiooni puudutava pShimdtte

voOi erandiga.

3.3.2. Téendamiskoormuse jaotuse vérdlus Ameerika Uhendriikide ning

Suurbritanniaga ja sobitumine Eesti digussiisteemi
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Toendamiskoormuse pohimdte laiemas tdhenduses on Suurbritannia ning Ameerika
Uhendriikide seadustesse ja praktikasse pika aja jooksul integreerunud ning peamiselt iile
voetud erinevatest tsiviilvaidlustest. Oluline ja ulatuslik roll on tdendamiskoormuse pdhimottel
ka kitsamalt maksuvaidluste lahendamisel, millest annab aimu laialdane konstitutsionaalne
kohtupraktika. Lisaks suurele kattuvusele kolme riigi maksusiisteemi iilesehituses ning
pohimdtetes, on MKS-s kehtestatud tdendamiskoormuse jaotuse pohimotted suures osas

kasutusel ka USA-s ja Suurbritannias.

Uldjuhul lasub iga riigi maksuvaidluses tdendamiskohustus maksumaksjal, see on kdige
olulisem iihine tunnus kolme riigi tdendamiskoormuse vordlusel. Tdendamiskoormuse ulatus
ehk kes, millises osas ja kuidas midagi tdendama peab, erineb osaliselt riikide vaatest ning voib
sOltuda mitmetest asjaoludest (puudujddgi tasumisest vOI tasumata  jitmisest,
kohtuinstitutsioonist, tahtlusest jne.). Ameerika Uhendriikides tagasindudehagi esitamise
korral ei pea maksumaksja iliksnes tdendama, et maksuametniku hinnang on védr, vaid peab
kindlaks tegema ka tipse summa, millises osas on tal digus raha tagasi saada ning lisaks seda
pohistama. Eesti ja Suurbritannia diguses eraldi fiilisilise isiku tasandil sellist tagasindude
mehhanismi loodud ei ole ning seetdttu puudub ka tdendamiskoormus tagasindutava maksu

toendamise osas.

Oluline tegur, mis suurendab maksumaksja tdendamiskoormuse ulatust nii Suurbritannias kui
ka Ameerika Uhendriikides on eeldus, et maksuametniku hinnang maksumaksja tasutud voi
tasumata maksude osas on alati dige. Kuigi maksuametnike eeldused ega hinnangud ei ole
toendiks maksuvaidluste lahendamisel, kehtivad teostatud hinnangud seni, kuni maksumaksja
esitab asjakohased ja tema seisukohta toetavad tdendid. Oluliste ja maksuameti hinnanguid
imberliikkavate tdendite esitamisel maksumaksja poolt muutub tdendamiskoormus osaliselt
ning tdendite esitamise kohustus tekib pérast seda maksuametile, kellel tekib kohustus

toendada hinnangu ja eelduste kujunemise asjaolusid.

Eestis, Suurbritannias ning Ameerika Uhendriikides kehtib kiillaltki iihetaoliselt ka
toendamiskoormuse jaotus maksukuritegude ehk maksupettuste korral. Toendamiskoormus on
alati maksuametnikul (kaudselt riigil), kui lahendatakse kiisimust, kas maksumaksja on
tahtlikult hoidnud end maksude tasumisest korvale. Nagu kdesolevas t60s varem viidatud on
ka Eestis tdendamiskoormuse jaotus teistsugune, kui soovitakse tuvastada ja tdendada
maksukuriteo toimepanemist, kuid see ei allu siis enam haldusdiguse reeglitele, vaid eelkdige

kriminaalmenetluse ning karistusdiguse sitetele.
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Suurbritannias ning Ameerika Uhendriikides kehtivad maksudiguslikud tdendamiskoormuse
pohimotted on  sisuliselt iiks-lihele samad, mis Eesti maksudiguse pdhimdtted.
Tdendamiskoormuse omandipohidigusliku riive kontekstis, kus kéesoleva t66 autor seadis
eesmirgiks vorrelda ning leida Ameerika Uhendriikide ja/vdi Suurbritannia digusest sobivuse
ja vajalikkuse pohimdttest ldhtuva teistsuguse ehk proportsionaalsema tdendamiskoormuse

jaotuse ning sellest tulenevalt vihendada pohidiguste riivet, ei osutunud edukaks.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritod analiitisis MKS § 150 sdtestatud tdendamiskoormuse jaotamise
pohimatet, selle voimalikku omandipohidiguse riive olemasolu ning vordles Eesti kehtestatud
tdendamiskoormuse jaotust Suurbritannia ning Ameerika Uhendriikide maksusiisteemi ning
siisteemile vastavat tdendamiskoormuse jaotust, Sh. analiiisida voimalikku sobivust Eesti
maksusiisteemi. T66 autor seadis eesmérgiks tuvastada, kas MKS-is sétestatud, maksumaksja
oiguseid ulatuslikult piirav, tdendamiskoormuse jaotamise pohimdte on pdhiseadusega
kooskolas. Eelkdige oli oluline pohiseaduspérasuse analiitisimisel tuvastada, kas kdesoleva t66
raames analiiiisitud pohimotte riive on proportsionaalne ehk kas tegu on vajaliku, modduka
ning sobiliku vahendiga, mis tdidab legitiimset eesmirki. Selle eesmérgi sonastus t60 autor
uurimiskiisimusena - kas MKS § 150 sétestatud tdendamiskoormuse jaotus, mille kohaselt
lasub maksukohustuslasel kohustus tdendada maksusumma valesti madramist ning sellest

tulenev potentsiaalne omandipdhidiguse riive on pohiseadusparane?

To6 esimese peatiiki eesmdrk oli vilja selgitada maksumenetlustes kehtiva
toendamiskoormuse pdohimdtted, analiilisida tdendamiskoormuse ja seotud pdohimdtete
praktikat ning tuvastada ja analiiiisida maksumenetluses kehtiva tdendamiskoormuse seoseid
teiste digusharudega. T66 autor leidis, et toendamiskoormus jaotub osapoolte vahel eelkdige
soltuvalt vaidluse faasist, liigist, kohtuinstitutsioonist ning suures osas ka Oigusharust.
Maksumenetluses kehtivad pohimotted ei kehti ilmtingimata samal kujul ja/voi vormis tsiviil-

ega halduskohtumenetluses ega kriminaalmenetluses.

Kéesoleva too autor asus seisukohale, et maksustamise vaatest puudub selge lilevaade, millised
asjaolud ning dokumendid peab maksumaksja maksuhaldurile esitama ning kas
maksuametniku rahulolematust esitatud teabe osas saaks késitleda nditeks maksumaksja poolt
kaasaaitamiskohustuse rikkumisena. Kuigi MKS-is sdtestatud pohimdtete kohaselt on
maksumaksjal kohustus esitada maksuhaldurile koik tdhtsust omavad dokumendid ning

asjaolud, taandub see 16puks suuresti haldusorgani diskretsioonile.

Eelnevas 16igus nimetatud pohimdte on kiill tdendamiskoormuse vaatest ammendav, kuid ei
paku maksumaksjale kaitset haldusorgani omavoli eest ehk tdendamiskoormus ldheb sisuliselt
maksumaksjale {ile haldusorgani diskretsiooni alusel. PGhiseadus ning sellest tulenevad ja selle

alla koonduvad seadused peaks isikut kaitsma riigivdimu omavoli eest. Siilituse presumptsioon,
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kui kriminaalmenetluse pohimote, ei ole iilekantav tavalise Sigusliku presumptsioonina
haldusdigusesse (sh. maksu- ega halduskohtumenetlusse). Samas peaks maksumaksja olema
kaitstud riigi tegevuse eest. Jah, siinkohal tuleb nentida, et teatud asjaolude kindlaks tegemine
ei ole ilma maksumaksja kaasaaitamiskohustuse tditmiseta voimalik. Selleks on sdtestatud
MKS-is kaasaaitamiskohustuse podhimote ning juhul kui maksumaksja keeldub konkreetsete
dokumentide esitamisest voi jatab maksuhalduri paringule vastama, siis tekiks maksumaksjal

varem vOi hiljem kasvoi kohtulik kohustus ndutud dokumendid esitada.

Kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluses kehtivad pdohimdtted kattuvad halduskohtu- ja
maksumenetluse pohimdtetega iiksnes osaliselt, kuid ebaselgust (mh. kohustuste tiitmise osas)
on markimisvéérselt vihem. Kdesoleva t60 autori poolt analiiiisitava tdendamiskoormuse osas
on selgelt ja iiheselt moistetav, kuidas jaotub tdendamiskoormus hagi- voi
kriminaalmenetluses. Tdsi, néiteks tsiviildiguses esinevad teatavad, autori poolt eelnevalt vilja
toodud, erandid vaidlustes autoridiguste, ettevotte iilemineku voi toOsuhtest tingitud
toendamiskoormuse jaotamise osas, kuid need erisused, sh. teistsuguse tdendamiskoormuse

jaotuse pohimdtted, on selged ja konkreetsed.

Kéesoleva magistritoo teises peatiikis analiiiisiti toendamiskoormuse jaotuse pohimatte, mille
kohaselt lasub maksukohustuslasel kohustus tdendada maksusumma valesti méadramist,
omandipohidiguse riivet, ldhtudes formaalse ning materiaalse pohiseaduspérasuse

kontrollskeemist.

Omandipohidiguse riive formaalse pohiseaduspérasuse hindamisel ei tuvastanud kédesoleva t66
autor puudusi menetlus-, vormi-, ega padevusnduete osas. Samuti ei esinenud mittevastavust
seadusereservatsiooni pohimottele ega Oigusselguse pohimottele. T66 autor joudis seega

jareldusele, et 1dhtuvalt teostatud analiiiisist on riive formaalselt pohiseaduspérane.

Kéesoleva t60 koostaja hinnangul oli oluliselt keerulisem hinnata riive materiaalset
pOhiseaduspdrasust, eelkdige sobivuse ja vajalikkuse 0sas. Sobivuse puhul on tegu eelkdige
tunnetusliku kiisimusega ning praktiliselt vaadatuna voiks autori hinnangul asuda seisukohale,
et sobiv on iga abindu seni, kuniks tekib uus ja sobivam abindu, st. iildistades voib jouda
jarelduseni, et sobivuse kiisimus on subjektiivne kiisimus, mis taandub 16puks iga iiksikisiku
tasemele. Tulenevalt pShimdttest, et sobivaks v3iks pidada abindud, mis viheselgi méiral aitab
kaasa eesmérgi saavutamisele, v0is moonda, et proportsionaalsuse sobivuse Kkriteerium on

taidetud.
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Autor toi kdesoleva t60 raames korduvalt vilja, et maksu- ja halduskohtumenetlustes puudub
selge pohjendus sellise toendamiskoormuse jaotuse osas, mis asetab maksuotsusest tuleneva
toendamiskoormuse maksumaksja kanda. Arvestades maksuhaldurite iisna laiaulatuslikku
ligipddsu erinevale maksuteabele ning maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuse nduet, voiks
maksu- ja halduskohtumenetluste tdendamiskoormuse jaotus olla teistsugune. Kdesoleva t66
autori hinnangul oleks nii teoorias kui ka praktikas voimalik maksumaksjate diguseid ka

vihesemal méiral riivata.

Vajalikkuse hindamise kontekstis joudis autor jareldusele, et vajalikkuse otseses tdhenduses
saab jouda seisukohani, et teatav tdendamiskoormuse jaotuse regulatsioon printsiibis on
vajalik. Autori hinnangul on vdimalik vihendada aga omandipdhidiguse riive intensiivsust,
arvestades kidesolevas 10igus toodud pohjendusi. Arvestades t00s ldbiviidud materiaalse
pohiseaduspdrasuse kriteeriumite analiilisi, asub autor seisukohale, et tdendamiskoormuse

jaotus Eesti digussiisteemis on proportsionaalne (arvestades to0s késitletud osalisi moondusi).

Sobivuse ja vajalikkuse kontekstis analiilisis teose autor kolmandas peatiikis ka Suurbritannias
ja Ameerika Uhendriikides maksusiisteeme ning nendes kehtivat tdendamiskoormuse jaotust,
et hinnata kas nendes riikides eksisteerib teistsugune, proportsionaalsem, toendamiskoormuse
jaotus, mis oleks sobivuse ja ka vajalikkuse pdhimottest ldhtuvalt vihem riivavam ning
iileiildiselt paremas tasakaalus. Erinevate maksusiisteemide hindamine oli eelkdige vajalik
selleks, et hinnata kas Suurbritannias ning Ameerika Uhendriikides kehtivat maksusiisteemi on
voimalik laiemalt vorrelda Eesti maksusiisteemiga. Autori hinnangul oli oluline teada, kas
toendamiskoormuse  jaotuse  riikidevahelisel = voOrdlemisel peaks arvestama ka
maksusiisteemidest tingitud erisustega vOi maksusiisteemid on nii {hetaolised, et

toendamiskoormuse jaotumise analiiiisi vaatest ei ole erisuste loomine vajalik.

Viimaks vordles autor kolmes erinevas riigis kehtivaid tdendamiskoormuse jaotamise
pOhimdtteid, et saada vastus to0 alguses pistitatud hiipoteesile: ,,Kehtiv MKS reeglistik
toendamiskoormuse jaotuste osas on proportsionaalne aga tdendamiskoormust on vdimalik

reguleerida viisil, mis on pohidigusi vihem riivavam.*

Kéesoleva magistritod autori hinnangul leidis piistitatud hiipotees ainult osalise kinnituse. T66
autor leidis, et formaalsed ja materiaalsed pohiseaduspérasuse kriteeriumid leidsid suures osas
kinnitust, millest vOiks jareldada, et tdendamiskoormuse jaotus Eesti digussiisteemis on
proportsionaalne. Samas, tdendamiskoormuse omandipohidigusliku riive kontekstis seadis

kdesoleva to60 autor eesmargiks leida, kdesolevas to6s analiiisitud riikide digusest, sobivuse ja
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vajalikkuse pohimottest ldhtuva, teistsuguse ehk proportsionaalsema tdendamiskoormuse

jaotuse ning sellest tulenevalt vihendada pohidiguste riivet, ei osutunud edukaks.

Autori hinnangul on sdltumata olemas vdimalusi tdendamiskoormuse paremaks jaotamiseks
arvestades infoajastut ja iihiskonda, kus maksuhaldurite maksuteabele ligipddsu lihtsustab
ainuiiksi dokumentide, deklaratsioonide ning muude asjakohaste materjalide digitaalsus,
seadusest tulenev maksumaksja kaasaaitamiskohustus ning igapédevaste sularahaarvelduste

markimisvadrne vihenemine.
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ASSESSMENT OF THE PROPORTIONALITY OF THE
DISTRIBUTION OF THE BURDEN OF PROOF IN ESTONIAN
TAX PROCEDURE AND COMPARISON WITH GREAT
BRITAIN AND UNITED STATES OF AMERICA

Summary

This master's thesis analyzed the principle of the distribution of the burden of proof stipulated
in § 150 of the Tax Procedure, its possible existence of a violation of the fundamental right to
property, and compared the distribution of the burden of proof established by Estonia with the
tax system of Great Britain and the United States and the distribution of the burden of proof
corresponding to the system, incl. to analyze the possible suitability for the Estonian tax system.
The author of the work set out to determine whether the principle of burden of proof
distribution, which is stipulated in the Tax Procedure and extensively restricts the taxpayer's
rights, is in accordance with the constitution. Above all, it was important when analyzing the
constitutionality to identify whether the violation of the principle analyzed within the
framework of this work is proportional, i.e. whether it is a necessary, moderate and appropriate
tool that fulfills a legitimate goal. The author formulated this goal as a research question - is
the division of the burden of proof provided for in § 150 of the Estonian Tax Procedure,
according to which the taxpayer has the obligation to prove the incorrect determination of the
tax amount and the resulting potential infringement of the fundamental right to property,

constitutional?

The purpose of the first chapter of the work was to find out the principles of the burden of proof
in tax proceedings, to analyze the practice of the burden of proof and related principles, and to
identify and analyze the connections of the burden of proof in tax proceedings with other
branches of law. The author of the paper found that the burden of proof is distributed among
the parties primarily depending on the phase of the dispute, the type, the court institution and,
to a large extent, the branch of law. The principles applicable in tax proceedings do not
necessarily apply in the same form and/or form to civil or administrative court proceedings or

criminal proceedings.

The author of this paper took the position that from the point of view of taxation, there is no

clear overview of what circumstances and documents the taxpayer must submit to the tax
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authority and whether the tax official's dissatisfaction with the information provided could be
considered, for example, as a violation of the taxpayer's obligation to assist. Although,
according to the principles laid down in the MKS, the taxpayer is obliged to submit all relevant
documents and circumstances to the tax authority, in the end this largely comes down to the

discretion of the administrative body.

Although the principle mentioned in the previous paragraph is exhaustive from the point of
view of the burden of proof, it does not offer the taxpayer protection against the arbitrariness
of the administrative body, i.e. the burden of proof is essentially transferred to the taxpayer
based on the discretion of the administrative body. The Constitution and the laws arising from
it and concentrated under it should protect the individual from the arbitrariness of the state
power. The presumption of innocence, as a principle of criminal proceedings, is not
transferable as a normal legal presumption to administrative law (including tax or
administrative court proceedings). At the same time, the taxpayer should be protected from the
actions of the state. Yes, it must be stated here that establishing certain circumstances is not
possible without fulfilling the tax payer's obligation to assist. For this purpose, the principle of
the obligation to assist is laid down in the tax procedure, and if the taxpayer refuses to submit
specific documents or fails to answer the tax authority's request, the taxpayer would sooner or

later even have a judicial obligation to submit the requested documents.

The principles applicable in criminal and civil court proceedings overlap with the principles of
administrative court and tax proceedings only partially, but there is considerably less ambiguity
(including the fulfillment of obligations). In terms of the burden of proof analyzed by the author
of this paper, it is clear and unambiguous how the burden of proof is distributed in legal
proceedings or criminal proceedings. It is true that, for example, there are certain exceptions in
civil law, which have been previously pointed out by the author, in disputes regarding
copyrights, the transfer of a company or the distribution of the burden of proof due to an
employment relationship, but these differences, incl. the principles of a different distribution

of the burden of proof are clear and specific.

In the second chapter of this master's thesis, the principle of the distribution of the burden of
proof was analyzed, according to which the taxpayer has the obligation to prove the incorrect
determination of the tax amount, the infringement of the fundamental right to property, based

on the control scheme of formal and material constitutionality.
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In assessing the formal constitutionality of the violation of the fundamental right to property,
the author of this paper did not identify any deficiencies in terms of procedural, formal, or
competence requirements. There was also no non-compliance with the principle of legal
reservation or the principle of legal clarity. The author of the paper thus came to the conclusion

that, based on the performed analysis, the latch is formally constitutional.

In the opinion of the author of this work, it was significantly more difficult to assess the material
constitutionality of the latch, especially in terms of suitability and necessity. In the case of suitability,
it is primarily a cognitive issue, and from a practical point of view, in the opinion of the author, one
could take the position that any remedy is suitable until a new and more suitable remedy arises, i.e.
generalizing, one can come to the conclusion that the question of suitability is a subjective question that
ultimately boils down to the level of each individual. Based on the principle that measures that
contribute to the achievement of the goal to a small extent could be considered appropriate, it could be

admitted that the proportionality suitability criterion was met.

Within the framework of this work, the author has repeatedly pointed out that in tax and administrative
court proceedings there is no clear rationale for the distribution of the burden of proof, which places the
burden of proof resulting from the tax decision on the taxpayer. Given the fairly broad access of tax
authorities to different tax information and the requirement of the taxpayer's obligation to assist, the
distribution of the burden of proof in tax and administrative court proceedings could be different. In the
opinion of the author of this work, it would be possible to infringe the rights of taxpayers to a lesser

extent, both in theory and in practice.

In the context of the assessment of necessity, the author came to the conclusion that in the direct sense
of necessity, one can reach the point of view that a certain regulation of the distribution of the burden
of proof is necessary in principle. In the opinion of the author, however, it is possible to reduce the
intensity of the encroachment on the fundamental right to property, taking into account the reasons
given in this paragraph. Considering the analysis of material constitutionality criteria carried out in the
work, the author takes the position that the distribution of the burden of proof in the Estonian legal

system is proportional (taking into account the partial concessions discussed in the work).

In the context of appropriateness and necessity, in the third chapter, the author of the work also analyzed
the tax systems in Great Britain and the United States and the distribution of the burden of proof
applicable in them, in order to assess whether there is a different, more proportional, distribution of the
burden of proof in these countries, which would be less offensive based on the principle of suitability
and also necessity, and generally better balanced. The assessment of different tax systems was primarily
necessary in order to assess whether the tax system in Great Britain and the United States can be broadly
compared with the Estonian tax system. In the opinion of the author, it was important to know whether

differences due to tax systems should also be taken into account when comparing the distribution of the
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burden of proof between countries, or whether the tax systems are so uniform that, from the point of
view of the analysis of the distribution of the burden of proof, the creation of differences is not

necessary.

Finally, the author compared the principles of the distribution of the burden of proof valid in three
different countries in order to get an answer to the hypothesis stated at the beginning of the work: "The
current MKS rules regarding the distribution of the burden of proof are proportional, but it is possible

to regulate the burden of proof in a way that is less intrusive to fundamental rights."

According to the author of this master's thesis, the hypothesis was only partially confirmed. The author
of the work found that the formal and material constitutionality criteria were largely confirmed, from
which it could be concluded that the distribution of the burden of proof in the Estonian legal system is
proportional. At the same time, in the context of the burden of proof encroachment on fundamental
property rights, the author of this work set the goal of finding a different, or more proportional
distribution of the burden of proof based on the law of the countries analyzed in this work, the principle
of suitability and necessity, and consequently reducing the encroachment on fundamental rights, but it

did not turn out to be successful.

In the author's opinion, there are still opportunities for a better distribution of the burden of proof,
considering the information age and society, where tax authorities' access to tax information is
simplified by the digitalization of documents, declarations and other relevant materials, the tax payer's

obligation to assist due to the law, and a significant reduction in daily cash settlements.
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