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Sissejuhatus



Kooli kui institutsiooni rolli ja tdhenduse iile on palju arutletud. Tuntuimad koolikriitikud
John Holt ja Ivan Illich on viitnud, et kool on laste eluga manipuleeriv institutsioon. Nende
kriitika rGhutab, et koolisiisteem allutab lapsed endale, arvestamata Gppija soovide ja
isikupdraga ning sellega hévitatakse rddm dppida ja avastada iseseisvalt. Mdlemad leiavad, et

koolikeskkond on kunstlikult loodud, mis ei ldhtu lapse huvidest (Holt, 1964; Illich, 2004).

Kui Ivan Illich rdhutas alternatiivse voimalusena dpikogukonna ideed (Illich, 2004), siis
Holt pidas loomulikuks kodust keskkonda, kus lapsele on eeskujuks tema perekonnaliikmed
ning dppimine seostub reaalse, timbritseva eluga. Sellises keskkonnas on dpilasel kdige
mugavam areneda just sellises tempos, mis talle enesele kdige sobilikum on. Opetajad ehk
vanemad on Opilasele kui teejuhid ja kaaslased, kes julgustavad dppima, avastama uusi
teadmisi ja omandama eluks vajalikke oskusi (Holt, 1964). Holt vatab asja kokku nii: lapsed
tahavad motestada maailma, saada aru iseendast ja teistest inimolenditest. Selleks soovitab ta
loobuda koolikohustusest, tuua dpe koolimajast vilja — koju ja timbritsevasse keskkonda, lasta
opilastel kaasa radkida dppimise teemadel, Gpetada seda, mis on lapsele eakohane,
huvipakkuv ja temast ldhtuv. Sama on rohutanud Eesti kasvatusteadlane Tiiu Kuurme: “Kui
liigselt domineerib institutsioon ja seda kdigus hoidvate joudude meelepdrane pilt, kaob
vaateviljalt tegelik laps. Oppijalt véetakse véimalus saada temaks endaks, sest ta peab tditma

kellegi ootusi. Ning haridus eemaldub inimlikkusest”(Kuurme, 2003:114).

Kodudpe ongi véimalus oma lapsele hariduse andmiseks just lapse huvidest ldhtuvalt. Selle
keskmes on laps, kelle dpihuvi pere toetab. Samuti pere, kes on otsustanud ise oma lapsele

hariduse andmise vastutust kanda.

Varem on kodudppe pdhjuseid ja tahendusi uurinud K6lli (2013) kodudppe vajalikkusest
linna-ja maadpetajate hinnagute pdhjal, Kruusamagi (2011) kodudpet, kui alternatiivset
haridusvdimalust Eesti ja USA Kansase osariigi néitel, ning Tammar (2010) on kirjeldanud
kooli ja vanemate t6lgendusi kodudppest kui koost6ost. 2008.a on sama autor uurinud

kodudppe tihendusi dpilase, pere ja haridusteoreetiku aspektist.

Autorile teadaolevalt, ei ole varem uuritud kodudppe korraldust kunsti- ja
tehnoloogiaainetes. Siit tuleneb ka antud t66 uurimisprobleem- kuidas on lahendatud nende
ainevaldkondade dpetamine kodudppes. Kunsti-ja tehnoloogiaainete puhul on tegemist
dppeainetega, milles on ithendatud nii mattetoo kui kieline tegevus. Seetdttu on autori arvates

just nendel dppeainetel oluline roll lapse mitmekiilgseks arenguks.



Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on uurida tihendusi, mida omistavad kunsti-ja

tehnoloogiaainete petamisele kodudppevanemad ja dpetajad.

Enne uurimuse alustamist piistitati jargnevad uurimuskiisimused: 1) kuidas tajuvad kunsti-
ja tehnoloogiaainete dpetamist kodudppes vanemad ja dpetajad? 2) millise hinnangu annavad
koostddle kunsti-ja tehnoloogiadpetuses kodudppevanemad ja dpetajad? 3) millised on nii

vanemate kui Gpetajate arvates eelised ja kitsaskohad kunsti- ja tehnoloogiaainete Gpetamisel

kodudppes?

Uurimusliku osa jaoks viidi 2014.a aprillis ja mais 14dbi 6 poolstruktureeritud intervjuud.
Uurimuse valimisse kuulus 3 lapsevanemat ja kolm dpetajat: kaks klassidpetajat ja iiks

kodudppe koordinaator.

Magistrito6 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis annan iilevaate kodudppe
teoreetilistest lahtekohtadest. Teises osas toon vilja kodudppe korraldusliku poole, ning

kunsti- ja tehnoloogiaainete olulisuse Gppekavas. Kolmas osa on pithendatud uurimusele ja

uurimuse pdhjal koostatud arutelule.

Uurimust66 on mdeldud nii kodudppeperele, kui ka kodudpet juhendavale dpetajale.
Autori arvates avab see uurimust6é mitmetes olulistes aspektides kunsti- ja tehnoloogiaainete

Opetamise eriparasid vanemate soovil kodudppes.

1.Teoreetilised lahtekohad

1.1 P6hjused ja valikud kodudppeks



Kodudpe pole midagi uut. Pigem vdib inimajaloos uuemaks pidada traditsioonilist
klassiruumis Sppimist ja Spetamist. PGhjused, miks pere kodudppe valib on erinevad.
Tervislikud, maailmavaatelised vdi vanema(te) to6st tulenev liikkuv eluviis. Kodudpet vanema
valikul on pdhjendatud sellega, et kodus on lapsele antav haridus paindlik ja arvestab lapse
voimekust. Kodudppe viirtusena nimetatakse seda, et ajakasutus voimaldab lapsel kasutada
rohkem aega pdhimaterjali omandamiseks. Arendades lapse tugevaid kiilgi, pannes rohkem
rohku lapse huvialadele. Eestis on kaks valdavamat kodudppe kasuks otsustamise phjust:
lapsega arvestamisest tulenevad pdhjused ning kooliga seotud pohjused. Kodudppe puhul on
tegemist paindliku Gppega, mis arvestab lapse vdimeid ja huve (Tammar 2010). Ameerikas
on ldbi viidud terve rida uuringuid, mille eesmargiks oli vilja selgitada kodudppel olevate

laste eneseteadlikkus.

Kas vdib siis kodudpet pidada millekski,mis aitab hoida dpilast ennast? Lapsel on aega
teadmisi omandada ja kodudpetajal vdimalus lapsele Sppimiseks aega anda.Viga tugev
Oppimise mdjutaja on motivatsioon ehk huvi Spitava vastu. Lihtsam on dppida seda, mis
pakub momendil huvi ja milles tuntakse end edukana. Mis on siis Oppimise eesmirk? “See ei
saa olla ainult teadmiste ja oskuste omandamine, kuigi see on laialt levinud Idhenemine.
Teadmisi ja oskusi dpitakse eelkdige selleks, et ise muutuda arukamaks/.../ et paremini elus
toime tulla” (Leppik, 2006: 11). Opiedu kogemine motiveerib lapsi uusi héid tulemusi
saavutama (K6lli, 2013). Kodudpe vdimaldab luua lapsele turvalise ja just lapse vajadustest
ldhtuva dpikeskkonna, milles jagatakse lapsele peres olulisi eetilisi ja moraalseid véértusi.
Lisaks aitab kodudpe kaitsata last soovimatute negatiivsete iihiskondlike ja sotsiaalsete

mdjude eest (Ray 2002; Romanowski 2001; Somerville 2003; viidanud MacKeon, 2007).

Kooliga seotud pdhjustest, miks laps kodudppele jadb, toob sama autor vilja Gpilase ja
Opetajavahelise vahese otsese suhtlemise, kuna klassis on vaid iike dpetaja ja palju Gpilasi.
Probleemi nihakse ka selles, et koolis petataval on vahe eluldhedasi teadmisi ja sisu (Tam-
mar, 2008).

Kodudpet tervislikel pdhjustel rakendatakse Opilasele, kellel on raske funktsioonihdire,
haigus vi puue voi kelle tervislik seisund voib selle pohjustada ning kelle Gppetdd
labiviimiseks erivajadustest tulenevalt puuduvad koolis voimalused ja tingimused. Kodudpet
tervislikel pdhjustel rakendab kool vanema taotlusel ja ndustamiskomisjoni soovitusel

(Kodudppe ja haigladppe kord, kehtiv).



Hanna Kruusamigi (2011) on oma magistritd6s uurinud Kansase nditel Ameerika
kodudppesiisteemi: millised on pere voimalused jétta laps kodudppele. Ning vordlevalt on
toosse toodud kolm peret Eestist ja Ameerikast, kes oma kodudppekogemusi kirjeldavad.
Viiga huvitav on see, et Ameerikas piisab vaid lapse kodudppijana registreerimisest, et ta
voiks iseseisvalt kodudpet alustada. See tdhendab seda, et vanem registreerib dppetegevuse
kodus mitteakrediteeritud erakoolina. Lapsevanem registreerib oma tegevuse osariigi
haridusametis ja sealt edasi on tal juba vabad kded.Veel on vdimaluseks olla erakoolide

nimekirjas.

1.2 Kodudppe vormid ja meetodid

Galen, Pitman (1991) on jaganud vanemad, kes kodudppe kasuks otsustavad kaheks:
ideoloogideks ja pedagoogideks. Ideoloogide puhul valitakse kodudpe usulistel pdhjustel voi
ollakse vastu tavakooli pedagoogikale. Konservatiivsed kristlased peavad oma laste Gpetamist
Jumala poolt seatud diguseks ja vastutuseks. Lébi valikute kasvatatakse ka lapse loomust,
mdistmaks mis on Gige ja mis vale. Pedagoogide puhul on pdhjuste valik kodudppeks laiem.
Nad on kiill pedagoogilise taustaga, ent nad usuvad, et laps dpib loomulikumalt ja
tdielikumalt olles eemal tradistioonilisest koolist (samas: 71). Oluliseks tuleb pidada seda, et
kodudpetaja oleks kompetentne ja padev. Kodudppes viib dpet ldbi vanem- v6i kodudpetaja.

See on vanema pithendumine oma lapsele.

Kodudppe puhul on vaja vanemal teha viga selged ja teadlikud otsused, mille alusel oma
péevakava jaotada. Tdidetakse ju nii lapsevanema kui ka dpetaja rolli. See néditab vanema
suurt pithendumist oma lastele. Naised on peamised kodudppe eest kdnelejad iihiskonnas (
Gaither, 2009; Stevens, 2001, viidanud Kunzman, 2010). Vanem, kes oma lapsi kodus dpetab,
teeb teadliku otsuse, ning jagab seega oma aega Opetaja ja vanemarolli vahel.
Sherfinski(2014) toob vilja selle, et kodudppe puhul ona ema nii koduhoidja rollis, olles
samas hdivatud ka oma laste dpetamisega. Ajapikku, kui lapsed kasvavad ja muutuvad

iseseisvamaks, tasub ka dpetamise vaev end éra.

MacKeon (2007: 25) toob kodudppe puhul vilja selle, et olenemata sellest, kas kodudpe
valitakse ideoloogilistel vdi pedagoogilistel pdhjustel, moodustavad kodudppe filosoofilise

perspektiivi mdned olulised kiisimused: ”Mis on hariduse méte ja eesmdirk? ”, “Mille pérast



ja kuidas dpetajad épetavad? ”, “Millised erinevused loob haridus iihiskonna ja iga indiviidi

jaoks?”.

Ray (2000: 1) on Ameerika niitel toonud vilja meetodid, mida vanemad kodudppes

omavahel kombineerivad:

e classical- klassikaline kodudpe lapselele antakse kitte dppimise tooriistad milleks on:
grammatika, dialektika ja retoorika. Et nende abil dppida ka teisi aineid.

o lifestyle of learning- Oppimine ja Opetamine on orgaaniline osa perekonnast,
keskkonnast, rahvusest ja usust

e schooling at home- Tegemist on struktureeritud Oppega, milles pole dppeained
omavahel integreeritud

e structured/ mastery learning- suur osa dppetdost tehakse édra arvutis, Sppijale antakse
kohest tagasisidet ja vanem on justkui modereerija v3i administrator.

e Unit studies- mitut ainet dpetatakse koos iihise teema all kokkuvdetuna. Seda vdiks
nimetada ka 16imitud dppimiseks.

e Unschooling- Lapse huvidest 1ahtuv dppimine. Vabadpe toimib pShimdttel, et inimene

Opib kdige paremini siis, kui ta on teemast huvitatud.

1.3 John Holt ja ndgemus haridusest

Kaasaegse kodudppe loojaks v3ib pidada ameeriklasest haridusteoreetikut ja kirjanikku
John Holti. 1960. a alustades soovis tandha hariduse hajutamist ja suuremaid vanemlikke
0igusi oma lapsele hariduse andmisel (Wilhelm & Firmin, 2009: 307,viidanud Taylor-Hough,
2010). John Holt oli iiks esimesi tulihingelisi kodudppe eestkonelejaid Ameerikas. Ta oli
ajakirja “Growing without schooling® (GWS 1977- 2001) asutaja. Seda loetakse esimeseks
ajakirjaks, mis kirjutas kodudppest ning Sppimisest viljaspool kooli. John Holt oli seisukohal,
et kodu ja lapsevanem, enam kui kool ja dpetaja on parimad lapse harijad (Galen & Pit-
man,1991). Seda 1960 ja 1970.a Ameerikas, mil kodudpe pigem eelarvamusi tekitas.
Kodudpet peetud arvestatavaks voimaluseks lastele hariduse andmisel. 1960-ndatl oli
kodudpe osa hipiliikumisest, mis pidas haridussiisteemi liiga konservatiivseks (Taylor-
Hough, 2010).

Ajast, mil John Holt koolis dpetajana tootas, parinevad kaks tema tuntumat ja

olulisemat raamatut ,,How children fail“(1964) ja ,,How children learn“(1967). Oma



seisukohtades laste hariduses, pidas John Holt oluliseks eelkdige seda, et laps saaks dppida
loomulikul moel, rahuldada uudishimu ning eksperimenteerida oma teadmiste ja oskustega.
“Mida me peame tegema ja koik, mis meil on vaja teha, on see, et tuua véimalikult palju
maailmast kooli ja ka klassiruumi (ka meie enda eludesse), aidata lapsi ju juhendada neid
niiplju, kui nad seda paluvad; austada nende soovi rddkida ja neid kuulata; ja siis eemale
tombuda. Me voime neid usaldada, et nad saavad iilejddnuga ise hakkama”( Holt,1995;
viidanud Hough, 2010: 9).

Muusikas nigi J.Holt viga head vdimalust dpetajale dpilasega samastumiseks, kuna
muusika dppimine tekitab meis sarnase pingeseisundi lastega, kes on klassiruumis (Holt,
1964). Holt ei soovinud ndha, et lapsed oleks sunnitud omavahel vdistlema. Oma kriitikat
arendades sai John Holtile selgemaks, et vdistluslikkus on sotsiaalsetest kontekstides siiski
esmane kéitumise kujundaja (Galen, Pitman, 1991).

Miks siis kdik dpilased koolis suurepiraste tulemusteni ei joua? “Sellepdrast, et nad on
hirmul, neil on igav ja nad on segaduses. Enim kardavad nad seda, et neis pettub voi nendega
ei ole rahul hulk drevaid ja murelikke tiiskasvanuid nende iimber. Kelle piiritud lootused ja
ootused on oOpilaste peade kohal nagu pilved taevas“(Holt, 1964: 16).

Holt oli seisukohal, et lapsed on viga huvitatud dppimisest, avastamisest, kogemisest,
imestamisest ja teada saamisest. Nad piitiavad leida vastuseid omal moel. Kui neile jdib

opihuvi, siis saavad nad dppimises jarjest paremaks.

2. Kodudppe korraldus ja 6ppekava Eestis

2.1 Kehtivad kodudppe tingimused ja kord Eestis

Eesti pohikooli- ja giimnaasiumiseadus defineerib kodudpet kui: “Gppetéo korraldamist
viljaspool kooli ruume tulenevalt dpilase tervislikust seisundist (edaspidi kodudpe tervislikel
pohjustel) voi vanema taotlusel dppetdé korraldamist vanema poolt “(edaspidi kodudpe

vanema taotlusel)(PGS § 23 15ige 2 ja § 53 16ige 3).

Kodudpe [Kodudpe
OppeaastalvabemateftervislikellK okku
soovil  [pShjustel
06/07 79 1069 1148
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07/08 90 988 1078
08/09 96 a7 1% 667
09/10 27 543 620
10/11 55 310 365
11/12 88 255 343

Tabel 1: Kodudppel olevate laste arv (Andmed MTU Eesti Kodudppe Keskuse kodulehelt).

Eestis on kodudpe seadusega reguleeritud alates 2008. aastast. Eesti kodudppe korra jargi
pohiharidust omandav dpilane, kellele vanem soovib iseseisvalt korraldada oma lapse
oppetddd, vabastatakse vanema taotluse alusel kooli paevakava ja dppekorralduse kohasest
oppe- ja kasvatustegevusest. Opilasele luuakse individuaalne Sppekava, millest petamisel
ldhtutakse. Kool kontrollib kord poolaasta jooksul individuaalses dppekavas sétestatud
dpitulemuste omandamist (PGS, § 23 16ike 2 ja § 53 16ike 3 alusel). Kui kodudppega
soovitakse alustada Oppeaasta alguses, siis tuleb selleks kooli direktorile avaldus. Avaldusele
kantakse kodudppelejadmise pdhjused, ning selle isiku andmed, kes kodudpet labi viima
hakkab (PGS, Kodudppekord, § 5, 15ige 1; 2).

2014.a on Kodu- ja haigladppe tingimused ja kord reguleeritud Haridus- ja teadusministri
maédruseg. Kodudppena kisitletakse kdesoleva madruse tihenduses: “dppetdo korraldamist
vdljaspool kooli ruume kas: opilase tervislikel pohjustel voi vanema taotlusel ”(Haridus- ja

teadusministri médarus 2014: nr.40).

2.2 Kodudpe vanema taotlusel

Kodudpet vanema taotlusel korraldab ja finantseerib vanem, kes vastutab ka dpitulemuste
saavutamise eest. Kool voimaldab Opilasel kasutada tasuta Gppekava labimiseks vajalikke
materjale. Individuaalne dppekava koostatakse lapsele ldhtuvalt kooli dppekavast, koostdos
kooli ja vanematega. Selles on kirjas ka kodudppel oleva dpilase hindamise korraldus. See
lahtub riiklikus 6ppekavas sitestatud nduetest Lisaks médratakse kooli poolt kindlaks ka
dpetajad, kes kodudppel olevat last kontrollivad. Kodudppel olevat last kontrollib kool
vdhemalt kord poolaasta jooksul (PGS, Kodudppekord ).
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2.3 Kodudpe tervislikel pohjustel

Kodudpet tervislikel pohjustel korraldab kool, mille nimekirja dpilane on kantud. Kool
koost66s vanematega koostab individuaalse dppekava. Sealjuures arvestatakse dpilase
erivajadusi ja vdimeid. Lahtutakse ka ndustamiskomisjoni ja ravi-vdi eriarsti soovitustest.
Noustamiskomisjon vdib kodudpet tervislikel pShjustel soovitada kuni kolmeks aastaks.
Minimaalne kodudppe kestus on kaks dppeveerandit. Kooli poolt on tervislikel pdhjustel
kodudppel olevale dpilasele juhendatud dpet ette nihtud vihemalt kaheksa dppetunni
ulatuses nédalas (PGS kodudppekord).

2.4 Kunsti- ja tehnoloogiaained kooliprogrammis

2.4.1 Kunsti- ja tehnoloogiaainete 6petamise olulisusest.

Kunst- ja tehnoloogiadpetus on ained, mis vajavad ideede teostamiseks materiaalseid
vahendeid. Olenevalt vanemate valikust vdivad need ainevaldkonnad olla viga méngulised.
Need voivad endas sisaldada viga erinevaid vehendeid, nii triikitud materjale kui arvutidpet.
Kuid ka erinevaid dppekidike. Ameerika kuulub umbes 70% kodudppeperedest kodudppega
seotud iihendustesse (Kruusamaigi, 2012). Eestis on ndidisdppekavad kodudppeks koondatud
MTU Eesti Kodudppe Keskuse kodulehele. On viga tinuviirne, et on loodud keskkond, mis
koondab kokku erinevad kodudpet puudutavad materjalid, allikad ja viited.

Waldorfhariduses on viga olulise kohal harmooniliselt arenev inimene. Kunstil on palju
tahke ning ta véimaldab mitmesuguseid tdlgendusi ja arvamusi. Kunstil on waldorfkoolis
eriline koht, sest siin usutakse, et “kunst on vaimse/iilemeelelise maailma fiiiisiline viljendus”
(Wilkinson, 1996: 53). Eisner (2002) leiab, et laps suudab enda sisse kogunenud pingeid
palju paremini vabastada, kui ta kasutab selleks loomingulist tegevust.Nii suudab ta paremini

toime tulla ka uutes olukordades.

Waldorfpedagoogikas on lapse kujunemisel vdga oluline osa nii kunstil, kui kisit6ol.
Kisit6o ja toodpetus, aitavad arendada lapse peenmotoorikat. Nii tegeletakse erinevate
kunstiliikide 6ppimisega. ”Ained omavahel moodustavad terviku, puutiive, millest mingil

hetkel oksad vilja kasvavad. Suurtest ja holmavatest tervikutest, nagu seda on loodus ja
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kultuur, toimuvad ainete nimelised hargnemised ja laps jouab iiksikasjade moistmiseni”

(Juriméde, Kédrner, Tiisvelt, 2014: 31).

Kunstiainetega tegelemine rikastab tundemaailma ja tasakaalustab teisi ainetunde.
Kunstiga tegelemise tulemuseks on terviklik mdtlemine, mis viib loova probleemilahenduseni
(PGS, lisa 6 ). Kunst, aga ka késit60- ja to6dpetus on dppeained, mis vdimaldavad 16imida
erinevaid dppeaineid. Esteetika pakub Opilastele viimaluse dppida ka traditsioonilisi aineid
“mitte ainult loogiliste ja verbaalsete meetoditega, vaid ka libi liikumise, musikaalsuse,
ruumilisuse /.../ tdita ka traditsioonilisi aineid muusikalise, teatraalsuse, litkumise voi

kunstilise sisuga * (Sotiropoulou-Zormpala, 2012:125).

Kunsti- ning tehnoloogiaainete mdjust isiksuse arengule on tehtud uurimus, mis on
avaldatud ajakirjas “Economic Development Quarterly”.Michigani iilikoolis viidi 1990. -95.a.
teadus- ja tehnoloogia eriala 16petanute hulgas 14bi kiisitlus, milles uuriti kunsti- ja
tehnoloogiaainete seost nii majanduse kui ka innovaatilise motlemisega. Tulemustest selgus,
et vastanute arvates kogemus kunstis vdi tehnoloogiaainetes on otseselt seotud
patenteeritavate leiutiste- ja uute firmade loomisega. Samuti leiti, et nende vdime
innovatiivselt asjadele vaadata on otseselt seotud nende teadmistega kunstis, kisitoos voi

tooopetuses. (Economic Development, 2013,vol. 27).

. 2.4.2 Opilasekeskne hindamine.

Uhe osana nii koolis kui ka kodudppes moodustab hindamine vi hinnangu andmine. Selle
eesmirgiks on anda tagasisidet opilasele.Kuna hindamist seostatakse paljuski just hindelise
ekvivalendiga, siis nditeks waldorfkoolides antakse dpilastele tagasisidet just kirjeldava
hindamise niol. Eesti taasiseseisvumise jirel on mitmed suunad, mis néitavad hindamist
Oppimise toetajana: Hea Alguse (Step by Step) haridusprojektis pidev hinnangu andmine;
uurimusliku 6ppe kujundav hindamine,; dppe kujundav hindamine; waldorfkoolide kirjeldav

hindamine, individuaalne tagasisidestamine, arenguvestluste rakendamine (Jirimée et al.
2014: 10).

Hindamine on osa dppimisest ja seega moodustavad nii dpilane, lapsevanem kui ka
Opetaja selles justkui terviku. On vanemaid kelle jaoks on oluline hinde sisuline pool, enam

kui hinde numbriline véirtus. Neile on oluline see, et laps tunneks end koolikeskkonnas hasti,
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ning mdistaks, mis on oluline tema enda arenguks (sealsamas: 2014). Kui dpilasel on usku

oma suutlikkusse, on ta enam valmis pingutama, et ka raskemate iilesannetega toime tulla
(Stipek 2002).

3. Uurimuslik osa

3.1 Metoodika

3.1.1 Uurimuse planeerimine.

Kiesoleva magistrito6 teema uurimiseks, sobis kdige paremini kvalitatiivne
uurimismeetod. “Kvalitatiivsetes uuringutes, kus tegeletakse inimeste isikliku ja sotsiaalse
kogemuse uurimise, kirjeldamise ja tolgendamisega, piiiitakse moista pigem vdikese arvu
osalejate maailmavaadet kui kontrollida mingi eelnevalt piistitatud hiipoteesi paikapidavust
suure valimi kaudu” (Laherand 2008: 20). Kvalitatiivne uurimismeetod vdimaldab kirjeldada

mingit fenomeni siigavuti ja jduda selle tdhendusteni.

T66 eesmérk oli uurida tdhendusi, mida omistavad kunsti-ja tehnoloogiaainete
opetamisele kodudppevanemad ja dpetajad. Eesmirgi saavutamiseks piistitas kdesoleva too
autor jargnevad uurimiskiisimused: 1) Milline on koost66 perede ja klassiGpetajate vahel
kunsti- ja tehnoloogiaainete dpetamisel 2) Kuidas reflekteerivad lapsevanemad ja dpetajad
oma kogemust kodudppes 3) Millised on vanemate ja Gpetajate arvates eelised ja kitsaskohad

kunsti- ja tehnoloogiainete dpetamisel kodudppes.

Uurimuses on kasutatud induktiivset 1dhenemist.”Induktiivse Idhenemise juures
alustatakse iiksikjuhtumitest voi kogemustest, millele luuakse iiha abstraktsemaid

kontseptuaalseid kategooriaid, mis selgitavad, millele need andmed osutavad “(Laherand,
2008:115).

3.1.2 Valim.

Uurimust66 valimisse kuulus kuus intervjueeritavat: kolm lapsevanemat ja kolm dpetajat..

Intervjueeritavad valiti jargmiste kriteeriumide alusel: 1) peredes, keda intervjueeriti, oli laps/
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lapsed kodudppel vanemate soovil (mitte tervislikel pShjustel) 2) intervjueeritud Spetajad
pidid olema aktiivselt tegevad laste kodudppe koordinaatoritena, juhendades laste kunsti-ja

tehnoloogiaainete kodudpet.

Intervjueeritud perede lapsed olid valdavalt I ja I kooliastme Gpilased. Uurimuse teise
osapoole moodustavad kaks klassidpetajat, ning iiks kooli kodudppe koordinaator. K&ik
dpetajad konsulteerivad kodudppe peresid ka kunstis- ja tehnoloogiaainetes. Kdige pikema
kogemusega dpetaja on kodudppe peredega koostodd teinud kolm aastat ja selle aja jooksul
on tal olnud 1.-6.klassini 25 Gpilast. Kahe klassidpetaja kodudppekogemus on lithem: iihe
dpetaja puhul oli selleks aasta ning selle aja jooksul oli tal olnud kaks kodudppel olevat
dpilast. Kdige lihema kodudppekogemusega dpetaja on konsulteerinud 4.- klassi dpilast kaks

dppeveerandit.

Intervjuudes osalenud perede kontaktid saadi kooli kodudppekordinaatorilt. Perede kontakte,
kelle lapsed on kodudppel vanemate soovil, saadi kokku 12. Vastus saadi viielt emalt, kellest

kolm olid ndus ka kohtuma. Et intervjuu vormis oma kogemusi kodudppest jagada.

Kontaktid dpetajatega leiti koolide kodulehekiilgedelt. Sealt edasi suheldi kirjavahetuse ja

helistamise teel. Lepiti kokkuintervjuude toimumise aeg ja koht.

Kaigi kolme pere lapsed, kes olid intervjuu toimumise ajal vanemate soovil kodudppes,
osalesid aktiivselt, vdi olid ka varem osalenud mitmetes huviringides.Tiitarlapsed olid
hdivatud kunstiringi, muusikakooli, mdluméngu ning spordiringidega. Poiste puhul osaleti nii

kunsti, automudelismi, robootika ja matkaringis, ning tegeleti ka erinevate spordialadega.

3.1.3 Andmete kogumine.

Andmete kogumiseks viidi aprillis ja mais 2014.a 1dbi 6 poolstruktureeritud intervjuud.
Intervjuu kiisimustiku moodustasid poolavatud kiisimused. Intervjuude hilisemaks
transkribeerimiseks salvestati need diktofoniga. Intervjuude tegemise kaigus liiguti sujuvalt
iihelt teemalt teisele. Salvestatud intervjuude ajaline kestvus oli erinev: lithima vestluse
kestvuseks oli 43 minutit. Pikim intervjuu kestis kokku 1 tund ja 10 minutit. Koige
keerulisemaks intervjuudest peab t66 autor vestlust Skype vahendusel. PGhjuseks kohati

heitlik internetiithendus ja heli viivitus reaalajas.
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3.1.4 Andmete analiiiisimine.

Andmete analiiiisimisel jargiti kvalitatiivse uurimuse sisuanaliiiisi tradistsioone. Kdigepealt
salvestatud intervjuud transkribeeriti. See tdhendab, et intervjuud kuulati korduvalt 14bi, ning
protokolliti, ning kirjutati sdna- sdnalt paberile. Kasutati transkriptsioonimérke,et
intervjueeritavate kdne vdimalikult tdpselt edasi anda, eristades réadkija kones réhutatud,
aeglasemalt v4i kiiremini lausutud kohti. Transkribeeritud materjali on kokku 66 A4

lehekiilge. Intervjuude transkribeerimisele kulus aega kokku umbes 60 tundi.

Lugedes intervjuuprotokolle korduvalt 1dbi, varreldi neid omavahel, et leida sarnasusi ja
erinevusi vanemate ja dpetajate vastuste vahel. Transkribeeritud intervjuude analiiiisimisel
kasutati avatud kodeerimist. Saadud koodide p&hjal moodustati kategooriad, mis tundusid

uurimust6o jaoks kdige olulisemad.Erinevate intervjuude sarnaste tdhendustega kategooriad
koondati kokku.

Uuringu reliaablust toetab salvestatud intervjuude korduv kuulamine ning uurimuse kéigu
voimalikult tdpne dokumenteerimine.Autor tegi kodeerimise kéigus tekkinud kiisimuste kohta
mérkmeid.

Intervjuud toimusid intervjueeritavate valitud paikades. Enne intervjuude toimumist
selgitati nii emadele kui dpetajatele, et uurimuses osalemine on vabatahtlik ja nende poolt

radgitu jadb konfidentsiaalseks. Kellegi nime ega isikut t66 autor ei avalikusta.

3.2 Tulemused
3.2.1 Opetajate arvamused kodudppest: Individuaalse dppekava koostamine dpilasele.

K&ik intervjuudes osalenud Gpetajad t5id vélja selle, et kodudppel oleva dpilase
individuaalne 6ppekava koostatakse lahtuvalt kehtivast kooli-ja riiklikust dppekavast. Kahel
juhul t5id Gpetajad vilja selle, et eelkdige vanema otsustada on see, millised teemad ta oma
lapse dppekavasse valib.

/.../Lapsevanem valib teemad ldhtudes pere huvidest ja voimalustest, pere kdsutuses olevatest

vahenditest, dppekavast, lapse huvidest /.../ (KO 3).
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/...I Tdhendab /.../ on nii, et esimese klassis on kisitoos kudumine, et kahe ke
peenmotoorika on nagu koige olulisem. Ja sinna juurde siis valitakse vastavalt aastaajale ja

piihadele mingeid lisateemasid /.../ (KO 2).

Uks klassidpetajatest vastas et Sppekava paneb paika siiski tema. Pere iilesanne on
allkirjaga kinnitada, et on plaani ndinud ja sellega ndus. Samuti paneb ka tema paika plaani,

millal dpilane temaga kohtumas kéib.

/.../Selle panen ikka mina paika. Nemad siis pidid andma allkirja, et nad on sellega nous. Et
nad on neid plaane ndinud ja nad on néus sellega /.../ Siis jalgivad seda plaani /.../ Selles
mattes et, ma olen lihtsalt votnud selle dppekava lahti ja vaadanud, mis asjad on. Samamoodi
teistel on ka tegelikult,lihtsalt tal on natuke vihem. Ma olen votnud neid samu asju, mis teised

teevad. Aga lihtsalt neid vihendanud Nonda delda vihemaks /.../ (KO1).

Oppekava koostamisel ja teemade valikul v5ib loomulikult tekkida olukord, et plaanidesse
valitud teema hetkel lapsele huvi ei paku véi tuleb see huvi hiljem. Plaani on vdimalik muuta,

seda loomulikult juhul, kui pere ja dpetaja on selles eelnevalt kokku leppinud.

/...] Voi siis toesti iitled, et kui sa plaanid kdtte saad, vaat need asjad tahaksime dra muuta,

tahaksime midagi muud teha .../ Siis ma iitlesin, et jah véib kiill, et andke siis teada /.../ (KO

1).

/.../ Kuigi tegelikult ka teises klassis keegi ei keela teha midagi natuke kudumisega /.../ (KO
2).

Sama Opetaja tdi vilja, et individuaalse Sppekava koostamisel, ei ole tal véimalik nii palju

teemasid Gppekavasse kirjutada. Seega on véga oluline teemade mitmekesisus.

/.../ Et erinevaid tehnikaid saaks kasutada just selle mottega et ta saab seal maalida, saab
vesivirvi teha, gussidega, lihtsalt hariliku t66d. Voi midagi seal kleepida, mingit muud asja.
Et oleksid nagu erinevad asjad. Natuke saaks siit ja natuke saaks sealt /.../ Et saaks natuke
ka sellist kunstilist poolt arendada /.../ (KO1).

Kui lapsevanem voi kodudppe labiviia on ise aktiivne ja piisavalt uudishimulik, siis on ka

dpetajal holpsam nii Sppekava koostada kui ka teemasid 6pekavasse valida.

/.../' Ja ja peab nou, et mida mina tdpselt teen klassis ja ta on ise ldbinud kursused. Ja

tegelikult ta teab, et mis miskis vanuses peab olema. Lastel selleks teemaks ja tal on
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programmid ja asjad ka ees kdik. Aga ta kiisib ka viga konkreetselt ja tdpselt, et milliseid
lugusid ma vétan, mida ma tipselt teen/.../ (KO 2).

Teemade valikul kunsti- ja tehnoloogiainete paigutamisel dppekavasse on kindlasti téhtis
valitud teemade eakohasus. Siin ongi oluline roll dpetajal, kes aitab vastava valiku teha. Kuid
kui lapsevanem vdi eestkostja on piisavalt aktiivne, siis muudab see dppekava koostamise ja
teemade valimise dppekavasse lihtsamaks. Uks klassipetaja t5i vilja ka selle, et kuigi kooli
dppekavasse on sisse kirjutatud projektitdo, ei saa ta kodudppel oleva lapse dppekavasse

projektitood sisse kirjutada, sest see eeldaks lapse koolitundides osalemist.

/...l Siis ongi see, et lihtsalt olude sunnil ei ole voimalik. Kuna ta nii vdhe kdib, siis ma ei
saa lihtsalt teda sinna liilitada. Sest see eeldaks juba seda, et ta peaks seda koolis tegema siis
/...l Sellest ta jddb nagunii vilja, sest ma ei saa teda eraldi, hakata talle eraldi opetama, vot

et seda me teeme nii. Et mul ei ole seda aega lihtsalt /.../ (KO1).

3.2.2 Koost6o vanematega .

Uurimuse kiigus tehtud intervjuudest selgub, et koostdo osapoolte vahel voib kujuneda
vigagi erinevaks. Nii pere, kui ka dpetaja jaoks, kes juhendab kodudppes kunsti- ja/ voi
tehnoloogiaineid. Koost6d kdige olulisemaks aspektiks on usaldus pere ja dpetaja vahel.

Lisaks muudab koost66 lihtsamaks vanema huvi kunsti- ja tehnoloogiaainete vastu.

/.../ Eriti kui oleks selline mitteteadlik lapsevanem, siis oleks see hoopis keerulisem. Ja peaks
olema palju suurem koostio. Et siis peaks vihemalt iga nddal vanemaga kokku saama ja
vihikud iile vaatama ja tegelema /.../ Ema on just sdttinud, et maalimise pdeva peale satuks.

Et oleks tore. Siis ta ise maalib ka alati kaasa. Et kodus tegelikult maalivad /.../ (KO2).

/.../ Ja kiisib muidugi ka, et mis materjal sa juurde votad. Et ta on ise vdga aktiivne, et teda
nagu niipalju juhendama ie peagi, kuivord ta esitab ise kiisimusi. Jah et ta on hdsti aktiivne

lapsevanem. Mul on lihtne /.../ /naeratusega/ (KO 2).

Koostd6 oluliseks osaks voib pidada ka kohtumisi pere ja ainedpetaja vahel. Opetajatega
tehtud intervjuudest selgus see, et kohtumiste sagedus kunsti- ja tehnoloogiaainetes on viga

erinev. Kehtiv kodudppe kord néeb ette, et kool kontrollib vdhemalt iiks kord poolaastas

Tartu Ulikooli Raamatukogu
ARHIIVKOGU
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individuaalses dppekavas sitestatud dpitulemuste omandamist ( Kodudppe ja haigladppe... §
7/12). Kahe intervjueeritud dpetaja puhul oli lapse ja vanemaga kohtumine dpetajaga
sagedasem. Ulatudes kahest korrast kuus, regulaarsete iganédalaste kohtumisteni. Uhe &petaja

kogemusestselgub, et dpilasega kohtumine toimub samaaegselt teiste tundidega.

/.../ Kui ta kaks korda nddalas kdib eks ole, siis mul on ju samal ajal tunnid, tema teeb siis

oma asja eraldi ruumis eksole ja siis ma kdin ja vaatan kuidas tal ldheb /.../ (KO 1)

Opetaja- ja perevahelises koostoos, vdib ette tulla ka hetki, mil esineb iiksteise
mittemdistmist. See voib juhtuda niiteks iilesannete piistitamisel ja teemade valikul. Nii

kirjeldab iiks klassiGpetaja oma kogemust t660petuses:

/.../ Ja siis vanemad seal kodus said niimoodi aru et laps peab mingisuguse elektririista
votma ja peab hakkama vineerist vilja loikama ja kokku panema. Et mis asi see siis niisugune
on? Vaat siis ongi nii et ta tuli kooli ja me rddkisime dra, et vaat ei ole niimoodi. Et see on

lihtne niisugune naelapeksmise t66 lihtsalt /.../ (KO1).

Koostoo: materjalid kunstis-ja tehnoloogiadpetuses. Tehnoloogainetest réidkides ei saa
kindlasti mé6da minna ka sellest temaatikast, sest just need dppeained vajavad ainelist
ressurssi. Intervjuudes oli ka sellest aspektist juttu. Seetdttu otsustasin selle alaldigu ka t66sse

tuua.

Intervjuudest selgus, et vajadusel on vdimalik saada materjale ka koolist Gpetaja kdest, sest
ei saa eeldada seda, et perel alati kunsti, kdsit66 voi toodpetuse tilesannete sooritamiseks
vajalik materjal olemas on. Opetaja konsulteerib perega ja vajadusel on valmis ka materjalid

muretsema, et neid siis vajadusel kodudppel oleva lapsega jagada.

/...l Ja ja nad kiisivad nou, kiisivadki ja selles suhtes on nad tublid /.../ Muidugi alati on veel

see, et unustatakse maha, seda kodudppel ju kunagi ei juhtu. /.../ (KO 2)

/...I Koolist annan kaasa ka monikord ka jah. Soltub, mis t66 nagu on. Ma ei oska praegu
kohe nii moodi tuua vilja mis on. Aga iitleme jah,et saab kiisida alati, et kui ongi need t6dd,
kas sul riiet on nditeks kodus, millest teha véi kas sul seda puidutiikki on, et midagi teha asju.

Sa pead alati arvestama, et need kes koolis kdivad need on ka /.../ (KO 1).

Uks klassidpetajatest rohutas mitmel korral intervjuu jooksul, kuivérd olulised on diged

toovahendid ja ka naturaalsed materjalid.
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/.../ Aga jah koduéppel need lapsevanemad on olnud kiill ndus minuga koostéod tegema ja on
ostnud naturaalsed materjalid /.../ Ja kodudppel ka nouame, et tuleb nditab téid, siis olgu
tehtud heade vahenditega. Ainus mida me ei ole ndudnud, on et pintslid koju tuleb osta just

tipselt sellised nagu koolis on /.../ (KLO 2).

3.2.3 Eelised kunsti- ja tehnoloogiaainete 6petamisel kodudppes.

Koik kolm intervjueeritud dpetajat toid kunsti- ja tehnoloogiaainete dpetamisel kodudppes
tugevusena vdlja selle, et lapsel on aega teemasse siiveneda ja seetottu sellele ka rohkem
aega piihendada. Lapsel on véimalus oma tegevusest réomu tundaja ja vanema saab lapses
tekkinud huvi suunata ja toetada.

/.../ Kodudppel on véimalik maksimaalselt dra kasutada lapse enda huvi just sel hetkel, kui

see tekib ja teha asju sellises mahus ja viisil nagu lapsele joukohane on /.../ (KO 3).

/.../ Ja just nimelt iseseisvalt, et see laps saab ise otsida. Selline vabalt maalimine, et nende

maalide pealt on viga hea vaadata, kuidas inimene areneb /.../ (KO 2) .

/.../ Parem kui ta joonistab ja teeb neid asju kodus (.) tal on lihtsalt rohkem aega neid asju

teha. Kui ta teeb, siis ta teeb viga hdsti /.../ (KO 1).

Eelisena kunsti- ja oskusainete dpetamisel kodudppes tdi klassidpetaja vilja just isikliku
suhte lapsega. Opetamine iiks iihele, vastates lapse kiisimustele nii, kuidas need temas
tekivad. Kui koolis jargnevad ainetunnid iiksteisele, siis kodudppes on vdimalik iihel teemal-

voi tehnikal pikemalt peatuda.

/.../ Et vihene laste arv niimoodi dpetamisel. Et muidugi vestlused ja laps saab esitada oma
kiisimusi ja ei pea olema seda tunni korda. Et see on nagu véib-olla positiivne. Et sa saad
hdsti nagu inimeselt inimesele opetada. Nagu vanas-Kreekas eks ole. Et on see suur opetaja
ees ja tehakse jalutuskdike ja opilased lihtsalt kiisivad.Ja koik mis sulle vastu tulevad /.../ Nii

nagu midagi sulle vastu tuleb, nagu kiisimus lapses tekib, sa sellele vastad/.../ (KO 2).

3.2.4 Kitsaskohad kunsti- ja tehnoloogiainete 6petamisel kodudppes.
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Opetajad t5id oma intervjuudes vilja selle, kuivdrd oluline on kunsti- ja oskusainete puhul

eakaaslaste tagasiside ja kommentaarid tehtud to6le. Suures peres on olemas kiill grupi
sotsiaalne aspekt, samas eakaaslaste mdju on siiski vdiksem. Lapse arengu seisukohalt on
viga oluline dppimine eakaaslastelt: niiteks nende toid vaadates. Uksteise tdid vaadatakse,
saadakse sealt idee ja siis luukase sellest midagi enda oma.
/.../ Ja iitleme kunsti, tooopetuse puhul on ka ju see asi, et kui me iihiselt teeme, siis saame me
iiksteise pilte vaadata, me saame neid hinnata, me saame iiksteist kiita, me saame nagu seda
tagasisidet. Aga kui sa nagu seda iiksi kodus teed ja lihtsalt dpetajale selle pildi tood, siis
nagu jddb see pool ju tdielikult dra, see sotsiaalne pool /.../ (KO1).

/.../ Nditeks savitoo. Me tegime tegelikult tihelepanu ja tahtekasvatuse jaoks. Et seda nditeks
kodus ei saa iildse teha, et see on téesti nagu klassitdo, et sa pead tahtega asja juures olema.
Sa ei tohi iihtegi sona rddkida/.../ Lihtsalt ainult tunnetad ja pdrast vaatad /.../ Et ta voib kiill

voolida, aga seal on hoopis teised eesmdrgid. Hoopis teine tulem /.../ (KO 2).

Lisaks toodi vilja see, kuivdrd oluline on lapsevanema huvi. Vi kui vanem tunnetab, et ta
ei oma piisavalt oskusi, et oma last kunstis ja tehnoloogiaainete petamisel juhendada.

Muidugi on kergem sel juhul, kui laps néiteks vastavas huviringis kiib.

/... Lapsevanema enda huvi puudumine nende ainete vastu. Sellisel juhul tuleb lihtsalt leida

keegi teine dpetama. Kui vanem ise teeb huviga ja ootab dra ka lapse huvi tekkimise, siis

probleeme ei ole /.../ (KO 3).

/...I Aga vaat maalimises on niimoodi, et kui ei ole spetsiaalsetel kursustel kdinu, siis sa ei tea
neid tehnilisi votteid. Voi et mida nagu oluliseks pidada /.../ Samas jillegi, see tehniline pool,
mingi hetk tekivad just need kddrid, et laps ndeb, et mul ei tule vilja. Ja mida ma tegema
peaksin? Ja kui seda ei oska juhendada, siis voib mingi hetk see asi nagu toppama jddda. Et

see on nagu kodus just see oht /.../ (KO 2).

/.../ Ja vanematel siis muidugi on raskem, kui sa seal nded, et mingi natiitirmort on vaja teha

eks ole. Kui sa ei tea, mis see on, siis ei saagi /.../ (KO 1).
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Lisaks t6i kdige pikema kodudppestaaZiga Spetaja vilja selle, et just kunsti- ja
tehnoloogaiainete puhul tekib mdnikord tunne, et vanemad ei pea neid aineid justkui
oluliseks. Siinkohal on dpetaja iilesanne vaadata, et kdik oleks tasakaalus. Ning laps siiski
saaks tegeleda ka kunsti ja teiste tehnoloogiaainetega.

/...] Kiill olen tdhele pannud, et alati ei ole kdigis peredes need ained minu arvates piisavalt
tahtsustatud. Puudub vanema huvi véi pole tal (enda arvates) piisavalt oskusi. Siis oleme
iihiselt moelnud, kuidas laps siiski nende ainetega kokku puutuks ja kogemust saaks. Nt. on ju
olemas kunsti- ja kdsitooringid jne. Olen rddkinud ka peenmotoorika mdjust lapse ajule ja
kunstitegevuse vddrtusest. Enamasti on aga kodudppe valinud pered viiga teadlikud, minu

iilesandeks jddb vaid vaadata, et kbik oleks tasakaalus /.../ (KO 3).

3.2.5 Hinnangu andmine.

Intervjuudes osalenud dpetajad annavad kodudppe lapsele kirjeldava hinnangu.P&hikooli ja
giimnaasiumiseadus (PGS) sitestab, et pdhikooli I ja II kooliastmel vdib dpilase hindamisel
kasutada kirjeldavat sdnalist hinnangut, millel puudub numbriline ekvivalent ( § 29/ 1g 3).
Kaige keerulisemaks pidasid dpetajad seda, et kohtumisel lapsega nédevad nad kiill lapse
tehtud t66d, seega olemas on 15pptulemus. Kuid keeruliseks teeb lapsele hinnangu andmise
kunstis- ja oskusainetes just see, et dpetaja ei née last tooprotsessis. Kui dpetaja kohtub
lapsega sagedamini kui kord poolaasta jooksul, on tal keeruline lapse téddele sisulist hinnagut
anda.

/.../ Et nagu see on see asi, et protsessi ei saa hinnata, see on tegelikult oluline asi. See
lopptulemus ei ole nii oluline. See on algklassid see ei ole nagu lopptulemus. See on see, et

saad harjutada mingeid asju. Erinevaid tehnikaid /.../ (KO1).

/.../ Aga ma ei saagi anda korralikku hinnangut, kui ma ei nde teda t00s ja tegevuses. Ma
nden ainult lopptulemit. Ja ma ei tea, mil moel ta on tulnud. Ma ei tea, mil moel see tulem on
tulnud. Kdsitoos ma isegi ei tea, kui palju sellest t60st ema dra tegi, kui palju ta ise tegi. Et

kas see lopptulemus on seitsme voi kaheksa harutamise tulemus voi tuli see nagu kohe /.../
(KO 2).

Uhes intervjuus réékis dpetaja lapse isiksuseomadused. Kuidas see vdib mdjutada
Opetajaga kohtumist ja hinnangu andmist. Kui sageli iildse dpetajaga kohtutakse ja milline

usaldus selles suhtes valitseb? Milline kontakt on loodud? Kuivdrd saab dpetaja juhul, kui



22

lapsega kohtutakse harva iildse anda lapse tegemistele sisulise hinnangu. See on keeruline

teema ja sellest rikis ka iiks klassidpetajatest:

/...I Aga see kuivord pinges keegi on voi kuidas ta seal dpetaja juuresolekul on, kuidas ta
ildse vastuseid annab see séltub ka temperamendist ja inimese isiksuse omadustest /.../ Aga
kui ta tuleb mulle korra siia kuus, kaks korda. Ma ei tea, mis situatsioonis ta parajasti on. Ja
kui ta veel séidab teisest linnast, ta on juba sdidus olnud poolteist tundi ja see tulek on pikk
olnud ja. Koik need faktorid mdjutavad. See laps ei ole minu juures, et ma tegelikult ei saa

teda viga tdpselt hinnata /.../ (KO 2).

3.3 Lapsevanemate arvamused kodudppest

3.3.1 Individuaalse 6ppekava koostamine.

Oppekava koostmisel on suur ja kdige olulisem osa siiski lapsevename. Ka intervjuus
osalenud emad kinnitasid, et dppekava koostavad nemad. Vottes eeskujuks nii riikliku kui ka
kooli 6ppekava. Kooli dppekavas on kirjas nii tehnikad ja teemad, millega tegeletakse.

Vanem teeb aga valiku siiski ise, mida ja mis ajal ta oma lapsele Gpetab.

/.../ Oppekava selles méttes, ma olen teinud alati, me oleme alati proovinud nagu éppida
oppekava jdrgi, kooli oppekava jdrgi . Kooli dppekava on tehtud riikliku dppekava jdrgi, aga

siis vastavalt igale koolile, nii nagu ta, noh mis véimalused neil on/.../ (Pere 1).

/.../ Ma vétsin ette milliseid dppekavasid moni tavakool on kirjutanud, sest waldorfkoolil on ka
oppekavad olemas, votan selle ette ja sealt siis vaatan .Tavaliselt on seal siis et, mis materjalidega

nad tutvuvad, mis tehnikaid nad nagu nii-delda tutvuvadj.../ (Pere 2).

Huvitava aspektina toob iiks emadest vilja selle, et individuaalse dppekava koostmisel ei
saa koiki kooli 6ppekavas ettendhtud teemasid alati sisse kirjutada.Seda tulenevalt sellest, kas
selle tehnika jaoks on kodus juhendaja olemas vdi mitte.Siis on vaja 6ppekava teemasid

kohendada vastavalt pere voimalustele vdi valida midagi selle asemele.

/.../ Ja ja noh ma olen pidanud jdtma sealt siis vilja sealt needsamad puuté ja vasetio mis
iganes asjad. Ma olen proovinud panna siis mingisuguse. Kasvai niiiid sel aastal, et (tiitrel)

on siis tordikaunistamise teema, et seda ju otseselt kooli dppekavas ei ole, aga ma siis nagu
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kohandan seda, meie enda pereolude jéirgi. Ja siiani on see nagu koolile sobinud. Et peaasi,

et ta midagi teeb (near)/.../ (Pere 1).

Uks emadest toob vilja selle, et kui alguses kodudppega alustati, siis oli kdik palju
kindlamalt paigas mis tdhendab, et kodus méngiti justkui kooli viga kindla plaani jargi. Niiid
aja moddudes on see siiski paindlikumaks muutunud. Lisandub kogemus ja samuti laste

suuremaks kasvades tekib lastes teadmine, et nad dpivad endale.

/.../ Tegelikult pdris alguses, me mdngisime kodus kooli, me pidime tegema koik nii nagu
vaja. Ja siis tasapisi on aastatega see kujunenud viilja nii et ma, mina olen ka pidanud
oppima seda, et laskma vabaks, ka palju lihtsam on ka kodus dpetada siis kui sul on plaan

ees, ja siis sa lihtsalt(.) teed need asjad éra /.../ (Pere 1).

3.3.2 Kunsti- ja tehnoloogiaainete dpetamisest kodudppes.

Kunsti- ja tehnoloogiaainete dpetamisel kodus nimetasid kdik kolm lapsevanemat iihise
eelis eelkdige seda, et lapsel on aega iihele teemale keskenduda. Lapsel on vdimalik tegeleda
vastava tehnikaga just siis, kui ta on selleks héilestunud. Kuna kodus on rohkem aega
eelnimetatud ainetega tegeleda, siis on ka vanemal vdimalik oma last tema tegevuses rohkem
toetada. Vanem saab luua oma lapsele tugeva sisemaalima ja toetada lapse huvi kunstis ning-
tehnoloogiaainetes. Ja veelgi laiemalt mdeldes, on vdimalik igapédevaelust teha lapse jaoks nii

kunsti kui muu oskusaine tund. See on 16imitud dpe orgaanilise pereelu osana

/.../ Ja see ongi see vddrtus, et see tunne tuleb kodudppel, et ma olen midagi vddrt,
absoluutselt ilma kahtlusteta. Ja siis koik mis tehakse, ldheb kdiku. Ja ei ole selline noh
mingisugune asi, mida ma ei tahaks. Sest ta ise otsustab mis see on ja siis ldbi selle tulebki

see/.../ (Pere 3).

/.../ Siis kodudppel on péohiline see et vaadatakse kogu aeg, et mis ema teeb. No vot, et see on
nagu siuke pohiteema. Et nemad alati haakuvad, siis kui keegi teine mingisugust projekti teeb

/.../ nad teevad sellest minu materjalist oma asja /.../ (Pere 3).

Kodudppes on voimalik tegeleda ka suuremate projektidega, mis uurimustds keskmes
olevate ainete dpetamise kindlati elulisemad ja praktilisemaks. Ning seega haaravamaks ja

huvipakkuvamaks ka lastele.
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/.../ Et nendel on kodus olnud see, véib-olla on see nagu iihest kiiljest nagu eelis, kuna nad
on nagu praktilised ja eluks vajalikud sellised oskused eksju, see sama kasvuhoone ehitamine

eksju, et (neelatus) iihest kiiljest nagu kurb, aga kurbmagus samal ajal /.../ (Pere 1).

/.../ Sellel 6ppeaastal, aga eelmisel poolaastal (kéhatus), tegid esiku porandat (neelatus) ja
siis ta kutsus ta appi. Ja niiiid ta iga kord iitlebki (naer), et see on minu tehtud pdrand (naer).
Et noh sellist nagu praktilist ja kus ta nagu néeb , et tema. Ta on delnud ka, et miks ma pean
seda tegema, kui see ldheb nagunii priigikasti umbes, et talle ei meeldi teha tegemise pdirast,

vaid et ta tahab_teha , et kui ta teeb siis on see midagi mis jidb/.../ (Pere 1).

Kui peres on mitu last, siis iliksteise tegevuse jalgimine annab lisaindu. Pdnev on jilgida

mida teine teeb.

/.../ Et ei ole iiks klass, et teete molemad, vorbite sama asja. Nii ponev on vaadata, mis teine
teeb, nad hakkavad teise eest motlema, kuidas teisel on parem, mitte nii, et teeks oma asja

valmis/.../ (Pere 2).

Mitme lapse juhendamisel kodus aga, on vaja leida viis, kuida tekitada huvi kunsti-ja
tehnoloogiaainete vastu siis, kui lapsel ehk alguses viga suurt huvi eiole. Vahel on vaja hoida distansi,
jatta lapselemotlemisaega, et lapsel endal temaatika vastu huvi tekiks. Ema toob ndite selle kohta,,

kuidas ta loob kontakti oma poja, kes kielist tegevust {ildse ei armasta ja kunsti vahel.

/.../ Pigem ma olen ldinud seda teed, et ma olen piiiidnud talle dpetada voi suunata teda nagu
kuulsate kunstnike juurde ja nagu niipidi. Ja see on see tema viis, kuidas ta saab asjadest

paremini aru/.../ (Pere 1).

K&ik kolm peret tdid oma intervjuudes vilja ka multimeedia aspekti kodudppes. Seda just
ideede leidmise kohana, kus ideid on niipalju, et ei oska valida. Uks lapsevanem tdi vilja
selle, et kisitoos kasutatavad ideed otsitakse peaasjalikult vilja internetikeskkonnast. Samuti

kasutati internet dpikeskkondasid ka muude ainete dppimisel.

Uks emadest kirjeldab oma last pidevas loomingulises tegevuses. Kodudppes on tal
voimalik oma last tema avastustes ja otsingutes pidevalt toetada. Niiteks leiab laps Gues kiies
viljast materjale, mida ta kasutab kodus kunsti tegemisel ja meisterdamiseks. Lapsest endast
saavad alguse impulsid, seega ei olegi vaja vanema pidevat sekkumist lapse tegevusse.Vaid

impulss tuleb lapselt, millest siindinud t66, siis voimalusel ka kodudppe arvele pannakse.
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/../Ja see tuleb lapse seest onju. See ei ole niimoodi, et niitid hakkame tegema seda ja niitid

votame selle. Et/.../ laps saab ise valida, mis vahendeid ta kasutab, mis teemat ta kasutab mis

noh, iitleme, mis suuruses ta selle asja teeb. Siis on niimoodi, et lihtsalt vaata ja imesta
/.../(Pere 3).

Vajadusel néditab ema lapsele toovatteid. Néiteks heegeldamise puhul, aga see, mida laps
samast vottest edasi arendab, on juba lapse enda valik. Ta on selle votta 14bi teinud ja ta
soovib kohe luau midagi praktilist. Voib- olla mitte endale, aga néiteks monele oma
manguasjale. Oluline on ka see, et materjalid kunsti tegemiseks ja ka meisterdamseks oleksid
lapsele pidevalt kéttesaadavas kohas. Siis voib tekkida lapsel huvi asjaga tegelemiseks. Kui

mitte kohe, siis mingil hetkel kindlasti.

/.../ Iga kord on niimoodi,et kui sa midagi tood, uued vildikad, uued guassid, uued pintslid voi
mingisuguse uue nanni onju. Siis tuleb sellest mingisugune puhang, et see on absoluutselt
seotud selle materiaalse noh baasiga onju. Aga see,mis sellest siis pdrast tekitatakse, see on

siis toesti miistika /.../ (Pere 3) .

3. 3. 3 Kitsaskohad kunsti-ja tehnoloogaiainete dpetamine kodudppes.

Kitsaskohtadena t5id vanemad vilja erinevaid aspekte. Uks emadest ridkis, et kuna
kodudpet tegev vanem on tavaliselt iisna hdivatud, siis ei ole tal vdimalik alati néiteks
spetsiaalset kunstitundi voi kisitootundi tegema hakata, ning tegemine toimub igapéevaste

tegevuste kaigus.

/.../ Siis see on niimoodi, et ega emal ei ole aega tegelikult /.../ Sellepdrast, et elu tahab kogu
aeg elamist /.../ Me teeme ise tainast /.../ et, tema siis lopuks teeb sellest tainast siukse
asjanduse. Ja paneb ahju ja kiipsetab dra. Ja see on veel lahedam kui mida sa oleks iildse

vilja méelnud nagu voolimise tunnis /.../ (Pere 3).

Nii nagu Sherfinski (2014) oma artiklis vilja toobon emal on vaja jagada end nii
kodutoimetuste kui dpetajarolli vahel. Sama selgus ka iihest intervjuust. Vanemal Spetajana

on vaja end erinevatele tegevustele imber liilitada.Olles nii ema kui ka juhendaja rollis.
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/.../ Ma arvan, et kitsaskohad on ikkagi need, et teha selgeks, vaat niitid ma ei ole emme siin.

Ja niitid on vaja midagi teha () Et seda liikuma panna, last () et niiiid oleks vaja midagi teha
/.../ (Pere 2).

Uks lapsevanem t5i kitsaskohana vilja selle, et alati ei pruugi olla vajalikke tehnilisi
oskusi, sest nii kunst- kui ka kisit66 voi t660petus koosnevad kindlatest tehnikatest ja
materjalikasutusest, milles laps oma esimesed katsetused teeb ja hiljem soovi korral edasi
tegeleb. Lahendusena pakub lapsevanem aga vdimaluse, et juhendamist saab libi viia ka
keegi teine. Lisaks saab laps osaleda ka huviringides, milles erinevatele tehnikatele

siivendatult tdhelepanu pooratakse

/.../ Ma ei ole ju mingisuguse sellise, mul pole ju sellist haridustki, et opetada neid asju. Nii
palju kui ma olen juurde oppinud ise.Aga just need vihikud igasugused illustreerimised, nagu
sellised kasvoi nende pohividrvidega maalimised, et need pole iildse nagu nii lihtsad asjad

(naer) /.../ (Pere 1).

Sama pereema toob vilja ka selle, et {isna keeruliseks vdib osutuda Spekavasse
toodpetusega soetud teemade valimine ja nende dpetamine kodudppes, sest ei pruugi leida

juhendajat. Néitena toob ta waldorfkooli dppekavas oleva vase ja puutdo.

/.../ Rohkem oleme palju pead murdnud kuidas ja mismoodi puutoo ja sellise té660petuse
asjadega. (.) et poistele just eriti, et see on, seda ei ole nii lihtne leida kedagi, kes oskab ja
teab ja teeb./.../ Ja ja noh ma olen pidanud jétma sealt siis vilja sealt need samad puutéo ja

vasetdo mis iganes asjad/.../ (Pere 1).

3. 3. 4 Hinnangu andmine lapsele

Koik intervjuudes osalenud vanemad pidasid viga oluliseks igapdevase tagasisideme
andmist lapsele. Seda seetdttu, et siis 5pib ka laps enda tehtud reflekteerima ja oluliseks
pidama. Laps oskab véirtustada seda, et vanem tema joupingutusi hindab. Kuna
intervjueeritud kolme vanema lapsed on kdik kodudppel waldorfkoolis, siis sellest tulenevat,
ei anta lapse tehtud to6dele numbrilist ekvivalenti. Laps saab tagasisideme kirjeldaval kujul.
Vanem paneb kirja kooliaasta jooksul tehtud t66d, ning annab kirjeldava hinnagu lapse
tegevusele t60 juures. Igapédevase tehtud t66 reflekteerimise juures on oluline ka sonadeta

tagasiside. Sonadeta tagasiside tihendab seda, et lapse tehtud toid eksponeeritakse kodus
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seinal. Nii nieb laps, et vanem hindab tema poolt tehtut. Kaks intervjueeritud vanemat
kirjeldasid oma kogemuse pohjal, et kunsti hindamine iiheltpoolt on tegelikult keeruline ja
vaieldav. Seda just selle t5ttu, et see on kunstitemaatikaga seonduv on subjektiivne.Nagu
koolis on lapse hindamine teatud mdttes Spetaja subjektiivne otsus. Teisalt, aga kui oled
ndinud last seda t66d tegemas ja kui to0 ka hiljem vaadata on, siis on hinnagu kirjutamine

lapsele lihtsam.

/.../ Ma vdin delda, et talle meeldib see asi, teeb roomuga, kui teeb réomuga. Ja kui

vastutahtmisi ikka védga /.../ eks ma siis peaks mdrkima, et ta viga ei taha hdsti seda teha /.../
loomulikult panen kirja ka seda, et kui midagi puudu jddb /.../ Siis ma kirjutasin lihtsalt mida
ta nagu, et millega ta on nagu tegelenud, mitte ma ei andnud nagu hinnangut, et ta teeb seda.

Aga vaata kunsti kohta (.)see ongi vaieldav ju tegelikult /.../ Ma véin édelda, et talle meeldib

see asi teeb roomuga, kui teeb roomuga. Ja kui vastutahtmisi ikka vdga nuiaga peaks
peksma, eks ma siis peaks mdrkima, et ta viga ei taha hdsti seda teha /.../ loomulikult panen

kirja ka seda, et kui midagi puudu jdab/.../ ( Pere 2).

Kaks vanemat nimetasid véga olulisena lapsele postiivse tagasisideme andmist. Samas
mainides seda, et sellega on vaja end harjutada.Sest justkui kultuurile on omane, et kui on
hésti, siis on see normaalne ja seda pole vaja tunnustada. Negatiivne tegu kutsub aga esile
reaktsiooni ja tihelepanu. Uks vanematest nimetas, et lapse tehtud t66 ei ldhe kunagi
negatiivse hinnagu alla. Sest see on lapses siindinud impulss, tema tegemine, mis vajab

positiivset tunnustamist. Laps annab andast igal hetkel 100 % ja areng siinnib lébi praktika.

/.../Siis ma iitlen, néed sul on siuke valik, void teha seda seda voi seda ja siis iikskoik kuidas
nad siis selle seal kokku niideldavad véi siis teevad, ma mitte kunagi ei iitle, et see on valesti

Vi see on kole voi see on pahasti voi noh, et nii ei tehta /.../ (Pere 3).

Sama vanem lisas ka seda, et kui laps midagi niditeks joonistab, siis kiisib ta ka lapse kéest
alati, et kas see t66 lisada kodudppe portfooliosse vdi mitte. Just sel moel 6pib laps eristama
seda, mis on mdeldud teistele nditamiseks ja seda, mis on vaid lapse enda nd. isikliku elu

jaoks.

/.../Ja siis, nditeks kui ta joonistas midagi, siis ma kiisisin, kas paneme selle kodudppele voi ei
pane. Sellepdrast, et me peame tegema portfoolio, et kas on kodudppepilt voi ei ole. Et kas see

on sinu isiklik elu voi ei ole. Seepdrast /.../ et Gppimise protsess on elukestev /.../ (Pere 3).
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Pereema, kes kohtub &petajaga kaks korda Sppeaasta jooksul, nimetas lapsele hinnagu
kirjutamist dppeaasta kdige raskemaks osaks.Uhelt poolt on kodudppevanem lapsele kdige
lahedasem isik, kes last juhendab ja tema arenemist jélgib ja toetab. Teisalt teeb olukorra
raskeks aga see, et sa pead siiski suutma luua distansi ja jidma hinnagu kirjutamisel
objektiivseks.Vanemal on histi meeles see, milline t66 tegemine lapsele kerge oli ja mis oli
pigem vastumeelne. Vanem tunnistas, et hiljem lapse t6id vaadates, oli ta ehk oma hinnagu

kirjutamisel liiga kriitiline. Et lapsed olid tegelikult tublid.

/.../et ma kirjutan, et olen ise pidanud kirjutama tunnistuse, et see on tegelikult minu jaoks
terve dppeaasta jooksul kdige raskemad pdevad Sest et see hinnagu andmine, ei ole iildse nii

kerge, eriti kui need on Su enda lapsed /.../ Et kui ma /.../ vaatan tagantjérgi, siis ma vaatan,

et WOW KUI TUBLID NAD OLID /.../ (Pere 1).

3. 3.5 Koostd6 kooliga

Uurimist66 jaoks intervjueeritud vanemad pidasid praegust koostddd kooli ja dpetajatega
pigem positiivseks. Oeldes, et neile antakse iisna vabad kied otsustamaks, mida ja mis ajal

vanem oma lapsele kunstis- ja teistes oskusainetes Gpetab.

/.../ Minul on viga hea meel olnud nende vabade kdite iile,et et ei ole olnud mingisuguseid
piiranguid , et seda ja sel ajal. Meil on olnud hdsti hea see, et iga laps saab tegeleda siis, kui
ta ise on valmis ja mis teda rohkem huvitab, et. Vahel on kiill osade asjadega vaja utsitada, et

dra nii kergelt alla anna /.../ (Pere 1).

Loomulikult on kodudppe iiheks kdige olulisemaks eelduseks pere ja dpetaja vaheline

usaldus kdikides dppeainetes, sealhulgas ka kunstis- ja teistes tehnoloogiaainetes.

/.../ Tidhendab (opetaja) iitleski et no aga, ma usaldan, et lapsevanem tahab oma lapsele parimat./../
Ja ta siis pingutab selle nimel. Kui ma hakkan niiiid lisatood tegema, et niiiid ndrvi sinna sisse
siistima, et olgu ma ei tea mis asjad, kontrollitavad asjad olemas, /.../ siis noh /.../ sellega ldheb see

vaba monus asi lidheb minema /.../ ( Pere 2).

/.../6. klassis on nditeks waldorfkoolis kunstis on just see soeteema, et séega joonistamine, et
siss siss(huvitav et niitid need sonad tagasi). Seda nagu piitiame tehagi kodus (kohatus) ja kui
ma tdesti nden, et see ei toimi, et ei ole huvi, ei ldhe . Noh, et nditeks niiiid ongi, et tegelikult

on kuuenda klassi teema NUUD 8. Klassis viga tahtis seda teha, siis ma lihtsalt hiljem
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kirjutan tagantjirgi selle sisse, et tegelikult ta tegi hoopis neid asju. (,) Ja siiani koolil ei ole

olnud nagu olnud probleemi, et valel ajal, véi valel aastal kuidagi/.../ (Pere 1).

Niitena usaldusest nii pere kui koolivahel toob ema kelle laps on dppinud enne kodudpet
igapdevaselt tavakoolis. Ja olnud enne waldorfkooli, kodudppijana arvel tavakoolis. Kui nad
kiisid tavakoolis dpetajaga kohtumas, siis pidi ta kunstis ja késitoos tehtud t66d alati kdik
kaasa votma.Olles niiiid waldorfkooli nimekirjas vdib ta vdtta kaasa foto tehtud toost, juhul

kui t66 on niiteks juba éra kingitud.

/.../ Pigem nagu voib-olla kodus on see, et ma saan seletada, et see on selle asja
harjutamiseks. Véibolla koolis opetajalt ei julgetud kiisida, et miks ma seda pean tegema./.../
Véibolla opetaja votab seda nagu isikliku solvanguna voi midagi (naer) ka vahel et/.../ (Pere

1).

3.4 Arutelu

Selles peatiikis teen kokkuvdtte intervjuudest vanemate ja Spetajatega kunsti- ja
tehnoloogiaainete dpetamisest kodudppes. Kuna eelnevas uurimuse tulemuste peatiikis olen
selgema tulemuse esitamiseks kirjeldanud eraldi plokkidena nii lapsevanemate kui 6petaja
ndgemust kunsti- ja tehnoloogiaainete dpetamisest, siis arutelu osas analiiiisin mdlema
osapoole 6eldut koos, et tuua vilja kokkulangevused ja erinevused. Mdlema osapoole

intervjuudest toon pShiteemadena vilja neli punkti:

e Individuaalse 6ppekava koostamise
e Kunsti-ja tehnloogiadpetuse dpetamine kodudppes: eelised ja kitsaskohad
e Koostdo perega/ kooliga

e Lapsele hinnagu andmine

3. 4.1 Individuaalse 6ppekava koostmine.

Hetkel kehtivas Pohikooli ja giimnaasiumiseaduses on kirjas,et vanema taotlusel
kodudppel dppivale dpilasele koostab kodudpet lébiviiv isik koostdds kooliga kooli

dppekavast lahtudes individuaalse dppekava (PGS, Kodudppekord, § 6,1(1), (2)). Nii
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intervjueeritud lapsevanemad kui ka kaks &petajat kinnitasid,et ppekava koostamisel ja
kunsti- ja tehnoloogiaainete paigutamisel Sppekavasse on vastutus siiski lapsevanemal, kes
kodudpet l4bi viib. Lapsevanemad tddesid, et neil on dppekava koostamisel iisna vabad kied
ja see, mida ja millal lapsele dpetatakse on eelkdige nende otsustada. Ent koolipoolse
juhendajana on Gpetajal oluline roll kodudppeperedele toeks ja nduandjaks olla. Kuna dpetaja
ainealane kogemus vdimaldab tal hinnata iilesannete ja teemade sobivust vastavalt lapse

vanusele.

Samuti tunnetasid dpetajad enda olulisust koolipoolse juhendajana. Erandina vastas iiks
klassidpetaja, et siiski tema koostab dppekava kodudppelapsele. Samuti ka plaani, millal laps
koolis vastamas ja oma t6id nditamas kéib. Vanemad kinnitavad allkirjaga, et nad on plaani
ndinud ja sellega néus. Voin uurijana vaid oletada, et pdhjuseks, miks just dpetaja koostab
oppekava, voib tuleneda veel lithiajalisest kogemusest (kaks dppeveerandit) kodudppepere
juhendajana. Ning &pilane, kelle kodudpet see klassidpetaja kordineeris, oli oma pere lastest

ainus, kes oli kodudppel.

Nii Opetajad, kui lapsevanemad tdid véja ka selle, et dppekava, mis lapse jaoks vilja
tootatakse, on pigem paindlik ja alati vdivad tekkida muutused. Uks Spetajatest lisas seda,et
ideed nii kunstis- kui ka tehnoloogilistes ainetes voivad muutuda, ning alati pole votta
kodudppel olevale dpilasele ndidistoid. Seda niiteks juhul, kui petajal pole veel viga pikka
Opetajana tootamise kogemust ja sellest tulenevalt ka metoodilisi materjale, mis aastatega
tdienevad. Seega voib pidada oluliseks seda, et pere kunsti- v3i tehnoloogiaaine iilesannet

muutes, selle ka dpetajaga kooskolastaks.

Opetaja, kes Spilasele ise Sppekava ja vastamisplaani koostab ning siis perega
kooskdlastab, t3i probleemkohana dppekava koostamisel vilja selle, et kodudppel olev laps
ei saa osaleda koos klassiga projektides. Kuna ta viibib harva koolis, siis muudab see
oppekava koostamise keeruliseks. Siis on vaja veelgi rohkem jélgida seda, et dppekava
haaraks mitmekiilgselt erinevaid tehnikaid kunstis, késitoos vai tooopetuses. Ning

tasakaalustaks projektitodst kdrvalejaamist.

3.4.2 Kunsti- ja tehnoloogiaainete 6petamine kodudppes: eelised ja kitsaskohad.

Kodudppe eelistena tdid uurimuses osalenud dpetajad ja ka lapsevanemad iihiselt vilja

selle, et nii kunstis, kui ka teistes tehnoloogiaainetes on lapsel acga teemasse vdi tehnikasse
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siiveneda. Seda erinevalt koolist, kus regulaarselt vahetuvad ainetunnid. Nii nagu Tammar
(2010) on oma magitritoos ka kirjeldanud, nimetatakse kodudppe viirtusena seda,et
ajakasutus vdimaldab lapsel kasutada rohkem aega pdhimaterjali omandamiseks. Arendades
lapse tugevaid kiilgi, pannes rohkem réhku lapse huvialadele. Viga tugev dppimise mojutaja
on motivatsioon ehk huvi dpitava vastu. Leppik (2006) on toonud vilja, et lihtsam on dppida
seda, mis pakub momendil huvi ja milles tuntakse end edukana. Intervjuudest
lapsevanematega selgus, et kunsti- ja tehnoloogiaainete puhul on siiski viga oluline osa huvil,
mis tuleb lapsest endast ja mida siis vanem saab toetada. Mida vanemaks laps saab seda
tugevamaks muutub tema dpihuvi ithe vdi teise ainevaldkonna vastu. Samas iiks
intervjueeritud emadest kirjeldas,et loov laps on igal pool loov ja tema vanemana ei taha olla
idee algataja. Vaid soovib néha, lapsest endast algavat impulss mingi teemaga tegelemiseks

kunstis voi kasitoos.

Uhelt poolt on kodudppe puhul tegemist iiks iihele dpetamisega. Selle tdi eelisena vilja ka
iiks klassidpetajatest. Vanemal on vdimalik lapses tekkivatele kiisimustele kohe vastata, pole
diget aega vdi kohta selle jaoks. Samas, klassi kui sotsiaalse keskkonna véhest m&ju
kunstidpetuses ja ka teistes tehnoloogiaainetes, tdid kaks intervjuul osalenud klassidpetajat
vilja pigem kitsaskohana. Kuna niteks kunstitundides tehakse t66de vahevaatlusi ja saadakse
klassikaaslastelt tagasisidet. Ka see, kui kodudppeperes on rohkem lapsi, ei kompenseeri
siiski eakaaslaste poolt antavat tagasisidet, mida on aga lapse arengule vaja. Uks
klassidpetajatest t5i intervjuu ajal just seoses vahevaatlustega, kunstis ja kisitods vilja selle,
et isiksusetiiiibil on viga suur mdju sellele kuidsa laps 6pib. Isiksusetiilipe peetakse oluliseks
just waldorfhariduses. Niiteks flegmaatiku tiitipi lapsed, keda tahetakse just sageli
kodudppele jitta. Nemad on &petaja sdnul just need kes on aeglased, kuid kes dpivad

eakaaslastelt kdige paremini.

K&ik Spetajad t5id kitsaskohtadena kunsti- ja tehnoloogiaainete dpetamisel kodudppes
vilja selle, et viga paljugi oleneb sellest, kuivdrd kindlalt vanem end eelnimetatud
dppeainetes tunneb ja kas vanemal on selle valdkonna vastu. Nii kunstis- kdsitd6s kui ka
t6o6petuses dpetamine nduab teatud tehnikate tundmist. Kindlate toovottete tundmist: néiteks
vesivirvidega maalimisel, kudumisel vdi vaset6ol. Ka iiks lapsevanem tunnistas,et kunsti- ja
tehnoloogiaainetes on just tehniline pool on see, milles ta end just tugevalt ei tunne. Ning
samas toi ema vilja ka selle, et sellisel juhul saab laps osaleda huviringis. Vi saab keegi
lihedastest last juhendada. Intervjuude viga positiivne kiilg oli see, et laste Spetamisprotsessi

nii todopetuses kui ka tehnoloogiaainetes on peale emade kaasatud ka isad, kes tegelevad né.
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meeste to6dega: puidutddga voi nditeks automudelismiga. Kuna kodudppeemad on tavajuhul

véga hdivatud, siis on ka igati loomulik, et kodudppel on lapsel ka teisi juhendajaid.

3. 4. 3 Koostoo perega/ kooliga.

Vanemad hindasid oma koost66d kooliga pigem positiivseks. Tunnetati seda, et dpetaja
toetus on olemas. Lisaks {itlesid vanemad ka seda, et dpetajad annavad neile ikkagi iisna
vabad kded. Sarnaselt kirjeldasid klassidpetajad oma kogemust koostoos peredega, et nad

tunnevad end koostdds véga vajalikult.

Intervjuudest dpetajaga selgus, et mida teadlikum on lapsevanem, seda parem on ka
koost66. Teadlik vanem waldorfkooli méttes on selline vanem, kes on osalenud erinevatel
waldorfharidusega seotud kursustel. Ning oskab siis ka kunstis, késit6os ja t665petuses
puudutavate erinevate teemadega seoses, kiisida dpetajalt suunavaid ja tépseid kiisimusi, et
last oleks kodus hdlpsam dpetada. Aidata last just tehnoloogiliste probleemide tekkimise
korral. K&ige olulisemaks pidasid lapsevanemad koost6os kooliga usaldust. Kodudppe puhul
on laps kiill koolis kirjas, kuid siiski on lapsevanem see, kes vastutab eelkdige selle eest,

kuidas toimub kunsti- ja tehnoloogiaainete dpetamine lastele kodudppes.

3. 4. 4 Lapsele hinnangu andmine.

Intervjuudes osales kaks Gpetajat waldorfkoolist. Waldorfpedagoogikas aga 1dhtub
hindamine Spetajast ja tema mdistmisvdimest. Opetajat seob see vabadus interpreteerida,
inspireerida ning hinnanguid anda aga suure kohustusega tegeleda pideva enesearenguga, et
hoida tegusana vdime mdista iga oma Jpilast ja tajuda situatsiooni (Kuurme 2014:34).
Waldorfpedagoogika annab kirjeldava hinnangu lapsele kuni 8. klassini. Kirjeldava hinnangu
andmisel lastele pidasid kaks Opetajat kdige keerulisemaks seda,et ndevad lapse valmis t6id,
ent ei nde aga last tooprotsessis. Hindamise juures pidasid nad aga seda véga oluliseks. Uks
Opetajatest t0i lapsele hinnngu andmisel olulise aspektina vilja lapse isiksuseomadused. See
v&ib hinnagu andmist mdjutada juhul, kui lapsega kohtutakse harva. Kui on vaja vaadata
lapse tehtud toid ja seejérel anda lapsele sdnaline hinnang. Opetaja arvates, ei ole tal nii

voimalik anda lapsele sisulist hinnangut, sest lapse olemist klassis mdjutavad nii tema
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isiksuseomadused, see mis eelnevalt on toimunud ja ka see, kui pikk on olnud s3it kooli

dpetajaga kokkusaamisele.

K&ik intervjuudes osalenud vanemad t8id iihiselt vilja selle, et véiga oluline on positiivse
tagasisideme andmine lapsele igapdevaselt. Sest just see annab lapsele mdista, et tema t66 on
védrtuslik, ning seeldbi 5pib ka laps eristama olulist, mitteolulisest. Ning laps teab, et teda
tunnustatakse. Artiklikogumikus “Oppimist toetav hindamine” toovad autorid vilja selle, et
itha enam on neid lapsevanemaid, kes véartustavad lapse arengut ja seda toetavat mitmekiilg-
selt organiseeritud dppetegevust enam kui vaid formaalseid niitajaid. Moned neist vanematest
otsustavad teadlikult alternatiivkooli kasuks,teised piiiiavad kaasa riikida tavakoolis, et muu-
ta hindamisprotsess ldbipaistvamaks,toetavamaks ja lapsesobralikumaks(Jiirimie, Kirner;
Tiisvelt 2014:13). See kuidas vanemad reflekteerivad kirjeldava hinnangu ja tagasisidesta-
mist lapsele, néitab hindamisprotsessi lapsesdbrakumat ja toetavamat suhtumist. See on aga
oluline selleks, et laps oleks ka sisemiselt motiveeritud dppima. Steadmani (1998) uuringute
tulemused néitavad, et dppimist toetav hindamine toob kaasa oppijate suurema kaasatuse,
nende parema kuulda vétmise ning opetamise iile siistemaatilise refl ekteerimise, millele voib

jargneda vajaduse korral muudatuste tegemine (samas, lk 11).

Hinnangu andmist lapsele, mis ldheb ka tunnistusele pidas iiks vastanud emadest kdige
raskemaks asjaks Oppeaasta jooksul. Uhelt poolt miletab ta lapse juhendajana seda, millise
vaevaga laps on t66 valmis sai. Teisalt aga, peab ema jddma hinnangu kirjutamisel
objektiivseks. Siinkohal jduame tagasi juba eelnevalt kirjutatu juurde. Ema toi vélja nii
kunsti- kui tehnoloogiaainete dpetamise kitsaskohana just selle, et kodudpet tehes on emal

vaja olla mitmetes rollides.

Samast vaatenurgast raékis intervjuus ka iiks klassiGpetajatest kes iitles, et ta voib kiill
kirjutada lapse tehtud t6ole hinnangu, aga ta ei tea, millise vaevaga see t66 tulnud on. Kas

valminud kudum on dnnestunud kohe v&i on see tulemus tulnud 7- 8 harutamise tulemusena.

3.5 Kokkuvote

Kiesoleva magistritod eesmérgiks oli vilja selgitada, millised tihendused annavad kunsti-

ja tehnoloogiainete dpetamisel kodudppes vanem (eestkostja) ja dpetajad.
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Uurimuse eesmirk sai taidetud ja saadi vastus ka uurimuskiisimustele:

1) Kuidas tajuvad kunsti- ja tehnoloogiaainete Spetamist kodudppes vanemad ja dpetajad

2) Millised on nii vanemate ja dpetajate arvates eelised ja kitsaskohad kunsti- ja
tehnoloogiaainete dpetamisel kodudppes.

3) Millise hinnangu annavad koostdéle kunsti-ja tehnoloogiadpetuses kodudppevanemad ja

Opetajad

T66 autor viis 1dbi kvalitatiivse uurimuse, kasutades saadud tulemuste interpreteerimiseks
kvalitatiivset andmeanaliiiisi. Empiirilise materjali kogumiseks viidi 1dbi 6 poolstruktureeritud

intervjuud aprillis ja mais 2014.a.

Koige pikema kodudppekogemusega vanem oli kodudpet teinud 6 aastat. Kahe vanema
puhul oli see aeg lihem: kaks aastat ja pool aastat. Kdige pikema kogemusega dpetaja on
kodudpet kordineerinud 3.a, ning selle aja jooksul on tal olnud 25 kodudppelast. Kahe dpetaja
puhul oli kogemus lithem: kaheaastane kogemus kahe kodudppelapsega, ning kahe
dppeveerandi pikkune kogemus iihe kodudppelase juhendamisel kunsti- ja tehnoloogiaianetes.

T66 teoreetilises osas on iilevaade kodudppega seotud pShjustest, eelistest ja
kitsaskohtadest. Kodudppe regulastsioonist Eestis, kunsti-ning tehnoloogiaainete 6petamise
olulisust ning dpilaskeskne hindamine. T66 uurimuslikus pooles on t66 autor kirjeldanud

kunsti- ja tehnoloogiaainete dpetamist kodudppes ning analiilisinud saadud tulemusi.
Uurimustd6 tulemuste pdhjal selgus, et:

e Oppekava luuakse pere ja dpetajavahelises koost6s koolis kehtiva Sppekava eekujul,
ent vanemal kui kodudppes vastutaval isikul ja kodudppe juhendajal, on siiski suurem
vastutus dppekava koostamisel. Opetaja tunnetasid, et nad olid kodudppes peredele
viga olulised, toetades peret kunsti- ja tehnoloogiainete dpetamisel kodudppes.
Erandina iitles iiksdpetaja, et tema on see, kes paneb paika nii dppekava kui plaani,
millal koolisvastamas kiiakse. Nii dppekava kui vastamisplaan kooskolastatakse
perega.

e Teemade ja tehnikate valimisel dppekavasse ldhtutakse samuti kooli ja ka riiklikust
oppekavast. Kuid pere kohandab teemad vastavalt oma vdimalustele. Kunsti- ja
tehnoloogiaainete dpetamine kodus on tisna paindlik. Soovist mingit iilesannet muuta

on vaja see Opetajaga kooskdlastada.
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* Eelisteks kunsti-ja tehnoloogiaainete dpetamisel kodus pidasid nii lapsevanemad kui
Opetajad seda, et lapsel on aega teemasse siiveneda. Ning toetada lapse tekkinud huvi.
Kuna emad on kodudppes iisna hdivatud ning lisaks dppetddle on neil ka muud
kohustused, siis saab kunstidpet vdi niiteks meisterdamist 16imida erinevate
igapdevaeluliste toimingutega.

e Kunsti- ja tehnoloogiaainete dpetamist kodudppes raskendab: vanemate ebakindlus
oma tehnilistes oskustes; vanemate huvipuudus eelnimetatud ainete vastu ning sobiva
juhendaja puudumine. Juhendaja puudumine vdib muuta keeruliseks just poiste
tooopetuse tundide lédbiviimise.

e Koostdo puhul toodi kdige olulisema aspektina vilja usaldus pere ja dpetaja vahel.
Seda eelkdige seetdttu, et vanem on lapse juhendaja rollis, ning Gpetajal seetottu
igapdevaselt vdiksem vastutus kunsti- ja tehnoloogiaainete dpetamise ees.

e Hinnang lapsele kunsti-ja tehnoloogiaainetes antakse kirjeldaval kujul. Vanemad t&id
vilja, et védga oluline on anda lapsele positiivset tagasisidet. Sest 1ébi selle dpib ka laps
enda jaoks eristama olulist, mitteolulisest. Sama oluline on ka sdnadeta tagasiside, mis
tihendab niiteks lapse t66 eksponeerimist kodu seinal. Samas ti iiks vanematest vilja
ka selle, et hinnangu kirjututamine on talle emana raske seetdttu, et tal on meeles,
millise pingutusega t66 tuli. Ning seetdttu,et ta peab hinnangu andmisel siiski
objektiivseks jaima. Opetajad tdid vilja, et hinnangu andmise lapse teeb keeruliseks
see, et dpetaja nideb lapsega kohtumisel 16pptulemust, kuid tal ei ole voimalik jélgida

last protsessis. Ning seetdttu on keeruline anda lapsele sisulist hinnangut.

T66 autor ei tee oma té6ga kunsti- ja tehnoloogiaainete dpetamisest kodudppes iildistusi
Vaid annab edasi selle, millised tihendused omistasid intervjuul osalenud vanemad ja

Opetajad kunsti- ja tehnoloogiainete Spetamisele vanemate soovil kodudppes.

Samas mdistab uurimuse autor, et t66 ndrgaks kiiljeks on teoreetilise baasi ja t66
uurimusliku osa vihene sidusus. Seda osaliselt tulenevalt sellest, et kunsti ja teiste
tehnoloogiaainete dpetamine kodudppes on hetkel veel iisna uurimata valdkond. Ja seetottu

vairiks need ainevaldkonnad senisest palju enam téhelepanu.
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3. 6 Summary

Title: Art and technology lessons at homeschooling: parents and teachers experience.

The Aim of this thesis is to acertain an overview the meanings of art and technology les-

sons at homeschooling due to parental request for parents (tutor) and teachers.
The goal was to find out:

1) How parents and class teachers perceive art and technology studies at homeschooling?
2) What are the pros and cons in homeschooling of art and technology studies?

3) How parents and class teachers undertake an evaluation of art and technology lessons?

The author carried out a qualitative research using qualitative content analysis to analyse the
data. To gather empirical data, the author held 6 half-structured interviews with parents and
class teachers. One inetrview held at Skype. To one korrespondent I send questions with e-
mail.

One family had homeschooling experience of six years. Other two families two years and
a half year experience homeschooling their children.

From the teachers I interviewed, 3 years was longest time mentoring families at art and
technology lessons. Other two teachers mentoring homeschooling families, time was two
years and a half year.

The process of the empirical work is described in the methodology

chapter of the thesis.

The result of this qualitative research showed:

e Curriculum for homeschooling are modeled by the national curriculum and school
curriculum. Family and teacher cooperate. Teachers felt, that support for family was
essential, regarding to homeschooling curriculum. For one case teacher make
curriculum and plan when to meet child, herself. And family signs them, to confrim
seeing childs curriculum.

e To select themes and technics for homeschooling curriculum in art and technology
lessons is based on national and school curriculum. But family adapt it to their

opportunites. Teaching art and technology studies at homeschooling are rather



37

flexible. If family wishes to change some task from the curriculum, it is neccesery to
coordinate it with teacher

® According to teachers and parents pointed out, that major advantages in
homeschooling is time. It means, that child has enough time, to deepen into art and
ohter technology lesson themes. So it is possible to favor child internest. As mothers
who homeschool their children are rather occupied, besides mentoring schoolwork,
they have ohter domestic obligations. They try to combain art and technology lessons
with everyday obligation. For example linking pastry and modeling.

e What makes homeschooling difficult in art and technology lessons: parents
uncertainity of their technical skills; lack of internest due to the subjects and
deficiency of suitable tutor, who would teach art and technological skills. For
example, finding tufor tor boys handycraft.

e The cooperation: the most important aspect as regards to cooperation is trust between
home and teacher. Especally because parent is tutoring child and because of it teacher
has a major daily responsibility tutoring child in art and technology lessons.

e The evaluation of the childs art and technology lessons are given in a descriptive way.
Parents pointed out that it is very important to give positive feedback to the child
because through it the child can learn to pick out important information from
unimportant. The same important is to give non-verbal feedback which for example
means exhibiting the work of the child on the wall of the childs home. On the one
hand one parent pointed out that writing an evaluation as a mother is very hard
because the mother knows exactly how hard the child had to work for completing the
task. And because of that it is very important to stay objective while evaluating the
childs work. Teachers pointed out that evaluating a childs work is difficult because the
teacher sees only the end result and he/she does not have the opportunity to see the
child during the process. Because of that it is very complicated for a teacher to give a

content-rich feedback to the childs work.

The author acknowledges that the results of the current study are not conclusive,
nevertheless the research does offer an overview of the meanings that homeschooling

mothers and class teachers give to art and technology lessons.



Also the author understands lack of coherence between the theoretical part and research
part of this thesis. It is partly because art and technology lessons are still litte researched

aspects of homeschooling. And it is essential to give it much more attention.

Keywords: homeschooling; art and technology lessons; evaluation; curriculum
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Tanusonad

Aitédh peredele ja dpetajatele, kes olid ndus oma kogemust kunsti-ja tehnoloogiaainete
dpetamisest kodudppes minuga jagama. Ilma teieta ei oleks seda uurimust! Tdnan oma
juhendajat, kes oli alati toetav ja julgustav. Oma perekonda armastuse ja toetuse eest, kogu

dpingute aja. Ning Meelisele tehnilise abi eest intervjuude salvestamisel.
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Lisa 1: Intervjuu kava lapsevanemale

'Sissejuhatavad kiisimused:

e Kuidas joudsite kodudppe juurde?
e Kui pikk on teie kodudpetamise kogemus? Mitu laste teie peres on? Millistes
kooliastmetes teie laps(ed) dpib(vad)

Oskusainete dpetamine (fookus kunst/oskusained)

e Mis on teile oluline oskusainete dpetamisel? Milliseid aspekte peate oluliseks?

e Millised on kodudppe eelised oskusainete dpetamisel kodus? (vanema

reflektsioon)

e Millised on kodudppe puudused oskusainete dpetamisel kodus?(vanema

reflektsioon)

o Kas oskusainete dpetamine toimub regulaarselt? Teatud nddalapéevadel? Voi on

see varieeruv, sdltudes lapse valmisolekust ainega tegeleda?

Kui laps osaleb huviringides:

e Millistes huviringides teie laps osaleb?

e Mitu korda nidalas huviringid toimuvad?

e Millist tagasisidet olete saanud ringiGpetajalt teie lapse toOprotsessis osalemise ja
tilesannete tditmise kohta?

e Kas last on vaja motiveerite ringitundides osalema?

Hinnangu andmine

e Kuidas te lapsevanemana oma lapsele sooritatud ilesande eest hinnangu annate?

e Kuidas teie laps tagasisidet vastu votab?

Koostoo kooliga:

e Kuidas toimub individuaalse ppekava koostamine lapsele ehk mida peate silmas oskusainete
dpetamisel, tunniplaani paigutamisel?
e Millistest allikatest leiate materjale oma lapsele kunsti/ kisito6/kodunduse Spetamisel?

e Kui palju tuge saate koolilt ja ainedpetajatelt kodus dpetamiseks/ tundide planeerimiseks?
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* Kui tehnoloogiadpetuses on projektitod, siis kuidas osaleb selles teie laps? Kuidas

olete projektitod osa individuaalses Sppekavas lahendanud?

Intervjuust viillja juhatavad kiisimused (Vaba aeg, mida saab siduda ka kunsti ja

kisitodga, oskusainetega):

e Kas leiate vdimalusi koos lapsega/ perega kiilastada muuseumi/ néitusi?
e Millele te seal tédhelepanu poorate, millele soovite, et laps tdhelepanu podraks?
e Kas teile meenub kiik néitusele/ muuseumisse vdi muust koostegemisest, nditeks

toidu tegemine, koristamine? Kuidas laps(ed) seda kirjeldas ja millised olid tema

emotsioonid?
Loépukiisimus

e Kas soovite veel midagi olulist lisada?
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Lisa 2: Intervjuu kava dpetajale.

Sissejuhatayv kiisimus

Kui pikaaegne on Sinu kogemus kodudppelaste juhendajana?

Kodudppe reflektsioon

Kuidas tunnetad enda rolli koolipoolse juhendajana kodudppes?

Millised on Sinu arvates kodudppe eelised kunsti- ja kdsitood silmas pidades?
Millised ja kas on ka kitsaskohti samu aineid silmas pidades?

Kuidas toimub opilase individuaalse dppekava loomisel kunsti ja té66petuse/ kisitéo tundide

teemade valimine dpekavasse?
Kui regulaarselt kdivad opilased Sinu juures tehtud toid nditamas?
Opilase motivatsioon:

Milline on kodudppel dpilase dpimotivatsiooni oskusainetes piistitatud eesmdirke ja piistitatud

tilesandeid sooritada?
Kas see erineb kuidagi igapdevaselt koolis kdiva dpilase omast?
Hinnangu andmine :

Kuidas toimub sonalise hinnangu andmine kodudppe lapse dppeprotsessile ja osalemisele

opiiilesannetes kdsitoos /kunstis?

Kas véi kuidas reflekteerivad kodudppelapsed enda tegevust kunsti- ja té6opetuse/ kdsitéos

piistitatud iilesannetes?

Millist laadi tuge vanemad oskusaineid lapsele kodus dpetades Sinu arvates kdige enam

vajavad?
Lopukiisimus:

Kas Soovid veel midagi olulist lisada?
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