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Peaaegu kahe tuhande aasta valtel oli tunduv osa maa-
kera elanikkonnast  usulis-piiblilise maailmavaate moju
all. See maailmavaade osutus tugevaimaks takistuseks
digete, teaduse andmeile tuginevate maakera, loomastiku,
taimestiku ja 10puks inimese enda tekkimise kasituste
arenemisele.

Kuidas seletab piibel inimese tekkimist?

Piibli jutustus inimese tekkimise kohta on pd&hiliselt jarg-
mine: parast seda, kui jumal oli loonud maa ja taeva, samuti
taimestiku ja loomastiku, ta ndgi, et tema poolt loodud
maeilm ei ole siiski veel tdiuslik. Jumal joudis otsusele, et
puudub teadlik olend, kes on vG&imeline hindama jumala
tarkust ja v6imu ning neid tilistama. Seepdrast jumal otsus-
tas luua olendi oma ndo jargi, s. o. inimese, Esimese ini-
mese, nimega Aadam (vana juudi keeles maa), jumal nagu
olevat loonud maa pdrmust. Voolinud esimese inimese kuju
savist, jumal, nagu titleb piibel, muutis selle elavaks, puhu-
des temasse ,elusa hinge”. Kuid ka pdrast Aadama loomist,
kelle ta pani elama hurmavalt lohnavasse Oitsvasse aeda —
paradiisi, @i jdanud jumal rahule. Ta ndgi, et loodud uuel
inimesel, Aadamal, hoolimata paradiislikust elust issanda-
jumala enda seltskonnas, on lihtsalt igav. (Piibli jargi jumal
ndgi, ,et inimesel ei ole hea olla iiksi".) Ja jumal otsustas
asja parandada. Ta suigutas Aadama siigavasse unne, vottis
siis tema kiljeluu ja tegi sellest Aadamale elukaaslase —
Eeva.

Sellest naiivsest loost nahtub mittevastavus jumala kdik-
teadmise ning kdikvoimsuse (milles piibel tahab panna ini-
mest uskuma) ja nende vigade vahel, mis jumal tegi maa-
ilma loomisel.



Nii, vastavalt piibli jutustusele, ndgi jumal alles parast
maakera, taimestiku ja loomastiku loomist, et maa peal
puudub arukas olend, kes on vodimeline hindama jumaliku
stinnituse ilu ja tlistama loojat. Alles tegelikult kogedes,
et liksinduses on Aadamal igav, otsustas jumal asja paran-
dada ja luua Aadamale elukaaslase — Eeva. Kus on siin
siis ilistatud jumala koikteadmine? Ja, 10puks, ei saa
jatta mainimata ka seda vaiklase edevuse joonekest, mida
piibli jargi nii selgelt vdljendab tark ja helde looja, piit-
des ilmtingimata saavutada inimese kiitust.

Piibli autoreil ilmselt ei 1hti ,ots otsaga”. Need ei thti
ka hiljem, kui autorid, tritades selgitada kurjuse tekkimist -
maailmas, esitavad loo esimeste inimeste ,,pattu]angeml-
sest”.

Piibli jutustuse jargi tuleb Aadama ja Eeva muretule elule
paradiisis jarsk 16pp. Ootamatult astub nditelavale kurjuse
kandja — madu-vorgutaja. Seejuures piibel ei selgita, kas
see madu on samuti jumala loodud voOi mitte. Esimesel
juhul tekib tahtmatult kahtlus jumala headuses, teisel juhul
— jumalikus kdikvoimsuses.

Vastavalt piibli jutustusele vorgutab madu esiteks Eeva,
ahvatledes teda murdma Ouna ,hea ja kurja tundmise
puust”. Eeva ja seejdrel ka Aadam, alistudes mao vdrgu-
tamnisele, soovad keelatud puuvilja ja - sellega toimubki
nende «pattu.langemlne See]arel ajab v1hastunud jumal
»patused” paradnslst vilja ning méadrab esimestd inimeste
" jareltulijaile elu, mis on tais viletsust ja raskusi, naisele —
pattulangemise peasiitidlasele — aga sﬂmlitus-piinad.

Ukski eelarvamusteta piibli lugeja ei saa modda minna
faktist, et Aadama ja Eeva piilie ,tunda head ja kurja", s. o.
plitie teadmisi omandada, on jumala silmis raske kuritegu.
Kui aga ptitie teadmisi omandada on kuritegu, siis, jareli-
kult, inimlik naiivsus ja vohiklus on see ideaal, mille poole
inimene peab plitidma, et pdlvida jumala soosingut ja
andestust.

Siit on selge religioosse maailmavaate lepitamatus tea-
dusega, teadmistega. Samuti on arusaadav, miks paljude
sajandite valtel kristliku kiriku esindajad on olnud kdoige
kurjemateks teaduse vaenlasteks, Piisab sellest, kui meenu-
tada kiriku arvetediendamist miisuguste kuulsate teadlas-
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tega nagu Kopernikus, Giordano Bruno, Galilei ning Servet
ja kiriklaste agedat voitlust teadlase Charles Darwiniga.

Samuti on arusaadav, et itheks pohjuseks, miks katoliku
kiriku pead — rooma paavstid — Noukogude Liitu vihka-
vad, on see, et sotsialismimaa, meie suur kodumaa, on
kodige progressiivsema teaduse maa. :

Ja 10puks, raakides esimeste inimeste pattulangemisest,

tuleb piibli jumalale anda veel vdaga ebameeldiv omadus —
kadedus.
- Piibli jargi madu, ahvatledes Eevat murdma ja =60ma
keelatud puuvilja ,hea ja kurja tundmise puust”, veenab
teda, et sliies keelatud puuvilja tunnevad nad, Aadam ja
Eeva, head ja kurja ning muutuvad ise jumala sarnaseks,
s. 0. surematuks. Ilmselt just see kutsus esile jumala raevu,
Aadama ja Eeva paradiisist vdljaajamise ja nende needmise.
Piibli jumal lihtsalt kardab kaotada oma vO0imu inimeste
ile parast seda, kui nad, s66nud puuvilja ,hea ja kurja
tundmise puust”, on saanud jumala enda sarnaseiks.

Piibli miiidil esimese inimese tekkimisest ei ole muidugi
midagi iihist teaduse andmetega esimese inimese tekkimi-
sest.

Enne kui minna ile teaduslike andmete uurimisele ini-
mese tekkimisest, peatume lithidalt sellel, kust ja kuidas
tekkis piibli jutustus esimeste inimeste loomisest.

Koikide usutunnistuste usklikud kristlased, kaasag arva-
tud ka paljud usulahud, vaatavad piiblile ja evangeeliu-
mile kui plihadele raamatutele, milles iga sdna on dikteeri-
tud jumala enda poolt ja mis on valjaspool igasugust kriiti-
kat.

Me juba nagime, kui palju vasturdadkivusi ja absurdsusi
sisaldab endas tksnes piibli jutustus esimeste inimeste loo-
misest ja pattulangemisest ka koige pealiskaudsema ana-
Iidsi juures.

Ajalooteaduse andmeil on tdpselt ja tUmberliikkamatult
valja selgitatud piibli kirjutamise aeg ja koht, samuti tema
autorid. VII sajandi 16pul e. m. a. (605. a.) lagunes meedlaste
ja kaldealaste 166kide all selle aja kdige vOoimsam kuning-
rilk — Aecsiitiria. Kaldea BRabiiloni kuningas Nebukadnet-
sar (keda tunneb ka piibel) jagas soObralikul kokkuleppel
Asstiiria pdrandi kahe dsgja tekkinud voimsa riigi, Meedia
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ja Babiiloonia vahel. Vastavalt Meedia ja Kaldea Babitiloni
vahel solmitud lepingule sai Babiiloonia. diguse vallutada
Siitiria koos tema osaga, Juudamaaga — juudi rahva kodu-
maaga, kelle plithaks raamatuks ongi piibel. Nebukadnetsar
organiseeris kaks suurt sdjakaiku (aastail 597 ja 586 e.m. a.),
millede ajal ta anastas ka Juudamaa. Kartes juudi rahva
lilestousu Kaldea tlilevoimu vastu, asustas Nebukadnetsar
vagivaldselt Babiilooniasse lUmber osa Juudamaa elanik-
konnast. Usuliseks keskuseks Juudamaal oli tol ajal kuu-
lus Jeruusalema tempel, mis oli ehitatud Juuda riigi kuninga
Saalomoni ajal. Kartes, et Jeruusalema tempel v0ib saada
juudi rahva organiseeritud vastupanu keskuseks, 16hkus
Nebukadnetsar maha Saalomoni templi ja vedas vagivald-
selt Babiilooniasse selle templi preestrid kui Juudamaa rah-
vusliku iseseisvuse ideede kandjad. Piibli autoreiks, kes
kogusid ja kirjutasid liles juudi rahva vanu usulisi miiiite,
olidki nende juudi preestrite jarglased. Piibli kirjutamise
eesmargiks oli plitie kaasa aidata juudi rahva rahvusliku
uhtsuse tunde sdilitamisele ja luua sellega pind uueks
voitluseks Juudamaa rahvusliku iseseisvuse taastamise
eest.

Juba see fakt, et piibli autorid olid siindinud Babiiloonias
ja seal palju aastaid elanud, ei vdinud jdtta mdju avalda-
mata piibli sisule, Piibli paradiisi iseloomustamine G&itsva
alana on seoses ennemuistse Babiiloonia — kui Vana Maa-
ilma viljarikkaima maa — aedade rohkusega.

Savi kui materjal, millest piibli jumal wvoolib Aadama
kuju, on samuti sisendatud tegelikkusega, mis on iseloo-
mulik Babiilooniale. Savi on Mesopotaamia, Babiiloonia
keskuse, pinnaseks. Savisse kiilvati mitmesuguseid kors-
vilju, savist tehti Babliloonias telliskive, mis olid pShiliseks
ehitusmaterjaliks, savist tegid babiiloonlased erilisi tahvli-

kesi, millele nad, savi veel marg olles, tegid kirjamargid.’

See]arel tahvlikesi poletati tules jne. On loomulik, et ainult
Babiiloonia pinnal, mitte aga Palestiinas — juudi rahva
kodumaal, kus savi peaaegu tiildse ei ole —, v0Ois tekkida
miiiit, et jumal voolis Aadama savist.

Vanad juudid ei olnud ainsad, kes tegid katset anda
vastus kiisimusele, kuidas tekkisid esimesed inimesed. Ka
Babiiloonias endas oli sugenenud miiiite maailma ja esi-
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mese inimese tekkimise kohta. Need miuiidid on oma sisult
védga sarnased piibli omadega. Et aga Babiiloonia muidid
tekkisid palju varem kui piibel, ei ole kahtlust, et piibli
autorid on need babiiloonlastelt laenanud. Nii puruneb
kujutlus piiblist kui plihast raamatust, mis on kirjutatud
nii-gelda ,jumala enda etteiitluse jargi”.

Juba igivanal ajal, ammu enne Babiiloonia kuningriigi
tekkimist, leiame me Mesopotaamia ldunaosas, vanas
Sumeris, miitidi sellest, kuidas inimesed, kes olid elanud
enne paradiisis, olid sealt vélja aetud, kaotades lootuse
surematusele, Muistses Sumeri miitidis, nagu piibliski, raagi-
takse, et paradiisis oli kaks puud. Uks puudest, digemini
pilliroog, kandis nimetust ,riietust maarav”, teine aga ,sur-
mast vabastav”.

Pérast seda, kui inimene oli murdnud vilja puust, mis kan-
dis nimetust ,riietust maarav”, iitles jumal talle: ,Jata
jarele oma ulgumine ja mine dra korbe. Minu juurde sina,
vdljaaetu, dra enam tagasi tule, sest sa murdsid vilja puust,
mis on ,riletust maarav”. Puud, mis vabastab surmast
vaiksemaist vaiksemaid (s. t. inimesi), ei tohi inimene ise
puudutada.” Meenutagem, et piibli jargi Aadam ja Eeva
jumala silma all reetsid oma patu, hakates oma alastiolekut
puulehtedega varjama. Uhtlasi vdljendub muistses Sumeri
miitidis kiillalt selgesti jumala kartus, et inimene, murdes
vilja ,surmast vabastavast” puust, voib saada surematuks,
8. 0. saada jumala enda sarnaseks.

Nagu me radkisime, katsusid inimesed juba igivanal ajal
vastata kiisimusele, kuidas on tekkinud inimene. Kultuuri-
lise arengu mada! tase ja loodusseaduste mittetundmine
takistasid inimestel selgitada omaenda tekkimise saladust.
Nad 16id inimese tekkimise kohta igasuguseid legende ja
mutte.

Piibli ja babiiloonia miiidid maailma ja esimese inimese
loomisest on ainult ks paljudest fantaasia ja rahvaliku
miitidiloomingu valjendustest, leidub ka legende, millel on
tihiseid jooni piibli ja Sumeri miiiidiga. Nii nditeks on iihel
Briti-India suguharul (kumi) legend, mille jargi jumal, loo-
nud esialgu kogu maailma tema taime- ja loomariigiga,
voolis savist mehe ja naise kuju, kuid 66sel juurde hiilinud
madu neelas need alla. Jumal tegi mitu korda uuesti sama-
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sugused savist inimeste kujud, kuid igakord hdvitas madu
nad 66sel. Siis voolis jumal koos inimkujudega savist ka
koera, muutis selle elavaks ja andis talle kdsu valvata oma
loomingut inimkujude n&aol. Kui madu 66sel jalle jumala
loodud kujudele kallale kippus, hakkas koer haukuma ja
madu aeti minema. Nendest savikujudest tekkis kogu
inimkond ja koerast sai inimese s6ber. Koer kaitseb inimest
igasuguste hddaohtude eest, ja kui inimene sureb, siis koer
ulub, plitides dra ajada Surma ennast.

Real teistel suguharudel ja rahvastel on omad legendid,
millede jargi inimene tekkis koletislikest loomadest, lindu-
dest ja putukaist, kes olevat silinnitanud esimesi inimesi.
Teiste legendide jargi inimesed tekkisid vihmapiiskadest,
puudest, kaljudest jne. Koigil neil legendidel, iseenesest
mdista, ei ole midagi ihist tdelise teadusega. Mida aga
radgib meile inimese tekkimisest teadus?

\

Juba kauges minevikus rida teadlasi ja mottetarku pani
tahele sarnasust inimese ja paljude loomariigi esindajate
kehaehituse vahel, eriti moningate inimahvide ja inimese
kehaehituse vahel. Neist vana aja mottetarkadest vGiks
nimetada Hippokratest ja Aristotelest. Keskajal ja feoda-
lismi ning kapitalismi ajastu piiril vOime me nimetada
kdige progressiivsemate teadlaste nimesid, kes oma téodes
ithel vGi teisel mddral on markinud inimese ja looma fiiiisi-
lise kehaehituse sarnasust. Need oleksid: Klaudius Galenus,
Leonardo da Vinci, Andreas Vesalius, Miguel Servet,
Harvey, Leeuwenhoek ja teised.

Sarnasust inimese ja moningate kéige korgemini organi-
seeritud loomariigi esindajate kehaehituse vahel margivad
mitte ainult teadlased, vaid moningail juhtudel ka rahva-
massid, Nii nditeks pidas Indoneesia rahvas, kes on olnud
palju aastakiimneid hollandi kolonisaatorite ikke all, kel-
lega ta veel praegugi peab kangelaslikku wditlust oma vaba-
duse eest, Indoneesia pilliroometsades elavaid orangutane
mitte ahvideks, vaid metsinimesteks. S6na ,orangutan”
ise tdhendab tolkes metsinimest. Kaasaegne teadus inime-
sest, antropoloogia (,anthropos” — wvana kreeka keeles
inimene, ,logos” — teadus), kujunes alles 19. sajandi kesk-
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paiku, kuigi toeliselt teadusliku maailmavaate algeid me
leiame juba niisuguste suurte teadlaste t66des nagu Karl
Linné (1707—1748), kes paigutas oma pohilises t66s ,Loo-
duslik siisteem” inimese ja inimahvid (Simpansi, gorilla,
orangutani ja giboni) ihte primaatide riithma, ja Buffon
(1707—1788), kelle vaadetes on evolutsioonilise teooria
algeid, s. o. ettekujutus sellest, et koik olemasolevad looma-
ja taimeriigi esindajad on arenenud primitiivsematest orga-
nismidest.

Esimesed 100gid piiblilis-usulise maailmavaate pihta anti
prantsuse looduseuurijate J. Lamarcki (1744—1829) ja
G. Cuvier' (1769—1832) poolt, samuti inglise geoloogi
Charles Lyelli poolt.

G. Cuvier oma avastustega tOestas miljoneid aastaid
tagasi elanud loomade olemasolu ja nende erinevust kdigist
praegusaja loomadest.’

G. Cuvier ise aga, hoolimata suurest eruditsioonist, mis
voimaldas tal tema poolt leitud hiiglasuure fossiilse (kivis-
tunwd) kahepaikse' luude jérgi ehitada selle looma kuju,
oli teadusevastaste piiblilis-miitoloogiliste ettekujutuste moju
all. See véljendus tema katsest seletada iihtede looma- ja
taimeliitkide kadumist ja teiste ilmumist fantastilise katas-
troofide teooriaga. Selle teooria jargi olevat maakera tiile
elanud rea katastroofe, mille tagajdrjel havis kdik elav ja
mille jarel maakera asustus uute loomade ja taimedega.
Nagu titleb Engels, olisee teooria ,revolutsiooniline somna-
des ja reaktsiooniline teos. Jumaliku loomise akti asemele
seadis ta terve rea sellesarnaseid loomisakte”.

Charles Lyell toestas Maa koore evolutsioonilist arene-
mist. misjdrel Cuvier' paleontoloogilised avastused oman-
dasid teadusliku tdhenduse.

J. Lamarck, kes oli kogu orgaanilise maailma evolutsioo-
nilise arenemise seisukohal, iiritas isegi seletada loomade
evolutsioonilise arenemise pohjusi keha tliksikute orgamite
rohkema voi vdhema kasutamisega. Kuid see Lamarcki
selgitus osutus teaduslikul kritiseerimisel ja kontrollimisel
mitteveenvaks ja polnud vastuvoetav. Seega, olgugi et
looma- ja taimeliikide muutumine tdestas evolutsioonilist
arenemist, ei olnud ikkagi veel avastatud seadust, mis tingis
looma- ja taimeliikide muutumise.



\

Selle kogu taime- ja loomariigi evolutsioonilise arenemise
seaduse leidis ja formuleeris esimesena inglise teadlane
Charles Darwin (1809—1882) oma raamatus ,Liikide tekki-
mine loodusliku valiku teel”, mille esimene véljaanne ilmus
1859. aastal. Inimese tekkimise kiisimusele piihendas
Darwin oma teise t606, pealkirja all ,Inimese tekkimine ja
suguline valik”, mis trikiti esimest korda 1871. aastal.

Milles seisab Charles Darwini esitatud loodusliku valiku
teooria olemus? :

Darwinil oli teada tolleaegsete inglise geneetikute ja
selektsiondaaride praktika tulutoovamate kultuurtaimede
(puu-, kors- ja aedviljade) sortide kasvatamisel ja samuti
koduloomade tdugude aretamisel selliste indiviidide wvaliku
ja ristlemise teel, mis nende ndudeid kdige rohkem rahul-
dasid. Selle meetodi korduva rakendamise’tulemusena saa-
vutati eesmdrk. Jalgides inglise praktikute-selektsiondaride
kogemusi, Darwin vaitis, et looduses peab samuti toimuma
valik. Locdusliku valiku olemasolu looduses vidis jareldada
ka taime- ja loomaliikide vaatlustest, mis nditasid viimaste
harukordset kohanemist looduslike tingimustega niisuguste
omaduste ja niisuguse loomuse omandamise teel, mis aita-
vad neil sdilitada elu ja anda jarglasi. Kui aga inimene
(kunstliku valiku teel) kasvatab ainult neid loomi ja taimi,
mis tema noudmisi rahuldavad, miks toimub siis looduses,
valjaspool inimese teadlikku mojutust, looduslik wvalik?

Ch. Darwin t0estab statistiliste andmete pdhjal, et kui
koik maailma stindinud taime- ja loomaliigi indiviidid jaak-
sid elama ja omakorda jdtaksid jarglasi, siis mone pdlv-
konna jooksul see looma- v0i taimeliik, sdna otseses mdt-
tes, taidaks meie planeedi pinna. Tegelikult ei ole seda
sellepdrast, et igal looma- ja taimeliigil jadvad maailma
stindinud indiviididest elluning vodivad omakorda jatta jarg-
lasi ainult tiksikud, iilejéanud aga surevad valja. Ja need
iiksikud erandid, ,0nneseened”, kes on saanud vdimaluse
elamiseks ning soo jatkamiseks, said selle voimaluse mitte
juhuslikkuse, vaid loodusliku wvaliku seaduse t6ttu, mille
jargi voitluses olemasolu eest sdilivad ainult antud elutingi-
mustega kdige kohanenumad. Selles ei etenda otsustavat
osa mitte suur fiilisiline joud, vaid omaduste summa, mis
annavad eeliseid voitluses olemasolu eest.
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Nii nditeks on tdiesti kindel, et praeguste janeste .esi-
vanemaist, kel oli tohutu hulk vaenlasi kiskjate ja lindude
(hunt, rebane, 66kull, kanakull, kassikull jne.) hulgas, oma-
sid suurimaid eeldusi sailitada elu ja anda jarglasi need, kes
olid voimelised kdige kiiremini edasi lilkuma. Pealeselle
etendas elu sdailitamises ja soo jatkamise vo&imalikkuses
suurt osa oskus jalitajat eksiteele viia jalgede segamisega,
jaades ise nagematuks timbritsevas looduses. Seega nendes
maades, kus maa suurem osa aastast on lumega kaetud, olid
voitluses olemasolu eest eelistatud olukorras need janesed,
kelle karvad omandasid talvel valge varvuse.

Samuti omavad taimedest suuremaid eeldusi sdilida ja
anda jdrglasi need indiviidid, mis on elutingimustega pare-
mini kohanenud (s. t. need, mis omavad v6imet maksimaal-
selt dra kasutada pdikese valgust ja soojust, niiskust ja tar-
vilikke toiteaineid pinnasest, paremini vastu pidada pouale,
pakasele jne.).

Seega joudis Darwin umbritsevat looma- ja taimeriiki
tahelepanelikult uurides jareldusele, et kogu looma- ja tai-
meriigi arenemine allub tiihtsele seadusele — loodusliku
valiku ja olelustingimustega kdige rohkem kohanenute saili-
mise seadusele.

Samale seadusele, Darwini wveendumuse jdrgi, allub ka
inimese arenemine, kes ei ole selles suhtes mingi erand
teiste loomariigi esindajate seas. See Darwini veendumus
pchineb bioloogias (teaduses elust) korduvalt margitud
hammastaval faktil, et inimese kehaehitus sarnaneb mitte
ainult inimahvi kehaehitusega, kus tdhtsamate organite
iihtivus on peaaegu tdielik, vaid ka teiste, madalamalt orga-
niseeritud loomariigi esindajate kehaehitusega (imetajad,
roomajad, linnud, kalad jne.).

Inglise teadlane anatoom Keith nditeks leidis, et inimesel
on orangutaniga 56 iihist tunnust, giboniga 84, gorillaga 87
ja Simpansiga isegi 98.

Inimahvide Iuukere, lihaste, veresoonte, narvikava ja
siseelundite ehitus on vdga sarnane inimese vastavate orga-
nitega. Samuti on inimahvide veri oma koostiselt vidga
ldhedane inimese verele. Hammastavalt suur on sarnasus
inimese aju ja inimahvide aju ehituses. Darwin, samuti
iiks tema silmapaistvamaid jarelkdijaid Inglismaal, professor
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Huxley, margivad, et inimese aju ehitus erineb Simpansi
v0i orangutani aju ehitusest vahem kui viimaste aju ehitus
erineb alamate ahvide aju ehitusest.

Inimese tekkimise probleem on lahedalt seotud problee-
miga elu tekkimisest ja arenemisest maakeral. Darwin kirju-
tas, et ,inimene vOlgneb oma olemasolu eest tdnu pikale
esivanemate reale. Kui oleks puudunud moni lili selles
ahelas, inimene ei oleks mitte see, mis ta on praegu”.

Tanapdeva teaduse andmed nditavad, et ockeanide ja
merede vetes sadu miljoneid aastaid tagasi tekkisid lihtsai-
mad ainuraksed organismid.

Voitluses olemasolu eest, tmbritsevate tingimustega
kohanemise protsessis, toimus nende lihtsaimate organis-
mide teisendumine ja keerukamaks muutumine; nendest are-
nesid hulkraksed organismid, millest kujunesid trgkalad.
Viimastest omakorda arenesid kahepaiksed, kahepaikseist
aga roomajad. Roomajaist said alguse linnud ja imetajad.
Ja, 10puks, kogu selle arenemise ahela viimaseks, k&ige
kdrgemaks ja arenenumaks liliks on inimene, kelle tekki-
mine kuulub juba Maa koore arengu viimasesse, kvater-
naarsesse perioodi, s. 0. aega umbes 1 miljon aastat tagasi.

Paleontoloogia (teadus, mis tegeleb fossiilsete (kivistu-
nud), praegu enam mitte olemasolevate loomaliikide luu-
jaanuste uvurimisega) on kogunud rikkalikult materjali maa-
keral kunagi elanud loomade kohta. Tosi kiill, need on
enamasti valjasurnud loomade ebataielikud kolbad ja tiksi-
kud skeletiosad. Nende hulgas esineb ka praegu enam
mitte olemasolevate primaatide, inimesele vdga ldhedaste
loomade luid ja koljusid.

Urgaegsed poolahvid (tarsioiidid), kes elasid tertsiaar-
ajastu algul (ajaloos Maa koore arenemise viimane, nmn.
kainozoikumi aegkond), on arengu selleks ldahtepunktiks,
millest saavad alguse koik Vana ja Uue Maailma primaadid.

Kaasaegse paleontoloogia andmete puudulikkusest ja
katkendlikkusest hoolimata vdib siiski anda skeemi selle
kohta, kuidas on inimene arenenud oma loomsest esivane-
mast.

Tarsioiidide olemasolu kuulub eotseeni ajastikku
(50 miljonit aastat tagasi).

Tertsiaarajastu jargmises staadiumis, oligotseeni ajastikul
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(umbes 30 miljonit aastat tagasi), ilmusid maakeral tarsio-
iidide jarglased parapithecused ja propliopithecused kes
on kaasaegsete inimahvide — gibonite ja orangutanide —
esivanemad.

Miotseeni (umbes 15 miljonit aastat tagasi) lademeist
avastati dryopithecuse luude jaanused. Edasices arengu-
protsessis jagunesid dryopithecused kaheks haruks: ks
neist andis niisuguseid praegusaegseid inimahve nagu
Simpans ja gorilla, teine viis australopithecuse ilmumisele
(kelle luustiku jaanused leiti Aafrika ldunaosas).

Australopithecused elasid juba kvaternaarajastu algul.
Australopithecuse, selle primaatide korgeltarenenud tei-
sendi iseloomustavaks isedrasuseks on see, et ta, erinevalt
nii valjasurnud kui ka praegusaegseist inimahvidest, liikus
kahel, mitte neljal jalal. Australopithecuse tihest liigist on
nahtavasti arenenud pithecanthropucsed (ahvinimesed), kel-
ledest on juttu jargnevalt.

Jarelikult lahutab inimest ja kaasaegseid inimahve tohutu
ajavahemik — ligi 15 miljonit aastat. Selle perioodi valtel
kaasaegse inimahvi ja fossiilse inimese esivanema areang
toimus vastupidises suunas.

Kui praegusaegsete inimahvide esivanemate organismis
toimus muutus tingimustega kohanemise suunas eluks puu-
okstel, siis praegusaegse inimese esivanemad, vastupidi,
arenesid maapealse eluga kohanemise suunas, kusjuures
liigi alalhoidmise  ja jdtkamise tingimuseks oli tihinemine
kollektiiviks ja tlleminek tooriistade valmistamisele ja
kasutamisele. Uks véljapaistvamaid inglise darviniste,
prof. T. Huxley, iitleb: ,Mis puutub inimese arenemisesse
ahvist, siis pole seda muidugi vaja moista nii labaselt. Siin
on jutt inimese arenemisest ahviga tihisest esivanemast
tuhandete polvkondade valtel.”

Kuivord 1ga loomaliigi arengutee on Kordumatu ja oma-
parane, ei vOi juttugi olla kaasaegse inimahvi muutumi-
sest inimeseks ja, vastupidi, inimese muutumisest ahviks.
Kuid eespooltoodud faktid tunnistavad timberliikkamatult,
et inimesel ja praegustel inimahvidel on védga ldhedased
uhised esivanemad. Peale selle on inimene seotud kogu
meie planeedi loomariigi arenemise iihtsusega. Selles veen-
dumiseks piisab, kui vordleme iiksteisest n. 6. ,kaugete”
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olendite, nditeks roomajate, lindude, nahkhiirte ja inimeste,
jasemete luid. Koik tdhtsamad luud on sarnased (dlavarre-
luud, kitinarvarreluud, randmeluud, kamblaluud). T®osi,
monedel loomariigi esindajatel, nagu linnud ja kabjalised
imetajad (hobune), puudub 5 varbaluud. Kuid ka praegus-
aegsel hobusel voime me leida jalgi kolmevarbalisusest,
hobuse kauged esivanemad aga olid viievarbalised.

Liigsed wvarbaluud, mis takistasid hobuse esivanemail
edasiliikumist, loodusliku valiku tottn oma suuruselt kord-
korralt vdahenesid. Hobuse kaugel esivanemal esialgu ole-
masolnud viiest varbast kadus dra kaks, tlejddnuist aga
muutus kaks vdhemadrgatavateks jaanusteks ehk, nagu
nimetab bioloogia, rudimentaarseiks organeiks.

Samasuguse evolutsioonilise arengu on paljude sadade
tuhandete aastate jooksul ldbi teinud ka linnutiib.

‘Niisuguseid rudimentaarseid organeid leiame rohkesti ka
praeguse inimese organismis. Toome ainult kaks koige
ilmekamat ndidet. Uheks kdige suuremaks erinevuseks ini-
mese ja kogu tulejdaanud loomariigi vahel on saba puudu-
mine inimesel. Kuid inimese kaugel esivanemal v&ib siiski
leida jalgi saba olemasolust. See on sabakont, mis koosneb
kokkukasvanud sabalilidest.

Teiseks rudimentaarsete organite tiitipiliseks nditeks ini-
mese organismis on nn. apendiks — pimesoole ussitaoline
jatk.

Kauges minevikus, kui inimese loomasarnane esivanem
toitus ainult toorestest toiduainetest (liha, puuvili, juur-
vili jne.), etendasid jamesool ja tema ussitaoline jatk taht-
sat osa seedimisel, nagu see toimub koikide loomade, eriti
rohusé6jate juures. Sedamédda, kuidas inimene omandas
tule saamise kunsti‘ja hakkas tuld kasutama toiduvalmista-
miseks, hakkas sooma keedetud ja praetud toitu, s. o. kui
toit muutus organismile kergemini omandetavaks, ei olnud
enam ‘vajadust niisuguse seedeorgani jarele, nagu seda on
apendiks, ja see kaotas oma tdhtsuse. Pimesoole ussjdtk
muutus rudimentaarseks organiks, mis ei vOta enam osa
seedimisest. Veel enam, temasse sattunud toidujadanused
kutsuvad sageli esile poletikuprotsessi, mispuhul see rudi-
ment tuleb korvaldada operatsiooni teel. Rudimentaarseid
organeid esineb iga inimese organismis.
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Peale selle on teada tuksikuid atavismi-nahtusi, s. o.
tagasipo0rdumist esivanemate tiiibi juurde. On esinenud
juhtumeid, kus inimesed stinnivad kogu keha katva tiheda
karvkattega, valjaulatuva sabaga, 6—8 nisaga, kaelauuri-
sega, mis on lopuspilu jaanuseks, jne. ;

Atavismi-ndhtused, samuti nagu rudimentaarsed orga-
nidki, téendavad inimese loomset paritolu.

Lopuks, juba parast Charles Darwini surma, leiti ja formu-
leeriti véaljapaistva saksa darvinisti prof. Haeckeli poolt
embriiogeneetiline seadus, millele vastavalt inimene, nagu
teised loomadki, arenemise ajal emaihus labib lithendatud
ja kiirendatud kujul selle pikaldase tee etapid, mille oma

- arenemisprotsessis labisid tema kauged esivanemad.

Darwini evolutsiooniopetus seletas inimese tekkimise
saladuse. Veel enam, see Opetus naitas, et looduses koik
areneb, koik on liikkuv ja- muutuv. Aja jooksul muudab
oma kuju kogu taime- ja loomariik. Ja kui neid muutusi
on raske mdrgata mone pdlvkonna jooksul, siis kiimnete ja
sadade tuhandete aastate moOO6dumisel nende muutuste
kuhjumine viib uute taime- ja loomaliikide tekkimisele.

Vastavalt pdrilikkuse seadusele sdilitavad jarglased oma
esivanemate tunnused. Looma- ja taimeriigi arenemine ise
aga allub olelusvditluse ja loodusliku wvaliku seadusele.
Sellele seadusele allub ka ,looduse kuninga" — inimese —
arenemine.

On loomulik, et looma- ja taimeriigi evolutsioonilise are-
nemise fakti kindlakstegemine kutsus esile raevukaid peale-
tunge Darwinile ja tema poolehoidjaile nii Inglismaal kui
ka teistes maades kiriku esindajate, klerikaalide ja tldse
reaktsiooniliste elementide poolt. See on tdiesti loomulik,
sest evolutsioonidopetus on teravas vastuolus piibli religi-

. oosse miiiidiga.

Kuid koige dgedamaid pealetunge reaktsionddride poolt
koigist maailmakaartest tuli darvinistidel vastu votta siis,
kui nad vditsid, et inimené on loomse pdritoluga. Liikkas
ju see vaide timber kogu religioosse maailmavaate, et ini-
mene on loodud jumala enda kuju ja ndo jargi. Ega tolle-
aegne Canterbury peapiiskop iihel disputatsioonil selle kiisi-
muse kohta, vdljendades oma &ddrmist meelepaha darvinis-
tide vaite puhul, et inimene on loomse padritoluga, asjata
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pdlastusega teatanud, et teda solvab darvinistide seletus
inimese p6lvnemise kohta ahvisarnasest esivanemast.

Sellele vastas disputatsioonil viibiv darvinist prof. Huxley
vaga tabavalt, et tema peab endale suureks auks omada
esivanemana ahvisarnast olendit ja astuda véalja toe kait-
seks sel ajal, kui tema vaenlane, varjates end jumala
autoriteedi taha, kaitseb wvalet.

Darvinismi mdaratu suures progressiivses tdahtsuses ei
ole mingit kahtlust. Darvinism ja tema v38it bicloogias teki-
tasid tdielise revolutsiconi teaduses ja masside maailma-
vaates.

Iseloomustades progressiivset teadust, ttles seltsimees
Stalin esimesel {ileliidulisel stahhaanovlaste ndupidamisel:
. Teadust sellepdrast nimetataksegi teaduseks, et see ei tun-
nusta fetiSeid, ei karda kdtt t6sta kdduneva ja vana vastu
ning kuulatab teraselt kogemuste ja praktika haalt. Kui
aci oleks teisiti, ei oleks meil ilildse teadust, ei oleks, litleme,
astronoomiat, ja me ajaksime ikka wveel labi Ptolemaiose
vana- siisteemiga, meil ei oleks bioloogiat ja me lohutak-
sime endid ikka veel legendiga inimese loomisest, meil ei
oleks keemiat, ja me ajaksime veel ldabi alkeemikute ennus-
tustega.” (Leninismi kiisimusi, 1k. 444.)

Evolutsioonidpetuse kogu suure progressiivse tdhenduse
juures avaldus isegi geniaalsel teadlasel Darwinil mdningal
maddral kodanlikku piiratust.

Oigesti alla kriipsutades kogu looma- ja taimeriigi, kaasa
arvatud inimene, evolutsioonilise arengu teed, Darwin
arvas, et kdik looma- ja taimeliikide muutused toimuvad
ainult aeglaste ja jarkjarguliste muutuste resultaadina, et
.Jdoodus ei tee hiippeid”. Sellega eitas ta dialektilisi hiip-
peid arenemisprotsessis, kvantiteetsete muutuste kvaliteet-
seiks Ulemineku voimalust.

Darwini opetuse teiseks norgaks kohaks on see, et ta
andis teaduslikku tdhtsust vulgaarse 6konomisti Malthuse
teooriale, kes, piilides pdhjendada to6oliste kapitalistliku
ekspluatatsiooni paratamatust ja ,seaduslikkust” viitega
darvinismile, ebateaduslikult kandis tile bioloogia seadused
inimiithiskcnna arenemise ajaloo wvaldkonda,

Darviniemi p&hilausete selgus ja vastuvaidlematus viisid
selleni, et lopuks Darwini opetus voitis.
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Siiski isna pika ajavahemiku jooksul kasutasid antidarvi-
nistid inimese loomse paritolu tunnustamise vastu argumen-
dina seda, et darvinistidel ei ole esitada konkreetseid leide
fossiilse tirginimese luudest, mis oleksid vahepealseteks liili-
deks inimese pideva arenemise katkematus ahelas ahvisar-
nasest esivanemast praeguse inimtiiiibini.

Tosi kiill, veel enne Darwini raamatu ilmumist inimese
polvnemise kohta oli leitud kaks fossiilse {tirginimese
koljut, mis kandsid arhailisi tunnuseid.

1848. aastal leiti Edela-Hispaanias nn. gibraltari kolju ja
1856. aastal Louna-Saksamaal Diisseldorfi linna umbruses,
Neanderi joe orus, teine (neandertali) kolju, mis omas
samuti arhailisi jooni.

Gibraltari leid ei pakkunud tol ajal teaduseinimestele
huvi ja jéi tdhelepanematuks. Neandertali leid dratas suurt
tahelepanu ja juba siis mdned darvinistid kaitsesid seisu-
kohta, et ,neandertali inimene” (selle nimetuse sai ta juba
tol ajal) on fossiilse lirginimese esindaja.

Leiu niisuguse hinnangu 6igsuse toestust ndgid need tead-
lased neandertali kolju erilises kujus (lauba kallakus, 15ua-
luu lameduses, esiletungivais kulmupealseis moikades jne.),
mig pidi andma 1ilrginimesele moningaid {iihiseid jooni
ahviga.

Selle neandertali leiu dige hinnangu tunnustamist segasid
kaks asjaolu: esiteks see, et neandertallase knlju maht on
védga ldhedane tdnapdeva inimese kolju mehule (neandertali
inimesel ligi 1400 sm® tdnapdeva inimesel 1500—2070 sm?),
kuna samal ajal praeguste inimahvide kolju maht on ainuit
500 sm® (Simpansil maksimaalselt 600 sm’). See andis nii-
sugustele antropoloogidele, nagu Rudolf Virchow, osiguse
vaita, et fossiilset inimest pole ilildse olemas, neid tunde-
madrke aga, mis ldhendavad seda koljut tema kujult ahvide
omale, voib seletada patoloogiliste pohjustega, s. o. hai-
guste mojuga (alkoholism, siiiifilis).

Virchow' pooldajad vaitsid pilkega, et ka praegu, kaas-
aegsete inimeste keskel, vidib leida indiviide, kes on sarna-
sed neandertali inimesega.

Ja kuigi, nagu nditas antropoloogilise teaduse edasine
areng, R. Virchow' ja tema pooldajate vastuvdited olid
taiesti pohjendamatud, pidurdasid nad siiski tugevas sq\\\‘




siilsete Grginimeste esimeste leidude tahtsuse Giget, teadus-
likku hinnangut.

Antidarvinistide teiseks argumendiks Darwini evolutsioo-
nidopetuse rakendamise vastu inimese po&lvnemises oli
neandertallasest veelgi vanemate fossiilse inimese esinda-
jate puudumine.

Alles parast Darwini surma, 1885. aastal, leiti neandertal-
lase luustik Belgias Spy koopas, 1908. aastal leiti neander-
tallase haud kuulsas Moustier’ koopas, Dordogne’'i departe-
mangus ja hiljem Prantsuse koobastes (La Chapelle, O'Sen,
La-Ferrase'i jne.).

Kui sellele lisada, et mainitud Prantsuse koobastes leiti
ka kivitooriistu, mis kuuluvad vanemasse kiviaega, s. o.
aega 100—150 tuhat aastat tagasi, siis on sellega toestatud
fossiilse neandertali inimese kuuluvus lirgaega.

Tédnapdeval on teada juba kiimneid neandertali inimese
Juustiku leide mitmetes Euroopa, Aasia ja Aafrika maades.
Noukogude Liidu piirides on avastatud neandertali inimese
leide Kiik-Koba koopas Krimmis 1924. aastal Bonts$-Osmo-
lovski poolt ja Tesik-Tasi orus Usbeki NSV-s 1938. aastal
Okladnikovi poolt,

Lopuks, huvitavaima ja suurima teadusliku tdhtsusega
leiu tegi praegune kuulus hollandi teadlane-naturalist
Eugen Dubois (kes 1891. a. oli alles noor sdjavaearst) Tri-
nili joe setteis Jaava saarel Indoneesias. See leid koosnes
ajukoljust, puusaluust ja kahest hambast. Arhailiced joo-
ned — lauba kallakus ja esiletungivad, nagu silmade peal
rippuvad kulmupealsed mdigad — olid sel koljul veel tuge-
vamad kui neandertallasel ja see andis tema omanikule veel
rohkem loomasarnase valimuse, ldhendades teda ahvile.
Tema kolju 66ne maht oli aintlt 900 sm®, seega tunduvalt
vdiksem neandertallase omast.

Dubcis ldhenes Oigesti tema poolt tehtud leiu tdhtsuse
madramisele, nimetades selle olendi, kelle jddanused ta avas-
tas, ahvinimeseks ehk pithecanthropuseks (,pithecus”
tdhendab ladina keeles ahvi ja ,anthropos” inimest).

Puusaluu, kuigi teataval madral koverdunud, mis viitab
pithecanthropuse kiitirakusele, tdoendab seda, et tema
omanik kdis vertikaalses asendis ja litkkus edasi kahel, mitte
neljal jalal, nagu seda teevad tdnapdeva inimahvid. Pithe-
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canthropuse hambad, kuigi mOnevdrra massiiveemad prae-
guse inimese hammastest, kuuluvad ilmselt kéikeso6jale
olendile, erinedes teravalt kiskjate hammastest.

Kolju alumist osa Duboisl ei lainud korda leida, kuid
ajukolju kuju jargi otsustades oletas ta juba siis, et pithe-
canthropuse alumine loualuu peab olema tahapoole kaldu
ja ilma loua valjaulatuva osata. See oletus leidis hiljem
kinnitust.

Dubois’ leidude asukohal otsisid teadlased ligi 40 aasta
valtel asjatult uusi leide. Alles 1935. aastal ldks keorda
leida lapse kolju, mis aratas aga vahe tahelepanu, sest las-
tel esinevad iseloomustavad omadused ndorgemini kui tais-
kasvanuil, Viimaks 1937. aastal leidis Konigswald teise
taiskasvanud  pithecanthropuse kolju, wveel vaiksema
mahuga — 750 sm®  Sel koljul oli sdilinud alumine
loualuu ilma 1ouakihmuta, mnagu seda oli ennustanud
Eugen Dubois.

Pithecanthropuste leiud on tahtsad selle poolest, et maa-
kihid, kust leiti luustikujadanused, kannavad kvaternaarse
perioodi alguse daatumit, s. o. kuuluvad aega rohkem kui
500 000 aastat tagasi.

1907. aastal leiti Louna-Saksamaal, Heidelbergi ldhedal
Maueri joe orus, Schoetensacki poolt massiivne alumine
1oualuu, milles olid sdilinud peaaegu koik hambad. See
ldualuu, kuigi mdningal mé&aral noorem pithecanthropuse
omast, ei oma ikka veel louakiihmu.

Veel suuremat huvi dratasid tirginimese luujaanused, mil-
lised leidis Hiina teadlane Pei 1927. aastal Péhja-Hiina pea-
linnast Peipingist 50 km edela pool asuvast TZou-Kou-Tjani
koopast.

1927. aastal alustatud valjakaevamisi jatkati ka jargne-
vail aastail. Seni on avastatud 25 trginimese indiviidi —
sinanthropuse (hiina inimese) — luujdanuseid. Need leiud
on avastatud eelkvaternaarse perioodi lademeis, jdrelikult
on sinanthropus pithecanthropusest veidi noorem. Pithe-
canthropuse luude ehituse peamised omadused on sdilinud
ka sinanthropuse juures, kuigi véaljendatud natuke ndrge-
mini. Koljuddne maht ulatub 1200 sm®.

Sinanthropuse vanus vastab ligikaudselt heidelbergi ini-
mese vanusele, kellega koos ta moodustab liili iirginimese
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arengu ahelas, pithegcanthropuse ja neandertallase vahel.
Sinanthropuse alumine loualuu ei oma veel lduakithmu.

Kui pithecanthropuste luude juures ei leitud veel tule ja
tooriistade kasutamise jalgi, siis TzZou-Kou-Tjani koopas
avastati koos sinanthropuste luudega teravate aartega kivi-
sid, mis annab tunmistust- sellest, et sinanthropus kasutas
juba tuld ja primitiivseid tooriistu.

Vanema kiviaja viimases staadiumis, 30 000—18 000 aas-
tat tagasi, lelame me juba niisuguse inimese, kes fltsiliselt
vahe erineb kaasaegsest inimesest (kromanjonlane, orinjaki
inimene jt.). Seega pithecanthropus, sinanthropus, heidel-
bergi, neandertali ja kromanjoni inimene ongi jarjestikused
lilid trginimese arengus.

Nii purunevad ko&ik antidarvinistide vastuvéaited inimese
loomsele paritolule nende timberliikkamatute andmete ees,
mida annab tdnapdeva teadus.

Evolutsionistid madrkisid Oigesti inimese arenemise tee
inimahvist, kuid alles marksismil ldks korda anda teaduslik
seletus ahvist inimese kujunemise tingimuste kohta ning
avastada ja ndidata t00 osa selles protsessis.

Oma geniaalses teoses ,Looduse dialektika” Friedrich
Engels nditas:

a) eeltingimused pistikdimiseks ja kédte vabanemiseks

tooprotsesside jaoks;

b) tGestas, et kdsi ei ole mitte ainult organ, vaid ka t60
produkt;

c) nditas, kuidas pilstikdimine ja t66 muutsid taielikult
inimese esivanema fiitisilist olemust;

d) markis, et to0protsessid etendasid otsustavat osa arti-
kuleeritud haalikulise kdne ning inimese teadvuse are-
nemises ja jarelikult ka

e) inimese eraldumises loomadest.

Juba Ch. Darwin markis, et ilma kdteta ei oleks inimene
suutnud jouda valitsevale seisukohale maailmas; kdaed aga
oleksid vaevalt saavutanud niisugust tdiuslikkust, et valmis-
tada tooriistu, pilduda kive ja odasid, kui neid oleks kasu-
tatud vaid edasiliikumiseks ja keha tasakaalus hoidmiseks.

Alles Friedrich Engels tdi esile selle darmiselt tahtsa
fakti, et ammu enne seda, kui meie loomasarnased esivane-
mad voisid hoida keha vertikaalses asendis, nende esimesed
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ja tagumised jasemed pidid labi tegema tdhtsa diferentseeru-
mise mitmesuguste funktsioonidega kohanemise mottes. See
vois toimuda ainult kestva elu mojul puudel, kus keha pea-
raskus langes tagumistele jdsemetele, kuna esijasemed
samal ajal vidisid tdiustuda ja areneda.

Nagu néditas Engels, oli inimese kujunemice protsessis
oluline see, et meie ahvisarnaseil esivanemail oli vdlja are-
nenud iihiskondlik instinkt.

Nagu kinnitavad antropoloogia andmed, ei clnud meie
kaugeil esivanemail (pithecanthropus, sinanthropus, heidel-
bergi inimene jne.) ei tugevaid kihvu ega kilsi (nagu need
on kiskjail), mis oleksid neil kergendanud toidu hankimist
v0i oleksid meid paremini kaitsnud metsloomade kallale-
tungide eest; nad ei olnud ka véimelised kiiresti edasi lii-
kuma (nagu mdned rohusddjad), mis oleks neil aidanud
jalgivate vaenlaste eest pdgeneda. Ainsaks vahendiks meie
loomisetel esivanematel oma elu hoidmisel ja elatusvahen-
dite hankimisel oli: tdiendada keha looduslike organite
norkust kunstlike tooriistadega (kepp, kivi) ning thineda
kollektiivi vGitluseks kiskjate vastu ja toidu hankimiseks.
Sellega olidki loodud eeldused iileminekuks thiskondlikule
olelemisele, mis pohineb t66l. See tdhendab seda, et meie
loomasarnase esivanema arengus tuli murranguline moment
— dialektiline hiipe loomselt olemiselt inimeselikule ole-
misele. Nii tekkis, kiill vdga algeline, kuid siiski inim-
dihiskond.

Pithecanthropuse ja sinanthropuse luujdanuste leidude
varal me ndeme, et kui esimese kolju ja luujddanustega
koos me veel ei leia kiviriistu, siis Tzou-Kou-Tjani koopas
me juba avastame tuleasemete jdlgi ja mn. eoliite, s. 0. vor-
mituid, kuid teravaservalisi kive. Me ei tea, kas need tera-
vaservalised kivid, mida leiti koos sinanthropustega, on
kunstlikult toodeldud tooriistad voi lirginimene lihtsalt
kogus looduslikke teravaservalisi kive ja kasutas neid t606-
riistana. Kuid igal juhul oskus saada ning hoida tuld, kasu-
tada seda soojuse- ja valguseallikana ning toiduvalmista-
mise abinduna, oskus siistemaatiliselt kasutada keppi ja kivi
tooprotsessides. on esimene, kuid otsustav samm inimese
ahvisarnase es’vanema tileminekus inimeselikule olemisele.

Praegusaja ahvid, ja mnritte ainult inimesesarnased, vaid
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ka madalamalt organiseeritud, oskavad kasutada looduses
leiduvaid kive ja keppe kaitseks, samuti selleks, et katte
saada puuvilja, milleni ei ulatu kési, oskavad kiviga purus-
tada pahklikoort. Kuid tikski ahv, ka mitte kéige kdrgemini
organiseeritu, nagu maéargib Engels, ei ole joudnud selleni,
et ta valmistaks ka koige lihtsama kivinoa. Seda takistab
ahvide eluviis puudel, mis ei luba esijdsemeid spetsialisee-
ruda tooriistade valmistamisele ning kasutamisele. Meie
esivanemate esijdasemed aga, olles maapealse elu tingimus-
tes vabanenud edasiliikumise funktsioonist, muutusid haa-
ramisvoimeliseks ning seejdrel vbimeliseks hoidma keppi
ja kivi., Sellest oli kasu vaenlaste eest kaitsmisel ja toidu
hankimisel. Olles kasulikud, hakkasid need tegevused kor-
duma, kuni nad muutusid kindlaks ja vajalikuks.

Et aga looduses alati ei leidu tarvilikke kive ja puu-
tiikkke, siis, loomulikult, tekkis tarvidus loodust parandada.
Nii tekkis kiviriistade valmistamise trgtehnika.

Challes'i ja eel-Challes'i kultuuri nn. kasikirvestes, mille
tootmise arheoloogid (teadlased, kes uurivad urgaegse
inimiihiskonna varajasimaid jarke) omistavad heidelbergi
inimesele, ja veelgi rohkem neandertallase téoriistades, nn.
mustjee uuritsates ja kaabitsates, on meil juba vastuvaidle-
matult tegemist lirginimese kunstlikult t6odeldud téoriista-
dega.

Tootmisjoudude arenemise kohta ilirgajast meie pdevini
on 6eldud UK(b)P ajaloo lithikursuses:

»Uleminek lihtsatelt kivist tooriistadelt vibule ja nool-
tele ja seoses sellega lileminek jahinduse eluviisilt loomade
taltsutamisele ja Urgaegsele karjapidamisele, iileminek
kivist tooriistadelt metallist tooriistadele (raudkirves, raud-
ninaga harkader jms.) ja sellele vastavalt lileminek taimede
harimisele ja pdllundusele; materjalide too6tlemisel tarvita-
tavate metalltooriistade edasine tdiendamine, ileminek
sepalodtsale, iileminek pottsepatodle ja sellele vastavalt
kdasit66 arenemine, kdsit66é eraldumine pollundusest, ise-
seisva kasitoostusliku ja hiljem manufaktuurse tootmise
arenemine; leminek kasitoostuslikelt tootmisriistadelt masi-
nale ja kasitoostuslik-manufaktuurse tootmise muutumine
mehaaniliseks to6stuseks; lileminek masinate siisteemile ja
kaasaegse mehhaniseeritud suurt@ostuse tekkimine, — nii-
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sugune on inimkonna ajaloo valtel thiskonna tootmisjou-
dude arenemise tldpilt, mis ei ole %kaugeltki tdielik.”
(UK(b)P ajaloo lihikursus, 1k. 116, 1945. a.)

Meil jaab veel markida piistikdimise ja Urginimese t60-
tegevuse moju tema flisilise ilme muutumisele.

Eelkbige annavad keha wvertikaalne asend ja tootoimin-
gud tugeva touke peaaju arenemisele.

Tootegevuse areng laiendas inimese silmaringi, aitas
kaasa inimeste itihinemisele kollektiiviks, tugeva tihiskond-
liku instinkti vdljaarenemisele ja vastastikuse abi arenemi-
sele t60s. Seoses sellega tekkis meie kaugeil esivanemail
tha sagedamini vajadus tiiksteisega suhtlemiseks. Tdiendu-
seks mitte-artikuleeritud héadlitsustele ja Zestide keelele
ilmusid artikuleeritud hé&dlikulise kdne alged korisélme ja
hddlepaelte arenemise tagajdarjel. Haalikulise kdne ilmu-
mine omakorda aitas tugevasti kaasa peaaju edasisele
arenemisele.

Meie lirgseima esivanema peaaju maht on 750—900 sm?
sinanthropusel — 1200 sm® neandertali inimesel 1400 sm?
kromanjoni inimesel aga ulatub see juba kaasaegse inimese
peaaju mahu mddtudeni, s. o. 1500—2000 sm®.

Haalikulise kone arengust annavad tunnistust muutused
inimese fossiilsete esivanemate alumise ldualuu ehituses. .
Nimelt kinnituvad praegusaja inimese Ildualuu valjaulatu-
vale osale — 1duatsile — lihased, mis on ilihenduses kori-
solmega ja hadlepaeltega. Seega viib kOne areng parata-
matult Iouakithmu arenemisele. Pithecanthropusel, sin-
anthropusel ja heidelbergi inimesel on alumine Ildualuu
tahapoole kaldu (nagu &ra ldigatud) ja neil puudub ldua-
kithm. Louatsi formeerumise algust me méarkame alles nean-
dertallase kolju juures; oma piirjoontelt tdiesti kaas-
aegne on lduats kromanjoni inimesel, kes elas wvanema
kiviaja 16pul (paleoliidi-perioodil), 25—30 tuhat aastat
tagasi.

J.0puks, inimese to6otegevuse areng viis inimese kde taius-
tumisele, nii et see on véimeline sooritama ka kdige peene-
maid to6operatsioone. .Seda tdestab tooriistade tdaiustamine
sinanthropuse lihtsaist vormituist riistadest kromanjoni
inimese peenelt valjatootatud lehekujuliste odateravik-
kudeni.
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Olgugi et tdnapdeva inimesel ja loomadel on palju bio-
loogilise suguluse jooni, on nende vahel mdaratu suur eri-
nevus. Mitte asjata ei nimetata inimest ,Maa valitsejaks”.
Loomariigi rohkearvulistest esindajatest on olnud ainult
inimene voimeline allutama endale loodusseadusi ja raken-
dama neid oma teenistusse. Ta toodab maa sisemuses leidu-
vaid maapduevarasid: metalle, mineraale, siitt, naftat jne.,
ta paneb voolavad joed tootma elektrienergiat tehastele ja
vabrikutele, haljendama pollud kuivadel maa-aladel, kaevab
grandioosseid kanaleid, loob uusi jarvi, labistab oma ohu-
ja merelaevadel tohutud maa-alad, aretab uusi taimesorte
ja loomatduge, loob suuri kunstiteoseid, teeb suuri teadus-
likke avastusi jne. ;

Niisiis, t66 on inimese olemasolu po&hiliseks tingimuseks,
to6 161 inimese. ,

. Eriti vOimsalt on avaldunud inimese loomejoud Nou-
kogude Liidus — maal, kus on voitnud sotsialism, kus meie
kodumaa rahvad, heitnud endilt kapitalistliku crjuse ahelad,
Lenini-Stalini partei kogenud juhtimisel veendunult ehita-
vad uut, kommunistlikku tihiskonda.
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