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P. A 1 v г e - v 'L , - , -

(Tartu) ' V--.- • Л • : 

VEPSÄH a-VAHTALOIDÖT ЖОИЮГОЩИТОТШСЗБЗТА 

Vepsän äännekannaaea on hyvin vanboja piirteitä, joiden 

juuret ulottuvat ainakin varhaiekantaeuomeen. NUfifti klueii-

lien aatevaibtelun puuttuminen tekee koneonantiamiltaan vep-

aän lähiaukukieliatä mitä konservatiiviaimmaksi. Nominitai-

vutukseen ei ole pääaayt syntymään niita moninaiaia aupiatu-

matavuja, jotka muiaea itämerenauomglaieiasa kieliaaä teke-

vät monikon genetiivin, partitiivin ja illatiivin monimut-

kaiaekai (Alvre 1965 940-). Yhtenäinen monikkovartalo il-

aenee kaikiaaa obliikviaijoiaaa (myöa myöhäayntyisiaaä). Kui-

terikin eaattaa eamankin a an an ääimeaau qlla eri murteiaaa 

vara in poikkeava. Monikkomuodostukaen kJLrJavuutta ovat omi-

aan lisäämään analogia- ja kontaminaatiornuodostumat. Kal­

küle vepsän murteille omlnaieiata myöe nominitaivutukaelle 

leimaa õntaviata peruppiirteiatä mainittakoon aupiatumatavu-

jen lieäkai geminaattakluaiilien lyheneminen, eieä- ja lop-

puheitto aekä vokaaliaoinnun puutteelliauua (Kettunen I960 : 

205 - 207). 

Tarkaatelun kohteena olevat a-vartaloiden monikkomuodot 

on oaakai poimlttu Tarton Valtionyliopiston suomalaia-ugri-

laisen laitokaen kokoelmleta, oaakai tekatijulkaiauiata ym. 

(Kettunen 1922, 1943; Kettunen, Siro 1935; Setälä, Kala 1951; 

Зайцева, Муллонен 1969,' 1972). Siaäheittotietä, kakait.vui-

aikai lyhenneet alkuaan kolmitavuiaet nominit on ryhmitelty 

painolliaen aaeman yhteyteen. 

oi- ш -o n i к к о 

Palnoton aeema (alkuaan kakai- ja nelitavuiaet nominit). 

Kuten muiaeakin itämerenauooalaieisaa kieliaaä kateomme oi-

m oni к on yhteiaeeti periytyneen kantaauomeata vain niiaeä kak-

aitavuiaiaea eanoieaa, joitten enai tavun sonanttina on jo-

kin muu vokaali kuin о tai u. Ueeampi- kuin kakaitavuiaiaaa 

nomineioaa on oi-llinen monikko tullut aikaiaeaaaan ^illiaen 

tilalle. Painottoman aaeman diftongit ovat vepaäaaä yleenaä 
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eäilyttäneet i.:neä, vaikka diftongin eonanttl onklil ueelaaa 

murteiaea lähentynyt likenmä jälkikomponentin _i:n ääntHmla-

palkkaa. EtelSvepaäsaä on ollut vallalla pälnvaatainen ten-

deneei: diftongin eonanttl on aaelmllolnut kaltaieekaeen 

konsonantin, Umpitavuiaaa odottaiel äänteenauatoata is > S 

(vrt. lindane i lindast 'pikku lintaa'), mutta muiden ob-

liikviaijojen vaikutukeeeta ei monikkomuodoiaaa i:n katoa 

tavata. Tfäiden alkuhuoaautueten jälkeen eeuraamme oi-dif-

tongln kehityevarlantteja, erilalaia eri murteiesa: 

1a. oi-diftongin aSilymlnen on yleieintä (muttei yk-

ainomaiata) keskivepaSn «mrteeeaa: aijoil*'vaoteilla'. лад-

voil'e 'latvoille*, stelkoil' (: mon. nom. st"elkad) 'poh-

jalliailla', 4-tav. razbainlkoin^ «roevoille*, airot'inoid 

'orpoja'. 

b. ol-monikko on analoginenja ilmeiaeati varain myö-

häinen niieaä (etupääaaä venäläiaperäieiaeä) kaksitavuleia-

sa a-vartaloielsea aanoiaaa, joiden enai tavun vokaalina on 

u tai o: vepaK puekoihe »tykkeihin1, eorpold" 'haaro.la'. aun-

koid* 'laukkuja-, tolail autkoil 'töisena vuorokautena* 

2. Vaeieea keaeivepeän läntisissä murteiesa käytetään 

oiin rinnalla nuorempaa diftongia, jonka eonanttl on oita 

hiukan etieempi: kanpid'em pesad 'kanojen peafit», adrpld 

•auroja', ladvoid* 'latvoja'. 

За. 91 < oi ailloln, kim diftongia on edeltänyt j, tai 

palataaliatunut konaonantti: vepaK aijöia •vuoteiasa', d"š-

d'Bll'e 'aedille'. 4-tav. žadobni.18ia 'armalaaal 

b. 01-dlftorud.n eonanttl aaattaa eaiintyä madaltunee-

na tai velaariatuneenai vepaK harvöin 'harvoin*, aadgin 'aa-

doittain', mar.18id* 'marjoja*. Tonkelon käaitykeeen Bi-dif-

tongin velaariatumiaeata takavokaalien vaikutukeeeta on näh-

däkaeni yhdyttävä. Sen eijaan vaikuttaa erittäin kyseena-

laiaelta hänen väitteeneä,- jonka mukaan Bi on syntynyt ei: 

sta jo Saarenmaaeaa tai Hiidenmaaaaa ja tullut eieltä kee-

kivepeään siirtolaisten mukana (Tunkelo 1946 s 786). 

4a. gi < oi äänisvepaäseä eekä keekivepeän alueilla 

SärgjärveTTä, Päžarella ja Karbilaasa (viimekei mainituile 

paikkakunnalla käyttSä eitta vain häyiävS vanba ikäpolvi, 

nuoremmilla ii)$ vepeK "õädeld' 'eaviruukkuja', 4-tav. nat-

aal'nikeid 'pSämiehiä'; vepaK paideid 'paitoja*, 4-tav.40-
rakoita1. ~~ 



Ъ. glsllinen aenikkovartalo on analoglnen noeineivaa, 

Joiden eneT tavtm sonanttina on д talo: vepal dOaeld »aja­
tuks ia', aasteid 'anatia'. norald •noori а, kB уei5*. 

5a. gl on edelleenkehittynyt plikal uaelaaa äÄnierep-
aän alueen"pohjoiaieelaea aaatnakeäEukaiaea ja Joekus kaa­
ki vepeäseä (Taiklaaaa)i vepeK Titalil' •ritaoilla', valild* 
•hSrkiä', d 'eijgiJd' «rahoja», 4-tav. apoatoll.1d'eke 'apoa-
tolien keralla'j теpst «и л л'л «naleten», pedrlld'e •рецго-
jen'. 

Ъ. iitllinen aonlkkovartalo on analoglnen enai tavun 

u- ja д-VõEaalln ybteydeaaa: vepaK annild 'lunla', norlid 
'köyeiä1, auatiid* 'austia*. 

6a. ISniaveps8ee8 ja palkoln keskivepeSaaä (joata kul-
tenkin puuttuvat tähün kuulavat eeiaerklt) on ei-dlftomdln 
tultu 3i:n delabiaaliatuaiaen kantta (ei < 81 с ol). Kun 

diftongi Si on äüniavepeSn aonikkovartalolaaa nykyään tun-
tematon, tulee kyaymykseen eyBa aelltyaaahdolliauua eKei. 
varainkin etuvokaalisessa yapSLriatSasft: те pel -d 'ra­
hoja1 , zaeid'e (:yka. adeaa. zae-lal) 'ke&raeiden*, 4-tav. 
pakltaieil'e 'kerjäläisille', tovarletaelks *tovereikai'. 

. b. ei <jsi harvoin: vepei d"emcAld •rahoja1. 

7. Useianiten on kehitys täafin vgliaat^en aivuuttanut, 
jolloin on tultu li:lllaeen tai i,:lliaeen aonikkovartaloent 
vepaK d 'epgt.jd ~ d 'engl .d •rahoja', vepal siblid •vuoteita', 
prihiil*e 'nuorille •lebilie*; - Vepei дДуД 'ajotaaa, var-
hain*, mard'Id 'aarj oja*, 4-tav. and' 111 Id 'ennlakelijoita', 

ostl'ld 'ostelijoita'. 

8. ÄänisvepsäseS tavataan palkoln diftongin jälklkoa-
ponentin katoa, jonka avulla aelittyvät ^illiaet ja i»Hiaet 
ol-aonikon eduatuatavat: a. i < il < ai 7 t'otll'e (» aon. 
noa. t otad) 'tädeille*, kopTd 'Tcüoppia', hui kid •vefanftsiK' 
( o i - m o n i k k o  analoginen) ; - b .  l l<.lj l 4 i ö l <  ei •< 8 1  ̂  Ol  

(Tunkelo 1946 i 783 - 784, 874) s Jähd'id 'aorsluelahjoja', 
mard id 'marjoja*, prihid •poikia'. On ails pantava aerkil-
le, ettei viiaekai mainittujen monikkoauotojen iillinenver-
talo ole analoginen; nliatS on pidettävä erilläfln keakivep-
sän vanhid^-tyyppi, joata ka. tuomteapana. 

9. Etelävepeässä on pSäpainoton ol aonoftongiutunut 
õskai tai aikäläiaen vokaaliaoitmun eukaiaeatl palkoln (äi d-
järvi) 3:kais a. .laugõapg 'Jaioiata', kan5d'en 'kano.len*, 

) 



pribõau 'põiklen kanaaa', 4-tav. torgovanõd*en 'kaupuBteli-

joiden', tovarieaõl"e 'tovereille•j - kuh5d_ 'kuhia'.aorpõd' 

'haaroja, piikkejä' (oi-monlkko analoglnen)^ - b. deyöd 

'rahoja*, aarnffd 'aatuja'. Täina Šidjärvellä (etelävepeän poh-

joiapääaaä) tapahtunut S > E muutoa on pobjaltaan aamaa 11-

miötä kuin keskivepean oi• >~B.l (ks. edellä kobta 3). 

Painollinen aaeaa» 'Analogieen oi-monikon käyttö alkuaan 

kolmi- ja uaeampitavuieisea eanoieea on yleiaempää kuin eei-

merkikei suomen yleakieleaaä. oi-diftongin kehitye ei poik-

kea painottoman aaeman eduatukaeata. eile murteiden äännekan-

taa vaataavaeti oi, oi, di, öi, ei, ii, ei, ei, ii, I, i, i, 

õ, 8: — — — 

1. oi eäilyneenä keskivepaäaaä (vrt. edellä kohta 1): 

Btavinolhe 'kangaapuihin*, tauknoid 'talkkunoita ', 5-tav. 

rod *it 'ei *ioid 'vanhempia'. 

2. oi < oi (vrt. edellä k. 2); vepaK emagoid 'en ' emän-

tien'. iiaEukpid en 'baukkain', kartohkolhe 'perunoihin'. 

3. öi tai öi <. oi (vrt. edellä k. 3): vepsK razni.löihe 

lidnoihe 'eri käüpunkeihin', oružgöid' 'pyaeyjä'; - vepeK 

katl'öihe '(malmi)patoihin'. 

4. ei < oi (vrt. edellä k. 4): vepaK živateis (s mon. 

nom. zlväTad) 'elukoieta '; vepa X aužikeil e 'mlehille'. 5-

tav. korabel 'stsikeil 'e (: mon. noa. korabel 'вtsikad) ' laiva-

miehille*. 

5. ii < ei < oi (vrt. edellä k. 5): vepaK mužikiid 

*talonpoTfia'T~vepai kolubiid 'piiraita', 5-tav. naateral 

nikliks 'lakanoikei*. 

6. ei tai ei г*, oi äänlavepaäaaä (vrt. edellä k. £>): 

traft'ireid 'teetupia', oružd'eis 'pyaayistä'; - karznžid 

•karainoita'. 

7. ij tai i < ei < ei <s oi niinikään ääniavepaäaea (vrt. 

edellä kT*7)i kond *iid 'Jtarhuja, kontioita', kad'd'ild 'alua-

hooauja'> - saüdatTri ennn' 'яо-ь-Пя-i den luo', koi l^Id 'kuol-

leita, ruumiita*. 

8. iäniavepeäeaä aubteelliaen harvoin ilmenevä difton­

gin jälkikomponentin kato kuvaatuu monikkomuodoiaaat aalda-

tid 'sotamiehiä'; - pihl 'id 'pihlajla', hard *id 'bartloita', 

joisea 1 -t ii ja ,1 < ii (vrt. edellä k. 8). Setälä-Kalan teka-

tikokoeTman™eaimerkit-eivät aina näytä tukevan Tunkelon eait-
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tämää aelityatapaa oi > ei > ii (~ i) (Tunkelo 1946 :'783), 

aillä i saattaa p&lautuaHyös~T-mohTkko on (i < i < i) sekä 

painolTiaeaaa että painottema*aa aaemasea, eeieT Šoutjärvi 

rusttil paideia •punaisiasa paidoiaaa*, Sokau lägedid peiw 

deid moto ' lakeitapeltoja myCten' (Setälü, Kala 1951 : 48, 

6), joiaaa j&lkikomponentti on eäilyneenä ainakin еД-difton-

gisaa. Vrt. myös vepaÄ lapaid 'lapaia*, vikatehid 'viikat-

teita', joisaa aelväati i-C"*i. 

9. Etelävepaässä on diftongin jälkikomponentti madal«-

tunut aonanttinaa taaolle: õ ja 3 (Sidjärvi) <. oi (vrt. edel­
lä k. 9): sapkõi 'aaappaissa1, pžraõd' 'vehnäpullia*, upa-

kõau 1 aaappaiden kera* ; - kžLfetgd* 'konvehteja*. 

i- m о n i к к о 

Painoton ааеша. Kun kakaitavuiaen аапап enai tavun ao-

nanttina on ollut pitkä tai lyhyt о tai u, on tnonikkovarta-

lo kanteauomeaaa jonakin aikana päättynyt ii:hin. Pohjoia-

ryhman kieliaaä (suomi, karjala-aunua, inkeroinen) joh.de-

taan tavalliaeati a-, &- ja e-vartaloiden nykyaiaet edus­

tus tavat myöhäiakantaanomen i:atä (< i < ii), vaikka muita-

kin selityamahdollieuukaia on aovellettu.^Tepaänkään koh-

dalla pitkää is-tä tai diftongia ii tuakin voidaan pitää ylei-

senä lähtökohtana, paitai ehkä iZvartaloiaiaaa nomineiaaa, 

joiaaa i;n aäilyminen aelittyy ykaikön ja monikon erotta-

miotarpeesta. a-, ä- ja e-vartaloissa mainitunlaista tar-

vetta ei ole ollut ja aikai' kehitya on niiasä pääaayt kul-

kemaan eri suuntaan. Onko näiaaä vartaloiaaa pide%tävä läh­

tökohtana ii-, I- tai i-aaua, tähän vepsän nykyiaet muodot 

eivät kuitenkaan anna täydelliatä vaatauata. Airila johtaa 

vepsän nykyiaet muodot kantaauomen lyhyeatä i:atä (Airila 

1944 : 159). Kettunenkin pitää lyhyttä istä tiettyjen edel-

lytysten valliteaaa, erityiaeati painottomaasa avotavuaaa 

äannelailliaena (aen aijaan aivvpainolliseaaa tavuaaa 1 ja 
1 ovat hänen mukaan ii-diftongin äännelailliaia jatkajia) 

(Kettunen 1922 : 41). Tuhkelo pitää lähtökohtana pitkääiftä, 

mutta aamalla hän myöntää, että 1 muutarnisaa vepsän murteie­

sa voi olla myöhäayntyinen (Tuhkelo 1946 : 824). ü^öhypotee-

sikai a-vartaloiaaa otamme lyhyt-i:lliaen alkumuodon. 

la. Keakivepaäaaä on välimurteiatoa lukuun oottamatta et­
na lyhyt i, aamoin ääniavepaäaaä: vepeK kolrid 'koiria', 
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tsomis 'kauneisea', 4-tav. оzatornid' 'onnettomia'; vepaA ok-

ald e ад 'okaien alla', 4-tav. võikata.! id 'itkijöitä', ozu-

tajid 'näyttäjiä*. Keskivepsän paki tt'seid 'kerjäläisiä' muo-

don diftongi on ilmeiaeati ykaikön nominatiivin vaikutuata 

(paki.t'sei : yka. part. pakitt'5e.iad). Monikon partitiivi 

vaataa vanhasta kirjasuomesta tuttua -jita-loppuista tyyppiä. 

Ъ. isllinen monikkovartalo on j oskus tunkeutunut oi:Xlx-

sen tilalle keakivepsäaaä, eaim. vanhid^ 'vaahoja', pahide 

'pahojen', kaid 'id 'kaitoja', novid 'en 1 nevo j en', hahkis "har-

maieae'. / 

2a. ÄänneympäristSatü johtuen aaattaa i;n paikalla esün-

tyä i: vepaK mun^d 'munia', or^d' ' isoja naakaleita'. 

b. Setälä-Kalan murretekateissä käytetty i on ilmeises-

ti edelliatä vaateava: vepaK stulil' (: шоп. nom. at ulad) 'кь 

vipatsailla', miatlhe 'miatiin'; - vepaK vanhid' 'vanhoja' 

(i-monikko analoginen). Tunkelon eaittämää ääniavepaän kehi-

tyakulkua oi > ii > i (Tunkelo 1946 s 783) ailmällä pitäen 

olemine ryhmitelTeet aäniavepsän i:lliaet esimerkit oi-mbnikcn 

yhteyteen (ka. edellä), mutta Setüla-Kalan aineistossa on 

otettava huomioon j, mjõs i-monikon merkkinä. 

3a. Etelävepsäsaä ja joskua keakivepsäaaä nominien mo­

nikkovartalo on useinmiten pitkä-i;llinen (1 tai jj). Kun 

johdamme vepsän nykyiaet iilliaet muodot kantasuomenlyhyes-

tä i:atä, selittyy i:n piteneminen luontevimmin i-vartaloiden 

I-monikon vaikutukaeata. Etelävepeäsaä on i aaattanut piden-

tyä myös mukautumalla monikkovartalon lopputavun pitkään, ai-

kaisemman i-loppuisen diftongin monoftongiutumisesta synty-

neeseen sonanttiin (muodon kanõd'en analogiaata myös koi-

rid 'en < I koifid 'en); vepsE koirld'en ' koirien', norid (: mon. 

nom. nocad) 'köysiä*, 4-tav. лaugatõmid 'jalattomia; vepaK 

peigil'e 'pojille*, aobld' 'vaatteita', 4-tav. voik.iTd' 'it­

kijöitä'; - monikkovartaloltaan analogiaet (pro £ ~ oi):vepaE 

varihll' 'vanhoilla', aegjild' 'aeuloja', leügid' 'leukoja'; 

vepaK vanhlt' prihoid1 'vanao.ia poikia'. 

b. Muutamisaa etelävepaän (Šidjärvi, Arakah't') jakea-

kivepsän kyliaaä (Bjurgoil) päättyy monikkovartalo ii- tai 

i^diftongiin; Setälä-Kalan muiatiinpanolaaa etelävepaän аЗы-

eelta (Pjatina, Arakah't') on käytetty ii-diftongia,joka il-

meiaeati iisn merkkinä edustaa ii-ttt: vepaB rSgiidE (: vüiig-

hä 'velaŽai') 'velkoja', vahviid 'vahvoja*; - vepaK vodnl d 
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'vuonnia; - vepeE 1 'idnild 'kaupunkeja', лайуЦй 'latvoja'. 

ii- ja ii-tapaukaiasa oa oi-tyyppinen kaksitavuinen monik­

kovartalo saanut syrjäytyB iillisen tieltä. Analõgisiin mõ-

nikkovaftaloihin palaasme tuonneapaaa. Täasä huomautettakoon 

vain, että Tunkelo on jättänyt ii-tapaukset aynnyltään epä-

selvikai (Tunkelo 1946 : 803). 

4. Monikon isn kato mnutamiasa keskivepsän murteiasa 

(Sinijärvi, Päžar) on harvinainen, aivan nuori poikkeusilmiö. 

Monikon genetiiviaaä se saattaa olla pikapuhemuotо, mutta 

illatiivissa on ilmeiaeati kyseessä h:n edellä tapahtunut аь-

säheitto: poikt 'en 'poikien', muathe — musthe 'mustiin'. Ver-

taukaen vuoksi mainittakoon, että aiaäheitto vepaän ykaikön 

illatilveiaaa on varain tavallinen: калЬа •Kalaa', käctoe 

•käteen', abfau 'apuun', kod'be 'kotiin' ym. Tämmöiset muo­

dot ovat ayntyneet h-artikulaation ennenaikaiseata suoritta-

miaeeta. 

РятпгЛ 1jnen aaema. Alkuaan kolmi- ja viiaitavuisiaaa 

nomineisaa ei monikkovartalon muodoatua poikkea painottoman 

aaeman eduatukaeata. Keaki- ja pohjoisvepsäasä on vallalla 

lyhyt-i:lliaeen asuun päättyvä monikkovartalo (i, i, i),ete-

lä- ja oaaaaa keakivepaääkin eaiintyy monikkovartaTon- pää-

tevokaalina uaeimmiten 1 tai 1 , harvoin diftongi ii, ii tai 

ii (viimemainitut vain e.telävepaäaaä): 

1. i, I tai i (vrt. edellä kohdat 1-2): vepaK толош-

bil' 1 moTemmilla'~pareinbihe 1 parempiin*, oravid 'en ' ora-

vien', 5-tav. tunmatõmid 'en taga *tuntemattomien haltuun'; 

vepal mol 'embid 'molempia', voike, id (: mon. nom. voike.lad) 

•itkijöitä'; - vepaK rusktid ~ ruattid 'punaisia'; - vepaK 

lagedal'e 'lakeoille', pal'ikid'ei^ke 1 palikoineen', hobe-

diSpäi 'hopeiata'. Ääniavepaän i:lliaet esimerkit, joiaaa 

on mahdollinen aekä oi:1linen (Tunkelo 1946 : 783) että 

i:llinen monikkovartalo, olemme lajitelleet oi-monikon yh-

teyteen. Setälä-Kalan tekatijulkaiaun i:lliaet tapaukaet, 

joiaaa i = i, kuulunevat pikemmin i- kuin oi-monikon yhtey-

teen. — — 

2. Etelä- ja keskivepsän 2, I, ii, ii, ii ym. eaiintyy 

aamoilla paikkakunnilla kuin pairiõTtoman™aaemärt yhteydeaaä 

(ka. edellä k. 3)i ve^aS jaga.iid' 'jakajia.', jumaflld'en 'ju­

mal ien' ; vepaK norombld 'nuorempia', ot/t'Id' 'otta.iia' 

' 9  
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vepaE karzniid 'karainoita'; vepaK sagarviid •aaukkoja"; -

vepaE oravaid 'oravia', koverl^d' 'vääriä'; - vepaE kove-

riic. <v koveri1d 'koveria'. 

P ä ä t e l m i ä  

oi-monikko - jokä alkuaan on kuulunut vain niihin kak-

aitavuisiin a-vartaloiaiin nomineihin, joiden ensi tavun 

sonanttina oli pitkä tai lyhyt a, e, i. - on vepaäaaä uaein 

yleiatynyt kolmi- ja uaeampitavuisiin aanoihin. i-monikon 

aäilyminen ilmenee johdonmukaisimmin komparatiivi- ja kari-

tiivijohdannaiaiaaa (vepaE vahhembld 'vanhempia', jaugatõ-

mld' ' jalattomia'; vepaK moJTombid 'molempia1, tunmatõmid'en 

•tuntemattomien'; vepaÄ mol'embid 'molempia'), mikä johtunee 

aamanlaiaiata diaaimilaatioayiatä kuin muiaaa pohjoisryhmän 

kieliaaä. Vaikkakin yleiavaikutelmana näemme kolmi- ja uae-

ampitavuiaista aanoiata yleisempää oi-monikon käyttöä kuin 

eaim. yleiaauomeaaa, on mielenkiintoiata panna merkille i-

monikon säilyneen miltei poikkeuksitta tekijännimiaaä,eaim. 

vepaE paki, tae.ild' 'kerjäläiaiä1, .1 aga.iid' • .iaka.iia'. joud-

jil" 'tyhjillä'^ vepaK and'j id' 'antajia', jud.iil *e 'tyh-

jille', paki,t'Seid - pakiLt'aejoid 'kerjäläiaiä'; vepaÄ 

kondi.iid 'kontioita', voi.knta.iid 'itkijöitä'. Joa otakaum-

me ääniavepaän i:n -eta-adjektiiveiaaa kuvaatavan i- - i:tä 

eikä muutoata oT > ii > i, on laakettava tämä johdannäia-

tyyppi sataproaenttlaeatT i-monikon joukkoon: vepaE vauktld * 

'vallteita'; vepaK vžuktid 'valkoiaia', ruaktid 'punaisia'; 

vepaÄ ruaktia 'punaiaiaaa', lagedid 'lakeita'. Merkille pan-

tavaa on, että va-loppuiaiaaäkin johdannaiaiaaa ort i-monikko 

aäilyneenä, eaim. vepaE (välimurteiato) oraviid' 'oravia', 

aagarviid' 'aaukkoja'; vepaK oravid 'oravia'. 

Kaksitavuisisaa aanoiaaa ei pääpainolliaen tavun sõnan-

tin (o, u) merkitya i-monikon käyttöön ole niinkään määrää-

vää kuin eaim. karjalassa ja auomeaaa. oi-monikon yleistymi-

nen sekä omiin että vieraaperäiaiin aanoihin ei aina ciLe hel-

poati aelitettäviaaä. Sellaiaten analogiaten muotojen kuin 

vepaE kuhõd" 'kuhia', notõd' 'nuottia', kuptaõd' 'kauppi-

aita', rublõd'ruplia'; vepaK puakoihe 'tykkeihin', autkoil 

• vuorokauaina', muatijd 'nniatia', okaijl'e 'okaille'; vepaA 

noreid - noriid 1köyaiä', muateid ~ muatiid 'muatia', muniid-
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munid, bwikid 'venhäisiä', koirid 'koiria' ym.lukumäärä 

näyttää suurenevan pohjoista kohti. Ilmiö ei kokonaiauudes-

saan voi olla kovinkaan variha, sillä äSnnelailliaia rinnak-

kaiamuotojakin vielä tavataan (vepaE kuhõd' - kuhld' »kuhia1, 

vrt. myös vepsÄ koirid - vepaE koirid' 'koiria' yffi.). Kun a-

vartaloiden oi:llinen ja ä-vartaloiden öi-monikko on rinnak-

kaisilmiö, saattoi ayaäya i-monikon v&ihtumiaeen ol-lliseksi 

tulla ä-vartaloiden taholta, joiaaa voka&liaoinnun ayrjäyty-

minen on antanut aihetta monikkovartalon muuntumiaeen ja al-

kuperäiaten monikkotyyppien aekaantumiseen. 

ä-vartaloiasa ei i:ilieen eikä öi:lliaen monikon käyttö 

riipu enai tavun aonantin laadusta, mikä on ollut omiaan hei-

kentämään pääpainollisen tavun sonantin merkityatä myös a-

vartaloissa. Tunkelo on kataonut erääkai Mmmennyeta aiheut-

taneeksi tekijäkai vielä pitkän pääpainollisen aonantin ly-

henemiaen ja o-vartaloiden eaikuvan, joiaaa monikkovartalo ei 

riipu enai tavun sonantiata (vepaÄ madeid 'matoja', puikeid 

'lastuja', kogeid 'läjiä, 'kokoja') (.Tunkelo 1946 : 77777 
Harhaan osuneeita täaaä kohdaaaa vaikuttaa hänen väitteensä 

viron varhaiaeata vaikutukaesta vatjaan ja vepsään (a. 801, 

909). Nähdäkaeni ei ole mitään ayytä Tunkelon tavoin yhdia-

tää eestin murt. mune ja vatjan munei ~ mune 'munia* äänis-

vepsän myöhäayntyiaiin muneid > muniid -muotoihin rekonst-

ruoimalla yhteiaekai läJtitötyypikai »äõtoi-. * mus toi-, mikä 

muka todistaiai, että kakaitavuisisaa a-nomineiasa on sekä 

ensimmäinen etta toinen tavu sisaltanyt labiaalisen sonantin. 

Meidän on edelleerikin pyayttävä siinä yleiaesti hyväk-

sytyssä selityksessä, että eestin na. £-monikko (mune 'mu­

nia') ja vat j an ei-inonikko vastaa a-vartaloiasa muiden kiel--

ten i-monikkoa, sen aikaisempaa kehityavaihetta (ei i; 

Kettunen 1913 : 195 - 197, 1962 : 187 - 188, PostH~1938 : 12); 

sen sijaan keski- ja äänisvepsässä on ei-monikko syntynyt 

oi;sta verrattain myöhäisinä ailcoina. "Ш± mennen mainitta-. 

koori, että Tunkelo on muihin kieliin-vetoamalla yrittänyt 

selittää eri yhteykaissä ilmiöitä, jotka tavalliaeati ovat 

eri alkuperää tai rirmakkaiskehittymiä. Temmöiset harhaan 

osuneet ekakujfsit vähentävät arvokkaan tutkimukaen tieteel- . 

listä arvoa. Palataksemme syihin, jotka ovat edellä käait-

telemisaä kaksitavuiaiaää tapauksiasa aaaneet _ i-tyyppiaen 

monikon poiatumaan oi:lliaen tieltä, on ä-vartaloiden vo-

vaalisoinmm ayrj äytymiaen liaäkai mainittava vieraaperäia-

ten a-vartaloiden osuua. On näet pantava merkille, että oi-
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monikko aanoiasa, joiden ensi tavun sonanttina on о tai u, 

koskee vähemmän alkuperäisiä vepsän sanoja kuin venäläisiS 

lainoja, jõeta koko muodostus kai onkin saanut alkunsa. Tä-

män väitteen puolesta näkyy mm. lyydin vaataavien suhteiden 

lisäksi (Turünen 1950 : 192) todistavan oi-monikon esiinty-

minen myös karjalan venäläisperäisissä sanoissa (kupcoilda 

'kauppiailta'). 

Eräieaä tapaukaiaaa on analogia kaksitavuisisaa ju-var-

taloiasa aaattanut vaikuttaa päinvaataiaeenkin auuntaan: oV 

monikon tilalla i:llinen. Joiaaakuissa niistä oi-monikon 

syrjäytymisen aihe on aelvä. Biinpä etelävepaän eellainen 

suhde kuin t 'era : t'erld *, milloin ensi tavun aonattina on 

e, on aiheuttanut auhteen тела : meJild. Samasta syyatä myös 

vepaE aegjlid' 'aeuloja', pedr|d' 'peuroja', pern|d' 'peuro-

ja'. Alkuaysäykaenä. taaakin a-vartaloiden horjuvat vokaa-

liaointuauhteet. Keskivepsän novid'en 'nevojen' on siirty-

nyt kõva :kovid'en -tyyppiin ilmeiaeati ensi tavuasa tapah-

tuneen muutoksen s. > £ jälkeen. Muutamissa tapaukaissa паепь 

me alkuperäiaen a-vartalon siirtymistä ä-vartaloiden puo-

lelle, syynä taaskin ensi tavun vokaalin - lati^aalistuminen, 

esim, vepaE röünlspa (: reunäd) 'reunoiata', võgiid^ (: vütte-

hä 'velakai') 'velkoja'. Vaikeampaa on aelittää niiden al-

kuaan oi-monikolliaten sanojen i-monikkoa, joiden enai ta­

vun aonanttina on a: vepaE vanhil 'vanhoilla', рал!л 'paloil-

ia', vahviid' 'vahvoja', vepaK vanhid' 'vanhoja', pahid' 

'pahoja', vepsÄ pahid'e 'paho.ien'. aigia 'ajoiasa1 ym. Ää-

nisvepeässä on täaaä tapaukaesaa mahdollinen myöa kehitys 

oi » i ja aina ei ole helppoa päätellä, onko kysymykaeaaä 

äännelaillinen kehittymä tai analogiamuoto. oi > ± -kehi-

tyksen väliasteina on ollut ei ja i ~ ii. Muutos ei >> i 

on ääniavepaän eri aikoina tehdyiaaä „muiatiinpanoiaaa aeu-

rattavissa: kun v. 1889 saatiin Šokausta ei:llisiä muotoja 

(d 'engeid. pa.ieid'eke). käytettiin aiellä v. 1942 ja 1943 jo 

lyhyt-i:llisiä (mard/id 'marjoja', hard'id 'hartioita').Otak-

auimme edellä kehitykaen kulkeneen ii-diftongin välitykael-

lä (1930-luvulla rinnakkaiaasut Kaskeza priheid ~ prihiid 

•poikamiehiä'), jonka jälkikomponentti on kadonnut (siitä on 

aelviä merkkejä "pohjoiaissa Äänis-Vepsän kyliaaä", Tunkelo 

1946 : 825). Diftongin jälkikomponentin kadon rinnalla, mi­

kä mahdollisuus on ilmeinen ii ~ i -tapaukaissa, saattaa ii-
— — -ü-

yhteydeaaä tulla kyaymykseen mukautuminen jо varhemmin kie-
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leasä olemassa olleeeeen lyhyeen monikon i:hin, mutta tuskin 

mekaaninen lyheneminen, kuten mm. on olettanut Tunkelo (a. 

825). Kun keskivepsäesä oi > i -kehityetä ei ole todettavie-

sa, voimme päätellä vanhidpahid* -muotojen perusteella, 

että myös vepaÄ pahid 'e on analoglnen eikä oi > i -muutosta 

kuvastava. Päinvaatoin ääniavepaän nruotoihin muateid ~ mus­

ti id 'mustia' nojautumalla voimme väittää, etTa keskivepsän 

mustihe 'mustiin' palautuu lähinnä analogiaeen oislliseen ei­

kä i;lliseen monikkoon (vaikkakin Setälä-Kalan nruistiinpa-

noissa i on useimmiten i-monikkoon viittava i-n merkki). Kun 

varsinkTn ääniavepsässä ovat paikoin alkuperainen oi- ja i-

monikko juoksettuneet yhteen, käy ymmärrettäväksi i-muotojen 

runsas luku sikäläisissä murteiaaa. Analoglnen i-monikko ei 

miasäan tapauksessa ulotu kantavepsään, sillä esimerkiksi 

ääniavepsär adverbia pahin 'hüonoati' vaataa etelävepaäaaä 

odotukseruiiukainen oi-monikollinen pahõn 'kovin' ~ pahõ 1 kõ­

vasti' . Kaikiasa analogisissa i-tapauksissa, eaim. vepaE l'id-

niid' 'kaupunkeja',  adviid' 'latvoja' ei ole niitten aynnyn 

! syyn aelvittely ykaityiskohtia myöten enää mahdolliata. Tyy-

dyttaköön tässä edellä esitettyjen yleisten näkökohtien ja 

analogiamallien toteamiaeen. Itävepsän muodoiata deyid 'ra­

hoja' ja kid'iden 'kaatioiden' on vaikeata päättää, kuramaata 

monikkotyypiatä, oiilliaeatako vai i-loppuisesta täaaä on ky-

aymys (Baailier 1890 : 78, Tunkelo 1946 : 803). Säilyneiaaä 

vepaäläiamurteiaaa tavataan edelliaeatä aanaata vain oi-mo-

nikkoon palautuvia muotoja (vepaE d'eyöd, vepaK d*ey:oid'. 

vepaÄ deipteid - d'eyeid). joten itävepsän muodoasakin tulee 

lähinnä ajatelleekai kehitystä oi » i, jonka mm. olemme tois-

tamiseen kohdanneet äänisvepaäatä. Kuitenkin on myöa analo­

glnen i-monikko mahdollinen,.jonka käyttö rajoittuu ,eri mur­

teiasa eri aanoihin (eaim. vepaE meJlid', mutta vepaÄ mefieid 

'meloja'). Lopukai huomautettakoon, että analogiata i-moni-

kon käyttöä kaksitavuisiata a-vartaloista emme misaään poh­

joisryhmän kielesaä tapaa niin runaain määrin kuin vepaäsaä, 

ei edea lyydiaaä, joiaaa on voimakaa vepaäläinen aubatr.aat-

ti. Tämäkin piirre todiataa käaiteltyjen i-muotojen myöhäsyn-

tyisyyden puoleata vepsässä. 

Ykainäisenä poikkeuksena esitettäköön sanan j«ni & rf-in-

nen monikkovartalo: vepaK .iäniaoil 1 jänikaillä', joka osoit-

taa että isilisen monikkovartalon välitykaellä on e-vartaloi-

aiakin eanoja aaattanut aiirtyä a-vartaloiden taivutukaeen 

(yka. gen. jäniaan). muodon .iäniail olleaaa välittäjänä. 
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L y h e n t e e t  

vepaE = etelävepaä, vepsK = keskivepsä, vepaÄ = äänisvepsä. 
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Д. А л Е р е 

(Тарту) 

О MHCkECTBtHHOM ЧИСЛЕ ОСНОВ НА -а В ВЕПССКОМ ЯЗЫКЕ 

Р е з юм е 

В статье рассматриваются формы множественного числа ос­

нов на -а в двух группах: oi-евое мн. число и i-вое мн. 

число. 

Мн. число на -oi первоначально употреблялось в двуслож­

ных словах лишь в том случае, если гласным звуком первого 

слога выступали не о или и, а другие гласные ( si.joil »на 

кровати' и др.). Затем нашли oi-евые формы распространение 

во всем вепсском языке такие в трех- и многослойных именных 

основах (razboiniko^e 'разбойникам'). Признак мн. числа i 

вторым компонентом дифтонга хорошо сохранился^ oi > ̂i, öi. 

öi, ei, ii, ei, ei, ii, но иногда произошли и изменения oi 

^ I, i, i, õ, ö. b сферу влияния oi-евого мн. числа нере­

гулярно вовлечены многие двусложные слова, в первом слоге 

которых имеются о или и, напр.: noreid nori id 'веревки* 

muniid •v munid 'яйца' и др. 
i-евые формы мн. числа имеют фонетические варианты на 

гласные i, jL, j, I, I, ii, ̂ i, ii, Ъ определенных типах 

слов i-евые формы мн. числа хорошо сохранились. К таким от­
носится, напр., склонение сравнительной степени, а также па­
дежные формы отрицательных по своему значению имен прилага­

тельных и формы на -ja, -ta (molsmbid 'обеих*, vanhembid 

'водителей'. tumnatomid 'незнакомых', kond.jid 'медведей'. 

vauktld 'белые'. Ь двусложных словах иногда наблюдаются и 

нерегулярные фор.ы на i (vanhli 'старых', segnid »реше­

т а ' ) .  

V 
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Р. А г i s t e 

(Tartu) 

NAAMAL JA NAAMIK 

Lahemaa vanasõnade valimikus "Meri andab, meri ottab" 

(Krikmann 1981: 69) on Kuusalust talletatud vanasõna Keda 

ei nähtä naamaluss, sidä ei nähtä siidiski ja Hai jalast sel­

le vaste Keda ei nähta naamikus. seda ei sihita siidiski. 

Besti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudi 

murdekogudes on Kuusalu Pärispealt sama vanasõna koos sele­

tustega: Keda ei nähä siin naamalus. ei sidä silmädä sii­

diski. Keda ei valadada viletsa riietega, ega sidä uhke.je 

riietega paremini tähele panna. Pärispealt on ka lause Öks 

rebalane riie, sie о naamalane, kel narmad rippuvad igal 

puol. Viinistust on kirja pandud Keda ei nähä naamaluss. si­

dä ei nähä siidiski 'Keda ei panda tähele kehvas riietuses, 

see ei ärata tähelepanu ka toredama riietuse korral'. Kuu­

salu eri külades on naamal. gen. naamala. mitm. naamalad. 

mitm. part. naamalu. iness. naamaluss 'katkised räbalased 

riided', vergu naamalad 'katki rebenenud võrgud'. Haljala 

naamik on 'vilets riie'. EKMS (Saareste 1958: 1145) toob Kuu­

salust naamalad ja Virumaalt naamikud. näämikud 'vanad ja 

halvad riided'., Simunast on vanasõna Keda ei nähta näämikus. 

seda ei sihita siidiski. Lüganusest on näimikud (Saareste 

1963: 910). Neile haruldastele sõnadele pole vasteid muu­

dest eesti murretest. Küll on aga otseseid häälikulisi vas­

tavusi juba vanemas soome kirjakeeles: (Lönnrot).naama 'an-

sigte, mask, näsa' /"'nägu, mask, nina'_7, aga ka 'den affal-

lande huden pa renhorn' /'põhjapõdra sarvelt langev nahk'J7, 

naamari. naamio. naamuri 'mask'. Kaasaegses soome keeles 

(NSSK) on naama 'ihmisen ja eläimen pään etupuoli' (s. t. 

nägu), naamari 'kasvoj en t. koko pään peitteenä käytetty ir-

tolaite' (s. t. mask), naamio = naamari. SKES tunneb asja­

omast sõna naama 'kasvot' soome keelest ja ühendab selle la­

pi sõnaga nämme, nämme jne. 'karvainen nahka, jonka peitos-

ea poronsarvet kasvavat' /*'karvane nahk, mille all põhja­

põdra sarved kasvavad'_7. On lisatud, et see lapi tähendus 

esineb soome keele Peräpohjola murdeski, kuhu ta on saadud 

lapi keelest. 
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Häälikuliselt pole raskusi ühendada omavahel eesti, soo­

me ja lapi sõnu. Järgnevalt peab käsitlema sedagi, kas ka 

semantiliselt on võimalik eesti sonu kokku viia soome ja la­

pi omadega. Naamal ja naamik esineb.just seaT, kus eestlas­

tel ja soomlastel on olnud õige tihedaid suhteid, kuhu on üle 

leihe tulnud soome siirdlasi,- kes on toonud kaasa ka soome 

kombestikku ja tavasid. Neilt aladelt on käidud ka Soomes. 

Seal, kus esineb sõna naama] jne., eriti.äga just Kuusalus, 

peeti tabanipäeva 26. detsembril. Siis käisid tabanisandid 

talust tallu, nagu käisid mardi ja kadrisandid. Tavaliselt 

olid tabanisandid mehed. Neil olid pahupidi kasukad seljas 

ja maskiks takust habemed. Sandid laulsid tallu sisse tulles: 

Taban on tagusta tehtud./ kuerakarvust on kuutud./ linaluust 

on lougudatud./ hundinahast on ommeletud (ERL.1969: 331; 1974: 

123). See laulgi iseloomustab tabanisantide maskeerivat rõi­

vastust. Soomes on peetud ja peetakse praegugi tapani't. Ta-

banipäeval algasid sanditamised, mis kestsid nuudipäevani 7. 

jaanuarile Tabanipäeval käisid või käivad praegugi naamioi-

dut (s. t. maskeeritud) joulupukit. jouluämmät ja .jouluäl.iät 

talust tallu peamiselt vägijooke saamas. Üks sanditaja oli 

ratsa (valgel) hobusel, sest Taban oli hobuste kaitsja. Nuu-

dipäeval (hiiva-nuutti ehk nuutti) olid sanditajatel mitme­

kesisemad naamiot ehk naamurit. Poistel oli seljas tüdrukute 

ja tüdrukuil poiste rõivaid, ees eli looma- ja muukujulisi 

maske (Villoma 196$: 21; 296-300). Kui tuldi tallu tantsima 

ja naljatlema, lasti pererahval arvata, hes on iga naamioitu 

(Bregenhfij 1981: 35-42). Kuusaluski oli tuntud iivaknuudi-

ehk nuudipäev. Võib siis arvata, et tabanipäeva ja võimali­

kult ka nuudipäeva maskeeritud sandid, kellel võisid spijas 

olla igasugused närused rõivadki, on Kuusalus ja Haljaks and­

nud soome keelest saadud sõnatüvele naama- uue tähenduse; mas-

kirõivast sai vilets, räbalane rõivas. Eesti sõnadel on soo­

me omadega erinevad tuletusliited, nimelt -la ja -ik, La­

hemaal on aga teisigi sõnu, mis halvustavalt tähistavad rõi­

vastusesemeid ning mille lõpus on liide -la, nagu Kuusalus 

kontlad 'vanad ja halvad rõivad', Haljalas nagalad "räbala-

sed rõivad, hilbud'. Liide -ik on tavaline kehakatete nime­

tustes: seelik, pihik. rätik, hibalik. hibarik "õhuke rõivas* 

jne. Eesti keeles on näiteid sellestki, kuidas rõivaese võib 

saada halvustava tähenduse, mida tal algselt polnud. Maini­

tagu selleks sõna kaltsud, nis kunagi tähistasid jalarätte, 

sSäriseid ja veelgi varem (alus)piikse kõrvuti sõnaga kalt sad. 
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Lahemaalt kaugemale levides on soomlastelt saadud harulda­

ses seinas toimunud häälikumuutusi: naamikust on saanud nää-

mik ja näimik. Pejoratiivse varjundiga sõnades pole a ja ä 

vaheldus ebatavaline: naaklema ja nääklema, nappama ja näp­

pama. napsakas ja näpsakas jne. 
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П. А р и с т э 

(Тарту) 

H U M A L  И H A A B I K  

Р е з ю м е -

.На Лахемаа на южном берегу Финского залива имеются в эс­

тонском языке слова naamal(ad), naamlk(ud). näämik(ud) 'лох­
мотья, рванье, тряпье'. В финском языке являются их этимоло­

гическими соответствиями паадпа 'лицо, морда', naamio, naamari 

'маска'. В Финляндии от Степанова дня (Tapani - 26.12) до 

Кнута (Nuutti - 7.1) ряженые ходили по домам в вывернутых шу­

бах и необыкновенной одежде с масками животных или страшилищ 

- naamio, naamari. Южный берёг Финского залива имел тесные 

связи с Финляндией. Многие финны переселились на Лахемаа. Бла­

годаря этим переселенцам Степанов день с ряжеными стал извест-

нш и у эстонцев, у которых маска и странная одежда ряженых 

naamalad. naamikud получили новое значение 'лохмотья, тряпье'. 
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3 .  М .  Д у б р о в и н а  

(Ленинград) 

СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ВРЕМЕННЫМ 

ПРИДАТОЧНЫМ В ФИНСКОМ ЯЗЫКЕ I 

Несмотря на то, что для обозначения взаимного располо­

жения во времени двух действий (явлений,_состояний) .в фин­

ском литературном языке издавна широко употребляются предло­

жения, содержащие инфинитивную или причастную конструкцию, 

эквивалентную временному придаточному предложению (I tempo-

raalirakenne и II temporaalirakenne), на более поздних эта­

пах существования языка в нем была выработана также достаточ­

но развитая система сложноподчиненных предложений с времен­

ным придаточным. Если об эквивалентах предложений (lauseen-

vastikkeet) как исконно финских синтаксических конструкциях 

писалось много, то синонимичные им временные придаточные 

предложения, возникшие сравнительно поздно и не без иностран­

ного влияния, почти совсем не исследовались, хотя тоже имеют 

широкое употребление в современном литературном языке. К ним 

полностью может быть отнесено высказывание А. Пенттиля: "К 

сожалению, синтаксис сложного предложения является настолько 

неисследованной областью, что о нем мало что можно сказать" 

(Penttilä 646). 
В настоящей работе.делается попытка дать структурно-се-

мантическую классификацию сложноподчиненных предложений с 

временным придаточным, а также выявить возможность взаимо­

заменяемости временных придаточных предложений и их эквива­

лентов. 

Сложноподчиненные предложения с временным придаточным 

служат для взаимного сопоставления во времени двух действий 

(явлений, состояний). Обычно время действия, выраженного в 

главном предложении, определяется путем соотнесения его со 

временем действия, выраженного в придаточном предложении 

Действие главного предложения может представляться как о д-

нов ременное с дей"твием придаточного предложения, 

как следующее за ним или как п р е д m е с т -

в у ю щ е е ему. Кроме птих трех основных видов 
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существует еще ряд дополнительных видов вре­

менной соотнесенности действий. Для выражения различных ти­

пов соотнесенности во времени двух действий (явлений, состо­

яний) в сложноподчиненных предложениях, кроме союзов, исполь­

зуется соотношение временных форм глаголов-сказуемых главно­

го и придаточного предложений, лексические уточнители, поря­

док следования главного и, придаточного предложений и кон­

текст. Важно также значение глагола-сказуемого: курсивность 

или терминативность выражаемого им действия. (Ikola 93-99.) 

Самым универсальным временным союзом финского языка яв­

ляется torn 'когда', которым обозначается факт взаимной.соот­

несенности во времени двух действий (явлений, состояний) в 

самом общем-виде, без указания на характер этой соотнесеннос­

ти. Поэтому в предложениях с союзом kun большое значение 

имеет сочетаемость временных форм глагола, порядок следова­

ния главного и придаточного предложений и другие средства, 

уточняющие характер временной связи. Более узкое и конкрет­

ное значение имеют составные союзы: silloin kun '(тогда) 

когда', silla aikaa kun 'в то время как', зеп jälkeen kun 
'после того как', heti kun 'как только', nlin plan kuin 

'как только', егшеп kuin 'прежде чем*, niin kauan kuin 'по­

ка', siitä asti kun 'с тех пор как', siihen aati kun 'до 

тех пор пока..., и др., а также простые союзы kunnes 'пока 

не', .jahka 'когда'. В предложениях с этими союзами сочетае­

мость временных форм глаголов-сказуемых может быть более 

свободной. 

I. Предложения со значением одновремен­

н о с т и  с л у ж а т  д л я  о б о з н а ч е н и я  п о л н о г о  и л и  ч а с т и ч н о г о  

совпадения во времени действий (явлений, состояний), выра­

женных в главном и придаточном предложениях. Для таких пред­

ложений характерно употребление в главном и придаточном 

предложениях одной и той же временной формы глагола. 

Все виды полного или частичного совпадения во времени 

могут передаваться предложениями с союзом kun. 

i) Полное совпадение во времени двух длительных и непре­

рывных действий (явлений, состояний), не ограниченных какими­

-либо временными рамками. Например: 

Kun myrsky my1vii ja laine laulaa 

ja vasten louhia loiskuaa, 

kun honka huojuu ja näre notkuu 

ja vaahto pärskySn loiskuaa. 

21 



Ma silloin nautin ja^ riemurinnoin 

mä halki ilmojen kiitelen, 

ja laulan luontoa, maailmoita 

ja elon taiatoa ihmisten (Leino 165). 

'Когда бушует буря и стонет волна и бьется об утесы, когда 

сосна раскачивается и ель гнется и пена с фырканьем брызжет, 

тогда я радуюсь и с ликованием ношусь в воздухе, я славлю 

природу и мироздание и людские битвы за жизнь;1' Kun hän паи-

гаа, sointuu hanen äänenaä helakkana kuin lapsen (Pelikanen 67). 

'Когда она смеется, ее голос звучит звонко как у ребенка.' 

Kun hän ,iouluaamuna kulkee tuota tutuksi käynyttä tietä'kor-

keasta taloata aairaalaan. valaisevat tietä niukasti kaukana 

toiaistaan olevat katulyhdyt (Kekkonen 135). 'Когда она рож­

дественским утром направляется по этой уже знакомой дороге 

из многоэтажного дома в больницу, дорогу скудно освещают ред­

кие уличные фонари.' Ну t kin hän veiatää mi nulle puuhevoata, 

kun minä luen ääneen niitä raamatunhiatorian kertomuksia(TaM 

же 319). 'Вот и теперь ен строгает для меня деревянную лошад­

ку, в то время как я читаю вслух библейские истории.' Кип 

miehet aitten лoivat totiaan isosaa pirtissä. Eeva seuruste-

li Ilda-tädin kanaaa ja äiti kor.iaili pois illallisruokia 

(там же 172). 'Затем когда мужчины пили свой грог в большой 

избе, Ева беседовала с тетей Идой, а мать убирала остатки 

ужина.' Laarin käai ei tärisayt kun hän kaatoi kermaa kup-

piinaa (Joenpelto E. ja k. 144). 'Рука Лаури не дро­

жала, когда он наливал сливки в чашку.' 

В именном сказуемом глагол-связка стоит в той же времен­

ной форме, что и полнозначный глагол другого предложения. На­

пример: Ihana on elärnä. kun j okainen süoni on terve.yden heh-

Icua tulvillaanl Kun koko maailma on edeasa avoinna - kun uni 

ei vaadi velkaansa - kun ruualla ei välik - kun vastukset 

murtuvat kuin palaneet langat - kun nuori võima iskee korven 

kimppuun kuin .lättiläinen, hym.Y huulilla ja sielu lannistu-

matonta uskoa tä.vnnä (Linnankoaki III 12). 'Прекрасна жизнь, 
когда каждая жилка пышет здоровьем! Когда весь мир открыт 

впереди - когда сон не требует своего - когда пища не тре­

бует ограничений - когда препятствия ломаются как сгоревшие 

путы - когда молодая сила набрасывается на дремучий лес как 

богатырь с улыбкой на устах и с душой полной несгибаемой ве­

ры. ' - Параллельное протекание и полное совпадение во време­

ни двух действий может подчеркиваться лексическими уточните­
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лями типа коко a.ian 'все время': Vieno katsoi коко a.ian 

кил пахпед luki (Joenpelto Sev 295). 'Виено смотрел все 

время, пока женщина читала.' 

Длительное протекание &о времени действий (явлений, сос­

тояний) выражается употреблением в главном и придаточном,пред-

- ложениях курсивных глаголОв (mylviä. loiskua, huo.iua. kulkea, 

nauraa и т.п.), в том числе глаголов на -ele- (klidellä. 

kor.iailla, aeurustella и т.п.), партитивного объекта (lau­

lan luontoa, veiatää hevosta, luen kertomukaia. kulkee tietä, 

.ioivat totiaan и т.д.). При переводе таких предложений на 

русский язык употребляются глаголы несовершенного вида в од­

ной и той же временной форме. 

2) Постоянное совпадение во времени многократно повтор­

яющихся действий. Например: Kun reki tarttui kantoon tai ki-

veen eikä lähtenyt. kävi põika aato.la kilo.ia painavan kuor-

man syr.lään kiinni ja yritti noataa sita ta.iüõmatta yrit.yk-

sen .iär.iettönxyyttä tai välittämätta siitä (Linna 193) • 'Ког­
да сани цеплялись за пень или камень и не двигались с места, 

парень хватался за край весившего coTtfli килограммов воза и 

и пытался поднять его, не замечая бессмысленности попытки или 

не считаясь с нею.' Вне контекста такое предложение может 

быть понято двояко: как обозначающее однократное совпадение 

действий ('в тот момент когда') или многократное совпадение 

действий ('каждый раз когда'). Только из контекста видно,что 

имеется в виду многократное совладение. Во избежание неяснос­

ти в главном предложении обычно употребляется наречие aina 

'всегда; каждый раз'. Например: Alekka otti aina oh.iakset 

minulta. kun tuli mutka. mäki tai vastaantuli.ia (Kekkonen279). 
'Алека забирал у меня всжжи каждый раз, когда попадался по­

ворот, горка или встречный прохожий.' Hän on aina koettanut 

näyttää aivan rauhalliselta kun Taaviata on puhuttu (там 
же 171). 'Она старалась выглядеть совершенно спокойной каж­

дый раз, когда говорили о Таави.' Очень часто aina оказы­

вается непооредственно перед киц и образует с ним составной 

союз aina kun 'каждый раз когда'. Например: Karuliina oli 

laula.jatyttö ja paikkakuntalaiset muiatavat, että aina kun 

kuului Karuliinan laulu, Kivi pysähtyi sitä kuuntelemaan 

(Meri 8). 'Карулина—девушка-певунья,, и местные жители вспо­

минают, что каждый раз, когда слышалось песня Карулины, Киви 

останавливался ее послушать.' Aina kun Amalia p.yaähtyy ja an-

•taa talutettavalle leipäpalan. laa.1 enevat hevosen sie räime t. 
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muutoin aiitä nä.yttää kaikki olevan yhdentekevää (Kekkonev. 

195). 'Каждый раз, когда Амалия останавливается и" дает ей 

(букв, ведомой) кусок хлеба, ноздри лошади раздуваются, в 

остальном ей, кажется, все безразлично:Aina kun olen selvin-

nyt pulasta. olen ollut hyvilläni. õppinut antamaan arvoa 

itselleni. Bevalan Amalialle (там же 262).'Каждый раз, когда 
я выходила из затруднительного положения, я радовалась, учи­

лась отдавать должное и себе, Амалии из Эевалы.' 

В качестве лексических конкретизаторов могут употреб­

ляться .ioka kerran или .ioka kerta 'каждый раз', ,ioskus 

'иногда': Mutta .ioka kerran. kun Yksi3ilmä tarttui omenaan, 

taipui okaa sivuun hänen kätensä tieltä (Roine 165). 

'Но каждый раз, когда Одноглазка хваталась за яблоко, ветка 

отклонялась в сторону от ее руки.' Sanruelin sydäntä kourls-

taa .ioka kerta, kun hän vain katsookin Eemiliin (Pekkanen 89). 

'Сердце Самуэля сжимается каждый раз, когда он только взгля-
дывается на Эмиля.' Kun Vieno itse л oskus katseli leh-

teä hän vain huomaai... (Joenpelto E. ja k. 240). 'Когда Виэ-
но сам иногда проглядывал газету, он только замечал ' На 

многократность действия могут указывать наречия: aamuisin 

'по утрам', iltaisin 'по вечерам', öisin 'по ночам' и т.п.: 
Kun hän iltaisin lähtee ulos, ei дал tunne mitään ikaväa 

(Pekkanen 93). 'Когда он по вечерам выходит на улицу, он 
не испытывает никакой скуки...' 

3) Действие, выраженное в придаточном предложении, пре­

ходит в один из моментов длительного действия или состояния, 

выраженного в главном предложении. Например: Kun m-inä monin 

makuuhuoneезеen, hän makasi selälläkn kädet riatiasä rinnan 

päalla silmat auki (Haavikko 10). 'Когда я вошел в спальню, 
она лежала на спине, скрестив руки на груди, с открытыми гла­

зами. ' Hanninen .j oi mykkana sita kahviaan kun Salme tuli 

hil.iaa keittiöön (Joenpelto Kklt 123). 'Хяннинен молча пил 

свой кофе, когда Салме тихонько вошла е кухню.' yursi oli 

л о kaukana laerella, kun kersanttj heräsi (Koine 100). 'Парус­

ник был уже далеко в море, когда сержант проснулся.' Hanni­

nen oli laskemas sa paloöl.jyä lamppuun kun puhelin soi 

(Joenpelto Kkk 117). 'Хяннинен наливал керосин в лампу, 

когда зазвонил телефон.' -Ilänen katonsä vapisi, kun hän otti 

vestaan opetta.ian tupakkakukkaron (I.lerenmaa 156). 'Его рука 

дрожала, когда он принял кисет учителя.' 

Для главного предложения характерно употребление глаго­
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лов длительного действия (maata 'лежать', vapista 'дро­

жать', olla 'быть, существовать* и т.п.), описательного пре-

зенса или описательного имперфекта (oli laskemasaa 'нали­

вал'), партитивного объекта (.joi kahviaan 'пил свой кофе', 

oli laskemassa paloöl.jyä 'наливал керосин'). В придаточном 
предложении встречается тотальный объект (otti vaataan tu-

pakkakukkaron '(он) принял кисет'). При переводе на рус­

ский язык в главном предложении употребляется глагол несо­

вершенного вида, в придаточном - глагол совершенного вида. 

4) Действие, выраженное в главном предложении, проис­

ходит в один из моментов длительного действия или состояния 

представленного в придаточном предложении. Например: Кип 

mahla puussa on makeimillaan. kun mehu koivun auoniaaa vuo-

taa kuin viini .ja kun lehti tuoreimillaan tuokaahtaa - ail-

loin se kaadetaan (Aho V 162). 'Когда сок в дереве особен­

но сладок, когда сок в жилах березы бродит как вино, когда 

лист благоухает особенной свежестью - тогда ее (березу) сру­

бают .' Kun .iohtokunnan .iäaenet .jo olivat nousemassa hän 

aloittir tuorein äänin... (Joenpelto E. ja k. 2 08).'Когда члены 

правления уже вставали, он начал бодрым голосом...' Одно­

кратность действия, выраженного в главном предложении, может 

подчеркиваться употреблением в нем наречий: kerran 'однажды', 

ensi kerran 'впервые', eräänä päivänä 'однажды' и т.п.: 

Kerran mina зеп pikkukodin näinkin. kun olin Alekan kanaза 

hevosia juottamasaa Laatokan re1;kellä olleaaamme (Kekkonen 

277). 'Однажды я даже видела этот домик, когда вместе с Але-
кой поила лошадей во время нашей поездки на Ладогу,' Ensi 

kerran kohtaaimme toiaenune, kun minä nuori lyaeolainen. 

te pieni tyttö (Pakkala 373). 'Впервые мы встретились, 
когда я был молодым лицеистом, вы маленькой девочкой.' 

Для придаточного предложения характерно употребление гла­

голов длительного действия (vuotaa 'течь', оНа'быть. су­

ществовать'), именного сказуемого с глаголом-с вязкой olla 

(olin nuori lyaeolainen 'я был молодым лицеистом', on 

makeimmillaan 'является самым сладким*), описательного пре-

зенса или описательного имперфекта (olivat nouaemaasa'вста­

вали' , olin .juottajnaaaa '(я) поила'), партитивного объ­

екта (оИл jjuottamaaaa hevosia '(я) поила лошадей *). В 

главном предложении встречается тотальный объект (se kaade­
taan ' ее срубают', näin зег. pikkukodin ' я видела этот 
домик'). 

4 25 



5) Действие, выраженное в главном предложении, много­

кратно повторяется во время действия или состояния, выражен­

ного в придаточном предложении, которое представлено как 

длительное и непрерывное: Kun luemme 50 vuoden takaista kään-

nöaromaania. törmäämme tuon tuoatakin kielen piirteisün, ,jot-

ka koemme vanhentuneiksi (Rintala, Päivi 20). 'Когда мы 

читаем роман пятидесятилетней давности, мы время от времени 

наталкиваемся на (такие) особенности, которые воспринимаем 

как устаревшие.' 

6) Когда действия, выраженные в главном и придаточном 

предложениях, представлены как не имеющие протяженности во 

времени, сложное предложение может быть понято двояко: как 

выражающее одновременность действий ('в то время как') или 

как выражающее последовательность ('после того как'). Напри­

мер: Kun aurinko поивеё, niin tähtien valo himmenee (Lin-

nankoski I 227). 'Когда восходит солнце, свет звезд мерк­

нет :' Kun linnut lakkaavat laulamasta, astuu vanhuus s.y-

dämeen (Rapola 167). 'Когда птицы перестают петь, в 

душу входит старость.' Kun prinaesaa astui huoneeaeensa, 

näki hän po.ian makaavan sikeäaaä unes sa sohval la (Roine 31"). 

'Когда принцесса вошла в свою комнату, она увидела, что юно­
ша спит крепким сном на диване.' Kun Hanninen laihana miehe-

nä oli tullut tanne ja asettunut olemaan, hän oli saanut ope-

tella эапошаап väittamättomat aaiansa ruo taksi (Joenpelto Vko38), 

'Когда Хяннинен неимущим человеком пришел сюда и остался 

жить, ему пришлось выучиться говорить по-шведски то, что 

ему было необходимо.' 

В главном предложении в качестве соотносительных слов, 

указывающих на наличие временного придаточного предложения, 

могут употребляться наречия: silloin 'тогда', ̂  sitten 'по­

том, затем', samalla 'в то же время; одновременно; заодно'. 

Например: Kyllä minä tiedän ja kyllä ainä itsekin sen tie-

dät, kuinka kauan sinä kukit. Sinä silloin rupesit, kun minä 

sinut tuvasta tänne rauutin - ja loin ei häntä enäg ole, .1 onka 

iloksl minä sinut muutin, silloin vasta sinä kukkimasta lak-

kaat (Linnankoski I 254). 'Конечно, я знаю, да ты и сам 

знаешь, как долго ты будешь цвести. Ты тогда зацвел, когда я 

перенесла тебя сюда из избы - и когда больше не будет того, 

на чью радость я тебя сюда перенесла, тогда только ты пере­

станешь цвести.' - При определенных условиях перечисленные 

наречия, соединяясь с союзом kun, образуют составные союзы: 
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silloin kun и aitten kun 'когда', aamalla kun 'в то вре­

мя как; тогда как'. Например: Siinä huoneeasa oli nuk-

kunut kotiapulainen silloin kun Kerttu oli allut tuntiopet-

ta.iana kouluasa (Kekkonen 230). 'В этой комнате спала дом­

работница, когда Керту работала на почасовой. оплате в 

школе.' Silloin kun sinä et mene hänen kansaaan. voit tul­

la meiden kanssaimae kuten ennenkin (Pekkanen 91). 'Когда ты 
не идешь с ней, ты можарь пойти с нами как и прежде.• Mak­

se taan sitten kun .iaksetaan (NS). - Союз saaalla kun упот­

ребляется при обозначении действий или явлений - не только пол­

ностью совпадающих во времени, но и а) взаимообусловленных в 

своем развитии (несмотря на несовпадение субъектов) или 6) 

совершаемых единым усилием (при общем субъекте). Например: 

a) On mielenkiintoista todeta, initen esim. ranakasaa aana-

.iär.ieat.yksen sidonnaisuua kasvaa aamalla кгш kaasuasysteemi 

yksinkertaistuu (Ravila 118). 'Интересно отметить, как, на­

пример, во французском языке устойчивость порядка слов воз­

растает, в то время как падежная система упрощается.' Saaal­

la kun teollisuüs kehittyy nousee elintaso (HS). 'С разви­

тием промышленности возрастает уровень жизни.' б) Pastori 

Meoviuksen kauniiaaa Porvoon saliasa hän aitä lauloi. aa­

malla kun ompeli taiteili.ia Edelfeltille korutöitä (Kaipai-

nen 63). 'В красивом зале пастора Неовиуса в Порвоо она ее 
(песню) пела, выполняя одновременно вышивки для художника 

Эдельфельта.' Tulen sinua tervehtimään samalla kun käyn 

kaupungisaa (NS). 'Я зайду тебя проведать заодно, когда бу­
ду в городе.' 

Для обозначения одновременности действия, выраженного в 

главном предложении, с действием, выраженного в придаточном 

предложении, употребляются составные союзы со словом aika 

'время': sinä aikana kun, siihen aikaan kun, niihin aikoi-

hin kun. samoihin aikoihin kun И  . . - все СО значением'В 
то время (в те времена) когда'. Самым распространенным из 

них является союз silla aikaa kun 'в то время как'. Напри­

мер: Silla aikaa kun Posse söi ja joi, Amalia kierteli 

keitträte, nuuski ,1a aivasteli (Mikkola Am 26). 'В то время 
как Поссе ел и пил, Амалия обходила кухню, обнюхивала и чи­

хала. ' Такое же значение имеет союз sillä välin kun 'в то 
время как, между тем как': Hamärä tuli sillä välin kun Sal­

me luisteli ladulla .ia polulla mäntymetsän halki (Joenpel­

to Vko 144). 'Между тем как Салме скользила по лыжне и 
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тропинке, наступили сумерки.' 

Среди предложений со значением одновременности особое 

м е с т о  з а н и м а ю т  п р е д л о ж е н и я  с  о б р а т н ы м  п о д ч и ­

нением, т.е. такие, в которых семантическая.яаправлен-

ность подчинения противоположна грамматической. В таких пред­

ложениях сообщается о ситуации или моменте времени, с кото­

рым совпадает действие или явление, названное в предложении 

с kun. Основную информацию содержит предложение с союзом kun. 

формально являющееся придаточным, а предложение, являющееся 

формально главным, по-существу лишь называет время соверше­

ния действия, выраженного в предложении с kun.Вопрос 'когда' 

логично ставить от предложения с kun. Например: Olin aeit-

aenvuotiaa, kun hän meni naimislin (Suosalmi 53). 'Мне 
было семь лет, когда она вышла замуж.' (Вопрос: 'Когда она 

вышла замуж?'). Oli aurinkoinen aarau, kun prinaai lähti ko-

aiomatkalleen (Roine 185). 'Было солнечное утро, когда принц 
отправился свататься.' (Вопрос: 'Когда принц отправился сва­

таться? '). Главное по форме предложение очень часто содержит 

обозначение конкретного момента времени, с которым совпадает 

действие, выраженное в предложении с kun. Например: Kello 

kävi seitsemättä, kun sade taukoai (HS). 'Шел седьмой час, 

когда дождь прекратился.' Kello löi kakaitoiata, kun tytön 

vaunut vielä olivat kaukana karhun linnasta (Roine 124). 
'Часы пробили двенадцать, когда карета дев,ушки еще находи­

лась далеко от замка медведя.' 

Все рассмотренные выше придаточные предложения с союзом 

kun (пп. 1-6) и с составными союзами могут быть заменены эк­

вивалентной им конструкцией с инессивной формой II инфинити­

ва. Например: Kun aaeet puhuvat, väikenevat aydämet = Asei­

den puhueaaa vaikenevat aydämet. 'Когда говорят пушки, 

сердца молчат.' Такие примеры можно привести по каждому пунк­

ту и каждому союзу. 

II. Предложения со значением следования обоз­

начают, что действие главного предложения происходит позже, 
чем действие придаточного предложения. Временные формы гла­

гола-сказуемого в главном и придаточном предложениях могут 

л и б о  с о в п а д а т ь ,  л и б о  с о г л а с о в а т ь с я  м е ж д у  с о б о й .  ( П о д  с о ­

гласованием времен мы имеем в . виду тот 

факт, что в сложных предложениях финского языка, обозначаю­

щих порядок следования действий, перфект обязательно соче­

тается с презенсом, а имперфект с плюсквамперфектом. . При 
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этом перфект обозначает действие более раннее чем презенс, 

а плюсквамперфект - действие более раннее чем имперфект.) 

В этом типе предложений также самым распространенным 

является союз kun 'когда'. 

Одна и та же временная форма глагола выступает в глав­

ном и придаточном предложениях при обозначении чередования 

во времени действий, явлений, фактов. Например: Kun ohjeima 

oli ohi, hän nousi heti (Joenpelto Б. ja k. 237). 'Когда 

концерт кончился, она быстро встала.' Кип häät loppuivat. 

antoi kuningatar prinaaille hyvän hevoaen .ja kirkkokääait 

(Roine 190). 'Когда свадьба кончилась, королева подарила 

юноше хорошего коня и церковную бричку.' Kun sitten äiti 

oli vähäiatä myöhemmin tullut emännäksi Eevalаад. oli täti-

kin muuttanut samoille main (Кеккопед 154). 'Потом когда 

мать немного позже пришла хозяйкой в Ээвалу, тетя тоже пере­

ехала в эти края.' - Есть много предложений с союзом kun 

и с совпадающими временными формами глагола, которые могут 

быть поняты двояко: как выражающие одновременность (»в то 

время как') и последовательность ('после ̂ гого как'). На­

пример: Kun mannavelli tuli, he kävivat зеп kimppuun (Joen- , 

pelto Vko 270). 'Когда прибыла манная каша, они на нее 

набросились.' Такие примеры уже приводились в п. 1.6. 

Значение смены одного действия другим ясно выступает в 

таких предложениях, в которых действие главного предложения 

вызвано действием придаточного. Например: Sarvikuono kun 

näki punaisen vaatteen, niin se raivostui (Roine 27). "'Ког­
да носорог увидел красную тряпку, он рассвирепел.' Kun les­

ki kuningatar kuuli лoukkonsa tuhosta. niin halkeai hän har-

miata (Roine 191). 'Когда вдоветвугацая королева узнала о 

поражении своих войск, она лопнула с досады.' - На завершен­

ность -действия, выраженного придаточным предложением, может 

указывать тотальный прямой объект. Например: Kun Valenti 

ilmoitti uutiaensa Koakelaasa, syttyi Akseli heti (Linna 

236). 'Когда Валенти объявил свою новость в Коскела, Аксели 

сразу вспылил.' Kun hän avasi ikkunan, tulvahti sieltä 

aisalle miell.yttävän raikaa ilma (Jarnefelt V.t. 171). 'Когда 
он открыл окно, оттуда пахнул в комнату приятный свежий воз­

дух.' 

Как видно из приведенных примеров, взаимное расположе­

ние частей сложного предложения играет здесь важную роль 

для передачи его смысла. Порядок следования главного и при­
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даточного предложений соответствует реальной последователь­

ности выражаемых ими действий: придаточное предложение, вы­

ражающее более раннее действие, стоит всегда перед главным. 

Нарушение этого порядка следования требует специальной ого­

ворки. Например: Siiri oli mennyt siaälle ai ka pian kun en-

sin oli kuuimellut mita Vieno oli lyhyeati kertonut (Joen­

pelto E. ja K. 433). 'Сиири ушла в дом очень скоро, после 
того как (букв, когда) сначала выслушала, что кратенько рас­

сказал Виэно.' Постпозиция придаточного предложения, выра­

жающего действие, предшествующее действию главного предло­

жения, потребовала употребления в придаточном наречия ensin 

'сначала, сперва', помогающего понять порядок следования 

действий. 

Согласованные между собой временные формы глагола (пре-

зенс - перфект, имперфект - плюсквамперфект) употребляются 

тогда, когда кроме порядка следования нужно показать, что в 

момент совершения действия главного предложения действие 

придаточного является уже свершившимся. 

Презенс главного предложения сочетается с перфектом 

придаточного. Такими предложениями может обозначаться поря­

док следования действия а) в общевременном плане, б) в про­

шедшем времени (при историческом презенсе) и в) в будущем 

времени. Например: а) Kun päivä on laakenut. tulee kylmä 

(Setälä 136). 'Когда солнце садится, становится холодно.' 
б) Kun potilaa Bitten parantuneena on lähtenyt sairaalasta, 

tuodaan kukkakaupaata Kai.ialle auuri kimppu vaaleanpunaisia 

ruuau.la (Kekkonen 109). 'И вот когда пациент, выздоровев, 
выписывается (букв, выписался) из больницы, Кайе приносят 

из цветочного магазина большой букет розовых роз.' Kun Kert-

tu on eiivoMiut ja pukenut Markun. lähdetään ostokaille(TaM 

же 228). 'Когда Кертту кончает (букв, кончила) уборку и оде­

вает (букв, одела) Маркку, (они) отправляются за покупками.' 

в) Kun. olen tehnyt työni, unohduksiin .jään (Mikkola An 149). 

'Когда я сделаю свое дело, я буду забыт.' Kun sota on päät-
t.mvt. he tulevat toimimaan yhdessä (Sinervo 172). 'Когда 
война кончится, они будут действовать заодно.' 

Имперфект главного предложения сочетается с плюсквам­

перфектом придаточного, и оба обозначают действия, относя­

щиеся к прошедшему времени (плюсквамперфект - более раннее, 

а имперфект - более позднее). Например: Kun pöly oli las-

JO 



keutunut he lähtivät nopeaati eteenpäin (Joenpelto Vko 27). 

'Когда пьшь улеглась, они быстро двинулись вперед.' KunVieno 
oli pääsayt tähän asti, häil olikin melkein perillä (Joenpel­

to Kkk 20). 'Когда Виэно добрался до этого места, он был 

почти у цели.' Kun talikynttilä vihdoinkin oli aytytetty. en 

nähnyt huoneeaaa mitään (^ärnefelt V.r. I 371). 'Когда нако­
нец была зажжена сальная свеча, я не увидела в комнате ниче­

го. ' 

Хотя в таких предложениях порядок следования действия 

совершенно ясно выражен сочетанием временных форм глагола, 

порядок следования главного и придаточного предложений тоже 

I довольно устойчив: придаточное как правило стоит перед глав­

ным, что соответствует реальной последовательности выражае­

мых ими действий. Нарушения этого порядка бывают редко и со­

провождаются специальными уточнениями. 

Составные союзы sitten kun и sen .ialkeen kun 'после 

того как' имеют более точное значение, чем kun: они ясно по­

казывают, что действие главного предложения следует за дей­

ствием придаточного. В предложениях с этими союзами времен­

ные формы глаголов чаще бывают согласованными между собой, но 

могут и совпадать. Придаточное предложение может стоять а) ли­

бо перед главным, б) либо после него. Например: a)Sitten kun 

kaikki tutkinnot oli suoritettu. annet tiin у li oppilaskir .i а 

(Setälä 135). 'После того как все экзамены были сданы, вру­
чили студенческие билеты.' Sen .iälkeen kun rovasti oli hy-

väks.ynyt hänen suunitelmanaa, hän oli viettäayt kaikki va-

paa-aikansa auolla kul.ieksien (Linna 12). 'После того как 

пробст одобрил его планы, он проводил все свободное время, 

бродя по болоту.' б) Тогрра .1 outui Mattilalle, altten kun 

vanha Oskari oli kuollut (NS). 'Торпа досталась Маттиле, пос­

ле того как умер старый Оскари.' Palovamma paranee yleensä 

nopeasti sen nälkeen kun rakko.ien alle on muoduatunut uutta 

ihoa (HB). 'Ожог вообще быстро заживает, после того как 

под пузырями образуется новая кожа.' 

Союз heti kun 'как только' указывает на минимальность 

интервала между действием придаточного и следующим за ним 

действием главного предложения. Придаточное предложение чаще 

стоит перед главным, но может быть и после него. Временные 

формы глаголов могут а) либо совпадать, б) либо .согласовать­

ся. Например: Heti kun hän раазее koti in työatä« hän кптпят-

tuu pienen ompelupoytaasa ääreen (Pekkanen 85). 'Как только 
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она приходит домой с работы, она склоняется над своим малень­
ким столиком ДЛЯ ШИТЬЯ.' Äiti raapaisi tulitikun heti kun 

põika astui sisalle (Joenpelto Vko 201). 'Мать чиркнула спич­
ку, как ТОЛЬКО сын вошел.* б) Heti kun hän on aaamrt ayödyk-
3i ,1а muutetuksi vaatteita. hän lähtee .loko urheilukentälle 

tai volmistelusaliin (Pekkanen 106).'Как только он поест и 
переоденется, так отправляется на спортивную площадку или 
в гимнастический зал.' 

Союз niin pian kuin 'как только' также обозначает ми­
нимальность интервала между действием придаточного и дейст­
вием главного предложения. Например: Mutta niin pian kuin 

tunnelmat ovat ohi, on kaikkivaltias arki taas eaillä (Sil-

lanpää 26). 'Но как только чувства проходят, снова наступают 
всемогущие будни.' Большинство придаточных предложений, обоз­
начающих действие, предшествующее действию главного предло­
жения, могут замещаться эквивалентной ими конструкцией с пас­
сивным причастием прошедшего времени в партитиве ед. ч. (Кип 
vieraat olivat menneet = Vieraiden mentyä. 'Когда гости 
ушли.') 

III. Предложения со значением предшество -
в а н и я обозначают, что действие главного предложения 
предшествует действию придаточного. В таких предложениях то­
же употребляется союз kun. Временные формы глагола согласо­
ваны так, что в главном предложении выступает перфект или 
плюсквамперфект, в придаточном соответственно - презенс или 
имперфект. Порядок следования главного и придаточного пред­
ложений чаще всего соответствует реальной последовательности 
выражаемых ими действий: главное предложение стоит перед при­
даточным . Завершенность действия, представленного в главном 

предложении, может подчеркиваться наречием до 'уже'v Напри­

мер: Juna oli .jo lähtenyt. kun saavuimme asemalle (Jarnefelt 
V.r. II 215). 'Поезд уже ушел, когда мы прибыли на стан­
цию. ' Syyspäivän aurinko on л о hävittänyt kaiken suoata ja 

.jarvesta nousseen usvan kun Amalia p.ysähtyy (Kekkonen 258). 

'Осеннее солнце уже разогнало весь поднявшийся с болота и 

озера туман, когда Амалия останавливается.' Обратный порядок 
следования главного и придаточного предложений встречается 
реже. Например: Kun tulin kotiin. isä oli .io lähtenyt (NS). 

'Когда я пришел домой, отец уже ушел.' 
Союз ennen kuin (ennenkuin) 'до того так; перед 

тем как; прежде чем' показывает, что действие главного пред­
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ложения прешествует действию придаточного. Временные формы 

глаголов-сказуемых почти всегда совпадают. Главное предложе­

ние обычно стоит перед придаточным, что соответствует реаль­

ному порядку следования выражаемых ими действий. Например: 

Kurki kuolee ennen kuin. auo sulaa (Rintala, Paavo 27). 

•Пока солнце встанет, роса очи выест* (букв. 'Журавль умрет, 

прежде чем болото оттает'). Vapautta.ia aaapuu mereltä ennen 

kuin viikunat kypayvät (Waltari 113). 'Спаситель прибудет 

С моря, ДО ТОГО как созреют оливки.' Salin tervehti johto-

kunnan .iäaeniä, ennen kuin Halme aloitti tervehdyapuheenaa 

(Linna 317). 'Салин поздоровался с членами правления, перед 
тем как Халме начал свою приветственную речь.' Kauan oli 

Amalia saanut miestään taivutella ennerücuin tämä oli auostu-

nut rakentamaan oman aaunan .järven rannalle (Kekkonen 193). 

'Долго пришлось Амалии уговаривать своего мужа, прежде чем 

он согласился постоить свою баню на берегу озера.' 

В главном предложении может быть обозначен отрезок вре­

мени, прошедший до момента свершения действия, выраженного в 

придаточном предложении. Например: Mutta kului kymmenen 

vuotta ennen kuin saattoi heittää öl.jylamput ayr.jään ja ve-

tää .johdot huoneiaiin (Joenpelto Vko 6). 'Но прошло десять 
лет, прежде чем можно было выкинуть керосиновые лампы и на­

тянуть провода в комнатах.' Meni kaksi pitkää päivää. ennen 

kuin kutau Porvooseen aitten tuli (Kaipainen 172). 'Прошло 
два долгих дня, прежде чем наконец пришло приглашение в Пор-

воо.' Keati hetken, ennen kuin Inkeri uakalai yrittää nouae-

mista (Joenpelto Ssv 1). 'Прошла минута, прежде чем Инкери 
осмелилась попытаться встать.' 

Придаточные предложения, обозначающие действие, следую­

щее после действия главного предложения, эквиваленте не 

имеют. 
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T i i v i a t e l m a  
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ta, jotka käsittävät temporaalisia alisteisia sivulauseita. 
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А. К ü n n a p 
(Tartu) 

A SURVEY ОТ LINGUISTIC PUBLICATIONS ON KAMA3SIAN 
И 1944 - 1971 

The aim of the present article in to give a survey of 

linguistic publications on Kamassian published in 1944-1971. 

Such a survey on the mentioned period is so far lacking. The 

manuscripts and publications on the earlier period have been 

presented by Aulis J. Joki (1952), additions have been made 

by Ago'Künnap (1971b) and Eugen Helimnki (Хелимский 1978).. 

Surveys of the period of 1972 - 1974 have been written by 

Künnap (Кюннап 1975a and 1975b). It should be remembered 

that Helimski is sure: data on the Kolbal language should be 

identified with Kamassian (Хелимский 1973, 1978 and 1979). 

Information on the manuscripts and publications of the so-

called Koibal can be fetched from the above sources as well 

as from the present survey. 

The publication of Kai Donner*s Kamassian dictionary 

including texts and grammar (Donner-Joki 1944) was a mile­

stone in Kamassian studies. It was baned on the extensive 

Kamaaaian language material recorded by Donner in 1914, par­

tially already in 1912, and revised b;r Joki. In the intro­

duction to the book (XII-LI) Joki providea a survey of the 

life and research of Kai Donner, famous Finnish- specialist 

in Samoyedic and Penno-Ugric languages who lived in 1888 -

1935. Special attention is paid to his reaearch trips to 

Siberia. In the following Joki presents Donner*s notes and 

those of earlier researchers on Kamas,sians and their lan­

guage. Donner studied the language during almost two months 

in 1914. Joki enumerates the 15 Kamaaaian families who in 

1914 resided in the old Kamaasian village Abalakovo on the 

northern slopes of the Sayans. He also offers data on the 

composition of the families, knowledge of the language and 

describes Donner*s work with Kamassian language informants. 

Finally he characterizes Donner*a manuscripts on Kamaaaian, 

their transcription and translations. The dictionary part 

follows (1-82), provided with numerous phrases aa examples 
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and several etymological references. He refers to many 

words aa loan-words. The dictionary part is based on Don­

ner' s manuscript (in the form of index cards) completed by 

Joki with Bonner's original materials. Joki has made some 

necessary corrections of spelling mistakes and in the div­

ision of word rows. He has also specified or added some 

etymological references to the Kamassian words (see also 

XLVI-XLIX). The textual part (of diverse content) (83-100) 

is published according to Donner's fair copy while a some­

what incomplete and partially incorrect translation has 

been changed taking into account the meaning in the dic­

tionary. The result is an adequate translation (see also 

ELIZ-L). These texts and their translations have been com­

pared with Donner's original texts and translations while 

all differences are presented in Joki's commentaries to the 

texts (101-118). In the commentaries Joki has explained sev­

eral forma grammatically, referred to some phonetic changes 

in suffixes, deciphered fused words, specified meanings of 

words, referred to the occurrence of the words in Donner'a 

material, etc. Grammatical commentaries of texts also ill­

ustrate and complete the next part of the work - the sketch 

of the Kamassian grammar compiled by Joki (119-190) which is 

partly baaed on inflexion paradigms and phraseological units 

recorded by Donner, partly on data excerpted from the dic­

tionary part and textual part (see also L-LI). The grammati­

cal part consists of the phonetic and morphological treat­

ment. Donner used exact a phonetic transcription for recor­

ding the Kamassian material as possible, although in most 

texts he used a much more simplified transcription, toe part 

of descriptive phonetics (121-127) reveals that in Dormer's 

original recordings over 60 qualitatively different signs 

were used in the case of vowels and almost 90 signs in the 

case of consonants. In the dictionary the corresponding fig­

ures are over 40 and over 60 respectively. In irreduced 

vowels he differentiated four degrees of quantity: super-

short , short, semilong and long. Donner has specially under­

lined considerable irregularities in the Kamassian pronun­

ciation. Briefly he characterizes irregular' vowel harmony 

and instable word stress. Joki has almost completely pre­

served Donner's transcription, at the same time referring to 

its certain irregularity. He enumerated diphthongs and pres­

ents 14 pairs of corresponding sounds in two supposable Ka-
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massian dialects. The part on morphology ia almost complete­

ly devoted to the observation of flexion end is mainly des­

criptive ae well. In separate cases Dinner's data are com­

pared with the earlier data on Kamassian and with those on 

Turkic. Some theoretical diachronic or comparative approaches 

also occur. At the beginning of the treatment of the noun 

(128-146) markers of number, several more or less complete 

paradigms of the absolute declension ere presented and the 

case forms of the declension separately characterized. Deri­

vational suffixes and ways of the formation of the degrees 

of comparison of adjectives follow. The numerals are enume­

rated, the possessive declension characterized and illus­

trated mainly by a complete paradigm cf one noun. In the 

treatment of pronouns a complete declension paradigm of the 

personal pronouns is given while the rest of them are enume­

rated. The treatment of the verb (146-182) begins with the 

presentation of several more or less complete conjugation 

paradigms on 18 pages. In the followirg the way of the for­

mation of negative speech and the division of verbs into 

three conjugation classes are described, verbal endings pres­

ented, moods and their markers characterized, crammatical 

tenees differentiated and their markeis given. The treatment 

of the infinite forms of the verb follows together with the 

fixation of their functions and numerous illustrative forms 

and expressions. The last part of the verb is the treatment 

of several derivational suffixes and compound verbs. The 

first part of the treatment of particles (182-190) ia made 

up of a list of adverbs and postpositions while the second 

part includes that of conjunctions, enclitic particles and 

interjections. Both lists include several illustrative ex­

pressions. The appendix (191-199) contains the vocabulary 

and text recorded by Donner in 1912. The text is presented 

together with Joki's commentaries. At the end of the work a 

list of Kamassian words in German (20C-215) can be found. 

The work under observation is a milestone in Kamassian stu­

dies; before Donner no exact phonetic transcription had been 

used; Donner's Kamassian vocabulary ia richer than that in 

the dictionary of Samoyed languages by Matias Aleksanteri 

Castren (1855) (about 1550 and 870 word stems, respectively; 

see Joki 1952 : 31-32) and the Kamassian grammatical materjal 

more diverse than that in Gastrin's grammar of Samoyed lan­

guages (Castren 1854). Before Bonner no Kamassian text had 
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been recorded (Conner's texts include riddles, a song, fairy­

tales, stories and prayers). Joki's revision of Bonner's ma­

terial ia exact and competent, the presentation clear and 

logical. It is worth mentioning that as a result of further 

studies Joki has refuted several etymologies of loan-words 

present in the dictionary (see Joki 1952 : 54). The work un­

der observation is and will be the best source of the Ka­

massian language. 

In his profound study of Samoyed appellations Peter Hajdu 

offers a survey of the six known Kamaaaian tribe names and 

etymologizes five of them successfully (Hajdu 1948-1950 : 86-

89). In the case of the name kamasa he joins Johann Gottlieb 

Georgi in his supposition according to which the name goes 

back to the river names Kan and Mana, although as regards Mana 

Eajdü ia not quite aure (88). Hajdu had not been familiar with 

N. N. Koz'min's much more plausible explanation (see Litera­

ture) according to which the name goes back to the words kan 

'Kan (river)' + bazj ~ mazi (~ maži - magi) 'top, the upper 

course' as, according to Koz'min, all people living near the 

upper course of the Kan are called kag-mazi ~ kaij-maai (see 

also Künnap 1965a : 550-551) in the Turkic languages spoken 

at the Yenisei. Koz'min explains the name kaim»ženlll (Сте­
панов 1835) as going back to the form kaip-mazin-11 which he 

translates as 'the people of the Upper-Kan'. So far Koz'min'e 

explanation is the most authentic (cf., e.g., word bašla ... 

< baš 'Anfang, Kopf in Räsänen 1969 : 65a). 

In Joki's monograph on the loan-words in Sayan Samoyed 

languages (doctoral thesis) (Joki 1952) the loan-words in Ka­

massian play the most important role as the material from Ka­

massian is much more abundant than from any other Sayan Sa­

moyed language. The work treats upon loan-words in the whole 

Kamassian language material known at that time. In the intro­

duction Joki gives a survey of Kamaaaians from the geographi­

cal and historical aspects (27-28) while he suggests that acme 

Kamassians may have still preserved their Samoyed mother 

tongue (the suggestion proves to be true in 1963-1964, see 

further). In the following he enumerates all sources of the 

Kamassian language Known at thät time and briefly character­

izes them (30-33). There is also a profound survey of the Ka­

massians' neighbours and loan layers in Kamassian (33-50). 

It is revealed that 28,6 % of the Kamassian word stock in 
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Castren'e dictionary of Samoyed languages (Castren 1855) 

originates from Turkic languages while 37,5 % of the voca­

bulary in Conner's Kamaaaian dictionary (Donner-Joki 1944) 

are loan-words: 29,7 % of the loans come from Altaic (most­

ly Turkic) languages, 7,5 % from Russian and 1,2 % fron other 

languages. The end of the introduction is a survey of earli­

er works (Joki 1952 : 50-54), the results of which have been 

rather scanty. The list of words in the treatment of loan­

words (55-377) is complete as regards Kamassian and other 

Sayan Samoyed languages, and with numerous etymological il­

lustrations from the languages - sources of borrowing. The 

original transcription has been preserved in the work. A 

survey table on the occurrence of the aounds of Korth-Eastern 

Turkic languages in the Sayan Samoyed words (first and fore­

most Kamassian) borrowed from these larguages can be found 

in the final part of the work (379-393). Joki's etymologies 

are thoroughly documented and convincing. Thanks to the mono­

graph under observation all loan-words in Kamassian have 

been determined and etymologized. 

John Lötz (1953; 1954) has observed the composition of 

the only known Kamassian song (Donner-Joki 1944 : 07). In 

the same place some commentaries on the language of the song 

can be found but they are partially erioneus and can be ne­

glected. 

In Bo Wickman's monograph on the form of the object in 

Uralic languages there is a separate chapter called "Ka­

massian" (Wickman 1955 : 137-144). Wickman considers the 

marker of the dual of nouns in Kamassian (occurs in single 

case presented by Donner, in ezpressior sida kagazage.l 'two 

brothers'), also markers of the plural -iJ. etc. '(in the 

nominative) and -i- (in oblique cases) to be of Uralic origin 

while in the case of -i3. etc. he supposes they go back to 

a compound origin -i + -t. We may fully agree with Wick­

man, especially as regards the markers of the plural. Ac­

cording to Wickman the object in Kamassian occurs either in 

the nominative (in this case it is said occur together with 

an enclitic particle -by. etc. very often) or in the accu­

sative with the ending -m. Wickman presents these sentences 

from Donner's texts which, according tc his judgement, con­

tain an object, the form of which is of special interess for 

him. He concludes that the indefinite object ia in te nomi­

native while the definite object occurs either in the nomi­
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native with the enclitic particle -bq. etc. or in the accu­

sative. In th.e summary the author puts forward a supposition 

that the absence of the dual in the nominal declension is a 

secondary phenomenon? (147). - In his extensive review of 

Wickman's work Joki treats the chapter "Kamassian" separ­

ately (Joki 1957 : 37-40).- He mentions that the plural marker 

-lar in Kamassian is a recent loan from Turkic and that the 

counterpart of the Kamassian plural marker -flan, etc. in 

Selkup is the suffix -sag, etc. Joki compares the Kamassian 

enclitic particle -b*, etc. with the following enclitic par­

ticles: the Yurak £0, Votyak £C, Finnish -pa. -pä. In the 

following part he enumerates the numerous cases where Wick­

man has erroneusly explained Kamassian texts. In some cases 

the ending of the accusative -m in Kamassian may have dia­

lectal variants -b, -b->, etc. Thus the nominative is still 

the case of the indefinite object while that of the defi­

nite object is the accusative. Such a morphological diffe­

rentiation between the indefinite and definite object in Ka­

massian may, according to Joki, be the result of the influ­

ence of the neighbouring Turkic languages. Joki also assumes 

that the complete declension paradigm in the Kamassian plu­

ral formed by means of the case endings of the singular may 

also be caused by external influences. We can only support 

these points of view. 

In one of Irene N.-Sebestyen's interesting papers rich 

in subtle details (1956; 1957-1958) the author suggests tha-6 

the genitive in the Kamassian declensions paradigm is only 

"a theoretical case" and that instead of the Kamassian geni­

tive with the ending -n we have, as a fact, partially the 

lative-locative with the ending -n, partially the loe .tive 

with the ending -n (1957-1958 : 338-339). Still the Kamassian 

genitive with the ending -n is an independent case with an 

independent case ending which only in rare cases coincides 

with the phonetic variant -n of the lative ending ~n(V(^)), 

-dV(^), -tV (see Кгоннап 1970a; Künnap 1971b : 57-61, cf. 

also 66)..H.-Sebestyen supposes there are three different 

sources of the above-mentioned lative ending. She considers 

the original lative ending -n which would have given the 

variant -n as the first source (being one of two sources of 

this variant). The lative ending which, according to her,had 

been formed of the original locative ending *-na. *-ne or 

of the variant of the latter "*-n£ only, is regarded as the 
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second, source. In some cases, she says, this lative ending 

originating from the locative ending has preserved its vowel 

part, in others it has lost it (being the second source of 

the variant -n). As for the third source, N.-Sebestyen de­

parts from Joki's opinion according to which n in the Ka­

massian lative forma (Donner) Ь»га-п,Э- 'into a bag', šü-nT 

'into fire' could have the following origin: n < *nd < *nt 

(Donner-Joki 1944 : 133). N.-Sebestyen reconstructs these 

forms as *b?ränd». ̂aiindfr and assumes that only *-n- is the 

real lative ending while *-dV is the possessive suffix of 

the 3rd person singular used as a determinative element. Ana­

logically she explains the Kamassian letive forms (Donner) 

tumoi3-n» 'to the mice', pi3-ne — pi3-ne 'to the rear'.Ob-

viosly she is or the opinion that in the postconso-

nant position the transition n > d, t has taken place in the 

lative ending and it has resulted in the variants of the 

lative ending -dV('), -tV. (N.-Sebestyen 1957-1958 : 312-315, 

320, 326-327, 330-331, 334.) N.-Sebetyen's reconstructions 

*b?rändy.* aflnd» are incidentally correct but all supposi­

tions made by her are erroneus while the reason lies in the 

fact that she has ignored the existence? of the common Samoyed 

lative ending *-ntV(C) in Kamassian (OIL the ending see Col-

linder 1960 : 293-294; Künnap 1971b : 72-77, 110-112; Joki 

1971 : 14). Hardly true is N.-Sebestyen's assumption that 

the laryngeal plosive consonant in the Kamassian nominative 

form of the plural (Donner) toJ.iü 'reindeer' is a trace of 

the earlier stem consonant (N.-Sebostyen 1957-1958:294). 

Probably it is a case of a variant of the Kamassian plural 

marker -3.iü (see Кюннап 196Tb : 282-283; Künnap 1971b : 31-

34). In another noteworthy article N.-:3ebestyen (1957; 1959) 

has assumed that the elements -Д-, -i, -i-, -jr of the forms 

ba.istT. paJi. pa3ibi. pa.ila occuring in the Kamassian sen­

tences (Dormer) boat» pa ban sty. d'ü3p.t paJi ра31Ьх. sligundy 

%gmbi 'himself /went he/ to chop firewood, fresh firewood 

chopped he, put into fire', d-arg-yte job l de nukg. pa .ila nnrmbi 

•then came the woman, went to chop firewood' are derivational 

suffixes which are added to the word 'tree' both in the nomi­

nal and verbal function (N.-Sebestyen 1959 : 43, cf. also 

77). As a fact - Ji in the form pa"*! is a variant of the plu­

ral marker - cf. (Künnap) pa-3i- ~ pa-'Т- 'trees.' (^a — £a 

'tree; wood') -, while in the other forms they are denomi­

nal verbal suffixes (see Lehtisalo 1936 : 66-72; Кюннап 
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1967Ъ : 282-283; Künnap 1971b : 31-34). N.-Sebestyen believes 
that in some cases the Kamassian infinitival marker has di­

rectly joined the substantival stem (N.-Sebestyen 1959: 43), 
a rather improbable case in Samoyed languages (cf. Donnei^-

Joki 1944 : 174-175; see also Кюннап1971 i 212-213; Künnap 

1971b : 144). 
In his many-sided comparative-historical analysis of 

Uralic languages Björn Collinder (1960; 1965) has often used 

data of Kamassian, thus giving a general picture of the ori­

gin of many Kamassian sounds, grammatical categories, their 

functions and suffixes and their place in the system of Ura­

lic languages. It is impossible to deal with all conclusions 

and suggestions on Kamassian found in the analysis in this 

short survey. One thing is quite clear - Collinder's books 

are valuable comparative-historical handbooks even as re­

gards Kamassian. - In David Fokos's two articles data en. the 

Kamassian language have been used in the analysis of common 

syntactic features of Uralic and Altaic languages and the 

type-belonging of some Kamassian syntactic constructions in 

the framework of the above common features has been referred 

to (1960 : 219, 223, 226, 229; 1963 i 14-15, 32, 38-39, 44). 

Hajdu believes that in some cases the Kamassian infin­

itival marker has directly joined the substantival stem (thus 

the same as assumed by N.-Sebestyen, cf. above) while in 

single cases the infinitival marker has, according to Hajdu, 

a function of the essive ending; the component -t of the in­

finitival marker -set, etc. is concidered by him as a poss­

ible lative ending (1961 : 127-128; 1963 : 270-271). The 

possibility of the occurrence of such joinings in Samoyed 

languages is, however, rather negligible (cf. also above); 

the lative ending, the form of which in the postvowel posi­

tion would be -t, is not known in Kamassian and obviously 

has never existed there. 

In 1963 the toponymic expedition of the Ural State Uni­

versity (Sverdlovsk) led by Aleksandr Matveev discovered in 

the Kamassian village Abalakovo an old woman Klavdija Plot-

nikova who knew Kamassian, and in 1964 in the town Krasno­

yarsk one more - Aleksandra Žibeva. Investigations and exami­

nations carried out by the expedition revealed that the num­

ber of successors of Samoyed-speaking Karnes aiana did not ex­

ceed 50. Most of them lived either in Abalakovo or in its 
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vicinity while a few had moved to farther places. The lan­

guage of communication for them both wi^h other residents of 

the settlement and between themselves was Russian. The ol­

der generation knew the Katchan dialect of Khakassian and 

only the above-mentioned two old women remembered Kamassian. 

Since 1963 the toponymic expedition of ;he Ural State Uni­

versity has collected language material from the last in­

formants. In 1964—1966 and in 1970 Künnap has recorded both 

in written form and on the tape-recorde:r Kamassian language 

materials. In 1970 it was tape-recorded also by the Depart­

ment öf the Estonian Philology of Tartu State University, 

Sound Archive of the Finnish Language (Helsinki) and Suomen 

Yleisradio Oy (Helsinki) (in the two latter cases the re­

corders were assisted by Joki and Künna;?). Discoverings of 

new language informants,, data on the persons and their know­

ledge of the language, collecting of new -language materials 

and its character have been described by Matveev (Matvejev 

1964; Матвеев 1964, 1965a and 1965b) ani Künnap (Künnap 1964, 

1965a, 1965b, 1970b, 1971b j 8-14; Кюнн.ш 1965 and 1969 : 9). 

Information of this kind has also been published by some 

other authors (as, for instance, Johansen 1966; Rekunen 1970 

: 48; Virtaranta 1970 : 37). 

Some data on the last Kamassian language informants and 

their language: 1. Aleksandra (nee) Žibeva, born in 1880'ies 

or 1890'ies, dead probably in 1969, mother: a Karagas Aksinja 

Žibeva, father: (? descending from Motors) Kamassian Jelissej 

Žibev (the informant together with her parents has been men­

tioned in Donner'3 list of the Kamassian families of Abaka-

kovo, in paragrapn 4, see Donnezvjoki 1944 : XXXVIII); 

2. Klavdija Plotnikova (nee Andžigatova), born in about 1895, 

mother: a Kamassian Afanasija (family name unknown), father: 

a, Russian Zahar Perov (the informant together with her par­

ents has been mentioned in Donner's list of the Kamassian fa­

milies of Abalakovo, in paragraph 14, eee ibidem : XXXIX). 

Both informants come from Abalakovo. Before the arrival of 

researchers neither of them had spoken Kamassian for a long 

time (according to their own data - Žiteva for almost 5tyMot-

nikova about 20 years); reason - absence of interlocutors.At 

the researchers' request they tried to speak Kamassian. Ži­

beva managed to remember but single words and sentences, some 

dialogues, exerpts from fairy-tales anc. songs. Plotnikova's 

knowledge of Kamassian was in some years rather good. She was 

44 



able to talk In Kamaaaian relatively fluently. It seems to 

be so that Žibeva had never known Kamassian as well as Plot­

nikova. Evidently Žibeva had already in her childhood learned 

the Katchen dialect of Khakassian, the elements of which were 

permently present in her Kamassian. Plotnikova knows the men­

tioned dialect superficially. Both of them could speak good 

Russian which they had mastered in their childhood and which 

was the only language of communication for them with the 

people in their surroundings. Russian has had a rather strong 

influence on their Kamassian. The influence is noticeable in 

pronunciation, vocabulary and sentence construction while the 

morpholpgical structure has, with rare exceptions, survived. 

Their Kamassian is both as regards its construction and vo­

cabulary, poor: they do not use many earlier morphological 

forms and syntactic constructions, choice of words is limit­

ed. 

How has Plotnikova still preserved her knowledge of 

mother tongue so well? She has never gone to school, can read 

Russian but not write it, has lived during the whole of her 

life in a remote village of Abalakovo. In her childhood and 

young days Kamassian was already dying out and her coevals, 

as a rule, could not speak the language. According to Plot­

nikova' s own words she had already in her early childhood 

been interested in the- Kamassian language, had asked her 

mother on the meanings of Kamassian words, forma and pronun­

ciations. Her mother had been a very good Kamassian^speaker. 

Mother's sister had been a language informant for Donner (see 

ibidem). Even as an adult Plotnikova was interested in Ka­

massian and tried to use it with her kinsmen. Her good memory 

and good will have helped her to restore the knowledge of 

Kamassian which she had not used for twenty years almost АЩу. 

In his survey of Samoyed peoples and languages Hajdu 

(1963b; 1968) treats Kamassians and the Kamassian language 

profoundly. - Blaine K. Ristinen (1964) has made a unique 

attempt to fix, in addition to the phonemic systems of other 

Samoyed language, that of Kamassian. She offers - obviously 

either on the basis of Gastrin's and Donner's or on Ddnner's 

m a t e r i a l s  -  t h e  f o l l o w i n g  l i s t  o f  p h o n e m e s :  / p t c k ' b d j  

g s š 1 n j g r li yuiyuSõeo3šä*a/.Asan expla-» 

nation she adds: "Common diphthongs include /ie, 1 , ia, iu, 

ei,4«!, yi, ai, au, oi, ue, uat( ui, uo/. /у/ is a non-front 

45 



unrounded high vowel. Initial vowels are common. Considering 

the phonemic inventories of other dialects as variations of 

the above scheme, apparently at least one dialect had /и/ 

and /0/ (both long and short) which are high and mid non-back 

rounded vowels. There is also a possibility that a variety of 

Kamae existed with only one row of obstruents." (51). Such a 

phonemic system of Kamassian has been compared with phonemic 

systems of other Samoyed languages (55-57) and distinctive 

features of the Kamassian phonemes presented (82). It could 

be noted that Tiit-Rein Viitso has written: "Once I tried to 

fix phonemes of Kamassian on the basis of the dictionary, of 

the language /Ilonner-Joki 1944 - k.K.J but in vain, as the 

dictionary does not indicate which informant stands behind 

one or another word."' (1972 : 438). Ristinen's treatment also 

reveals that the author has made several reservations in the 

presentation of the Kamassian phonemic system. Ristinen's 

attempt should still be welcomed and its results are hypo­

thetic value. 

A short survey of Kamassian as a Sayan Samoyed language 

has been published by Künnap (1965a : 547-551). - He has 

briefly characterized the present-day Kamassian on the basis 

of the material collected from language informants and pres­

ents some pages of texts (Künnap 1965b). The comparison of 

the material of Plotnikova has preserved the essential part 

of phonetic features of the language although there are sev­

eral deviations as well. The main word stress in the case of 

Plotnikova mostly falls on the last syllable but may also oc­

cur on other syllables. A distinct, strong secondary stress 

often occurs. tfith the main stress on the ending of the word, 

the secondary stress often falls on the initial part of it. 

Sometimes different syllables of words have an equal stress 

and thus the main stress is absent. Its vowel harmony is in­

consistent. Its pronunciation, in general, is very inconsis­

tent. The same words occuring side by side may be pronounced 

differently. A certain role is naturally played by the fact 

that the informant has forgotten much of the language but 

probably most of the irregularities in pronunciation go back 

to the times when Kamassian was used as a living language. In 

the care of nouns both plural markers known from Bonner's 

materials are used. All of the seven cases occur. However, 

the genitive and accusative endings are very often absent 

while the lative, locative and ablative are mixed or trans­
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formed; the instrumental case is correct. When comparing ad­

jectives the language informant tries to avoid the compara­

tive degree while the superlative is formed by the word 

'very' + the positiv^. Of numerals the informant remembers 

cardinal numerals up to twenty and single ones over twenty; 

of ordinal numerals only some first ones; of collective nu­

merals - 'two (together)1, of fractions - 'half' and some 

numerals formed of 'half'. As for possessive suffixes Plot­

nikova either uses them mostly correctly or leaves them out. 

She mostly employs possessive suffixes denoting the singu­

lar owner while that of the 3rd person is also used in the 

function of the definite article. Of pronouns personal pro­

nouns are represented without any essential omissions, re­

flexive pronouns are represented by some single ones only 

while most of the demonstrative and interrogative pronouns 

are used. Indefinite pronouns occur rarely. The conjugation 

of the verb is as a rule, correct. Of the four moods three 

occur steadily - the indicative, optative and imperative; the 

fourth - the conjunctive - is, according to the Russian pat­

tern, formed by means of the particle hj. In the imperative 

Plotnikova prefers phonetically simpler-and shorter markere 

of the mood. The markers of the present and past are quite 

correct. Negative constructions - with the exception of the 

imperative - are formed by means of the uninflected par­

ticle. Gerunds and participles are represented with omis­

sions. The same applies to particles. The scantiness of 

texts does not allow us to draw any conclusions in the field 

of the syntax. Sfe can only uention that the subject is usu­

ally placed at the beginning of the sentence, the predicate 

at the end while the place of adverbial modifiers is rather 

free. The majority of sentences are simple sentences. Single 

complex sentences are formed by means of Russian conjunc­

tions. A short text consists of short stories, dialogues, 

separate sentences and excerpts from songs recorded in the 

speech of Plotnikova and Žibeva. - The irregularity of the 

present-day Kamassian pronounciation (at the time of record­

ings) is dealt with in greater detail in an article by Kün­

nap (Кюннап 1965). The author concludes that the Kamassian 

has probably been subject to irregularities of pronunciation 

for a long time. The article gives a survey of the views of 

Donner and Joki on this subject. The author has tried to 

sketch some of the basis features of irregularities in mod-
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era pronunciation. These features are: 1. fluctuations in 

the quality of sounds, 2. fluctuations in the quantity of 

sounds, 3- disappearance of sounds, 4. shifting of primary 

stress in words. Fluctations in the quality of sounds form 

the most frequent case. All irregularities can be divided 

into three groups: 1. dialectal irregularities, 2. those 

common to both speakers, 3. those recorded only in the speech 

of one of them. The article also points out the most import­

ant causes of these phenomena. - The subject of another ar­

ticle are negative constructions (Künnap 1966). Earlier nega­

tive constructions in Kamassian were formed in the way where 

the main verb in a special uninfleeted form ot the negative 

construction followed the finite form of the negative aux­

iliary verb. Already in the material collected by Castren 

and Donner an uninf leeted form ej_ followed by the main verb 

in finite forms was used instead of the finite forms of the 

preterit of the negative auxiliary verb. Due to the influ­

ence of the Russian language the formation of all negative 

constructions - the only exception being the imperative 

has by today become similar to the earlier way of the for­

mation of the preterit in the negative: ej_ has become an 

uninfleeted negative particle while the main verb is in­

flected. Under these circumstances the origin of the ei is 

of special interest. Joki has mentioned that in Donner* s ma­

terials sometimes ед seems to be a participial or gerund 

form (Donner-Joki 1944, esp. 165). Künnap is of the opinion 

that ej_ has really been a gerund form of the negative aux­

iliary verb originally. - In his interesting study on struc­

tural tendencies present in Uralic languages Valter Tauli 

(1966) has also characterized several tendencies of the kind 

in Kamassian and placed them into the common Uralic system. 

Of these structural tendencies the following ones should be 

mentioned in Kamassian first of all: the coincidence of the 

lative and locative in the possessive declension, replacing 

the relatively synthetic case expression by a more analytic 

postpositional expression, the use of postpositsions with 

the accusative, the relatively analytic plural morphem -sag, 

etc., the pronoun is to be met before a noun with a possess­

ive suffix, the formation of the conjunctive by means of the 

future + 'be', the occurence of complex sentence formed by 

conjunctions borrowed from Russian, tendency towards pro­

gressive word order in compound tenses, compound verbs, loss 
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of the dual, suppletion of nouns, the same case morphemes in 

all cases in the plural as in the singular (25, 43, 47, 60, 

65, 84, 96, 106, 127, 154, 183-184, 237). 

In an article by Alia Dregval* and Matveev (Дрегваль, 

Матвеев 1967) an attempt is made to ascertain some pecular-

ities of the use of the formätives sag, etc. and -,i, etc. 

in the plural in Kamassian. The authors' observations re­

sulted in the following conclusions: 1. The formative -sag, 

etc. is used in the most important semantic groups which in­

clude a considerable part of the vocabulary of Kamassian 

stock: words denoting people, parts of the body, domestic 

animals, utensils, objects of everyday life. 2. A tendency 

was discovered towards the gradual forcing out of the mor­

pheme -sag, etc. by the morpheme -He3, etc. which is appa­

rently of later origin in the Kamassian language. As a fact 

the only distinct general difference in the use of these two 

plural markers is the fact that the marker -.je3, etc. is not 

used in the possessive declension (see Кганнап 1967b : 284 -

285; Künnap 1971b : 51). - Künnap has treated upon the plu­

ral markers of Kamassian nouns (Кючнал 1967b). Kamasaian nouns 

have three plural markers: -.je3, etc., -sag, etc. , and -lar. 

The first of them is used in the absolute declension exclus­

ively, the second - both in the absolute and possessive de­

clensions while -lar is used only in the words where the other 

markers are not used. Originally the marker -.Ie3. etc. has 

obviously been used in the possessive declension too. - In 

another article he treats upon the Kamassian preterit (Künnap 

1967a). He points out that unlike other Samoyed languages the 

only preterit marker in Kamassian in the verbal suffix *-pV 

of the Proto-Samoyed (and Proto-Uralic) language. - H.. has 

also briefly dealt with the Russian influence on the Kamassian 

pronunciation, vocabulary, also on sentence construction and 

presents some examples of it (Künnap 19b7b : 399, 405). - In 

1967 it was discovered that in the üound Archive of the 

Finnish Language (Helsinki) there are phonograph reels on 

which 5 minutes of Kamassian prose recorded by Donner in 1914 

are to be found: on two reels there is a fairy-tale, and a 

story on a wood on the third one. The speech on the reels is 

well traceable. The material has never been published. (Kün­

nap 1967c : 767.) - One article by Künnap (Кюннап 1967a) deals 

with the addition of Kamassian verbal derivational suffixes 

to loan-words. The problematic cases that occur more often 
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are discussed in greater detail. These are the Kamassian 

verbal derivational suffixes -r(V)-, -_t(V)- and fused words 

formed by a loan-word and a following Kamassian verb. Fi­

nally a survey of Kamassian verbal derivational suffixes 

that may be added to loan-words is given, viz. reflexive-

passive, causative-frequentative, momentary, inchoative, 

augmentative-frequentative, factitive and desiderative suf­

fixes and suffixes of the gerund, the participle and the in­

finitive. 

Collinder's survey of Uralic languages includes abrief 

survey of Kamassian (Collinder 1969 : 489-513) which could 

be a provisional source for further studies of the language. 

- Hajdu etymologizes successfully the components -zu-, and 

-за-, etc. of the dual marker of Kamassian nouns -Z'gge.i and 

that of the plural -sag, etc. - they can be traced back to 

the connective-reciprocal suffix of the Uralic languages, 

which, in its turn, originates from the suffix on »omen pos-

sessoris -gVc ~ -a of the Proto-Uralic language (Hajdu 

1969, esp. 67-68, cf. also 77). - Tibor Mikola supports H.-

Sebestyen's suggestion that in the Kamassian lative forma 

(Donner) barln» 'into a bag', sun? 'into fire' the possess­

ive suffix of the 3rd person singular used in the determi­

native function and added to -n is hidden (on the suggestion 

see above). Mikola reconstructs this possessive suffix in 

the form *^tV. He points out that in the Kamassian lative, 

in the case of the possessive suffix of the 3rd person sin­

gular, the Kamassian nomen possess! always occurs together 

with the pertinent possessive suffix while in other case 

forms nomen possess! often occurs without the po-ssessive 

suffix. Mikola is of the opinion that the phenomenon where 

the possessive suffix of the 3rd person singular was stead­

ily used after the lative ending -n in the lative of the 

possessive declension is caused by the wich to distinguish 

between the lative and the genitive in the Kamassian pos­

sessive declension as the genitival ending was also -n. He 

suggests that due to the analogy with the possessive declen­

sion the mentioned possessive suffix was also introduced in­

to the lative of the absolute declension where its use, how­

ever, had still been limited. This limitation is, in Miko­

la' s opinion, proved by the small number of variants with 

the initial semilong n of the lative ending -n(V(^_)), -dV(f.), 
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-tv of the absolute declension. (Mikola 1969 : 17-19; cf. 

also Mikola 1967 : 15.) However, Mikola does not take into 

account the fact that the lative ending of the Kamassian 

possessive declension neither is nor has ever been -n-. The 

ending of the lative-locative of the Kamaasian possessive 

declension is -yYn-, -£Vn-, -kVn- (no independent lative end­

ing exists in this declension) which but in few, secondary 

contracted forms (which have come into being due to phonetic 

reasons) have the form -n-. A source of the mentioned double 

case is the earlier independent lative but the ending of the 

latter originates from the suffix *-kV and not from the suf­

fix ^-n. Therefore there is no need to distinguish between 

the genitive and lative of the Kamassian possessive declen­

sion by means of adding the possessive suffix of the 3rd 

person singular to the lative ending. Mikola seems to be 

right when he assumes that regularly the possessive suffix 

of the 3rd person singular in the case of the Kamassian no­

men possess! is used only in the lative-locative - A.K._7. 

But this phenomenon may be caused by the influence of the 

analogy with the lative ending of the absolute declension 

where earlier the form after vowels was *-ntV. Thus the di­

rection of the influence of analogy may have been the oppo­

site to what is supposed by Mikola. In other words, the use 

of the possessive suffix of the 3rd person singular in the 

possessive declension, e.g. in the lative-locative form šü-

gün-dfr of the word (Donner) šü "fire, light' may well be 

caused by the influence of analogy with the lative form of 

the absolute declension *žü-nde- fc> šü-пэО. i.e. the influence 

from an incidental analogy of sound combinations. (See Kün­

nap 1971b : 112.) Of interest is Mikola's suggestion that 

the Kamassian word tfrž? 'with the flow could be reconstruc­

ted in the following way: ta- (pronoun stem) + -ka- (coaf-

fix) + *-j_ (lative ending) (Mikola 1969 : 22). - Künnap 

has published-a short survey of Kamassian flexion suffixes 

and their origin (Кюннап 1969) where he treats upon number 

markers, case endings, possessive suffixes, person endings, 

mood markers, tense markers, marker of the negative form of 

the verb, markers of the infinitive, partisiples and gerunds. 

In the treatment of the Kamassian vowel harmony (Künnap 

1970a) its essence is explained and the earlier authors' 

transcription deciphered. Unfortunately, the harmony of la­

bial vowels is not dealt with there. - Prom modern Kamaasian 
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ал example including some sentences is presented and the 

structure of the language is explained very briefly and in 

a popular form (Künnap 1970b : 212-215). - In one article by 

Künnap (Кюннап 1970a) an attempt is made to show that geni-

tival ending -n of the absolute declension in Kamassian sel­

dom and only fortuitously coincides with phonetic variant -n 

of the lative ending of the absolute declension. It is fur­

ther suggested that relicts of the genitival ending -n may 

have survived in the possessive declension of Kamassian, al­

though only the so-called nominative-genitive-accusative is 

usually employed there, which could be regarded as the - re­

sult of coincidence for the primary nominative, genitive and 

accusative. The author believes that there is nothing to 

prevent us from regarding, e.g. the case form daya.i-n in the 

Kamassian expression (Donner) daya.in atn 'sheath of a knife1, 

not as a genitive, but as a lative form or as a locative foon 

(of the word daya.i 'knife'). Indeed, why could this expres­

sion not be interpreted something like 'sheath for a knife' 

instead uf 'sheath of a knife'? This does not mean, however, 

that the case ending -n in the form daya.i-n could or should 

be identified with the phonetic variant -n of the lative 

ending of the Kamassian absolute declension. The regular la­

tive form of the word da.^S.1 is not daya.j-n but (Donner) da-

ya.j-dT. If it should indeed turn out that interpretations 

'sheath for a knife' or 'sheath on a knife' are more correct 

than 'sheath of a knife', it will necessary to find an en­

tirely new name for the case form daya.i-n or to view it as 

a lative or a locative form containing the separate case en­

ding -n. The origin of case forms that are regarded as (or 

are often merely called) genitival forms in the Uralic lan­

guages constitutes a completely separate problem. - Künnap 

gives a list of Kamassian case endings and that or their 

suggested sources in the Proto-South-Samoyed language (Кюн­

нап 1970b). - Joki puts forward a plausible suggestion ac- — 

cording to which the reason of the disappearance of the for­

mer n-instrumental in South-Samoyeä - thus also in Kamas­

sian - is the appearance of the new ending of the instruc­

tive or instructive-comitative - in Kamassian -se3. etc. -

in the languages which have displaced the former instrumen­

tal ending -n (Joki 1971 : 9). He points out that common Sa-

moyed lative endings and *-ntV(rj) are represented in 

the Kamassian language as well (14). 

52 



Künnap (1971a) presents a system of Kamassian possess­

ive suffixes, enumerates all the fixed phonetic variants and 

describes conditions of their occurence, mentions combina­

tions of possessive suffixes with each other, explains their 

formation and examines the origin of all possessive suffixes. 

According to their use all Kamassian possessive suffixes can 

be divided into three groups: the first group is employed 

only in the nominative-genitive-accusative, the second . one 

in the lative-locative and ablative only while the third 

group is used in all cases. The first and the second group 

are formed by the possessive suffixes of the 1st and 2nd per­

son while the third group is made up of those of the 3rd per­

son. The peculiar possessive suffix of the 2nd person -nan, 

-tan which does not seem to have any etymological counter­

parts among possessive suffixes of other Samoyed languages 

probably originates from the personal pronaoun *tan 'you (sirw 

gular)'. Kamassian has preserved the original place of pos­

sessive suffixes after case endings. - The treatment of the 

South-Samoyed instrumental case (Кюннап 1971) reveals that 

the instrumental with the case ending -s%(3). -zy(">) exists 

in Kamassian. In addition to the instrumental function the 

case also has the comatitative and several other case func­

tions which could gererally be called modal functions. The 

instrumental case occurs both in the absolute and possessive 

declension. In the absolute declension the instrumental en­

ding is ydded to the word stem, in the possessive declension 

- to possessive suffixes. A comparative-historic analysis in­

dicates to the possibility that the Kamassian instrumental 

ending originates from the gerund form of the auxiliary verb 

•be' meaning 'being'. This gerund form obviously originally 
* ... * 

occured with two gerund markers: -a» + 

Künnap's monograph on the system and origin of the Ka­

massian number markers and noun inflexions (Künnap 1971b) is 

simultaneously developing further his earlier studies.In the 

course of analysis all the viewpoints of other authors cn the 

Kamassian number markers and noun flexion suffixes which de­

serve attention and have been published before 1971 are 

briefly dealt with. In the introduction (7-17) the objective 

to describe the system of Kamassian flexion suffixes and to 

elucidate the origin of the system by the comparative-his­

toric method is set (it is the first part of the work, in the 

second part of which verb flexions are the subject, see Ktin-
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nap 1978). Paragraphs treating upon different suffixes have 

been written in the way where the Kamassian.suffix and its 

phonetic variante are pressented firts of all. A survey of 

the use of the suffix follows with examples and the charac­

ter and origin of obvious secondary sound changes. In the 

following a review of the other researchers' viewpoints on 

the suffix which deserve attention is given. In the laat 

part on suffixes corresponding suffixes from other Sayan-

Samoyed languages and other researches' viewpoints on them 

are presented. The presentation of Selkup suffixes together 

with a review of other researchers' viewpoints, a survey of 

the use of Selkup suffixes and the elucidation of obvious 

secondary sound changes follow. Pertinent suffixes on South-

Samoyed languages are thereupon presented schematically in 

the form of a table. The table is followed by a short survey 

of corresponding suffixes in North-Samoyed languages and 

other researchers' viewpoints on the situation in the per­

tinent part of morphology in the Proto-Samoyed language. The 

next part is the elucidation of the origin of Kamassian suf­

fixes. In the final part of it the viewpoints of other re­

searchers' on the situation in the pertinent part of mor­

phology in the Proto-Uralic languages and corresponding data 

on Pinno-Ugric languages are under observation. Eventually 

the author's opinion on the pertinent grammatical category 

in the Proto-Samoyed and Proto-Uralic is given. The intro­

duction' also deals with the discovering of the last Kamas­

sian languages informants in 1963-1964 and their Kamassian. 

The list of the Kamaasian language sources given by Joki 

(1952 : 30-33) ia complemented. Short Kamaasian word lists 

have been compiled also by Stepanov (Степанов 1835 : 30т 

33) and P. Buzolin (Бузолин 1852). Some Kamassian prose can 

be found on Dormer's phonograph reels (see above). In addi­

tion to these sources there are newest recordings of Kamas­

sian since 1963 (see above). In his monograph Künnap has 

made an extensive use of Gastrin's handwritten Kamassian re­

cordings (Castren 1847) which include much unpublished ma­

terial. Prom the latter source some unpublished declension 

and conjugation paradigms are presented in the end of the 

book (193-199). A text with its translation recorded by the 

author himself can also be found there (200-201). Suffixes 

and examples have been given in a simplified phonetic tran­

scription. In the presentation of examples the author has 
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confined himself to the indispensable material. Too many 

misprints occur in the work. Most of them have been correct­

ed in "Corrigenda" printed on a separate sheet. Troublesome 

is also the scattered and therefore partially reiterating 

presentation of the same problems and the absence of the in­

dex of suffixes. A less lapidary wording as well as a better 

fusion of different paragraphs and chapters would have been 

of use. Chapter I deals with number markers. There are three 

numbers in Ksmassian: the singular, the dual and the plural. 

Dual and plural markers are added to noun and pronoun stems 

as well as the possessive suffixes and person endings. Chap­

ter II examines the Kamassian case endings. There are seven 

cases in the absolute declension of Kamassian: the nomina­

tive, genitive, accusative, lative, locative, ablative and 

instrumental. Only four cases - the nominative-genitive-

accuaative, lative-locative, ablative and instrumental - are 

usually used in the possessive declension. Obviously in some 

cases the genitive and the locative also occur. Case endings 

are used in the case of nouns, adjectivs, pronouns, adverbs, 

postpositions and infinite forme of the verb. The same case 

endings are used both in the singular and plural. Chapter Ш 

deals with the Kamassian possessive suffixes (156-182). Pos­

sessive suffixes in Kamassian are used in the case of nouns, 

pronouns, adverbs, postpositions and infinite fonas of the 

verb. In the nominative-genitive-accusative and instrumental 

the possessive suffixes -wV, etc. (1st person), -1(V), etc. 

(2nd person), -dV, etc. (3rd person) which represent the cor­

responding common Samoyed possessive suffixes of the nomi­

native *~mV, *-tV are used. Unlike other Samoyed lan­

guages the dual and plural forms of the possessive suffixes 

of the 1st and 2nd person are regularly added to the corre­

sponding possessive suffixes used in the lative-locative and 

ablative and form compound suffixes. 
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А. К ю н н а п 

(Тарту) 

ОБЗОР ЛИНГВИСТИЧЕСКИ! ЛУШЖАШ 

ПО КАМАСИНСКОМУ ЯЗЫКУ ЗА 1944-1971 гг. 

Р е з ю м е  

Целью данной статьи является обзор лингвистических пуб­

ликаций по камасинскому языку за 1944-1971 гг. Такой обзор 

до сих пор отсутствовал, рукописи и публикации более раннего 

периода перечисляет А.Й. Йоки (Joki 1952), дополнения сде­

ланы А.Кюннапом (Кштар 1971в) и Е. хелимским (1578).Об­

зоры периода 1972-1974 гг. написана А. Кюннапом (1975а и 

1975в). Надо иметь в виду, что Е. хелимский уверен: данные 

койбальского языка следует идентифицировать с камасинскими 

(1973, 1978 и 1979). Информацию о рукописях и публикациях по 

т.н. койбальскому языку моыю найти в указанных источниках 

и в данной статье. 
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А .  K ü n n a p  

(Tartu) 

EESTI EITUSSÕNADE ei, eg JA es TAUSTA 

Läänemeresoome keelte eitusverbivormi ei^ päritolu on 

püütud seletada mitmeti. Tavalisim on ei seletamine eitus-

verbi preesensi ainsuse 3. pöörde erandliku kiirkõnelise ku­

luv ormina: *epl > *epi > eesti, soome, karjala, isuri ei.vep-

sa T ( < *ei); häälikuseadusliku arengu tulemuseks oleksid 

seevastu lõpukaolised. eesti e£, vadja eB, liivi äB. (*epl on 

saadud eitusverbi preesensi partitsiibivormist *epä hääliku­

seadusliku arengu > zi tulemusena, vt. näit. Laanest 

1975 : 71.) (Vt. eriti Bergsland 1960 : 330; Savijärvi 1977: 

11-12; Laanest 1975 : 158; Alvre 1980 : 25.) К. Bergsland on 

rekonstrueerinud lapi keele ainsuse 3. pöörde eitusverbivor­

mi И, jj. lähtekujuks *e je. pidades viimase võimalikuks jäl­

jeks läänemeresoome keeltes eitusverbivormi ei (*e.1e > *е.11 

> ei) (Bergsland 1960 : 327-330). Seega oleks siin tegemist 

vana verbi sufiksiga (verbaalnoomenisuf iksiga) *- .1У. Kolmanda 

oletuse kohaselt on läänemeresoome ei vana i-tunnuselise pre 

teeriti (imperfekti) jäljeks.(vt. Ikola 1960 : 22; Hakulinen 

1968 : 209). Erinevalt eelmistest pole nähtavasti leidnud 

mingit märkimisväärset kõlapinda D. Bubrichi oletus, et ei on 

teistest eitusverbivormidest häälikuliselt paremini säilinud 

eitusverbi tuletamata tüvekuju (Бубрих 1955 : 70). 

Läänemeresoome ei algupära selgi tarnis püüded toovad pa­

ratamatult tähelepanuorbiiti ersa eituSpartikli aj_r näit.Mel-

setjevo аД mol ''an 'ma ei lähe' (Щемерова 1972 : 173,175).On 

arvatud, et see аД on kõigest ersa üldkasutatava eituspar-

tikli a kombinatoorne variant, mis on tekkinud epenteetilise 
sidekonsonandi lisamise teel eituspartiklile a vokaaliga al­

gavate sõnade ees, näit. а KOP та T8H0K 'me ei kõnele», aga 

ай андовттан 'ma ei sunni toitma sind' (vt. Pall 1957 : 221-

222; Щемерова 1972 : 174-175). Kuid Melsetjevo murraku näi­

tes seisab konsonandiga algava sõna ees, mis kõneleb kas 

^-hääliku mitteepenteetilisest päritolust või siis seilebt,et 
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epenteetiliee j_-häällkuga vorm on selles murrakus prevo-

kaalsest positsioonist flldistunud ka prekonsonantsesse po­

sitsiooni. Igatahes jääb mingi minimaalne võimalus arvesta­

da ka mordva keeltee vasa ^-lise eitueverblvormiga (eitus-

verbitflveet a^, mida nendes keeltes kasutatakse kõrvuti ei­

tus verbi tflvega e^)» see ̂  võib sellisel juhul olla siin va­

na verbisufikei (verbaalnoomenisufiksi) *-.1V jäljeks. 

Edasi on väga intrigeeriv eesti ja kamassi ei koos-

vaatlue B. Coilinderili "In estH, and Literary Estonian, 3sg 

prs. ind. ei has been substituted for 1,2sg and 1,2,3pl, so 

that the indicative is unlnflected. In Kamassian, £l func­

tions as preterite.* (Oollinder 1960 : 247). Mida võib öel­

da selle kamassi el (täpsemini e^) kohta? Kamassi keele ei­

tav kõne moodustati varem eitusverbi e^ pöördevormide ja põ­

hiverbi muutumatu negateioonlvorml abil (jätame siinkohal 

vaatlusest kõrvale imperatiivis kasutatava eitusverbitflve tji 

Regulaarseks erandiks sellest moodustamisviislst oli juba 

möödunud sajandi.:keskpaiku indikatiivi preteerit, kus kasu­

tati muutumatut eituspartlklit ej_ kombinatsioonis põhiver­

bi prteeriti pöördevormldega. Käesoleva sajandi alguses võis , 

täheldada partlkli ej, tugevaid flldistumistendentse ja vii­

mase kamassi keele kõneleja kõnepruugis on praktiliselt ai­

nuke eitava kõne moodustamisviis ejj_ kombineerimine põhiver­

bi pöördevormldega. Mõnedel juhtudel näib kamassi e^ andvat 

põhjust enda tõlgendamiseks Д-tunnuselise gerundiumi- või 

partitsiibivormina. Teiselt poolt teeb ej_ esialgne kasuta­

mine just preteerit! negatsioonipartiklina mõeldavaks tema 

rekonstrueerimise kujul *epl (*-Pl on kamassi keele Üldine 

preteerit!tunnus) ja arengukäigu erandliku kiirkõnelise ku-

luvormina Mepl > "e^l > *el > e.1. (Vt. kamassi keele eitava 

kõne kohta lähemalt Kflnnap 1966J 

Eesti ja kamassi keelt lahutavad tuhandel aastad ja tu­

handed kilomeetrid muudavad nende keelte el-sõnadega seos­

tuva sarnasuste kimbu olemasolu muidugi lausa kurlositee-

diks. Kuld vale oleks see kõik ka hoopis tähelepanuta jätta: 

nii läänemeresoome keeltes kui ka kamassi keeles oli eitava 

kõne moodustusviis veel hiljaaegu praktiliselt identne, ei-

tusverbitflvi *e- on flhine (vt. eriti Janhunen 1981 : 269), 

kõne all on vanad uurali verbisufiksid *-pV ja *-.1V (kamas­

si preteeritunnuse *-pl korral võib muide oletada liitset 

lähtekuju: *-pV + V1V. vt. Kflnnap 1978 : 128-131,141), tiks 
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eitueverbivorm on partikllstunud ja flld Istunud jne. 

ff. Paxmonen kirjutab läänemereaoome ei kohta; "Mahdot-

tomalta ei tunnu eekään ajatue, että oliei lähdettävä van-

hasta kahtalaisuudesta *epä ~ -e jä (rrt. Mikko Korhosen ole­

tus ta, jonka mukaan vielä suomalals-volgalalsessa kielimuo-

dossa on hyvin saattanut olla rlnnan tyypit kala elävä ja 

kala eia.lä ..." (Faunonen 1978 : 72). Tähelepanu tuleks aga 

* niisuguse oletuse korral pöörata sellele asjaolule, et *epä 

ja oletatava *ejä saatus ei ole läänemeresoome keeltee ol­

nud eel juhul kapgeltki flhesugune: eamal viisil võidi neid 

kasutada kflll 3. pöörde vormides, kust nad ka teistesse pöö-

retesse ja laiemalegi flldistuda võisid, kuid oletataval vciv 

mil *ejä pole midagi vastu paana vormi *epä"sellele ulatus­

likule kasutusele, mis ei lähtu 3. pöörde vormist, näit. ees­

ti ebajalg, sm epäusko. epälllä (vt. näit. SEBS I : 40b).See 

erinevus võib muidugi ka millegagi seletuda, olla kasvõi 

paljas juhus. Kuid fakt jääb faktiks: oletataval *e.1ä-l sel­

list kasutust pole ja see räägib pigem *e.1ä oletamise vas­

tu kui poolt. Arvestada tuleb sellegagi, et "epä on kasutu­

sel kõigis läänemereaoome keeltee, oletatav *e.1ä on vadja 

ja liivi keeles aga tundmatu. *epä-l on täielik etflmoloogi-

line vaate (s.t. nii tflve kui ka sufikei osae) lapi keeles; 

verbaalnoomenisufiksi *-pT abil moodustatud eitusverbivorme 

tuntakse ka mordva ja permi keeltee;: nii lapi keeles kui ka 

mordva ja permi keeltes esineb ka vastavate vormide niisu­

gust kasutamist, mis ei lähtu 3. pöörde vormidest (vt. näit 

SKBS I : 22b; Pall 1957 i 218-219, 222; EÄdei 1970 : 48 ). 

Oletataval *e.1ä-l see kõik puudub (ainsaks mõeldavaks eran­

diks võiks olla kõnesolnud ersa aj,). On siis ilmne, et lää­

nemeresoome eitusverbivormi ei rekonstrueerimine verbaal-

noomeni *e.1ä kujul on kflll mõeldav, kuid väga vähe tõenäo­

line. Sanmti on väga vähe tõenäoline ei seletamine 1-pte-

teeriti vormiks - niisugust seletust ei toeta mingid tege­

likud keeletaktid, tegemist on paljalt teoreetilise võima­

lusega. Parem pole lugu B. Bubrlchi oletusega, et ei on ei­

tusverbi vana tflvekuju. 

Tbiseks läänemeresoome eitusverbiga seostuvaks prob­

leemiks on uurali algkeele oletatava preteerititunnuse *-6V 

jälgede leidumine läänemeresoome, lapi ja mordva keelte kor­

ral ainult eitusverbi vormistikus, mordva keeltes siiski li?-

saks veel ka jaatava kõne pjeteeriti ainsuse ja mitmuse 3. 
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pöördes (vt. eriti Itkonen 1962 : 113). Oletatakse, et mari 

keeles kasutatakse seda preteerititunnust M-žV . e-r tflve lis te 

verbide ja eitusverbi preteeriti moodustamiseks, seega siis 

tunduvalt laiemalt kui läänepoolsemates sugulaskeeltes; se­

da tunnust kasutaksid ka obiugri keeled, seevastu permi 

keeltest ja ungari keelest oleks ta kadunud. (Vt. ОСНОВЫ 

1974 : 304-307.) Näeme, et soome-ugri keelte andmed lubavad 

luua algse prteerititunnuse K-õV oletamiseks üksnes õige 

hõreda põhja (nagu muide ka samojeedi keelte andmed, vt. ka 

Кшнап 1976 : 174-178). Iseküsimus on muidugi see, et vaa­

deldavate sufiksite lähte materiaalne ühtsus on eriti tõe­

näoline - selleks on uurali algkeele verbisufiks (verbaal-

noomenisufiks) Viimase verbaalnominaalsuse ilminguks 

võiks lugeda ka tema kasutamist mordva preteeriti pöördepa-

radigmas ainult 3. pöörde korral (vrd. verbaalnominaalee su­

fiksi *-pi kasutamine lääneresoome preesensi pöördeparadig-

mas algselt samuti ainult 3. pöörde korral). Millega aga se­

letada läänemeresoome-lapi-mordva eitusverbi erandlikku 

konserveerivat toimet juet preteerititunnuse g-žV suhtes? 

Võrdluseks on huvitav tähele parma eksistentsiaalverbi 

'olema' konserveerivat toimet, mis avaldub eelkõige just sa­

ma sufiksi s-šV suhtes samojeedi keeltes. Nii on selle su­

fiksi ainukeseks lihtesinemisjuhuks kamassi keeles eksis-

tentsiaalverbivorm ize (< *V£V; kamassi üldkasutatav infi-

nitiivisufiks on liitset päritolu: *-šV + *-tV). Kamassi ize 

ja tema täielikud etümoloogilised vasted teistes samojeedi 

keeltes on sageli liitunud verbi- ja noomenivormide lõppu 

(ja nendega ühtegi sulanud), modifitseerides nende vormide 

grammatilisi tähendusi; sellisel viisil on moodustatud ta­

valiselt neenetsi ja eenetsi keele preteeriti kogu pöörde-

paradigma. (Eksistentsiaalverbivormi *V£V kasutamise kohta 

samojeedi keeltes vt. lähemalt Künnap 1976 : 173-178.) Lõ­

puks osutatagu võimalusele, et selkupi keele muutumatu ei-

tuspartikkel aSSa, assa. asa, aha jne. oleks saadud eitus­

verbi verbaalnoomenivormist *'ežV (vt. ka Janhunen 1977:26). 

Vist kflll juba samojeedi andmetega kuriositeetsete flhtelan-

gemiste valdkonnast võib siia juurde mainida eitussõnavormi 

es liitumist eelneva põhisõna külge, sellega ühtesulamist ja 

muutumist pnteerititunnuseks Kihnus, näit. mia ei tuoss < 

*mlna too es (vt„ Savijärvi 1981 : 115). Ülalesitatud and­

metest verbisufiksi K—6V kasutamise kohta eitavate ja eksis-
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tentelaalsete koopulate koosseisus eri uurali keeltes vdiks 

teatavaid üldistavaid järeldusigi teha. Eriti kui veel sil­

mas pidada P. Häjdti oletust, et "die nenz. (und auch die üb­

rigen ваш.) Kopulaformen mit positiven und neg. Vorzeichen 

etym. miteinander zusammenhängen, d.h. beide als Fortsetzer 

einer gemeinsamen Wurzel erklärt werden können" (lfejdti 1970 

! 100), mida ei saa kflll veel sugugi tõestatuks pidada,kui­

gi seda on mitmete teistegi keelkondade, korral oletatud-. 
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А .  К ю н н а п  

(Тарту ) 

К ПРОИСХОЖДЕНИЮ ЭСТОНСКИХ ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ СЛОВ 

ei. ер И ев 

Р е з ю м е  

3 статье высказывается ряд соображений автора относи­

тельно предположений о происхождении эстонских отрицатель­

ных слов ei, е£, ее_и приводится сопоставительный материал 

из других уральских языков. 
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A .  M i h . k e l s  

(Tartu) 

ÜLEVAADE MANSI POSTPOSITSIOONIDEST 

Mansi kirjakeeles on 6 käänet. Järelikult on postposit­

sioonidel (tagasõnadel) siin märksa suurem osatähtus kui 

näiteks soome või ungari keeles, kus käänete rohkus ei soo­

dusta* postpositsioonide kasutamist. Mansi keele grammatika­

tes leidub eri postpositsioonikäsitlusi. Vaadelgem neid lä­

hemalt. 

Varaseim teadaolev mansi grammatika pärineb A. Ahlqvis-

tilt, kes loetleb 48 postpositsiooni, lugedes siia ka К, P, 

S -tal, mis on abessiivi lõpp, ja К -tel, mis on komitatiivi 

lõpp. A. Ahlqvist esitab ka postpositsioonide murdevariante 

ja tõlked saksa keelde, tuues ühtlasi näiteid postpositsioo­

nide kasutamise kohta. Lähemad kommentaarid ja postpositsi­

oonide analüüs puuduvad. (Ahlqvist 1894: 230-234.) 

A. Baiandini ja A. Vahruševa grammatikas nimetatakse 

postpositsioonideks abisõnu, mida kasutatakse lauses sõnade 

ühendamiseks. Tagasõnade funktsioonidest tuuakse esile see. 

et neid kasutatakse käänete täiendamiseks ja täpsustamiseks. 

Morfoloogilisest aspektist jagatakse postpositsioonid muutu-

vaiks ja muutumatuiks ning esimesi loetletakse 7, teisi 21. 

Vaadeldakse ka possessiivsufiksite liitumist postpositsioo­

nidele ja tagasõnade abil väljendatavaid suhteid, näitelau­

setega lisandub eespool tooduile veel 7 postpositsiooni. (Ба-

ландин-Вехруиева .1957: 157-161.) 

A. Balandin liigitab postpositsioonid muutuvaiks ja muu-

tumatuiks, esitades vastavalt 10 ja 20 tagasõna ning sellega 

piirdudes. (Баландин 1960: 45-48.) 

J. Rombandejeva märgib oma varasemas käsitluses,et post­

positsioonid järgnevad põhikäändes noomenile, võivad muutuda 

kohakäänetes, külge võtta possessiivsufikseid, ning uurija 

liigitab tagasõnu vastavalt väljendatavatele suhetele. (POM-

баидеева 1966: 355-356.) 
Hilisemas käsitluses loeb J. Rombandejeva postpositsi­

oonideks abisõnu, mia avalduvad lauses käände funktsioonis. 
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Tagasõnad täpsustavat täistähenduslike sõnade ruumilis-aja-

lisi suhteid. Taas rõhutab uurija, et postpositsioonid aset­

sevad vahetult põhikäändes oleva noomeni või asesõna järel. 

Edasi vaadeldakse tagasõnade arengumehhanismi, possessiivsu­

fiksi liitumist ning liigitatakse postpositsioonid ruumilis-

teks, ajalisteks, põhjuslikeks jne. Analüüsitakse ka sufik­

site -kwe ja -ris liitmist tagasõnadele. Kokku esitab uuri­

ja 31 tagasõna. (Ромбандеева 1973: 193-195.) 
G. Pirotti kirjeldab postpositsioone morfoloogiliste ük­

sustena, mis on käändelõppudega ekvivalentsed. Tagasõnad loe­

takse nimisõnadest arenenuiks ja jagatakse üldse kahte rüh­

ma: 1) nn. päristagaaõnad, millel on vaid grammatiline sisu; 

2) nn. tuletatud tagasõnad, s. t. nimisõnad,, mida kasutatak­

se postpositsioonidena ja mis on säilitanud oma esialgse tä­

henduse. Päristagasõnad ei sisaldavat morfeeme. Mainitakse ka 

postpositsioonide kolmesuunalisust, võimet võtta enda külge 

possessiivsufikseid. Uurija esitab kokku 15 tagasõna. (Pirot­

ti 1972: 127-133.) 
J. Gulya täheldab, et postpositsioonid on abisõnad, mis 

on seotud põhikäändes oleva noomeni või pronoomeniga. Autor 

lisab, et tagasõnad on asesõnade või substantiivide tardunud 

vormid, neile võivad liituda posseasiivsufiksid. Tekstis esi­

neb kokku .4 postpositsiooni. (Гуя 1976: 303.) 
В. Kaiman toob esile, et nagu käändelõpudki väljendavad 

ka mansi keele postpositsioonid koos noomeniga eri adverbi-

aalseid suhteid. Loetletakse enamesinevaid tagasõnu (15), kir­
jeldatakse postpositsiooni ja possessiivsufiksi vahekorda. 

(Kaiman 1976: 54.) 
Eespool toodust parema ülevaate saamiseks esitan all­

pool tabeli mansi keele grammatikates esitatud postpositsi­

oonidest. Lisan ka A, Sainahhova kandidaadiväitekirja auto­

referaadist saadud andmed (Сайнахова 1966: 5-15; väitekiri 

ise ei ole olnud mulle esialgu kättesaadav). Nagu tabelist 

ilmneb, jääb eri uurijate postpositsioonikäsitlustes mõndagi 

lahtiseks ja esineb vasturääkivusigi. 

Sii on järgnevatel juhtudel selgusetu, kas uurijad loe­

vad vastavat tagasõna muutuvaks või muutumatuks. A. Balandi-

nil - A. Vahruseval: eli-pält 'ёеэ(роо1)', numi-pält 'peal, 

kohal', .iu.ii-pält 'taga', pasal '-ga', porat 'ajal'. J. Gul-

yal: ultta 'üle', mäYda "kuna, sest; jaoks', .iot 'koos;-ga', 

,1u.1i-pält. mos 'mingi ajani, kohani', muw^l 'ümber', nupal 
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(suunda tähistav postpositsioon), paan 'millenigi, kelleni­

gi' , tarmal 'peal'. ültta 'üle'. J. Rombande je vai; Va$at'juu­

res', port '.juures', ertn 'ajal', yColt 'nagu', wait 'tänu', 
vurip 'nagu', jot, kast ai 'jaoks, ajaks; -nl', majas, owal- • 

tit 'kellestki, millestki', pent sai 'asemel', urtij- 'ase­

mel'. Kuna postpositsioon СИРЫЛ on esitatud manal ortograa­

fias, ei selgu, kas on tegemist kujuga sirai (oletatavasti 

handi laen) või siral 'nagu'. Lahtisteks jäävad ka mus 'min­

gi ajani, kohani', nmwlaw. 'ümber', nupal (suunda tähistav 

postpositsioon), tara 'läbi', ontsal 'juures', t'iwren 'sis­

se'. A. Ahlqwisti juures torkab silma, et vastupidiselt hi­

lisematele uurijatele loeb ta postpositsioone oalt 'poole, 

suunas* ja tarmal muutuvaiks. (Ahlqvist 1894: 233, 234.) 

Arusaamatusi on tekitanud postpositsioon koni-pai 'pea­

le (kellegi, millegi)', mis A. B&landinil on esitatud muu­

tumatuna (Баландин 1960: 47), A. Sainahhova peab seda aga 

muutuvaks: koni-päit 'За, вне (где?), koni-pain *33, вне 

(куда?)' -ia koni-palnal 'с, по (вне)'. Tagasõna koni-pal 

ülaltoodud tähenduses peab A. Sainahhova erandlikuna sama 

seeria üheks vormiks (Сайнахова 1966; 7). Tagasõna tarmal 

muutumatu variant esinevat põhjamurdeis ja Tavda murdes (10). 

Ainult A. Balandinil esineb tagasõna aim-pai- 'taga, 

taha, tagant'..Ainult J. Rombandejeval esinevad turip. ont-

sH 'juures', maja ai 'jaoks', pasal '-ga', märjnil- 'nagu'. 

Ainult A. Sainahhoval leiame Sntar 'ümber', pattat 'jook­

sul', tari '-ga'. Vaid B. Kalmanil esineb ^.õ.ltal 'nagu'. 

Kokku on seega eri grammatikates loetletud 19 muutuvat 

ja 38 muutumatut postpositsiooni. Järgnevas tabelis tähis­

tab plussmärk seda, et vastava grammatika autor peab post­

positsiooni muutuvaks, miinusmärk - muutumatuks, küsimärk -

grammatika autori seisukoht pole selge. 

Muutuvad ' Muutumatud 

Postpositsioon Grammatika Postpositsioon Grammatika 

aim-päi B+ entay 3a-

eli-päl- A+,B+,Ka?,Pi?, ert(dn) BV-.R^-.R^,-

R2+, Sa+ ^õjtal Ka? 

J.e.1- A+,B+,BV+,Ka+, A-,Sa-

Pi+, R2+, Sa+ <osit A-,B-,BV-,Rj?, 

joli-päl A+,B+,BV+,Pi?, Rg-, Sa-

R2+, Sa+ jcurip Rj? 
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juji-päl-

kiwar-

koni-päl 

kot'l' 

l'apa-

maijnil-

moaj'jl-

numi-päl 

päl-

poj.-

pora-

säj-

tarmal-

vräta-

A+,B+,Ka?,Pi?, 

За+ 

A+,B+,BV+,Ka+, 

G+,Pi+,Rj+,R2+, 

Sa+ 

Sa+ 

A+, Rg+ 

Rj+.RJ? 

Rg+ 

A+ 

A+,B+,BV+,R2+ 

5a+ 

A+,RI?,R2+,Sa+ 

Rj?,R2+ 

B+,BV+,Ka+,Pi+, 

Ka+,R2+ 

A+,B+,BV+,Ka+, 

Pi? 

A+,Sa+ 

B+,BV+,Sa+ 

jat 

jot 

kastd1 

koni-pal 

l'al't 

maisel 

mäjda 

A? 

A-, B-, BV- , G?,Ka? 

Pi?,Rj?,R2-

mos 

mus 

müwlajti 

nupal 

owaltit 

pi.lt 

palit 

pasn 

pasal 

pattiy 

pattat 

pentoal 

porat 

siral 

sis 

sopi 

tayl 

tara 

tarma1 

toI4 
ujal 

ultta 

urti j 

ural 

wat'j"e 

B-,RT?, R2-
A-,B-,BV-,R2-
A-,B-,BV-,P?,Sa-
R2-
A-,B-,BV-,G?, 

Ka?,Pi?,RI?, 

R2-, Sa-

A-,Ka?,R2-

B-,BV-,R2?,3a-

A— j B— , BV— , За— 

A-,B-,BV-,Ka? 

Pi?, Sa-

B-,BV-,RI?,Sa-

B-,BV-,Pi? 

R^?,R2-,3a-

Ka?,Pi?,3a+ 

V 
A-.B-.BV-

Sa-

B-,BV-,R1?,R2_,3a-

Sü— 

?,R2-, Sa-

B-,BV-,R2-,3a-

A—, Sa— 

8a-

A-,S-,BV-,R2?,3a-

A+, B-, BV-, ICa?, Rg?, Sa-

A-,B- ,BV-, Sa-

Sa-

A-,B- , BV- , G?, Ka?,Pi?, 

H ' 
2 ' 
B-,BV-,R1?,R2-

B-,BV-,R2-,3a-

A? 

Grammatikate järgi võivad, muutuvad tagasõnad käänduda 

kolmes käändes: lokatiivia, latiivis ja ablatiivis. Kään­

delõppude s on sageli äratuntavad vanad soome-ugri käände-

formandid. Muutuvad tagasõnad võivad moodustada kolmeliik-
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melisi seeriaid, vastates kohapostpositsioonide puhul küsi­

mustele kuhu?, kus?, kust? (Баландин 1960: 47, Баландин-

Вахрушева 1957: 158, Ромбандеева 1976: 193, Сайнахова 1966: 

7.) Muutuvad ühesõnalised postpositsioonid koosnevad, vas­

tupidiselt liit^onalistele, tavaliselt ühest substantiivist, 

võivad käänduda kolmes käändes. Peaaegu kõigil neil on etü­

moloogiline ja leksikaalne vol ainult etümoloogiline vaste 

sugulaskeeltes. Näiteks mns kiwdrt etümoloogiline vaste on 

m köygstd. mõlema tähendus 'sees, -s', ent h lipi.jn 'sees, 

-s' on vaid postpositsioon sama semantikaga sõnast (Сайна­
хова 1966: 7). 

Postpositsioonid tal- 'seas, vahel, keskel jne.', ki-

v/ar- 'sees, hulgas', poi- 'juures, kõrval', зад- 'taga1', sis-

'taga', wäta- 'ääres' esinevad iseseisvate täistähenduslike 

sõnadena ka tänapäeva mansi keeles (tähendused vastavalt 

'pragu, vaheruum', 'sisemus; kauss', 'külg, pool' < vn бок; 
•tagumine osa' < k sai 'selg; äär, kallas'). 

Muutuvad liitsõnalised postpositsioonid on kujunenud 

kahe tüve liitumise teel, kusjuures teiseks osiseks on sõna 

päi 'pool, külg, osa'. Muutuvad liitsõnalised postpositsi­

oonid esinevad samuti kolmes kohakäändes, ent muutub vaid 

postpositsiooni teine osis. (Баландин 1960: 47-48, Балан-

дин-Вахрушева 1957: 158, Ромбандеева 1973: 193-194, Сай­

нахова 1966: 7, 8, 10.) Muutumatud tagasõnad taanduvad litofc-

tüvelisele või liitsõnale, mis -pole kindlas vormis, või siis 

käändsõna kindlale vormile. Nad ei käändu. Mõningaid neist 

kasutatakse nii postpositsiooni kui määrsõnana. (Баландин 
1960: 158-159, Баландин-Вахр.ушева 1957: 46-47, Ромбандеева 

1973: 193-195, Сайнахова 1966: 11.) 

Lähtudes eespool toodud seisukohtadest, analüüsisin 

postpositsioonide esinemist mansi keele murdetekstides (Ean-

nisto 1951-1963), mansi krestomaatias (Kaiman 1976) ja enda 

kogutud näiteis Sosva murdest, mis on tänapäeva mansi kir­

jakeele aluseks. Kuna enamiku allikmaterjalidest moodusta­

vad rahvaluuletekstid, võib kõne alla tulla võimalus (lähe­

mad uurimused puuduvad), et mansi rahvaluulekeel erineb ela­

vast kõnekeelest, ja seega ifuleb edasisi järeldusi võtta 

teatud reservatsiooniga. Ka murdeti on analüüsitud mater­

jalide maht erinev. Murderühmade järgi oleks pilt järgmine: 

põhjarühmast 903 lk. (S 747 lk., UL 15b lk.), läänerühmast 

262 lk. 'Al 1 lk., P 244 lk., PV 17 lk.), idarühmast 740 lk. 

( K), lõunarühmaat 62 lk. (T). 
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Analüüsitud tekstides esinevad järgmised muutuvad post­

positsioonid: aim-päi- 'taga', eli-päl-. ̂%al-. .joli-päi- 'all', 

.iu.ii-päl. kiwar-. koni-päi- 'väljas', kot'l- 'keskel', lapa-. 

numi-päl-. päi-, рок-. säj-. sis- 'taga', tarmal-. wäta-. 

Näitelaused puudusid tagasõna märjnil kohta. 

Tagasõna päi- on peetud muutumatuks vormis palt (lok.), 

ent tekstides esines ka latiivi vormi: 

S iä mätn m"šnä päln ünt^lma^Ds (Kannisto 1951 : 242) 'Ja 

ta istus noorima Mož-naise juurde' 

PV än,š^ pnrräms uiantšjt paJ)n&, uiän(šjL р,лг k^Srnä pe-

kai(ts (Kannisto 1958: 326) 'Mees hüppas karu poole, 

karu jooksis metsa' 

Postpositsiooni porat on osa uurijaid pidanud muutuma­

tuks, osa muutuvaks. Muutumise kohta vaadeldud materjalides 

näiteid ei esinenud. 

Vastupidiselt A. Sainahhova seisukohale osutus tagasõna 

taimai muutuvaks ka Tavda murdes. Sosva murdest on näiteid 

vaid muutumatu vormi kohta: 

T täis лб tomarn, mina.s (Kannisto 1951: 129) 'Istus hobu­

sele, läks' 

S ti« nerl's, &nma--iafj näijG t&rmal ünli, iftni^ 

ti* (Kannisto 1951: 214) 'Tuleb nüüd nähtavale, 

vaata, istub lehise otsas, vanamees sõuab nüüd' 

Vaadeldud ainestikus leidub näitelauseid järgmiste muu­

tumatute postpositsioonide kohta: irt(a n) '(ajal) kui', 

tõ.1t(a )1 'nagu', tosit 'piki', .iät »keskel', .jot '-ga', kas-

tal »jaoks», koni-päi 'peale kellegi v. millegi', lal't 'vas­

tu', mäj-as 'kuna; jaoks', mus '-ni', müwlati »ümberi", nupal 

•suunas», palit 'kaugusel; -pikkune', pattir 'asemel', siral 

'nagu', sls 'ajal', supi »üle', tära 'läbi', tarmal 'peal', 

torij- »suunas», uil 'ajal', ültta 'üle', ur(a)l 'moodi', wa-

t'ra 'lähedal*. 

Näitelaused puuduvad vaadeldud tekstides järgmiste ta-

gasõnade kohta: ent aj 'ümber*, ̂ .urip 'nagu', mäjsal 'jaoks', 

mos '-ni', owaltit 'kellestki, millestki», pasal '-ga', 

pat tat 'jooksul', pint sal 'asemel', täjfl '-ga', urtlj 'ase­

mel' . 

Võib seega väita, et mansi keeles on vähemalt 16 muutu­

vat ja 24 muutumatut postpositsiooni. Ühtlasi selgus, et muu­
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tuvate tagasõnade käändumine kolmes käändes pole mansi kee­

lele üldomane nähtus, nagu grammatikate põhjal võiks otsus­

tada. Ainult tagasõnad je.!-, kiwar- .ja tarmal- esinevad teks­

tides kõigis kolmes käändes, ülejäänud muutuvad vaid loka-

tiivis ja latiivis. 

Mansi postpositsioonidele võivad murdetekstide põhjal 

liituda sufiksid. Näiteks am elipäl/m/t (-m on sg. 1. p. 

possessiivsufiks, -t on lok. lõpp) 'minu ees1. Eri posses­

siivsufikseid esines uuritud tekstides kokku 63 korral. £?os-

va murdest oli vastavaid näiteid 21, ÜL - 9, К - 19, P - 10, 

PV - 1, T - 3. Tagasõnadele võivad liituda subjektiivse hin­

nangu sufiksid -kwe, -ke (possessiivsufiksi ees), mis on de­

minutiivse tähendusega. Pejoratiivne on sufiks -ris (Ром­
бандеева 1973: 195). Näiteks: natj elipal/ke/n/t (-kž on de-

minutiivsufiks, -n on sg. 2. p. possessiivsufiks, -J; on lok. 

lõpp) 'sinu ees'. Deminut i ivsufikse id esines 4 korral. Su­

fiksi -riš kohta mainitud tekstides näitelauseid ei ole. 

M. Liimola juhib tähelepanu ka rõhutava sufiksi -k lii­

tumisele postpositsioonidele (Kannisto 1961: 234). Rohusu-

fiksiga tagasõnade kohta on näitelauseid 3, kõik Konda mur­

dest. Sufiksite liikumise kord on järgmine: postpositsiooni 

tüvi + deminutiiv- või rõhusufiks + possessiivsufiks + kään-

delõpp, mis on tüüpiline skeem soome-ugri keeltele. 

Mansi keele postpositsioonid täidavad lauses käände 

funktsiooni, asetsevad alati vahetult nimetavas käändes de-

va noomenist põhisõna järel. Põhisõnaks võib olla substan­

tiiv, numeraal, pronoomen või partitsiip. 

Kõikides murderühmades on esindatud järgmised postpo­

sitsioonid: aim-päi-. л oli-päi-, .juji-päl-. kiwar-. 

PÕE-. tarmal- muutuvatest ja muutumatuist tagasõnadest jot. 

Lounarühmas puuduvad näitelaused tagasõnade eli-päl-. vai-, 

nvuni-päl-. pora-. wäta-; tosit. l'al't. mäps. mus, muwla jL. i. 

nupai, toriy. n.õ.jt(3 )I. Läänerühmas puuduvad koni-päi-. po­

ra- , eis-; mäja_s, nupal. tara. Xdarühmas puudub ^tosit. Ai­

nult pohjarühma murdeist on näitelauseid postpositsioonide 

ert(a n), tol't, koni-pal, koti.', pattij. sirdl, sis ; lapa-, 

sä.i-. Ainult Ulem-Lozvas esineb koni-pai, ainult Kondas .jät. 

mäjl- 'vastu*, wat'je. ainult Sosvas ypl't. koti-. 1'apa-. 

Seega on analüüsitud tekstide põhjal üldkeelseid post­

positsioone vaid 8 ja ainult põhjarühmas esinevaid 10 (3 

neist vaid Sosva murdes). Muude tagasõnade osas on pilt eba­
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ühtlane ja võib väita, et postpositsioonide kasutamine kir­

jakeeles ja nende tegelik esinemus murdeti on üsna lahkumi­

nevad ilmingud. 

Postpositsioonide funktsioonidest selgus järgmist. Muu­

tuvaid tagasõnu kasutatakse: koha- (aim-pal-, eli-päl-. г ai-, 

j oli-päi-, juji-päl, kiwar-, koni- päi- , к о Vi-, lap a-, nu-

mi-pal-. päi-, põt- . saj-, sis-, tarnal-, wäta-), aja- (eli-
päl- . yal-. .juji-päl-. kiwar-, pora-. saj-, tarmal- ) ja vii­
simäärus like а (ц.а1-) ühendeis. Muutumatuid postpositsioone 

kasutatakse aja- (ert (a n), koha- (jät, lklt, mus, müwla^d i. 

palit, supi, tara, ültta, wat'j-3), võrdlus- (tõ.jt(a)l. iiol't. 

palit. siral. ur(a)l, kaasolu- (jot) ja eesmärgilis-põhjus­

likes (kastai, märas, torir) konstruktsioonides. 

„Ilmne on tendents kasutada postpositsioone koos põhi­

sõnaks oleva pronoomeniga teatud püsikonstruktsioonides, mil­

le tähendus läheneb iseseisvale määrsõnale (aku jot 'ühes­

koos', ti eli-pält 'varem, enne'). Tagasõna porat kasuta­

takse kindlates ajamäärustes teli porat 'talvel', pii porat 

'marjaajal' jne. Postpositsioon nupal on asendamtu liitarv­

sõnade moodustamisel (wät nupal sät 'kakskümmend seitse",sõ­

nasõnalt 'kolmekümne poole seitse'). 

L ü h e n d i d  

A = Ahlqvist 1894; AL = Alam-Lozva murre; В = Баландин 
i960; BV = Баландин-Вахрушева 1957; G = Гуя 1976; К = Kon­

da murre; Ka = Kaiman 1976; P = Pelomi murre; Pi = Pirroti 

1972; PV = Põhja-Vagilski murre; 1Ц = Ромбандеева 1^66;^ = 

= Ромбандеева 1973; 3 = Sosva murre; Sa = Сайнахова 1966; 

T = Tavda murre; ÜL = Ülem-Lozva murre. 
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А .  М и х к е л ь с  

~ (Тарту) 

ОБЗОР МАНСИЙСКИХ ПОСЛЕЛОГОВ 

Р е з ю м е  

В описаниях, послелогов мансийского языка осталось еще 

много неясного и противоречивого. В грамматиках перечисляют­

ся 19 изменяемых и 38 неизменяемых послелогов. Для выяснения 

истинного положения автором проанализировано 1967 страниц 

записей мансийского языка, в основном из сборника мансийско­

го фольклора А. Каннисто. Оказывается, что и послелог pai-

является изменяемым. Послелог porat считается одними иссле­

дователями изменяемым, а другими - неизменяемым. О неизменя­

емости данного по.слелога примеров в текстах не оказалось. 

А. Сайнахова считает, что послелог tarmal неизменяемый в се­

верных диалектах и в тавдинском наречии. В тавдинском наре­

чии нашлось предложение, в котором послелог стоит в направи­

тельном падеже (лд Umarn). 

По данным вышеназванных текстов можно сделать вывод, что 

в мансийском языке насчитывается не менее 16 изменяемых и 24 

неизменяемых послелогов. 

Выяснилось, что изменение послелогов в трех падежах не 

является в мансийском общеязыковым явлением. Только послело­

ги га!-, kiwar- и tarmdl- встречаются во всех трех паде­

жах, остальные - только в локативе и в лативе. 
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Д .  Н а д ь к и н  

(Саранск) 

ПРЕ- И П0СТП03ИЩ0ННЫЕ ПРЕДЕЛЫ ГЖОЛООБРАЗУЩЕГО 

СУФФИКСА В МОРДОВСКИХ ЯЗЫКАХ 

В финно-угорском языкознании сложилась своеобразная тра­

диция: как правило, исследователи мало внимания и значения 

придазот гласным компонентам словообразовательных суффиксов. 

Считается, что в финно-угорской древности смысловую нагрузку 

нес лишь согласный компонент суффикса, а гласный служил ог­

ласовкой и определял лишь принадлежность слова к одному из 

видов основы: за частью суффиксов следовал широкий гласный 

(а »V а )., а за другой частью - узкий (е) (Лыткин 1970а : 110; 
та же идея встречается уже у Т. Лехтисало 193ß : 23-27 
и у других авторов). В основном гласный компонент у совре­

менного суффикса рассматривается постольку, поскольку в нем 

могут найти отражение отношения в сфере вокализма непервого 

слога финно-угорской и более глубокой древности (Р&вила 1938 

: 21-22; Галкин 1966 : 5-12; Лыткин 1970а : 109-115; 19706 : 

221-235). Не исключая важности данного аспекта, хочется об­

ратить внимание и на другие аспекты и проблемы, связанные с 

вокалическими компонентами современных суффиксов. 

Игнорирование вокалического компонента содержит опас­

ность того, что при синхроническом анализе не будет учтен 

весь наличный состав, к примеру, глаголообразующих морфем: 

-ta .X, -to -—t = 1, тогда как фактически -ta. -to. -jt могут 

оказаться тремя разными морфемами. В связи с этим исследова­

тель многих граней синхронного описания суффиксов - напри­

мер, продуктивности, корреляции, частоты, стилистической 

оценки (Кишш 1973 : 237-239), последовательности и взаи­

модействия суффиксальных морфем (Майтинская 1965 : 162), 

участия соединительных гласных и т.д. - может прийти к лож­

ным оценкам. 

В диахронии важна не только связь между вокалическими 

компонентами современных суффиксов и вокализмом непервого 

слога праязыковых состояний различной исторической.глубины. 

В настоящее время считается бесспорным, что в финно-угорском 
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языке-основе наряду с суффиксами типа -cv были суффиксы типа 

-С (см. особенно Лыткин 1970а: 110). Историческая интер­

претация современной огласовки или отсутствия таковой у оп­

ределенного суффикса, процессы обобщения и дифференциации в 

огласовке суффиксов, базисный или эпентетический характер 

вокалических компонентов, древность эпентетических гласных, 

процессы переразложения на стыках смежных морфем, наконец -

способ возникновения определенной словообразующей морфемы, -

эти и многие другие вопросы требуют детального учета вокали­

ческих компонентов в пре- и постпозиции суффиксов. Кроме то­

го, не снят вопрос о финно-угорском вокалическом словообра­

зовательном суффиксе. 

В исследованиях по финно-угорским языкам, в которых име­

ются соответствующие корреспонденции из мордовских языков, в 

описательных грамматиках по эрзянскому и мокшанскому языкам, 

в работах, посвященных описанию диалектов, в публикациях по 

глагольному словообразованию глаголообразующие суффиксы вы­

деляются по-разному, а именно: 1) суффиксы репрезентированы 

вместе с ауслаутом глагола в инфинитивной форме, например: 

-doms, -до-мс и т.п. (Видеман 1565 : §§ 28-40; Ьубрих 1947 
: 47-50 ); 2) суффиксы репрезентированы без вокалических ком­

понентов как в пре-, так и в постпозиции, например: -а, -д и 

т.п. (Альквист 1861 : §§ 113-126;Синней 1522 : 104-117; Лех­
тисало 4936; Цыганов 1955 : 108-111; Феоктистов 1966а : 192; 

Тургаева 1975 : 214-220Л; 3) й-овый суффикс репрезентирован 

вместе с препозиционным вокалическим компонентом (-ий/-ый), 

остальные - как указано в п. 2 ( Коляденков 1955 : 91-107; 

Грамматика 1962 : 44-49; Цыганкин 1961 : 382-383;1975 : 245-

251; ср. также у Видемана 1865 : § 30); 4) ii-овый суффикс 

представлен одним препозиционным вокалическим компонентом 

(-и/-ы в формах вроде м. цяпиемс - мнгкр. Ф. от цяпадемс 

'хлопнуть'), остальные - как указано в п. 2 (Галушкина 1960: 

47-53; Серебренников 1966 : 107-1031; 5) й-овыи суффикс ре­

презентирован вместе с пре- и постпозиционными вокалическими 

элементами, остальные суффиксы - как указано в п. 2 (Мате­

риалы 1956 : 46-47; Объедкин 1963 : <34; Давыдов 1У63 : 206-

208; Матюшкии 1 .>54 : 16t>-176; Бабушкина 1966 : 166-170; Феок­

тистов 13566 : -Ü5); и) и-овьгл су Jt »икс репрезентирован как 

указано в п. -3, кроме того, сделаны исключения для некоторых 

других су*'чксов, в частности: для -за/-з.ч (лвсевьев 1ь6о : 

[71', -ЧУ- • жувкин i:/il : 2JO-:2G1 ̂, -ка/-га (Феоктистов 
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1975 : 325); 7) одна часть суффиксов репрезентирована с глас­
ными в постпозиции (обычно это суффиксы многократного дейст­

вия), другая часть - без них (Серебренников I960 : 232-245); 

Б) в репрезентации суффиксов строго учитываются его совре­

менные препозиционные и постпозиционные вокалические преде­

лы (Халлап 1955; 195Ь; Надькин 1968 : 88-109). 

Очевидно, что столь значительные расхождения в репрезен­

тации глаголообразующих суффиксов могут быть объяснены преж­

де всего отсутствием единой методики их вычленения. 

В отглагольном словообразовании рассмотрение проблем 

структурного и фонетического порядка, характерных для узлов 

производящая основа - суффикс, производная основа - словоиз­

менительный atbdWKC во многом будет облегчен, если в качестве 

отправного пункта принять принцип сопоставления данных мор­

фологических узлов с дифференцированными основами производя­

щего и производного глаголов. 

Постулируем несколько морфонологических положений. 

Условие i. В определенном языке в системе глагольного 

словоизменения отсутствует какое бы то ни было противопос­

тавление гласных и согласных основ. При этом условии возмож­

ны: 

альтернанта а): все глагольные финитные формы имеют 

гласные основы: toto-, tototo-; 

альтернанта Ъ): все глагольные финитные формы имеют со­

гласные основы: tot-, totot-. 

Огласованность производной глагольной основы и огласован-

ность глаголообразующего суффикса, поскольку последний замы­

кает словообразовательную цепь,в материальном выражении тож­

дественны: tototo-. 

Правило 1 а (следует из условия 1 а). Если в языке имею-, 

тся только гласные глагольные основы, все глаголообразующие 

суффиксы должны быть с гласным компонентом в постпозиции: 

tototo-, tototto-, totototo-. 

Правило 1 а1(следует из правила 1а ). Если гласные в ис­

ходе производных основ всегда обусловлены - только фонетически, 

они суть эпентетические гласные (распространители основ, 

равно как и суффиксов), не связанные с планом содержания: 

tоtot-o-, totott-o-, tototot-o; 

tetA-e-, tetet\-e-, tet^tet-e-. 

Правило -I a2 (следует из правила 1a ). Если кроме фоне­

тически обусловленных вариантов огласовки в исходе производ­
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ной основы возможны фонетически необусловленные огласовки, в 

таком случае гласный компонент в постпозиции суффикса следу­

ет квалифицировать как часть суффикса, как базисный гласный: 

tototo-. tete^e- при условии, если есть еще и основы 
вроде totota-, totote- и т.п. 

Правило 1Ъ(следует из условия 1 с альтернантом ъ ). Если 

в языке имеются лишь согласные глагольные основы, все глаго-

лообразующие суффиксы в ауслауте обязательно должны иметь 

согласны/, компонент: totot-, tototot- и т.п. 

Правило 1Ъ1 (следует из правила 1Ъ ). Любой гласный в 

постпозиции суффикса должен быть отнесен к следующей Морфе­

ме totot-o. tototot-o и т.п. 

Правило 1Ъ2 (следует1 из правила 1Ъ ).- 3 языке только с 

согласными основами глагола не может быть вокалических и ог-

ласованных глаголообразующих суффиксов. 

Системы эрзянского и мокшанского языков исключают усло­

вие 1 с обеими альтернантами (Надькин 1978),поэтому при ана­

лизе мордовских глагольных словоформ нельзя руководствовать­

ся морфонологическими правилами 1а - 1Ъ2. 

Условие 2. В определенном языке в системе глагольного 

словоизменения налицо парадигматическое противопоставление 

согласных и гласных производных глагольных основ, но отсут­

ствует базисное их противопоставление по наличию вокаличе­

ского компонента: 

форма х: totojto-, tetete-: форма у: totot-, tetet'-. 

Правило 2 (следует из условия 2). Если противопоставле­

ние согласных и гласных производных основ не выходит за рам­

ки глагольной парадигмы, значит в синхронном состоянии сис­

темы 1) все производные глаголы двуосновные и, кроме того, 

2) гласная и согласная основы определенного глагола, будучи 

в инвариантных отношениях, в одинаковой степени претендуют 

на первоначальность: tototo- < > totot-, tete£e-< > tetet-. 
Правило 2. 1 (следует из правила 2). Все глаголообразую-

щие суффиксы в таком языке 1) выступают в двух вариантах, 

причем 2) как огласованный, так и неогласованный варианты 

претендуют на первоначальность: -to < > -_t, -te < у -_t. 

При условии 2 вопрос о приоритете огласованных или неог-

ласованных моррем может иметь смысл лишь для диахронического 

аспекта. 
В мордовских языках имеется парадигматическое противопо­

ставление согласных и гласных производных основ (ср. лот-
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кав-сь 'он смог остановиться' и э. лоткаво-до. м. лоткаво-да 

'сумейте остановиться'), но не выдерживается вторая часть 

условия Сер. э. лоткавт-сь. м. лоткаЬт-сь 'он остановил' и э. 

.';эткавтне-сь м. лоткафне-сь 'он останавливал (многократно)'). 

Поэтому при анализе мордовских глагольных словоформ правила­

ми 2 - 2Л также нельзя руководствоваться. 

Условие 3. В определенном языке в системе глагольного 

словоизменения имеется базисное противопоставление согласных 

и гласных производных основ, но отсутствует их парадигмати­

ческое противопоставление: 
/V А УХ /Ч 

Форма х: tototo-. tetet-; форма у: tototo-, tetet-. 

Правило 3 (следует из условия 3). Если противопоставле­

ние согласных и гласных производных основ не выходит за пре­

делы базисного, значит в данном языке 1) все производные 

глаголы одноосновные, причем 2) часть из них с гласными, 

другая часть - с согласными основами: tototo-, tetet-. 

Правило 3.1 (следует из правила 3). Глаголообразующие 

суффиксы в таком языке подразделяются на две категории: 

1) суффиксы с гласным компонентом в постпозиции и 2) суффик­

сы без такого компонента: -to, -t. 

Очевидно, что правилами о -.3.1 также нельзя руководст­

воваться при анализе по составу мордовских глагольных слово­

форм, так как теперь тоже не выдерживается одна часть усло­

вия: в мордовских языках есть базисное противопоставление по 

огласованности производных глагольных основ, но, кроме того, 

есть еще и их парадигматическое противопоставление (см. п. 

2. 1) .  
Условие 4. В определенном языке в системе глагольного 

словоизменения имеется как парадигматические, так и базисное 

противопоставление гласных и согласных основ, причем указан­

ные противопоставления охватывают все производные глагольные 

лексемы: 

$орма х Форма у Форма а 

tototo- tototo- totot-

tetet- tetete- tetet-

Правило 4 (следует из условия 4). В таком языке 1) все 

производные глаголы двуосновные, причем 2) в качестве ис­

ходных вариантов должны квалифицироваться члены базисных 
УЧ А А Х\ 

противопоставление: tototo- > totot-, tetet- > tetete-. 

Правило 4. 1 (следует из правила 4).В таком языке 1) все 

глаголообразующие суффиксы выступают по крайней мере в виде 
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двух вариантов - с гласным компонентом и без него, причем 

2) в качестве исходных должны квалифицироваться те, которые 

выявляются в точках или на участках базисных оппозиций: -to 

> -_t, -t > -te. 

Правило 4. 2 (следует из правила 4). Для исходного ва­

рианта основы типа tototo- (форма х) парадигматически проти­

вопоставленный вариант totot- (форма z ) должен квалифициро­

ваться как усеченный, сокращенный: tototo- > totot-. в то 

время как для исходного варианта tetet- (форма х) парадиг­

матически противопоставленный вариант tetete- (форма у) дол­

жен квалифицироваться как распространенный, удлиненный: 

tetet- > tetet-e-. 

Правило 4.2.1 (следует из правила 4.2).Для исходного ва­

рианта суффикса -to парадигматически противопоставленный 

вариант -t должен квалифицироваться как усеченный,сокращен­

ный: -to >-t, в то время как для исходного варианта -t pBjpa-

дигматически противопоставленный вариант -te должен квалифи­

цироваться как удлиненный, распространенный: -t > -t-e. 

Системы эрзянского и мокшанского производных глаголов 

отвечают условию 4. Поэтому прк анализе морфологического уз­

ла производная основа - личный' или субъектно-объектный аф­

фикс можно пользоваться правилами 4. 

Покажем это на конкретных примерах. 

Допустим, необходимо найти: варианты производных оейбв и 

глаголообразующих суффиксов в их составе, а также установить 

иерархию вариантов указанных морфем в составе глаголов сер-

мадомс 'писать', э. сермалемс. м. серматкшнемс - мнгкр. ф. 

от сермадомс. 

Очевидно, что для условия 4 в качестве формы х подойдет 

любая из диагностических форм (Надькин 1978), например, без­

объектная форма 3 лица ед. ч. I прошедшего времени изъяви­

тельного наклонения; в качестве формы у - любая из форм с 

обобщенной гласной основой (Надькин 5978), например, безобъ­

ектная форма 2 лица мн. ч. повелительного наклонения; и в 

качестве формы z «• любая из форм с обобщенной согласной 

основой (Надькин 1978), например, безобъектная форма 3 лица 

мн. ч. настоящего времени изъявительного наклонения. 

Поставим анализируемые глаголы в названные формы: 

сермад-сь э. сермадо-до сермад-ыть 

' м. сермадо-да сермад-ыхть 

э. сермале-сь сермале-де сермал-ить 

м. серматкшне-сь серматкшне-да серматкшн-ихть 
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Согласно правилу 4 мы имеем: сермад- > сермадо-. э.сер­

иале- > серман'-. м. серматкшне- > серматкшн'-. 

Согласно правилу АЛ (допустим, что препозиционные пре­

делы суффиксов нам известны): 

-д- > -до- (в составе сермад- > сермадо-). 

э. -ле- >-л1- (в составе сериале---» сермад'-). 

м. -кшне-> -кшн'- (в составе серматкшне->серматкшн' 

Согласно правилу 4.2: 

сермад- > сермад-о- (о - эпентетический гласный), 

з. сериале- > сермад' (усечение основы), 

и. серматкшне- > серматкшн'- (усечение основы). 

Согласно правилу 4.2Л: -д- > -д-о-(о - эпентетический 

гласный), -ле- > -л^-, -кшне- > -кшн'. 

Несколько слов о методике определения препозиционного 

предела глаголообразукнцего суффикса. Если мы имеем дело со 

случаем внутрикатегориального глаголообразования, необходимо 

сопоставление данного производного глагола - дифференциро­

ванной основой теперь уже производящего глагола. Ход рассуж­

дений при этом приблизительно следующий. Если дифференциро­

ванная основа целиком в нетронутом виде присутствует в новом 

образовании, то этот »кирпичик* скорее всего как раз и будет 

производящей основой, например: э. вално-кшномс 'поливать' -

мнгкр. ф. от ваяномс 'тж' (диффер. осн. вално-(сь)), м. сер-

мат-кшнемс - мнгкр. ф. от сермадомс (диффер. осн. сериад-

(сь)). При этом в случаях вроде э. сермадокшномс - мнгкр. ф. 

от сермадомс. несмотря на дифференцированную основу произво­

дящего глагола сермад-(сь). производящей основой следует 

считать сермад-о-, отдавая предпочтение при определении пре­

позиционных границ суффикса дифференцированным основам на 

гласный Хер. э. вално-кшномс) и квалифицируя о в препозиции 

ч -кшно- как распространитель производящее основы. 

'' Очевидно также, что в случаях вроде рам-семс 'покупать' 

(ср. рама-сь 'он'купил', рам-ить 'они купят') мы имеем дело 

с усеченной лексической основой производящего глагола. 

Если гласный на стыке производящая основа - суффикс дру­

гого качества (с учетом перезвуковки), чем гласный в исходе 

лексической основы производящего глагола (в том числе эпен­

тетический), значит этот гласный не принадлежит производящей 

основе. Даже если у части основ налицо совпадение качества 

гласных, предпочтение отдается типу с расхождением. Так, в 

неспрягаемых формах причастно-деепричастного характера э. 
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озадо. м. озада (от озамс 'сидеть'), видимо, следует говорить 

о суффиксе э. -адо м. -ада, так как есть э. панжадо. м. пан-

жада (от э. панжомс. м. панжемс 'открыть'), диффер.осн. паюк-

(сь), распр. осн. э. панк-о-(до). м. панж-е-Сда). 

Сказанное в общих чертах распространю«) и на случаи меж­

категориального глаголообразования.Так, если приравнять фор­

му им. п. существительных к дифференцированной глагольной 

основе, глаголы м. кородоме 'ревновать', э. прядомс 'завер­

шить ', сермадомс'писать'. вазыямс 'отелиться', вашиямс 

'ожеребиться' выделят соответственно следующие производящие 

основы: м. кор-о- (о - интерфикс, ср. кор. 'характер; за­

висть'), э. пря- (ср. пщ 'голова'), серма- (ср.серма 'пись­

мо'), ваз- (ср. ваз 'теленок'), ваш- (ср. э. вашо, м. ваша 

'жеребенок'). 

Опора на исходную форму неглагольного производящего сло­

ва позволяет точнее вычленить глаголообразующие суффиксы.На­

пример, глагольные пары вроде токадемс э. 'тронуть', м. »по­

пасть ' - токамс э. 'ударить', м. 'тронуть'; чукадемс 'стрях­

нуть' - чукамс 'стряхивать' как будто говорят в пользу вклю­

чения а в состав производящей основы (диффер.осн. тока-(сь). 

чука-(сь)). Но глаголы токадемс и чукадемс нельзя отрывать от 

огромного количества глаголов типа ботадемс. э. зэрькадемс. 

м. зярьхтядемс и т.п. с общим значением удара, хлопка, гро­

хота и т.п. Учитывая это обстоятельство, видимо, а на стыке 

производящей основы и суффикса в подобных образованиях во­

обще вернее будет относить к суффиксу, выделив производящие 

основы ток-, чук-. как.и бот-, э. зэрьк-, м. зарьхт'-. 

В свете сказанного возникает необходимость в уточнении 

самих реестров глаголообразующих средств в мордовских язы­

ках. 

С о к р а щ е н и я  

ди^ер. осн. = дифференцированная основа, им. п.= имени-

нительный падеж, м. = мокшанскии язык, мнгкр. Ф.= многократ­

ная форма, распр. осн. = распространенная основа, з. = эр­

зянский язык. 
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D. IT a cfk i п 

(Saransk) 

РВЕ- AHD POSTPOSITIONAL VOWELS OP THE 

VERBAL DERIVATIVE SUFFIX IS MQRDVIHIAK 

S  u n a r y  

If one is not careful about the vowel components of 

verb forming suffixes, It will not be possible to record 

adequately lists of these suffixes on the synchronic level. 

Thus in the suppositional variants -£a V -to / -i = 1 the 

-ta, -to, -t may turn out to be independent morphemes. In 

Mordvinian language studies there is a great divergency in 

the presentation of vefb-forming suffixes as an appro­

priate method of morphological analysis is, in fact, lack­

ing. Consideration of the so-called diagnostic forms which 

differentiate verbal stems, e. g. aormad-з• figiafidkzg- eor— 

matkäne-s. provides a possibility of recording the hier­

archy of the main variants of morphemes and of defining 

more accurately entries in sets of morphemes. On using 

diagnostic forma in morphological analysis one can find out 

the role of epenthetic vowels in the system of verb-deriva­

tion and verb-changing. 
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Т .  S e i l e n t h a l  

(Tartu) 

A NivUTOS SZEHKEZETBK FEbtiPITESE ŽS TfpUSAI AZ OSZTJAKBAIJ 

1. Az osztjakban a zievutoa szerkezet lehetseges a nomen 

minden alfajaval: alapszokent szerepelhet fonev, szamnev,nev-

mas, participium praesentis es participium praeteriti. Ä11-

jon itt erre nehany pelda (kiveve 1) fonev, mert ez legalta-

lanosabb, leggyakoribb, 2) szemelyes nevmäs, ezt l.alabb): 

s z a m n e v: (Kr.) xutmat kes (piš) '3s kerta' ( KV. 

74), ̂ cütam kes '3 kertaa' (uo.), (Suris.) kimet isna (pušna) 

'zum 2. Mal' (DEWOS. 6); 

m u t a t õ  n e v m ä s :  ( 0 . )  tami el^ti, tarni eual't 

'diesen, von diesem' (KV. 337), (Kr.) tamsaxät 'so' (KT. 

1000a), (J.) tem säit 'in dieser Weise1 (PD* 2051), (3er.) 

sit ünta una karft? <'Was hast du einen derartig grossen Zorn 

48 ^48'Bis zu diesem was für ein grosser Zorn?' (0VE.-I.260); 

k e ' r d o  n e v m ä s :  (Ser.) xou nama? »за кем? для 

кого?', xoil xoeu? 'к кому?, у КОГО?' (Zsivotikov 108); 

p a r t i c i p i u m  p r a e s e n t i s :  ( K r . )  man 

mantem kemnf 'während ich gehe' (KV. 83); 

' p a r t i c i p i u m  p r a e t e r i t i :  ( K r . )  rrjn-

mem kemiK 'als ich gegangen bin' (KV. 83), (Vj.) iäue'tnal 

pirnf tüstf 'er hat es mir gebracht, nachdem er gefuttert 

hat' (uo.195). 

A nevutõ alapszava a mondat reszeihez fuzödo viczonya 

szerint lehet egyes, kettos vagy többes szamu (pi. (Каи.) 

x^teu'A't'. x*tyneu-/t', x^tjteu-^'t*' 'hazböl, hazakbol (Du.), 

häzakbõl; ICV. 308) es felvehet birtolcos szemelyjelet (pi. 

(Kaz.) i _ptõi'A Vcmti' ' joka(iselle) miehelle, einem jedem 

Mann'; KV.*310; ^iaxläl nerna* 'toveriensa edestä, für sei­

ne Kameraden1; KT. Š28a). 

KÜlön esoportot kepeznek a szeniclyec nevmassal alkotott 

nevutos szerkezetek. Ebben az esetben a nevutõ felveszi a meg-

felelo szemelyu birtolcos szemelyjelet, pl. (Kaz.) ma Aibtiznn' 

' l ä h e l l ä n i '  ( K T .  1 1 1 8 b ) .  > < < • $ >  
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1.1. Caak ritkan fordulnak elo olyan peldamondatok, 

amelyekben a szemelyea nevmasaal alkotott nevutoa azerkezet-

ben a birtokoa azemelyjelet elhagytak. Ez fokent a fonevhez 

legközelebb alio egyea azam 3. szemelyu nevmas eaeten fordul 

elo, pl. (0.) iagk lou pela aldi laual 'a viz fgy azõl hozza' 

(EONyt. 170); lo.) tžus nalal lou xoža anc ioztaз 'A tunguz 

nyila о hozza nem jutott el' (EONyt. 40); (0.) lin zoza uena-

m9mal-kemna lufol katlamfeale "A mint hozzajuk közeledett, az 

evezõjet megragadta1 (ŽONyt. 145). 

Itt arra ia lehet gondolni, hogy ez esetekben a nevutõ 

vonzatkent azerepel, ti. laual ige mindig a N + pelä azerke-

zetet vonzza. llasfelol azerepet jatazhat a azövegkörnyezet is, 

pl. (0.) '|xoidau õaan?" - "ma. laual, ädal xadary maš-nin 

Õaam." - ittam nig lou xoža aradaa. "Ki vagy?" - "En a maga-

nos häzban lakõ tünder vagyok." - Erre a no hozzarohant." 

(ft)Nyt. 80). 

1.2. Mas finnugor nyelvekbol tudjuk , hogy a szemelyes 

nevmaasal alkotott nevutõs szerkezetekben a nevmast ei lehet 
' # • « / /  • •  A  « «  

hagyni, s az igy letrejovo ri. viereasarii, e&ellainme, mdE. 

vakasom, zürj. vilan, m. mellettea. elöttünk tipuau azõala-

kok önallõ hatarozõazõkka välnak (vö. Meszöly: PUP. 21:66; 

uo: Шу. 34:155; Györke: uo. 39:293; Barczi: uo. 50:293; Se-

bestyen, MNN. 14, 220; võ. meg Stoebke 7-i Keresztes 48-9; 

Majtinszkaja 45; Szerebrennikovj SFU. 4:79). 

Az oaztjakban ez nem fordul elo. Bar nevmäs nelliüli ala-

kok talalhatõk Kar jalainen vagy Paaaonen azõtaraban, amelyek­

ben locativusi alak nevmaasal van feljegyezve, lativusi pe-

dig nelküle, vagy nemely nyelvjaräabeli adat nevmassal van 

feljegyezve, a mäaikbõl pedig nelküle, de azerintiink az iiyen 

szõtari alakok nem lehetnek mervadõk, mivel szövegekben ilyen 

nevmaa nelküli azerkezeteket nem talalunk. 

1.3. Ifinca azükseg annak a felsoroläsara, hogy az egyes 

nevutõk rnilyen szemelyes nevmassal alkothatnak kapcsolatot, 

mivel Vertes, OstjPron. függelekben XXVIII - XXXII täblaza-

tokban ez az anyag igen gondoaan egybe van gyujtve. Annyit 

szeretnenk caak megemliteni, hogy elvileg lehetseges minden 

szemellyel es minden (jelentesbelileg megfelelo) nevutõval 

ilyen szerkezetet alkotni. 

1.4. Birtokoa szemelyjellel ellatott nevutõkban a grcin-

matikai elemek ketfele sorrendje lehetseges: 

12 
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1) Rad + Px + Cx 

(pl. Szin. luw jupeln. luw .jelpeln) 

2) Rad + Cx + Px 

(pl. Szin. luw xosa.iaii luw pela.i?!) 

Az elsÖ" tipus azonoa a nivszöi ragozissal, vö. (Ser.) 

^Kotemna 'in meinem Haus', tuw wošžta * in seine Stadt* (Stei-

nitz, OstjChr.^60). Ez fordul elž> fõkint azoknäl a nivutõk-

näl, amelyek több esetraggal hasznälatosak, ill. az iriny-

härmaseägot fejezik ki. 

A mäsodik tipus elžff ordul äsa korlätozott. Csak olyan 

nivutõkban hasznälatos ez a sorrend, amelyekben archaikus 

-ij,- lativusi rag fordul el? (enneк az eredeterSfl vö. 2.3.2. 

pont alatt) ia amelyekben a tõve önäll6 azdkint a mai nyelv-

ben nines meg vagy jelentiae teljeaen megvältozott. 

Az ältalänostdl eitir# (forditott) sorrend azzal ma-

gyaräzhatd, hogy a nivutök ragos volta mär elhomälyosult, 

is a nivutcSk vi gen elÖ'fordulö ragelemet xSs-an-. pet-an-. 

pSt-ajj- stb. a nyelvšrzik mär nem különlti ei, hanem az e-

giazet alapalaknak Irsi. Ugyanilyen sorrend figyelhetS' а 

magyar nivutõkban (iil. hatärozõszdkban) is: aellettem. 

elöttünk stb. (itt is szintin archaikus ragok). A nivszi-

ragozisban pedig hžzamban. värosäban stb. Kirdisro'l а го коп 

nyelvekben vö. Ridei: CTIFU I. 134. 

Meg kell jegyeznünk, hogy nihäny riyelvjäräsban az e 

csoportba tartozi nivutök valiszinftleg analigia hatäsira ät-

kerültek az eis? csoportba, pl. (Szin.) ховеша värhatö *x5-

sa.1 em helyett. 

2. A nivutik alakszerkezetüket tekintve toszdra is ha-

tiroziragra bonthatök: a tcfszi az elSzminy-szerkezet kap-

csolö tagja volt, a hatärozirag pedig az uj meghatlrozottra 

mutati viszonyjel. 

2.1. A raghasznžlat szempontjäbil az osztjäk nivutdk 

hirom csoportra oszthatök: 

1) härom (iil. az iszaki nyelvjäräsokban kit,vö. 

2.2.3.) helyviszonyragot felvev6' nivutõk (Te-

reskin szerint Последожные имена. Szajnahova 

aserint серийные послелоги) 

2) egy bizonyos raggal (fefkint lativus-szal) 

hasznälatos nivutik 

3) ragtalan nivutdk. 

Az elsb' csoportba tartoznak u.la stb. (2., itt is követ-
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kezokben szäm a megfelelö pontra utäl Seilenthal, ONSz-ben), 

oj-ti.ia stb. (3.), itpg.ja stb. (4.), 1Api.1a stb. (5.), at?mp>-

ja stb. (7.), onta stb. (12.), untpVia stb. (13.), witpe.la 

stb. (20.), SönSä stb. (23.), пола stb. (27.), ki.ipi.1a stb. 

(29.), font na stb. (31.), kas a stb. (32.), kutAa stb. (33.), 

kutnima (PxSg.1; 34.), kimpeja stb. (38.), kötä .stb. (41.), 

Atpi.ia stb. (42.), /ера stb. (44.), numpi.ja stb. (49.), £u-

,pi«a etlj. (58.), gitra stb. (63.), säiä stb. (64.), sürltž. 

stb. (PxSg.3; 67.). 

A mäsodik csoportba tartoznak: unta (11.), pndksna( 1 Л.Л| 

orayia (15.), artemna (PxSg.1; 17.) ltn (19.), žäma (22.), 

šppi (24.), jupi.ln (25.), iuganna (26.), к ima (37.), кэва 

(40.), lakka (43.), ? mu5n (45.), natay.- (50.), nernn (51.), 

Do.tžanim (53.), peDa (54.), рЗиа (55.), panna (57.), plrn3 

(59.), p5ra.1n (60.), рэзап (61.). patana (62.), sira (66.), 

ta^aina (68.3. t'omninJ (71.), viSa (72.). 
A harmadik csoportba tartoznak: iSn (1.), etta (6.), 

ti (9.), omat (10.), бгаккЭ (16.), itl (18.) ewal't (21,), 

lita (28.), kojfat (30.), kaga (35.), kigä (36.), kirita 

(39.), mupl (46.), mpy^ltajfi (47.), шегэ (48.), pits (52.). 

pul'ar^ (56.), B-oJ-jt (6?.),'t&|li (69.), tSpcaap? (70.). 

- 2.2. Az osztjäkban n^vutdkban fökänt ugyanaeok az eset-

ragok hasznälatosak, mint a nžvszfii paradigmäban. 

2.2.1. A lativusi iränyt (hova?) kifejezi az 

-a. E rag finnugor eredetff 6s visszavezethetÖ' alakra. Ezt 

eltfször Y.H. Toivonen prdbalta kimutatni a magyar -6 lati-

vusban 5s a rokon nyelvek adverbiälis vžgzžfdäseiben (ZUF. 

28:9-19). Ezzel a nžzettel egyet^rtenek magyar nyelvtör-

tžneszek is, vö. pl. Bärczi: CIFU.1.34-35; Bärczi-BenkŽf-Ber-

rär, A magyar nyelv törtžnete, 405. Hajdü všlemžnye szerint 

(Bev.125) „Ez a lativusrag az alapnyelvben valSeztnifleg nem 

volt szžlea elterjedžsu, hiszen el6g kev6s nyelvi adalžkbdl 

következtethetUnk hajdani Ietez6s6re. A bizonytalansägi t4-

nyezS a raggal kapcsolatban tehät nagyobb, mint a kellSen 

dokumentärt ragok esetšben." 

Nem tarthatd az a nžzet, miszerint az -a a finnugor *-k 

folytatdja lenne (Kara, EOHat.55-73; NyH.7; Zsirai, FgrRok. 

66-67; Веке, VogHat.43-50; Hajdü, Bev.123-125; Osznovü 1.255-

257; Osznovü III.306; stb.). A finnugor folytatdja 

ugyanis az osztjäkban a translativusi -jT (v.ö. 2.3.4.). 

E rag eredet6t tekintve elt6roy v6lem6nyen van Szere-
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brennikov, aki prdbalkozott kirnu ta tni az uräli nyelvekben 

härom eredeti magänhangzds lativust: *-a, *-e, *-i. Všlemž-

nye szerint a szdvlgi magänhangzd fokSnt csak nominativusi 

alakokban kopott le, ahoi semmifdle funkcidja nem volt, a 

feltžtelezett magžnhangzds ragok pedig, mint funkcidnälisan 

fontos nyelvi elemek, megmaradhattak (Osznovnüje liniji, 30-

31). 

2.2.2. A locativusi rag (hol?), ugyanügy mint 

a nlvszdragozäsban az -n ( -Эп. - na). 

Ez a rag uräli eredettf, 1. Kara, ioHat.7-55; NyH.7; Zsi-

rai, FgrRõk.63-64; Веке, VogHat.26-43; Hajdü, Bev.120-121 ;-

Osznovü 1.247-250; Osznovü III.306; stb. 

2.2.3. Az elativus-ablativusi iräny 

(honnan?) pontosabb kifejezšsere k6t különbözfif m6d van; 

1) az 6szaki nyelvjžržsokban összetett nžvutdkat 

hasznilnak, amelyeknek a mäsodik tagja az ew»lt 

nšvutd (a Szin. šs Mu. nyelvj&cäsokban ehelyett 

az elti hasznälatos), pl. Ser. ltp ew*t. Mu. 
V Ь/ v v 
ilu elti. Mu. lipi elti. Szin. kut eLti. 

2) a d£Li is a keleti nyelvjäräsokban az ew»lt 

nžvutd szekundir ablativus-elativusi raggä 

fejlcfdött (közelebbrSl 1. Seilenthal, 0NSz„21. 

pont alatt) ds ezzel a szekundir raggal ellä-

tott ndvutdtövek hasznälatosak a honnan? iräny 

kifejezžsdre, pl. DN. oy t3wa. Tr j. iApl.ii, DN. 

itpžwa. stb. 

Ilymddon az osztjäk helyhatärozdi ndvutdkban is megfi-

gyelheto az uräli nyelvek hatärozdi viszonyftd, eszktizeiben 

k ö z ö s e n  m e g n y i l v a n u l d  S ' s i  s a j ä t s ž g ,  a z  i r ä n y h ä r -

m a s s к g, azaz a tdrben vald viszonyltäs fo iränyai sze-

rinti tagolodäs: locativus - hoi?: ablativus - honnan ?; la-

tivus - hova? (vö. Budenz, UgA1.3T5; Simonyi, MHat.1.27-28 ; 

Klemm, MTMt.158 kk.; Zsirai, FgrRok.62-70; Ravila: Vir.1945: 

318; Derne: NyK.54:22; Hajdü: I.ОК.3:365; Sauvageot: Ü'ou.V. 

88-90; RSdei: CTIPÜ.I.133; stb.). 

2.3. E ragokon kivül, melyek közösek a ndvszdragozžsd-

val, a nžvutdkban mäs esetragok ig elo'fordulnak. 

2.3.1. ElsŽkdnt tärgyaljuk az *1_ ablativusragot, amely 

az ew>11. .lesält. elcti. wglti ndvutdkban fordul elž' ds amely 

megorzödött sok hatdrozdszdbari is (pl. tÕA-ta. taa-ta. потэл-

ta. kämžA-ta). 
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E ragot mžg nžh&ny švtizeddel ezelött az uräli *ta ab-

lativusi rag ugor megfelel6sinek tartottäk. Az ablativus *ta 

«ja ragjänak gyönge fokät (aa akkor xiralkodö alapnyelvi fok-

vältakozäs elmälethez hlven) sz ugor nyelvek fejleaztettäk 

volna toväbb l-lš (NyH.7 131-134; FgrSprw.2 56-57;63-64;Zsi-

rai, FgrRok.65-66;203; Kara, ̂ DHat.77-82; Веке, VogHat.50 -

62; Wichmann: FUF.16:161; Värtea, OstjPron.251). Ma mär ez а 

näzet nem tarthatö fenn. T.E.Uotila (Vir.1945:335) valõezl-

nunek tartja, hogy az ugor -1 ugyanarra az *-l-re vezethet6' 

vissza, amelybol a finn-permi ägban fejlotitek a szekundär 

összetett külacf helyviszonyt jelölcT ragok (vö. m6g Bärczi: 

CIFU 1.35; D^csy, Einf.157; A. Kövesi: NyK.55:100-102; 

NyK.68:228-229; Tauli: UAJb.24:31; Hajdü, Bev.122-124; Osz­

novü 1,2,54). (Ravila szerint (JSFOu.60^:13) a finnsžgi nyel­

vek külso helyhatärozäragokban elofordul6 1_ -eleme nem ve-

zetheto' vissza a finn-permi korszakra sem, szerinte a finn-

sig i ,  volgai Ss permi nyelvekben ez az elem pärhuzamos fe j-

lÕdSs eredmžnyekžnt alakult ki.) 

Mivel magyaräzhat6 azonban, hogy az osztjäk nyelvbSl 

eltunt ,1 ablativus-elativusi rag? Felteväsünk szerint ezt 

az l_-ragnak mäs grammatikal morfSmäkkal val6 alaki megegye-

гёзе, vagyis az *1 morfoldgiai tülterhelšse okozta. Ugyanis 

az 1_ morfžmänak mäs fontoa azerepe is volt, az egyes szäm 

harmadik szemžlyu'birtokos szemllyjel: DN.-£, DT.-t, C. 

Kr. -t, V. -L, V. -L, Vj. -llf, -£, -t,~t, Tremj. , Ni. -t< 

Kaz. -V, 0. -Il1, -1 (KV. 4,*32*, 46, 70, 105," 154-157 T 
232, 300, 311, 332^T A harmadik szemelytff birtokoa azemälyjel 

hasznälatoa leginkäbb, valamint determindlö elemkšnt azere-

pelhet (vö. Osznovü III. 309), s ezžrt gyakran öaszekevered-

hett volna szintän gyakori ablativus-elativusi raggal. Talän 

ez6rt kezdtek az esetrag helyett hasznälni olyan deiktikua 

(arialitikus) szerkezetet mint pl. jcateualt (E0Nyt.16) *häz 

innen, häz ,,ez -r6'l' (közelebbrol 1. Seilenthal, ONSz. 21. 

pont alatt, vö. mžg Radanovica: Pais-Qnl. 637). Melläkesen 

emlitjük, hogy az *-n genitivusi rag eltünäsät az ugor alap-

nyelvben Hajdü (Bev. 64, 118-119) szintSn a morfol6giai tül-

terhelžssel magyaräzza. 

2.3.2. A birtokos szemžlyjellel ellitott alakckban a 

Serkali nyelvjäräsban talälhatö ^ lativusrag, pl. xosanem. 

Dcitanem. petavern stb. (mäa nyelvjäräsökban ennek megfelel a 

hiätustöltŽT i_, j_ : Szin.xoaa.i»!. pela.ial stb.). Ez az uräli 
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eredetiT rag megvan erza-mordvln Alatiri nyelvj&räeäban, pl. 

КУДОНГ 'ДОМОЙ', алонг 'ВНИЗ' stb. (Bubrich, Isztoricseszka-

ja grammatika erzjanszkogo jazüka,58) is a szamojid nyelvek-

ben: tundral nyenyec q, n, m), erdei nyenyec inyec 

-j nganasszän Mikola szerint az lativus a*-k lativus 

variänea (PostNenz. 202). 

2.3.3. -i lativusi rag, pl. (Kaz. ) ̂xSsi. p^ti. рел1. ke-

Si. Sopi. wontl. Steinitz szerint (OsztjJaz. 212) az -a lati­

vusi rag variänea, is hasonld a passivum jeliben elo'fordul<5 

-1.1 "J-a.1 vältakoz&ehoz. Az -a lativusi rag eredetir&'l 1. a 

2.2.1. pont alatt. Oulya (Osznovü III.306) kit lehet&'ssiggel 

sz&nol, *-k -val 4b *-j_ -vef. 

2.3.4. A -k lativusi rag folytatdjäval szämolnunk kell 

mint täm&ssalhangetf geminäl6jäval nihäny nivutöban: lakka 

(<*lak + -Jf- + a), Soppi (<*-£ + -Z-), vö. Osznovü III. 306. 

3. Nihäny oondattal tärgyalom azokat a kipzŽket is, a-

melyek a n6vutdk alapjäul szereplä' fÖnevekben talälhat<5k. 

3.1. A leggyakoribb kipz# , ami e f#nevek kipzisiben 

hasznälatos, а /*-p^ (V.Vj. 0, Szur. -pl/-pi (J.-pi). 

DN.DT.C. -pe. Kam. WP.KrTCs. -p>. Patk. -pe. Ni. -рэ. Ser. 

-pe. Kaz. -pi. Szin. -pl. 0. -pl. 

Ezzel a kipzÖvel alkottšk a következÖ" nivut<5k alapjäul 

szolgäl6 fSnevek; 1»т>1. 1лpl. Stamp». untpa. wltpe. luwpa , 

klipi. klMM . Л»рэ1. пДтр>. tBx»/lpl. -feiap^. 

Schütz (NyK.40:41), Lehtisalo (AblSuff.248) ie Sauer 

(NomBild.83) ezt denominälis kipztfnek tartja. Ravila a finn­

ugor komparatlvsuffiksummal foglalkoz<5 tanulmänyäban (FUF. 

24:58) prdbalta egyeztetnl az osztj. numpl, tompl stb. ala-

kokat a közipfok jelivel. Ravila a finnugor komparativ *-mp-

jit az Ssl * m lokäliekipz# 6s *-pa. nomlna розэевзоПз kip-

•zf, öseietitelekint magyaräzza (uo.55 kk,). A finnugor *p(a) 

kipzl? oeztjäk folytatäsa pedig ältaläban -9P (Sauer,NomBild. 

65 kk.). 

V6rtes szerint (ALH.12:264; 13:23) a DN. -рд stb. pedig 

az 'irgendein Teil von etwas* jelentistf elhomälyosult önäll<5 

sz6. Ez a gondolat mir Castrinnil (Versuch. 67, 99, 120)meg-

van, azonban egyetlen, sz<5tärban feljegyezett nyelvjäräsi 

piida sem igazolja. Virtes titele tovibbi kutatäst iginyel, 

e kipzžf eredetihez irdemes visszatirni. 

A -pl/-pl kipz^vel kapcsolatban megf igyelheto egy irde-

kes morfol<5giai-tlpol<5giai jelensig. Nizzük meg a következž' 
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päldakat, ahoi ugyanabbSl a tŠbSl ezärmaznak mind a hely-

hatärozdszdk mind a helyhatarozds n6vut<5k: 

ilbi.ia ' (lat. )unter* llne • (lat. Junten' 

lipina ' (loe. )unter' lln ' (loe. )unten* 

itplwa 'von .unten' lita 'von гтten' 

klmpe.la 'nach auseen.hinter'kla. кета 'hinaus, heraus' 

klmpena 'hinter' kämen 'draussen* ' 

klmpivet 'von aussen, von kimetta 'von aussen' 
hinten' 1 

numpa.ia 'nach oben' noz 'hinauf 

iiumptna »oberhalb, auf' nümen 'oben' 

numplwa 'von oberhalb' nümetta 'von oben' stb. 

(Patk.-Puchs 105, 107, 109; Sauer, NomBild.79-80). 

Mint lättuk, a -pl/-pl olyah käpeÖvä vält, amely äppen 

a nävut<5 alapezavakSnt szereplo- fSneveket käpezi. 

3.2. *-p, -käpzjf, amely az al>a. кам^. kuta^ f^nevek-

ben talälhattf, gyakori elžfrorduläsii nomlna posseesorle käp-

zŽjäkänt, ritkäbban kipes fffneveket, pl. V.Vj. 1ав»^ stb. 

'Rede' — Trj.J.Irt.O. iäata- etb. 'sagen' (KI. 190). 

Eredetärifl 1. Schütz;NyK.40;34-36; FgrSprv.290; Lehtl-

salo, AblSuff.140-141; Györke, Wortbild. 56; Sauer, NomBild. 

148-149. 

3.3. -at käpz#, amely k6jfet 6s talän sagat aävut<5kban 

talälhatd, märetet ёв nagyeägot je^BliT fSneveket кбрее. 

Б kipzSf finnugor eredettif, vö. Lehtlsalo, AblSuff. 317, 

319» Györke, Wortbild. 16; Веке; ALS.2:339 kk.; Sauer, 

NomBild.102. 

Budenz (UgAl.384) tžveeen egyeztette ezt eualt t-Jävel. 

3.4. -tl/-tl k6pz5" denominälis nävazjkäpz^. Gyär el£-

forduläsu, Sauer szerint (NomBild. 103-104) az o/ti närutdn 

kfvül megtalalhatö mäg Kaz. f Atl 'Aussehen, Gestalt' ( -

'Körper des Menschen, Oberfläche des Körpers; Haut*;KT.130b) 

szõban, vaiamint talän Dunin-Gorkavlcs tärkäpän nähäny 

összetett helynev jelzžs elemekänt: Trj. лекты ёган. ПвУТЫ 

ягун пугул. 

3.5. Nomina caritiva kipzoje *-Щf talälhatd a taxll 

ёз ora kk? nävut6kban. Karjalainen (KV.128) ёв Gulya (EOChr.) 

ezt esetragnak tartotta, Sauer (NomBild. 16-19) ped.ig k4pzif-

nek. Nyelvjäräsokbeli elžfrorduläsa a következ?T: V.V;j.-«£, 

-yr, Szur. -Л3£, -TVjp - Ni. -t£, Ser. -t£, Kaz.' -Ai, 
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0. -li. Päp. -Ii. Ahl. -ii. Eredet6t tekintve talin össze-

függ az *1 ablativus-elativusi raggal. 

R ö v i d l t ^ s e k  e s  i r o d a l o m  

Веке. VogHat.  - В е к е  Ö d ö n ,  A  v o g u l  h a t ä r o z d k .  -  N y K . 3 5 . ,  
Bp.1933: Budenz. UgAl. -Budenz J6zsef, Az ugor nyelvek 
hašonli t<5 alaktana. Bp.1884-1894; Castršn. Versuch. - С a s-
t г ё n, M.A. Versuch einer ostjakischen Sprachlehre nebst 
kurzem Wörterverzeichniss. Zweite verbesserte Auflage. St. 
Petersburg 1858;C1FU.I. - Congressus Internationalis Penno-
Ugristarum Budapestini habitus 20.-24.IX. 1960. Bp. 1963 ;CTIFU. 
I. .f Congressus Tertius Internationalis Fenno-Ugristarum Tal-
Tinnae habitus 17.-23.VIII 1970. Pars I. Acta Linguistica 
Tallinn 1975:Рёсву. Einf. - D ё с s y, Gy., Einführung in 
die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Wiesbaden 1965; DE 
WOS. - Steinitz, W., Dialektologisches und etymologisches 
Wörterbuch der ostjakischen Sprache. I-, Berlin 1966-;EONyt. 
- P ä p а у J<5zsef, Eszaki-osztjäkpnyelvtanulmänyok. Finn­
ugor füzetek 15. Вр.19Ю; FgrSprw. pSzinnyei Jdzsef, 
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft . Berlin-Leipzig 1922; 
FUF. - Finnisch-ugrische Forschungen.I-, Helsinki 1914—; Gu-
lya. EOChr. -Gulya Jänos, Eastern Ostyak ChrestomatEy. 
Bloomington 1966; Györke. Wortbild. -Györke Jdzsef,Die 
Wortbildungslehre des Uralischen.(Primäre Bildungssuffixe.). 
Tartu 1934;HajdüjBev. -Hajdü Päter, Bevezetes az uräli 
nyelvtudomänyba. Budapest 1966; JSFOu. - Journal de la Soci-
 t   F i n n o - O u g r i e n n e . I - . H e l s i n k i  1 8 8 6 - ; K a r a .  E O H a t .  - K a r a  
Ferencz, Eszaki-osztjäk hatäroz6k. Budapest 1911; Keresztes 
-Keresz tes Kilmän, Morphemic and Semantic Analysis 
of the Word Families: Finnish ETE- and Hungarian EL- "fore". 
Bloomington 1964; Klemm. MTMt. -Klemm Antal, Magyar 
Т 0 ^ ё п е ^  M o n d a t t a n .  B p .  1 9 2 6 - 1 9 4 2  ; K T .  - K a r j a l a i n e n ,  
К,F., Ostjakisches Wörterbuch.BearBeitet und herausgegeben 
v o n  Y . H .  T o i v o n e n . H e i s i n k i  1 9 4 8 ; K V .  - K a r j a l a i n e n ,  
K.F., Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostjakischen Mund­
arten. Bearbeitet und herausgegeben von E. Уёг*ев. Helsinki 
1964;Lehtisalo. AblSuff. -Lehtisalo.T., Über die 
primären riruralischen Abieitungssuffixe. Helsinki 1936; Mi-
kola. POstNenz. - M i k о 1 a Tibor, Die alten Postpositio­
nen des Nenzischen (Juraksamojedischen).Budapest 1975;NyH. 
-Sz.innyei Jdzsef, Magyar nyelvhasonlitäs. 7., javi-
tott ёз bõvitett kiadäs. Bp.1927; Osznovü I. - Osznovü fin-
no-ugorszkogo jazükoznanija.Voprosü proiszhozsdenija i raz-
vitija finno-ugorszkih jazükov. Moszkva 1974;Osznovü III. -
Osznovü finno-ugorszkogo jazükoznanija. Marijszkij, perm-
s z k i j e  i  u g o r s z k i j e  j a z ü k i .  M o s z k v a  1 9 7 6 ; 0 V E . I .  - S t e i ­
nitz, W., Ostjakische Volksdichtung und Erzählungen aus 
zwei.Dialekten. 1. Teil. Grammatische Einleitungen und Texte 
mit Übersetzungen. Tartu 1939;Pais-Etnl. - Bn^kkönyv Pais De-
zso hetvenedik szület snap ara.Bp.1956;Patk.-Puchs -Pat-
k an о w,S.- F u с h s,D.R., Laut- und Formenlehre der Süd-
ostjakischen Dialekte, Bp.1911;PD. -Paas one n,H..Ost­
jakisches Wörterbuch nach den Dialekten an der Konda und aa 
Jugan. Zusammengestellt, neu transkriebiert und herausgegeben 
von Kai Donner. Helsinki 1926; Sauer. NomBild. -Saue r,G., 
Die Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin 1967; SebestyŽn. 
MNN. -Sebes.tyän Ar päd, A magyar nyelv ^vutorenri-
szere. Bp.1965; Seilenthal. ONSz. -Seil enthal Tonu, 
Osztjäk nŽvutds szerkezetek. Bp.1976 (kezirat); Simonyi. 
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M H a t . I .  - S i m o n y i  Z e i g m o n d , A  m a g y a r  h a t ä r o z d k . I .  B p .  
1888:Steinltz. Oszt.iJaz. - Steinit z,W., Hantüiszkij 
(osztjackij) jazük. - Jazüki i piezjmemiosztj narodov Szeve-
r a  I .  M o s z k v a - L e n i n g r a d  1 9 3 7 ; S t e l n l t z . O s t j C h r .  -  S t e i ­
nit z,W., Ostjakische Grammatik und Chrestomatie mit Wör­
terverzeichnis. 2. verbesserte Auflage. Leipzig 1950;Stoebke 
S t о e b к e,R., Die Verhältniswörter in den ostseefinnisch-
en Sprachen. Bloomington 1968:UAJb. - Ural-Altaische Jahr­
b ü c h e r .  W i e s b a d e n  1 9 5 2 - ; V ä r t e s .  O s t . i P r o n .  -  V 6 r t e s , E , ,  
Die ostjakische Pronomina. Budapest 1967;Vlr. - Virittäjä . 
Helsinki 1897-;Zairal. FgrRok.- - Z s i r a i Mikl6s, Finn­
u g o r  r o k o n s ä g u n k .  B p . 1 9 3 7 ; Z 8 i v o t l k o v  - Z s i v o t i k o v ,  
P.K.,Ocserk grammatik! hantüiszkogo jazüka (szredneobszkoj 
dialekt). Hantü-Manszijszk 1942. 

Boles. - bolcsarovoi nyelvjäršs; C. - cingalai nyj.; Cs. 
csesznakovoi nyj.; DN. - felsö demjankai nyi. (adatközIF Na-
rigin); DT. - als<5 demjankai nyj. vadatközld Tajlakov); Fil. 
fili nyj.; I. - irtisi nyj.jJ. - jugini nyj.;Kam. - kamini 
nyj.;Kaz. - kazimi nyj.;Ko. - kondai nyj.;Kos. - koselovoi 
ПУ j•»Kr. - krasznojarszkF~nyj. ;Likr. - likriszovszkojeinyj.; 
M.i. - mal-ij jugäni nyj. ;Ni. - niziami nyj. ;0. - obdorszki 
nyj.;Pi. - pimi nyj.;Pit. - pitljäri nyj.;Ser. - serkali nyj.; 
Szav. - szavodnija nyj.; Sz. - szurguti nyj.:Szin. - szin-
jai nyj. ;Szog. - szogomi ny.i.; Tr.i. - tremjugäni nyj.; V. -
vachi ny.i. ;Vart. - vartovszko jeinyj.; Vj_. - vaszjugäni 
ПУЛ.:УК_.- verchnye-kalimszki nyj. 
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Т .  С е й л е н т а л  
(Тарту) 

СТРУКТУРА И ТИПЫ ПОСЛЕДОЖНЫХ КОНСТРУКЦИЙ 

В ХАНТЫЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Р е з ю м е  

1. Главным членом послеложной конструкции могут быть все 

виды имени. Если главным членом является личное местоимение, 

прибавляется к послелогу соответствующий притяжательный суф­

фикс. Порядок грамматических элементов может быть следующий: 

1) притяжательный падежное 
корень + + 

суффикс окончание 

2) корень + падежное + притяжательный 
окончание суффикс 

Второй тип проявляется в послелогах, где имеется архаич­

ное падежное окончание -at)-. 

2. С точки зрения падежных окончании можно послелоги 

разделить на три группы: 

1) послелоги, выступающие в трёх местных падежах, 

2) послелоги, выступающие в одном падеже, 

3) послелоги без падежного окончания. 

В статье рассматривается происхождение падежных форман­

тов. 
3. В конце статьи рассматриваются деривационные суффик­

сы, при помощи которых образованы корни послелогов. 
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В. V ä ä r i 

(Tartu) 

LXIVI VBRBISUPIKS -r + t-

Liivi keeles on 7 algupärast verbisufiksit, mille pro­

duktiivsus on erinev. Neist kuut on lähemalt käsitletud ee­
ni ilmunud artiklites.1 Briti palju verbe on moodustatud 

sufiksiga -Yt- ̂  -t-. Seni on käsitletud juhtumeid, milles 

sufiks liitub vokaalile vtfi n-konsonandile.2 Alljärgnevas 

vaadeldakse selliseid liivi keele verbe, milles -t- liitub 

r-konsonendile. 

8£«l 'lammutada, maha kiskuda*. 

Art pr. artgb (art) reissen, abreissen, nlederreis-

sen (LÜH, 6); tui arttiejkattuks mõz» (LW, 15) »Tuul kis­

kus katuse maha'; sitta ka artaß / ku vib mõ^pälä(Va) 'S8n-

nikut ka kistakse maha, kui viiakse maa peale1$ tui srtSb 
.lelud uldz?(Kl) 'Tuul lõhub majad maha'. 

Verb artä (vrd. e harutada) on tuletatud substan­

tiivist ar 'haru'. Varasemaks kujuks saab taastada «harut-

ta-. millest selgub, et r on sufiksi ette sattunud vokaali 

kao tdttu. 

'tõrkuda, edasi-tagasl viskuda, kõikuda'. 

Betert pr. betertob sich sperren, sich Ып und 

В. V ä ä г 1 , Prekventatiivse ning retsiprookse 1-
liitega verbid ja algupäraste liidetega adverbid liivi kee­
les. - Tartu Riikliku ülikooli Toimetised, 323. Töid eesti 
filoloogia alalt, IV. Tartu 1974, lk. 35-105| Liivi verbi-
sufiksid -b- ja -£-• - Tartu Riikliku ülikooli Toimetised, 
344, Fenno-ugristica, Труды по финно-угроведению, 1, 1975, 
lk. 371-378; Liivi verbisufiks -iks. - Tartu Riikliku Üli­
kooli Toimetised, 382. Penno-ugristica, Труды по финно-уг-
роведеншо, 2, Tartu 1976, lk. 67-89« Liivi verbisufiksid 
-nd- ja -Z-. - Penno-ugristioa, Труды по финно-угроведению, 
6, Tartu T980, lk. 146-161. 

2 -
В. V ä ä r i , Liivi verbisufiks -n + t-. - Tartu 

Riikliku ülikooli Toimetised, 550. Penno-ugrisTica, Труды 
по финно-угроведению, 7, Tartu 1980, lk. 97-110$ Lüvl ver­
bisufiks (vokaal) + -tt-.-Tartu Riikliku Ülikooli Toimeti­
sed, 566. Fenno-ugrisHca, Труды по Акнно-угроведению, 8, 
Tartu 1981, lk. 119-141. 
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her herwerfen (LEW, 9) I kio'ig^blttirttab^mier kout'ti (LW, 

22) 'Laev viskub merel edasi-tagasi'; kien mitta kužkaz fib., 

До kJoza / sisuta bSEtärtaB (ICL) 'Kellel mitte kuskil ei 

ole kohta, aiis ta kõigub edasi-tagasi'; nei lai äb^vei je-

viat pa-läda / siz^bettärtafl (Va) 'Kui ei saa hästi minna, 

siis kõigub1. 

Verb bättžrtS on deskriptiivset päritolu (vrd. e 

Päterdada). 

bõldgjull 'klõbistada, kolistada, pläristada'. 

BÕldart pr. bõldartob klopfen, poltern (LDH, 10); 

ta bõldarttip^s-edd leikieldä (LDW, 27) 'Ta pläristab läti 

keelt'; эхе / kis bõldartaB aaksž kieldä (Kl) 'See, kes plä­

ristab saksa keelt'; sie um / ku uks_tagdn tieS sellist mär-

r| (Va) 'See on, kui ukse taga tehakse sellist müra'. 

Verb bõldarta on deskriptiivset päritolu ning 

seostub Wiedemann! sõnaraamatus leiduva lõunaeestilise sõna­

ga poldatama (d) halbverständlich reden, lallen, radebrechen 

(EDW, 845). 

'hõftruda, nühkida'. 

Buzärt pr. buzärtob (pusart) reiben, silmi b. (p.) 

den Schlaf aus den Augen reiben (LDW, 12); ala buzžrt silmi 

(LW, 33) 'Ära hõõru silmi'; buzärtaS / nei ku ёгэВ silmi 

(Kl) 'Nühib, nagu hõõrub silmi'; õrant^ka buzartSß (Va) 

•Riiet ka nühitakse*. 

Verb buzžrta (vrd. e puserdada, sm pusertaa. krjL 

puzertta. vps puzerta, vdj puzerta) on soome-ugrilise des­

kriptiivse tüvega. 

dukgrt| 'tõugata, müksida'. 

pettSe dukkarttis pivšškSodšd jõria, alga ta tukkSG 

(LW, 42) 'Peeter müksis kirikus Jaani, et ta ei tukuks'; kiä 

ida^kabald dukartäB (Ю.) 'Kes ühtelugu müksib'; dukartab um 

nei / ku foizžn grüžaS kä'tkSks (Va) 'Müksib on nii, kui 

teist puudutab käega'. 

Verb dukarta on tuletatud läti tegusõnast dukät mit 

der Paust schlagen, Rippenstösse versetzen; kneten (LW, I, 

511). 
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feddžrti 'vedrutada'. 

mjdä feddärttS (LW, 54) 'Maad vedrutada't broutaib 

ne^ka äggaz / feddSrtab^mõdS(Va) 'Sõidab nagu äke, vedru­

tab maad'. 

Verb fecld8rt§ on tuletatud saksakeelsest verbist 

federn 'vedrutada'. 

SiälÜiii 'ehtida, kaunistada*. 

Qlaetert pr. glastertgb zieren, putzen (ЫЖ, 18). 

Verb glaütSrtS leidub Sjögreni-Wiedernenn! sõna­

raamatus ning on tuletatud läti verbidest gläsit. glästet 

sanft streicheln, liebkosen (LW, I, 511). 

6i2»ŽS$l 'raputada, kolistada'. 

Globert pr. globartob (globät) klopfen (ЫЖ, 18)j 

tui globärttSb^läb^loüdi (LW, 59) 'Tuul klõbistab aknalau­

du ' t ku ukš^tagän tõB si^LlS sõda / sia^globirtaB Aleb^mäirS 

(Va) 'Kui ukse taga tahetakse sisse saada, siis kõlistatak­

se, tehakse mitra'. 

Verb globärt8 (glöbartä) on tuletatud onomatopoee­

tilisest tüvest, mis leidub verbides globžstS ja globžtti 

(PU, 8, 120). 

SlŠSSSlSl 'klaaside, klaasiga varustada'• 

glõstS, glõstarttS (LW, 59) 1Klaaside, klaasiga va­

rustada' . 

Verb glgst»rt§ on individuaaltuletis tegusõnast 

glõstl, mis on' otsene laen läti verbist gläzuot Glas einset­
zen (LW, I, 624). 

6E9Iil$Sž 'graveerida'. 

gravierttS (LW, 60) •Graveerida'$ graviertžB / is-

siettafl (Va) 'Graveerib, söövitab'. 

Verb gravi er t.ž on tuletatud saksakeelsest verbist 
gravieren 'graveerima'. 

'ümmardada'. 

Ummard pr. ummardob umgeben (LM, 126) $ ta übnirttSb 

minda (LW, 73) 'Te ümmardab mind'j Izend. kas sa äd j£n дйкв.-
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mSks, ku miil sSzar um minda yksiggin j ettSn ymmartõm? (UT, 

138) 1Iasand, kas sa ei pane millekski, et minu Sde on sind 

üksi jätnud ümmardama. 

Verb 1 Am&Гta iiiihnayD on laen eesti verbist ümmar-

dada. Sjögreni-Wiedemanni sõnaraamatus on verb eeatiläheda-

sel kujul, hilisemas kirikukirjanduses on ta allutatud lii­

vi keele morfoloogiale. Tarvitusele pole verb tulnud. 

irta 1 'harjutada'. 

Urt pr. urtob gewöhnen, abrichten (ЫЖ, 126) $ pSoiž 

irttiswpinniistäm (LW, 175) 'Poiss harjutas koera sitsima't 

irtSb mingist lüomast (Va) 'Harjutab mingit looma'. 

Verb irta on kausatiivee tähendusega. Läänemere— 

soomelise tüve koos sufiksiga saab taastada kujul tirkittä-> 

*ürktä > ürtä > irta. Niisiis kuulub r-koneonant tüvesse 

ning on kadude tdttu sattunud -tŽ ette. 

irt| 2 'irvitada, hambaid näidata'. 

Irt pr. irtab. amdidi i. höhnen (LDH, 22); mis sa 

ambidi IrttaD (LW, 75) 'Mis aa hambaid näitad?'; ta set um 

IrtSn (Kl) 'Ta on vaid irvitanud'. 

Verb irta (vrd. sm irvittää. e irvitada, krj irvot-

ta) on tuletatud läänemeresoomelisest tüvest, mille koos 

liitega saab taastada kujul »(h)irvittä-. Liitele -,t- eel­

nev г kuulub tüvesse ning on kadude t3ttu sattunud sufiksi 

ette. 

=SS*2 'eksitada, petta lasta'. 

Kert pr. kertib aufmuntern, reizen, verführen, 

versuchen (LIУК, 36); kir£t3 (LW, 116) 'Eksitada, petta las­

ta'. 

Verb kertž pole keeletarvituses. L. Kettunen 

taastab küsimärgilisena kuju *k er .Utta- ning ühendab selle 

soome verbiga kerttää 'puudutada, kombata' 

1 4 . 
£§{££ 'mäletseda'. 

kerita (LW, 119) 'Mäletseda'; at-kertaB (Va) 'Mä­

letseb ' у n^»Bgt^ir|Sb£D (KI) 'Lehmad mäletsevad' . 

•^L. Kettunen, LW, lk. 116. 
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Verb kertS on tuletatud balti laensõnast kirda 

'kord'. Konsonant r kuulub tüvesse. 

k^eddirtS 'kedrata'. 

vanäst sai k^etidarttSt (LW, 137) 'Vanasti sai ked­

ratud' ; nžiat^k edd§rt§bSp (Va) 'Naised ketravad'; ta'llS 

k^eddSrtiat (Kl) 'Talvel kedrati1. 

Verb k^eddSrta on tuletatud substantiivist k^d-

džr 'kedervars', milles metateesi teel on tüve r sattunud 

sSha ldppu ning verbis liite ette. Paralleelselt on tarvi­

tusel samatähenduslik k^e'dra. Tüvi esineb läänemeresoome kui 

volga keeltes. 

klgggrtä 'lokku lüüa, lõgistit kõlistada'. 

klapp&rttž (LW, 139) 'Lokku lüüa, lõgistit kõlis­

tada* | p1erinäi klapdrtis^slemiz^jurä(Va) 'Perenaine lÖi 

lokku söögile tulekuks; niemet^klapärtebSD (Sr) 'Lehmad 

kolistavad lõgistit*. ————————— 

Verb klaožrtä on tuletatud saksa sõnast klappern 

lõgistama, plagistama, klõbistama (SES, 562). 

klimbgrta 'klammerdada, kinnitada'. 

klimbarttä (LW, 138) 'Klatomerdada, kinnitada': klam-

bardaka klämbartäbSD (Va) 'Klambritega kinnitavad'. 

Verb klämbartS on tuletatud saksa sõnast klgjanern 

klammerdama, riiakama (SES, 562). 

klgg^rta 'komberdada, lomberdada, longata'. 

ma klepparttiz^ents katkiz^ jalgaka munttSn , ,ina 

randa (LW, 139) 'Ma komberdasin oma katkise jalaga koos 

teistega randa'; ku ruja vuol' jäiga / tämi klepirtis^ka (KL) 

'Kui jalg oli haige, tema komberdas ka'« klepžrtSbwiM / 

klibübw ina (Va) 'Komberdab kaasa, lonkab kaasa'. 

Verb klepärtä on tuletatud alamsaksa laensõnast 

klepar 'setukas, kronu'. 

klomggrta 'hiilida, järel käia'. 

Klompart pr. klompartob langsam hinter einander 

fahren,ч einher schleichen (LDW, 39); Klörnpartarb ontua (KA). 
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Verb klömparta leidub varasemais allikais ning on 

deskriptiivset päritolu (vrd. e lomberdada). 

knög|rt l̂äperdade, sõrmitseda'. 
Knopart pr. knopartjjb fingern, fingieren (ЫЖ, 39). 

Verb knSpžrt leidub Sjögreni-Wiedemanni sõnaraa­

matus ning on tuletatud alamsaksa laensõnast кпеб (knö6) 

'haak'. 

kudd|rt| 'mängida, kudrutada'. 

te'ddartkuddSrtt§baD (LW, 159) 'Tedred kudruta­

vad'; lind§D kuddSrtäbSD (KL) 'Linnud kudrutavad'; kuddar-

täbŽD (Kr) 'Kudrutavad1. 

Verb kuddärta on onomatopoeetilist päritolu (vrd. 

e kudrutada). 

kumgrD 'kummardada'. 

Kumärd pr. kumärdob sich bükken, sich neigen (grtis-

send) (LEW, 45).  ~  

Verb kumžrD leidub Sjögreni-Wiedemanni sõnaraama­

tus ning on hilisem eesti laen (vrd. e kummardada). 

МЙвШк«! 'kraaksuda, köhida'. 

ta käkkarttab^un läkkarEtaß (LW, 176) 'Ta kraak­
sub ja sülitab1; minei vana ristida nei käkartaB (Va) 'Mõni 
vana inimene nii kraaksub'. 

Verb käkarta on tuletatud onomatopoeetilisest tü­

vest käk- (vrd. sru käkistä. e kägiaeda). 

=66§E=I 'ennast kaitsta, rabelda, käperdada'^ 

Kapärt pr. kapärtob sich sperren, zappeln (LEW, 

34); käpart^b (KA) 'Rabeleb'; läps käppar^tib _vaBta. ku -t&n-

da irgSpwP^eksa (LW, 177) 'Laps rabeleb vastu, kui teda 

hakatakse peksma'; siswta kapartaB / kien mideaäst äb^uo (KL) 

•Siis ta rabeleb, kellel midagi ei ole'; kis_aelli jouttSm 

um / sisuta set käpdrtaB (Va) 'Kes on selline vaene, see 

vaid rabel9b'; k^p^ytfib ulza / ku um kužkaswsizäl (Kr) 

'Käperdab välja, kui on kuskil sees'. 

Verb käpartä (vrd. e käperdada, sm käpertää. krjL 

kfižžrduda) on onomatopoeetilist päritolu. Sõnas on liitsu­
fiks -rt- (<*-rtä-). . 
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kgu^v^kgrtž 1vinguda1. 

Kavkart pr. kavkartob winseln (ЫЖ, 34); käü(v)k-

kartti (LW, 178) 'Vinguda*. 

Verb käu(v)kart§ leidub läänemurrakulise kirjapa­

nekuna Sjögreni-Wiedemanni ja Kettuse sõnaraamatuis. Ilm­

selt onomatopoeetilist päritolu verb on tänapäeval tundmatu. 

•SffliE-2 'timber soperdada, vusserdada,'. 

ala kärneri, sa tända vaImaks ät_aõ (LW, 178) 'Ära 

vueserda, ega sa seda valmis ei saa'; klmär^B tagan / urn 

mldžd n5nd nn kiilSn (Kl) 'Soperdab järele, on midagi näinud 

ja kuulnud'; lažst säl kämSrtžbaD (Kr) 'Lapsed seal käper-

davad'. 

Verb kgmS-rtž on L. Kettuse arvamuse järgi seosta­

tav soome sõnadega kähmiä. kähmertää 'hiilida, ümber ajada'. 

Samast tüvest on ka substantiiv kam /- калгэг 'vaim, puuk, 

kratt', mis on laenatud läti keelde kujul kems.^ 

loddSrtS 'ümber hulkuda'. 

loddSrtta (LW, 201) 'Ümber hulkuda'. 
Verb lo'dd&rta on registreeritud juhusliku sõnana 

Irast kui mugandus eesti tegyisõfrast looderdada. 

lõrjkgrt| • longerdada'. 
ma lõi^kkar^tis^pits randS (LW, 204) 'Ma longerda-

sin piki randa'; lõijkartab um / ku puodüb jalga (KL) 'Lon-

gerdab siis, kui valutab jalg*. 

Verb lõrikarta (vrd. e longerdada) on tuletatud des­

kriptiivse tüvega sõnast lo^k§ 'lonkida'. 

l^kgrt| 1läkatada'. 

Lakärt pr. lakartob sticken, sich verschlucken (LOW, 

53); kieuttab^un läkkärtaB (LW, 211) 'Köhib ja läkastab'; 

läkartiB / ku mi'nnSn um oiea oksnämast (Kl) 'Läkastab, kui 

mul tuleb peaaegu okse peale'. 

Verb läkarta on tuletatud onomatopoeetilisest tü­

vest «läkä- sufiksi -r$- varal. Lähedasi verbe leidub ka au-

^L. Kettunen, LW, lk. 178-179. 
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gulaskeelisi e läkatada, läkastada. sm läkahtyä. krjA lä-

kästüö, vpa läkastada. 

lggarig 'ujuleatadega rabelda, halvasti töötada1. 

läpparttž (LW, 212) 'Ujulestadega rabelda; hal­

vasti töötada1; iäpartäB / ii laiska riatiijG (Kl) 'Töötab 

halvasti, laisa inimese kohta1. 

Verb läpartS on passiivseks muutunud, kuigi aelle 

olemaaolu mäletatakse. Tuletamisel on aluseks s3na läpa 'uju^ 

lest', mida peetakse algupäraseks deskriptiivseks tüveks, 
5 kuigi lähedasi kujusid on ka germaani keeltes. 

; л 4  л 7 A  v 
miggarta meggarta 'välja tuhnida," õngitseda'. 
кзввсвеБКвгвКвкввве 

Muggort pr. muggortob angeln (LEW, 65); müggartab = 

onkia (KA); miä sa säl miggärttäd^neKkä mõ-migrikki (LW, 

224) 'Mis sa aeal tuhnid nagu mutt'; Mierrõ ta iz lä .iemifi 

ku türskidi miggSrtÕbi koppiiSks (Livii, 11, 1932) 'Merele ta 

ei läinud enam, aest turski Sngitseme unnaga'; ka'ldi miggär-

t8B (Pz) 'Kalu Sngitsetakse'. 

Verb miggartS ^ meggarta on tuletatud läänemere-

soomelisest tüvest «mükrä-. mille коов sufiksiga saab taas­

tada ku.iul * mükrä-ttä-. Metateeei tSttu on r sattunud su-

fikai -t- ette. 

njijt| 'müürida'. 

mlrttä (LW, 226) 'Müüride'j mlrtäbžd mlrä (Va) 
1 Müürivad müüri'j ta sai mlrä mirtSt (Kl) 'Ta müüriti müü-

risse'. 

Verb mirta on tuletatud alamsaksa laensõnast mir 

'müür'. Sufiks on verbi sattunud analoogia teel. 

murta 'muretseda'. 

Murt pr. murtob (lvSal murtub) sorgen, sich küm­

mern; trauern, bekümmert sein (LEW, 65)$ miä aa murttWD (LW, 

236) 'Mis sa muretsed'; Aga ku teg kül8"t yl suodad ja suoda 

rffkud. algid murtlgld (UT, 98) 'Aga kui te kuulete scfdadest 

ja s^jajuttudest, ärge muretsege'; miirtigid il ents (Kl) 

'Muretsege enda pärast'. 

с : 
VY. H. Toivonen, E. Itkonen,A.J. Jo-

k i , SKBS, II, lk. 321-323. 
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Verb murta (vrd. eL auretada. am murehtia) on tu­

letatud algupärase tüvega sõnast mur 'mure'. Sufiks -t- on 

verbis nutrta sekundaarne.^ 

nikgrt^ ^ 'väänata, nikastada'. 

Nikärd pr. nikiirdob od. jera n. verrenken (LEW, 

69) ; nikardab (KA) 'Nikastab1; riiom nifor&ržtiž^. ,1älga (LW, 

247) 'Lehm nikastas jala'; ma um nikartõh entS jalga jara ja 

sieaty äb või (JL, 64) 'Olen nikastanud oma jala ja sellepä­

rast ei saa'; jalga nikär^ŽB / katka murdSn äb^üo (KL), 'Ja­

la nikastab, katki murdnud ei ole'; jalga pikžr^žn ulza (Mn) 

'Jala väänanud välja'; ma nlkärtlz ent a .liiga (Ю.) 'Ma ni-

kastasin oma jala'. 

Verb nikttria w nikardä on tuletatud läänemeresoo-

melisest deskriptiivsest tüvest (*nika- ~ *niuka~). 

nüori 'noorendada'. 

Nuort pr. nuortob (lvSal) nuortub) sich verj im­

gern (LEW, 70). : 

Verb nüort leidub Sjögreni-Wiedemanni sõnaraamatus. 

Läänemeresoomelise tüvega sõnale nüor on liitunud sufiks -t-» 

gyskgrjg 'nuhkida, nuuskida'. 

Nüškart pr. nüškartob schnüffeln (LEW, 71); nüa-

kartta (LW, 258) 'Huhkida'. 

Verb nuskariS ei kuulu keeletarvitusse. Algupära­

sele tüvele »nüaka- on liitunud sekundaarselt -t-. Konso­

nandi r päritolu seletub eesti laensõhaga nüskar (vrd. e 

nuuskur), mis leidub Sjögreni-Wiedemanni sõnaraamatus. 

SŽBŽSŽI 1 ohverdada'. 

Oppert, opport pr. oppertob, opport ob' opfern (ЫЖ, 

73); Ma ab opport nant verrizi juodob oppirdi (LG, 396) 'Ma 

ei ohverda nende veriseid joomaohvreid'; o3pär£t5 (LW, 264) 

• Ohverdada'; kis um vapnÖ'z küolimizõn vastõ' lädõ1 ja intšta 

oppÕrtg (Llvli. 3, 1935) 'Kes on valmis surmale vastu mine-

6 L. P о s t i , GLL, lk. 247. 
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ma ja ennast ohverdama"; oflplrtän atta vanšti (KL) 10hver­

datud on vanasti1.» 

Verb oflpar^S on tuletatud alamsaksa laensõnast 06-

p§r 1 ohver'. 

Pg'rti 'põtutada1. 

tända um mõ silla perttamist (LW, 284) 'Teda tu­

leb maa sisse põi-utada'. 

v Verb pertä ei kuulu keeletarvitusse. Tegemist on 

laenuga eesti sõhast põrutada« 

glg|t|rta 'pekselda'. 

plaEtir^täp^tibadSks (LW, 302) 'Peksleb tiibade­

ga'; lindata^plattlrtŽbäD tib§d3ks (Kl) 'Linnud pekslevad 

tiibadega'; pla^tärtäB (Pz) 'Peksleb'. 

Verb pla^t&rla on tuletatud saksa sõtiast flattern 

(von Vögeln, Insžkten) leherdama, lendlema (SES, 320). 

gllndgr^ 'rüüstata1. 

Plündert pr. pllndertob plündern (LM, 83); plin-

darttž (LW, 302) 'Rüüstata'; plindartist vanšti (Va) 'Rüüs-

tasid vanasti'. 

Verb plindartž on tuletatud saksa sõnast plündern 

rüüstama, poostma (SES, 760). 

ЕВ|==£=1 'tõrelda, noomida'. 
1 8 1 • 

Potort prо potortob (patort) zanken (LDW, 85); iza 

tägiz^ne'ijen põttärttSB (LW, 309) 'Isa noomis .jälle: ku ne 

pähgin Jõhdi pätõrtõbfrd (MBL, 11) 'Kui nad palju sõnu pea­

le lugesid'. v 

Verb põttarta esineb rööbiti ühendiga põttSri lug-

ga 'epistleid lugeda, noomida'. Verb on tuletatud läti laen­

sõnast põttär, mis omakorda on moondunud kuju ladinakeeLsest 

sõnast paternoster. 

EtiSBäEll 'nööpida'. 

Pümpart pr. pümpartob (pumpt pr. pumptob) knöpfen 

(LDW, 86), pümppartt, ,entš от vizza (LW, 321) 'Nööbi oma 

hame kinni'; ku läb^uiza / sis___ pum^ertaB (Kl) 'Kui min­

nakse välja, siis nööbitakse'. 
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Verb pumflartž on tuletatud substantiivist pumpet 

'nööp'. Tüvi *numpa- on läänemereaoomeline (vrd. sm pornopu­

la. e pump).^ 

i=iIS«ÜEel 'lonkida, logelda1. 

Slendert pr. sllndertob (lvSal slendert), auch 

skleindert. klendert schlendern '(LDW. 102). sklendSrtta (LW, 

372) 'Laiselda, logelda'; sklend^r*ShSrt -iifrnSrkoutti (KL) 

'Longivad ümberringi'. 

Verb sklendärtž on tuletatud saksakeelsest sdbJüan -

dern lonkima, loivama (SBS, 853). 

alg^ggrtS 'kdikuda'. 

knoik^allqgar^tSB (LW, 374) 'Laev kSigub'; lõja 

ka aleygartiB (Va) 'Paat ka kSigub1. 

Verb allygartä on tuletatud saksakeelsest schlla­

gern rullama, pallima, lingerdama, kdikuma (SBS, 855). 

güortg 'puud koorida1. 

aüorttä (LW, 387) 'Puud koorida'. 

Verb aüortž ei kuulu keeletarvitusse. Etümoloogia on 

ebaselge, L. Kettunen esitab võimaliku lähtesdnana soome suo-

rittaa.8 

tggžrtj 'tunniatadg'. 

Tapirt pr. tapärtob zeugen (LDW, 111); mid sa llotu 

tappärttin (LW, 409) 'Mida sa oled tunnistanud1; Rntž ̂ 1». 

keradeks tapartgb "Llv3cl vt" .1üod (F 175 M 3:10) 'Oma allkir­

jadega' tunnistab Liivi Seltei juhatus1; Täa sflna tapartŽfe 

mäddSh (Livii, 11, 1935) 'Tema sdna tunnistab meile1; tapar-

täm um / ku ma läp pa-tapžrnikžks (Va) 'Tunnistama tähendab, 
et ma lähen tunnistajaks*; taPŽrtŽB tapžrnikž (Sr) 'Tunnis­

tab tunnistaja'. 

Verb tapžržž on tuletatud slaavi tüvest tapar- (vrd. 

e tapper, sm tappara). 

^  L .  K e t t u n e n  ,  L W ,  l k .  3 2 1 .  
8  L .  K e t t u n e n ,  L W ,  l k .  3 8 7 .  
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* V . > A 
SääMüŽŽ ' tor8ata1. 

-tsokkgrttä (LW, 435) 'Torgata'. 

Verb tsokžrtž on juhuslik tuletis põhiverbi taorka 

kõrval. Lääneveresoomelise ttive saab taastada kujul • sörk-. 

liSäteä 'kriisata, mängelda'. 

Ugärt pr. ugärtob falzen (von Waldhühnern)j un­

deutlich singen (LDW, 121)j ugärtab * olla soitimella (KA); 

teddSrz^ugžrttiB (LW, 448) 'leder laulab1; ta äb^vei je-

vist nuo-rekändS / ta ugžrtäB (Kl) 'Ta ei saa hästi rääki­

da, ta kriiskab't ugärtaB / nei^ku nei sielda äbvrekanD (KL) 

'Kriiskab, nagunii selgesti ei räägi'. 

Verb ugžrta on onomatopoeetilist päritolu.. Tuvi 

leidub ka soome verbis ukista 'uniselt häälitseda'. 

j^gjta 'veeretada'. 

Vert pr. vertob (lvSal viertub) rollen, wälzen, ab­

rollen j wickeln (LEW, 132)j kivid^ua nurmeta järd viert ta­

rnast (LW, 485) 'Kivid tuleb põllult ära veeretada'; тгГег-

tlz kiv .lara (UT, 66) 'Veeretas kivi ära' t viertis-^ kividi 

(Va) 'Veeretas kive1. 

Verb viertS (vrd. e veeretada, sm vierittää) on 

tuletatud algupärase tüvega sõnast vier? 'veereda'. On toi-
-g •. а 4 \ f 

munud areng verettä- У vertä- •> viert». 

v^gjlJ 'uhta, loputada'. 

Vert pr. vertob (lvSal virt pr., virtub) spulen (LDW, 

132)j v^erttS (LW, 498) 'Veega loputada'; v ert&b um (Kl) 

•Uhab on'. 

Verb v^erta (vrd. e virutada, am viruttaa) on tä­

henduselt tuhmuv sõna. Areng on olnud järgmine! »virutta-> 
. . i » 1« 
virta- > v erta. 

Zl62£SÜ """ X§6£§ŠSl ' väherdada lasta' . 

Vägrt pr. vigrtob wälzen (LDW, 130)t yggrattS. vä-

gSrtt (LW, 509) 'Väherdada lasta'j lekš ibiži vSgärtžm (Kl) 

'Läks hobuseid väherdama laskma'. 

Verb vagärta ~ vägrattS (vrd. e väherdada) on tule­

tatud deskriptiivset päritolu tüvest УЗСТЭ 'väherdada'. Kau-
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aatiivsufiks t (tt) on liitunud nii r-konsonandile kui vo­

kaalile. Mõlemad variandid esinevad samavBäreelt. 

va^kartä 'keerelda, vingerdada'. 

Vankart pr. vankartob, vankart pr. vankartob echwan-

ken, schaukeln, taumeln (ЫЖ, 130); vü^ifort^h (KA) 'Vinger­

dab'; vänkkarttžb^lovžl (LW, 509) 'Keerleb asemel'; .1a ma­

ze?- saddffn ta vänkartlz (UT£, 87) 'Ja maha kukkudes ta vähk­

res'; lgja vä^kartSB / tiatli)G ka va^kartäB (Kl) 'Paat vin­

gerdab., inimene ka vingerdab't.väykartäВ / min gl selli ка-

lä aga (Va) 'Vingerdab, v3ib-olla mingi kala'. 

Verb vä^karta on deskriptiivset päritolu (vrd. € 

vängata, sm. vänkyröidä). 

äggrdf. 'hämarduda'. 

Amärd pr. amärdob dämmern (LDW, 8); ämžrda (LW, 

513) 'Hämarduda'; ämardeB / ku um gd9gvjüssS (Kl) 'Hämar­

dub, kui on 3htu käes'. 

Verb ämarda (vrd. e hämarduda. sm ViHmü-rtvh" 1 on tu­

letatud algupärase tüvega s3nast'ШщУ; 'hämar'. Verb on ref­

leksiivne. 

äggrt| 'eksida, äparduda'. 

Apärd pr. apärdob fehlen, Fehler begehen (LOT, 8); 

äpärdab (KA) 'Äpardub'; SAeda kittaä ta urn äpp&rltSn (LW, 

514) 'Seda öeldes ta on eksinud'; tui se bara киЬЬУja äpar-

tiz (UT, 233) 'Tuli see salk kokku ja eksis'; täaž ka äpžr-

tiz (Kl) 'tema ka eksis'. 

Verb äpartž on läänemeresoomelist päritolu. 

ümmgrd vt. iiimirtž. 

Lisaks eelnevatele on läti keelest laenatud arvu­

kalt verbe, milles läti keele sufiksid -ret ja -ruot on and­

nud liivi keeles -rt5. Sellised on kaikkSrt? 'sipelda, ra­

belda' (с It kaikaruot). kiggrta 'juurde kutsuda, koigerda-

da' (-i.lt kaikaruot). klkkžrtž 'vahtida, kiikriga vaadata' 

_(<. lt klkeret), kleddartä 'ringi hulkuda, aeleda' (clt kle-

deret). klistarta 'kliisterdada' (<lt kiist er St). mäctdSrta 

'aekeldada, askeldada' (< lt aaderet). munstiertž 'välja 
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Õpetada' (< It munaturet). nigžrtä ̂  nlgratta 'pööritada, 

vastikust tunda' («^ lt nigruõtles). õldartj 'vehelda, tol­

gendada ' (< lt olderit), slö\>bärtŽ 'helpida" (lt sleberet). 

anj-kžri? ' tükeldada' (<: lt anikeret), zõkkartS traaliga püü­

da' (^ lt žakaret), üodärtž 'toitu anda, sööta' lt uode-

rit) jts. Had on laenatud kui tervikud koos läti sufiksiga, 

mistõttu neis sufiksi eraldamine pole Õigustatud. Mitmed 

sellised verbid pärinevad kohalikest läti murrakutest. 

Registreeritud on 55 sellist verbi, milles -t- («D-) 

liitub r-konsonandile. Keeletarvitusse kuulub 41, tundma­

tuks on muutunud 14 verbi (glažtSrtä. glõstärtä, idmSrt? z~ 

tnžinarD. kertž. klömpžrta. lmöpširt. kumärD. käu(v)karfe. lod-

dSrta, nüort. nüakarta. perta, süorti, tžokärtž). Sjögreni-

Wiedemanni sõnaraamatus on esitatud 35 käsitletavat verbi. 

Etümoloogiline analüüs kinnitab tüvede tulekut eri keeltest: 

alamsaksa tüved on 4 verbis (klepärtž. mlrtS, knöpžrt. oi3-

pärt3. saksa 8 verbis (fe^därtä. graviertä. klapartž. kläm-

bartä. plattärta. pllndartä. sklendartd, sle^gartS, slaavi 

tüvi 1 verbis (tapartS). balti tüvi 1 verbis (kertS), läti 

tüvi 4 verbis (dukärtž. glažtärtž. glõst3rt§, põttSrta ), 

eesti tüvi 4 verbis (iižmärtS у ünimarD. kumarD, l^d|r|£, 

perta) ja soome tüvi on 1 verbis (süortž). 

Vaadeldavad verbid on eri päritolu ja tähendusega. Mit­

metes onomatopoeetilistes ja deskriptiivsetes verbides on 

täheldatav liitsufiks »-rta- (bättärta. bõldarte, buzarta . 

klömpžrtS. käkartä. käpžrtž. lõgkariS, läkärtli. läpžrta . 

ugartž. väijkartä). Teistes sõnades (artž. irta 1, irta 2, 

kerta. kuddžrta. migg3rt§ ~ meggSrtä < peria, vieria. vaggr-

tS r' väerSttS) on aga liide -i- sattunud vokaali kao tõttu 

r-konsonandi ette (näit. *ke<frätt- > kieddSrtS). Alamsaksa 

ja saksa laensõnades kuulub r tüvesse (näit. plündern >plih-

darta). 

52830-sÕhalises tekstikogus leidub üksnes 4 rt-liite-

list verbi vähese esinemissagedusega; artä (2), murti (2), 

pümdartS (2), tsokärta (2). 
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L ü h e n d i d  

Ш  =  F .  J .  W i e d e m a n n  ,  E s t n i s c h - d e u t s c h e s  W ö r ­

terbuch, IV trükk, Tallinn 1973; F «• ENSV TA Fr. R. Kreutz­

waldi nim. Kirjandusmuuseumi fondide liivi materjalide ma­

pid (M); FU. 8 с Fenno-ugristlca, 8, Tartu Riikliku Ülikoo­

li Toimetised, 566, Tartu 1981; JL = Jemaklel lugdõbräntõz 

sküol ja kuod pierast, I, Helsinki 1935; KA - E. N. Setälä 

kogutud keeleline ainestik Helsingi arhiivis; LDW = 

F. J. Wiedemann, Joh. Andreas Sjogren's Livisch-

deutsches und deutsch-livisches Wörterbuch. - Gesammelte 

S c h r i f t e n  I I J J »  S t .  P e t e r s b u r g  1 8 6 1 ;  Ы = Р .  J .  W i e d e ­

men n , Joh. Andreas Sjogren's Livische Grammatik nebst 

Sprachproben. - Gesammelte Schriften Hj, St. Petersburg 

1861; Livli = ajaleht "Livii", nr. 11, 1932 ja nr-d 3 ja 11, 

1935; LW. I =K. Mülenbachs, Latviešu valodas 

värdnica, I, Riga 1923 - 1925; LW=L. Kettunen, Li-

visches wörterbuch mit grammatischer einleitung. - Lezica 

Societatis Fenno-Ugricae, V, Helsinki 1938; MEL = Puwa Mat-

t e u s  E w a n g e l i u m  l i h b ^ c h k i ,  P e h t e r b u r g s  1 8 8 0 ;  S E S  =  G .  T u k -

sam, E. Muuk, Saksa-eesti sõnaraamat, Tartu 1939; 

5KES. II = Y. H. 'Toivön en , E.Itkonen, A. J. J о -

к i , Suomen kielen etymologinen sanakirja, II, Helsinki 

1958; UT - ÜŽ Testament, Helsinki 1937. 

e = eesti keel; eL = lõunaeesti murre; Kr = liivi kee­

le Koštrogi murrak; kr.i = karjala keel; kr.iA •* karjala kee­

le aunuse murre, kr.1L = karjala keele lüüdi murre; Lt = lä­

ti keel; lvSal = liivi keele Salatsi murre; Mn = liivi kee­

le Mustanumme murrak; Pz = liivi keele Piza murrak; sm = 

soome keel; Sr = liivi keele Sikrogi murrak; Va = liivi kee­

le Väide murrak; vps «= vepsa keel. 
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3. Б я а р и 
(Тарту) 

ЖВСКШ ГЛАГОЛЬНЫЙ СУФФИКС -г + \-

Р е з ю м е  

Б ливском языке встречается всего 7 глагольных суффик­

сов, продуктивность которых различна. Достаточно много таких 

глаголов, в суффиксе которых встречается элемент t, соединя­

ющийся с согласным или гласным. 

Сравнительно много и таких глаголов, в которых этот эле­

мент соединяется с согласным г . По всем данным, с помощью 

суффикса -г + t- образовано 55 глаголов. 

Большей частью соединились суффиксы г +_t в един сложный 

суффикс *rt (bettar^S, bõldartS, buzartg. klömpartž. lea­
k-art э . käpar\§. lõykartä . läkartS, läparta. ugärta. vä^kartj ). 
Б некоторых глаголах является частью основы (напр. *ked-

rätt- > k^edd/Srta). 
Из 55 глаголов 41 входит в активный словарный состав 

ливского языка, 14 - в пассивный. В словаре Шегрена-Бидеман-

на 1Ь61 г. встречается d5 rt-глаголов. 

В ливском языке зарегистрировано всего 32 основы искон­

ного происхождения. Нижненемецкий основы встречаются в гла­

голах klepartž, mirta. knöparl . oppgrtä. немецкие основы в 

глаголах feddSrta. graviert», klaparta, klämbartä. plattarta, 
pllndarta. sklendSrtž. slerjgartž. славянская основа 

в глаголе taparta. балтийская основа наблюдается в глаголе 

kerta. латышские основы в глаголах dukarta, glastartg, RIÕB-

tartä, põt tartg. эстонские основы в глаголах immär tž~üinmaru, 

kumarD, lo'ddgr'ta. perta и финская основа в хлаголе 
suorta. 

пнализ текстов (büöbC слов) показывает, что частотность 
г л а г о л о в  с л е д у ю щ а я :  a r t a  ( 2 ) ,  p u r o p a r f c ä  ( 2 ) ,  t š o k a r t a  ( 2 ) ,  
murta (2). 
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E. V ä ä г i 

(Tartu) 

DIB LIVISCHEN VERBALSUFFIXB -r + t-

Z u a a m m e n f a s s u n g  

In der livisehen Sprache gibt es 7 Verbalauffixe von un­

terschiedlicher Produktivität. Verhältnismäßig zahlreich sind 

die Verben, in denen im Suffix das Element t vorhanden ist, 

daa sich an einen Konsonanten sowohl an einen Vokal anschlie­

ßen kann. 

Eine Gruppe bilden die Verben, in denen aich das Ele­

ment t an den Konaonanten r anachließt. Nach Durcharbeitung 

der Materialien konnten im Liviachen 55 aolche Verben fest-

geatellt werden. In den meisten Fällen haben sich die Suffixe 

r und t zum Suffix *rt zusammengeschlossen (bettärta. böl-

dartä. buzartg. klömpartž. käkartS, kaparta. lö^kartS. lä-

kärta. läparfeS. ugärtä. vänkartž). In einigen Wörtern stammt 

der Konsonant vom Stamm her (Z.B. «keJrätt- > k1edd§rt'd). 

Von' den betrachteten 55 Verben gehören 41 zum Sprachge­

brauch, zum passiven Wortachatz gehören 14 Wörter. In dem 1861 

erschienenen liviachen Wörterbuch von Sjögren und Wiedemann 

sind 35 Verben angeführt worden. 

Bei der Ableitung aind in 32 Fällen die Wörter vom ge­

nuinen Stamm abgeleitet worden, in 23 Fällen von Lehnwörtern. 

Niederdeutache Stämme finden sich in den Verben klepžrtä. 

mirta. knöpart. oflpärtä. hochdeutache Stämme haben die Ver­

ben f eddartS. gravierta. klaparta. klambartS. plattžrtž, pfln-

dartž. sklendSrtä. sleygartä. einen baltischen Stamm gibt es 

im Worte kerta, einen slavischen Stamm im Worte tapžr^ž. let­

tische Stämme^finden sich in den Verben dukärtä. glažtärtž. 

glõstžrta. põttärta. estnische Stämme in den Verben inimSrtä —' 

üünarD, loddartS. perta und einen finnischen Stamm gibt es im 

Worte snlorti . ——— . 

In der Textsammlung, die 52830 Wörter enthält, gibt es 4 

Verben, die nach Gebrauchshäufigkeit angeführt werdent arta 

(2), pümparta (2), tsokžrtž (2), murtj (2). 
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E. V ä ä r i 

(Tartu) 

Р1ШШ2 " ilüi 

LIIVLASE ALFON BERTHOLDI LUULET 

Liivi kirjandus on äärmiselt tagasihoidlik, sest liivi­

keelse hariduse puudumise tõttu pole suudetud kirjanikuks ku­

juneda. Luuletusi ja lühipalu ilmus lugemikes ja ajalehes 

"Llvli" kahe maailmasõja vahelistel aastatel. Trükki jõudis 

1924.a. K. Stalte luulekogu "Llvo lõlod". sõjajärgsetel aas­

tatel kirjutas luulet Petor Konkamäg. Ilmunud on mõned luu­

letused "Kodumurdes". Käesoleva aasta mais saatis oma luule­

tusi ja mälestusi Väide küla elanik Alton Berthold loaga 

neid võimaluse korral avaldada. 

Allpool esitatakse kolm luuletust autori kirjaviisis koos 

tõlkega. Need pakuvad lingvistilist huvi, sest kirjaviisist 

selgub ühtlasi autori arusaamine liivi keele häällkuist ja 

foneemidest. Luuletustel on kindel väärtus ka liivi kirjan­

duse seisukohalt. 

MÄÄDÖLTÖKS /Mälestus./ 

Se um nei vägi kogiy tägiz 

Ku ikskõrd iza kiitiz vagiž, 

Ni, kuul, meg tämpõ vadõl lämo, 

Mis akub sieda siz meg nämo. 

Siz rända puol meg astizmo 

Ja loja mierõ ajizmo 

Ka ajgast väldin lazkizmo 

Ja istlodad päi iztizmõ. 

Siz vadõ mierõ etizmo 

Ja tegiz tagiž viedizmõ 

Sie kõrd kii pägin kalgi saira 

Voiž kogin siedo ama aim. 

/See on nii väga kaua tagasi, kui isa ütles ükskord ta­

sakesi: nüüd kuula, me täna noodale läheme; mis näkkab, seda 

siis me näeme. 
Siis ranna poole me astusime ja paadi merre ajasime. Ka 

rannast lahti lasksime ja istelaudadele istusime. 

Siis nooda merre heitsime ja jälle tagasi vedasime. See­

kord küll palju kalu saime: võie kaua süüa kogu pere./ 
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MEG LTV?) HAUST /Me liivi rahvas./ 

Meg llvõ rauat kis rändas jielam 

Tas kämõ, lämõ, tiedo tiemõ 

Id tuoja pai jõvõ mieldõ pidam 

Nei en£ vail sõbradõks meg iemo. 

Ene ležglizõn mlg käta andam 

Ku nämõ tämõn kandam lälam, 

KÜ1, ärmaz, kändab ma sin kandam 

Nei rek lib kodõn kill ju kievam. 

Meg Zuonkõ korands kubso volmõ 

Kuuž aimõ meg säl jielizmõ, 

Nei pävast pävõ tie jur keimo 

Ja kajgi mieratõ vejizmo. 

Sai armõn kuoz vol korandrau vail 

Ja vajag um ma sin läb äbkom 

Siz tui ka sina kierdi, aill 

Ja tie jur siz mlg molmöd akõn. 

Nei idtuojzõn ne sidamt näkkist 

Säl rõ kandist set jõvõ sõnõ 

Kus id set võišto tuojzõn äbkist 

Sieda äbvõij vii paldin unõ. 

Ne rõkandist set rinda kieldõ 

Säl izuo kültõb müdo ieldo 

Ja amad volkõ Idaõ mielso 

Meg rõkandõm set llvõ kieldõ. 

Meg llvõd uomõ llvõd iemo 

Ja iganiz mig sekist llmo 

Mis set mig võimo sieda tiemo 

Ja llvõ sõnõ Inõ vlmõ. 

/Me liivi rahvas, kes rannas elame, siin käime, läheme 

tööd teeme, üksteisest heameelt tunneme, nii üksteisega sõb 

raks me jääme. 

Oma lähedastele me kätt anname, kui näeme tema rasket 

koormat. Kuule, armas, sinu koomat ma kannan, nii tee kahe' 

kesi on küll kergem. 

Me Zuonkõ talus koos olime, kuus peret me seal elasime 

Nii päevast päeva töö juurde käisime ja kalu merest püüdel 

me. 
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Seal armastus oli talurahva vahel. Kui vaja on, ma lä­

hen sind aitama. Siis tule ka aina, kergelt, ruttu, ja tööd 

tegema mõlemad hakkame. 

Nii üksteisele nad südant näitasid. Seal rääkisid ainult 

häid sonu. Kus vaid võisid teist aidata, seda ei saa veel 

praegugi-unustada. 

Nad rääkisid ainult liivi keelt. Seal ei . olnud kuulda 

muud häält. Ja kõik olgu ühel meelel, me räägime vaid liivi 

keelt. 

Me oleme liivlased ja liivlasteks jääme, ja igavesti 

sellised oleme. Mida me suudame, seda teeme ja liivi sõna 

kaasa viime./ 

LOZ POIŠKI /Laasi poisike./ 

Loz poiški mis sa ni tuod, 

Mis sinnon käjnaliz säl uob? 

Mis sa ni tod mä"dõn andõ 

Ene korandõst mäd jEr kando. 

Vankl5 kerabi um ta 

Funist abõnd tämõn ka 

Lolaji ta vägi sür 

Siepierast ma tuob täd jur. 

Mis ma vel tob tädõn kltõ 

Set ae lauvl kii väga liti 

Aga ku ta lauvlõ Irgõb 

Jelga iks siz; unstö vlrgõb. 

Uoijdzõl siz ta varald lolab 

Ja täd tie jur lädõ polab, 

Siz tlg amad unsto virgõt 

Ja enc päva tiedo irgot. 

/Laasi poisike, mis sa nüüd tood, mis sul kaenla all on 

seal? Mis sa tahad meile anda, oma talust meie juurde kanda? 

Vaata, kirju on ta, punane habe temal ka. Laulja on ta 

väga auur, selleparast toon ma tema. 

Mis ma veel tahan teile ütelda? See laul on küll väga lü­

hike. Aga kui ta laulma hakkab, igaüks siis unest virgub. 

Hommikul siis ta vara laulab ja teid töö juurde minna pa­

lub. Siis kõik te unest virgute ja oma päevatööd alustate./ 
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А. К ю н н а п • ВШШ21 ~ 

(Тарту) 

СИМПОЗИУМ "НОМИНАЛЬНЫЕ СТРУКТУРЫ ГЛАГОЛОВ 

В ФИННО-УГОРСКИХ ЯЗЫКАХ" 

На У международном конгрессе финно-угроведов (в Турку 

20-27.ОЬЛ980) состоялся симпозиум, посвященный проблематике 

номинальных структур глаголов в финно-угорских и самодийских 

языках. 

В ходе работы симпозиума было 'заслушано и обсуждено 6 

докладов. Ш. Карой и В. Шлахтер рассматрива­

ли инфинитивы в предложении с семантико-прагматической 

точки зрения. Г. Б е ~р е ц к и указал, что выяснение лек­

сических заимствований не представляет особых трудностей, 

однако при определении структурных сходств в финно-угорских 

языках Поволжья мешает большая типологическая близость фин­

но-угорских и тюркских языков. Исходя из марийского языка он 

попытался выявить некоторые общие черты этого языкового аре­

ала в области причастных коне трущий. Следует согласиться с 

Г. Берецким, что подробное исследование данного круга вопро­

сов является неотложной задачей финно-угорского языкозна­

ния, так как без этого нельзя выявить древний финно-угорский 

пласт в данной области языка. 

Л .  X  а  р т у  н  г  о з н а к о м и л а  с л у ш а т е л е й  с  р е з у л ь т а т а м и  

исследования немецких и финских инфинитных конструкций для 

выражения модальности, проведенного конфронтативным методом. 

Она правильно указала, что конфронтативный метод часто ус­

ложняет представление отдельных языковых явлений, однако де­

лает возможным понимание связей по содержанию, которые про­

являются так четко при анализе только одного языка. Внутри 

комплексной системы модальности специальные категории воз­

можности и необходимости образуют тесную взаимосвязь. Необ­

ходимые действия должны быть принципиально возможными. Дей­

ствия могут стать в силу обстоятельств возможными или необ­

ходимыми. Важны также социальные отношения между людьми. 

Вполне определенную роль играют психические и физические 

свойства человека, которые способствуют выполнению одного 
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действия или принуждают его к выполнению^ 

Доклад X. Н е э т а р об отношении одного суффикса 

отглагольных имен и суффикса инфинитива в эстонском язвке 

достопримечателен тем, что на общем фоне попыток найти фин­

но-угорским суффиксам инфинитивов источники из числа разных 

древних падежных окончаний она выявляет истинные связи инфи­

нитива с отглагольными именами. В докладе приводится исклю­

чительно интересный материал из эстонских диалектов, а также 

из древнего литературного языка, в которых этот суффикс от­

глагольных имен был ранее значительно более распространен, 

чем в наши дни. 

В докладе Г. Л а б а д и мы встречаемся опять же с 

попытками объяснить происхождение s-ового суффикса самодий­

ского инфинитива из древнего окончания латива. Автор ссыла­

ется на П. Хайду, который уже на ,1 международном конгрессе 

финно-угроведов в I960 годщ выдвинул гипотезу, согласно ко­

торой а-овый суффикс инфинитива в самодийских языках про­

исходит из прауральского суффикса латива-транзитива-эссива. 

Синтаксико-семантический анализ 'финального инфинитива в не­

нецком языке следует считать очень интересной и является не­

сомненным вкладом Г. Лабади в самодийское языкознание. 

В ходе обсуждения докладов симпозиума выступили коммен­

тариями В. Шлахтер, Ш. Карой, Л.Хартунг, А.хакулинен, Г. Бе-

рецки, П. Кокла, А. Кюннап, М. Чепреги, X. Неэтар, Г. Лаба­

ди. Работой симпозиума руководил П. Саукконен. В. Шлахтер 

обратил свою критику на теоретические рассуждения Ш. Каройа 

о характере инфинитива. Он указал, что неправильно рассмат­

ривать инфинитив в качестве некоторого грамматически почти 

неопределенного явления, как это делает Ш. Карой". Далее он 

постарался ответить на вопрос, почему инфинитив имеет та­

кое широкое употребление. Выражения "я хочу пить" и "я хочу 

пйтье" - это не одно и то же, подчеркнул В. Шлахтер. Финно-

угорский инфинитив дифференцируется в именном плане значи­

тельно богаче чем в глагольном плане. Следует особо подчерк­

нуть, что В.Шлахтер указал на рад существенных различий меж­

ду инфинитивами в индоевропейских и финно-угорских языках, о 

которых не всегда помнят, стараясь отождествить финно-угор­

ский инфинитив с индоевропейским как в синхронном, так и в 

диахронном плане. 

М. Чепреги привела ряд примеров из восточных диалектов 

хантыйского языка на синтаксическое употребление причастий, 

деепричастий и инфинитива, А. Хакулинен сделала попытку на­
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чертить общую схему выражения модальности в финском языке. 

А. Кюннап подверг критике точку зрения некоторых исследова­

телей самодийских языков, которые считают, что самодийские 

суффиксы инфинитива образовались из суффиксов латива или 

функционально близких ему . падежей. Он попытался защитить 

свою точку зрения, согласно которой эти суффиксы инфинитива 

происходят из суффиксов отглагольных имен. Следует четко от­

личать друг от друга мыслимое предположение о древней связи 

между суффиксами инфинитива и падежными суффиксами с одной 

стороны, и необоснованные попытки рассматривать суффиксы ин­

финитива в современных самодийских языках в качестве падеж­

ных суффиксов, с другой. 

А. Кюннап указал, что исследователи финно-угорских язы­

ков уже давно ведут спор о происхождении некоторых суффиксов 

инфинитива в этих языках. Но обычно не помнят о том, что 

финно-угорским ияфинитным формам глагола посвящена объеми­

стая рукописная кандидатская диссертация X. Рятсепа. Кратко 

подытоживая результаты этой диссертационной работы, мы полу-

'чаем такую картину, что рассматриваемые формы образуются по 

трем типам: 1. основа + суфф. глагольного имени + падежной 

суфф., 2. основа + суфф. глагольного имени, 3. основа + па­

дежной суффикс. При инфинитивах общее распространение имеет 

1-  тип, употребляется и 2-  тип, X. Рятсеп убедительно по­

казывает, что ни один из финно-угорских инфинитивов не обра­

зуется путем присоединения к основе одного только падежного 

окончания, так как инфинитивы обособились сравнительно не­

давно, что исключает возможность присоединения падежных суф­

фиксов. 

В итоге следует работу симпозиума по номинальным струк­

турам глаголов в финно-угорских языках считать удавшейся, 

правда, в ХОД6 работы не давались окончательные решения 

крупных проблем в этой области, но было высказано много но­

вых идей, приведен большой материал как по финно-угорским, 

так и по самодийским языкам, состоялся живой и плодотворный 

обмен мнениями, участники симпозиума получили хороший обзор 

о положении дел в этом участке финно-угроведения во многих 

научных центрах различных стран. 

Доклады симпозиума опубликованы (Congressus Quintus ln-

ternationalis Permo-Ugristarum Turku 20.-27. VIII 1980. Para 

III. Bissertationea symposiorwn linguisticorum, Turku, 1980. 

95-152;. 
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§Ш1Ш°2Ш - РЕЦЕНЗИИ 

М .  Э .  К А Л Л А С М А А ,  С Т Р У К Т У Р А  Э С Т О Н С К О Й  М И К Р О Т О П О Н И М И И .  

(НА МАТЕРИАЛЕ ЗАПАДНОГО ДИАЛЕКТА). Диссертация на соискание 

ученой степени кандидата филологических наук, Таллин, 1980, 

221 стр. 

27 апреля 1981 года в Тартуском государственном универ­

ситете на заседание специализированного совета Д 069.02.02 

по присуждению ученой степени доктора наук состоялась защита 

кандидатской диссертации младшим научным сотрудником Инсти­

тута языка и литературы АН ЭССР М. Калласмаа по теме "Струк­

тура эстонской микротопонимии (на материале западного диа­

лекта)". Официальными оппонентами выступали доктор филологи­

ческих наук профессор П. Алвре (Тарту) и кандидат географи­

ческих наук допент Л. Тийк (Тарту). 

Исследование эстонских топонимов имеет достойные тради­

ции, накопленные, можно сказать, в течение двух столетий. 

Пройден путь от сомнительных попыток толкования их A.B. Ху-

пелем (1780) и современными ему грамматиками до глубоко на­

учных и капитальных трудов, среди которых особенно выделя­

ются работы Л. Кеттунена "Etymologische Untersuchung über 

estnische Ortsnamen" (1955) И В. Палля "Pohja-Tartumaa koha­
nimed" I-II (1969, 1977). С точки зрения отбора материала 

к ним примыкает рукописное исследование Я. Симма л"Võnnu ki­

helkonna asustusalane toponüümika" (1973). 
Теперь под руководством доктора филологических наук 

В. Палля подготовлена кадидатская диссертация _ ivi. Калласмаа 

"Структура эстонской топонимии \.на материале западного диа­

лекта)" (вместе с приложениями 221 машинописных страниц), 

которая не повторяет сделанного в этой области, а рассматри­

вает вместо названий единиц заселения микротопонимы, оста­

вавшиеся до сих пор вне поля зрения исследователей, тем са­

мым являясь пионером в этой области исследования. 

Актуальность темы диссертации подтверждает тот факт, что 

• здесь мы имеем дело с nej.roii обстоятельной попыткой выявить 

модели эстонских микротспешжоЕ и закономерности их образо­

вания. Зто делается на б;.зе западного диалекта, но не забыты 
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и сопоставления с другими диалектными территориями, при не­

обходимости к сравнению привлекаются и названия единиц засе­

ления. Тема диссертации М. Калласмаа включена в план иссле­

довательских работ Института языка и литературы Академии на­

ук Эстонской ССР. 

Диссертация базируется на обширном'материале, которой 

состоит примерно из 10 ООО карточек топонимов; часть их соб­

рана автором. Значительное отличие микротопонимов от назва­

ний единиц заселения состоит в отсутствии эллиптированных 

форм и в употреблении главным образом номинативных форм. Это 

своеобразие микротопонимов и вообще новизна всего материала 

неизбежно вынудили автора обратить внимание на новые методы 

анализа. Поскольку отделение микротопонимов от обычных апел-

лятивов на основе чисто формальных элементов не всегда дает 

ожидаемый результат, автор вполне оправданно в качестве но­

вого критерия вводит понятие функции. 

В трех главах диссертации рассматривается формальная и 

лексическая структура микротопонимов, а также их распростра­

нение. Анализ во всех разделах диссертации проведен со зна­

нием дела и в логической последовательности, поэтому досто­

верность основных результатов исследования не вызывает сом­

нений. Знакомство с диссертацией М. Калласмаа доставляет 

удовольствие уже благодаря ее безупречному оформлению. Раз­

ностороннее и богатое содержание работы и интересные резуль­

таты анализа показывают, что исследование удалось, не вызы­

вает сомнений его ценность как в научном, так и в практиче­

ском плане. Результаты работы и примененная в ней методика 

таковы, что мимо них нельзя будет пройти ни в одном после­

дующем региональном исследовании эстонских микротопонимов. 

А работа'здесь предстоит еще большая, прежде чем мы сюжем 

приступить к выяснению общих закономерностей появления "и 

развития эстонских топонимов в целом. 

Рассматриваемая диссертация содеркит много положительно­

го, однако рецензент считает необходимым привести и некото­

рые свои сомнения, вопросы и уточнения, возникшие при внима­

тельном чтении работы. Часть их касается технической стороны 

исследования и может быть оспорена в какой-то мере. 

Во введении диссертации приводится географическая харак­

теристика рассматриваемой территории. По данным археологии, 

наличие заселения там можно< констатировать начиная с мезоли­

та. Для понимания микротопонимов этот факт не существен. 

Весьма своевременно же рассмотрение фонетических и ыарфоао-
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гических особенностей западного диалекта, поскольку оно по­

могает связать диалектные формы с формами литературного язы­

ка и делает читателю понятнее составные элементы микротопо­

нимов. Все же возникает вопрос, нужно ли говорить о такой 

диалектной черте, как косвенное наклонение с признаком -е. 

(с. 12). Несмотря на тщательные поиски рецензенту не 

удалось обнаружить в работе ни одного названия, основанного 

на косвенном наклонении. Карта I, посвященная эстонским го­

ворам, не дает никакой информации о границах западного диа­

лекта, что она могла бы и должна бы делать. И в тексте гра­

ницы ареала рассматриваемого диалекта четко не определены. 

Нечеткая ссылка в предисловии на А. Сааресте.чья классифика­

ция эстонских диалектов отличается от принятой в наш дни, 

оправдывает вопрос, почему автор выбрала именно эту возмож^ 

ность. 

В отношении слов kraav 'канава' и kruus 'гравий' оши­

бочно говориться о сочетании гласных в начале слова (с. 13). 

но по поводу топонима Kriimänd и др. соответствующие соче­

тания правильно названы сочетаниями,согласных. Если автор на 

с. 14 под переходом -tr- > ter- (правильно -ter-) подразу­

мевает такие случаи, как a£ter 'плуг', putter 'каша' (как 

на с. 12), то правильнее было бы написание -tr > -tter . в 
случае говора о. Кихну отмечается дифтонгизация долгих глас­

ных, однако из сказанного неясно, имеются ли в виду только 

средневысокие гласные или низкие тоже. 

Верно, что V связан с более ранним * ß, напр., в топони­
ме Qoatekopel. Как понять, однако, форму Qosemägi (с. 15). 
в диссертации не сказано. Может быть, компонент Oose- здесь 

представляет собой аналогический генитив единственного чис­

ла, где ожидаем Ъ (В), или же утративший t генитив множест­

венного числа. Здесь желателен более подробный анализ. Автор 

правильно связывает компонент Jä(ä)ru- с апеллятивом .iäxv 

'озеро' (с. 16), но не отмечает возможность -• > -и, как 
это проявляется, напр., в случае газу > гази. В отношении 
топонимов, начинающихся с Saue-, диссертант предполагает 

утрату V (v > с. 15), точнее было бы здесь говорить об 

изменении v в и , причем за ним следует переходный звук 

w (Saue- = sauwe-). 

При рассмотрении формальной структуры микротопонимов 

М. Калласмаа обоснованно отмечает те трудности, которые при­

нес бы с собой синтаксический анализ топонимов, применный 

З.Кивиниеми. Среди примеров на эпексегезис есть Halg = Ilalla-
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madal (луг), сопоставляемый с финским топонимом Halkasaa­

ri (с. 20). Следовало бы упомянуть здесь и эстонский апел-

лятив näigheln ̂плохое низкорослое сено'. 

Утверждение о том, что атрибутом может быть причастие 

настоящего времени или на -nud. -tud (с. 22-23), очевидно,-

однако совершенно отсутствуют подтверждающие его примеры. 

Подробно и в целом верно приведена встречаемость разных ти­

пов множественного числа в микротопонимах, однако Tammide-

pold (с. 32), наверно, попал не в ту группу, поскольку как 

контаминированное множественное число на -de его нельзя от­

делять от типа Maidemägl. 

Среди обычных генитивов множественного числа желательно 

было бы видеть топоним Sutepa.ju. где Süte- от слова susi 

является такой же фермой на -te как käte от слова käsi. 

В более ранних исследованиях топонимов отмечалось, что 

формант -la -рядом с суффиксом локатива мог сократиться и из 

слов -küla, -valla, -.jala. Диссертант убедительно доказы­

вает, что источником -la в ряде случаев служит и существи­

тельное laid ср. Munadla и Munalaldu. При рассмотрении то­

понима Pollusmaa (с. 40) не выявлено, можно ли согласиться 

с мнением Л. Кеттунена ( < põllune) или нет, поскольку для 

ареала западного диалеткта более типичен сильноступенный 

põldne. В дополнение к истории эстонских слов на -пе ре­

цензент хотел бы добавить, что не вполне корректно слабосту-

пенное pSllune рассматривать как генетивное производное, 

так как и сильноступенное * peltoinen через посредство за­

крывающего слог дифтонга на i дало слабоступенный тип pollu­

te. Явление тем самым то же, что и в финских юго-западных 

диалектах, которые имеют и ряд других общих черт с эстонским 

западным диалектом (ср. фин. лит. keltainen 'желтый', юго-

зап. kellane. эст. kollane ). 

В связи с топонимами Undipubkmaalune и Karuka^maloik 

возникает вопрос, правильно ж считать, их инфинитивами на 

-та. если мы с таким же успехом можем предположить сущест­

вительное на -та (ср. Joomakivi и др.). Топоним ümberköi^-

mamägi обоснованно сопоставлен с финским словом .ympärkäyt-

vä. однако не учтена представляющаяся вероятной контамина­

ция слов на -va со словами на -та. Прозрачную контаминацию 

имеем и в топониме Kadamik. хотя по данным диссертанта, 

такой апеллятив не известен (ср. все же в словаре Видемана 

kadarik и icadapik). Наш Maastu имеет прямое соответствие в 

виде финского апеллятива maaato 'ландшафт', на который сле­
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довало бы сослаться. Они как основы единственного числа де­

лают понятными и формы с Lepastu-. суффикс, указывающий на 

коллективность, правда, в апеллятивах присоединяется чаще к 

множественным основам (ср. lepist, lepiatü и дальше произ­

водное lepistik ). 

При рассмотрении лексической структуры микротопонимов 

автор приводит много интересных замечаний. Так,, сопоставле­

ние топонима Yareapukalmägi с другими названиями того же 

типа позволяют убедиться, что исходом является не puke, а 

диалектное слово paaka 'перелесок'. Как здесь, так и в дру­

гих разделах Диссертации автор по возможности опиралась на 

древние документы, учитывание которых предотвращает легко­

весные выводы. Весьма ценны цифровые данные о частоте упот­

ребления компонентов сложных названий. Они необходимы не 

только для данной работы, но могут быть существенным крите­

рием при сопоставлениях с другими региональными исследова­

ниями для выявления общих закономерностей лексической струк­

туры эстонских топонимов. 

В большинстве ландшафтных терминов одни и те же слова 

выступают как детерминантами, так и атрибутами. Но встреча­

ются и такие, что подходят только как атрибуты (hiis, .jär-

tas. koole. kurlau, ale, loomis ~ loomus. В работе отдельно 

не представлены заимствованные элементы топонимов, а это 

следовало бы сделать все-таки. Желательно, напр., замечание 

о том, что viik 'маленькая бухта' - это заимствование из 

Шведского языка, хотя по проповедям Г. Мюллера (Tallinna 

Merre ninek wyki puel). очевидно, была ориентация на средне-

нижненемецкое заимствование. В топониме Pirniviik (с. 91) 

следует признать шведское происхождение обоих 'компонентов 

(ср. швед, holm 'остров'). В регистрах апеллятивов пере­

вод слова holm 'холм' недостаточен; потому, что в эстонских 

диалектах оно имеет и другие, более близкие к исходному зна­

чения. 

Как атрибуты, так и детерминанты сгруппированы в большие 

или малые семантические группы, найти которые не помогает 

очень краткое содержание. Оно не отражает и карты распрост­

ранения микротопонимов, имеющую большую ценность. Составле­

ние их, несомненно, было весьма трудоемким делом. 

Ценность диссертации придают регистра на 70 с. всех упо­

мянутых топонимов, апеллятивов и личных имен. Но и здесь 

возникает вопрос, не нужно ли было включить в перечень топо­

нимов еще слова, чтобы все предлагаемые комбинации лексем 
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действительно можно было проверить с помощью конкретного ма­

териала. Напр., упомянуто, что атрибут kajakas комбинирует­

ся со словами laid, mätas, nina, raba, raha (с. 59), но на 
случаи kajakas + laid и ka.iakaa + raba ни в тексте, ни в ре­

гистре топонимы не приведет. По подсчетам рецензента, ре­

гистр содержит около 9 ООО названий, источником же анализа, 

по данным диссертанта, послужили примерно 10 ООО карточек 

топонимов, так что для достижения совершенства в регистр 

следовало бы добавить недостающую тысячу, что заняло бы 

страниц 16-17. Это не увеличило бы объем диссертации особен­

но заметно, однако в существенной мере подтвердило фактиче­

скую сторону всего использованного для анализа материала. 

Вопрос этот имеет принципиальное значение и его следует 

иметь в виду при подготовке топонимических исследований в 

будущем. 

Список литературы на 12 с. свидетельствует о большой ос­

ведомленности автора, анализ ее - об умении хорошо ориенти­

роваться в сложных вопросах исследования топонимии. Приве­

денные выше вопросы и сомнения рецензента ценности работы не 

снижают. Основные выводы, сделанные на базе обширнейшего ма­

териала, правильны и разносторонне 

Б итоге можно констатировать, что диссертация М. Каллас-

маа представляет собой законченнре научное исследование. Оно 

является значительным вкладом в решение еще не исследованных 

проблем эстонской топонимии. Желательно опубликование дис­

сертации. 

П. А л в р е (Тар"гу) 
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И. А. С а н г, ОТРИЦАНИЕ В СОВРЕМЕННОМ ЭСТОНСКОМ ЯЗЫКЕ. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологи­

ческих наук, Тарту, 1980, 187 lk. 

Joel Sang oil kandidaadikraadi taotlemiseks esitanud 

kaitsmisele töö "Eitus tänapäeva eeati keeles" (187\masina-

kirjalehekülge). See koosneb sissejuhatusest ja kuuest pea­

tükist. 

Väitekirja teema aktuaalsust tõendab asjaolu, et tege­

mist on seni uurimata probleemistikuga. Eesti keele gramma­

tikale puudub peatükk eituse kohta ja paaris lühikirjutises-

ki vaadeldakse kas murdevorme voi piiratud kasutamisega kvan-

torsõnade kahetähenduslikkust eitualauseis. J. Sanga väite­

kirja teema on võetud Eesti NSV TA Keele ja Kirjanduse Ins­

tituudi uurimistööde nimekirja. 

Väitekirja autor on seadnud endale eesmärgiks kirjelda­

da eesti keele eitust nii tähenduse kui ka vormi seisukohalt. 

Suure hulga eri tüüpi näidete varal (nende arv ulatub 437-ni) 

on töös välja selgitatud eituse kõik olulised tunnusjooned. 

On käsitletud eituse ontoloogiat ja pragmaatikat, eituse mõ­

ju lausungi temaatilisele struktuurile, vaadeldud eituse osa 

ja vahendeid leksikasüsteemis, analüüsitud eituse toimet lau­

se süntaktilisele struktuurile ja jälgitud eituse neutrali­

seerimist küsi- ja hüüdlausetee. 

Kogu seda küsimuste kompleksi iseloomustab uudsus ka 

analüüsivõtetes. Rikkalik kasutatud kirjandus näitab autori 

tugevat teoreetilist baasi, kuid seejuures ka oskust tugine­

da just neile uurimismeetodeile, mis aitavad maksimaalselt 

eesti keele eituse olemust avada. Kogu analüüs on läbi vii­

dud loogilise järjekindlusega, mistõttu põhiliste uurimistu­

lemuste usaldatavuses ei teki kahtlust. 

Väitekirjas pole vist kuigi mitut analüüsijuhtu, mille 

kohta võiks kindlalt öelda, et töö autor on eksinud. Küll aga 

esineb rida piirialajuhtumeid, mida saab interpreteerida eri 

vaatevinklist, nagu dissertant seda ka ise on mitmel korral 
-V 

teinud. Töö mitmekülgne ja rikas sisu ning laitmatu vormis­

tus näitavad, et tegemist on kordaläinud uurimusega, mille 

suur väärtus nii teadusele kui praktikale on väljaspool kaht­
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lust. Selle tulemused kuluvad marjaks ära eesti keele tea­

des li ku grammatika koostamisel ja muidugi ka eesti keele sü­

vendatud õpetamisel kõrgkoolis. 

üksikasjalikul tutvumisel väitekirjaga tekkis retsen­

sendil mõningaid küsimusi, kahtlusi voi täpsustusi. Rida 

märkusi puudutab töö tehnilist "külge ja võivad olla vaiel-

davadki. 

Töö autor märgib, et valdavalt sünkroonilises analüü­

sis kasutab ta peamiselt introspektsioonivõimalust, s. t. 

ühe või teise keelendi grammatilieuse ja aktsepteeritavuse 

hindamisel on autor usaldanud omaenese keeletunnet, kont­

rollides seda kahtlastel juhtudel kolleegide peal. Seda (ühe­

külgset) menetlust õigustavat asjaolu, et eituse puhul olu­

line lauserõhk ja_intonatsioon kirjalikus tekstis ei kajas­

tu. Mõistagi ei saa me mööda minna uurija omast keelepäde­

vusest, kuid ammendavust taotledes jääb sellest ikkagi vä­

heseks. Täiendav materjali hankimine KH kirjakeele karto­

teegist poleks olnud keerukae ülesanne. Selle arvestamine 

süntaksit ja semantikat puudutavale uurimusis on vajalik ka-

helgi põhjuselt 1) keerukamate ja kahtlaste juhtude ülekont­

rollimiseks kindlalt faktilise, keelepruugis eksisteeriva 

ainestikuga ja 2) võimalike lünkade avastamiseks, millele 

puhtintuitiivsel või introspektiivsel teel ei pruugi tulla-

gi. Nendele põhimõttelist laadi seikadele on muide kordu­

valt tähelepanu juhtinud mõned soome uurijad (vt. A.Hakuli-

nen, F. Karlsson, Nykysuomen lauseoppi, Jyväskylä 1979, lk. 

21 jj., 63). 

Sünkrooniline uurimus ei välista iseenesest veel mõne­

de diakrooniliste momentide sissetoomist, kui neist on roi 

antud nähtuse sügavamaks mõistmiseks voi arengutendentside 

tuvastamiseks. Nii eesti ei kui ka teiste soome-ugri keelte 

eitussõnad on algselt pöörduvad eitusverbid (seetõttu ka põ-

hiverb pöördelõputa), mida on raske kõrvutada indoeuroopa 

keelte eituakonstruktsioonidega. Uurimusest uurimusse kan­

dub seisukoht, et indoeuroopa keeltee annab kaks eitust jaa­

tuse. üldiselt see ongi nii, kuid inglise vanemas kirjakee­

les leidub üsna eesti keele aitte-sõnaga sarnanevaid juhte, 

kus teise eitussõna ülesandeks on vaid negatsiooni rõhuta­

mine i I do'nt know nothing about it (G. Curme, A Grammar of 

the English Language, Boston, 1931, lk. 139 jj.). 

Oige koht diakroonilisteks viideteks oleks olnud ees­

sõna, kus muide eituselementide tutvustus on üldse väga napp 
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ja osalt ehk isegi eksitav. Väide, et eitavas k3nes kaotab 

verb pöördelõpu, kehtib küll kindla kõneviisi olevikus ma 

teen - ma ei tee, kuid mitte lihtminevikus (vrd. ma tegin -

ma ei teinud), kaudses kõneviisis (ma tegevat - ma ei tege­

vat) ja isegi tingiva kõneviisi tüübis ma teeks - ma ei teeks, 

kus ka jaatav kõne on pöördelõputa. Sissejuhatusse oleks saa­

nud lülitada ka andmeid eesti vanemast kirjakeelest (näit. 

J. Hornungi grammatikas eitussõna veel pöördelõppudega), mur­

deist (kus oleviku ja mineviku eitussõnad on veel erinevad) 

ja isegi ligemaist sugulaskeelist (näit. käskiva kõneviisi 

põhiverbi erandlik pööramine koos muutelõppudega on täpselt 

sama kui soome edelamurretes). Kõigi eesti eituselementide 

kohta tervikuna oleks soovinud näha ülevaatlikku tabelit. 

Välise eituse juhud (Ma ei ütle, et uks on lahti) töös 

analüüsimisele ei kuulu, sest need pole keeles põhilised. 

Koos lauseübenditega on see siiski eituslõik, mis vääriks 

tähelepanu (topelt eitus, ei asendumine mitte-sõnaea või sel-

le väljalangemine lauselühendist, näit. Ma ei teadnud vihma 

enam sadavat). 

Bituse väljalangemisest öeldise juures on koos viitega 

autori Kihnu murraku eitust käsitlevale tööle mitmel korral 

juttu, kuid puudub konkreetne näide, mis jätab käsitluse 

liialt abstraktseks. Samasuguseid arengutendentse on mui­

de täheldatud ka soome murdeis (vt. I. Savijärvi, Itämeren-

suomalaisten kielten kieltoverbi I. Suomi 1977). Eitusele­

mentide täielikki kadumine ei muudaks lauset ometi jaata­

vaks, sest verb püsib muutelõputa. 

Eksistentsiaallauseiks määratleb dissertant ainult need 

laused, kus subjekt on esitatud lause reemaa, mitt£ aga tee­

mas. Lause Lilli on peenral olevat enamikule eestlastele vas­

tuvõetamatu (lk. 102). Kas see ikka on nii? Vrd. ka Igasu­

guseid lilli on peenral ja Lilli on ka sellel peenral. 

Teoreetilise ülekombineerimisega näib tegemist olevat 

lauses Kollektsionäär ei ostnud pildid. vaid pildiraamid 

(lk. 115), mida dissertant peab võrdlemisi vastuvõetavaks. 

Just seda laadi juhud vajaksid ülekontrollimist faktilise 

keeleainestikuga. Retsensendi keeletunne ei painduks kuida­

gi ütlema Pagar ei küpset^nnri mitte tordid, vaid leivad. 
Oige on autori seisukoht, et idiomaatiliael väljendil 

on terviklik tähendus, mis ei anna sõnade vahel jagada. Ome­

ti poleke vajalik lisada küsimärki lausele Sulane ei pannud 
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tüdrukule raudu suhu (lk. 128), eeet väljendi piltlikkus säi­

lib retsensendi arvates siin ka eitavas konstruktsioonis (vrd. 

ka Sulane tahtis tüdrukule rauad suhu narina ja Sulane ei 

suutnud tüdrukule raudu «nhn narina 1. 

Modaaladverbi eks vaatleb dissertant keeleajalooliselt 

eitussõna ja rõhupartikli kontaminatsioonina (lk. 144). Sel­

list arvamust ei saa pidada korrektseks, sest tegemist pole 

kontaminatsiooniga, vaid lihtsalt küsipartikli (aga mitte rõ­

hupartikli) liitumisega (aglutineerumisega) eitusverbile. Kü­

si sõnana figureerib eks muide veel murdeis ja vanas kirjakee­

les (vt. P. Alvre, Vana kirjakeele lõunaeestilisi küsisonu. 

- Fenno-ugristica 6, lk. 20 jj.). Ka nähet pole = ei ole ei 

tohiks nimetada metanalüütiliseks, nagu tehakse väitekirjas 

(lk. 3). Kõne all on sõnalühendi tavaline kuluvorm (ep ole У 

pole). 

Ainult eitavas lauses esinevate sõnade hulka tuleks ar­

vata ka põrmugi. mida praegu pole väitekirjas arvestatud (vt. 

lk. 90). 

TSbet võib jääda selline mulje, nagu_ oleks ühti (lk. 

137) erineva tarvitusafääriga kui ühtigi. Tegelikult neil ko­

gu lauset laiendava rõhuelemendina olulist vahet pole. Os-is 
on märgitud ühti ainult kõnekeelseks. 

Oige on väide, et sõna vaevalt saab esineda üksnes jaa­

tavas kontekstis, kuid defektiivse verbi parata kohta tundub 

liialdusena paigutada ta üksnes (только) eitavasse konteks­

ti (lk. 133).• Leheküljel 137 ongi öeldud täpsemalt, et see 

leiab kasutamist peamiselt (в основном) eitavas kontekstis. 

Kõneviisidest on eituslausele kõige enam arvestatud kind­

lat kõneviisi, kuid tingiva, käskiva ja kaudse kõneviis: de­

tailsem silmaspidamine tooks arvatavasti esile uusi sõnajär­

je jm. juhte, mida väitekirjas pole osatud arvestada. Mõni­

kord võib nii kindla kui tingiva kõneviisi eitus asendada 

käskivat kõneviisi,. näit. Te ei tohi ei tohiks seda teha 

= žrge tehke aeda. 

Väitekirja ulatuslikust ainestikust väljakasvanud põhi­

järeldused on paikapidavad ja mitmekülgsed. Heist selgub sün­

taktilise ja leksikaalse eituse funktsionaalne ühtlus ja see­

gi, kuidas süntagmaatiline eitus läheb üle paradigmaatili­

seks. Autor on korrigeerinud seni valitsenud kujutusi eituse 

mõjust subjekti ja objekti valikule. Oluline on eksistentsi­

aallause mõiste täpsustamine ning selle sõltuvuse näitamine 
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lause temaatilisest struktuurist. Esmakordselt on tSie sel­

gusega välja toodud eesti keele jaatuse ja eituse distri-

butsionaalsed piirangud, samuti afirmopetaalsed ja negope-

+4alsed elemendid, eituse neutraliseerimine ning rida muid­

ki olulisi negatsiooni ja ka antonüümiaga seotud seiku. 
Edaspidises uurimistöös oleks aga hea, kui autor, kel 

on silmapaistvaid võimeid teaduslikuks tööks, laiendaks ei-

tuseprobleemistikku ka eesti murretele ning vanale kirja­

keelele. 

P. A 1 v r e (Tartu> 

СКАЗКИ НАРОДОВ СИБИРСКОГО СЕВЕРА, Томск, 1980, 192 lk. 

Saaojeedi keelte tekste on ^avaldatud seni üldse väga 

tagasihoidlikult. Kõige vähem on avaldatud eenetsi ja nga-

nassani omi. Seepärast rõõmustab eriti, et vaatlusaluses 

rotaprindiväljaandes on leida tervelt 26 lehekülge uusi 

eenetsi tekste. Need on üles kirjutanud E. Matškinis ja 

A. Stoljarova kahelt Ust-Avamist pärinevalt keelekõnele-

jalt. Tänuväärt lisaks seni avaldatud selkupi tekstidele on 

E. Becker! ja H. Vojevodina poolt kahelt Ust-Ozjornoje asu­

kalt üleskirjutatud 8 lehekülge keeleainestikku. (lisaks on 

raamatus veel tšulõmitürgi ja dolgani tekste.) Kahetsema 

peab samojeedi tekstide foneeti-liselt ebatäpset ja uralis-

tide enamikule ebaselget omapärast transkriptsiooni, mida 

Tomski uurijad tavatsevad kasutada. Rotaprinditehnikas peaks 

ju saama hästi paljundada ka traditsioonilises soome-ugri 

transkriptsioonis fikseeritud tekste (kõigi vajalike dia­

kriitiliste märkidega). 

А. К ü n n a p (Tartu) 
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М. А. Э р е л т, СИНТАКСИС ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ ЭСТОНСКОГО ЯЗЫКА. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора филологиче­

ских наук, Таллин, 1981,383 lk. 

Kuigi eesti keele stintaksiprobleemide käsitlemisel on 

sügavad juured, mis ulatuvad 17. sajandi keskpaika (J. Guts-

laffi ja H. Gösekeni grammatikad 1648 ja 1660), on silma­

paistvamate saavutusteni jõutud alles käesoleva sajandi vii­

maseil aastakümneil. Traditsioonilise süntaksikäsitluse lii­

nis tuleb, tõsi küll, mainida selliseidki tõusuperioode, na­

gu E. Ahrensi eesti keele grammatika 2. osa "Satzlehre* 

(1853) ja F. J. Wiedemann! teadusliku grammatika "Grammatik 

der Ehatnischen Sprache" (1875) süntaksipeatükki ja eriti 

L. Kettuneni tööd "Lauseliikmed eesti keeles" (1924). 

1970-ndatel aastatel ilmusid sellised rikkaliku näitesti-

kuga üldistavad teosed, nagu ESST TA Keele ja Kirjanduse Ins­

tituudis autorikollektiivi ühistööna valminud "Eesti keele 

lauseõpetuse põhijooned" I (1974) ja õpikuks mõeldud K.Mihk-

la ja A. Valmi ae "Eesti keele süntaks kõrgkoolidele" (1979). 

Strukturaallingvistika meetodeid on aga suuremal või vähe­

mal määral rakendanud stintaksialastes kandidaadiväitekirja­

des E. Uuspõld (1967) ja H. Rajandi (1969). Seniseks kõige 

silmapaistvamaks saavutuseks eesti keele süntaksi uurimisel 

tänapäevaste meetoditega on H. Rätsepa 1974. a. kaitstud dok­

toriväitekiri "Eesti keele lihtlause struktuur" (ilmunud üm­

bertöötatud kujul raamatuna "Eesti keele lihtlausete tüübid" 

1978), kus vaatlusviis on verbikeekne. 

11. Erelt on doktoriväitekirjana esitanud kaitsmisele ma­

huka uurimuse "Eesti adjektiivide süntaks" (383 masinakirja-

lehekülge), kus, nagu töö pealkirigi ütleb, on käsitluslaad 

adjektiivikeskne. Adjektiivisüntaks on praegusel uurimiseta-

pil, kui ENSV TA Keele Ja Kirjanduse Instituudis on vasta­

valt riiklikule plaanile asutud eesti teadusliku grammatika 

koostamisele, kahtlemata aktuaalne teema. Küllaltki suuri põh­

jalikult uurimata laike leidub siiski ka eesti keele gramma­

tika teistes piirkondades. Siin peitub põhjus, miks autor po­

le piirdunud üksnes adjektiivisüntaksiga, vaid üldteoreeti­

lise probleemistiku osas arendanud selleks välja kogu esime­

se peatüki. Üldse koosneb aga väitekiri neljast peatükist, 
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millele lisanduvad sissejuhatus,kokkuvõte ja kirjanduse loe­

telu. 

Sissejuhatuses on täpselt piiritletud tSö teema ja üles­

anded ning näidatud materjali päritolu. On hea, et autor po­

le tuginenud ainult oma keelepädevusele, nagu kahjuks mitme­

te uurimuste puhul on viimasel ajal olnud tavaks, vaid am­

mendanud pÕhiainestiku faktilistest tekstidest või КИ kir­

jakeele kartoteegist. Et väitekiri on venekeelne, pole näi­

dete tõlkimisega liialdatud, sest vene keelde on tõlgitud ai­

nult tüüpnäited. 

Väitekirja esimene peatükk (lk. 15 - 105), nagu maini­

tud, on pühendatud tervikuna süntaksiteooriale. Siin on vaat­

luse all sellised kesksed küsimused, nagu lause ja tema as­

pektid, lause semantilis-süntaktiline struktuur, lauseliik­

med, diateesid ja tegumoed ning sõnaliigid. Need on kahtle­

mata eesti praeguse süntaksiuurimise olulisimad sõlmproblee-

mid. 

Autor rõhutab, et keeleüksusena on lause mudel üldistus 

paljudest konkreetsetest lausetest ja et töös kirjeldatakse 

ainult grammatiliselt õigete lausete mudeleid. Seevastu gram­

matiliselt hälbinud, kuid konsituataioonis sobivate lausete 

analüüs jääb tekstigrammatika hooleks. Sellise seisukohaga 

võib ühineda. 

üldsüntaktilisee plaanis on kuulunud käesoleva töö olu­

lisemate ülesannete hulka tsentri-perifeeria põhimõtte Juu­

rutamine eesti keele süntaksisse ja keeleüksuste uute liigi-

tuspõhimõtete andmine, mis on mõistagi ainult üks tahk väi­

tekirja teoreetilise külje uudsusest. Autori arusaam, et sün­

krooniline keelekirjeldue on seda adekvaatsem, mida rohkem 

on ta diakrooniliselt ning tunnetusteoreetiliselt motiveeri­

tud, väärib igati allakriipsutamist. Et keel kannab endaga 

kaasas oma ajalugu, ei tohiks sünkroonilinegi keelekirjeldus 

vaadelda keelt mingi staatilise süsteemina. Seda tuleks ana­

lüüsida ennekõike kui muutuva protsessi üht lõiku, mida võib 

samas pidada nii senise arengu tulemuseks kui ka uute muu­

tuste lähtepunktiks. Seepärast peab sünkroonilisegi keele-

kirjelduse puhul hoiduma teadlikult väitmast seda, mis on 

vastuolus keele dünaamilise loomusega. Keele dünaamilist ise­

loomu silmas pidades kasutatakse vaadeldavas töös mõistet 

"transpositsioon", kusjuures seda tõlgendatakse laiemalt, kui 

on teinud teised autorid. See mõiste laiendatakse sõnalii­

gilt ka lauseliikmetele. üldse suhtub M. Brelt varasematesse 
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seisukohtadesse ja uurimisvõtetesse suure kriitikaga, aren­

dades välja oma nägemuse eesti keele süntaksi uurimise rat­

sionaalseist meetodeist. 

Argumentide semantilistel funktsioonidel peatudes näi­

tab autor õigesti, et lauee tähendus pole taandatav sõnade 

tähenduste summale, nagu arvasid näiteks generatiivse gram­

matika interpreteeriva suuna esindajad. Kriitika alla on võe­

tud ka generativistlikud kontseptsioonid, mis kippusid pi­

dama semantiliste funktsioonide klassifikatsioone univer-

saalseiks, kõigi keelte kohta käivaike. M.Kreit pöörab suurt 

tähelepanu lause struktuuri kirjeldamisele argumentide se­

mantiliste funktsioonide termineis. Et eesti keele süntaks 

pole tervikuna veel kirja pandud, näib vähemalt esialgu pii­

savat kümnest argumentide semantilisest funktsioonist. Heed 

on: agent (а. o. tegevuse sooritaja), instrument1 (tegevuse 

sooritamise vahend), instrument2 (resultaatsündmuse vahetu 

põhjustaja kausatiivses situatsioonis), kogeja (psüühilises 

või füsioloogilises protsessis või seisundis olija ), pat­

sient (semantiliselt kõige neutraalsem funktsioon), Ъепе-

fitsient (omaja või saaja), edasii otstarve, koht, lähte­

koht, sihtkoht. 

Kõige problemaatilisem näib siin olevat kogeja eralda­

mine agendiet, mis tegelikult on väga lähedased mõisted. Au­

tori kasutatud 6 testküsimust, millele agentlause korral 

saab kõigile vastata jaatavalt, kogejalause puhul aga ainult 

osaliselt, näitab siiski sellise vahetegemise vajalikkust. 

Selline detailne analüüs avab eesti keele süntaksi uurimises 

aspekte, mida varem pole osatud märgata. 

Töös on täpsustatud olulisel määral eesti keele lause­

liikmete, eriti subjekti ja objekti määratlusi. Autor eris­

tab primaarseid ja sekundaarseid subjekte ja objekte, sele­

tades sekundaarsete lauseliikmete olemasolu lauseliikmete 

üleminekuga ühest teiseks, s. o. lauseliikmete transposit­

siooniga. Vaadeldavas töös on esmakordselt kahtluse ella sea­

tud, aeda täiesti põhjendatult, eesti osaaluse subjektili-

sus (Laual on leiba) ning näidatud selle sõnavormi lähedust 

objektile. Erinevalt mõnedest teistest autoriteet pooldab 

M. Erelt adverbiaali korral traditsioonilist lahendust, et 

selleks tuleb pidada niihästi lause põhisituatsiooni osali­

si väljendavaid argumente, mis pole subjektid või objektid, 

kui ka sirkonstante. 
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Traditsioonilisest erinev on lauseliigenduse hierarhi­

lisuse põhimõte. Traditsiooniline käsitlus ei tee näiteks 

lause Ma kavatsen kinkida emale kübara sihitiste kinkida ja 

kübara vahel mingit põhimõttelist vahet. Väitekirjas on aga 

fraas kinkida emale kübara analüüsitud tervikuna primaar­

seks sihitiseks. Selle fraasi sees on kinkida sekundaarne 

predikaat ja kübara sekundaarne sihitis. 

Diateeai ja tegumoe senisest erinev käsitlemine või­

maldab vastandada eesti aktiivile nii passiivi kui ka im­

personaali, s. t. passiivi ja impersonaali vaadeldakse kabe 

erineva tuletatud tegumoena. Siin langevad autori kriitika 

alla H. Rajandi arutlused impersonaali üle. Lausetüüpide 

Klapid olid suletud (ühe tõlgenduse kohaselt passiiv, teise 

tõlgenduse järgi aktiivne predikatiivlause) ja Klapid oli 

suletud (impersonaal) analüüsimisel oleks tulnud tööle ka­

suks võrdlus soome keelega, kus puhas verbivorm on t-ta (oli 

sul.iettu), kuna aga esimesele juhtumile vastaks soome kee­

les käänduva partitsiibi mitmuse nominatiiv (ovat sul.ietut). 

mida saab analüüsida ainult predikatiiviks. Retsensendile 

tundub aga üllatav, et autori andmeil ei pea paljud lauset 

Klapid oli suletud üldse grammatiliselt õigeks. 

Lausetüüpi Sa oled mulle armas nimetatakse töös kvaa-

sipassiivseks ja Mul oli häbi kingitust vastu võtta demi-

passiivseks. 

Töös on täpsustatud sinade klassifitseerimise põhimõt­

teid ning korrigeeritud eesti keele sõnaliikide seniseid mää­

ratlusi. Seejuures on eristatud primaarseid ja sekundaarseid 

substantiive, verbe, adjektiive ja adverbe ning seletatud 

sekundaarsete sõnaliikide olemasolu sõnaliikide transposit­

siooniga. 

Peatükid "Predikatiivne adjektiiv" (lk. 106 - 177), "At-

ributiivne adjektiiv" (lk. 178 - 247) ja "Adjektiivide gra­

datsioon" (lk. 248 - 332) on vahetult pühendatud adjektiivi­

süntaksi probleemistikule. 

Predikatiivsete lausemallide esitamisel on autor piir­

dunud ainult olema-lausetega, eeldades, et kõik see, mida 

tingib adjektiiv, jijäb alles ka seoses teiste verbidega (lk. 

110). Retsensent oleks soovinud siinkohal siiski näha, mil­

lised need teised verbid on ja samuti ka näitelauseid ole­

tuse tõestuseks, et "kõik jääb alles". Traditsioonilistes 

grammatikates antakse predikatiiviga lauseis olema kõrval 

veel verbid näima, tundma jt. Paistab üllatav, et neid käes­

olevas töös isegi ei nimetata. 
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Adjektiivlausete klassifikatsioon on aga töös läbi vii­

dud õnnestunult kolme tüüpi lausemallide kujul (viimased me­

takeeles valemitena). Mallid on oma olemuselt semantilised 

(täpsemalt: semantilia-süntaktilieed), lauseliikmelised (s.o. 

puhtsiintaktilised) ja morfoloogilised (täpsemalt: morfoloo-

gilis-süntaktilised). Lausemallides kasutatud sümbolite üle­

kontrollimisel võib retsensent konstateerida nende korrekt­

set ja vigadeta kasutamist. 

Moistetavail põhjusil jäävad kõik töös esitatavad ad­

jektiivide loendid lahtiseks, sest kõiki adjektiive, millele 

on iseloomulik mingi mall või mingi transformatsioon, pole 

praktiliselt võimalik üles lugeda. Töö autor on jätnud esi­

tamata mallid sellistele lausetele nagu infiniitsed ^Sinust 
9 

pole viisakas niimoodi rääkida ja 'Sinu poolt on rumal narri­

da tüdrukuid, mida kõik keelekasutajad ei aktsepteeri. Ret­

sensendi arvates oleke võinud ka niisugusel juhul mallid ik­

kagi esitada, kuigi lisakommentaariga. Selliseid ebaselgeid 

kohti on töös teisigi. Mõnel juhul soovinuks adjektiivide loe­

telus näha rohkem näiteid, nagu lk. 133, kus lause Kusta oli 

uhke oma ma.ia üle jt. juurde on antud ainult A = kade, uhke 

jne. ning jäetud kasutamata üle poole real leiduvast vabast 

ruumist. Seevastu A = kurb, kuri jt. korral on samaks ots-

tarbeks tarvitatud koguni kolm rida (viimasel küll ainult lü­

hend jne.). Ruumi otstarbekam kasutamine oleks võimaldanud 

töösse lisada täiendavat informatsiooni, mis seda laadi töö­

des ei osutu kunagi ülearuseks. 

Demipassiiviga seoses esitatakse lausetüüp Raamid olid 

tülikad vedada (lk. 141). Väide, et siin on tõenäoliselt te­

gemist teiste keelte mõjuga, ei tundu praegu veenev, sest puu­

dub ju töös võrdlus ligemate sugulaskeeltega, kus muide aama 

lausetüüpi siiski kasutatakse. Kuigi väitekirja autor kinni­

tab omalt poolt selliste lausete aktsepteeritavast, jätab ta 

vastavad mallid siiski esitamata. Oleke tulnud leida tehni­

liselt paindlikum lahendus. See ja mitmed teisedki retsen­

sendi märkused puudutavad uurimuse vormilist organiseeritust, 

võivad olla vaieldavad ega käi väitekirja sisuliste väärtus­

te kohta. 

Võib ühineda autori arvamusega, et retsiprookadjektiivi-

de allatiivne rektsioon on võõrmõjullne. Juhuslikuks nonai-

hälbeks kirjakeeles ei tahaks siiski pidada tüüpi sarngne_tel2-

lele?, näit. Tütar on emale sarnane, sest selline tarvitus-
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viie on levinud kogu iBuna-Beetia ja olnud ajuti ka kirja­

keeles paralleelselt kaasaütlevaga lubatud. 

M. Erelt näitab veenvalt eesti keele ainestiku najal, 

kuivõrd lihtsustatud ja liialdatud oli N. Chomsky jt. kuju­

telm, et iga atribuuttarind on tagasi viidav predikatiivlau-

eele, sest keeles leidub adjektiive, mis võivad küll esineda 

atribuudina, aga mitte predikatiivina. Näiteks tarind .1 ook-

sev poiss on tagasi viidav ainult lausele Poiss .jookseb, aga 

mitte olematule predikatiivlausele *Poiss on .looksev. 

Seoses deverbaalse adjektiiviga atribuuttarinditega 

(.looksev poiss, klr.iutatav kiri) ootas retsensent ka tüübi 

hauku.ia koer, lüps.1a lehm käsitlemist, mis praegu väitekir­

jast täielikult puudub. Seda laadi iidsed konstruktsioonid, 

mida muide ligematest sugulaskeeltest tunnevad veel liivi ja 

vepsa, ulatuvad algsete ^-partitsiipidena vähemalt volga pe>-

rioodi. 

Eesti süntaksis on õigekeelsuslikult aktuaalne järeltäi­

endi olemus, samuti adjektiivatribuutide koordinatsiooni ja 

subordinatsiooniga seotud seigad. Nende ja teistegi problee­

mide käsitlus on väitekirja peatükis "Atributiivne adjektiiv" 

detailne ning ammendav. Igati õigustatud on traditsioonilise 

grammatikakäsitluse järeltäiendi kriitika (lk. 225 jj.). 

Tööst on välja Jäetud adjektiivi vaatlus adverbiaali po­

sitsioonis, nagu lauseis Ema külmetas lapse haigeks. Laps laks 

haigena kooli. On õige, et adjektiiv esineb neis tarindeis 

verbist sõltuva lauseelemendina, kuid retsensendi arvates po­

leks paha püüda neid juhte mõnel määral siduda ka adjektii­

visüntaksiga. Vähemalt semantiline aspekt ei tohiks siin ol­

la takistuseks. Huvipakkuv oleks muidugi ka substantiivsete 

tüüpide Ta on õpeta.ia ja Ta on Õpeta.laks võrdlus, mille kä­

sitlus ei mahu aga antud väitekirja raamidesse. 

Väga üksikasjalik on adjektiivide gradatsiooni analüüs. 

Võrdlustüüpide klassifikatsioon on lähedane A. Noreeni lii-

gitusskeemile, kuid siiski mitte kattuv. Nii deskriptiivne re­

latiivne kui ka funktsionaalne relatiivne gradatsioon jagu­

nevad omakorda kaheks: erinevus- ja võrdsusgradatsiooniks. 

Deskriptiivse gradatsiooni puhul esindab viimast eesti kee­

les ekvatiivitüüp Jüri on niisama pikk kui Mari, mida koos 

komparatiivi ja superlatiiviga käsitletakse töös semantilis-

süntaktilise kategooriana. Komparaatori tüüpiliseks kaasu-

eeks on tänapäeval elatiiv, näit. Ta on minust pikem. Lisa­

tagu, et murdeis ja vanas kirjakeeles kasutati veel partitil-
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vi, mis tegelikult iidse ablatiivina vastas samuti küsimus­

tele kust?, millest?, kellest? Adjektiivide absoluutse gra­

datsiooni korral, näiteks prefikeoidide puhul (hiigla- jt.) 

kerkivad ülee ka ortograafiaprobleemid (kokku- ja lahkukir­

jutamine), mida töös möödaminnes puudutatakse. 

Väitekirjas käsitletud probleemistikule heidetakse koond-

pilk kokkuvõttes (lk. 333 - 365). Konkreetsete näidete varal 

võib lugeja veel kord veenduda, kuivõrd laiahaardelise ja 

eesti keele süntaksit sügavalt lahkava uurimusega on tege­

mist. Esmakordselt on eesti süntaksi käsitlusse sisse vii­

dud keelesüsteemi asümmeetrilisuse tunnustamisest tulenev 

põhimõte, et keeleeüsteem on organiseeritud teentri-perifee­

rie alusel. Sellest põhimõttest lähtudes on oluliselt kor­

rigeeritud eesti keele lauseliikmete ja sõnaliikide määrat­

lusi ning vastavaid süsteeme tervikuna. Ka situatsioonikom-

ponentide hierarhiat arvestav lauseliigendus ning diateesi 

ja tegumoe mõisteile tuginev lauseliigitus teevad olulisi 

korrektiive eesti keele süntaksi senisesse käsitlusse. Pre­

dikatiivse adjektiiviga lausete, atribuuttarindite ning ad­

jektiivide gradatsiooni põhjalik ja paljusid probleeme la­

hendav kirjeldus täidavad aga suure lünga meie senistes tead­

mistes eesti keele struktuurist. 

Autori poolt esitatud uued ideed, samuti eesti keele 

konkreetsete allsüsteemide kirjeldused on vahetult kasuta­

tavad eesti keele teadusliku grammatika koostamisel. Nende 

arvestamine on vältimatu niihästi kõrgkoolide kui ka kesk­

koolide süntaksiprogrammide tänapäevastamiael. Paljud M.Erel-

ti seisukohtadest ongi juba jõudnud kõrgkooliõpetusse, näi­

teks lauseliigenduse hierarhilisuse põhimõte, lauseliikmete 

ja sõnaliikide käsitlus jne. Sõnade liigitamise põhimõtted 

ning adjektiivisüntaksist eelkõige predikatiivse adjektiivi 

kirjeldus on kasutatav kirjakeele seletussõnaraamatu koos­

tamisel. 

Erilist esiletõstmist väärib töös teooria-peatükk, mil­

lega on püütud anda edasisele süntaktilisele uurimistööle 

ühtne alus. Väitekiri tuleks avaldada trükis, et selle vil­

jastavaid mõtteid saaks ära kasutada teistegi soome-ugri 

keelte uurimisel. 

P. A 1 v r e (Tartu; 
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Т. И. П Р О К У Ш Е В А, ИНФИНИТИВ В КОМИ ЯЗЫКЕ. Диссертация 
на соискание ученой степени кандидата филологических наук. 
Сыктывкар, 1981. 

Т.И. Прокушева в своей кандидатской диссертации (169 ма­

шинописных страниц) ставит себе целью всестороннее изучение 

инфинитива в коми языке. Б поле зрения автора четыре основ­

ных момента: I) выяснение происхождения и отношения коми ин­

финитива к инфинитивным формам других финно-угорских языков, 

2)характеристика коми инфинитива с фонетической и морфоло­

гической точек зрения, выяснение источников и путей развития 

тех или других фонетических и морфологических качеств коми 

инфинитива, 3) доказательства прошлого падежного употребле­

ния коми инфинитива через остатки современных инфинитивных 

форм, 4) определение его синтаксической многофункционально­

сти. 

Исследование, коми инфинитива подобной целенаправленности < 

в литературе по финно-угорскому языкознанию проводится впер­

вые; в то же время тема весьма актуальна. Тема диссертации 

Т.И. Прокушевой включена в план научных работ Коми филиала 

Академии Наук СССР. 

Удаче исследования способствовало использование разно­

родного материала, почерпнутого как из коми литературного 

языка, так и из его диалектов; где это необходимо, использо­

ван и материал родственных языков, особенно удмертского -

ближайшего родственника коми языка. Родной язык автора дис­

сертации - коми язык; это обстоятельство позволяет автору 

углубиться в детали, что в свою очередь 'гарантирует новизну 

и достоверность результатов исследования. 

Диссертация состоит из введения, двух глггъ, включающих 

рад разделов, и заключения. 

В первой главе "Фонетико-морфологическая характеристика 

коми инфинитива" рассматриваются такие проблемы, как проис­

хождение коми инфинитива причем особы внимания уделяетря на-

лично именных признаков в инфинитивных формах; далее: фоне­

тическая характеристика инфинитивного показателя; определен­

но-притяжательные суффиксы инфинитива; словообразовательные 

омонимы инфинитивного показателя -ны. 
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Автор справедливо соотносит .показатель -ны в коми и уд­

муртском языках с соответствующими окончаниями инфинитива в 

венгерском и обско-угореких языках. К девербальноыу субстан-

тиву с показателем -п присоеденится дативный показатель -к. 

Эти элементы довольно рано слились в единое целое,причем ис­

ходный субстантив со временем стал восприниматься в каче­

стве глагольной формы. Однако происхождение ищринитива от 

девербальных субстантивов свойственно не только финно-угор­

ским языкам, аналогичный путь образования этих форм прошли я 

индоевропейские языки, где формы инфинитива восходят к ока­

меневшим падежным формам имен действия (nomine actionis ). 
В целом сравнение с родственными языками, касающееся 

суффикса -п, в диссертации проведено корректно.Однако нельзя 

согласиться с утверждением Т.И. Дрокушевой о том, что 

суффикс -п якобы свойствен и некоторым формам финского ин­

финитива (стр. 10). Автор диссертации здесь ссылается на 

Т. Лехтисало, но это явное недоразумение: хотя партицип на­

ряду с инфинитивом и относят к инфинитивным формам, Т. Лех­

тисало в данном случае имеет в виду не инфинитив, а партицип 

на -nut. 

Детально и убедительно дан перечень тех общих черт, ко­

торые и сегодня связывают инфинитив с субстантивами, как, 

например, возможность присоединения определенно-прилагатель­

ных суффиксов, именных суффиксов кодь и моз, а также именно­

го суффикса множественного числа -яс. Что касается последне­

го, то здесь мы явно имеем дело с довольно поздней диалект­

ной чертой, но автор прав, утверждая, что нельзя это рас­

сматривать как некое узкое фонетическое явление (такое мне­

ние высказывалось Б.А. Сорвачевой). 

Поскольку среди примеров с суффиксом -яс есть и примеры 

на -ястэ (Сэсся с^я юкнысятэ оз юкны 'Потом делить не де­

лят', стр. 15), то хотелось бы видеть и анализ элемента -тэ, 

которому сейчас в данной части диссертации не изделено вни­

мания. В рассматриваемой главе встречается и некоторая тех­

ническая недоработанность: отсутствует пример на коми языке, 

хотя перевод дан (стр. 14); не всегда поставлены апострофы, 

обозначающие перевод и др. 

Своеобразным является употребление инфинитива с послело­

гами выло 'на, для', кындзи.'кроме, кроме как*, чего не зна­

ют родственные языки. Наряду с указанием на такое интересное 

явление хотелось бы видеть и попытку объяснить возможное его 

происхождение. Представляется, что здесь мы имеем дело с от­



носительно поздним явлением, где послелог из конструкции 

субстантив + выло в качестве контаминационного явления пе­

решел к инфинитиву того же корня и значения, с которым он 

изначально никак не мог быть связан. 

Очень детально прослеживается в диссертации границы 

употребления инфинитива на -ны и -ыны. Этот вопрос также 

впервые рассматривается столь основательно. Совершенно новым 

моментом является подчеркиваемая автором диссертации необхо­

димость опираться при этом на сонорную теорию. Удачны и на­

глядны таблицы, иллюстрирующие анализ, хотя и здесь автором 

допущены некоторые неточности, которые, однако, не отражают­

ся отрицательно на общих выводах. В примерах из удмуртского 

языка не всегда правильно указано ударение. В формах пове­

лительного наклонения учкы 'смотри', шуды 'играй' и др. 

(стр. 30) ударение поставлено на конечном слоге. Это невер­

но, так как хотя в целом в удмуртском языке ударение дейст­

вительно перешло на конечный слог, но имеется ряд отступле­

ний от этого правила. Одним из таких исключений и являются 

формы второго лица повелительного наклонения. Следовательно, 

правильно было бы учкы, шуды и т.п. (см.: Грамматика соврег 

менного удмуртского языка. Ижевск, 1962, стр. 47). 

Дифференциация суффиксов инфинитива -ны и -ыны. как пра­

вило, не привела к семантическим сдвигам, исключением явля­

ется лысьтны 'сметь' - лысьтыны 'доить'. Указанное явление 

автор диссертации иллюстрирует наглядными примерами из худо­

жественной литературы. Отпадение конечного гласного -ы в ди­

алектах получает в работе верное фонетическое объяснение 

(автор объясняет это редукцией). 

Детальный анализ литературных и диалектных форм инфини­

тива с суффиксами лично-притяжательной категории позволяет 

автору диссертации сделать достоверный вывод о том, к каким 

падежам восходят современные формы инфинитива (номинатив, 

аккузатив, локатив-латив). 

Сравнение с локативом (инессивом) мордовского и прибал­

тийско-финских языков вызывает все же некоторое возрождения. 

Дело в том, что хотя в грамматиках инессив, аблатив и неко­

торые другие падежи включаются в парадигму инфинитива, они 

по сути дела не являются прямыми соответствиями инфинитивов 

других родственных языков, там как, выполняя функцию наре­

чия, они скорее представляют собой формы герундия, или от­

глагольные наречия. Синтаксические же функции инфинитива 

значительно шире. 
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К неожиданным по фонетической структуре и труднообъясни­
мым фермам относится удорский определенно притяжательный ин­
финитив с фориативой -с (мтнны-с-ö 'я (мне идти', а также 
форма 2-го лица множественного числа ьсунан-ныд. образованная 
с участием суффикса лично-притяжательной категории -нщ. 
Можно согласиться о автором диссертации, что здесь мы имеем . 
результат развития, базирующегося на регрессивной ассимиля­
ции (мунад-ныд). Достаточно сложным является омонимические 
отношения инфинитива и глагольных фор», которые в работе 
наглядно представлены в виде таблиц. 

Очень много нового дает для синтаксиса коми языка анализ 
синтаксического аспекта инфинитива, чему посвящена вторая 
глава диссертации под общим заголовком "Синтаксические функ­
ции инфинитива". На удачно подобранных примерах читатель 
убеждается, что инфинитив может выступать в роли любого чле­
на предложения: подлежащего, сказуемого в двусоставном пред-^ 
ложении, в также в качестве верпины инфинитивного предложе­
ния, т.е. в роли сказуемого в односоставном предложении. Та­
кое разнообразие синтаксических инфинитива наблюдается и в 
языках других семей, не только в финно-угорских. Однако по­
добный детальный анализ этих явлений на материале коми язы­
ка, как и удмуртского, дан впервые, что лишний раз говорит о 
свежести и новизне рассматриваемых в диссертации вопросов. 
Интересны случаи, где подлежащее, так и сказуемое выражены 
инфинитивом, напр.: чай юны - £0^пес-ке£авны, - шмыньмун с 
ямщик 'чай пить - не дрова рубить, - улыбнулся ямщик*. 

В этой части диссертации также обнаруживается стремление 
автора к основательности. Учитывается порядок слов, модаль­
ность, интонацшц наряду с простыми предложения привлечены и 
сложные. Как особая группа рассматриваются формы инфинитива 
в отрицательных предложениях. Инфинитивно-назывяые предложе­
ния также отличаются от всех других видов инфинитивных пред-' 
ложений. 

Наиболее значительные результаты исследования сжато, но 
в сопровождена* . корректного языкового материала изложены в 
выводах. Не вызывает возражений по существу и данное в конце 
работы "заключение", объемом 5 страниц. 

Работа оформлена вполне корректно, за исключением упомя­
нутых выше частностей. 

В итоге необходимо подчеркнуть, что диссертация 1.И.Про­
ку ше вой "инфинитив в ком языке" является законченным само­
стоятельным исследованием. Композиция работы логична. Досто­
верные результаты опираются на обстоятельный анализ обширно­
го материала, диссертация имеет существенное практическое 
значение, так как полученными результатами восполнится про­
бел, имеющийся в ряде разделов в научной и школьной грамма­
тике коми и других пермских языков. Поэтому было бы весьма 
желательно опубликовать исследование в печати. 

П. А л в о е (Тарту^ 



X. С а а р и, АНАЛИЗ ПИЕЦИПОВ ЭСТОНСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филоло­

гических наук, Таллин, 4981, 216 lk. 

Kui eesti kirjakeelel on aastasadadesse küündivad tra­

ditsioonid, siis seda me oskuskeele kui kirjakeele allkeele 

kohta öelda ei saa. Eri teadusalasid teenindava terminoloo­

gia organiseeritud ja sUeteemipärasele loomisele asuti meil 

alles käesoleva sajandi algul. Soomlastega võrreldes, kes 

suutsid põhidistsipliinide terminoloogia välja kujundada ju­

ba möödunud sajandil, oli meie mahajäämus sel perioodil mär­

gatav. 

Praegust eesti oskuskeele seisu iseloomustab rikkalike 

terminoloogiasõnastike olemasolu, milles leiduv leksika on 

aktiivselt käibel nii erialakirjanduses kui ka kõrgkoolide 

emakeelses õppetöös. Et aga mis tahes teadusala terminoloo­

giale nagu ühiskeelelegi on omane pidev uuenemisprotsess, 

peab terminimoodustus, kui see tahab vastata kaasaja nõue­

tele, baseeruma kindlatel põhimõtetel. Seda on seni küll 

suuremal või vähemal määral tunnetatud, kuid eesti termino­

loogia printsiipide detailse analüüsini jõutakse esmakord­

selt alles vaadeldavas Henn Saari väitekirjas. Niisuguse 

probleemi aktuaalsust on nähtud ka Eesti NSV TA Keele ja Kir­

janduse Instituudis - väitekirja teema on võetud instituu­

di uurimistööde nimekirja. 

H. Saari kandidaadiväitekiri "Eesti terminoloogia põ­

himõtete analüüs" (216 masinakirjalehekülje) on sisutihe 

uurimus. See koosneb sissejuhatusest, kahest peatükist mit­

mete allosadega, lõpetusest, lisadest ja kirjanduseloetelust. 

Eessõnast selgub, et töö autor on eesti terminoloogia 

põhimõtteid hakanud vaagima juba aastaid enne väitekirja lõp­

likku vormistamist. Seda näitab ka siinsele uurimusele li­

satud pikk tööde loetelu ajavahemikust 1963 - 1981. Eessõ­

nas on täpselt määratud mitmetahulise uurimuse eesmärk ja 

seegi, milles seisneb vaadeldava töö põhiline uudsus. H. Saa­

ri on esitanud uusi lahendusi selliste oluliste probleemide 

kohta, nagu: 

oskussõna keeleline olemus ja tema asend muude oskus-

keeleüksüste seas (arvestades eesti keele struktuurierisu-
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si); määratluste ja muude seletusviiside osa terminoloogias; 

termini täpsuse olemus; termini, terminoloogilise välja (ter-

minisiieteemi) ja koneituatsiooni suhted; eesti kirjakeele ük­

suste, sealhulgas terminite kompaktiseerimise viiside (sün­

taktilise kompressiooni) lingvistiline olemus (vaetavad näh­

tused üldistab väitleja polüsünteesi mõiste alla); eri liiki 

sõnade ja pesitimoodustuse probleemistik eesti terminoloo­

gias; terminiloendite (sõnastikud jm.) ja eriala-terminisüs-

teemide tegeliku koosseisu suhe; oskuskeele sünonüümia ise-
1 loom, arvestades eesti keele grammatilis-stiililist eripära; 

võõr- (keeltevahelisest) ja omaterminist koosnevate sünonüü-

mipaaride probleemistik; erimõtteliste, ent sama asja kohta 

käivate nimetuste lingvistiline ja loogikaline suhe; 

samuti: kirjakeele norm kui kodifikatsiooni alus ja kee­

letarvituse õigsuse mõõdupuu (realistliku keeleideaali küsi­

mus); õigekeelsuspõhimõtete olemus ja nende sarjade üldtun-

nusjooned; eesti terminoloogiale oluliste eri õigekeelsuspõ­

himõtete olemus ja paikapidavus; eesti võõrsõnastu problee­

mistik. 

Tavakohaselt tutvustatakse väitekirja eessõnas ka uuri­

mismeetodit, samuti uuritava ainestiku päritolu ja ulatust, 

kuid nendele küsimustele praegu sealt otsest vastust ei leia. 

Väitekirja esimene peatükk'kannab nimetust "Üldortoloo-

giline osa" (lk. 12 - 57). Siin selgitatakse kõigepealt sel­

liste mõistete tähendust, nagu terminoloogia, ortoloogia, 

keelestruktuur jt. Ortoloogiale on töös antud harilikust ma­

hukam sisu, sest see haarab siin nii õigekeelsuse kui ka kee­

lekorralduse. Isik, kes nende probleemidega tegeleb, on or-

toloog. 

Ortoloogia ühtsuse ja spetsiifika kohta eri keeltes on 

toodud tabavaid näiteid, nagu vene elektronnaja Tycislitel'-

na.ja masina ja eesti elektronarvuti (mitte elektrooniline ar­

vutamise masin vms.). Heed on samaväärse informatiivsusega, 

kuid vene sõnaühendterminile vastab eesti keeles liitsõna, 

kus pealegi keelendi masina semantika on mahutatud elutu 

agendi sufiksisse -i. Esitatu näitab, kuivõrd väär oleks kan­

da ühe keele terminimoodustusprinteiipe mehaaniliselt üle tei­

sele keelele ja kui vajalik on eesti terminoloogia põhimõte­

te iseseisev läbitöötamine. Teisalt ei tähenda see aga põr­
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mugi mujal saavutatud edusammude hülgamist ortoloogia ja 

terminoloogia alal. Otse vastupidi, nagu rõhutab õigesti väi­

tekirja autor, võivad siinsed kriitilis-edasiviivad lisandid 

saada Üldteooria vahetuiks edasiarendajaiks. 

Normi kohta on autor välja töötanud oma kontseptsiooni 

(tüübid А, В, C), milles kesksel kohal on realistlik ideaal 

(norm C). Viimane on keele õige kodifitseerimise kriteeriu­

miks. Norm С realistliku ideaalina on teiste sõnadega kuju­

telm sellest, milliseks keelel on vaja areneda. Mõistagi te­

kib siin küsimus, kuivõrd niisugust vajadust suudame objek­

tiivselt ja õigesti tunnetada, välistades kõike meelevald­

set, mis võib praktikas saada möödalaskmiste ja vigade alli­

kaks. 

Ortoloogiliste printsiipide hindamisel tõstab disser­

tant esile hierartiiseerimiat, mille rakendamise kriteeriumes 

pole aga veel ühisele seisukohale jõutud. Traditsioonilis­

test eesti ortoloogilistest printsiipidest analüüsib autor 

kõigepealt omapärasuspõhimõtet. Selle teadusliku põhjenduse 

saab ta sel teel, et tuletab omapärasuapõhimõ11e norm С ole­

musest (baseerumine olemasoleval keelel) ja keele kui sotsi­

aalse mälu funktsioonist. Omapärasuspõhimõte on oluline ka 

tekstide üldrahvaliku vastuvõetavuse ja seega suhtlemisprag-

maatika seisukohast. Üks rahvalikkuse või rahvakeelsuse põ­

himõtte aspekte tuleneb samuti norm С kui realistliku ideaa­

li olemusest, tema põhinemisest norm A-l. Selle aspekti jär­

gi on õigustatud kirjakeele täiendamine mitmesuguste murde-

ja kõnekeelematerjalidega. Terminoloogias on omal kohal mur­

desõnale spetsiaalse tähenduse andmine ja selle sobitamine 

ning levitamine ühel teaduse, tehnika või töönduse alal (tüüp 

noidlema). Põlata ei tuleks ka monoalängisme otsesel või so­

bivalt muudetud kujul, sest need on sõnad, milledel küllalt 

kõlblikud sünonüümsed vasted "puhtas" kirjakeeles puuduvad 

(tüüp rups < rupskid). 

Rahvalikkuse aspektidena nähakse väitekirjas veel seost 

üldrahvaliku kultuuriomandi mõistega, samuti kirjakeele de­

mokraatlikkust . Autor rõhutab õigesti, et viimane pidurdab 

kirjakeele liigset distantseerumist üldrahvalikust tarvitu­

sest ja garanteerib kirjakeele üldarusaadavuse. Siit tuleneb 

ka terminoloogiline printsiip, mille kohaselt sõna tarvitus 

erialakeeles ei tohi olla semantiliselt ega vormiliselt ot­

seses vasturääkivuses üldkeele tarvitusega. Nende ja teiste­

gi terminoloogiat öö põhiseisukohtadega võib täiel määral iihi-
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neda, seat neid toetab ka eesti oskuskeele pikaajaline prak­

tika. 

J« V. Veskilt pärineva termini süsteemipäraaus on au­

tor pidanud täpsuse mõttes paremaks asendada korrapärasuse­

ga» Süsteemsus on keele põhiomadusi ja selles mõttes ei saa 

ta olla ortoloogiline printsiip. Korrapärasusnõudest mööda­

vaatamine on toonud keeletarvitusse selliseid tuletisi ja 

liitsõnu, nagu siirdama, kooperatiivkool ja kuurortmaks. Stan-

dardaeist laenamiamallidest kinnipidamine vältib aga sellise 

variantide aejatu võistluse nagu kiberneetika ja küberneeti­

ka. 

Autor toob esile veel ühe ortoloogilise printsiibi, mi­

da eesti kirjakeele arendamise ajaloos on vähe kasutatud voi 

mõnikord isegi unustatud; see on vormilise eristuse põhimõ­

te. Kahjuks puuduvad töös seda illustreerivad eestikeelsed 

näited. Keeleajaloolise põhimõtte rakendamiae suhtes aaub 

diaaertant otstarbekal seisukohal: selle äärmuslik kuju vää-

• rib hülgamist, kuid ortoloogile on vajalik keele ajaloo tund­

mine kui taustteadmine. 

Mõned autorid on omaette põhimõttena rõhutanud ke kee-

lerikastust. Tänapäeva eesti terminoloogias tähendab see üha 

enamate teadus- ja tehnikaalade katmist korraldatud ja kül­

laldaselt detailiseeritud oskussõnadega. Peab rõhutama, et 

1960-ndais ja 1970-ndaia aastais on väitekirja autor iae ak­

tiivselt osalenud oskuskeelesõnaraamatute koostamisel või 

viimistlemisel ning seega andnud oma praktiliae panuse ter-

minimoodustusvahendite mitmekeaistamisae. 

Eesti oskuskeele aktiivse loojana tõstetakse väitekir­

jas põhjendatult esile akadeemik J. V. Veskit; organiseeri­

tud terminoloogiatöö algus viiakse tagasi aastasse 1907. Eri 

teadusalade esindajatena, kes viimaseil aastakümneil m tund­

nud lingvistikaprobleemide vastu sügavat huvi, on tööa leid-. 

Inud mainimist U.. Mereste, L. Jürgenson, U. Agur, H. Ots, 

E. Pihu, H. Viiding jeHV. Masing. Enamiku nende kirjutised 

leiduvad kirjandusloetelus ja asjaomastele seisukohtadele on 

viidatud. 

Väitekirja autor on välja töötanud ka võõrusõpetuse pea­

jooned. Laialt on levinud arvamus, et võõrama allika (inter­

natsionaalse materjali vms.) juurde pöördutakse, kirjakeele 

rikastamisel alles siis, kui lähematest allikatest (näit. 

murdeist ja sugulaskeeltest) sobivat elementi ei leita. Dis­

sertant väidab aga veenvalt, et tegelikkuses sellisest skee-
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mist kinni ei peeta. Ulatuslikult on tulnud kasutusele võõr-

ja omasõna kombinatsioonid, nagu relikt .järv, tehnovõrgud, f o-

tokordisti jt. Paljudel juhtudel, seda eriti täiend,osises, 

jääb domineerima interlingvaalne element. 

Väitekirja teine peatükk "Terminoloogiline eriosa" (lk. 

58 - 160) algab terve rea mõistete selgituse ja täpsustuse­

ga. Suurt tähelepanu on pööratud mõistele termin, mida eri 

autorid on defineerinud erinevalt. Dissertant näitab veen­

valt, et eesti keele spetsiifika nõuab sõnade ja sõnaühendi­

te kõrval ka teatavate sõnaosade - liiteõnakomponentide -

arvaadet terminite hulka, näit. .juht- (vrd. .juhtiv). abso­

luut- (vrd. absoluutne) jt. 

Oskuakeelendi põhilisteks omadusteks tuleb pidada nomi-

neerivust ja erialasust. Termini sisu aitavad sõnaraamatuis 

avada piirdeselgitused, millist moodust on eesti terminoloo­

gilise leksikograafia praktikas rakendatud edukalt 1970-ndail 

aastail. See, mis võimaldab sõna tähenduse täpset mõistmist, 

pole H. Saari järgi mitte üksnes kontekst, vaid kogu konsi-

tuatsioon. Võib ühineda autori seisukohaga, et kui termini 

ja üldkeelesõna vahel tekib homonüümsus- või antonüümsussuhe, 

saab pidada seda tõsiseks terminoloogiliseks veaks. Termini 

täpsust vaagitakse töös nii signifikatiivsest kui ka kommu­

nikatiivsest aspektist. Täpsuse käsitlust saadavad oskusli­

kult valitud näited, nagu värvus - värv, korrus - kord jt. 

Eesti keele polüsünteesinähtuste käsitlusel on eraldi 

vaadeldud Ühelt poolt süntaktilisi suhteid polüstinteetiliste 

üksuste komponentide vahel, teiselt poolt vormilisi nähtusi 

selliste üksuste moodustamisel. Süntaktiliste suhete jälgi­

misel on hästi välja toodud selliste terminite öripära, nagu 

biopuhasti (mitteeoovitatav: bioloogiline puhasti). denoplsfa-

vatus (mitteeoovitatav: demograafiline plahvatus). kemolaser 

jt. Eesti keele termineile on üldse omane kompaktsus ja sel­

lega kaasnev lühidus kui tänapäeval termineile vajalikuks 

peetav omadus: kaalutud kaup •*- kaalutav kaup — kaalukaup, 

relvastatud jõud - relvajõud jt. Seda nõuet kõlbab rahulda­

ma isegi pelk sõnajuur, näit. libiaamm (vrd. libistav), ha-

.juvalgus, ha.iaküla jt. 

See väitekirja osa on üldse näideterohke; võrdväärsete 

juhtude hulgast tõstetakse esile parimad ja soovitatavamad. 

Seega kannab teoreetilisi arutlusi praktikale suunatud all­

tekst, milles tuleb näha väitekirja väärtuste teist poolust. 
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Sõnaliikide alalt on detailse analüüsi abjektiks voe­

tud verb ja deverbaalid. Sünonüümiat käsitlevas töö osas 

vaagitakse põhjalikult omasõna ja võõrsõna paaride osatäht­

sust terminoloogias. Kuigi mõlemaid peab keeles olema, on 

eesti keeles omasõnad sageli täpsemad ja ka lühemad. Kui aga 

omasõna juhtub olema pikem, torkab silma tema parem "ieese-

letumine". Võõr-ja omasõna kui termini allokujude pluss- ja 

miinuskülgede eritlemine on väitekirjas detailnex'ja selli­

sena üldse esmakordne eesti lingvistikas. 

Väitekirja kokkuvõte (lk. 161 - 166) pole lihtne esi­

tatu resümeerimine, vaid selles näidatakse võimalusi mõnin­

gate kesksete terminoloogiaprobleemide edasiarutamiseks. 

Lisadesse on viidud skeemid ja näidete tõlked, mis väi­

tekirja lehekülgede arvu silmas pidades oleksid mahtunud ka 

teksti. 

Väitekirja vormistus on eeskujulik. Silma on torganud 

üsna tähtsusetu vääratus kirj andusloe t elus, kus A. Veski töc 

on sattunud J. V. Veski omade hulka. Sellest tingitult lei­

dub ebatäpsus ka tekstis. Kirjandusloetelu on aga ise am­

mendav, sisaldades kõik, mis niisugusele uurimusele vajalik. 

Autor on avaldanud väitekirja teemal 12 publikatsiooni 

üldmahuga 12,1 autoripoognat. Nimetatud tööd on samuti kir­

jutatud kõrgel teaduslikul tasemel ning neis on esitatud 

väitekirja kõik põhitulemused. 

Kokkuvõtteks tuleb rõhutada, et H. Saari väitekiri on 

iseseisev lõpetatud uurimus, milles eesti terminoloogia prob­

leemistikku on analüüsitud kõrgel teaduslikul tasemel. ?i-

ligraanpeened arutlused on oma põhiolemuselt polemiseerivad 

ja annavad seega kaaluka panuse üldküsimuste edasiarendamis-

se. Selles osas ületab H. Saari uurimus tavalise kandidaa­

ditöö raamid ja läheneb oma käsitluslaadilt doktoriväitekir­

jale. Esile tuleb tõsta ka uurimuses esitatud seisukohtade 

suurt rakendatavusestet; see annab kindla suuna edaspidise­

le korrastus- ja loometööle terminoloogiavallas. Retsensent, 

olles ka ise kokku puutunud vastavate probleemidega peami­

selt meditsiini liinis, näeks hea meelega, et väitekiri ter­

vikuna või selle rakenduslikku tähtsust omavad osad ilmuk­

sid trükist. Neil leeb olema hea käsiraamatu väärtus. 

P. A 1 v r e (Tartu) 
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P .  V i r t a r a n t a ,  K A R J A L A  I  S I  A  K Ü L T T t T O R I K W I A .  I H H I S l i  

JA ELÄMÄNKOHTALOITA RAJANTAKAISBSSA KARJALASSA, Bspoo, 1981 

272 lk. 

Tuntud soome keeleteadlane, uurimisreisida ja teadus-

organisaator Pertti Virtaranta on teinud Nõukogude LiidA 

elavate karjalaste juurde ühtekokku 7 ekspeditsiooni üLdkes-

tusega 6,5 kuud. Peamiseks töökaaslaseks nendel reisidel on 

olnud autori abikaasa Helmi Virtaranta. Ekspeditsioonidel 

ja muulgi teel kogunenud tähelepanekud ja fotomaterjali on 

Pertti Virtaranta nüüd korraldanud omaette raamatuks. 

Usun, et Karjala ANSV-s endas (ega meilgi) pole koonda­

tud ühtede kaante vahele sellist ülevaadet kõigist oma prae­

gustest tähtsamatest filoloogiaasutustest, filoloogidest, 

kirjanikest ja teistestki kultuuritegelastest, nagu seda on 

tehtud Pertti Virtaranta raamatus. 

See ülevaade haarab kaasa kõik vähegi olulise, räägib 

asutustest ja inimestest hinnanguliselt, iseloomustab ka esi­

mestes valitsevat vaimu ja teisi nende iseloomude, omapära­

suste, harrastuste, päritolu ja kujunemise seisukohast. Nii 

moodustub ühelt poolt teatmeliselt piisav andmeallikas, tei­

selt poolt mõnuga loetav ilukirjanduslikku laadi teos, mis 

annab elava pildi karjala nüüdiskultuurist ja tema edendaja­

test. Teoses on 92 kõrgetasemelist muat-valget fotot. 

Pertti Virtaranta raamatul on suur tähtsus karjala nüü-

diskultuuri tutvustamisel Soomes, laiemalt võttes aga naa­

bermaade edasisel lähendamisel ja nendevahelise teadusliku 

koostöö tugevdamisel. Oma tutvustusfunktsiooni täidab teos 

kõikjal, kus soomekeelsest tekstist jagu saadakse. Lisaks on 

tal ka üle aegade ulatuv püsiwäärtus mahuka andmeallikana. 

А. К ü n n a p (Tartu) 

150 



SISUKORD - ОГЛАВЛЕНИЕ 

P. А 1 v r e, Vepsän a-vartaloiden moni kko t aivu-

tuksesta 3 

П. А л в p e, 0 множественном числе основ на -а 

в вепсском языке. Резюме 15 

Р. А г i з t е, Haamal ja naamik 16 

П .  А  p  и  с  т  э ,  Naamal и  naamik. Р е з ю м е . . .  19 

3. М. Д у б р о в и н а, Сложноподчиненные пред­

ложения с временным придаточным в финском 

языке 20 
Z .  М .  D u b r o v i n a ,  A l i s t e i s i a  t e m p o r a a l i -

lauseita käsittävät yhdyslauseet suomen kie-

leasä. Tiivistelmä. 35 

A .  K ü n n a p ,  A  S u r v e y  o f  L i n g u i s t i c  P u b l i c a ­

tions on Kamassian in 1944-1971 36 

А. К ю H h а п, Обзор лингвистических публикаций 

по камасинскому языку за I-944-I97I гг. Р е-

з ю м е 60 

А. К ii n п а р, Eesti eitussõnade/el. eja ja es 

tausta 61 

А .  К ю н н а п ,  К  п р о и с х о ж д е н и ю  э с т о н с к и х  о т р и ­

ц а т е л ь н ы х  с л о в  e i ,  е д  и  е а .  Р е з ю м е . .  6 6  

А .  M i h k e l  s ,  Ü l e v a a d e  m a n s i  p o s t p o s i t s i o o ­

nidest 67 

А .  М и х к е л ь с ,  О б з о р  м а н с и й с к и х  п о с л е л о г о в .  

Р е з юм е 76 

Д .  Н а д ь к и н ,  Пре- и  постпозиционные пределы 

глаголообразующего суффикса в мордовских 

языках 77 

D. N a d k i n, Pre- and Postpositional Vowels 

of the Verbal Derivative Suffix in Mordvi-

n i a n .  S  u m m  a  г  у  8 7  

Т .  S e i l e n t h a l ,  A  n e v u t õ s  s y e r k e z e t e k  

felepitese es tipusai az osztjakban 08 

151 



Т .  С е й л е н т а л ,  С т р у к т у р а  и  т и п ы  п о с л е л о ж -

ных конструкций в хантыйском языке. Р е -

з ю м е 98 

В. У ä ä г 1, Liivi verbisufika -г. + t- 99 

3. В я а р и, ЛивскиЯ глагольный суффикс -г + t-, 114 

Р  е  з  ю м  е  1 1 4  

В .  V a ä r i ,  D i e  l i v i s c h e n  V e r b a l s u f f i x e  - r  +  1 ; - .  

Z u  s a m m e n f a s s u n g  1 1 5  

MATERJALID - МАТЕРИАЛЫ 116 

В. V ä ä r i, Liivlase Alfon Bertholdi luulet .. 116 

RIUGVAADE - ОБЗОРЫ 119 

А. К ю н н а п, Симпозиум "Номинальные структуры 

глаголов в финно-угорских языках" 119 

RETSMSIOOHID - РЩЕНЗИИ 122 

М. Э. К а л л а с м а а, Структура эстонской мик­

ротопонимии. (На материале западного диалек­

та). - Рец. П. А л в р е 122 

И. А. С а н г, Отрицание в современном эстонском 

языке. - Rets. Р. А 1 v г е 128 

Сказки народов Сибирского Севера. Rets. А. к ü п-
п а р 132 

М. А. Э р е л т, Синтаксис прилагательных эстон­

ского языка. - Rets. Р. А 1 v г е 133 

Т. И. П р о к у ш е в а, Инфинитив в коми языке. 

- Рец. П. Ал в р е 140 

X. С а а р и, Анализ принципов эстонской термино­

логии. - Rets. Р. А 1 V г е 145 

P. V i г t а г a n t a, Karjalaisia kulttuuriku-

via. Ihmisiä ja elämänkohtaloita rajantakai-

seesa Kärjalassa . - Rets. А. К ü n na p... -151 


	P. Аlvre. Vepsän a-vartaloiden monikkotaivutuksesta
	Резюме

	Р. Агistе. Haamal ja naamik
	Резюме

	3.М. Дубровина. Сложноподчиненные предложения с временным придаточным в финском языке I
	Tiivistelmä

	A. Künnap. A survey of linguistic publications on Kamassian in 1944-1971
	Резюме

	А. Künnaр. Eesti eitussõnade ei, ep ja es tausta
	Резюме

	A. Mihkels. Ülevaade mansi postpositsioonidest
	Резюме

	Д. Надькин. Пре- и постпозиционные пределы глаголообразующего суффикса в мордовских языках
	Summary

	Т. Seilenthal. A nevutos szerkezetek felepitese es tipusai az osztjakban
	Резюме

	E. Vääri. Liivi verbisufiks -r + t-
	Резюме
	Zusammenfassung

	E. Vääri. Liivlase Alfon Bertholdi luulet
	А. Кюннап. Симпозиум "Номинальные структуры глаголов в финно-угорских языках"
	Retsensioonid. Рецензии
	М. Э. Калласмаа. Структура эстонской микротопонимии. (На материале западного диалекта).- Рец. П. Алвре
	И. А. Санг. Отрицание в современном эстонском языке. - Rets. Р. Аlvrе
	Сказки народов Сибирского Севера. Rets. А. Künnap
	М. А. Эрелт. Синтаксис прилагательных эстонского языка. - Rets. Р. Аlvre
	Т. И. Прокушева. Инфинитив в коми языке. - Рец. П. Алвре
	X. Саари. Анализ принципов эстонской терминологии. - Rets. Р. Аlvre
	P. Viгtагanta. Karjalaisia kulttuurikuvia. Ihmisiä ja elämänkohtaloita rajantakaiseesa Kärjalassa . - Rets. А. Künnap
	Sisukord. Оглавление

