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Seitsmes loeng.

Kas allub majandus arenemisseadusele ? Arusaadavall ei ole
kiisimus siin majanduse {ehnilisest arenemisest, mis igaiihele selge.
Kes v&ib kahelda valmistusviiside tehnilises edus ja koostodtamise tin-
gimuste tdiencmises, vidrtuste valmistuse ning jaotuse suhtes. Kies-
oleva kiisimuse iilesseadmisel tuleb silmas pidada majanduslikku tege-
vust kui niisugust. ;

Majandusliku tegevuse aluseks on t86, s. o. jukulutamine, mis
tarvilik vilisilma tingimuste iimbermuutmiseks inimese nduete kohaselt.
Té6 aluseks on majanduslik pohimdte, s. o. piiiid kdige viiksemate
joupingutustega saavutada koige suuremaid tagajirgi, kdige suuremat
majanduslikku kasu. Majandusliku pohimétte aluseks on vahetuse kal-
kulatsioonid, mis eeldavad vaheluse vé#irtust, s. o. otsustamist selle
iile, missuguses suhtes tulevad {ihe majanduse saadused {imber vahe-
tada mone teise majanduse saaduste vastu. Sellest on niha, et majan-
dusliku tegevuse aluseks on iisna keeruline psiiholoogiline moment,
mis pikaajalise kultuurilise arememise saavutus ning mida keige ei ole
hinnata, sest et see meile juba maast madalast liiga omaseks on saa-
nud. Kas oli see nii ka esialgses seisukorras, alginimese juures?

Rlginimese ebamajanduslikkus.

Vastolu avaldub kohe, kui alginimese iseloomujooni, mis juba
véremalt nimetatud — tema tagasihoidmatust ja ettenigematust kujut-
leme. Viimane iseloomujoon kd&rvaldab kdéiksugu kalkulatsioonid tule-
viku kohta, milleta majanduslik tegevus voimata.

Alginimene elab pdevast pieva, ilma homse pideva ette muretse-
mata, nagu lind, kes ei kiilva ega 16ika ja ei kogu tagavara. Tema
hakkab toitu otsima ainult sifs, kui ndlga tunneb, ja korjab toiduaineid
kuni ta on kiillane. Kogu tema eluiilalpidamisabindude muretsemine
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pohjeneb fiisioloogilisel alusel: ndlja- ja kiillastustundel. Kui temas
ka oleks mote tdrganud iilearu kogutud toidu sdilitamiseks (alalhoid-
miseks) siis oleks ta kokku pdrganud wue raskuse ja nimelt selle siili-
tamisviiside kiisimusega, Kuidas sdilitada liha, taimi, puuvilja, putu-
kaid, et nende tagavaru koguda?

Kauem siilitavate ainete tundmatus, nende kogumise otstarbetus
vahetuse puudumise tottu mdojuvad selleks kaasa, et alginimese aru-
saamise jirele koik, mis iile tema isikliku tarviduse ulatub, ilma iihegi
vidrtuseta on, Seda iilemddra, ja ainult {ilemddra, on ta valmis kdoigiga
jagama,

Siin ettetoodud alginimese majandusliku tegevuse iseloomu Kkir-
jelduse vastu vGib Oelda, et inimene ei seisa loomast allpool ja nii
mitmedki loomad, nagu sipelgad, mesilased, oravad, peavad iisna kee-
rulist majandust. Selle kohta olgu tdhendatud, et need enamasti koik
sotsiaalsete loomade hulka kuuluvad, kuna 16vi, ninasarviku ja teiste
kohta seda ei saa oletada, olgugi et viimased esimestest kdrgemal
arenemisastmel seisavad. Pealegi ei vGi alati selle vdite peale toetuda
—- yinimene ei seisa loomast allpool.“

Kas stovad loomad teisi enesesamasgid olevusi? Inimese liha
on aga alginimesele kéige maitsvam roog. Ta ei s06 seda hdda sunnil
voi et tal -muud siifia ei ole, vaid ta peab meelega jahti inimese
liha jérele.

Nii siis elatas alginimene ennast ainult sellest, mis ta ndlja sunnil
korjas ja ei kogunud mingisuguseid tagavaru, peale kiesoleva silma-
pilgu tarviduste. Peale selle ei teinud ta oma aineliste tarviduste rahul-
damiseks mingisugust t66d selle séna majanduslikus mottes. Mets-
inimene tarvitab ainult looduse saadusi sel kujul, missugusena nad
iimbritsevas looduses olemas, s, o. tditsa toorelt, nagu puuvilja, juuri,
" ussikesi, putukaid ja eluta loomi. Kui meri Austraalia kaldale mone
| surnud valaskala vilja uhub, siis on see kohalikkudele metsinimestele
suureks pidustuseks. Nad jooksevad igalt poolt kokku, riiselevad saagi
kallal, moirgavad maitstes ning purelevad ja kisklevad teineteisega
magusamate palade pidrast kuni nad Kkiillastena ja iile pea-kaela raipe
rasvasse mddrdinult lilkumata maha kukuvad.

Sel korral, kui eluiilalpidamine siinnib {imbritsevast loodusest
valmis kujul saadud ainete varal, on kd&ige rohkem lootust elu siilita-
miseks niisugustel individuumidel, kes koige tugevamad, osavamad ja
kelledel koige paremad ndgemise, kuulmise, haistmise jne. orgaanid,
s. 0. nendel, kelledel olemas looduslikud isedraldused. Loodus ei ole
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inimest loonud kiskjaks loomaks. Oma kehaehituse, 1dualuude iseloomu
poolest ei ole inimene midratud metsloomadega voitlema ega lihatoitu
tiikkideks rebima, Esimeste kunstlikkude vditlusabindude — kepi,
piigi, oda — iilesleidmine asetas inimese hoopis teistsugu seisukorda loo-
duses. Niiiid vois ta voidelda koige suuremate ja tugevamate mets-
loomadega, niiiid vdis ta valida toitu oma #ranigemise jdrele, nii kui-
das see uute abindude (riistade) kaudu kattesaadav oli.

Riistade iilesleidmisega, mis inimese v&imu palju suurendasid, ei
muutunud ta vahekord mitte ainult teiste olevuste, vaid ka omasuguste
keskel. Niiiid ei olnud kdéige suurem edu voéitluses olemasolemise
eest enam sellel, kes looduse poolest koige andelisem, vaid kes kdige
paremini varustatud voitlusabindudega. See on suure tihtsusega iihis-
kondlik tegur.

Korraliku majandusliku tegevuse takistajaks oli veel iiks asjaolu
ja nimelt -— metsinimese ilmavaade, ta kujutelm elust peale surma. .
See elu on tema arvates maapealse elu jatkamine kdoige selle mater-
jaalses iimbruskonnas. Seal ta s66b, joob, peab jahti, seal on tal
tarvis urtsikuid, naisi. Sellest oleneb kahesugune tagajirg — esiteks
t66jou otstarbetu kulutamine : surnutele ehitatakse paremad ruumid kui
elavaile ; kantakse kokku mullast ja kividest hiiglasuured kalmud, mille
eeskujuks on Egiiptuse piiramiidid, millede ehitamine on sadade tuhan-
dete viisi inimeste elusid ohvriks ndudnud. Teiseks, majanduslikkude
vidrtuste otstarbetu raiskamine, Mitte ainult matmine ei kulutanud
palju vdirtusi, vaid koik surnust'jdrelejddnud vara hivitati tule lébi.
Koik peremehe majapidamine, kui tdhtsuseta see ka ei olnud, hivitati
ta surma jdrele, Siin puudub tdielikult see majanduslik pShimdte, mis
praegusel ajal meile nii tuntud, 5. 0. kogumine perekonna ja laste heaks.

Esimeste riistade iilesleidmine, mis kindlustasid inimesele iileoleku
voitluses loomadega, t6i enesega kaasa ka esimese iihiskondliku eristu-
mise (differentseerumise) mehe ja naise vahel. Tekib vahe mehe ja
naise majapidamises.

Meesterahvas hakkas jahil kdima, mis mitmeti kardetav ja mis
monikord rikkalikku toitu andis, teinekord aga, saagi ootel, kaua nil-
gida laskis. Selle vastandina pidi aga naisterahvas, kelle iilesandeks
laste toitmine ja nende kaitsmine hddaohu vastu, rahulduma koige
lintsamate ja alati kdepirast olevate abindudega, mis ilma suurema
hddaohuta kittesaadavad. Molemad majapidamised kujunesid tdhtsate
majanduslikkude kultuuride allikaks, Naisterahvas, kellel alati taime-
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toiduga tegemist oli, 16i péllutoostuse, meesterahvas taltsutas loomi ja
pani aluse karjakasvatusele,

' Seda kahesugust tihtsamate majanduslikkude kultuuride tekkimist

voib tdnapdev tihele panna vihearenenud rahvaste juures, kus ainult

naisterahvad pdldu harivad, kuna meesterahvad kitsi ja lehmi liipsavad.

Esialgne puuader on naisterahva leidus, mida meesterahvas kaua aega

ei tihanud kitte votta, et sellega maad harida.

Tdhendatud vahe majanduslikus tegevuses avaldus teravas antro-
poloogilises eristumises, Jahipidamine arendas meesterahvas julgust, .
flitisilist joudu, leidlikkust, ja nii kujunes meesterahvas naisterahvast
mirksa tugevamaks.

Mang oli enne t66d.

Tahele pannes praegusel ajal lapsi mirkame, et nemad sagedasti
oma mingudes vanemate tootegemist jirele aimavad, muidugi kui vane-
mad tootavad, s, o. teiste sonadega Oeldes — lapsed kujutavad t6d
mingus. Uhiskondlikult ei ole méng aga mitte 166 jdrelaimamine,
vaid ming kiis t66 eel. To66 on imberkujundunud ming (Karl
Biicher). Kui metsinimene oma joudu kulutab, siis kulutab ta seda
koigepealt 16bustuseks. Loomade faltsutamine muutus majanduslikuks
nihtuseks alles peale seda, kui inimene hakkas loomi oma l6bustuseks
taltsutama, umbﬁs nii kui seda teevad meieaegsed kiitid rebase-, jinese-,
siilu-, kullipoegadega jne. Toostuslik tegevus tekib nende asjade val-
mistamisega, mis op inimese ehteks midratud, Inimene ei hakka ennast
katma kiilma v&i hdbitunde, vaid edevuse parast. Ei tule imeks panna
ses suhtes metsinimesi, vaid ka meie riiete juurss pannakse vihem
rohku soojuse ja monususe, koige rohkem aga moe ja viisakuse peale.
Niiteks olgu jérgnev austraallaste kohta kdiv kirjeldus. ,Austraal-
lastel on riided tundmatud. Nemad kiivad tiitsa alasti, hoolimata
sellest, et kingru nahku talvisel ajal, mil temperatuur 66siti mitu kraadi
alla nulli langeb, katmiseks tarvitusele voiks votta, Nidib, nagu ei
oleks austraallased selle métteni joudnud, . et valmistada mingisugust
ihukatet kiilma vastu. Téepoolest ei lase nemad lihtegi juhust mooda,
et koloniaalvalitsuse poolt viljaantavaid riideid ja igasugu kaltsusid
vastu vétta ; kui neid ka kantakse, siis tehakse seda pigemini edevuse
(uhkustamise) otstarbel kui soendamise mdottes. Niisugune tarviduste
rahuldamisviis esialgse inimese poolt, mis praeguse aja majandusliku
tegevuse arusaamisest kaugelt erineb, tekitab tihtsaid iihiskond-
likke. jéreldusi, mis kiifinivad véljapoole majandusliku elu piirkonda.
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Igasugu tagavarade puudumise tottu, mis t66 abil kogutud, on inimene
taielikult rippuv vilistest ‘tingimustest, Sellepdrast on ta sunnitud alati
iihest kohast teise rindama loodussaaduste otsaldppemisel. Tarviliste
tagavarade puudusel oleksid sifirased rindamised vidga raskendatud
- ilihes rinnalaste ja jéuetute raukadega. Selle tagajirjel hukatakse rau-
gad, kes teel ennast iseseisvalt toita ei joua, pidustustega #ra, ning’
lileliigsed lapsed, ykes kasvu poolest kiduraks jédnud, visatakse véi
sliliakse dra.. Isade- ja lastetapmine on ilma majandusliku tegevuseta
elu, mil ainult loodussaaduste korjamisest elatakse, harilik kolbline
tagajdrg. Nii kirjeldab niditeks iiks reisija, kuidas ta juhtumisi sugu-
haru Punka hallijuukselise, vana juhiga kokku puutunud, kes peaaegu
tdilsa pime ja nii kddunenud olnud, et ainult luu ja nahk jirele jidnud;
vdrisedes tugenud ta puuriida najale, mis méonest oksast koos seisnud,
ning tema farvitada olnud ainult natuke vett ja méned #randritud kondid.

»See vana juht oli oma tahtmisel koigist maha jietud, kui sugu-
haru edasi liikus uute jahipidamiskohtade otsimisel, — niisama kui
paljude aastate eest tema ise, oma sdnade jérele, maha jitnud oli oma
isa surema, kui viimane oli saanud kolbmatuks,* (Tylor)

Alginimese muretu oleku iimberkujundumine.

Kogu majanduslik arenemine seisab esialgse ettenigematuse ala-
lises {imberkujundumises selleks hoolsuseks ja drakaalumiseks, mis
praeguse aja Oieti sissesietud majandusele nii iseloomulik.

Mis vois muuta seda alginimese muretut olekut? Esimeseks
pdhjuseks iimbritseva looduse toidutagavarade kiilluse juures oli —
metsinimest tagasihoidmata “valdav jinu 16bu* jirele. Ta on valmis
ennast mitme pdeva jooksul tarvilisest toidust ilma jdtma, et piirita
pidutseda hivitades koiki varemalt kogutud tagavaru. Seda nihtust
voib tdhele panna paljude suguharude juures, kes kultuuriliselt mada-
lal astmel seisavad. Siiski leidub selles iiks hea joon: inimene opib
lahti iitlema otsekohesest tarvitamisest tuleviku heaks. See on juba
majandusliku hoolsuse algidu. _

Vérdlemata tunduvamalt méjub ses suhtes teine pohjus — toidu
puudus, mis fekib rahvaarvu tihenemisel. Loomulik rahvaarvu kasva-
mine, mida varemalt featava grupi jaotuse teel lahendati, muutus iile-
liigsel suurenemisel takistuseks, mida véimata oli mainitud teel otsus-
tada. Ei olnud kuhugi minna toitu otsima. Igal pool leidusid teised
suguharud ees, kes #gedalt neid kohti kaitsesid, kus nad juba harjunud
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olid enestele iilalpidamist otsima, Et mitte ndlga surra, oli inimene
sunnitud selleks joudu kulutama, et loodust oma tarviduste kohaselt
kasutada. Piiratud maaalal tuli looduselt saada kd&ik, mida inimene
oskas temalt saada.

Varemalt valitses teaduses arvamine, et majanduslikus arenemises
on olnud kolm jirku: jahipidamise, karjakasvatuse ja pdllupidamise
ajajirk, Toeolud ei kinnita aga sddrast korrapidrast iileminekut iihest
arenemisjirgust teise. Monedes kohtades voib tdepoolest tdhele panna
iileminekut jahipidamiselt karjakasvatusele, kuid teistes kohtades on
jahilt otsekohe pdllumajandusele iile mindud. Peale viliste tingimuste,
mis iihele v&i teisele majandusvormile enam soodsad, on otsustava
tdhtsusega  mees- vOi naisolluse iilekaal. Kui rahvaarvu tihenemisel
tekkinud raskuste juures naisterahvas taimede ja isedranis teravilja kul-
tiveerimise kaudu saavutas hidid tagajdrgi, siis votab iilekaalu péllu-
majandus. Kui sellevastu suuri tigajirgi saadi loomade taltsutamise
teel meesterahva poolt, minnakse iile karjakasvatusele.

Kodune majandus.

Peaasi uue olukorra juures seisab selles, et teatava salkkonna
(grupi) liikmed, kes varemalt eraldatult iilalpidamiseks abindusid muret-
senud, niiiid iihinevad oma iilalpidamise iihiseks kindlustamiseks. Tekib
kodune majandus, mida peab perekond vo6i kogu suguharu ja milie
iilesandeks on terve salkkonna liigete varustamine koigi tarvilikkude
asjadega. Mingisugusest viirtuste vahetusest ei voinud veel juttu olla.
Ei olnud mitte ainult vaja muretseda koiki tarbeasju kiillalt suure hulga
liigete jaoks kogu kultuurajajirgu peale, mis soojas kliimas 6 ja moni-
kord ainult 3 kuud kestab, vaid oli tarvis kdigega kindlustatud olla,
sest ei voidud loota ei looduse ega inimeste peale, Et koigil iihe-
sugune huvi oli toidu, ihukatte ja peavarju saamiseks, siis pidid t66-
joud koige viljakamalt kasutatama. = Kogemused niitasid, et kdige suure-
maid tagajdrgi voib saavutada toojaotuse teel iiksikute tootajate keskel,
Tekib to0jaotus koduse majanduse piirides, mis mitte ainult-tihtis ei
ole poliitilisele dkonoomiale, vaid ka sotsioloogiale.

Kirjeldatud majanduse isedralduseks on see,; et koik, mis: selle
piitkonnas valmistatakse, seal ka dra tarvitatakse, ja teiselt poolt —
koik, mis selle majapidamise juurés tarvitatakse, tema poolt ka valmis-
tatakse. See on koduse majanduse puhas tiilip. See tiifip on kaua
ajaloos piisinud. Meie voime seda tdhele panna Roomas keisririigi aja-
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jargul, mil suguharude sidemed ammu juba kadunud ja majandus, kao-
tades perekondliku aluse, pohjenes orjatodl. Rooma rikaste isikute
laialdaste majanduste juures on kdik koduse majanduse iseloomujooned
sdilinud, Sidrase rikka suurtes moisates todtavad kiimned tuhanded
orjad. Moistagi ei teinud need koik iihte ja sama t66d. Neid osteti
juure voi Opetati maast madalast nii, et omaniku kdige mitmekesisemad
tarvidused v&isid oma todjoududega rahuldust leida. Orjade kite abil
ehitati maja arhitekt-orja juhatusel, orjade t66 toodangutega sisustati
maja ja varustati leiva, viina, liha ning aiaviljaga, mis oma moisast
pirit. Omad olid lukksepad, tislerid, kivilohkujad, puusepad, ritsepad,
kingsepad, niitlejad, koolidpetajad ja lastekasvatajad. Uhe aruande
jdrele oli histipeetud majanduses kuni 150 eriala. Nii kaugele ulatus
toojaotus koduse majanduse tiifibi juures. Vihemates majandustes oli
téojaotus muidugi vdhem, ning iiks ja sama ori oli tegev mitmel eri-
alal. Sarnasus suure ja vidikese majanduse vahel seisis selles, et nad
koik tarviiasid, mida valmistasid, ilma et vahetus aset oleks leidnud.

Sama iseloomu kannab ka keskaja feodaalmajandus, mis pGhjenes
teoorjusel. Teoorjad olid kohustatud oma herra tarviduste rahuldami-
seks koik valmistama ja pealegi isiklikku t66d tegema; ~naisterahvad
ketrasid, omblesid, kiipsetasid leiba, meesterahvad valmistasid jalanéusid,
sOjariistu, ndusid jne. Koik valmistati koha peal, mdisas, ja koik jdi
sinna. Ko&ik oli vaja dra tarvitada, sest vastasel korral tuli seda kor-
vale heita. Sellest jargneb isedraline lahkus ja heldus kiilaliste vastu,
mis nii omased kodusele majandusele. See joon ei anna koguni mitte
tunnistust inimese hingeelu headest kiilgedest, vaid on seletatav lihtsa
majandusliku pdhjusega: korrapdrase vahetuse puudusel ei olnud taga-
varu kuhugi panna ja neid annetati meeleldi igaiihele, kes peremeest
vois 16bustada. Igavuse kdes kannatajad parunid panid jérjekindlalt
toime rdndavate laulikute ja juhuslikkude kiilaliste kinnipiitidmisi. Kas
need iseloomulikud jooned ka meil tuttavad ei ole? Kas on kaua
sellest mooddas kui kodune majandus meie elust kadus? Vana mdisa-
majandus Venemaal kandis suurelt jaolt kodust iseloomu. Kéik val-
mistati kodus ja tarvitati kodus. Loeti hdbiks midagi osta vdi laenata
korvalt, ja piinlik oli midagi miiiia — parem lasti mddaneda. Selle
tagajirjena tekkisid suured varanduste fagavarad, mida valmis oldi iga-
iihega jagama, kes 16bustama ilmus. Mdisnikud dgasid oma méisates
igavuse pirast ja piitidsid iga labisoitjat. Tuletage meele, kuidas
P. P. Petuch Tshitshikovi tuurakalaga enese juure meelitas. See lah-
kus oli aga suurelt jaolt egoistlik.
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Me panime tihele koduse majandusega iihenduses olevat kahte
kolblist joont: inimesed hibenevad, kui midagi valmistatakse viljas-
pool nende majandust, ning nad on valmis tagavaru kiilalistega jagama
(mitte aga voorastega iildse). Kodune majandus avaldab aga veelgi
suuremat mdju inimese hingeelu peale, #ratades temas rippumatus-
tunnet. Tdepoolest on ta majandus iseseisev majandus. Peremees on
uhke selle peale, et ta midagi korvalt ei vaja, ta ei tunne mingit
majanduslikku rippuvust ja iihtlasi sellega ka mingit solidariteeti
teiste inimestega. Majanduslik péhimdte, mis teda juhib, seisab selles,
et kelleltki mitte midagi osta. Sairane peremees, kes ei ole oppinud
asjade védrtust hindama nende “vahetamise kaudu, ei v&i avaldada suurt
ettevaatust. Kui tagavarad olemas, siis ei ole temal tihtis nende
suurus, vaid ta tarvitab neid kuni nad olemas ja sel méidral, kui palju
neid olemas.. See koduse majanduse tekitatud hingeeluline joon aval-
das peale talupoegade vabastamist kdige rohkem halvavat méju meie
moisnikkude kohta, kes selle t6ttu ei suutnud kohaneda uute majan-
duslikkude tingimustega, mis ei pdhjenenud mitte tarvitus-, vaid vahetus-
védrtusel. '

Vahetusmajandus.

Hoolimata majanduse eraldatud seisukorrast leidis aset siiski mingi-
sugune vahetus. Selle vahenditeks olid need véidrtused, mida voimata
oli enese juures valmistada, nagu: kalliskivid, viinad, samet ja siid,
merevaik jne. Rahvaarvu tilienemise tagajirjel muutusid need iiksikud
kohad, kus aegajalt olid kogunenud suuremad elanikkude hulgad, ala-
listeks kooselamispaikadeks — linnadeks, Linnaelanikkude tihedus ei
voimaldanud igaiihele kdiksugu, tootegemist — tiheduse tagajérjena
tekkis to0jaotus, ning to6jaotus linnaelanikkude keskel tekitas esimese
to0stuse.

Kui ilmsiks tuli, et linnas monesuguseid saadusi, nagu ndusid,
jalakatteid, s6jariistu jne. paremini valmistati kui seda suutsid teha
kodused meistrid, hakkas kohe vahetus linna ja maa vahel, Maa andis
osa oma saadustest linna saaduste vastu.

Sellele ajajirgule iseloomulikud on kaks joont: 1) vahetus siinnib
otsekohe, ilma kaupmeeste vahetalituseta ja 2) vahetus kiiiinib ainult
viikese osa saaduste kohta, Uksikud majandused todtavad edasi oma
tarveteks ja vahetus lefab aset ainult neil kordadel, kus arusaadavalt
selgub, et ise vdimata on linnatdostusega vdistelda omaduste ja hinna
poolest.
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Selle, olgugi mitte laialdase vahetuse tagajirjena tekib lihem
iihendus linna ja teda {imbritsevate kiilade vahel. See iihendus kujunes
aegajalt puhtmajanduslikust alusest iihiste huvide #ratundmiseks, mida
viliste pealetungimiste vastu f{iheskoos tarvilik kaitsta. Majanduslik
iihendus kujuneb poliitiliseks, tekib kohalik patriotism, mis ulatub vilja-
poole koduse majanduse piire.

Selle jdrele kui elanikkude keskel, kes seni ainult koduse majan-
duse alustel elanud, arusaamine tirkas majanduslikust iihistundest, oli
antud touge ka po]iitiliseks'imoridumiseks. Tekkisid XVI ja XVII aasta-
saja suured isevalitsusriigid. Suurenes vastastikune libikdimine, koon-
dumisega kaasas kdis eristumine (differentseerumine), Toojaotus ei
tekkinud mitte igas iiksikus majanduses, vaid nende majanduste vahel,
mis iihe ja sama poliitilise iihenduse hulka kuulusid, s. o. tirkas rahva-
majandus,

Majanduste vastastikune rippu‘vus.

Uueks nidhtuseks oli — valmistamine miiiigi, mitte aga tarvita-
mise otstarbeks. Kui me varemalt otsekohest vahetust tihele panime,
siis kdib niiiid saadus tervest reast majandustest 1ibi, enne kui ta val-
mistajalt tarvitaja kidtte satub. Kui varemalt ainult osa majandussaadus-
test vahelusele ldks, siis valmistatakse niiiid koik vahetuseks, mitte aga
tarvituseks, Iga {iksik majandus muutus viikeseks rattakeseks rahva-
majanduse keerulises mehanismis, Sellest jdrgnes iga iiksiku majan-
duse tihe side koigi teistega, mis oli tdieliseks vastandiks endisele ise-
seisvusele, Niilid oleneb iga majandus oma tarviduste suhtes teistest,
kelledeta ta hukkub. Ta jadb koigest ilma, kui teised majandused
temalt ei vota seda, mida ta miiiigiks valmistanud voi kui nemad seda
ei valmista, mida tema tarvitamiseks vo6i valmistamiseks vajab.

Sellest jirgnevad koguni uued psiiholoogilised, uued kolblised
jooned. Uus majanduslik tegevus sunnib viga peenelt ja tipsalt val-
mistamise hinda ja oma saaduste arvu vilja arvama ja koige kaugemate
turu kaubavahetuse jdreldustega rehkendama. Tekib suurem ettevaatus
kaugema tuleviku kohta, mis kd&iksugu voimalikud kombinatsioonid
arvesse votab. Kodusele ennastrahuldavale majandusele omase rahulik-
kuse asemele tekib ndrviline rahutustunne ja mitte-julgeolek homse
pdeva kohta. See rahutus ei valda mitte ainult toolist, kes kindel ei
voi olla selle kohta, kas temal oma t66j6udu homme tarvitada voimalik,
vaid ka vabrikanti, kes kindel ei voi olla, et ta homme tarvilikku arvu
oma saadustest dra vGib miilia ning et uus voistleja ei ilmu. Sellest
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jargneb koige suurem ihaldus sisemise rahu jdrele, sest korratused
voivad majanduslikke arveid segamini paisata; sellest jirgneb ka maksva
poliitilise ja juriidilise korra kindel toetamine, Vahetusmajandus, mida
praegu tihele panime, pohjeneb hoopis teisel majanduslikul pohimdttel
kui kodune majapidamine. Et niitid iga vdirtusiiksus arvesse vdetakse,
siis peab vahetusmajandus jirgmisest pohimdttest kinni: on rumalus ise
asjade valmistamiseks joudu kulutada, mida voib turult odavamalt osta.

IlImamajandus.

Asi ei jai ka sellega peatuma. Integreerumine Idheb edasi.
Rahva arvu tihenemine sunnib kas iihte osa vilja rindama voi edas-
pidisele todjaotusele, mis ei slinni mitte ainult iihe ja sama maa
mitmesuguste majanduste, vaid mitmesuguste riikide vahel.  Uhed
maad edendavad rohkem to0stuse, teised — pdollumajanduse tegevust.
Tekib juba majanduslik side mitmesuguste rahvaste vahel. Iga vahe-
tusmajandus votab arvesse mitmesuguseid tingimusi mitte ainult oma
maal, vaid ka viljaspool seda, teinekord isegi viga kaugel. Rahva-
majandus kujuneb ilmamajanduseks. Tihe rahvastevaheline majanduslik
side sunnib asuma kolblise ja poliitilise solidariteedi teele. Soja-
védeline kokkupdrge ei hidvita majanduslikku tasakaalu mitte ainult
voitlevate maade majandustes, vaid avaldab mdju ka asjast eemal-
seisvate maade majanduslikkude huvide peale. Mitte igavese rahu
‘aade, mitte ka vastastikuse hivitamise metsikuse jutlustamine, vaid
integreerumise ja differentseerumise edaspidine arenemine viib loogilise
jarjekindlusega sodade l(‘)petamiséle ja iildinimkondse rahu ning ilma-
korra maksmapanemisele, ;

Kirjandus.

Kaufmann, Majanduée vormid ajaloolisel arenemisel, 1910,
Biicher, Rahvamajanduse tekkimine, 1907.
Kulischer Loengud majandusajaloo kohta, 2. tr. 1910.
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Kaheksas loeng.

g Mis on 6igus.

Oigus on praegusel ajal iihiselu tarvilik ollus kultuurriikides.
Meie oleme niivord oOigusega harjunud, et ei suuda kujutella iihis-
kondlikku elu ilma &igusliku normeerimiseta. Meie seisame niivdrd
Siguse suure moju all, et midrksa suurendame tema tdelist tdhtsust
elus, Oigus on niisugune iilalpidamise seadlus (reegel), mille tiit-
mine on kindlustatud selle kannatamise #hvardusega, mida riigivaim
rikkujale siinnitab. Kui see nii on, siis eeldab 6igus kodanikkude
juures kaunis suurt ettevaatust. Igaiiks nendest hoidub tagasi oma
ettevaatuse tottu. Ta kaldub kiusatusele, kuid #ratundmine toob esile
vordleva hindamise kannatuste vahel, mis tekivad tagasihdidmisel ja
kittemaksmisel, ning Oigus piddseb voidule. Harjudes kannatamise
dhvardusel teatava iilalpidamisviisiga, alistub inimene edaspidi oma
tegevuses ettekirjutatud midrustele juba seaduslikkustunde ja lugu-
pidamise tdttu selle véimu vastu, kes seda korda iileval hoiab ning
milleta inimene oma olemasolu ei saa kujutella, -

Kas vastab s#iidrane arusaamine digusest alginimese psuho]oogxale
millega meie juba eelpool tutvunesime? Nagu tdhele. panime, on
metsinimese iseloomulikumad omadused taltsutamatus ja ettevaatamatus.
Tema teeb seda, mida silmapilgul tahab, ilma tagajdrgi arvesse vot-
mata, Tema ei suuda kiesoleva silmapilgu mdonrususi ja kannatusi #ra
kaaluda ja vorrelda tuleviku vdimalustega. On see nii, siis ei v0i ka
kdige primitiivsemate salkkondade juures leiduda psiiholoogilist alust
diguse asetumiseks.

Seadluste esialgne iihetaolsus.

Uhiskonna mdiste alla kdib juba ka kujutelm normeerimisest, Ja
tdepoolest on seal, kus iihiskond juba olemas, ka iihiselu seadlused.
Mitte igasugune seadlus ei ole aga oigus.  Siin puutume jélle kokku

tuttava ithiskondliku eristumisseadusega.  Esialgu allub iga iihiskond
"2
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iildistele iihiselu seadliistele ja ainult hiljem muutuvad need iihetaolised
seadlused mitmesugusteks, nagu: Gigus, kélblus, viisakus, kombed,
mood. Oigus ei ole muud kui eristunud (differentseerunud) {ihis-
elu seadlus,

Vaatleme neid esialgseid iihiselu seadlusi, missugune on nende
iseloom ja mis neid alal hoiab ning selle  jirele — missugused

pohjused tekitasid differentseerumise ja nend: hulgast isesraliste Oiguse-
normide eristumise.

Kui tekib iihiselu salkkonna kujul, mis koondunud iihise pdritolu
voi iihise huvi mojul, siis kujuneb vilja ka jirjekindlalt iga iiksiku
salkkonna liikme iilalpidamisviis iga teise oma salkkonna lilkme voi
vooraste salkkondade suhtes. Inimesed, kes on i{ihinenud iihise jahi-
pidamise v6i enesekaitse otstarbel, on sunnitud ennast vihe piirama,
sest vastasel korral laguneb salkkond. Ukski jaht voi iikski peale-
tungimine ei v6i Onnestuda, kui igaiiks oma tahtmise jdrele toimetab.
Uhiselu alalhoidmine nouab igaithe huvides alginimese taltsutamatuse
piiramist. Metsinimese egoism, mis ainult seda heaks loeb, mis temale
armas, ning kurjaks seda, mis temale mittearmas, see egoism viib
sellele arusaamisele, et oma suuremate mdonususte kindlustamiseks ja
halbuste korvaldamiseks on tarvis osaltki omavoli piirata, Ettevaatlik
egoism piirab taltsutamatut egoismi.

Oma iilalpidamise painutamine iildises huvis maksvate seadluste
alla avaldub nii omade kui vooraste suhtes, Kittemaksmine iga teotuse
eest, mis vddra poolt omasugusele osaks saanud, loetakse piihamaks
kohuseks. Salkkond on seda tugevam, mida sligavamale tema liigete
keskel on juurdunud enesest hoolimatuse tunne, kui seda nouab Kkitte-
maksmise kohustus. Selle tunde arenemisaste iiksikute liigete juures
médrab salkkonna julgeoleku ja puutumatuse piirid. Salkkond on seda
enam eluvdimuline véitluses olemasolu eest, mida enam ta oma liigete
keskel on suutnud kasvatada arusaamist sugukondlikust kdttemaksmisest,
See on vilise iilalpidamise esimene seadlus.

Salkkonna elu avaldab méju alginimese psiiholoogia peale. Juhi-
tud ainult egoismist on ta valmis igalt teiselt seda vOtma, mis talle
meeldib. Age valdamistahtmine sunnib teda peale tungima, ilma et
ta selle juures joudude vahekorda arvesse votaks. Nii toimetavad
tavalisesti lapsed ja joobnud, kes tormavad irrituse mojul palju tuge-
vamate Kkallale, mis esimestele harilikult fisna kurvalt 16peb.  Uhe
metsrahva suguharu*) juures vois alles hiljuti tdhele panna, et igaiihe] seal

Fidshilased.
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oli wvabadus nii talitada, kuidas ise heaks arvas, rehkendades oma
jouga ning andes vaba voli oma tahtmistele, tarvidustele, tujudele.
Tugevamad votsid norgemailt takistamata seda, mida heaks arvasid,
16id, haavasid ja isegi tapsid neid, ilma et see teistele kuidagi korda
oleks liinud ning et keegi selleks vihematki takistust oleks teinud.
Need kokkupdrked aga, mis kooselu juures sageli korduvad, Gpetavad
metsinimest 18puks tagasi hoiduma. Ta Opib vO0ra vabaduse ja vddra
huvide piirkonnast lugu pidama. Ta hakkab oma iilalpidamisviisi
iihiste huvidega kokkukdlla seadma. Sellega on iihiselu seadlustele
psiiiihiline alus pandud

Teiselt poolt on ka inimese psiilihika mdjudeie alluv. Salkkond,
kes oma eluiilalpidamise eest teiste salkkondadega v&itleb, peab arusaami-
sele joudma, et sisemine vaen tema vilist joudu vihendab. Kui sisemise
rahulise kooselamise tingimuste maksmapanemiseks abindusid tarvitusele
ei voeta, siis hivib salkkond vditluses. Selle }agaj%irjena muutub
esialgne iikskdiksus iiksikute  isikute iilalpidamisviisi kohta ning kujuneb
mojuavalduseks nende tegevuse peale.  Kahjulikkude liigete iilalpida-
mise kohta avaldab salkkond oma hukkaméistmist ja {imberp66rdult —
heakskiitmist nende liigete iilalpidamise suhtes, mis kokkukdlas kogu
salkkonna huvidega: Inimese teguviis on hea, kui ta nii talitab, et
see kogu salkkonnale kasulik, ja inimese teguviis on halb, kui {a
talitab nonda;. et see kogu seltskonnale kahjulik. ~See on inimeste
iilalpidamise esimene hindamine ja esimene ettepanek oma iilalpidamist
kokkukdlastada nende seadlustega, millede sisu kindla kuju omandab
énam voi vihem kauaaegsete kogemuste tfeel ja mis selgitavad, mis
salkkonnale kasulik ja mis kahjulik.

Metsinimese auahnus on viga tundlik selle hindamise suhtes, mis
kogu salkkonna poolt tema filalpidamisele osaks saab. Ta piiliab koigest
joust iildist heakskiitmist pilvida — selleks on ta valmis kéiksugu puu-
dusi ja kannatusi iile elama. Koige silmapaistvamaks {ildisele arvami-
sele alistumise niahtuseks voib olla metsinimeste titoveerimine. Tito-
veerimine on iihenduses suurte piinadega, mida metsinimene kdik kan-
nalab, et ilma iildiselt tarvitatava ilustuseta teised tema f{ile ei naeraks.
Vahvuse pilvimise otstarbel on ta valmis mitmed vaenlase pead kaasa
tooma, selle juures iga silmapilk riskeerides oma peaga. Salkkonna
halvakspidamine voib inimest niikaugele viia, et ta, sddrast vahekorda
mitte vilja kannatada suutes, sealt #ra jookseb; viljaspool salkkonda ja
selle kaitset on ta aga surmale piihendatud. Kui meie, kultuurinimesed,
sageli kurdame, et iihiskondlik elu meid hulga seadlustega koidab,
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milledest raske vabaneda, ning rahulolematuse sunnil vaba metsinimese
iile kadedust tunneme, siis eksime viga. Kui meie tegevus iihiskond-
likkude tingimustega tunduvalt piiratud, siis on metsinimene nendega
seda rohkem kitest ja jalust igapidi kdidetud. »Metsinimene — iitleb
Lubbock — ei ole mingis suhtes ja millalgi vaba. Igal maal maa-
ilmas on melsinimese igapievane elu korraldatud vdga keerulise ja
Sageli iisna ebasoodsa kommete seadluskoguga, mis sama sunduslikud
kui seaduski, ja imelikkude kitsenduste ning eesdigustega, kusjuures
kitsendused harilikult naisterahvaste ja eesdigused meesterahvaste kohta
maksvad on. Veel enamgi — metsinimese igasugune tegevus on pal-
jude secadlustega reguleeritud, mis kiill mitte kirjutatud ei ole, kuid
mida vdhem ei tdideta.“

Kui ka iiks v6i teine salkkonna liige niivord taltsutamata oleks,
et ta ei tahaks alistuda maksvatele seadlustele, siis leiab salkkond selleks
kiillalt abindusid, et teda iihel voi teisel teel oma tahtmisele alistada.
Kui lddne-austraallaste juures keegi oma salkkonda kuuluva isiku dra
tapab, siis tuleb viibimata kogu salkkond kokku ja teeb rahurikkuja
siiiidlase kohta otsuse. See otsus saadetakse koigist salkkonna liige-
test tdide, ning tihelpanuviirt on asjaolu, et kurjategija selle juures
dra joosta ega vastu hakata ei tohi, ta langeb nurisemata kivide ja
kirveste 166kide all. Kui salkkond suureneb ja koigi liigete kogumine
raskemaks muutub, siis pannakse sidraste asjade libivaatamine ja otsus-
tamine vanemate peale. Vanemate iilesandeks on siiiikiisimuse otsus-
tamine, kuna kogu salkkonna asi on otsuse tiidesaatmine, Sadraseid
vanemaid kohtuniku iilesannetega leiame igal pool. Mispirast valitakse
just vanemad kohtute tarvis? See on kiillalt arusaadav. Kirjalikkude
seadluste ja seaduste puudumisel on just vanemad inimesed need, kes
maksvaid seadlusi ja endiseid juhtumisi kdige paremini teavad; elades
korge eani iildise lugupidamise juures on nemad iihiskonna huvide
paremad kaitsjad iiksikute isikute vastu. Kui elu iihetooniline ja lihtne
"ja teda tundma Opitakse ainult kogemuste kaudu, siis on neil tingimustel
elatanud ja palju niinud inimesed muidugi paremad kohtunikud. Uhis-
kondliku elu keerulisemaksmuutumisel jédvad isiklikud kogemused oman-
datud teadmiste korval ikka rohkem teisele plaanile,

Seadluste eristumine.

Niisugused on iihiselu seadlused, mis maksavad iihiskondliku elu
esialgsel arenemisastmel. Need seadlused on iihetaolised selles mottes,
et nad kidivad kogu elu ja mitte ainult méne iiksiku tema haru kohta ;

18



nendele allub salkkonna iga iiksiku lilkme kogu iilalpidamine, alates
kisuga teatava peakatle kandmise sunduse kohta ja I6ppedes keeluga
sama salkkonda kuuluva inimese tapmise kohta, Mis toob esile nende
seadluste eristumise, millega on seletatav {ihiselu seadluste hulgast diguse-
midruste erinemine? ¥

Pohjused. 28
Need pohjused, mis oOigusemddruste eristumise tekitavad, on
jargmised. Esiteks — seadluste arvu suurenemine. Kui aegamodda

elu ka ei areneks, kasvab seadluste arv ikkagi jarjest. Nende meeles-
pidamine liheb vanematele inimestele raskeks, kirjanduse ja kirjaoska-
mise puudusel on aga koik lootus inimese meelespidamise peale
pandud. On véGimalik, et uuemad seadlused endistega enam tiielikult
kokkukdlas ei seisa, Uhiskondlikus arvamises tekib mingisugune sega-
dus, mille kohe #dra kasutavad vdhem taltsad liikmed ja tahavad iihis-
konna v&imu alt vabaneda.

Teiseks — salkkonna enda arvu juurekasv.,

Kuni salkkond védike, on iga iiksiku elu ja iilalpidamine kéigile
silmandhtav. Uksik liige ei saa kérvale kalduda oma kaaselanikkude
tdhelpanust ja arvamistest. Isikliku koosseisu suurenemine'nérgendab
aga kohe iihiskonna mdju isiku kolita, sest selle tdhelpanu jaguneb
suurema hu'ga iiksuste peale ja iga i{iksus oskab, olgugi osalt, oma
itlalpidamist iihiskonna kontrolli alt vabastada.

Kolmandaks -— salkkonna iihetaolsuse kadumine,

Seni kui salkkonna koosseis ei ilmuta mingisuguseid vahesid ehk
seni kui tema, v&ib olla, on iihendatud iihise pdritoluga, on ka salk-
kond tugev iihisté huvide, vaadete ja kommete poolest. Sdjalised
alistamised hivitavad aga selle iihetaolsuse. Voéitjad paigutavad vdide-
tud kas eneste juure, vOi asuvad ise nende keskele elama sundides
voidetuid oma kasuks t60d tegema. Siddrasel korral tekivad iihe ja
sama salkkonna  keskel risti vastamisi kdivad huvid ning arusaamised,
mis mitmesugusel ajal ja mitmesugustel tingimustel arenenud. Mis
voitjate seisukohalt halb, on vdidetute seisukohalt hea; mida esimesed
hukka moistavad, kiidavad teised heaks. Uhiskondlik arvamine v3ib
tugev olla aga ainult oma iihtlusega. On arusaadav, et uute vahekor-
dade juures tarvis on leida teisi abindusid salkkonna liigete iilalpida-
mise normeerimiseks.

See abindu on — o&igus.

Mille poolest erinevad 6igusenormid teistest? Mis on nendel erand-
likku vdarreldes teiste iihiselu seadlustega, mida iihiskondlik arvamine
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koige jouga sidilitanud?. Ainsam tundemirk, mis Gigusenorme eraldab,
on see, et nende siilitamine on iihiskonnas tekkinud valitsuse iilesan-
deks. Uhiskonna arvamise ja tema fiksikute liigete iilalpidamise peale
vaatamata teeb see valitsus enesele iilesandeks nendelt liigetelt, kes
iihllasi ka temale alluvad, nduda teatavat filalpidamist v&i neile keelata
teatavaid tegusid. Et sddrased isedralised midrused vdoiksid piisida,
selleks on arusaadavasti iihiskonnas tarvis korraldatud valitsust, Valitsuse
- olemine eeldab aga riigi olemist. Jidrelikult tekib &igus peale riigi
tekkimist ja vGib aset leida ainult riigis.

Missugused seadlused eristuvad ?

Missugused iihiskonna seadlused votab valitsus oma kaitse alla?
Selle peale voéib olla kaks vastust: kas kdige tihtsamad, milledeta {ihis-
kond ei saa olla, véi koige kahtlasemad, mida valitsuse toetuseta ei
voi sidilitada. Voib olla, et tekkinud seadluste arvurikkus valitsusele
pOhjust annab nende hulgast kdige tdhisamate viljavalimiseks ja nen-
dele oma kaitse andmiseks. S#drane juhtumine v@ib aset leida iihetao-
lises salkkonnas, kus vahekorrad mitte veel viga teravaks ei ole saanud
kujuneda, Niisugusel korral voib saksa Gpetlase Jellinek’i poolt
Gigusemdiste kohta antud midrust tarvitusele vétta: oigus on kolbline
miinimum, s. o. Oigus mahutab eneses neid kolblise iilalpidamise sead-
lusi, ilma milledeta iihiskonna olemine véimata. Kiesoleva aja kohta
ei saa seda Opetust Oigusest tarvitusele votta, kuna meie kerge vaevaga
enesele niisuguseid O&igusenorme vdime kujutella, mis kolbluse seisu-
kohalt tdhtsuseta ning kolbluse vastu kiivad. Uhiskonnateaduse seisu-
kohast on aga sddrane Oigusemdiste voimalik, olgugi et sellest veel
jareldust ei voOi teha, et Sigus alati niisugusel teel tekib. On véimalik
ka teine juhtumine, mil Gigusenormide loomise tarvidus on tingitud
nende kahtlase sisuga ja loobumisega iihiskonna poolt neile kolblist
toetust anda.

Niisugune juhtumine leiab aset, kui piritolu poolest iihetaolises
salkkonnas aja jooksul tekkinud varandusliku joukuse vastastikused suhted
teravamaks on ldinud ja majandusliku eristumise sama salkkonna liigete
keskel esile toonud, voi kui  {ihiskond vallutamiste teel on kujunenud,
mil voitjate ja voidetute huvide kokkukollaviimine vdib siindida ainult
valitsusevoimu toetusel.  Sel korral kaitsevad Gigusenormid oma sisu
poolest muidugi tugevamate huve noérgemate vastu. Kui sddrased
normid kogu iihiskonna toetust ei leia, siis hoiab neid alal valitsus,
kes valitsevale klassile ldhedal seisab,

—
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Oigus ja éiglus.

Rahvahulkade keskel piisib kaua aega milestus sellest ajast,
mil digusenormid veel fihiselu seadluste normide hulgast ei olnud eristunud.
Oigus peab olema &igluseks ja nende sdnade kokkukdla (mis kaugeltki
mitte juhuslik) ning isegi minevik kdnelevad selle “usu poolt, mis
Oigust Giglusena kujutleb. Kdigepealt on aga ka &iglus ajalooliselt muut-
lik: mis kunagi on viddramata Oiglusena piisinud, on aja jooksul
muutunud ebadigluseks. Vanal ajal ei oleks Giglusemdistele vastanad
riigi vahelesegamine vanemate ning laste vahekordadesse, nagu katse
isa voimu laste elu ja surma kohta, isa Gigust, tiitreid oma dranigemise
jdrele mehele panna, juriidiliselt piirata. Teiselt poolt véime soovida,
et Oigus kdlblusega voimalikult lihedas iihenduses seisaks, et Oiguse-
norme mitte ainult riigivéim, vaid kogu seltskond toetaks, kuid meie
ei saa salata tdeolu, et Oigus Oiglusest vdib erineda piisides digusena,
et digusenormid tegelikult maksma jadvad, hoolimata iihiskonna vastolust.
See on reaalne vaade, mis sotsioloogiliselt ainsamana vé&imalik. ' See,
kes téendab, et digus, mis kdlblusevastane, igus ei olé, on metafiiiisik,
mitte aga {ihiskonnateadlane. Kes &igluse eest vditleb, peab oskama
toele otsekohe nikku vaadata, kui vihe armas see ka ei niiks,

Oiguse konservatism.

Oigus on esialgu konservatiivne. See on seletatav. Kui 6igus
koige tihtsamad normid kindlustab, siis pohjeneb ta iihiskonna arva-
misel ja valitsus ei sbanda teda muuta, kartes iihiskonnaga vastamisi
minna. Seadusandluse reformatooriline tegevus algab palju hiljeth,
suuremate murrangute tagajdrjena rahva elus, nagu nidit. Peeter Suure
ajal, Teiseks, kui 6igus vbitjate ja vdidetute vahelise faktilise vahe-
korra kindlustab, siis on md6duandvad diguse konservatismi suhtes
poliitilised pdéhjused. Kindlus'ab &igus vditja klassi huvid, siis seisab
viimane maksva korra muutmise vastu, kuna selle muutmine tema kah-
juks voib siindida. Kui alamal klassil korda on ldinud oma huvid
juriidiliselt kindlustada, siis piitiab ta fgapidi neid kindlustusi siilitada.
Rooma ajalugu pakub meile palju sarnaseid nditusi, kus plebeid oska-
sid kasutada riigi viliseid hddaohtusid, mis koigi joupingutusi ndudsid,
oma juriidiliste Oiguste saavutamiseks. H#daohu mo6dumisel olid
patriitsid valmis tehtud jdrelandmisi tagasi votma, leidsid aga vastu-
seismist maksvale seadusele toetamises, missugune pShjendus ei véinud
nende peale mdju avaldamata jitta, kuna patriitsid ise teda oma Giguste
sdilitamise mottes tarvitusele olid vétnud.
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Selle poliitilise momendiga {ihineb ka veel psiiholoogiline : ini-
mene pooldab alati enam maksvat korda ja tunneb uue vastu umb-
usaldust, millega ta veel ei ole harjunud. Kui histi ka ei oleks dm-
meldud uus iilikond, tunneb inimene ennast selles mitte kiillalt koduse
olevat, sest et ta on rohkem harjunud liilkuma vanas, tema oma seljas
drakantud {ilikonnas. Mida madalamale me astume iihiskondliku kul-
tuuri astmeid modda, seda enam leiame instinkti tunnetamise iile valit-
semas, ls,eda selgemini ilmutub Giguse konservatism.

- Oigusliku normeerimise jarjekindlus.

Koigi rahvaste Giguse ajalugu tdendab meile iihiskondliku elu
61gushku normeerimise iihesugust jdrjekorda. Mille votab tekkinud
valitsus koige esiti oma kaitse alla? Oma puutumatuse. Oigus zhvar-
dab igaiiht kdige suurema karistusega, kes valitsuse liigete voi valit-
suse ldhedal seisvate isikute elu ja tervise kallale tungib; see kiib
viirsti, sojavde ja preestrite kohta. Kriminaaldigus poliitilisle kuritegude
kohta tekib sotsioloogiliselt koige esiti. Kriminaaldigus kujutab kdige
vanemate juriidiliste toodangute peasisu. ,Lex salica“*) 293 para-
graafist on koigest 25, milledel karistuse iselcom puudub. Vérreldes
mitmesuguseid barbaarilisi seadusi, voib -inglise juristi Main’i tden-
duse jdrele oletada, et mida vanem seadustekogu seda suurem on ta
kriminaalmairuste sisu.

1 Kriminaaldigusele jargnevad normid, mis kindlaks midravad, mida
rahvas valitseva klassi kasuks peab andma, see on vene vanemas
juriidilises keeles n. n. ,uroki“ **). - Edasi jirgnevad kohtupidamiskorra
kohta kdivad madrused. Kohtupidamiskorra kindlaksmiidramise kohta
leidub vanemates seadustekogudes suur hulk madrusi. Alamad kihid
on peaasjalikult sellest huvitatud, et kohtupidamine mitte ei siinniks
omavoli, vaid kindla korra jirele. Alles viimases jdrjekorras tekivad
tsiviildiguse miadrased, See on kiillalt arusaadav. Valitsus piiiiab esi-
algu oma seisukorda kindlustada, kodanikkude vahekorrad teda ei
huvita, — see on nende eneste ja mitte riigi asi. Ainult hiljem jouab
valitsus  selgusele, et tema tdeline tugi on iihiskond, ning jarelikult
voib see alus, millele riigivoim toetub, seda tugevam olla, mida kind-
lam on juriidiline kord, mis kodanikkude vastastikused vahekorrad
midrab.  Selle tde dratundmisele jéhtakse aga mdrksa_-hiljem,

*) Sallandi frankide vanem seadustekogu. (Tc')lkija.v)
*¥)  Ypoku“,
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Kogu oiguse jagunemine kriminaal- ja tsiviildiguseks eeldab suure
vastolu arenemist iihiskonna ja isiku vahel ning tuleb arvata vordlemisi
hilisemate ndhtuste hulka,

Kirjandus :

Tanon, Oiguse edenemine ja iihiskondlik dratundmine, 1904.
Lubbock, Tsivilisatsiooni algus, 1896, XI peat. ja lisa.
Tylor, Antropoloogia, 1898, peat. XVI.
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Uheksas loeng. -

Riigi tekkimise kiisimus huvitab juba ammu poliitiliselt métlejaid.
Kaua aega enne sotsioloogia ja evolutsioonilise ilmavaate tirkamist
leidub katseid seletada, kuidas on riik ja riigi valitsus voéinud tekkida.
Ei voi Oelda, et need katsed oleksid suutnud rahuldada oma aega,
iihtlasi ei voi ka eitada seda, et iga Opetus eneses ei sisaldaks tera-
kest tott, ‘

Patriarhaalne o6petus.

Koigepealt tekib patriarhaalne Opetus, mille jdrele riik muud
midagi ei ole kui suureksvdrsunud perekond, ning’'keiser — suguharu
pea otsekohene jirglane. Ajalooliselt on sidrane seletus tiitsa kolb-
‘mata, sest {ikski praegu meile tuntud riikidest ei ole ilma suurema-
v0Oi -vihemaarvuliste kdrvaliste olluste juureliitumiseta tekkinud, Gum p-
loviczi jirele aga — ilma mitmesuguste raasside segamiseta sdja-
lise vallutamise teel. Kone all oleva Opetuse tdde seisab selles, et
esialgse kogu iihiskonna patriarhaalse iseloomu juures valitsusvéim
niisuguse isiku kitte satub, kes olles ise patriarhaalseist ideist Iibi
imbunud need ka riigivalitsemises maksma paneb.’ Tema peab ennast
troonil samuti {ilal kui suguharu pea oma majas. Selle kauge mine-
viku milestusena on kombeks saanud keisrit ,isaks“ nimetada.

Teokraatlik Opetus.

Teokraatliku &petuse jirele on riik selleks liiga keeruline ja tar-
gasti kokkusdetud ndhtus, et teda voiks inimliku méistuse leiduseks
pidada. Ta on jumalast sdetud. Keiser on ise jumalus, nagu sageli
vanades hommikumaa riikides, v&i ta on jumalast saadetud. Vana-
aegses Peru riigis andis Inka oma alamaile tunda, et k&ik, mis tema
nende suhtes tegi, siindis nende kiskude ja ilmutuste pohjal, mida ta
oma isalt Piikeselt saanud. Riigivalitsuse, jumaliku péritolu Gpetus
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leidis maad L#ine-Euroopas ilmaliku v8imu vditluse ajal vaimuliku
vbim\iga. Kui paavstid kuninga vGéimu pﬂﬂd_sidv vihendada seletades,
et see rahva tahtmisel pdhjeneb, siis katsusid kuningad oma autoriteeti
sellega tdsta, kui nad tdendaéid, et nende véim niisama jumalast on
nagu paavsti voim. Selle Opetuse jirelkajaks on tiitel ,Jumala armust®;
mida veel hiljuti Wilhelm Il kangesti toonitas. Selle Opetuse tdetera
seisab selles, et esialgsel arenemisastmel igal pool riigivéimu ja usu
vahel koige ldhem iihendus aset leiab.

Lepingul p6hjenev Opetus.

Kolmas seisukoht, mis riigi tekkimist piiiab seletada, on —
lepingul p&hjenev &petus, mis XVII aastasajast peale esile toodud ja
Rousseau sellekohases tods hiilgava viljenduse leidnud.

Selle &petuse jdrele koondusid inimesed iihel ilusal pieval ja
leppisid kokku riiki asutada, korraldada riiklikku véimu. See Opetus
eeldab seda, et inimesed, kelledel seni kujutelm  riigist puudunud,
tahtlikult seda soovivad ning sdélmivad riigi asutamiseks lepingu. Psii-
holoogiliselt on see mottetu ning ajalooliselt ebadige. Kuid ka selles
dpetuses leidub osa tott. On dige, et inimesed mitte korraga riiklikku
seisukorda elama ei asunud, vaid enne riiklikku ajajarku iithiskonnana
elasid. On dige ka see, et inimene selle jdrele, kui temas moistuslik
arusaamine instinktide iile valitsema hakkab, mitte enam riigi kui temale
viljastpoolt kaelasunnitud vormi peale ei vaata, vaid kui oma tahte-
véimu siinnitusest aru saab. Riik on niisugune, nagu teda kodanikud
soovivad,

Sotsioloogiline seisukoht.

Katsume niiiid kujutella riigi tekkimist ja arenemist sotsioloogi-
lisest vaatekohast.

Koigi esiti fihendame, et riik tekib iihiskonnast uue ele-
mendi — riikliku v6imu — juuretulemise tagajirjena. Riik on iihiskonna
iiks ndhtus, mitte aga dmberpdordult, s. o. ei saa vaadata iihiskonna
kui iihe riikliku nihtuse peale. Me voGime iihiskonda kujutella ilma
riikliku korralduseta, ent voimata on riik ilma {ihiskondliku aluseta.
Chiskond ja rilk on kaks ™ erilist moistet ja nende vahe kindlaks-
madramine on uuema aja teeme. Kui laialdane ka praeguse aja riigi
tegevus ei ole, kui palju ka praeguse aja inimest poliitilised kiisimused
ei valdaks, on uhlskonna elu siiski veel laialdasem, kaugemaleulatav

’
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Riigi ja iihiskonna keskel voib tdhele panna suurt vastastikku koos-
tegevust, mille ldhem uurimine meie iilesannetest viljapoole ulatub ja
riigiteaduse piirkonda kuulub.

Kui iihiskond riikliku véimu tirkamise tagajirjel riigiks fimber
kujuneb, kuidas tekkis siis viimané, milles seisab ta joud ja millel
pohjeneb temale alistumine? Me vdime enestele kijutella, et inimesed
elasid enne riikliku v8imu térkamist kas eraldatud olekus v&i viikse-
mates salkkondades Ei maksa arvata, nagu ei elaks inimene kunagi
iiksikult. Buschmanid ja metselanikud vedda’d®) asuvad veel tinapievani
iiksikluses. Ka viiksem koondumine ei too veel enesega kaasa mingit
poliitilist organisatsiooni. ~ Rahvasteteadus pakub palju niiteid selleks,
kus rahvused fihiskonnana, ilma mingi riiklikn korralduseta — seega
véljaspool riiki — koos elavad, ,Kui mina elasin — jutustab W allace, —
Louna-Ameerika metsinimeste keskel ja hommikumaal, siis juhtusir
niisuguste salkkondade hulka, kus ei olnud seadusi, kohtuid ega
midagi, peale kogu kiila poolt vabalt avaldatud seltskondliku arvamise.
Siin' austab igaiiks kdige piinlikumalt teise digusi, nii et millalgi véi
peaaegu mitte kunagi nende &iguste rikkumisi ei juhtu. Niisuguses
salkkonnas on koik oma keskel enam-vihem fihetaolised®. Millega on
see seletatav? Siin on mitmed pohjused mddduandvad. Esiteks
geograafiline pdhjus. On tdhele pandud, et ifximesed, kes elavad
migedes, steppides ja soode keskel, visalt koonduvad, kuna aga need,
kes jogedest voi migede ahelikust iimber piiratud, iisna kergesti iihi-
nevad. Teine on majanduslik pohjus. Jahi ja karjakasvatamise korra
juures, mis tarvitab' vordlemisi suurt maa-ala iiksiku inimese vOi pere-
konna iilalpidamiseks, on inimesed sunnitud teineteisest tarvilikus kaugu-
ses eemale hoiduma. Niiteks eskimod ja Groonimaa elanikud, kes igal
pool oma karmil maapinnal toitu muretsema on sunnitud, ei tunne
vdhese rahvaarvu tottu mingisuguseid kokkupdorkeid, mispdrast neil
puudub ka igasugune poliitiline korraldus. Lopuks kolmas pohjus on
psiiholoogiline — see on tagasihoidmatus,  mis igasuguse lihema iihi-
nemise ja eraldi alistumise voimatuks teeb, Teiste sOnadega deldes
puudub poliitiline korraldus, sest et selle jirele mingit  tarvidust
ei tundu.

Koondumise pohjused.
Vaatame niiiid, kus on pohjus, mis inimesi sunnib koonduma
riiki 2 See siinnib iildise eluiilalpidamise voitlusseaduse mojul, Kui
*) Ceyloni iirgelanikud. (Tolkija.)
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inimesed vihemaisse salkkondadesse koonduvad, siis siinnib see elu-
iilalpidamise vditlusseaduse sunnil, sest {ihistel joupingutustel on neil
kergem oma tarvidusi rahuldada. Kui inimesed -otsustavad valitsusele
alistuda, siis siinnib see ka eluiilalpidamise vditlusseaduse mojul, sest
kogemused toendavad, et nad ilma korralduseta hdvivad. Selleks et
laialipillatud, iiksikult v6i salkkondadena, alginimesed ndus oleksid
eneste keskelt juhti valima, kelle voimu alla nad end annaksid -— on
tarvilik tosine viline hddaoht. ~S#irane hiddaoht avaldub selgesti soja-
tegevuse ajal. Mingi v80ras suguharu tungib peale, dhvardab ja takis-
tab inimeste olemasolu. Et tagajirjerikkalt hd#daohule  vastu panna,
valitakse juht, kelle vdimule alistutakse kuni hidaoht moodas. Sama
kordub, '~ kui inimesed taganedes tugevama pealesurvel ise teiste
peale tungivad koige ndrgemat vastuseismise joont m&dda ning vastu-
hakkamise ootel end korraldavad iihise juhatuse alla,

Voéimu tekkimine.

Juhile alistumises s6ja ajal leidub riigivéimu idu. Alginimese
psiiholoogiale vastab tdielikult valmisolek alistumisele hddaohu &hvar-
dusel ja vdimu eitamine hidaohu mdddumisel. Tirganud vdim kannab
seega ajutist iseloomu, kuni kestab iithine pealetungimine voi {ihine
kaitse. Ajutine vdim muutub aegajalt alatiseks.  Selleks mojuvad
kaasa jille vilised tingimused. Kui vaenulised kokkupdrked vodrastega
ajutised voi juhuslikud on, siis ei saa juhi vdim kindlaks jddda. Kui
aga kokkupdrked kas rahvaarvu tiheduse v6i suguharude rdndamise
tottu alaliseks muutuvad ning pealetungimise hidaoht iga silmapilk
dhvardab, — siis muutub juhi véim ka alatiseks.

Ajalugu pakub ka veel feisi nditeid valitsusvGimu kujunemise
kohta. Salkkond onnekiitte koguneb ettevotte algataja timber ja paneb
iiheskoos mdne kaugema maakoha vastu-pealetungimise toime. Mis-
pirast kidivad nemad selle isiku kui juhi jirel ?  Sellepdrast, et tema
oma tegude poolest kaaslaste keskel kangelasena, vahva, tugeva ja
osava isikuna tuntud on, olgugi et ta pealetungimistest varemalt ka
ei ole osa votnud. Kujutleme, et pealetungimine onnestus, Voitjad
ei soovi aga rodvitud varandusega koju tagasi poorata. Nendele meel-
dib rohkem vdidetute keskele asuda ning viimaste kulul mureta elada.
Voitjad teavad viga histi, missugused tundmused vdidetutel nende
vastu olemas, Et oma julgeolekut ja valitsevat seisukorda kindlustada,
on nad sunnitud oma sdjavidelist korraldust alaliselt siilitama ning
oma juhile alistuma, Niisuguseks nditeks vdivad olla normannide
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ro6vkdigud Euroopas; Gumploviczi arvamise jirele on see aga
riikide tekkimise iildine seadus, mille aluseks on alati iihe raassi sdja-
line alistumine teisele. ~ Nii on tekkinud inglise riik brittide jarkjargu-
lise vallutamise teel sakside, ning pirastise sakside vallutamise teel
normannide poolt, Prantsusmaa tekkis frankide vallutamise jirele gallide
poolt, Venemaa — wariigide tuleku ajast jne.

Véimule alistumise péhjused.

Mis pdohjustel alistuvad koéik tekkivale véi juba kujunenud voi-
mule ? - Vajaduse dratundmisel? See tihendaks ligikaudu aga lepingul
pOhjeneva riigi teooria Gigekspidamist, mis ei vastaks sugugi mets-
inimese psiiholoogiale. Seda #ratundmist ei v6i olla ka nendel, kes
siindimise v06i mdnel muul teel on sattunud fihingusse peale seda, kui
voim juba korraldatud. V&imul peab olema joud, mis véib sundida
enesele alistuma ka sel juhtumisel, kui iiks vOi teine iihingu liige
alistumisest piitiaks korvale kalduda. Milles seisab see joud ?

Harimata inimese kujutelmi peale avaldab koige esiti suurt mdju
fiiisiline joud. Lugedes keskaja ja vene rahvalaule, leiame nendes
kangelasena alati selle, kes kdige tugevam. Kangelane viskab, raiub,
16hub nii kuidas seda keegi uneski ei ole aimanud. Tuletame Homeros’e
kangelasi meele, kelledest igaiiks tuhandeid vaenlasi oma vankril v&ib
taga ajada ; vigilast Rolandi, kes oma ainsama m&Ggaga mauridele tee
kinni paneb; vene rahvalaulude kangelasi, kes ainsama 166giga oma
vaenlaste keskel tinavad l4bi raiuvad. Fiiisilise jou kultus ei kao ka
veel siis périselt, kui juba vaimlise j6u kultus esile tungib. Ei ole
scllepdrast imeks panna, kui metsinimeste juures eestvedajaks on alati
see, kellel kdige tugevam rusikas jakes kdige osavamini kaigast oskab
tarvitada,

Siiski kiimme ndrka rusikat on sedasama, mis iiks tugev. Kui Rink
Nikobari saarte elanikkudelt kiisinud, kes nende juures juhina valitseda,
siis. kiisinud nemad naeratades temalt: kuidas tema olla véinud mdtte
peale tulla, et iiks sidrasele hulgale kiskusid voib anda? Juhi véim
voiks seega kergesti langeda, kui ta fiiiisilisest joust lugupidamine ei
oleks iihenduses ménesuguste teiste alustega. Imestusele ja hirmule
seltsib veel lisaks usk selle rusikasse, usk, et see rusikas voib ja oskab
langeda taltsutamatuie peale, et tema joud iililoomulik on. Juhi véimu
fiiiisiline alus leiab juba alguses tuge psiiholoogilises momendis. Juht
saab ise viga histi aru, et ta ainult fiisilise jouga sdnakuulmist ei
suuda siilitada. Sellepirast otsib ta ise teist tuge oma vdimule.
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Koigepealt kindlustab ta enesele usulise jou  Tihti tdidab juht
ise ka preestri kohuseid. Tema iiksi teab jumalate tahtmist, tema iksi
voib, olles jumaluste liheduses, siinnitada tormi, vilku liilia, nidlga
vilja kutsuda, mille tottu tema joud oma alamate silmis mérksa suureneb.
Dakota suguharu juures kuulub juht, kes sdja ajal vigede pealikuks,
alati ndidade hulka, ning tema kohta on olemas arvamine, et ta oma
jouga sdja voidu voib kindlustada voi paddsta oma vigesid hukkumise
eest, - Aafrika kuningas Obbo kutsus poua ajal oma alamad enese juure
ja seletas, et kui vastumeelt see ka temale ei oleks, on ta sunnitud
olnud oma alamaid hooletuse ja halva iilalpidamise eest karistama vihma-
saju kinnipidamisega, mis nende siiii,. ~Muu seas olla temal aga viiga
tarvis kitsi ning ta olla valmis armu heitma ja ilma muutma, kui kitsed
tarvilikul arvel kokku tuuakse. ,Ei tuua kitsi, ei saa ka vihma,-— see
on minu tahtmine.“ Inimesega voib veel vdidelda, jumala liitlasega on
see aga hullumeelsus.

On juhi korval olemas veel ndid, tekib nende kahe vahel tihti
side, mille tottu juht alati taevaliste ja néid maiste andide peale
kindel v3ib olla, Monikord ulatub sddrane kaksikvéim kaugele ajaloosse,
nagu seda téendab vana Egiiptuse ja vordlemisi hiline jaapani ajalugu.

Juhi voimu edaspidine kindlustus seisab tema kaitsevde oOnnelikus
valikus, s. o. isikute valikus, kes valmis on teda isiklikult hea tasu
eest teenima. Viimane tingimus niitab, et kaitsevde peale ainult see
juht voib loota, kellel suured rikkused véi kellele eritine sdjavieline
onn osaks saanud. Kindla kaitsevide juhi esimeseks tingimuseks on heldus.
Tuletan meele tuntud episoodi. Kui Vladimiri ihukaitsevielased nurisesid,
et nad puwlusikatega sodvad, kuna Sveneldovi omad hobelusikatega
soovad, siis ruttas Vladimir neid rahustama Geldes: ,Hobeda abil ei
leia ma Kkaitsevige, kaitsevde abil leian ka hobeda.“ Viirst unustas
ainult, et ta just hobedaga oma kaitsevde koos hoidis. Teine pool tema
iitlusest jadb muidugi toeks. Kailsevigi kujundus kas samast suguharust
piritolevaist isikuist, kes juhiga kaasa tulnud, v&i nende vidhese arvu
tottu kohaliku rahva keskelt viljavalitud isikuist.

Kaitsevigi suurendab juhi fiiiisilise jou mitmevorra. Juhi huvid
olid ka tema huvid. Kaitseviel, kes histi varustatud, sojariistade tarvi-
tamises ja voitluses harjunud ning pealetungimises ja kaitses iiks-
meelne, oli alati edu korraldamata hulkadega kokkupdrkamisel. Et see
joud aga mitte tema enese vastu ei tegutseks, selleks pidi juht alati
hoolitsema oma rikkuse eest, mille allikaks olid rahva varandused.

Asi ei jid peatuma nende kahe faktori — usulise ja sojalise
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toetuse peal. Edaspidine samm seisab selles, et oma alamate kujutelmi
imestama panna, neid pimestada suuruse ja toredusega, mis juhti
timbritseb, ning nendes moétet Zratada juhi kuoi saladusliku olevuse
juurepddsmatusest. Ta ei ndita ennast rahvale muul ajal kui tdhtsail
siindmusil ja seejuures ise#ralikus {imbruskonnas.

Hommikumaa kui imede maa on eriti valitsusvdimu hiilguse ja
autoriteedi kiilje vélja arendanud. Hommikumaalt on hoovi hiilgus ja
salapdrasus iile ldinud Byzanzi,  Mgjuavaldus s#fraste abindudega
eeldab rahvahulkade teatavat arenemistasapinda, mis pdhjeneb rohkem
tunnete kui mdistuse peal. Teistsugusel ajal vdivad sidrased votted
kardetavad olla, kuna juht siis naeruviirilisena vgib paista, mis tema
| autoriteeti koige tunduvamalt alandaks, Et monarh jalgrattal, ilma kait-
seta, iiksi uulitsal voiks soita voi kauplusse ilmuks, et omale paar kin-
daid osta, nagu seda tegi Wilhelm II v6i Eduard VII, — selleks on
tarvilik rahvahulkade vordlemisi korge arenemisaste. Ludvig XIV,
piikesekuningas, ei oleks riskeerinud sarnast sammu teha, mitte selle-
pirast, et see tema elule hddaohtlik oleks olnud, vaid et seega tema
autoriteet kaduma oleks liinud. Rahva psiiholoogia vastu hoolimatuse
tottu langes Eba-Dimitri, kes ennast ajakohaselt ei osanud iilal pidada.

Kui juht v6imu mitte ainult endale, vaid ka oma jirglastele suu-
dab kindlustada, siis tekib iihiskondlik inerts, Rahvas harjub nigema
valitsuse eesotsas tuntud suguharu esitajat ja harjumus loob valitsusele
uue toe, Pirijale juhile annab rahvas andeks ka suuremad iileastu-
mised, mida ta monele uuele isikule millalgi andeks ei annaks. Hooli-
mata koigist koledustest, oli rahvas Joann Hirmsa ajal rahulik, kuna
Boris Godunov enesele midagi iileliigset ei vinud lubada ja esimese
hooletuse tagajirjeks oli — trooni kaotus. Mida kaugemal€ ajaloosse
tagasi minna, seda rohkem toetub vdim traditsioonile, Harimata rahvas
on nagu laps, kes tdepoolest vdiga alalhoidlik (konservatiivne). Laps
armastab, et temale iihte ja sama juttu vestetaks ja seda tingimata ilma
muudatusteta. Rahvahulkade arenemisega omandab riigivéim uue toe
— rahva arusaamises. Kui arusaamine instinkti iile vdimule piiseb,
saadakse ka riigi ja riigivéimu tarvilikkusest kui iihiselu tingimuste kind-
lustusest aru. See on muidugi kdige kindlam tugi, kuid ta seisab
iihenduses valitsuse arvustuse ja vaba métteavalduse vdimalusega selle
kohta, missugune riiklik korraldus teataval ajal kdige kohasem.

Me panime tihele, kuidaviisi riiklik v§im eluiilalpidamisvéitluse
mojul on tekkinud ja rahva psiiholoogias jirkjirgult mitmeti toetust
leidnud. Sama eluiilalpidamisvéitluse seadus mdjus kaasa riigi kas-

30



vamiseks, s. o. poliitiliseks koondumiseks ja tema organismi mitme-
kesisemaks muutumiseks, s. o. poliitiliseks eristumiseks.

Poliitiline koondumine.

Kogu ajaloo kestusel v&ib tihele panna nidhtust, et riigid, kes
juba asjaolude sunnil sdjakuse seisukorda asetatud, koigest joust piitiavad
oma kogu suurenemise ja sisu tugevamaksmuutmise poole. Need kaks
momenti peavad iihel ajal aset leidma, kuna vastasel korral riigi orga-
nism ei kestaks kasvamist. Niiteks voib olla Rooma ajalugu. Rooma
rilk kogunes ja kovenes, kuni tfa vallutas kiillalt iihetaolised Itaalia
rahvad, Aga hukkus, niipea kui ta valdas Saksamaa, Aafrika ja Aasia
mitmesugused ollused, keda ta mitte ei suutnud iihte liita. Ta kujutas
enesest filespuhutud < organismi, mille eluiga millalgi pikk ei voi olla.
Kui Prantsusmaa koondumisteele asus, siis oli selle péhjuseks saja-
aastane sdda Inglismaaga, mis pradtslasi sundis liituma ja tugevat riiki
looma isevalitsejaga eesotsas. Kui Hispaania XV aastasaja 16pul tugeva
monarhilise korra 15i, siis oli selle pdhjuseks vditlus mauridega. Polii-
tilise koondumise niitena voib veel mainida Saksamaad XIX aastasajal.
Tundes vaenlasi Liines ja Idas koondus ta iihte riiki ja rahulda-
matuna oma kasvu suurenemisest ning teades 1duna- ja pdhja-sakslaste
vahelisest vaenulikkusest, piiiidis uus v6im sakslasi kdigest joust iihen-
dada energilise seadusandlise tegevuse kaudu. Uus, iihine 6igus pidi
Saksamaal tsemendi osa mingima. Uheks niditeks on veel Moskva
riilk:  voitluses tatarlaste ja Poola-Leedu riigiga tootas ta vilja peaaegu
séjalise korralduse, mis tol ajal kdige enam voitluse kohane. Seega
vdite tihele panna, et vditlus kdigi oma koleduste juures on siiski loov
tegur ja see osa jd4b temale, kuni inimkond ei ole joudnud iihisele
korraldusele. :

Poliitiline eristumine.

Poliitilise koondumisega koos kiib poliitiline eristumine. -,Vik-
semas suguharus tdidab juht isiklikult koiki oma seisusekohaseid kohu-
seid. Tema juhatab sd&jaajal sojavidge, otsustab vabal ajal koik tiili-
kiisimused ja toob jumalaile ohvreid. Tema véib {ildise korra jdrele
valvata, karistusi peale panna, vib korraldada kaubanduslikke vahe-
kordi, sest tema alamate ringkond ei ole suur, ning koéik asuvad vihe-
mas piirkonnas.“ (Spencer). Riigi suurenemisel muutub siddrane
isiklik kohustetditmine voéimatuks. Juht on sunnitud iihte ja teist
kohustust iile andma oma ldhemaile isikuile oma kaitsevde hulgast,
esialgu ajutiselt, iiksikul juhtumisel, edaspidi aga alaliselt. Igaiiks neist
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isikuist votab oma kohuste tditmisel teisi abideks kdorgemate voi
vihemate aukandjate hulgast. Nii tekib riigi suurenemise tarviliku
tagajdrjena biirokraatia vastavalt oma arvulisele ja koosseisu suhtele.
Tidhelpanuvairt on, et pea igal pool esialgne poliitiline korraldus sdja-
vdelise korralduse eeskuju kannab, nagu seda tidhele voib panna Roomas,
Inglismaal ja ka Venemaal.

Nii peabki olema, ~kui poliitiline v&6im sdjavielisest voimust
vilja on kujunenud. V&ib veél rohkemgi delda. Veel iisna kaua peale
seda, kui elu huvide peatdhelpanu on pddrdud kodanlisele alale, on
kultuurielu edusammud puhtsdjavieliste sihtidega tingitud. Kas oleksid
praeguse aja riigid nii tiheda raudtee- ja telegraafivorguga kaetud, kui
seda strateegilised huvid ei oleks noudnud? Kas roomlased ei ehitanud
postiteid sOjavielistes huvides? Kas meie aja dhusdidu eduks ei ole
kaasa méjunud kahe kéige kultuurilisema riigi voitlus olemasolemise eest.

Samad sojalised nduded, sama vditlus vilise julgeoleku eest on
toukejouks sisemistele uuendustele. Absolutism, mis Liine-Euroopas
hdvitas feodaalkorra ja Venemaal  {iksikud viirstiriigid murdes parunite
ja viirstide véimu ning alistades neid iihes nende alamatega iihisele
 riigile, oli kasulikuks kultuuriteguriks, sest ta md&jus kdoige soodsamini
kaasa poliitiliseks koondumiseks ja hoidis #ra iiksikute osade vastas-
tikuse hivitamise ja nende hukkumise viljastpoolt.  Kui poliitiline
koondumine suurenemise mottes aset leidnud, siis oli tarvis iiksikuile
osédele kokkukasvamiseks voimalus anda, arendada arusaamist iihis-
kondlikust iihistundest ja #ratada isiklikku algatusvéimet loova t66
tostmiseks, sest voitlus iilalpidamise eest ndudis suurt riiklikku jou-
pingutust.  Selle tagajdrjeks oli kodanikkudele vabaduse andmine:ja
nende osavott poliitilisest elust. See oli tarvilik, et rahvast huvide
iihtluse dratundmisele -dratada, temas poolehoidu tekitada oma asutuste
vastu ning- tdsta meeleolu ja valmisolekut voitlemiseks oma vara eest,
Niisuguse meeleolu loomise otstarbel, mis oma siilitamise v&itluse
mottes tarvilik, kutsutakse kodanikke riigi korraldustoodest ja valitse-
misest osa votma, Selle sihi saavutamiseks on koigepealt tarvilik, et
koik kodanikud juriidiliselt iihediguslikud oleksid.

Niisugune on pohiseadus, mis riiklikku korraldust muudab.
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‘ Kimnes loeng.

Eelarvamised.

Meie siinnime perekonnifs, kasvame seal iiles kuni tdieealsuseni
ja loome siis ise perekonna, mille keskel suurema hulga aega modda
saadame. Perekonnal on nii suur tihtsus elus, et meie oma olemas-
olu ilma perekonnata ei saa kujutella. See ei ole inimlik seadlus, vaid
looduseseadus. Perekond on alati olnud ja jiib ka tulevikus alale,
sest ilma perekonnata on inimlikku elu véimata kujutella. Harjumus
tunnistada_igaveseks seda asutust, millega meie kokku oleme kasvanud
(milleks inimene viiga kalduv), tdendab aga ainult inimese vdimetust
nende arusaamiste piirkonnast viljapoole tungimiseks, mis aeg ja elu-
tingimused temale rajanud. Perekond selles moéttes, nagu meie seda
praegu moistame, ei ole alati aset leidnud. Inimene on kaua ilma selle
asutuseta elanud, millega meie nii iihte ‘oleme kasvanud. :

Eelarvamine ei seisa mitte ainult kujutelmis, et perekond alati
olemas olnud, — kus inimene, seal on ka perekond. Teine viga laiali-
lagunenud eelarvamine seisab alatistes oletustes perekonna langemise
kohta. Igaiiks on: véinud sageli kuulda etteheiteid perekonnaelu lan-
gemise ja tema aluste vankumise suhtes. Selle juures tekib kujutelm,
nagu oleks eeskujulik perekond inimsoo minevikus aset leidnud, kuna
meie selle jirkjargulise hdvimise pealtvaatajaiks oleme. Raske on kuju-
tella arvamist, mis tGeoludele vdhem vastaks. Seda véib seletada ainult
ajaloolise vaafepiiri puudumisega, mida annab {iksnes iihiskonnateadus.
Praeguse 'aja perekond on kauaaegse ajaloolise arenemise saavutus ja
tihedam perekondlik side on v&rdlemisi hilisema aja ndhtus. Ajaloolisest
seisukohast perekond ei hdvi, vaid sellevastu — kdveneb..

Mida moistame meie praeglise aja perekonna all? Missugused
tunnused iseloomustavad teda?  Esiteks vahekorra alatine iseloom
aja mottes, — see ei ole mdoduv kokkupuutumine, see on alaline {ihendus.
Teiseks on perekonna aluseks kolbline arusaamine vastastikustest
kohustest mehe ja naise {ihelt, — ja vanemate ning laste valiel — teiselt
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poolt. Kolmandaks kujutab perekond enesest majanduslikku asutust
iihes tddjaotuse ja koigi perekonna liigete aineliste tarviduste plaani-
kindla rahuldamisega.

Niiiid kiisime eneselt, kas on niisugune kujutelm perekonnast
kokkukdlas alginimese olukorraga? Perekonna esialgse olemasolemise
tunnustamine tdhendaks vormi tunnustamist ilma sisuta. Perekonna vGima-
tus esialgsel arenemisastmel selgub mitmesugustel pohjustel. Kaigepealt
voiksime nimetada majandusliku iseloomuga p&hjusi. Seal,  kus iga
iiksik inimene kogu pieva jooksul on sunnitud enesele toitu muretsema,
on alaline kooselamine vdimata. Meeste- ja naisterahva juures puudub
iihendav majanduslik side. Kuni igaiiks nendest eraldi toitub, ei voi
nendel perekondlikku majandust olla, Neil puudub ka psiiholoogiline
alus kooseluks. Abikaasade kolbline ligidus ja vastastikune poolehoid
tekib ainult iihistel' huvidel, kuid siin neid ei leidu. On artisaadav, et
alginimesed ei tunne seda armastust, mis perekonna loomisele viib,
Méned romaanikirjanikud kujutavad ka tinapdev veel &rna armastust
metsmehe ja metsnaise vahel, rahvateadlasele voib see aga ainult muiga-
miseks poShjust anda.

Ka armastus ise, see loomusunnilise himu luule ja fusxolooglllse
akti miistiline kate, on kauaaegse iihiskondliku arenemise saavutus.

Perekonna algolemisest.

Teaduses nii ka elus valitses kaua arvamine, et perekond ({ihis-
elu esialgseks algkujuks on olnud, mis loomulikult koigi teiste, selle
hulgas - ka riigi, eelkdijaks pidi olema. Sidrane kujutelm tekkis mitte
ainult kalduvuse t6ttu igaveseks pidada kéike seda, millega meie kokku
kasvanud, vaid. ka peale selle ajalooliste eeskujude mdojul. Teadlased
olid peaasjalikult vana-juudi ja Rooma ajaloo moju all, ning piibli ja
klassika validad eeskujud jitsid siigava mulje. Teadlastele oli tundmata
see ' laialdane, uus materjaali kogu, mis iihiskonnateadusel kdepirast.
Teadus pidas patriathaalset perekonda iihes isa piiramatu véimu ning
naise ja laste ilmtingimatu sénakuulmisega selleks loomulikuks vor-
miks, mis looduse enda poolt kindlaks madratud., Alles hiljuti toetasid
seda seisukohta energiliselt tuntud inglise teadlane H, Maine ja
prantsuse teadlane F. de-Coulanges,

Emadigus.

Teaduslik -arvustus on aga armuta eelarvamiste vasty, olgugi et
need tema enese loodud.  60-tes. aastales andis saksa teadlane
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Bachofen v'aljal raamatu pealkirja all: »Emadigus, milles ta klas-
sika ajaloost vetud-ainete pohjal rea fakte esitanud, mis patriarhaalse
perekonna vastu kiivad. Perekond ei vdinud tema arvates olla selleks
iduks, millest iihiskond vilja kasvanud, sest perekond on pirast iihis-
konda tekkinud. Bachofeni arvates kiib-perekondliku iihingu eel kor-
raldamatu suguline 14bikdimine, mida tema hetérismiks nimetas. Uhis-
kondliku salkkonna piirides elab meesterahvas iga naisterahvaga sugu-
liselt kokku. Sellest jargneb vdimatus isa kindlaks teha, ning ainsam
side on lapse ja ema, mitte aga isa, vahel. Lapsed alluvad ainult
emale, kes nende toitmise ja kasvatuse eest hoolitseb. Sellest on
pirit ka vanaaegsed muinasjutud naiste valitsusest, muinasjutud, mis
ajalooliste tdeoludega kokkukdlas, Enne seda, kui mees perekonna
peaks saanud, on ajalooliselt aset leidnud ajajark, mil perekonna peaks
on olnud naisterahvas, ema — millest oleneb ka ,emadiguse“ nimetus.

Seisukoht, millele Bachofen siilinud miiiitide ja muinaslod pdhjal
joudnud, leidis toetust shoti - teadlase Mc. -Lennani uurimistds
(1865), mis pohjeneb niiiidse aja etnograafilise materjaali alusel, ning
Ameerika uurija Morgani poolt (1871), kes iihe Ameerika sugu-
haru, irokeeside elukorda tundma &ppinud. Mc. Lennan tunnistas ka,
et esialgse sugulise l#bikdimise vormiks olid salkkondlikud abielud,
kusjuures tema selgusele piilidis jouda nende pohjuste kohta, mis sise-
miste salkkondlikkude labikdimiste ‘(endogamia) )uurest viliste (exo-
gamia) juure sundisid iile minema.

Ei voi oelda, et uued Gpetused vastuvaidlusi ei oleks dratanud.
Hetirismi ehk korraldamata sugulise {ihenduse idee kui teatav arenemis-
jirk, mida inimkond igal pool on pidanud file elama, vdeti paljude
teadlaste poolt arvustuse alla. Eriti diglase hindamise osaliseks sai
eeldus naisterahva voimust meesterahva iile, - Selle peale vaatamata
tunnustatakse niiiidsel .ajal, et praegune perekond kujutab enesest muu-
tunud patriarhaalset perekonda ning et patriarhaalne perekond ise on
iiheks ja kaugeltki mitte esialgseks kooselu vormiks meeste- ja naiste-
rahva vahel.

Evolutsiooniline seisukoht.

Perekond ei ole tekkinud valminud kujul, vaid ta on kauaaegse
arenemise saavutus, nii viliste kui sisemiste mojundite kaastegevusel.
Praegust perekonda yGime Oieti moista ainult evolutsioonilisest (arene-
mise) seisukohast. Asudes sellele seisukohale vdime seletada need ndh-
tused, mis avalduvad metsinimeste elu jareluurimisel ja mis vastasel
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korral jidksid tditsa arusaamatuteks veiderdusteks. Meil on vastik abi-
elu ldhemate sugulaste, nagu venna ja Ge, isa ja tiitre vahel, kuid rik-
kalikud ajaloolised ja etnbgraafilised andmed {6endavad, et loomusun-
niliseks vastikusetundeks loodus ise pohjust ei anna. Meie ei saa
enesele kujutella, et kiilaliste meeleheaks naist vai tiitart pakutakse,
sellest hoolimata on see aga harilikuks nihtuseks teatavail kultuuri-
astmeil. Meie oleme harjunud sellega, et pruut siiiitu peab olema, ja
porkame ootamata kokku tingimustega, kus seda siiiitust polatakse ning
kus see isegi meheleminemiseks takistuseks on. Peab aga tunnistama,
et ajz;looliselt igal ndhtusel, kui see rahvahulkade ja mitte iiksikute
juures aset leiab, oma méistlik alus olemas on, mis sama mdjuva fak-
torina tegev olnud kui needki, mis meie arusaamiste loomiseks kaasa
- méjunud. Peab oskama ainult ka teisele seisukohale asuda. Katsume
tdhele panna perekonna arenemiskiiku,

Sugulised vahekorrad alguses.

On olemas arvamine (Letourneau), et kultuuri algastmeil
suguline ldbikdimine tarviduse jdrele siinnib ja teda ainult iiks seadus
ja nimelt — tugevama &igus — reguleerib.  Meesterahvas, kes sugu-
list tungi tunneb, rahuldab séda esimese vastutuleva naisterahva juures,
ning sellega I6peb igasugune vahekord. Sadrane pilt on vihe toe-
ndoline, Esiteks ei jad esialgne naisterahvas, nagu seda Topinard
oma ,Antropoloogias“ tgendab, jou poolest meesterahvast palju taha, —
praeguse aja naisteraiva nérkus on ka nende iihiskondlikkude tingi-
muste tagajirg, millesse ta asetatud. Teiseks ei mirka meie niisugust
végivalla tarvitamist loomariigis. Isased meelitavad igal pool emaseid
kas. laulu, vidrvide véi osavusega, joule ei andu emased millalgi,

Asi ei seisa mitte végivallas, vaid selles, et lihenemise pohjuseks
on iiksnes - fiisioloogiline tarvidus ja et selle rahuldamise jirele iga-
sugune pdhjus kooselamiseks kaob. Meesterahvad voitlevad naiste-
rahvaste padrast samuti kui koik teised isased olevused. Naisterahvad
vaatlevad rahulikult neid veriseid kisklemisi, mis nende pirast tekivad,
ning kdivad alandlikult vditja jarel, alistudes mitte j6u, vaid voidu
mojul. Giddings’il on ilus kirjeldus s#irasest voitlusest austraal-
laste keskel, mis siinnib isel ajal.

Nii siis andub naisterahvas sellele, kes fiiiisiliselt teistest koige
tugevam. Missugune tagajirg sellel on ? Kas nemad hakkavad koos
elama, loovad oma kodu ning toidavad ja kasvatavad lapsi ? Siis oleks
see perekond praeguses mottes. Meie panime aga tihele, et sidrane
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perekond voimata on. - On oigem, et meesterahvas ja naisterahvas
andumise ja rahuldumise jirele jille lahku lihevgd. Aga laps? Meeste-
rahval ei ole sellega asja, mis 9 kuu jdrele v6ib juhtuda, — lapsed
on tiielikult ema mure. Esialgne perekond ei kujuta enesest mitte
meest ja naist, vaid ema ja last. Niisugust perekonna kuju voib ka
praegusel ajal veel tihele panna. Niiteks seisab Hollandi Ida-India
malailaste juures lihtne perekond ainult emast ja lastest koos, kuna isa
nende hulka ei kuulu, olgugi et ta sugulise instinkti sunnil vahete-
vahel perekonnas kidib, mis aga voimalust ei kdrvalda ka teistel meeste-
rahvastel sedasama. teha. Ulalpidamise mure on tiielikult ema asi,
Et aga laps alati siiiia fahab, on ema sunnitud ennast toitma juurte,
marjade ja puuviljaga ja ei v8i, nagu meesterahvas, riskeerida jahi-
pidamisega, mis olgugi tootades maitsvamat rooga voib ka #parduse
korral kauemaks ajaks nidlgima panna, mida laps ei kesta, Tarviduse
sunnil harjub naisterahvas taimede- ja meesterahvas loomadernglga
Kui isa kahtlane, siis on vdimalik sugulust ainult ema ]:irele médrata.
Juba Herodot oli tdhele pannud isedralikku ndhtust, et lykialased
ennast ema ja mitte isa jdrele nimetavad. Hiljemalt on séddrane sugu-
lusastme midramine kauemat aega ka omapidrase pirimiskorra peale
moju avaldanud: meesterahva jirele ei pdri mitte tema lapsed, vaid
Oelapsed.

Seni oleme tihele pannud sugulisi vahekordi salkkonnas, iihe ja
sama suguharu'liigete keskel. Selle asemele tekib uus ndhtus: sugu-
line libikdimine vooraste naisterahvastega ehk nii-nimetatud exogamia.
Kuidas siindis niisugune muudatus? °

Naister66vimine.

Me panime tihele, et naisterahvas sunnitud oli rahul olema taime-
toitlusega, kuna meesterahvas pidades jahti toitis ennast kiilluses voi
jalle nilgis.. Jahipidaja hakkas loomulikult loomi taltsutama esialgu
ajaviiteks, pirastpoole aga alalise toidutagavara muretsemise otstarbel.
Sellest peale muutub meesterahvas, kui kitse-, pddra-, antiloobikarjade
omanik, kapitalistiks, Kapitalil on t66joudu vaja. Kust peab jahi-
pidaja seda votma? Meie arusaamiste jirele oleks temal tulnud naise
meheks hakata, Abielu aga ei olnud ning lapsed liksid ema juure.
Tema pidi toolisi viljastpoolt jou abil muretsema. Vo6dra kiila peale
iihes oma seltsimeestega tungimine, salakaval r66vimine kuskil joekese
kaldal — niisugused olid" abindud, mis raskusest pddstsid ja mis
metsinimese ilmavaatele vastasid. Koige kasulikum oli naisterahvaste
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rodvimine: 1) nemad olid siiski vihe ndrgemad ja ei osanud sbja-
_ riistu kdsitada, 2) nemad olid alalises to6s rohkem harjunud; 3) peale
t00jou vois neid ka sugulise instinkti rahuldamiseks tarvitada. Ro®vi-
mise teel saadud naisterahvas kujutas enesest lihtsalt asja, mis millegi
poolest teistest koduloomadest lahku ei ldinud, Vahekord tema suhtes
kujutas tdielikku omandusoigust. Kui naine on lihtne asi, mispdrast ei
voi siis mees teda pakkuda oma kallile voorale, kes tema juures 66
moodda saadab? Kui hobust véib anda, siis v6ib ka naist anda.
Sellest on péritud eriti rindajate rahvaste hulgas viga lajalilagunenud
komme, vo6ra kostitamine naisega, mida nduavad viisaka vastuvotmise
reeglid. Samal ajal tirkavad selles vahekorras uued ollused. Esiteks
omandab kooselamine vdrdlemisi, alalisema iseloomu, teiseks alluvad
Japsed kui juuresiginenud ollus isa véimule ja kolmandaks iihinevad
koik need isikud iihise majapidamise alusel, mis koige esiti kindla
aluse loob iihiste huvide #ratundmiseks meeste- ja naisterahva vahel.
Naine, lapsed ja teised orjad kujutavad isa — patriarhi ainuomandust.
Sellepdrast nimetasidki roomlased perekonda ,familia’ks“, mis tuleb
sonast famulus — ori; vene slaavlaste juures tihendas »4anp“ koiki
isa voimu all olevaid isikuid — naist, lapsi ja orje, olgugi, et sellel
sonal esialgu oli kitsam tihendus ,uensinb, nagu niiiidki séna »4amo*
moéttes. Kas voib aga perekonda asutada vigivalla alusel ? Praeguse
aja perekond seisab &iguse alusel, kuna kone all oleval jubtumiset
aset leiab ainult joud.  Ajaloos vOime aga sageli “tihele panna, et
joud oiguseks kujuneb. Praeguse aja rahvusvaheline elu pakub kiillal-
dasi nditeid selle kohta, kuidas vigivalla juhtumised jirelaimamise tottu
juriidilise kombediguse iseloomu omandavad, ~Just see vigivaldne ise-
loom, see naise orjastatud seisukord sona tésises mottes ja see vaade
naise ja laste kui saagi peale seletab meile seda isevalitsust, mis ise-
loomustab patriarhaalset perekonda, niipea kui ta on tekkinud meie
vaatepiirile.

See asjaolu, et abielu aluseks on vigivaldne akt, piisib kaua aega
rahva kujutelmis, Vanemad vene ajalookirjutajad nimetavad seda, kuidas
drevlddnid naisterdovimisi iihistel mingudel toime panid. Ma tuletan
teile meele veel Rooma legendi sabiini naiste roovimisest. Kdoige
selgemini avalduvad endise aja jitised abielu kommetes ja lauludes.
Peiupoisid, keda meie oleme valmis tunnistajaiks muutma, kujutavad
toeliselt endiseid peigmehe sopru, kelledega ta iiheskoos kardetavat naise
roovkiiku  ette véttis.  Piissilaskmine pulmarongi juures on milestus
dgedast voitlusest roovuate ja rodvitu sugulaste vahel, Neiude ja sGbrannade
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hulk ei lase peigmeest kaua enne pruudi juure, kui ta kingituste teel
ennast vilja ei osta. Koige rohkem vana aega kujutavad lduna-slaavi
pulmakombed, kusjuures ming sageli kehavigastamisteks muutub.

Naisteostmine.

Ro6vimised, mis ithenduses veriste kokkuporgetega ning mdlemale
poolele kardetavad, voisid kokkuleppega 10ppeda, kui roovija selle eest
hea tasu maksis, et temale mitte kitte ei maksetaks. Sellest on kdigest
{iks samm roovimise ostmiseks iimberkujunemiseks, mis seda kerger;lini v0i-
maldub, et patriarhaalses perekonnas tiitred lihtsaiks asjuks olid,
mida isa hea meelega meelitava ostusumma eest dra andis. Abielu s6lmi-
mine siindis kokkuleppel isa ning peigméhe vahel, ja kes soandab
toendada, et sadrased kokkulepped ammu oleksid kadunud ja et ka meie
aja abielu aluseks on vaba kokkulepe peigmehe ja pruudi vahel, nii
nagu- seda meie seadusandlus nduab.

Kui asi ostmiseni jdudis, siis avanes vdimalus enesele naist oman-
dada mitte ainult voorast, vaid ka oma suguharust. Niisuguse asja
viljavalikul, nagu naine, ei lasknud end meesterahvas mitte ainult oma
isiklikust, vaid ka teise maitsest juhtida, mis tema enesearmastusele viga
meelitav oli, Koige kdrgemalt hinnati seda pruuti, kellel kbige suurem
edu meesterahvaste keskel. Kasinusel ei olnud mingit vairtust. Naiste-
rahvad, kes enne abielu tditsa vabad ning piiramatud oma iilalpidamises
neitsipdlves, pidid kéige valjemat truudust iles nditama mehelemineku
jarele. ;
Nagu nigime, kujunes majanduslikkude tingimuste t6ttu matriarhaalne
perekond patriarhaalseks. ~Alginimene peab aga harjunud kujutelmest
kovasti kinni. Seni loeti sugwmlust ainult ema ja mitte isa jdrele, ning
ema voim laste iile  tekkis sellest, et ta neid ilmale siinnitas. Kuidas
kindlustada isa voimu, mis pohjenes jou peal? Mbottekdik on viga
lihtne. Kui ema voim tekkis siinnitamisakti tottu, siis oli ka isal tarvis
lapsi siinnitada, muidugi mitte toeliselt, vaid viliselt, vormiliselt. Samal
ajal kui ema last siinnitab, heidab mees voodi ning hoigab, kusjuures
kokkutulnud naabrid oma kaastundmust ka ohkamistega avaldavad. Seda
viga laialilagunenud kommet nimetatakse ,,couvade*, mis oli isa véimu
pohjenduseks laste kohta.

Patriarhaalse perekonna lanaemine.

Patriarhaalne perekond on tugev teatavate iihiskondlikkude tingi-
muste juures. Nende muutusel kdiguvad ka selle abieluvormi alused.
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Niipea kui tekib tugev riiklik korraldus, kui naturaalmajanduse asemele
touseb vahetusmajandus, — on patriarhaalsel perekonnal 16pp. Vaib
olla mitte kusagil 5mujal ei ole patriarhaalne perekond nii ftiiiibiliselt
vilja kujunenud kui vanas Roomas. Pojad olid tdielikult isa véimu
all, nii_isiklikult kui varanduslikult, Riiklikkudes huvides saab poeg
korraga polguiilemaks, konsuliks, praetoriks, Kuidas - viia kokkukélla
temale riigi poolt antud véimu isa voimuga?  Kui riik {ihiskondlikku-
des huvides pojale varanduse annetanud, kas peab see siis isa oman-
duseks iile minema? Riiklik huvi hivitas patriarhaalse perekonna. _

Patriarhaalse perekonna siilitamise ja langemise peale avaldavad
méju ka majanduslikud tingimused. Séal, kus poegade t66d isa maja-
pidamise otstarbeks voib tarvitada, siilivad patriarhaalsed alused kaue-
mini. Seda peab toonitama péllupidajate olluste suhtes, Sellevastu
seal aga, kus juuretulnud perekonnalifkmed on sunnitud korvalt teenis-
tust- otsima, hdvineb patriarhaat, :

Pilku tagasi heites nieme, et esialgu ei ole midagi abielu voi
perekonna sarnast olemas ja et viimane mitte arenemise algul, vaid
16pul aset leiab. Esialgset perekonda kujutab ema ja laps, kuna isa
korvaliseks: isikuks jaiab. Siis tekib patriarhaalne perekond, mida iihen-
dab perekonna isa piiramatu voim. _Mitme- v5i lihenaisepidamine, need
molemad patriarhaalse perekonna vormid olenevad tiielikult rikkusest,
S. 0. materjaalsest v@imalusest naiste omandamiseks ja iilalpidamiseks.
Uhiskonna demokratiseerumise tagajirjena tekkis igal pool iihenaise-
pidamine. 3

Perekonna tugevamaksmuutumine.

Kui praeguse aja perekonna koosSeisu vorrelda endiste aegade,
olgugi ka mitte liiga kauge mineviku perekonnaga, siis mirkame, et
perekonna koosseis jirjest vihemaks muutub. Perekonna hulka kuulus
endistel aegadel suur hulk inimesi: isa, ema, pojad, abielus olijad oma
naistega, tiitred sageli iihes meestega, pojapojad ja ka teised kdrva-
lised elanikud. Praeguse perekonna moodustavad aga — isa, ema ja
lapsed. Seda perekonna koosseisu vihenemist, mida kogu ajaloos ti-
hele pandud, v6ib perekonna arenemisseaduseks nimetada. Koosseisu
vahenemine ning viiksema arvu isikute iihendumine suurendab pere-
konna liigete keskel kolblist sidet, Mida ka ei iitleks vastuviitjad, on
ajalooliselt siiski selge, et perekond ikka kindlamaks kujuneb ja oman-
dab intensiivsuse ekstensiivsuse arvel, Monogaamia (iihenaisepidamine)
on sugulise libikdimise ideaalne vorm, millele inimsugu on joudnud.

40



Selles leiab aset kdige Jihem side vendade ja &dede vahel, sest et neil
ithine piritolu, mis poliigaamias puudub. Mehe ja naise vahekorda ei
halva mitme naise kadedus ja intriigid. Me koneleme siinkohal sellest,
mida monogaamiline abieluvorm praeguse aja inimesele voib pakkuda
jittes kérvale koiki neid iihiskondlikke tingimusi, mis perekondlikku
sidet teiselt poolt ndrgendavad.

Naisterahva iseloom.

Sugulise kooselu mitmesugused vormid on naisterahva hingeellu
teatavad ~ jiljed jitnud.  Matriarhaat mdjus kahe iseloomujoone
— eftevaatuse ja iseseisvuse — arenemiseks kaasa. Kui ema pidi ta
selle eest hoolitsema, et toitmises vahet ei tekkinud. Sellepdrast 10i
naisterahvas, mitte aga meesterahvas, pollut6s. See oli tema, kes tai-
metoiduga tegemist tehes &ppis teravilja kasvatama ja seda kunstlikult
istutama, Mitte asjata ei kujutanud greeklased ja roomlased pollutéd
jumalana naisterahvast — Ceres’i, Selle tagajérjel teevad mdnede rah-
vaste juures kdik pollutéd naisterahvad, kuna kdik teised ametid, mis
karjakasvatamisega iihenduses, — nagu lehmade liipsmine, v5i ja juustu
valmistamine — tiielikult meesterahvaste iilesandeks on. Seistes ma-
japidamise eesotsas, mida laste kaastegevusel peeti, pidi naisterahvas
ennast tundma iseseisvana ja vastutavana. Sellest on pirit legendid
naiste riigist, amazoonidest jne. )

Patriarhaat muutis mirksa naise iseloomu, Naisterahvas sattus
orja seisukorda. Sellest jérgnes meelepdrastolemise piiiid ja see hin-
geline erksus, mida oleme harjunud hindama praeguse aja naisterahva
juures, mis endisel ajal teda aitas oma kiskija meeleolu #ra tunda ka
koige vidhemate tunnuste jirele ning digel ajal kdrvaldada pikset, mis
tema pea kohal #hvardas, Lihtsa to6j6una, surutuna igapdevaste ko-
duste-murede piirkonda, seistes eemal iildisemaist suurtest kiisimus-
test, mis avanevad hariduse ja iihiskondliku tegevuse kaudu, — pidi
naisterahvas viiklaseks jiima. Need ei ole aga mitte loomulikud, vaid
omandatud iseloomujooned. Naisterahvas kujunes niisuguseks temale
ebasoodsate elutingimuste tdttu. Kui need aga omantatud jooned on,
siis peab tingimuste muutumisel ka naisterahva psiitihika pohjalikult
muutuma,

Perekonna tulevik.

Missugune on perekonna tulevik ? Kas on iihiskonnateaduses
niisugune kiisimus vdimalik ? Uldiselt ja, sest iihiskonnateadus tahab

”~
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teada, et ette niha. Andmed, mis teadusel kdepdrast, ei ole selleks
mitte kiillaldased, et perekonna tulevikku vd&imalik oleks ennustada.
Oma ,Sotsioloogia alustes“ astub Spencer kaunis julgelt ennustuste
valda. Meie ei soovi tema eeskujul talitada, Juhime tdhelpanu aga
kahele faktorile, mis ei voi perekondliku elu peale mojuta jidda. Esi-
mene faktor on -— naisterahva kasvav majanduslik iseseisvus. Iga
pdevaga suureneb niisuguste naisterahvaste arv, kes iseseisvalt endale
iilalpidamist teenivad. V&ib olla, ei ole teenistus mitte kerge, kuid
see mojub kaasa iseseisvustunde arenemiseks ja norgendab majandus-
likku olenemist mehest, mis sageli raske koormana naisterahva hinge-
elu peal lasub. Teine faktor on psiiholoogiline : see on inimese hin-
geelu sﬁvenemine, mis kahele inimesele jdrjest eraskemaks {eeb koos-
elamise. Mil viisil need faktorid perekonna tuleviku kohta mojuvad,
on raske Oelda, ei ole aga kahelda, et nad teatavat moju tulev1ku-
perekonna kohta avaldamata ei jita.

S
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(hesteistkiimnes loeng.

Omandusdiguse kiisimust voib kisitella mitmesugusest seisukohast.
Jurist piitiab kindlaks teha omandusdiguse moistet, selle isedralikke
tunnuseid, vorreldes teda teiste diguslikkude nihtustega. Mottetead-
lane p6orab tihelpanu omanduse otstarbele. Tema peab tihtsaks sel-
gitada seda, missugust osa omandusdigus mingib isiklikus ja iihiskond-
likus elus. Uhiskonnateadlane uurib omandusdjguse kiisimust oma sei-
sukohalt ja nimelt: kuidas tekkis omandusdigus ja missuguste pohjuste
mdjul on ta arenenud? Omandusdiguse tekkimise kohta on olemas
kaks vastamisikdivat vaadet. Uhede arvamise jirele on omandusdigus
inimese maapealse elu loomulikuks saatjaks, teiste arvamise jdrele on
omandusdigus {ihel ilusal pieval kunstlikult tekkinud.

Omandus, mis loodusel péhjeneb.

Oletus, et omandusdigus inimese loomuga lahutamata iihenduses
seisab (Thiers) ja et eraomandus sama vana on kui inimene ise
(Viollet), pdhjeueb ekslikul kujutelmil, nagu oleks iga-valdamine
omandusdigus.  Kiisitakse, kuidas vdite teie kujutella koige metsikumat
inimest, ilma et temal ei oleks toiduaineid, milledega ta ennast hakkab
toitma ning mida ta mingi hinna eest teisele ei anna? Nidhtus on
dieti tahele pandud, kuid tema pdrast ei oleks tarvitsenud nii kaugele
ajaloosse tungida, Votke. nditeks {anaval {imberjooksvat koera, kes
kuskilt kondi leidnud, V&ib tiitsa kindel olla, et ta ilma dgeda voit-
luseta seda teisele koerale ega inimesele dra ei anna. Kas voime aga
delda, et koeral omandusdigus kondi peale olemas on? Arvan, et
meie koik sellega iihel arvamisel oleme, et koera digusest siin juttugi
ei voi olla, sest temal puudub igasugune diguse kaitse, Samasugune
on asjalugu ka esialgse inimese suhtes. Selleks et tarbeainete valda-
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mist vdiks eraomandusdiguseks pidada, on tarvis Giguse olemasolemise
tunnustamist, digus eeldab aga teatavat {ihiskondlikku korraldust,  Siit
selgub, et eraomandusdigus mitte fiihel ajal inimesega ei teki, vaid
palju hiljemini, ning et ta enesest kujutab inimese kultuurilise arene-
mise monesugust astet,

]

Omandus kui kunstlik asutus.

Teise #irmise seisukoha esitaja on J. J. Rousseaun. ndee,
kes esimesena oma maatiiki eraldas ning svandas oelda: see on minu,
ja leidis kiillalt naiivseid inimesi, kes seda uskusid, oli kodanlise iihis-
konna tésiseks asutajaks, Kui palju kuritegusid, sédu ja tapmisi, kui
palju hidasid ja koledusi oleks ajaloost maha kustutanud see, kes aia-
teibad vilja oleks kiskunud vo6i kraavi Kkinni ajanud hiitides oma lige-
mistele : hoidke selle jultunu eest, teie hukkute, kui unustate, et vili
koigi oma ning maa kellelegi ei kuulu.“ Nii siis oli omandusdiguse
tekkimiseks iihe jultunud isiku ilmumisest kiillalt. ~Sellel naiivsel aru-
saamisel puudub igasugune ajalooline alus. Rousseau unustas, et
omandusdiguse sisu mitte selles ei seisa, et keegi jultunu hiiiidis :
»S€€ on minu“ ji maatiiki iimber piiras, vaid selles, et kdik néus olid
tema valdamise puutumatust tunnustama ja veel rohkem — seda iihi-
sel joul iga rikkuja vastu kaitsma. [Et s#drane veene véis tekkida,
selleks oli tarvis hulga oluliste Réﬁjuste kaastegevust.

Hilisem maaomanduse tekkimine.

Eitades omandusdiguse kunstlikku tekkimist tunnistan mina véi-
malikuks, et omandusdigus vordlemisi hiljemini tirkas ning et inimene
kaua aega elas, ilma et ta selle tarvidust ja ka voimalikkust oleks
kujutlenud.

Isedranis hilja tekib maaomandus, Maaomanduse 6iguse puudu-
mine seletub fisna lihtsalt: maal ei olnud mingit vahetusviirtust, mis-
parast ei leidu majanduslikku motiivi selle omandamiseks. Maa oli
see loodusvara, mida kéik tarvitasid, ning tema piiramatuse téttu ei
tulnud kellelgi meele alalise tarvitamise peale pretendeerida. Maad
tarvitati seni kui tarvis ja jieti fa siis maha, Maa oli kunagi sama-
suguseks vidrtuseks kui praegusel ajal ohk voi péikesevalgus. Neid
tarvitavad koik, kuid nad ei ole seni veel omandusdiguse objektid.
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Argu arvatagu aga, et see vdimata on, ja voib olla ei ole mitte kaugel
aeg, kus ka need loodusvarad oiguse objektiks muutuvad. Ohusoidu
tiienemisel ja korraliku liikumise sisseseadmisel o6hus, vOib olla ka
,Ohulosside* asutamisel, omandab Ohuruum vahetusviddrtuse ja tekib
omandusodigus ka ohu kohta. Kes voib &elda, et tulevane ohu-ehitus-
kunst kokkupdrkeid ei tekita iilemiste ja alumiste ehituste vahel piikese-
valguse tarvitamise suhtes. Ent see on {uleviku asi. Praegu oleme
aga Ohu ja pdikesevalguse tarvitamise suhtes samasuguses seisukorras,
nagu meie kauged esiisad olid maa suhtes. Psiiholoogia ja majan-
duslikkude faktorite tegevus on samasugune.

Toepoolest, kui tihele panna neid mitmesnguseid majanduslikke
tingimusi, milledes inimkond esialgsel arenemisastmel oli, siis saame
kohe aru, kui ebasoodus tolle aja kohta oli omandusdiguse jalulesead-
mine. Algame jahipidamisajajirgust.  Inimesed muretsesid siis toitu
ja - ihukatet ning ka ehteasju jahipidamise teel ajades taga mitme-
suguseid metsloomi 16pmatuil lagendikel, metsades v6i méigedes. Mis
kasu oli neil maaomandusest ja kas see ei oleks neile koigile takistu-
seks olnud voitluses iilalpidamise eest? Veel uue aja algul ndeme
Liine-Euroopas #gedasti voitlemas {ihelt poolt talupoegi, kes kuidagi
sellega ei voinud leppida, et neil mdisa metsades jahipidamine keelati,
ja teiselt poolt paruneid, kes oma meisi esimeste eest mitte ainult ei
piiranud, vaid tditsa loomulikuks pidasid enestele lubada ‘vaba jahi
digust talupoegade poldudel ja metsades.

Vétame rdndamisajajirgu. Inimesel on maa tarvilik karja toit-
miseks. On rohi sbdodetud, siis ei ole rdndajal seda maad enam
tarvis, vaid sellevastu, temal on uusi maid tarvis, kus ta uut toitu
voiks leida, Pange omandusdigus maa kohta maksma ja rdndajad
hidvivad. Pollutéd kujutab 16puks mirksa korgemat majanduslikku
arenemisjarku ning selle’ juures tekib oieti maaomandamise Oigus..
Kuid see siinnib alles siis, kui maa tagavara rahvaarvu suurenemisel
kitsaks jaib. Maaomandusoigus tekib ainult siis ning sellepirast,
et maad koigile ei jitku. ~Seni kui*teda palju, siinnib poéllupidamine
majapidamise iimberpaigutamise teel, mis omandusdiguse vastu kiib.
Kui aga maad harida tahtjate arv liiga suur, siis omandavad tugeva-
mad maa, et seda pdllupidajaile tarvitada anda tingimusega, et osa
saadustest omanik enesele saab, Selle oiguse kindlustamiseks pidi
tekkima riiklik ja Oiguslik organisatsioon. Te ndete, el maa-omandus-
digus ei ole mitte mone iiksiku vidljamdeldus, vaid majanduslikkude ja
poliitiliste joudude tegevuse tagajirg,
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Te olete digustatud minult ndudma fakte nende viidete tdendu-
seks, mida siin ette t6in. Caesar on kirjeldanud germaanlasi,
kelledega ta sddis ning kes poolmetsikus seisukorras elasid. ,Germaan-
lastel — iitleb tema — ei ole maad, mis oleks kellegi omandus.
Iga aasta middravad vanemad v&i juhid igaiihele maatiiki, mis vastab
tema perekonna suurusele. Jidrgmisel aastal siinnib uus midramine
uuel kohal“. Tacitus, kes germaanlasi poolteistsada aastat pdrast
Caesarit kirjeldas, kinnitab sedasama, kuid poorab iihtlasi tdhelpanu
uuele asjaolule: moisamaa omandusdiguse peale. See on juba mingi-
suguse kindla elukoha tundemidrk. Rahvaste rdndamisega rikuti see
kindel elukoht ja kui olud rahulikumaks muutusid, mirkame jille, et
pollud, metsad, heinamaad iihiskonna (M ar k) omanduseks on, mida
kasutatakse iildise kasutuse poGhimdéttel, kusjuures ainult mdisamaa
iiksiku majapidamise omanduseks oli. Uhismaapidamise lagunemise
edaspidine kdik ja eraomanduse voimulepddsmine seisab selles, et
koigepealt pollumaad, siis metsad ja viimaks heinamaad jaotusele tule-
vad. Uhismaapidamine ei ole Liine-Euroopas {inini veel mitte tdieli-
kult kadunud. Venemaal on eramaaomanduse arenemine sama rada
kdinud. - On tdhelpanuvddrt, et niisugune juriidiline koguteos kui
»Vene Gigus“ (Pycckasi mpaBna) maa eraomandusest sonagi ei lausu,
Moskva ajajdrgul oli eraomanduse ideele suureks takistuseks arusaa-
mine, et koik maa tsaarile kuulub, mida ta oma #ranigemise jirele
voib jagada. Sel ajajdrgul on iildiseks ndhtuseks ajutine tsaari maa
kasutamine teenistuskohustuse eest.  Oieti Katarina II ajal, kes m&is-
nikkudele nende moisad kitte andis, vabastades neid teenistuskohus-
_tusest, piddseb kdrgemas- kihis eraomanduse idee voidule, Maa era-
omanduse kiisimus elab praegusel ajal talupoegade kesi(el, nagu teate,
teravat murranguaega iile.

Liikuva varanduse omandus.

Niisama ei teki ka lijkumata varanduse omandus kauema aja
kestusel. Selleks on olemas psiiholoogilised, usulised ja sotsiaalsed
pohjused. >

Koigepealt avaldab mdju see psiiholoogiline joon, mida meie
juba mitmel korral . tihele pannud, nimelt ettenigematus. Inimene
motleb ainult nende asjade kittesaamisest, mis tema igapdevast tarvi-
dust rahuldaksid. Tagavaru tema ei kogu. Ka nilgimised, mida ta
tihti iile elab, ei suuda tema arusaamisi muuta, Metsinimene vaatab
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pdlgusega eurooplase peale, kes ennast selle mdttega vaevab, mida ta
nidala pirast soob voi joob. Keegi malai elanik palus laevakaptenilt
kingituseks kinnipiiiitud Kkilpkonna ja ei voinud sellest aru saada, miks
temale dra oOeldi, olgugi et keegi seda kohe #ra siiiia ei mdelnud.
Seal kus loodus igal ajal toiduaineid pakub (kultuur tdrkabki
seal), ei ole inimesel tdeliselt tarvis muretseda, kui ta ainult soonud
tahab olla.

Teine asjaolu, mis liikuva varanduse kogumist takistab, on reli-
gioosne kujutelm surmast. Elu peale surma on maapealse elu lihtne
jitkamine.  ,Seal* peab ta jahti, s66b, joob, siinnitab lapsi ning
voitleb. Kui see nii on, siis - tarvitab surnu sedasama, mis elus ini-
menegi. Sellest jirgneb loogiliselt surnule varanduse jdrelesaatmine,
siindigu see pdletamise, mahamatmise v6i mdonel muul hdvitamise teel.
Seda kommet v&ib praegugi monede metsrahvaste juures otsekoheses
mottes tdhele panna.  S&jariistad, ihukate, loomad, toidutagavarad
ning isegi maja — kdik hivitatakse kadunu milestamiseks kokkutulnud
seltsimeeste poolt.  Sidrane komme teeb pidrandamise vdimatuks ja
iihtlasi mottetuks liikuva varanduse kogumise.

Lopuks kolmas asjaolu, mis iihiskondlikku iseloomu ‘kannab.
Kui iihiskondlik salkkond ei suuda kapitali vidrtust hinnata, siis tekib
kiisimus, mispérast ta kaitseb iiksiku inimese valdamist iihe voi teise
asja suhtes? Niisuguses olukorras on iga tugevam Gigustatud ndrge-
malt iga asja dra votma, mis temale meeldib.

Liikuva varanduse omandusodiguse tekkimine.

Nagu me tihele panime, sugeneb kapital kdigepealt koduloomade
kujul, mida jahipidajad taltsutamise teel omandanud. Sellega iihen-
duses on ka patriarhaalse perekonna tekkimine, kelle arv juba uued
majanduslikud kiisimused esile t6i, uusi muresid #ratas hulga pere-
konnaliigete toitmise ja katmise suhtes ning {ihtlasi esimese maja-
pidamise 16i. Eramajanduse -korralik tegevus on ilma eraomanduseta
voimata. Kui piiramatu ka patriarhi véim ei oleks olnud, olid peale
tema surma jdrelejiinud kogu perekonna huvid siiski nii tungivad,
et siin pidi mingisugune kompromiss aset leidma elavate huvide ja
arusaamiste vahel elust peale surma. Surnu kogu varanduse hévita-
mise asemel hakati selle kujutisi hivitama. Nii kuulub, nditeks,
hiinlaste juures matmiskommete hulka kadunu maja, selle sisustuse,
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paatide, kanderaamide ja isegi mees- kui ka naisteenijate suurte paberist
kujutiste poletamine.

Esialgse elu iselaad midrab ka varanduse omandamise viisi, mis
praeguse aja seadusandluste poolt maksvakstunnustatud viisidest mirksa
lahku ldheb. Need viisid on — jahipidamine ja ré6vimine. Igaiihe
otmanduseks tunnustatakse see, mis ta on saanud oma jou ja osavuse
labi voitluses metselajate voi vaenlaste vastu. Kaik sarnasel teel saa-
dud vara leiab kaaslaste poolt lugupidamist ja iihiskonna energilist
kaitset. Olgu tdhendatud, et roomlased, kelle Gigust meic eeskujuli-
kuks peame, oma digusteadlaste Opetuse jirele kdige kindlamaks oman-
duseks seda varandust pidasid, mis vaenlaselt voetud (maxime sua
esse credebant, quae ex hostibus cepissent). Seega on mdistetav
arusaamise puudus, mis aset leiab eurooplasie ja metsrahvaste vahel,
Eurooplased tunnevad imestust selle iile, et needsamad metsini-
mesed, kes vOdraste vastu #irmist lahkust iiles nditavad ja valmis on
voorale koik kinkima, mis temale meeldib, samal ajal valmis on viima-
selt iikspuhas mis asja varastama. Metsinimene talitab aga tditsa jirje-
kindlalt, tema tegiiviis oleneb kogu ta ilmavaatest, mis nii jirsult kul-
tuurilise eurooplase omast lahku liheb. Vaadeldes aga kultuurriikide
vastastikuseid vahekordi, kas ei mirka me neis sellesama esialgse ilma-
vaate jilgi? Milline praeguse aja riikidest hibeneb vddrast varan-
dust omandamast, kui ta selleks . vastuhakkamist ei karda? Kultuur
sunnib vilja motlema muidugi ilusaid sénu, nagu: poliitiline jagamine,
annekteerimine, protektoraat, kuid 'asja sisu on igaiihele selge. Et
omandusdigus niisama kui majanduski i{ihes patriarhaalse perekonnaga
tekib, siis on arusaadav, et esialgne omandus mitte individuaalset,
vaid suguharu iseloomu kannab. Olgugi et selle korraldajaks on pii-
. famatu patriarh, kuid temal ei tule mottessegi iihise majanduse teel
kogutud varandust kellelegi korvalisele isikule jitta. Algmajandus ja
-varandus kannab umbes sama iseloomu, nagu praegune talumajapida-
mine *), mille juriidilise iseloomu kindlaksmiiramine teatavasti senatile
suuri raskusi siinnitas, '

Riikluse tugevamaksmuutumisel, suguharu sidemete ndrgenemisel
ning individualismi véimulepddsmisel omandab ka omandusdigus ikka
rohkem isikliku iseloomu. Suguharu omanduse isiklikus {imberkujun-

*) See viide ki#ib muidugi ennesbjaaegse vene talupoja majapida-
mise kohta. (Tolkija.)
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dumises seisab omandusdiguse arenemine, mida koigi rahvaste juures
voib tdhele panna,

Omandusdiguse psiiholoogia.

Omandusdigusel on 'oma psiiholoogiline alus. Omandusdiguse
arenemine on siindinud osalt psiiholoogilistel motiividel, osalt on ta
ise selle psiiithika tekkimiseks pdhjust annud.

Omandusdiguse psiiholoogia avaldub : 1) eralduspiitides; 2) oma
toovilja enese piralt kindlustamises; 3) voéimupiiiides.

Uhiskonnas, kus individualism vilja arenenud, tunneb iga inimene
tarvidust oma kodukolde jirele.

Selle kodu sisustab ta oma maitse ja aineliste abindude jirele :
mooblid, raamatud, pildid, eesriided, lilled, muusikariistad jne, Nende
asjade varal loob inimene ise omale vilise {imbruskonna, oma ilma-
kese, mis juba sellepoolest kallis, et ta ,tema oma“, et ta ,ise“ selle
loonud, et selles avaldub ,tema“ individuaalsus, Kui piiratud ta aine-
line seisukord ka ei oleks, kui ta selle juures muidugi hoopis paljas
ei ole, tunneb ta selles fimbruses ennast ,kodus“, olgu iiksinda voi
temale lihedate pérekonna liigete keskel. See eraldustunne tekib era-
omanduse mojul,

Eraomandusodigusega ithenduses olev feine tunne seisab tahtmises
oma t00 vilja ndha saada. Mitte kellegi teise juures ei avaldu see
psiiholoogiline joon nii selgesti kui pollumehe juures, olgu see talu-
poeg, kellel moni dessitiin, voi moisnik, kes isiklikult pdllumajandust
juhib sadadel dessitiinidel. Hoolitseda oma wmaalapikese eest, teda
vdetada ja toita kui monda elavat olevust, mahutada temasse kogu
oma t00jou ja energia ning elada lootuses.saagi peale, — ldikuse
r60mud ja ikalduse kurbused — see on see psiiholoogia, mis inimest
maa poole kisub. Seda maa voimu kirjeldab Zola tabavalt oma
romaanis ,Maa“ ja meie kirjanik Gleb Uspenski.

Ldpdks kolmas joon, mis ‘inimest omandusdigusega seob, on —
janu voimu jdrele, Suur varandus, mille sissetulek ka koige noudliku-
matest kultuuriinimese tarvidustest kaugelt iile- ulatub, v&imaldab ini-
mesele teatava rahuldustunde selle suure véimu suhtes, mis temal sa-
dandete, tuhandete v&i miljonite inimeste iile olemas., Uhest tema
sonast oleneb suure hulga tdéliste ja voib olla ka tarvitajate hiivang.
Tema voib Onuvelikuks teha v6i hukutada keda=soovib. See voim
on piiramatu, absoluutne ja koguni niisugusel maal kui Ameerika
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Uhisriigid, kus iialgi ei ole tuntud poliitilisi isevalilsejaid, ei ole vdhe
majanduslikke isevalitsejaid, kes oma tahtmist suurtele hulkadele dik-
teerivad, See voim joovastab neid ja sunnib ikka rohkem ja rohkem
omandusdigust kasutama,

Omanduséiguse hadaoht.

See viimane asjaolu, motiiv laseb mirgata omandusdiguse hida-
ohtu. Siin tekib iihiskonna ja isiku huvide kokkupdrge. Praeguse aja
riik ei voi selle juures iikskdikseks jadda. Riigi vahelesegamine avaldub :
1) omanduséiguse piiramises, mis isedranis selgesti ilmutub linna oman-
duses, mille t6ttu majade ehitus ja valdamine leiab suurt Kkitsendust
naabrite, linna heaseisukorra ja elanikkude huvide seisukohast; 2) maa-
tiikkide eksproprieerimises, kui see {ildsuse huvides farvilik ja omanik
voorandumisest loobub, nagu niditeks raudtee ehitamise juures; 3) sisse-
tuleku juurekasvu maksus, mis saadud viliste olude tottu ilma omaniku
isedralise vaevata, niiteks korterikriiside, raudtee ehituse tagajarjel suure-
nenud sissetulekute juures jne,

Sotsialistlik arvustus.

Kui omanduséiguse kardetavad kiiljed praeguse aja seadusandjate
juures rahutust tekitanud, siis pidid nad 4gedat arvustust selle osa riigi-
kodanikkude juures d#ratama, kes koige rohkem omanduséiguse peal
pohjeneva voimu survet tunda saanud, S#drase arvustusega on esi-
nenud sotsialism, Ma ei taha nende viiteid toetama ega {imber liikkama
hakata. Kui iihiskonnateadlane toon ette ainult sotsialistliku arvustuse
kokkuvotte, Uksnes pdhjatu rumaluse ning sotsialismi Opetuse tdieliku
tundmatuse tottu voidakse esitada arvamist, nagu tahaksid sotsialistid
koike omandust iihetasa #4ra jagada voi jille, et nemad omandusdigust
taielikult eitavad. Esimene oletus on lihtsalt rumal ja fikski tésine
sotsialist ei ole sellesarnast millalgi delnud. Teist tuleb mdista piiratult.
Sotsialistid eitavad omandusgigust sel madral, kui viimane péhjeneb véimu
piilidel — s#ddrast omandust ei pea nende arusaamise jdrele olema, sest
voim voib ainult niivord aset leida, kuivérd see iihiskonnal isiku kohta
olemas, mitte aga isiku véimu kujul isiku kohta, Sellest jdrgneb
omandusdiguse eitamine valmistusabindude kohta. Sotsialistid eitavad
ka teist psiiholoogilist motiivi — 166 resultaadi enda péralt kind-
lustamist. Nende arvates peab 160 olema samasuguseks kohustuseks
kui isamaa kaitsminegi. Kui on olemas sOjaviekohustus, siis peab
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olema ka todkohustus. Endisel ajal vottis iga sGjamees vdenlaselt saa-
dud saagi enesele, niilid aga ei tohi iikski sodur seda teha, — iihes
sellega on kadunud ka see motiiv, mis vabatahtlikke Ghutas sdjavikke
astuma, Niisama ei voi ka iildise toGkohustuse juures keegi toovilja
omandamise peale rehkendada, mis peab iihiskonnale kuuluma. Sotsia-
listid tunnustavad aga omandusdigust sel mddral, kuivord selle aluseks
on eralduse monutunne. Et mitte teravasse vastollu sattuda isiku
sotsioloogiliste piiiietega iihiskonnale enese vastuasetamise suhtes, ei saa
sotsialistid tarbeainete kohta omandusdigust maksvaks tunnistamata jétta.

Kirjéndus.

S} iniy, 12

Lippe rt, Kulluuriajalugu, 1904, lhk. 151—228.
Engels, Perekonna, eraomanduse ja riigi tekkimine, 1906.
Tarde, Perekonna ja omanduse tekkimine, 1906.
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Kahesteistkiimnes loeng.

Oigusemoistmise vaartus.

Kiesoleval ajal oleme &igusemdistmise méttega niivérd harjunud,
et selle arvame olevat iga korraliku iihiselu lahutamatuks péiraltoluks.
Igaiiks teab, kui ta korteri {iliri maksmata jitab, et siis majaperemees
kohtu abiga temalt saada oleva summa vilja nduab. Kruvib keegi
raudteer6dpa lahti, siis teab ta, et tal kohtu-uurija, prokurdéri ja koh-
tuga paratamata tegemist tuleb teha. Ainult Tshehovi Denis ei vinud
aru saada sellest, midherdune side on dravbetud kruvi, nii tarviliku
sheleshperi piiidmisel, ja vangitorni vahel. Me teame, kui meile seda
kidtte ei anta, mis meie oma, siis aitab meid kohus; kui meilt
vOetakse meie oma v&i haavatakse ehk -vigastatakse, siis ei jdd see
karistuseta. Me loodame &igusemdistmise peale, Tunneksime endid
isna rahutud olevat, kui iihel ilusal pdeval kuuleksime, et &iguse-
mdistmine #ra kaotatakse. Me oleme kindlas arvamises, et Giguse-
moistmise tarvilikul korgusel hoidmine on iiks riigivalitsuse peaiiles-
andeist. Kohtunikkude demoraliseerimine ja kohtute iseseisvuse hivi-
tamine toob esile rahutustunde, mida me ei tunne nii teravalt administ-
ratiiv-véimude kuritarvituste puhul. Niivord on Gigusemdistmise idee
iihte kasvanud meie kujutlusega iihiskondlikust hiivangust. Uhiselu
ja OigusemoOistmine on ndhtavasti Jahutamatud. Selle peale vaatamata
on i{ihiskond Gigusemé&istmise idee suurte raskustega saavutanud,

Kattemaksmine.

Alginimene elab instinkti sunnil. Instinkt aga, kui kauaaegsete
suguharu kogemuste pdra, iitleb temale- ette, et kui ta kitte ei tasu
temale osaks saanud iilekohtu eest, siis suureneb iilekohtute hulk
ja ta hukkub. Just niisama kui ta silm pilgub mingisuguse asja
1dhenemisel vo6i jalg loomusunnil vépatab parmu v&i méne muu putuka
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hammustamisel seega neid eemale tdrjudes, — niisama tungib ta
teadmata kallale sellele, kes tfalle h#da siinnitab, olgu see fiiiisiline,
aineline voi kolbline. See kidttemaksmishimu muutub nii taltsutama-
tuks ja teadlikkus midngib selles nii viikest osa, et tasumisobjektiks
langevad ka loomad, niditeks tapetakse koer, kes lihatiiki 4dra soonud,
siga, kes lapsele viga teinud, ja isegi eluta olevused, nagu kivi voi
puu. Kes meist ei ole kirunud liiiies #geduses valusalt tooli pihta ?
Ja keda meiegi ei s6ima? Ei ole sellepirast imeks panna, kui Persia
kuningas Xerxes kiskis nuhelda merd, mis temal Greekamaale mine-
miseks takistuseks ees oli, Kui inimene enne riiklikku korraldust elab,
kus puudub valitsus, kes vOiks isiku kaitse korvaliste kallaletungimiste
vastu enese peale votta ning. kus igaiiks iseenda hooleks on jdetud,
siis on inimesele ainsamaks pddseteeks usaldada oma instinkti ja isik-
likult kaasa mojuda oma huvide kaitseks, See oleks selle kittemaks-
mistunde psiiholoogiline v&i ka bioloogiline alus, mis praegusel ajal
ndib meie Oigusemdistmisideele vastu kdivat, kuid mis tdeliselt on selle
algiduks., Olgu veel tdhendatud, et kdttemaksmist ei tarvitata Giguse
rikkumise Korral, millest veel ei saa juttu olla, vaid igasugu vilise
drrituse juures, mis inimese moistuses haiglaselt kajastub. On tarvis
meeles pidada, et enne kui inimene joudis korgele pGhimdttele Jta-
suda igaiihele tema teenete jirele“, laskis ta ennast juhtida pohimottest —
»hea on see, mis minule kasulik, ning halb see, mis minule mitte-
armas.“ Kittemaksmine, mis inimese luusse ja lihha imbunud ning
kidttemaksmistundeks muutunud, — kittemaksmine, mis kujunenud ini-
mese kohustuseks oma ligemiste ees, on saanud iildiselt laialilagunenud
nihtuseks. Oleks raske nimetada kas v6i ainsamat iihiskonda, mida
tunneb vana ajalugu v&i rahvateadus, kes ei oleks iile elanud kitte-
maksmisajajarku.  Esialgses seisukorras ei saa konelda kurjale mitte-
vastuhakkamisest, sest muidu oleks inimsugu hévinud, vaid sellest
voib juttu olla riiklikus seisukorras, mil iga isikut kaitseb tugev valitsus.
Inimene ‘ei tasu isiklikult enese, vaid ka koigi ligemiste voi sugulaste
eest, kui ta suguharudena elab, voi jdlle iga salkkonna liikme eest.
Loomusunni tottu teab ta, et kui igaiiks valmis ei ole teise eest kitte
tasuma, siis ka tema enese eest keegi iiles ei astu ning jdrelikult on
ta elu kaitseta,

Riiklikus seisukorras on iga elu, tervis ja varandus kindlustatud
vooraste kallaletungimiste eest selle teadmisega, et leidub tasuja See
teadmine hoiab inimest sageli tagasi vOorasse piirkonda tungimast.
Mote moddapddsmatust kittetasumisest on digusemdistmise algidu.
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Kartus kittetasumise eest -distsiplineerib koige esiti inimest. Keegi
teadlane kirjutab austraallaste kohta: ,Koéige piiham kohus, mida iga-
ks tditma peab, on kidttemaksmine ligema sugulase eest, mida ta isik-
likult peab tegema; kuni {a oma kohust tiitnud ei ole, on ta alaliselt
vanade naiste #hvarduste all; kui ta aga abielus, siis jdtab naine ta
varsti maha; kui fa abielus ei ole, siis ei tee iikski noor naisterahvas
temaga tegemist; tema ema kaebab ja nutab alati, et ta niisuguse
alatu poja ilmale toonud; tema isa vaatab ta peale pdlastusega; koik-
sugu dhvardused kostavad iimbruskonnast ta korvu.“

Me ndgime, et alginimese eriliste tundemdrkide hulka kuulub
ettendgematus, tema huvid on koik olevikus ja tuleviku eest muretseb
ta vihe; temal ei ole mingisuguseid kavatsusi ei lihema aasta ega ka
nidalate kohta. Ainult kittetasumine Gpetab teda tagasi hoiduma, oma
tundeid varjama ja tuleviku kohta plaane sepitsema. Toon iihe ise-
loomuliku niite. Uks punanahk-indiaanlane oli rahuldbirdikimiste juu-
res #draandlikul viisil tapetud. Tema vend leidis véljavisatud surnukeha
iihes piigiga, mis rindu oli bistetud. Tungides voora rdndajana pea-
liku juure ja leides teda iihes naisega tule juures istuvat, aitas tasuja
neid tuld kohendada. Peale seda, kui pealik magama uinunud, tappis
ta viimase sama piigiga, millega vend tapetud ja mille ta oli iihes
votnud. Selle jdrele surmas ta ka naise ja kadus. Kui palju jérje-
kindlust ndudis sddrane iilalpidamine, kui veel arvesse vétta, et teo
korda saatis metsinimene, kes koiges muus nii tagasihoidmata ja
ettendgemata,

Ettetoodud niitest selgub, et kittetasumise juures tahetakse siiii-
alusele sama kahju samasugusel kujul teha, mille osaliseks ohver oli
langenud.  Siin valitseb pohimdte- ,silm silma ja hammas hamba
vastu“. Teisiti nimetatakse seda pohimotet ,talioniks,“ ja on tdhel-
panuviirt, et seda karistusviisi, mis koigile algrahvastele omane, suur
kolblusejutlustaja K ant ainsamaks lubatavaks karistusprintsiibiks kul-
tuuriinimesele pidas.

Kattemaksmise piiramine.

Kas voib aga iihiskond kittemaksmise peale alati rahulikult/ja
heatahtlikult vaadata? Me nigime, et sGja ajal, kaitsmisel v&i peale-
tungimisel, koik juhile alistuvad, Kittemaksmise juhtumised oleksid
sddrasel ajal koigile kahjulikud ning juht ei v6i neid lubada. Vilise
sOja edu vajab sisemist rahu = See on see suur pdhimdte, mis pdhje-
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neb olemaselu vditlusseadusel, mis maksev inimsoo kogu ajaloo kestu-
sel ja avaldab otsustavat moju iihiskondlikule organisatsioonile,

Me panime tdhele, et juhi ajutine véim alatiseks kujuneb. = Vasta-
valt sellele lihevad sdjaaegsed valitsusviisid iile rahuaegistele. Kui
tema alamate hulgas mitmed teineteisele vaenulised suguharud leiduvad,
kes alalopmata kittemaksmisvihas elavad, mis vastastikusel Jihenemisel
kergendatud, — siis #hvardab juhti hddaoht alamaist ilma jidda. Tema
* isiklik huvi sunnib rahu jalule seadma. Ukski suguharudest, kes iihin-
gusse kuuluvad, ei véi oma kolbliste arusaamiste tottu kidttemaksmisest
loobuda, kuid nad peavad seda tegema, kui keegi voim, kes neist
korgemal, seda neile keelab, milleks nende minevik kohustab. Uhine-
des hakkavad nad aru saama et kittemaksmine, mis eraldatud olekus
nende - olemasolu kindlustas, niiiid juba nende liginemisele ja iihtlasi
ka voitluses olemasolu eest takistuseks on.

Voéimu vahelesegamine.

Kittemaksmist piirab esialgu sdjalise ja pdrastpoole poliitilise voimu
korraldus. See on juhi iilesanne, kes suguharu pealikute — vanema-
tega — iiheskoos tootab. Nendega iiheskoos mdistab {a kohut iga
rahurikkumise puhul iihiselu piirkonnas., Pildid niisugusest kohtust on
siilinud, nagu nditeks Achilles’e kilbil. Sédrane pilt kordub koigi kelti,
germaani ja slaavi rahvaste juures.

Mitte nii kerge ei ole lahti saada kombest, mis siigavasti inimese
loomu juurdunud. Kittemaksmisest lahti iitelda, dra oodata kauaaegset
kohut ja niha oma vaenlast vabalt liikumas ning véib olla isegi naer-
mas tasuja kannatuse ja usalduse iile 6igusemdistmise kohta, — see
kdib f{ile jou. Tadrganud v&im asub sellepdrast asja juure vdga ette-
vaatlikult, Ta ei keela kittemaksmist, vaid piiiiab seda korraldada,
teatavaisse piiresse panna, mis iihiselule vdhem kahjulikud. See kor-
raldus seisab kdigepealt isikute arvu vihendamises, kes odigustatud kitte
tasuma, Kittemaksmise kogu hidaoht seisab selles, et kaks vaenulist
suguharu enne kittemaksmisest ei loobu, kui viimane teise suguharu
esitaja hdvitatud. Kittemaksmise kohustus oli igal sugulasel. V&im
algab sellega, et ta iihedele kittemaksmisdiguse annab nende péralt
oleva kolblise kohustuse tottu, ja teisilt kaugemailt sugulasilt selle
diguse votab neid vastasel korral karistusega #hvardades, kui nad ei
suuda tagasi hoiduda. Liihike ,Russkaja Pravda“ algab nii: ,Tapab
mees mehe, siis tasub kitte kas vend venna vOi poeg isa vOi isa poja
voi vennapoeg onu eest. Kui aga kittemaksjat (seaduslikku) ei ole,
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siis 40 grivennikku pea eest.“ Selle middruse tippis mote oleks see,
et seadus kidttemaksmise sunduslikuks teeb, kuid tdepoolest loetleb ta
ainult, kelledel &igus kitte tasuda, -Middruse viimased s6nad niitavad
veel kittetasumise teise piiramise peale: kus tasumine voimata, véib
rahatrahvi nduda., Siifialuse elu lunastatakse rahaga, ning rahu on
saavutatud. Seda teed areneb iildse kiltemaksmisdigus riikliku korra
tekkimise jirele. Kui suguharude dihinemisel kittemaksmistunne nor-
geneb, ta teravus kaob, siis tekib suur tung kasutada viljaostmist.
Vaenlasele kitte maksa, teda tappa — see on muidugi véiriline tegu,
kuid ka rahal ei ole viimane tdhtsus., Inimese hinges tekib v@itlus
traditsioonilise kohusetunde ja omakasupiiiide vahel. Véditjaks jddb
viimane, ja seda kasutab valitsusvoim miidrates korget tasu tapmise,
vigastamise, haavamise ja varguse eest. Tekib kriminaalne hinnakiri,
mis peaasjalikult kujutab keskaja seadustekogude sisu. Ei voi tdhel-
panemata jitta, et nii-nimetatud kompensatsioonide siisteem klassikalist
iseloomu kannab. Rikas voib ennast alati rahaga vabaks osta, kuna
vaene aga peab oma peaga maksma. Nii vaatab ka v6im: temal on
taryis sidilitada tapjat, kui see on sdjavielane, kuna talle on tiitsa iiks-
koik, kas moni vaene elus voi surnud. Kéttemaksmistunne on moni-
kord niivérd stigavale rahva #Hratundmisse tunginud, et viljaostmine
ega ka karistuse dhvardus seda ei suuda hingest vilja kiskuda. Niiieks
voib olla Korsika oma ,vendetta’ga“ ¥),

Kuritegu kui {ilekohus kannataja vastu.

Véim piirab kittemaksmist iildise rahu sidilitamise huvides. Kuri-
tegu ennast ei vaatle ta riikluse huvide seisukohast, vaid kui iilekohut
kannataja vastu. On huvifav, et ,Russkaja Pravda“ tervena sellele era-
Giguslikule pohimottele on rajatud. Inimese tapmisega teotati tema
perekonda; haavamise, 166mise vOi naise #4raviimisega teotati teda
ennast. Teotamiseks loeti ka seda, kui inimest 166di lapiti modgaga,
teotamine oli ka see, kui tal kdsi maha raiuti, dravoetud hobust tagasi
ei antud, voi kui keegi mittediglasel teel piranduse omandanud. Kaik
on teotus, s. o. igal juhtumisel oli rikutud era-, mitte aga riiklik huvi.

See eradiguslik pohimote kidib 14bi ka kogu oOigusemoistmise
korrast. Kuninga, viirsti vai iildse juhi ees kaebab kannataja teota-
mise pdrast. -~ Nimetatakse kohtupdev, ent voim ei métlegi ise hoolit-

, *) Vendetta — verine kittemaksmine, mis Korsika saarel veel 18. aasta
sajal iga aasta tuhandeid ohvreid ndoudis. T61ki ja.
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seda siiiialuse, teotaja kohtu ette toomise eest, olgugi see mortsukas.
See on kaebaja iilesanne. Tema peab hoolitsema kaebealuse kohtusse
toomise eest, kas voi vigisi. Kui viimane vastu hakkab, vdib soprade
kaasabi tarvitada, Sama eradiguslik pdhimdte avaldub ka siiii tdeks-
tegemise juures. Asjaolude jireluurimine ei ole voimu iilesanne. Uks
kahest tiilitsejast on ebadige ja jumal teeb selle alati avalikuks. Seks
poorati jumala-kohtu poole, tehti katseid vee, lule, tuliste siitega jne.
Teine toe avalikukstegemise -abindu oli — kahevéitlus. Meie arusaa-
mise jirele oleneb kahevditluse tagajirg sellest, kumb paremini sdja-
riistaga oskab {imber kidia, kuna aga alginimene mdtleb, et kahevdit-
lusel see vdidab, kelle eest jumal seiseb, ja jumal on alati diguse
poolt. Tihendab, et kahevditluse tagaidrg ilmutab, kelle kasuks peab

otsus tehtama. Edasi — kohtu iilesanne on otsustada, kellel éigus,
ning sellega on oigusemdistmise iilesanne tdidetud. Otsuse tditmine
on aga sellest huvitatud isiku asi, —- tehku ta seda kuidas heaks
arvab.

Kuritegu kui iilekohus iihiskonna vastu.

Veel raskem ja tihtsam samm seisab iileminekus eradiguslikult
aluselt riiklikkude iileastumiste juure, Seni Kkaristati siiiidlast sellepd-.
rast, et ta kannatajat teotas. Niiiid tekib uus kiisimus, kas ei ole ta
teotanud iihiskonda voi riiki ennast? Siifidlane langeb karistuse osali-
seks sellepirast, et ta kannatajale {ilekohut teinud. Niifid tekib kiisi-
mus, Kas ei ole tarvis siilidlast ka sellepédrast karistada, et teisi sellest
dra hoida? Siiiidlane kannab karistust, sest et ta kannatajale kahju
siinnitanud, ning erahuvide seisukohast hinnatakse iga kuritegu tehtud
kahju suuruse jdrele. Niliid tekib mote, kas ei ole farvis vahet teha,
kas kahju on tehtud tahtlikull voi tahtmata, sest iihiskondlikust seisu-
kohast ei ole nii tdhtis kahju svurus kui kurjategija kavatsus, tema
paha tahtmise iseloom, Niisugused on need uued kiisimused, mis te-
kivad oOigusemdistmise arenemisteel.

Kui raske on neid ideid omandada, milledega meie juba kooli-
pingil koduneme, v4ib tdhele panna jdrgnevast niitest. Vene ajalugu
pajatab, et pilskopid, kes iihes ristiusuga Venemaale tulid, suurviirst
Vladimirilt kiisinud : ,mispérast ta ei karista mértsukaid, - kellede arv
suur ?“ Selle peale vastanud Vladimir: ,Kardan pattu“. Piiskopid
vastanud: ,Sa oled jumalast sidetud kurjana kui karistaja ning heana
kui armuandja; sa pead mortsukat karistama, kui oled asja libi haru-
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tanud®. Tungime selle jutu sisusse, mida mitte alati Gieti el ole mdis-
tetud.  Vladimiri aegu valitses suguharu-kittemaksmise eraalgatus.
Kone ei ole siin harilikest mortsukaist praeguse aja mbttes, vaid neist
tapjaist, kes endid Gigustatuks pidasid vooraste kallale tungima, kes
kaupadega libi soitsid voi kelledega nad riius -olid. Ses kiisimuses '’
porkasid kokku kaks ilmavaadet. Greeka piiskopid tulid kultuurriigist,
kus kurjategijate karistus riigivéimu poolt juba ammu aset leidnud.
Vladimir oli' aga niisuguse korra esitaja, kus tdielikult valitses era-
oiguslik seisukoht. Mis pohjus temal oli surma saata mortsukaid, kes
tema sugulasi ei olnud puudutanud? Ohvril on oma kittemaksjad.
Kas see ei oleks kolbliste ja jumalikkude seaduste rikkumine, kui ta ™
karistaks inimesi, kes tema ees siiiidi ei ole? Selles seisabki tema
sonade mote: ,Kardan pattu.“ Karistaja véimu idee ei olnud tema
ilmavaate kohane, mis pohjenes vana aja traditsioonidel. Ta andis
piiskoppidele jirele, kuid mitte kauaks: tolleaegne Venemaa ei olnud
veel joudnud greeka riikliku seisukohani. ‘

Karistussiisteemi iimberkujunemine.

Oigusemdistmise edaspidine arenemine seisab selles, et riiklik
algatus eraalgatuse jdrjest vilja torjub nii kuriteo enese, kui ka asja-
olude jareluurimise suhtes. Riik karistab, ilma et ta seejuures Kitte-
maksmist silmas peaks, olgugi et moned tdendavad, et riiklik karistus-
tegevus muud ei ole kui kittetasumise iileminek  eraaluselt riigile.
Karistustegevus ei kanna kittemaksmise, vaid hoiatavat, kindlustavat
iseloomu, On voimalik muidugi, et moni iihiskondlik klass oma mdju
riigivéimu kohta kasutades kaelakohtulikku Gigusemdistmist selleks tar-
vitab, et oma vastastele kitte tasuda. Igaiihele on aga selge, et see
ei ole Gigusemoistmise idee teostamine vaid selle moonutamine, mis
riigile mitte auks, vaid alanduseks véib olla. Kui tuletdrjepritsi tarvi-
tusele voetakse seadusevastase koosoleku laialiajamiseks voi kurjategija
tabamiseks, kes kuhugi ruumi peitu ldinud, siis ei voi keegi sellest
jareldada, et see oleks tuletorjeriista otstarve. Oigusemdistmise idee
peab hoopis teisele alusele rajataxﬁa kui kittemaksmine, Vastandina
viimasele, mis ainult kannataja #rritatud tundeid rahuldab, on riikliku
karistustegevuse iilesandeks #ra hoida nende juhtumiste kordumist, mis
iihiskonnale hddaohtlikud. Riigivéim peab hoolitsema mitte mineviku,
vaid tuleviku eest.

’
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“ Uleminek iihelt vaatekohalt teisele on suurte raskustega iihen-
duses ja meil, voib olla, ei ole kerge kujutella seda, kui palju mdis-
tuslikku jéupingutust, kui palju véitlust vana aja milestuste ja eelarva-
mistega on olnud Gigusemdistmise arenemise teel.
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