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Lopuaruanne
kaevamiste kohta Tartu Doomevaremete

pikihoones.

Tartu Doomevaremeis 1924. ja 1925. aastal ettevGetud kaevamis-
toode kindla resultaadina osutus, et Doom oli alguses olnud kolme-
looviline kodakirik vordlemisi vidiksete dimensioonidega. Kuid siin-
kohal peab otsekohe modnma, et nimetus kodakirik pole tdiesti tédp-
pis, vaid et me pigemini peaksime rddkima pseudobasiilikast: kuigi
keskloov oli paigutatud iihes korvalloovidega iihise riibikatuse alla,
asenes selle vOlvistik basilikaalse pohijoonise juures ikkagi kdrgemal
korvalloovide omast. Mingi hilisema iimberehituse puhul muudeti see
pseudobasiilika keskloovi korgendamise teel puhtakujuliseks basiili-
kaks. Seejuures laiendati ka pikihoonet, tommates viljaspool eenda-
tud tugipiidad sissepoole, paigutades aknasseina (nagu see veel prae-
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gugi pdhjapoolsel kiiljel vdga hésti alal hoidunud) piitade vilisotsade
kohale iimber ja asetades piitade vahele kabelid. Jérjelikult tuli piki-
hoone senisele kolmele l60vile kummalgi kiiljel iiks kabell6ov lisaks,
nii et kirik niiid oli muutunud pseudoviielooviliseks. Selle suure
laiendava iimberehituse puhul uuendati keskloovi piitade siisteem téie-
likult, kuna 1dunapoolse kiilgloovi tugipiidad jdid endisteks. Seevastu
kisti pShjapoolses kiilgloovis pea terve piitade siisteem peaaegu kuni
alusmiiiirini maha ja ehitati teistsuguses tehnikas uuesti iiles. Ainult
modned iiksikud piidad, millede vahel juba esimese ehitamisperioodi
ajal volvid olid olemas, jdid ka imberehituse juures piisima ja voo-
derdati ainult uuesti iile. Kaevamised 1925. a. suvel vdimaldasid veel
teatavaid jdreldusi teha pdhjapoolse portaali eeskoja (millele hiljemini
eendati kabel) ehitamisarengu kohta. Siin voidi vastuvaidlematult kind-
laks teha neli ehitamisfaasi, millisest asjaolust ilmselt niha, kuivdrra
komplitseeritud on oma iiksikasjus olnud kiriku ehitamisajalugu ja
kuivorra ettevaatlikult tuleb talitada esialgse kiriku pShijoonise uurimisel.

Niiiid pidi kdige ldhemaks {ilesandeks osutuma kindlaks teha
doomkiriku esialgne kuju, selle esimene pohijoonis. Nii sai tarvilikuks
uurida iihe teise, tihedasti koori juures asuva viikese pdhjapoolse ka-
beli, siis ithe ldunakiiljel asuva kabeli ja I6puks — mis oli kiill kdige
olulisem, kuid samal ajal ka kdige raskem {ilesanne — suurte lddne-
poolsete tornide alusmiiiire, et kindlaks teha lddnefrondi algkuju?).
Selle laiaulatusliku iilesande lahendamine {ihe suve jooksul vdimaldus
ainult iilikooli valitsuse ja kultuurkapitali poolt vdga vastutulelikult
antud toetuse tottu; olgu siinkohal neile mdlemale asutusele avaldatud
koige otsekohesem tdnu. Seepdrast voidi kogu t66d korraldada veidi
suurejoonelisemal kujul kui eelmisil aastail. Too6tati nelja alalise t66-
lisega ja mOne ajutise abijouga. Endisest tootamisviisist, niivorra kui
see oli osutunud otstarbekohaseks, ei kaldutud oluliselt kdrvale. Va-
bakstehtud osade mddtmise, plaanide ja jooniste valmistamise eest hoo-
litses hra Julius Mager kiiduvédrilise tdpsusega; ka temale olgu siin
ta kaastoo eest tdnu avaldatud. Peale selle pdevapildistati ka sel aas-
tal Oieti ohtralt kdik vabakstehtud miiiiriosad.

Koige pealt uuriti iihe teise pdhjapoolses  kiiljes asuva kabeli
alusmiiiire. Réddkimata vanadest plaanidest, mis oma ebatdpsuse ja
mitte-usaldatavuse tdttu ainult lasksid oletada siinkohal mingi kabeli
asumist, muidu aga ei lubanud teha mingisuguseid ldhemaid jéreldusi,

1) Vaata joonis 1. Eri aastail ettevoetud kaevamiste pinnad on ira tdhenda-
tud eri Srafeeringuga. 1923. a. prof. Kjellini juhatusel ettevoetud kabeli alusmiiiiri
vabakstegemine koori juures on ka arvesse voetud.
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pakub molema esimese tugipiida miiiiristik ise kiillaliselt pidepunkte
oletusele, et sel kohal kunagi olemas olnud mingi juurdeehitis. M?le-
mad piidad on kahjuks iilikooli raamatukogu ehitamise ajal kiill Gieti
tugevasti iile kaetud ja uuema telliskivistikuga iile vooderdatud, kuid
oma olulisemais osis on nad siiski vihe muudetud. Esimene ida-
poolne pdhjakiilje piit, mis asub otse koori, s. t. praeguse raamatu-
kogu, juures, ulatub voOrdlemisi teistega mérksa ettepoole ja on samal
ajal ka tublisti laiem teistest pOhjakiilje piitadest ja ka temale vasta-
vast 1dunapoolse kiilgloovi piidast. Selle sisemuses leidub histi sii-
linud kitsas trepp, mis kiriku poolt alates touseb piida viliskiilje suu-
nas, piida otsa kohal poordub ld4dnepoole ja jdrjelikult pidi viima
monele volvile vOi mingisugusesse teisesse ruumi tugipiitade vahel.
Seda treppi vOib ndha miiiiris piida ja koori. poolt moodustatavas
nurgas asuva augu kaudu, mis ennemini vdike aken on olnud ja mille
kaudu voib, kuigi vaevaliselt, trepile juurde pddseda.

Mainitud' trepp on veel seepdrast eriti huvitav, et siin vanal
héstisdilinud lubjasulatisel leiduvad ainsad hésti alalhoidunud jiljed
Doomi keskaegseist maalidest. Need on loomulikult vihesed jadnused:
teadagi .ei saa oodata pimedas trepiruumis mingisuguseid toredaid
seinamaale. Siin on peamiselt tegu piitidega toonitada kaarte arhi-
tektoonilist liigendust trepi poordepunktidel. Valgel lubjasulatisel,
millega terve sein on kaetud, on juba tugevasti pleekinud punases -
vdrvis kvaadrid maalitud, nii et mulje tekib, nagu oleks terve kaar
neist kokku pandud olnud. Kuigi need maalid ei vGimalda teha
mingisuguseid jidreldusi kiriku endise seisukorra kohta selle maalide
suhtes, siiski asjaolu, et isegi tdiesti tdhtsusetu pimeda trepi juures
ei keeldutud dekoratiivsest ilustusest, ndib ometi digustavat oletust, et
pdris siseruum pidi ddrmiselt rikkalikult maalidega kaunistatud olema.

Teine piit osutab oma idapoolsel kiiljel isegi iilevooderduse ldbi
mingi Oieti madala volvi jilgi; volvi kiirdpunkt asub' piida vilisotsa
juures, nii et vOlv paratamatult oma edasi jatkunud osas pidi toetuma
praegu mitte enam olemasolevale piida-pikendusele?). Oletatava volvi
kdrgus vastab esimeses piidas oleva trepi kdrgusele ja jérjelikult tuli
oletada mingisugust siduvust mdlema vahel. Peale selle peab esimese
piida paigutama kdige vanemasse ehitamisperioodi, esiteks seetdttu,
et ta, niipalju kui seda iildse vOdimalik jélgida 14bi hilisema iile-
vooderduse, on ehitatud Gooti liitmes, samuti kui kiriku kdige vane-

1) Vaata joonis 3. Pilt annab labiloike vidikese pdhjapoolse kabeli vabaks-
tehtud jddnustest, lddne suunas vaadatuna, just selleks, et ndidata selgesti &ratunta-
vaid volvijilgi.
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mad ehitusosad, teiseks aga seepérast, et ta oma idapoolsel vilis-
kiiljel umbes kahe meetri kdrgusel maast osutab kahekordse suu-
rusega tugevasti dramurtud, kunagi profileeritud telliskivide korrapirast
rullkihti. Teise piida vilisel ahaskiiljel leidub alt iilesse ulatuv dmblus,
mis iihenduses &sja késiteldud asjaoludega lubas oletada, et ka see
piit kuulub kdige vanemasse -ehitusperioodi ja suure iimberehituse
korral siin lihtsalt kiilge paigati.

S#édrase asjade seisukorra tottu tehti vabaks molemad esimesed
kabelirakked pOhjaloovis ja esimese piida viliskiilg kuni koorini.
Selle t66 juures ei esinenud suuremaid raskusi, sest maapinnal leidus
siin vordlemisi vdhe priigi ja varsti joudis liiv vastu. Kiill ei vdidud
t60d esimeses rakkes téiesti ‘rahuldaval kujul 1dbi viia: siin pani ilikooli
viljakdigukoht sellele peagi piirid ja seetSttu jdi ka viljakiihveldatava
mulla jaoks ruum Oieti kitsaks. Tugipiitade siseotsade vahel kiiva
miiliri iiht kiilge ei olnud sel viisil vOimalik uurida, sest Krause oli
viljakdigukoha ehitanud otse selle #irde. Nii ei saadud pdldkivist
alusmiiiiri terves selle siigavuses uurida. Kunstiajaloolisest seisukohast
pole sel asjaolul antud juhul olulist tdhtsust, sest alusmiiiiride siiga-
vust on eelmisil aastail mitmel korral uuritud ja viiksemad kdrvale-
kaldumised ei tdhenda ehitusajalooliselt enam palju. Jirgmiseks eba-
soodsaks asjaoluks osutus see, et Guleke oma veejuhestiku sissesead-
misel juhtis {ilikooli peahoone juurde viiva toru kabelist tdpsalt dia-
gonaalis 14bi, kusjuures loomulikult hdvitati miiiiristik edela- ja kirde-
poolses otsas!). Niivorra kui ma seni asja olen jilginud, ei vdetud
seejuures tdpsaid mootmisi ette ega tehtud jooniseid; igatahes erinevad
plaanid Guleke t66s ,Alt-Livland“ vdhemal v6i suuremal mé#iral ehi-
tise tdelisest seisukorrast. Kui kabeli kirdepoolse nurga hdving edas-
pidiseks ei oma olulist tdhtsust, annab seevastu edelapoolse nurga
kaotus end hoopis teravamalt tunda, sundides keelduma vastamast
mdnele kiisimusele mdninga, kuigi just mitte viga tdhtsa tiksikasja suh-
tes. Siiski on siin t66 tulemused oma t#htsamais punktides vastuvaid-
lematult kindlad.

Mingisuguseid tdhtsamaid leidiseid siin ei tehtud. Imelikul kombel
ei leitud siin laipu, vaid ainult juhuslikult iiksikuid luid, mis aga
voivad iilikooli raamatukogu voi veejuhestiku ehitamise korral mujalt

1) Joonis 2. Ldige on mdeldud umbes !/2 jalga maapinna all, s. t. kabeli
vilismiiiiride jadnuse korgusel. Veejuhestiku 14bi rikutud nurgad on selgesti niha;
teise piida kiilge liituv vabaksjdetud tiikk on seletatav sellega, et miiiir siin piistandi
rajamisel, milline t66d pealegi tunduvalt takistas, 4ra purustati ja lihtsalt vilja murti.
Vérdlusest 3. joonisega, kaevamiste 14bildikega, peaks see kiill tidiesti selge olema.
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siia sattunud olla. Siin kaevati kiill vilja ithe hauakivi vdike murd-
osa, kuid kahjuks ei fitle ka see midagi ja vdib samuti juhuslikult
siia olla sattunud. Ainsaks tdhelepanu védrivaks asjaks olid arvurik-
kad telliskivikillud kui ka moOned terved histisdilinud katusetelliskivid
munga-nunna siisteemis, mis pohjapoolsel kiiljel osutus domineerivaks
juba eelmisel aastal, nii et me nende telliskivide suuruse kohta niiiid
oleme tdpsalt informeeritud !). Kahjuks ei leidu neil aga, samuti kui
kdigil teistelgi seni leitud kividel, mingisuguseid mirke nende péritolu
voi mdne teise asja kohta ja seepdrast ei ole voimalik teha isegi
vihemaidki oletusi nende pdlvenemise kohta.

Olgu siinkohal esitatud uurimise kindlad tulemused, ilma siive-
nemata koOigisse iiksikasjusse ja uurimisfaasidesse. Otse praeguse
pinna all (umbes !/2 jala siigavuses) satuti juba kabeli miiiiriji4nustele,
mis olid silmatorkavalt iihetaoliselt dra murtud. Viimane asjaolu laseb
end ainult sellega seletada, et doomiméie planeerimisel mineva sajandi
alul juurdeehitise miiiiristik, mis ikkagi kaunis laialt ulatus praeguse
tee peale, segavana dra murti ja tee rajamise otstarbel tdiesti iihtlaselt
tasandati. Miiiiristik moodustab, nagu seda fteisiti ei vOigi oodata,
molema piida otsese jatku, on piitadega otseses kindlas liitmes ja
peab jérjelikult nendega iihel ajal ehitatud olnud olema. Miiiir kerkib
3,00, resp. 4,50 meetrit iile piitade 1,10 meetrilise paksuse juures.
Vilismiitir on 7,15 meetrit pikk, sisemine pind on 5,60<5,0 ruut-
meetrit suur, nii et terve kabel ligikaudselt ruutpdhist omab?). Terve
juurdeehitis on, samuti kui kdige vanemad osad, ehitatud puhtakujuli-
ses, jarjekindlalt ldbiviidud Gooti liitmes. Ainult ulatub miiiir ihe
rullkihi vOrra siigavamale kui vanade osade telliskivimiiiiristik. Niiiid
ilmnes aga thhelepanuvdirt asjaolu: kuna vana piidastik tavaliselt
tugib vOrdlemisi siigaval pdldkivist alusmiiiiril, ei vdidud siin mingi-
suguseid jédlgi monest edaspidisest alaehitisest *kindlaks teha. Kaks
vilisseina eri kohtades ettevOetud katset miiiiristikku alt Odnestada
osutusid mdlemad {ihteviisi tdiesti tagajdrjetuiks; tuli avalikuks, et
miiiir tdielikult ilma mingi alaehitiseta oli otsekohe piistitatud liivale?).
Seda on vdimalik ainult nii seletada, et miiiiril ei tulnud kanda mingit

1) Aruandes kaevamiste kohta 1924. ja 1925. a. (,Ajalooline Ajakiri® 1926,
nr. 1, 1k. 32) oletatud moéddud on, vilja arvatud moned vidikesed kdrvalekaldumised,
osutunud digeks ja leidnud kinnitust.

2) Vaata pohijoonis 2. joonisel.

3) Vaata 16ige 3. joonisel. Vilismiiiiri juures ei ole poldkivist alusmiiiiri ole-
mas : sisemiiiiri juures ei saadud seda iilalesitatud tehnilistel pdhjustel uurida ega
voidud seda seepidrast ka loikele joonistada. Selle tottu liheb loomulikult alusmiiiri-
tuse mulje kahjuks suurelt osalt kaduma. .



olulist survet vdi koormatust; jérjelikult ei vOinud terve juurdeehitis
viljaspool piite olla kuigi kdrge, mis ka tditsa vastab madala volvi
jaljele teisel piidal. Samuti ei vdidud véljaspool nurkades éra tunda
mingisuguseid diagonaalselt suunatud nurgatugide jélgi. Veidi korge-
mas asendis kui senised vastavad leidised leiti esimese pOranda mit-
met liiki telliskiviplaadid, koik in sifu ja samas suuruses kui varemini
leitud.. Teise perioodi (mil terve pikihoone kdrgemale tdsteti) poranda
paasikplaatide jddnusi ei tulnud siiski iildse p#devavalgele. Loomu-
likult voib seda seletada lihtsalt pSranda hivinemisega aastasadade
jooksul: oleme ju ka muidu leidnud teisest porandast ainult vordlemisi
vdga viheseid jilgi. Siiski ndib ikkagi tdiesti tGendoline olevat, et
siin kabelis pOranda korgemaleidstmine iildse aset ei leidnud, sest
terve ruum on niikuinii vdiga madal ja oleks pdranda tOstmisega liiga
tunduvalt ebaproportsionaalselt vihenenud. Pealegi oli ta pikihoonest
tdiesti eraldatud ja oli m#dratud mingisugusteks erilisteks otstarveteks,
nii et porandapinna vahe vaevalt vOis tunduda eriti segavana. Miiii-
ristikul on kdigil kiilgedel tdiesti sama kdrgus; puudusid liingad, mis
oleks lubanud oletada mingit sissekdiku véljaspoolt. Jarjelikult vdis
kabelisse pddseda ainult kiriku sisemusest ja nimelt kitsa ukse kaudu;
see asus teise piida kOrval miiiiris, mis kédis mdlema piida siseotsade
vahel, eraldades kabeli kirikust. Kui siin mdndagi on hivitatud Gu-
leke veejuhestiku ldbi, siis annavad vanad pildid, ajast enne raamatu-
kogu ehitamist, kiillaliselt tdiiendavat materjali kindlale tulemusele joud-
miseks. Siin asus selles miiiiris ka sissekdik trepi juurde, mis miiii-
rist ja viimasest piidast 1dbi viis vOlvile, millega end ka ristmiiiiri ja
piida ebaharilik paksus laseb seletada. Uhes kagupoolses nurgas leiti
fihe kolmneljandik-samba sokkel, mille kapiteelile ilmselt oli tuginud
volviroie. Sokkel langes oma vormilt ja suuruselt tdiesti ithte enne-
mini vabakstehtud analoogiliste osadega.

Kabeli akende vorm ja suurus jd4b kindla materjali puuduse tdttu
loomulikult selgusetuks. Et aga kabel tuleb vastuvaidlematult paigu-
tada esimesse, kdige vanemasse ehitamisperioodi ja et leitud arhitek-
toonilised iiksikasjad oma vormilt ja suuruselt tdielikult {ihte langevad
varemate leidistega, siis ei tohiks oletus, et ka aknapalestiku profilee-
ring on olnud samasugune, kiill mitte aluseta olla. Mis niiiid puutub
akende vormisse, siis leidub iilikooli raamatukogus alalhoitaval varemete
gipsimudelil, mis neid enne koori ehitamist kujutab, iihe {immarakna
jilg. Ummaraknad oleksid kiill, vordlemisi madalat ruumi silmas pi-
dades, tdiesti moeldavad ; kuid siiski tuleb moonda, et mudeli tdielik
fantastilisus moodtude suhtes ei suuda meisse sisendada liig suurt
usaldust selle vastu. Samuti ei saa anda tiiesti kindlat vastust kiisi-
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musele, kas viis trepikdik 14bi miiiiri ja piida ainult volvile voi oli
kabeli kohal veel mingi viddr kiriku sisemuse suunas. Trepi terve
asendi jirgi otsustades ndib viimane vdimalus tGen#olisem olevat.
Ometi ei voinud viddr siis kiill ulatuda iile terve juurdeehitise, vaid
pidi enda alla votma ainult ruumi piitade vahel, olles niiviisi kaks
korda vdiksem kui alumine. Ei n#i tGendoline olevat, et nii kdorge
miiiiristik, nagu seda tdielik teine kord oleks ndudnud, oleks olnud
iiles ehitatud ilma kiillalise alusmiiiirita. Kindlate tugipiitade vahel
oleks aga vididr vdga hdsti moeldav.

Vordlematult tiillikamaiks ja keerulisemaiks kujunesid uurimis-
tood Iounapoolses kabelis. Réddkimata sellest, et vanad plaanid siin
veel vihem lubasid mingisuguseid jareldusi teha, on siin ka miiiiristik
palju vdhem rahuldavas olekus sidilinud. On alal hoidunud ainult
iiks piit, ld4dne poolt lugedes neljas, ja seegi on kaunis kddunenud
olekus. Jirgmine, viies, piit on purustatud kuni vidheste alusmiiiiride
jadnusteni, kuues on raamatukogu ehituse puhul uuesti ehitatud ega
tule ehitusajaloo jaoks enam kone alla. Murtud rullkihi (mida me
ju tavaliselt leiame vanades osades) ootamatu lakkamine piida viljas-
poolsel ahaskiiljel ja samuti tdpsas vastavuses soklisimsi lakkanine
lubasid oletada siin hilisemaid ehituslikke muudatusi, seda enam, et
ahaskiilje laiem osa osutab kogu aja murrukohti. Muidu oli siin aga
tegemist kobamisega pimeduses. Selle piida juures kaevamistel satuti
varsti hiljemini juurdeehitatud miiiiri peale. Paratamatult oletatavat,
vastaspoolel asuvat teist miiiiri otsiti, oletades, et siin tegu kabeli-
juurdeehitisega, mis oma kavatiselt ja suuruselt on analoogiline eel-
misel aastal vabakstehtud suure pohjapoolse kabeliga, mitte enam
olemasoleva viienda ja uuendatud kuuenda piida vahe peal. See osu-
tus eksisammuks, mis maksis ainult ilmaaegselt aega ja raha. Miiii-
rist polnud midagi leida; ainult leiti pikihoone vilismiiiiri alusmiiiirid
ja needki meeleheitlikult purustatud olekus. Piki vilismiiiiri edasikae-
vamisel osutus, et kabelil oli olnud tidpsalt pikihoone iithe rakke laius
ja et otsitav idapoolne kabelimiiiir pidi otsekohe olema ndjatunud
niiiid mitte enam sidilinud viiendale piidale. Selle osa pohjaliku hi-
vingu tottu vois  telliskivimiiiirist leida ainult Gieti viheseid jalgi.
Tuli vilja ainult pdldkivist alusmiiiir, mida siis jdlgiti edasi 1ouna,
s. 1. praeguse tee, suunas. Ka siin osutus miiiiristik kuni alusmiiiirini
tdielikult dramurtud olevat; ainult mdned telliskivid olid juhuslikult
alal hoidunud. Peale selle oli kabeli 1dunapoolse Idpuseina kohal
isegi alusmiiiir telefonikaabli paneku puhul tugevasti iiles kistud ja
dra Iohutud: nii voidi ainult kindlaks teha, et juurdeehitisel olid olnud
diagonaalselt suunatud nurgapiidad. Sissekdigu asendi kohta polnud
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mingisuguseid pidepunkte ja ka priigis, mis siin t0id tugevasti takis-
tas, polnud leida kolvulises olekus sdilinud profileeritud kive, mis
oleksid lubanud teha moningaid oletusi kavatise ja arhitektoonilise
liigenduse iiksikasjade kohta.

Oigupoolest voidi ainult pohijoonis tdpsalt kindlaks teha. Kabeli
sisepikkus oli 7,6 meetrit 5,5 meetrilise laiuse juures!). Ta on olnud
kaherakkene, mida voib jdreldada tdpsalt ida- ja IGunamiiiiri keskkohal
leitud tugipiitade alusmiiiiride pdhjal. Otsustades selle vilakuse kitsa
pohijoonise jdrgi voib pidada toendoliseks, et sissekdik asus Iduna-
kiiljes ja et pikimiifirides pidid kummaski kaks kitsast akent olnud
olema. Ainult otse pikihoone tugipiida juures olid siilinud modned
telliskivimiiiiri ja pdranda jddnused, mis omased heitma- veidi valgust
juurdeehitise kronoloogiale.  Kodige pealt v0idi laitmatult kindlaks
teha, et juurdeehitis oli ehitatud Vendi liitmes (tihendab kaks kiilg-
kivi ja iiks otskivi), mis teatavasti eelmisil aastail osutus noorema
ehitamisperioodi oluliseks tunnuseks. Juurdeehitise poldkivist alus-
miiiir ulatus peaaegu kuni piida telliskivist soklisimsi kdrguseni ja oli
jdrjelikult otsekohe piida telliskivimiiiiristiku kiilge ehitatud, Gieti ana-
loogiliselt sellele, kuidas suure laiendava {imberehituse korral talitati
uute aknasseinade alusmiiiiriga, mis asetati vilimiste piidaotsade vahele.
Ometi ei vdi kabel ehitatud olla iihel ajal pikihoone fimberehitamisega,
vaid peab kiill ajaliselt varem rajatud olema. Miiiirijddnuste liheduses
on nimelt veel moned terved porandaplaadid ir sifu sdilinud ja peale
selle kaevati veel moned murrukillud vilja, mis kinnitavad tervete
plaatide suurust. Need on telliskiviplaadid, mis ju vanemale p&ran-
dale iseloomulikud, aga ldbistikku on suuremad, raskemad ja paksemad,
kui meie neid muidu oleme leidnud. Kui kabel ajaliselt iimber-
ehitusega {ihte langeks, siis peaksime me ometi ligikaudse kindlusega
ootama paasikplaate. .

Vabaks tehes miiiiriosi piida molemal poolel satuti veel iihele
vidga huvitavale iiksikasjale. Piida lddnepoolsel kiiljel oli vanema
chitusperioodi vilispiida harilik normaalne kuju véljamurtud rullkihi
ja teise aknasseina alusmiiiiriga. Idakiiljel leiti profileeringu sokkel,
mis oli asetatud viltu piida vastu. See profileering vdis, kui otsustada

1) Vaata 16unapoolse kabeli juurdehitise pdhijoonist (joonis 4). Umber terve
pikihoone kiiva kuusepiistandi tottu, mida voimalik polnud eemaldada, tuli ka siin
keelduda miiiiristiku uurimisest selle terves pikkuses. Sellest johtubki liink joonisel.
Samuti kui pdhjas on ka siin piistandi istutamise juures miiiiristik rikutud (milestus-
mirkide Kkaitse!). Puhastehniliselt seisukohalt oli piistand loomulikult takistuseks,
kuid selle 1dbi ei riivata milgi kombel arhitektuur-ajaloolisi tulemusi: viimased on
praegugi tdiesti kindlustatud.
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analoogia pohjal leidistega pohjaloovi tidpsalt vastavail kohtadel, ainult
monele portaalile kuulunud olla. Kahjuks ei ole midagi sdilinud paa-
rikust viiendal piidal, sest viimane on tdielikult hdvitatud'). Kuid ka
ilma paarikuta tohiks selge olla, et meil siin tegemist kiilgportaaliga,
analoogiliselt vastu asuvale pGhjapoolsel kiiljel. = Ainult on, otsustades
suurema sokli jdrgi, palestik mirksa rikkalikumalt profileeritud olnud.
Jirjelikult anti kiilgkdikudest l6unapoolsele portaalile, nagu ju see
enamasti ikka siinnib, vist kiill suurem tdhtsus ja kaunistati see vasta-
valt kdrgemini ja rikkalikumalt. See portaal lisati aga hiljemini esi-
mesele esialgsele ehitisele juurde. Piit osutab mdlemal kiiljel oma
sisemise otsa juures selgeid, tdiesti dratuntavaid hiljemini véljamurtud
aknasseina jilgi. See on lddnepoolsel kiiljel seletatav kiriku hilisema
suure iimberehitusega. Idapoolsel kiiljel vdib seda seletada ainult
aknasmiiiiri vdljamurdmisega, et piitade vilise otsa kohal portaal sisse
ehitada, millele suurepdrasem kuju anti kui vastavale pdhjapoolsele
portaalile. Ometi pidi portaali sisseehitus tdeniioliselt aset leidma
mitte kaua peale kiriku valmissaamist. Loomulikult pidi siis piitade
vahel eeskoda olnud olema, mis kindlasti oli vOlvitud. Siin leiti ka
esimene porand; see koostus telliskiviplaatidest, mis olid harilikku
vidiksemat formaali, nagu ka koik kiriku sisemuses seni leitud esimesse
perioodi kuuluvad plaadid. Pealegi oli siin seni kdige suurem esi-
mese poranda iihtekuuluv tasapind. Ainult asus ta eeskojas silma-
paistval kombel mirksa korgemal kui kiriku 166vis, umbes 0,5 meetri
vorra. Ka portaali sokkel algas siin umbes 1'/2 telliskivikihi vOrra
korgemal kui pohjapoolsel kiiljel. Jérjelikult pidid astmed portaalile
(kahjuks vdime {imberasuva maapinna korguse kohta ainult oletusi
teha) ja samuti astmed eeskojast kirikusse viima. Viljast portaalile
viivate astmete kohta ei vdidud loomulikult enam mingisuguseid jilgi
leida, sest need olid kabeli juurdeehituse juures kaduma ldinud. Ees-
kojast kiriku viivate astmete kohta polnud ka enam midagi leida.
Viimast asjaolu v0ib seletada osalt sellega, et iimberehituse juures
said tarvilikuks vastavad alaehitised umbes veel ?/¢+ jalga kodrgemal
asuva teise poranda jaoks ja neile alaehitisile langesidki astmed ohv-
riks.  Osalt mdjus siin kaasa ka asjaolu, et hiljemini toimunud mat-
miste korral veelgi monda &ra hidvitati. Nimelt leiti siin sisemuses
jille paljud veel puutumatud luukered, mis asusid mitmes kihis (kind-

1) 5. piida alalhoidumise seisukorda iseloomustavad viga selgesti veel in sifu
olemasolevad telliskivid, nii nagu nad ira joonestatud. Poldkivist alusmiiiiri uurimi-
sest keelduti, sest seda oli teiste piitade juures eelmisil aastail mitmel korral uuritud
ja vaevalt oleks voinud siin leiduda mingisuguseid korvalekaldumisi

o 11



lasti voidi neid konstateerida kolm), ja peale selle ka rikkalikult luid.
Muu seas leiti otse miiiiri juures kohal, kus oletatavasti astmed asu-
sid, vdhem kui kahe jala siigavusel maa all lapse luukere, mis mitmeti
huvi véddrib. Ta on umbes 12 aastase tiitarlapse luukere; surma pdh-
just ei vdidud kindlaks teha. Ta lebas peaga lidinde ega pakkunud
selles suhtes midagi erakordset, oli aga asetatud lamama pahemal
kiiljel, ndoga pdhja poole. Kieluude vahel leiti tdiesti roostest idra
soodud vaskraha, mis talle kaasa oli pandud ja mil veel vois ira
tunda Vaasade kolm krooni. Sellega on laip, kuigi ainult umbkaud-
selt, dateeritav ja kinnitab, et kiriku sisemust oldi Rootsi ajal kasuta-
tud iildise matmispaigana ).

Portaalkojas polnud mairgata mingisuguseid mirke. teisest poran-
dast, nii et ka siin on vdimalik kiisimus, kas siin iildse on poOrandat
korgemale tostetud ja teisega tasandatud. Kui aga ometi arvesse
votta kiriku sisemuse Gieti tugevat hévitust venelaste poolt ja asjaoluy,
et isegi Krause veel kasutas hauakive j. m. kdnnitee kividena ja muul
kasulikul viisil, siis v0ib jidlgede puudumisele kiill vaevalt omistada
olulist tihtsust. Igatahes ei tohiks tGen#doline olla oletus, et ilma sun-
divate pohjusteta (nagu seda ndit. pOhjapoolses kabelis oli ruumi
madalus) milte igal pool porandat ei uuendatud. Kabeli porand ei
erine portaal-eeskoja omast. Et eeskoja p&rand piitade vahel oleks
hiljemini juurdelisatud kabeli porandaga iihtlustamise otstarbel korge-
male tostetud, niiib vihe uskumisvéirt olevat, sest seda oletust ei luba
teha portaali sokkel, mis niikuinii vOrdlemisi korgel asub. Jirjeli-
kult tuleb oletada, et juurdeehitise pOrand asetati sama korgele kui
portaal-eeskoja oma. Miks eeskoda asenes korgemal kui kirik ise,
seda kiisimust on vaevalt voimalik otsustada; kas selle pdhjuseks olid
vilised maapinna tingimused, jaib kiisitavaks.

Sellega avaneb hilisema kabeli-juurdeehituse suhtes teatav datee-
rimisvOimalus: juurdeehitus tuleb ajaliselt paigutada ilmselt suure
fimberehituse ldhedusse, kuid pidi aset leidma enne viimast: ehitati
teises tehnikas (Vendi liide!), kohanduti aga vanale porandale, kus-
juures mingi ebaldpsuse tottu tarvitati suuremaid telliskiviplaate kui
ennemini.

Koige huvitavamaiks, kuid teadagi kaugelt kdige raskemaiks osu-
tusid t60d tornides. Et tornid pole tekkinud iihel ajal pikihoonega,
vaid on hiljemini juurde ehitatud, seda niitab juba pdgus pilk mdlema
torni vahelisse eesruumi. M®dlemad kiilgseinad osutavad siin alt iiles

1) Vrdl. prof. R. Hausmanni mirkus selle asja kohta, Sitzungsberichte der
Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1908 (triikitud 1909), 1k. XXXI.
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minevat 6mblust, mis juba otsekohe keelab oletada nende tekkimist
iihel ajal ja iihtlaselt pikihoonega. Pohjapoolses tornis on veel sel-
gesti sdilinud esialgse lddnefassaadi tidiesti dratuntavad jddnused: tor-
nist pohjapoolsesse kiilgloovi viiva suure kaare kohal on alal hoidu-
nud pooliimmarguse tornitaolise juureehitise jddnused, milles keerd-
trepp asus; trepi jilgi leiame ka veel kaare iihel kiiljel. Jarjelikult
on selge, et tornide juurdeehituse puhul, kui miiiirisse murti praegune
sidekaar pikihoone ja torni vahel, kdrvaldati pooliimmargune trepi-
juurdeehitis kuni uue torni volvi korguseni. Volvi peal ei seganud
ta enam ja jdeti selletdttu piisima. Sellepdrast tuli esimese perioodi
suhtes juba algusest peale arvestada ilma tornideta kirikuga. Loomu-
likult pidi lddnefassad liigendatud olema nelja tugipiida abil, mis pidid
pikihoone voGlvinihke vastu vdotma. Pohjapoolse torni Idunamiiiiri
siseseinal voib veel selgesti #dra tunda iihe piida astendust, milline piit
loomulikult hilisemasse suuresse tornisisse ehitati. Peale selle osutab
sein selle vanades osades Gooti liidet ja samuti ka murtud rullkihti,
nii et selle kuuluvus esimesse ehitamisperioodi seisab viljaspool iga
kahtlust. Vastuasuvas seinas on vastavail kohtadel murd, millist voib
seletada trepi-juurdeehitise hiljemini ettevéetud viljamurdmisega. Et
Neumann seda ei ndinud ja oletada vdis pikihoone iihtlast tekkimist
iihes raskete massiivsete ld4netornidega Liiiibeki Maarjakiriku eeskujul,
jddb tdiesti arusaamatuks?).

Siin raskendasid t6id sageli allakukkuvad kivikesed ja monikord
ka kivid. On ju miiiiristik iilal tdiesti kddunenud ja seal pesitsevad
hakid panevad priigi veerema ja kukkudes tdombab iiks osake teise
kaasa. Pooliimmarguse juurdeehitise alusmiiiiri uurimine osutus taga-
jarjetuks. Leiti kiill selle jilgi, kuid tdiesti hévitatud seisukorras:
teatavasti on Guleke pBhjapoolsele tornile asetanud oma veejuhestiku-
kirikukese ja torude panemise juures on alusmiiiir Gieti tugevasti pu-
rustatud. Kuidas sellega ka ei oleks, kuid alusmiiiirid oleks siin enam
praktilist tdhtsust omanud — ainult selleks, et saada kdige tdpsamaid
moote. Kahtlus selle faktilise seisukorra juures ei ole voimalik. Pool-

) Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu
Riga, 1913 (triikitud 1914), 1k. 9 sq. Eriti silmatorkavaks jdib, millise vankumatu
visadusega ta sellest ekslikust mottest on kinni hoidnud. Liinud sajandi - 80-dail
aastail on ta oma esimese rekonstruktsiooni katse puhul seda motet esimest korda
viljendanud ja 1913. a., teise rekonstruktsiooni katse puhul, pole ta mitte kaugemale
joudnud : ta ei ole enam midagi niinud, vaid piiiiab ainult veel oma métet tipsalt
pohjendada. On kahetsemisviirt, et sel viisil Neumanni autoriteedi tottu on laiemais
ringes levinud tdiesti vale ettekujutus asjast, ja siin kohal peab veel kord tdie rohuga
tema Liiiibeki Maarja kiriku fantaasia vastu vilja astuma.

13



fimmarguse trepi-juurdeehitise mootudele oli vidga raske ligi pidseda.
Miiiiristiku tdiesti kddunenud seisukorra juures {ilal tornil ei olnud
ronimine kuni juurdeehitiseni héasti vdimalik, nii korge redeli paigu-
tamine torni sisemuses oli jille raskustega seotud Seepirast tulid
punktid loodlauaga iile kanda, kusjuures loomulikult ebatidpsused viiga
kergesti vOisid sisse lipsata; nii vBib saavutatud resultaate trepi-juurde-
ehitise mootude suhtes ainult olulisis joontes rahuloldavaiks
tunnustada. Lounapoolsel sisemiiiiril leiti tdiesti loomulikult, vastavalt
Gooti liitmele, esimese perioodi soklisimsi profileering, mis jérjelikult
ainult nédhtavat seisukorda kinnitas.

Hoopis iillatavaid resultaate andsid kaevamised Idunapoolses
tornis. Seda kasutatakse praegu puukuurina, mille katus kaitses siin
veel ohtramalt maha varisevate kivide vastu: on ju Idunapoolne torn
veel tunduvalt meeleheitlikumas seisukorras kui pdhjapoolne. Puhas
viliselt oli seisukord siin sarnane poOhjapoolse torni omale: seina
murd ja Gooti liide esinevad ka siin. Ainult paistis silma iiks asjaolu
ja nimelt, et ei oldud kinni peetud siimmetriast, mida oleks v&inud
oodata esialgse lddnefassaadi molema kiilje vahel. Pd&hjapoolses kiiljes
ndjatus trepikiik vilisele tugipiidale, milles vastavalt sellele oli murd,
kuna sisepoolne piit oli tervena alal hoidunud Gooti liitmes. L&una-
kiiljel polnud aga leida mingisuguseid jdlgi pooliimmargusest trepi-
kidigust: ometi oleks igal juhul pidanud seda ootama siimmetriliselt
pohjakiiljega samuti viilisele tugipiidale ndjatunud olevat ja vastavalt
oleksid vilises tornimiiiiris s#ilinud piidaosad pidanud murdu osutama,
kuna sisemine piit oleks pidanud tervena siilinud olema. Selle ase-
mel nideme tiiesti vastupidist: viline piit on siilinud laitmatult Gooti
liitmes ja néditab viga selgesti torni hilisemat juurdeehitamist, kuna
sisemine piit osutab murdu. See veidi ebetdendoline seisukord laskis
oodata kaevamise tulemusi loomulikult vastava pdnevusega.

T66 oli siin eriti raske. Uhest kiiljest sundis kitsas ruum mulda
tornist kiillaliselt kaugele viima, mis vdga vaevarikas ja aega rooviv
too oli, seda enam, et tuli kaevata vidga siigavale. Teisest kiiljest sa-
tuti '/o—1 jala paksuse mullakihi jdrel, mis Gigupoolest enam koostus
midanema hakanud puujddnustest, paksule, aimamatult tugevale, oma
iilemises osis otsekohe lubjaga miiiiritud priigikihile, mis ilmselt oli
olnud poranda paasikplaatide aluseks. Seda koike oli vaja kangidega
lahti murda, talitades sealjuures loomulikult d4rmise ettevaatusega, et
mitte hdvitada vanemaid ehitusosi. Algus tdiesti lootusetuna ndiv t60
andis tdhelepandavaid tulemusi: alles nelja jala siigavusel tehti sise-
mise tugipiida juures (piida ja ld4nemiiiiri vahel nurgas) ligikaudselt
veerandringi moodustava alusmiiiiri jdinused vabaks. Need olid sii-
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linud vordlemisi armetus seisukorras ja lasksid selgesti ndha kaunis
hoolimatu eemaldamise jilgi ). Adrmiselt raskete tootingimuste tottu
tuli keelduda alusmiiiiri -uurimisest selle terves siigavuses. See ei
oleks ka midagi juurde annud saavutatud tulemustele: teine pooliim-
margune trepikdik oli tdeliselt olemas olnud ja nimelt, ilma siimmet-
riast kinni pidamata, pdhjapoolse kiiljega sisemisele tagapiidale ndja-
tunud.

Siinkohal on vaja tihelepanu juhtida asjaolule, et Guleke oma
{60s ,Alt-Livland“ ?) siin on dra mérkinud pooliimmarguse juurdeehitise,
milline niiiid tdepoolest leitud, millist aga seni ometi ei usutud, sest
et see enam-vihem ebatdendoline tundus olevat Et Guleke oleks
Doomil kaevamisi korraldanud puhasteaduslikes huvides, selle kohta
pole mingisuguseid teateid; ta ndib ennemini piirdunud olevat ainult
oma veejuhestiku panemiseks vajaliste kaevamistega. Siin 1dunatornis
ei luba mulla, resp. priigi tdielik puutumatus oletada kaevamiste toi-
metamist. Vanad plaanid on alles Rootsi ajast pirit ja neil ei leidu
midagi selletaolist. Samuti peaks ebatdendoline olema, et Guleke
oleks siin miiiiris leiduvate murrujdlgede pohjal jdreldanud juurde-
ehitise olemasolu. Jirjelikult peame oletama, et tal olid kasutada
mingisugused allikad, mis meile enam pole tuttavad; seda enam tuleb
kahetseda, et ta ei ole avaldanud ainustki tekstisdnakest oma pildi
materjali juurde.

Lopuks oli veel vaja suuremaid kaevamisi ette vGlia Doomi ees-
ruumis suurte lddnepoolsete tornide vahel, ja nimelt jairgmiste kaalu-
miste pohjal. Esimese lddnefassaadi molemad keskmised tugipiidad
eenduvad oma sisemisel poolel dieti tunduvalt?®). Eendid omavad palju
korgemat soklit kui see muidu esimese perioodi piitadele ja miiiiridele
omane ja soklisims on pealegi profileeritud teistsugusel, oluliselt eri-
neval viisil 4); igatahes on mdlemad eendid ka veel Gooti liitmes.
Nende eendide vaheline ruum oli kuni esialgse peaportaali korguseni
silmatorkavalt jdrsult volvitud ja kiiljed osutavad veelgi niSe piihaku-
kujude jaoks. Volvi kohal oli ruum, nagu seda praegugi miiiiris siili-
nud palgid nditavad, puupdrandate abil mitmeks korraks jaotatud ja

o

1) Vt. joonis 5. Plaan annab ainult ruumi vanade, esimesse perioodi kuuluvate
piitade vahel, mitte aga terve torni.

2) R. Guleke, Alt-Livland, Folge III (Bistum Dorpat), tahvel IIL

3) Vt. joonis 7.

4) Vt. joonis 6. Pohjapoolse keskmise tugipiida eenduva osa pindvaade. Silma
torkab soklisimsi erisugune korgus ; profileeringu vorm on juurde lisatud. Vordluseks
vt. ,Ajal. Ajak.“, 1926, nr. 1, 1k. 21, kus on esitatud tidpsalt esimese, kdige vanema
perioodi profileering.
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pultkatusega kaetud. VOolvi kavatis lubas t{Gendoliselt oletada, et ei
rahuldutud tugipiitadega portaali molemal kiiljel, vaid et piite laienda-
des portaalile eendati lahtine eeskoda, eeskoja kohal asuvat ruumi
aga kasutati teisteks otstarveteks.

See oletus leidis niivorra kinnitust, et piidaeendide vahel ei voi-
dud tdhele panna mingisuguseid jilgi monest miiiirist voi alusmiiiirist,
mis oleks kas vdi ligikaudseltki vdinud lasta voimalikuna ndida siin
mone teise portaali vdi sellesarnase ehitise olemasolu. K®oikjal esines
ithesugune, mitte viga kindel priigikiht, mille all varsti satuti loomu-
liku mullapinna peale. Piida tidielik vabakstegemine kuni esimese
perioodi peaportaalini kinnitas seda hiipoteesi moningais iiksikasjus,
ilma midagi uut juurde toomata. Jirjelikult peame iildiselt lddnefrondi
suhtes oletama kolme perioodi: esiti laiendati esialgset fassaadi lah-
tise portaaleeskoja vorra ja eendati 1opuks suured massiivsed tornid.

Sellega oleme saavutanud Gieti selge iilevaate pikihoone ehitus-
ajaloo kohta selle eri faasides, niivorra kui see praegu iildse voimalik.
Materjali voimalikult detailiseeritud libitootamine teeb vdib olla veel
moned véikesed tdiendavad kaevamised tarvilikuks, ei suuda aga seni-
seid tulemusi milleski muuta, kuigi vdib anda mdned mdddud iiksik-
asjade suhtes. Uldiselt vdib pikihoone suhtes niilid labida kdest kor-
vale panna. Igatahes omame aga ehitusajalugu veel ilma mingisuguse
kronoloogilise fikseerimiseta. Selles suhtes peaks telliskiviehitiste vord-
lev uurimine nii meie kodumaal kui ka sellest viljaspool kindlasti
pidepunkte pakkuma. Selle t6oga tuleb niiiid algust teha; selle alused
ja materjal on antud kaevamiste kaudu saavutatud ehitusajaloos, mis
pikihoone suhtes on osutunud jirgmiseks.

1. Koige pealt oli kirik vordlemisi vilakune (8-rakkene) kolme-
160viline kodakirik (pseudobasiilika) ilma tornideta!). Peaportaal asus
ladnes, pohjakiiljes oli neljanda ja viienda kirikule viljaspool eenda-
tud tugipiida vahel kiilgportaal. Viimane asus piitade vilisotsa kohal,
nii et piidad eeskoja moodustasid, mille kaudu paaseti kiriku kiilg-
loovidesse. Liinefassaad oli ka (4) midratute dimensioonidega tugi-
piida ldbi liigendatud; peale selle olid lddnefrondi kummalgi kiiljel
pooliimmargused juurdeehitised ; neis asusid keerdtrepid, milliste kaudu

1) Vi. joonis 7. Plaanid 7 ja 8 ei pretendeeri absoluutsele tidpsusele maassta-
bis, vaid tahavad 'ainult skemaatiliselt niitlikustada pikihoone arengut.’ Ehituslikud
muutused punkt 1—5 on 7. plaanil kujutatud, punkt 6, 7 ja 8 — 8. plaanil. Uue
koori juurdeehitis on siin dra jietud, sest siin peetakse ainult pikihoone arengut silmas.
Eri ehitusperioodid on dra tihendatud eri Srafeeringuga, kusjuures 8. plaanil iimber-
ehitusel juurde tulnud osad on mirgitud mustaga, et neid selgesti eraldada vanadest.
Muutunud korgussuhete vordluseks vt. labildiked (,Ajal. Ajak.“, 1926, nr. 1, 1k. 33 pilt 6).
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voidi péddseda volvile. Need keerdtrepid asenesid mittesiimmetriliselt:
iiks neist tugis pGhjapoolsele vilisele, teine IGunapoolsele sisemisele
tugipiidale. Kiriku pdhjakiiljes oli idapoolses otsas viike kabel juurde
ehitatud. Keskloovi piitade vormi kohta puuduvad andmed; siiski
voib korvalpiitadele eendatud turpade peenelt liigendatud vormi poh-
jal jareldada, et nad samuti pidid omama enam v&i vihem komplit-
seeritud vormi ja et siin tegemist oli mingi sambakimbuga.

2. Juba varsti peale pikihoone valmissaamist vdeti kiriku sise-
muses iimberehitus ette: pShjapoolses portaal-eeskojas ehitati pooles
-kdrguses teine vOlv sisse ja asetati selle kohale v&idr (laulukoor?
orel?), mis pulgatud poOrandal laiendati kuni keskloovini, kus ta tu-
gis vastaval korgusel keskpiitade vahele sisseehitatud kaarele. Et voi-
malik oleks véirile viiva trepi vihem silmatorkavalt tugipiidast ldbi
juhtida, lisati viiendale piidale kiillaline osa miiiiri juurde, nii et trepp
voidi, kuigi veidi kitsa ja jirsuna, dra mahutada; ja et seeldbi eeskojas
kaduma ldinud ruumi monevOrra tagasi vdita, tehti vastu asuv neljas
korvalpiit selle alumises osas veidi kitsamaks.

3. Ajalises ldheduses selle iimberehitusega murti [dunapoolsel
kiiljel pohjapoolse portaali vastu neljanda ja viienda piida vahel ak-
nassein vilja ja ehitati piitade vilisotsa kohal portaal sisse, mis oli
rikkalikumalt kaunistatud kui senine pShjapoolne portaal; piitade vahel
tekkis loomulikult eeskoda.

4. Samuti voib ajaliselt ainult Gieti vdhe sellest timberehitusest
eemal seista jirgmine ehituslik muutus, mis kiriku vdlimust tunduvalt
muutis: laiendati mdélemad keskmised lddnefassaadi tugipiidad ja een-
dati nende vahel peaportaalile rikkalikult dekoreeritud lahtine eeskoda.

5. Selle jirel on ehitustegevus ilmselt kauemat aega seisnud;
alles palju hilisemal ajal eendati ISunapoolsele portaalile vilakune
kitsas kaherakkene kabel.

6. Siis voeti ette terve kiriku pdhjalik timberehitus. Pseudoba-
siilika muudeti keskloovi korgendamise teel puhtaks basiilikaks iimber,
porand asetati kdrgemale. Samal ajal pikendati tervet ruumi, tomma-
tes sissepoole seni eendatud tugipiidad ja asetades nad kabelite vahele.
Selle laienduse pdhjustasid, nagu me pea ndeme, ka stilistilised kaa-
lumised, nagu terve see iimberehitus mérgitses seniste vddrtuste radi-
kaalset iimberhinnangut.

7. Sellele laiendatud ja iimberehitatud pikihoonele ehitati siis
veel pdhjakiiljel suur iile 1'/2 rakke vastava laiuse juures ulatuv kabel
pohja portaali ette juurde.

8. Lopuks eendati  pikihoonele lddnes kaks massiivset torni ja

9. ehitati tervele ehitisele voib olla selsamal ajal uus koor juurde.
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Niiviisi tekkinud ehitise kui terviku hindamisel, selle n. 6. estee-
tilisel védrtustamisel ei saa vaated loomulikult tdiesti lahkuminematud
olla. Ei saa ju salata, et pikihoone v&imsate ld4nes asuvate tornide
ja koori vahel, mis oma miiiiridelt {iletas k&rvallo6vid ja oma katusega
ka keskloovi, avaldas veidi rOhutud muljet. Peab aga arvesse votma,
et alati raskem on juba millestki olemasolevast, vanast luua midagi
hoopis teist kui seda teist uuena iiles ehitada. Ja tGeliselt mirgitses
fimberehitus digupoolest tdielikku uuesti-loomingut. Teine doom (olgu
esialgu ainult selle pikihoonest rd#gitud) oli terve oma ehitusidee suh-
tes midagi hoopis uut. Tema ehitaja oli tdiesti teise vaimu laps kui-
esimese doomi ehitaja. Arhitektuuri terve késitus ja arhitektoonilise
vormi hingeline elamus on teisel meistril pGhimdtteliselt erinevad ja
otse teravas vastolus seisvad esimese doomi meistri omadega. Ei ole
vdimalik ehitada iihtki silda esmeselt teise juurde, ei leidu nende
vahel {ihtki vahenduvat {ihendusliili. Ja niiiid seisis aga teine meister
iilesande ees esimeselt meistrilt {ilevoetud vormidest, voiks isegi pea-
aegu Oelda, temale tdiesti arusaamatust materjalist luua teistsugusest
vaimust stindinud uut. Et selle juures jéid piisima mdningad vastolud
-— kes tahaks selle iile imestada? Esimene ehitab, sit wenia wverbo,
liikumist, teine — rahu, esimene — riitmi, liigendust, teine — tasa-
pinda, esimene — joont, teine — ruumi.

Olgu selle kohta esile tdstetud mdned iseloomustavad iiksikasjad.
Esimene meister liigendab oma vélismiifirid eendatud tugipiitadega,
mis omakord liikumist ja riitmilist elu omandavad astendusist ja pro-
fileeringuist, ilma et tervik seetdttu muudetaks lihtsalt mingiks funk-
tsiooniks vOi et taoteldaks kivilt tema iseloomu r66vimist (Entsteinung
des Steines). Just selle vastu: tavaliselt kiill veidi raskepérased pii-
dad rohutavad ilmselt maist seotust ja {imber terve ehitise kdiva pro-
fileeritud rullkihi horitsontaalne joon teeb iilespoole tungiva liikumise
aeglasemaks. Teisele meistrile on aga see liig: ta keeldub pBhimdt-
teliselt vélismiiiiri igasugusest liigendusest. Tugipiidad on aga kord
olemas ja ei lase end juba puhas tehnilisil pdhjusil eemaldada. Jérje-
likult tdmmatakse nad sissepoole ; aknassein paigutatakse piitade vilis-
otsa kohale ; mis profileeringust veel jdrele on jddnud, korvaldatakse kart-
likult; nii tekib tdiesti tasame pind, mida ainult aknad liingastavad.
Sddrase aknasseina ettenihutamise tottu pidi ka loomulikult pultkatuste
pind kiilgloovide kohal muutuma tunduvalt suuremaks ja sellele vas-
tavalt pidid need katused niiiild avaldama massilist, veidi raskepirast
muljet.

Neidsamu vastolusid leiame ka kiriku sisemuse suhtes. Esimene
meister liigendab oma kOrvalpiitade turbad ja sellele vastavalt, nagu
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iilal tdhendatud, vist kiill ka keskloovi piidad védga peenelt kaaludes
ja Oieti elavalt. Akende all kdiv dekoratiivsete niide friis liingastab
ithetooniliste miiiiriosade pinnakust. Kiriku pohijoonis on puhtbasili-
kaalne, mis juba kui sddrane rShutab liikumist vastandina ruumiaren-
gule. Siin on kbdikjal toimitud joontetdmbe ja riitmi ndudeile vasta-
valt (miks ei ehitatud keskloovi otsekohe alguses puhasbasilikaalsel
kujul tdiesti véljaarendatud {ilavalgmikuga?). Ja kuidas talitab siin
teise doomi meister! Vanad piidad takistavad tema plaane; terve
keskloov uuendatakse ; uued piidad on tdiesti lihtsad, ilma soklideta,
kaheksanurgalise 1dbildikega, on nurkades tagasihoidliku itimmarguse
moikaga turbastatud, mdjuvad tdielikult rahulikkudena ja pinnakaina.
Kapiteelist keeldutakse ; ainult mdikataoline Shuke rongas laseb teda
aimata, ja sedagi Gigupoolest enam kiilgloovi suunas, kiill vist selleks,
et mitte vastolu korvalpiitadele eendatud turpade esimesest perioodist
iilevoetud kapiteelidega lasta liiga silmatorkavaks muutuda; muidu
ldhevad aga turbad ilma edasise liingastuseta maapinnast otsekohe
volvi voodeteks ja roieteks iile ja jatkuvad ilma mingisuguse liigen-
duseta kuni vOlvi kiiruni. Sé##rast lihtsat piida ehitust vdime leida
Pohja-Saksa telliskivigootika alal Gieti sageli ja kdige mitmekesisemais
variatsioones : kdige ldhemal seisab selles suhtes Tartu doomkirikule
Stargardi Maarjakirik, nii et siin v0iks mdelda ldhemaile suhetele.
Kuid ainult stiilikriitiliste] momentidel tugivate jdreldustega tuleb ehi-
tamisaja suhtes #4rmiselt ettevaatlik olla; jadgu sddrased jéreldused
senikaua tegemata, kuni meil kasutada on enam-vdhem tdielik mater-
jal selle kiisimuse kohta.

Dekoratiivsed ni&id kaovad, ja mis profileeringuist veel jérgi
jadnud, murtakse hoolikalt dra, et mitte pinnale segavalt mdjuda.
Tugipiitade astendused kaetakse iile, et juurdetulnud kdrvalkabelid
voimalikult kdrgeks teha: nad asetatakse peaaegu niisama korgele
kui korvalloovid ja iihtlustatakse vOimaluse jdrgi viimastega, nagu
seda juba kiilgloovide ja kabeli vahel asuvaist kaareavausist nidha.
Et neid vGimalikult kdrgeks teha, ei ole {ihendus kiilgl6ovi ja kabelite
vahel moodustatud mitte tavalise teravkaarega, vaid ldunas vanadel
piitadel profileeritud ulgudega, milliste iilemine osa jookseb tombilt -
petikkaare vastu; pohjas puutuvad kabelite kiilgseinad vahenditult
petikkaartega kokku, nii et n. n. murtud teravkaar tekib. Vastu-
vidide, et see ehituslik isedrasus oleks juba eo ipso tingitud olnud
kabelite sisseehitusest, ei pea milgi viisil paika, sest kabelite sisse-
ehitus oleks nende madalama kuju ja vdiksema ulatuse juures viga
histi véimalik olnud ka vilisliigenduse sdilitamise korral, mille kohta
voiks tuua arvurikkaid niiteid. Ennemini on see kiill siindinud kdige
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tdpsamate kunstiliste kaalutlemiste pohjal. Kiilgloovi ainsa rakke
ruumi pidi ju juurdetulnud kabeliga vGimalikult iihtlustama, nii et see
iimmarguse terviku moodustaks: kdik on siin suunatud ruumiarengule.
Tahtmatult tekib kiisimus, miks siis kiilgloove ei kdrgendatud kesk-
166vi kOrguseni ja ei ehitatud puhtakujulise kodakiriku, nagu seda
ndit. on Maarja kirik Danzigis. Ei saa salata, et siin imelik vastolu
olemas, sest esimese meistri juures kohtame kodakiriku puhul basili-
kaalseid elemente ja vastupidi, teise doomi looja juures puhta basiilika
puhul mitmeid kodakiriku-elemente.

Uldse avaldab #irmiselt vilakune keskloov puhas vidliselt
koori ja tornide vahel teataval méddral mittevalmis muljet, nagu ei
oleks ta veel saavutanud oma I[6plikku kuju. Ja on tdiesti voi-
malik, et pikihoone {imberehituse juures vististi teistsugused kavat-
sused olid olemas, mis aga ei joudnud teostamiseni. Miiiiristik
ei paku mingisuguseid, igal juhul mingisuguseid kiillalisi pide-
punkte selle iile otsustamiseks. Kuid meile paistab igatahes silma,
et pohjaloovis korvaldati iiks osa tugipiite ja ehitati uued. Seda ainult
vanade piitade kdodunenud olekuga seletada ei n#i olevat kiillaline.
Miks pidi just pOhjapoolses 160vis tdpsalt nelja piida miiiiristik aja-
hambale halvemini vastu panema kui iilejidnud kolme piida ja lduna-
loovi tugipiitade miiiiristik? Ka ei lase see asjaolu end rahuldavalt
seletada ainult teise meistri kunstiliste kavatsustega: miks ei uuendatud
sel korral ka mitte ldunapoolseid tugipiite? Ometi lasksid viimased
end ka uuele ehitisele kohandada ja dra kasutada; miks ei oleks see
siis ka pOhjapoolsete suhtes voimalik olnud? Senikaua kui pole leitud
vastuvoetavat seletust, ei saa ilma pikemata korvale heita motet, et
ilmselt olid olemas teised kaugeleulatuvad plaanid, milliseid vana
piidastik ei rahuldanud ja seepdrast pidi uuesti kujundatama, et aga
to0 kestes neist plaanidest loobuti ja veel mahakiskumata vana miiii-
ristik dra kasutati ja sellega ainult neli piita pdhjas uuel kujul iiles
ehitati.

Kuid kuidas sellega ka ei oleks ja kuigi pikihoone vélimus meid
vast tdiesti ei rahulda, sisemuses olid vahekorrad igatahes histi ldbi-
kaalutud ja kirik pidi, eriti iihenduses kooriga, avaldama lddneportaa-
list sisseastujale ddrmiselt imposantset muljet. Ja siin peab rdhutama
veel iiht asjaolu: koori meister seisis oma kunstniku-ilmelt igatahes
viiga ldhedal pikihoone kiilgléovide meistrile. See, mida kiilgloovides
on taoteldud ruumiarengu suhtes, ilmub kooris, kus kujundamisele
mingisuguseid raskusi ees ei seisnud, teataval médral 16puleviiduna.
Siin oli kunstnikul vGimalus, peaaegu tiiesti takistamata vanemate
ehitiste poolt, tidiesti vabalt kujundada, ja nii on siin tGepoolest meistri-
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t60 tekkinud, mis oma kontseptsiooni joult teist omasarnast otsib.
- Ei ole liialdatud, kui Geldakse, et Tartu doomkiriku koor oma impo-
santse laia koori-iimbriskidiguga, oma kiriku keskteljesse asetatud pdis-
piidaga kooripédras arhitektuuri ajaloos iildse iiksinda seisab. Selle-
sarnast voib kiill leida, kuid midagi {ihevidrilist ei tea ma nimetada.
Seda enam on kahetsemisvdirt, et just kdige ilusam kiriku osa nii
armetul kujul raamatukoguks ehitati ja vist kiill parandamatult &dra
rikuti, pealegi viisil, mis oma otstarvet kaugeltki ei saavutanud.
Asjaolu, et koori ja iimberehitatud pikihoone vahel vdib leida
kunstilistes kavatsustes sarnasust, ei luba otsekohe korvale heita tea-
tava i{ihenduse voimalust mdlema ehitamisperioodi vahel. Ja me
peame pikihoone i{imberehituse kiill dateerima mérksa hilisemasse, aja-
liselt kooriehitusest mitte viga palju eemal seisvasse ajajdrku. Tahaks
peaaegu kiisimuse jargmiselt iiles seada: esiti iimberehitatud pikihoone,
siis koor; v0i: esiti koor, siis alles pikihoone iimberehitus. S. t. me
peaksime tervet asjade kdiku nii kujutlema, et olemas oli suurejoone-
line timberehituse projekt, mis kiis iihtlaselt koori ja pikihoone kohtas
mis siis oma esimeses, koori kohta k#ivas osas teostamist leidis, kuid
mida aga pikihoone suhtes ei vdidud terves ulatuses 1dbi viia, millise
asjaoluga tuleks seletada pikihoone puudulikku kohandamist koorile.
Kui ka see hiipotees esimesel pilgul ndib dieti veetlev olevat ja md-
ningaidki problemaatilisi n#dhtusi teises pikihoones lubavat vaevata se-
letada, siis ei rddgi ometi selle kasuks erinevused vélisarhitektuuri
késitlemisel ja tugipiidad koori juures, mis vastolus {imberehitatud pi-
kihoone pinnakusega, sest neid pole vdimalik ilma iilejd4dgita rahulda-
valt kirjutada viliste asjaolude ja ehitamistingimuste arvele. Siin niivad
ometi teistlaadilised kunstilised kavatsused olemas olnud, nii et kiisi-
musele praegu vOimata kindlat vastust anda. Kuid kuidas sellega lugu
ka ei oleks, ometi ei vbi niiiid enam niivorra kergesti ja tdielikult eral-
dada iimberehitatud pikihoone dateerimist uue koori omast. Sellega
omandab koorikiisimus loomulikult veel suurema huvi Niiiid vilja-
ehitatud koori nimetatakse aastal 1478 uueks ja varsti valmissaavaks
— see on ainuke kindel daatum, mida me omame doomi ehitusajaloo
kohta. Niitid tekib tahtmatult kiisimus uue koori eelkdija kohta.
Koige pealt aga ei tdhenda ,uue“ koori nimetus veel kaugeltki, et
enne seda vana koor iildse oli olemas. Nimetus ,uus“ oleks ka
igatahes, teatava ebatdpsuse juures, mdeldav vastandina vanadele ehi-
tusosadele. Kui ainult selle pdhjal jireldada, siis ei tarvitsenud min-
gisugust varajasemat koori iildse olemas olla. Sellele tuleb veel iiks
asjaolu lisaks: viike kabeli-juurdeehitis pikihoone pdhjapoolsel kiiljel
fihenduses pikihoone vordlemisi vilakuse pdhijoonisega teeb samuti
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koori puudumise esimeses perioodis toendoliseks; viike pdhjapoolne
kabel oleks kdirkambrina tarvitatuna vdga hidsti mdeldav, asub see ju
otsekohe pohjapoolse seina otsas, kus me koori puudumise korral
loomulikult peaksime ootama k#ddrkambrit.

Kuid koori 16unapoolsel kiiljel sissetungiv miiiir raskendab seda
oletust koori puudumise kohta, kui ta seda ka mitte hoopis vdimatuks
ei tee LoOunaseinas tungib koori idapoolse (kolmanda) rakke wvilis-
miifir tugipiida taga tunduvalt tagasi; hoolimata Krause poolt tehtud
rikkumisest lasevad praegugi veel ndhtavad mingi varasema kabeli-
juurdeehitise jdljed paista ainsa vOimalusena, et terve see miiiir vane-
mast ehitisest iile vOetud ja uuele koorile kohandatud. Miiiiris vdib
veel praegugi #dra tunda siin kunagi olnud vOlvi jilgi, mis asuvad
praeguse raamatukogu-akna mdlemal poolel, samuti kui iilalpool
kaks {immarakent. Ka on miiiiri juures asuvad tugipiidad ebasiim-
metrilised ja vOrrelduna teistega 4ra moonutatud ning Oieti vihe
vilja arendatud; ka nemad lasevad selgesti tunda oma pdlvenemist
mingist vanemast ehitisosast On esimesel pilgul selge, et siin peab
juurdeehitis olnud olema. Peale selle leidub terves rakke pikkuses
kirikust viljaspool vOlv, mis asus oletava juurdeehitise all. 1923. a.
uuriti prof. Kjellini juhatusel seda volvi ja tehti selle alaehitised vabaks.
Kahjuks pole prof. Kjellin veel praegugi oma kaevamiste tulemuste
avaldamiseni joudnud. Siinkohal ei saa loomulikult kdigi iiksikasjade
juures peatuda; tuleb ainult mainida seda, mis osutub tarvilikuks kone
all oleva kiisimuse kaalumisel.

Monede iiksikasjade suhtes andsid uurimised &ieti huvitavaid
tagajdrgi, kuid koori ehitamisajaloole lisasid nad oigupoolest vihe
juurde, sest siin tekkinud probleemid tegid tarvilikuks uurimist jatkata
kiriku, s.t. praeguse raamatukogu, sisemuses, mis aga oli tehniliselt
voimata. Samuti olid keskkiitle sisseseadmisel kiriku sisemuses nih-
tavale tulnud pdldkivist miiiirid liiga sporaadilise ja juhusliku iseloo-
muga selleks, et lubada teha mingisuguseid kindlaid jdreldusi. Osutus,
et vOlv rakke tferves pikkuses oli ulatunud ainult juurdeehitise poole
laiuse iile ja et esialgu kirdepoolses otsas kitsas trepp viis vdlvist lidbi
piida ja miiiiri iilespoole; hiljemini asetati selle trepi asemele teine
sissekdik loodepoolses otsas (kas sisseehituse juures ,uuesse koori“
vOi alles selle iimberehituse puhul raamatukoguks, ei julge ma otsus-
tada!). Otse hilisema sissekdigu juures leitud miiiiripinnas, mida
prof. Kjellin pidas esimese koori porandaks, ei tahaks ma praegu
leidiste jérel pikihoones enam ilma pikemata tdieliku kindlusega seda
porandat n#ha: selles suhtes liheb veel vaja edaspidiseid pidepunkte.
Kui siin tdepoolest esimese koori pdrand peaks olema alal hoidunud,
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siis erineks ta oma kOrguselt esimese pikihoone p®randast, milline
asjaolu jdllegi lubaks teha moningaid jdreldusi. Kindlaks oli vGimalik
teha juurdeehitise suurust kui ka asjaolu, et see oma asendilt vastas
kolmanda rakke sissetungivale miiiirile, mitte aga ,uue koori“ ehitus-
paole. Pealegi on kolmanda rakke miiiir silmapaistvalt laiem kui
teised 1dunakiilje miiiirid, kuna piidad sisemuses asenevad teineteisest
ithesuguses vdi igal juhul ainult vdhe tdhelepandavalt erinevas kaugu-
ses, ja samuti laiem (mida eriti tuleb rShutada puuduvat stimmetriat
silmas pidades) kui pohjakiilje vastav miiiir, kus siimmetria alal hoitud.
Jirjelikult on ilmne, et terve juurdeehitis peab kuulunud olema mo-
nele vanemale ja, niivOorra kui v0ib otsustada tehnika jérgi vdlvis,
Oieti vanale suuremale ehitisele ja et terve juurdeehitis {ihes vana
peaehitise ldhedalasuva miiiiriga oma terves kdrguses kohale jieti ja
,uuesse koori“ kohandati, kusjuures loomulikult nii sisemuses kui ka
viljaspool moodapddsematuiks osutusid moningad ebastimmetrilised
korvalekaldumised. Viimaseid pdhjustasid ndhtavasti moned oieti kaalu-
vad asjaolud.

See vanem ehitis pidi siis aga olema mérksa ldunapoolsemalt
orienteeritud kui praegune varemeis asuv kirik. Niiiid ei ole aga
koigi pikihoones ettevdetud kaevamiste juures leitud iihtki kivi, mis oleks
lubanud jdreldada mingisugusel teisel viisil orienteeritud vanema piki-
hoone olemasolu. Pikihoonel on igal juhul algusest peale olnud tema
praegune orientatsioon. Kui me niiiid paigutame koori ja pikihoone
ehitamise sellessesamasse ajajdrku, siis osutub teatav kdrvalekaldu-
mine orientatsioonis ja nimelt umbes 5° vOrra, mis siiski vdimalik
oleks. Kiill oleks sel juhul pikihoone ja koori iihendus veidi véhe-
rahuldav ja esteetiliselt mitte laitmatu, sest pikihoone ja koori vilis-
miiiirid ei jookseks teineteisele vastu, vaid ldheks teineteisest modda.
Peale selle peaksime siis oletama koori peaaegu samas laiuses kui
pikihoonet, mis ka tdiesti tGen#oline ei taha olla Kbdike seda arves-
tades jddb ikkagi mdeldavaks, et esimene pikihoone ja esimene koor
ei tarvitse iihel ajal ehitatud olla, vaid et esimese pikihoone ehitami-
sel teises orientatsioonis keelduti seda otsekohe liitmast vanade miiiiri-
osade kiilge, idas ta lihtsalt vanemast ehitisest seinaga eraldati, siia
altar ehitati (ilmselt ajutine kuni uue valmissaamiseni) ja k#ddrkamb-
rina pohjapoolsel kiiljel vidike kergesti ehitatud kabel juurde lisati.

Selle jargi peame me vanemas kooris nigema esimest ehitus-
perioodi ja esimest pikihoonet dateerima juba hilisemast ajast. Iga-
tahes teeb esimese koori oletatav laius ja kabel 16unakiiljel viga
kiisitavaks, kas meil siin {ildse mingi kooriga tegemist, vaid voib
olla enneminigi mingi teise ehitusosaga, mis kuulub esimesele mirksa
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viiksemale ja lihtsamale kirikule. Nimelt on uu2sse koorisse liidetud
vana miiiir kdrgem, ja pealegi ieti tunduvalt, kui teise pikihoone kiilg-
166vid, rddkimata juba esimese pikihoone omadest. Kui me jirjelikult
selles vanas miiiiris tahame ndha mingit koori jddnust, siis oleks koor
pidanud omama aimamatult suuri dimensioone, mis oleks hilisema uue
koori omadest olnud ainult veidi vdiksemad. Ja juurdeehitatud esimene
pikihoone oleks pidanud tema kdrval ebaproportsionaalselt tdhtsusetuna
ndima. Edasi oleks loomulikum néha juurdeehitises koori juures kddarkamb-
rit. Kuid veel loomulikumalt ja Gigupoolest reeglipdraselt oleks kiar-
kambriehitis pidanud asuma pohjakiiljel, milline asjaolu omakord takistab
seletada vana miiiiri koori osana Enam tBenioliselt vdiks selles
juurdeehitises ja miiiiris ndha veel esimese kiriku pikihoone (risti-
166v?) jadnust. Selle esimese kiriku koor pidi siis ulatuma kuni teeni
praeguse koori iimber, kus tuleb edaspidiste kaevamiste teel kindlaks
teha alusmiiiiri loodetavad jainused. Oiged uurimised esimese kiriku
kuju kohta peab aga ette vdtma praeguse raamatukogu pdranda all;
millal ja kas iildse vGimalik neid korraldada, on praegusel momen-
dil loomulikult tdiesti tume.

Sonastik.
(lisaks ,Ajaloolises Ajakirjas“ 1926, lk. 35—36 ja 116— 117 esitatule)

Astendus — Abtreppung
Ehituspagu — Bauflucht
Kaareavaus — Bogenoffnung
Kabeli-juurdeehitis — Kapellenanbau
Kiird — Scheitel

Kiirdpunkt — Scheitelpunkt
Kooripea — Chorhaupt

Kooritus — Chorlosigkeit
Koori-iimbriskdik — Chorumgang
Kvaader — Quader

Kiilgportaal — Seitenportal
Kiilgsissekidik — Seiteneingang
Liink, liingastus — Unterbrechung
Liingastama — unterbrechen
Lopmik — Abschluss

Murd — Bruch

Murrukoht — Bruchstelle
Nurgatugi — Eckstiitze

Paarik — Pendant

Petikkaar — Blendbogen
Pikimiiiir — Lidngsmauer
Pinnakus — Flidchenhaitigkeit
Portaaleeskoda — Portalvorhalle

Portaalkoda — Portalhalle
Pultkatus — Pultdach

Piistand — Hecke

Paispiit — Schlusspieiler

Rake — Joch

Ristiloov — Querschiff

Ristmiiiir — Quermauer

Rullkiht — Rollschicht
Ruumiareng — Raumentwickelung
Ruutpdhis — quadratischer Grundriss
Sambakimp — Sdulenbiindel
Sidekaar — Verbindungsbogen
Soklisims — Sockelgesims
Srafeering — Schraifirung

Ulg — Vorkragung

Vilakune — langgestreckte
Vilisliigendus — Aussengliederung
Viaiar — Empore

Voode — Gurte

Vélvinihe — Gewdlbeschub
Ulavalgmik — Obergaden
Ummaraken — Rundfenster

O. Freymuth.
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