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Kokkuvote
KlassiOpetajate arusaamad ja dpetamistegevused | kooliastme Opilaste lugemis- ja
tekstimdistmisoskuse arendamisel

Tekstimdistmisoskuse arendamine on oluline juba esimeses kooliastmes. Kuna kogu 6ppimine on
oma olemuselt keeleline, on vajalik loetut mdista juba koolitee alguses. Et lugeja saaks teksti
sisust aru, peab ta olema saavutanud hea lugemisoskuse. Nii lugemis- kui ka
tekstimd@istmisoskuse omandamisel on oluline roll Gpetajal, kelle (ilesandeks on valida neid
oskusi arendavad dpetamistegevused. Selgitamaks vélja klassiOpetajate arusaamad lugemis- ja
tekstimdistmisoskusest ning sellest, milliseid tegevusi dpetajad tundides nende oskuste
arendamiseks kasutavad, viidi labi struktureeritud intervjuu kaheksa tihes koolis té6tava
klassidpetajaga. Intervjuude analliisimiseks kasutati kategoriseerimist ja kodeerimist. Tulemused
néitasid, et klassidpetajad eristasid lugemisoskuse ja tekstimdistmisoskuse mdisteid ning juhtisid
tahelepanu ka sellele, et lugemisoskus vGib erinevates klassides tdéhendada erinevaid asju.
Erinevate dpetamistegevustena tekstimdistmisoskuse arendamisel nimetasid dpetajad naiteks

klisimuste esitamist, sdnavara naitlikustamist, loetud teksti analtitisimist ning seostamist eluga.

Votmesdnad: tekstimdistmisoskus, Gpetamistegevused, | kooliaste, eesti keele tunnid

Abstract
Class teachers understandings and teaching activities in primary education for students
reading and text comprehension skills development
The development of text comprehension skill is important in primary education. Since all
learning is linguistic in nature, it is necessary to understand read text already at the beginning of
school. In order for the reader to be able to understand the content of the text, they must have
achieved good reading skills. An important role in the acquisition of both reading and text
comprehension skills is that of the teacher, whose task is to select teaching activities that help
develop these skills. In order to determine class teachers perceptions of reading and text
comprehension skills and what activities teachers use in classes to develop these skills, a
structured interview was conducted with eight class teachers working in one school.
Categorization and coding were used to analyze the interviews. The results showed that the class

teachers distinguished between the concepts of reading skill and text comprehension skill, also
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drawing attention to the fact that reading ability can mean different things in different grades. As
the activities for the development of text comprehension skills, the teachers mentioned asking

questions, exemplifying vocabulary, analyzing the read text and relating it to life.

Keywords: text comprehension skills, teaching activities, primary education, Estonian language
lessons
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Sissejuhatus

Suur osa Oppimisest toimub teksti lugedes, mistdttu on vaja lugemisoskust arendada juba
varajases koolieas (Biancarosa & Snow, 2006; Brown, 2014; Hapidin & Supena, 2018; Mwoma,
2017; Uibu & Voltein, 2010). Heade tulemuste saavutamise alus on tekstist arusaamist voimaldav
lugemisoskus (Gibb, 2015). S&ljo (2003) on osutanud, et lugemise ja kirjutamise arendamisel on
koolis suurem rdhk kui teistel osaoskustel. Ka p&hikooli riiklik dppekava (2023) seab
lugemisoskuse omandamise olulisele kohale. Esimese kooliastme ehk 3. klassi 16puks on uheks
taotletavaks padevuseks dpilase suutlikkus leida ja mdista tekstides sisalduvat teavet (Pdhikooli
riiklik ..., 2023). Tekstiga tootamiseks on vaja dpetajal rakendada dpetamistegevusi, mis aitaksid
Opilaste oskusi arendada (Day & Park, 2005; Fisher & Frey, 2018; Holdaway, 1982;
Johnson-Glenberg, 2000; Palincsar & Brown, 1984, Perry et al., 2007).

Esimese ja teise kooliastme tasemettdde ning kolmandas kooliastmes korraldatud
rahvusvahelise PISA testi tulemustest on selgunud, et enim valmistavad raskusi jareldamist,
vordlemist, eristamist Uhe voi mitme teksti pdhjal, peidetud teabeosade leidmist ja kriitilist
hindamist sisaldavad tilesanded (Puksand & Uibu, 2021; Tire et al., 2010). 2021/2022. 6ppeaasta
4. klassi eesti keele e-tasemetddde tulemustest selgus, et kdige kGrgemaid tulemusi saavutasid
opilased kuulamis- ja lugemisoskuses, kus lugemisoskuse sooritusprotsent oli suisa 80.3 (Toime
et al., 2021). Lugemisoskuse kategooriat hinnati selles e-tasemet60s valikvastustega testi vormis,
mis aga ei kontrolli sligavamat tekstist arusaamist (Toime et al., 2021). Puksand ja Uibu (2021)
analitisisid 2018. aastal toimunud PISA uuringu tulemusi, kus keskenduti funktsionaalsele
lugemisoskusele. Keeruliseks osutusid tilesanded, kus tuli lugeda ridade vahelt, vorrelda uut
teavet varasemaga ning madista autori kavatsusi, sest need nduavad lugejalt keerukamat teksti
analliiisi (Basabara et al., 2013; Karbla et al., 2018). Esimeses kooliastmes on lugemis- ja
tekstimdistmisoskuse omandamise juures dpetajal toetav roll, aidates tekitada huvi dpitava vastu,
arendades vajalikke oskusi ning vdimet neid erinevates olukordades rakendada. Nii suudab
Opilane tunnis saadud teadmisi ka hiljem iseseisvalt rakendada (Dole et al., 1991; Duke &
Pearson, 2002; Egloff et al., 2019).

Kuigi tekstimdistmisoskuse arendamine on Eesti pohikooli riikliku dppekava tiheks
taotletavaks padevuseks esimese kooliastme 16puks, nditavad labiviidud uuringud ja tasemetd6d

madalamaid tulemusi just tekstimdistmise tlesannetes. Selle magistritod eesmark on vélja
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selgitada, kuidas moistavad klassidpetajad lugemis- ja tekstimdistmisoskust ning milliseid

Opetamistegevusi nad kasutavad tekstimdistmise arendamiseks I kooliastme eesti keele tundides.

Teoreetiline tlevaade

Lugemisoskuse mdiste
Lugemine vBimaldab mdista ja edasi anda loetu sisu, toetada enesearengut ning laiendada
silmaringi. Lugemine saab alguse Uksikute sdnade kokkulugemisest, millele jargneb lausete ja
tekstide sisuline mdistmine (Holopainen, 2002; Khand, 2004; Kértner, 2000; Taub & Szente,
2012). Esimeses kooliastmes keskendutakse eelkdige lugema 6ppimisele (Chall, 1983).
Ulejadnud pdhikooliaastate jooksul tuleb omandatud lugemisoskust kasutada teadmiste
omandamiseks (Chall, 1983).

Lugemisoskuse mdistet defineeritakse erinevalt (Grabe & Stoller, 2011) ning definitsioon
on aegade jooksul muutunud. Lugemisoskuse juures on lisaks sdnadest arusaamisele oluline
lugemisoskuse pidev areng (Afflerbach et al., 2008). Lugemisoskus koosneb kahest
komponendist, milleks on sdnatuvastus ja keeleline mdistmine (Tennent, 2015). SGnatuvastuse
ehk dekodeerimise all mdistetakse tuttavate ja vdoraste sdnade kiiret ning tapset lugemist. Sénad
voivad olla esitatud loendis vOi ka seotud tekstina. SGnatuvastuse puhul on oluline haalikute
tundmine ning nende kokkulugemine sdnaks (Hoover & Gough, 1990). Keeleline mdistmine on
vOime tuletada tdhendust 6eldud sdnadest lausetes v6i mdnes muus kontekstis. Keelelise
mdistmise juures on oluline votta vastu uut sbnavara, omada grammatilist mdistmist ning saada
aru kontekstist (Catts et al., 2006). Ilma sdnatuvastuse ehk dekodeerimise oskuseta ega ka
keelelise mdistmiseta ei saa tekkida arusaamist kirjakeelest. Neid v6ib protsessis eraldi hinnata,
kuid loetust arusaamise saavutamiseks on vaja mdlemat (Francis et al., 2018). Lugemisoskuse
omandamisega ei pruugi alati kaasneda loetu mdistmine. Lugeja vdib kull suuta sénu ja lauseid
ladusalt kokku lugeda, mdistmata sealjuures nende tahendust (Goodman, 2020). Tulemuste
saavutamine sOnatuvastusel on vajalik enne minimaalsele sdnasdnalisele mdistmisele litkumist,
millele jargneb teksti mdistmine (Wolf et al.,1968). Selleks, et omandada hea lugemisoskus ja
loetut paremini mdista, on oluline aru saada loetud sGnadest, mdista sdnade tdéhendust ning neid

erinevates kontekstides kasutada.
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Lugemisoskuse areng lahtuvalt lapse arengustaadiumitest
Erinevates vanuseastmetes varieerub suuresti indiviidide suutlikkus teksti mdista. Seda
mdjutavad lugemisoskus, lugemise soravus ning oskus taustateadmisi ja eelnevaid kogemusi uue
infoga siduda (Angosto et al., 2013). Lugemiseks vajalikke oskuseid hakatakse arendama
esimeses kooliastmes (Brown, 2014). Lugemisoskuse tekkimiseks on esmalt vaja tehnilist
lugemisoskust ning seejérel keelelist mdistmist. Tehniline lugemisoskus hdlmab endas téhtede
tundmist ning haélikute abil sdna moodustamist ja lugemist (Lerkkanen et al., 2004; Soodla et
al., 2019). Enamikul lastel on sarnane lugema Gppimise muster, kus lugemisoskus hakkab
arenema sona kirjakuju ehk grafeemi tasandilt, liilkudes edasi sénas tahendust eristava
funktsiooniga haaliku voi haalikuihendi eristamise ehk foneemi tasandile ning sellest edasi
sOnade dekodeerimise tasandile (Brown, 2014; Taub & Szente, 2012). Chall (1986) on jaganud
lugemisoskuse arengu kuude staadiumisse, millest suurem osa labitakse esimeses kooliastmes.
6—7-aastased ehk Eestis esimesse klassi minevad lapsed dpivad vahet tegema erinevatel tahtedel
ning ndgema nendevahelisi seoseid. Selle tulemusena peaks laps oskama lugeda lihtsamaid
tekste.

Esimese staadiumina eristatakse eellugemist, mille omandamine algab 6. elukuust ja
kestab kuni 6. eluaastani. Selles staadiumis mdistab laps tuhandeid sdnu, aga oskab nendest
lugeda véheseid, kui tldse (Chall, 1983; National Reading Panel 2000; Padrik & Hallap, 2008).
Jargmiseks staadiumiks on esialgne lugemine ja dekodeerimine (Chall, 1983). See tase on omane
6—7-aastastele lastele ning selles staadiumis dpib laps leidma seost téhtede ja heli ning kirjutatud
ja radgitud sonade vahel, suutes lugeda lihtsamaid tekste. 7—8 aasta vanused lapsed on jéudnud
teise staadiumi, milleks on kinnistamine ja sujuvus, kus lugemisest veel efektiivsem on
kuulamine (Chall, 1983). Siin saab laps lugeda lihtsaid ja tuttavaid tekste, mille k&igus lugemine
muutub sujuvamaks. Kolmandaks staadiumiks on lugemine uue info dppimiseks, mis on omane
9-13-aastastele lastele ning mille jooksul 6pib laps uusi teadmisi ja kogeb seni avastamata
tundeid (Chall, 1983). Selle staadiumi jooksul liiguvad dpilased esimesest kooliastmest teise
(Brown, 2014; Chall, 1983; Uibu & Voltein, 2010).

Jargmises kooliastmes muutub Gpilase lugemine peamiselt soravamaks ning edaspidi
suudab ta juba tekstidest tulevaid teadmisi omandada, neist aru saada ja emotsioonidega siduda
(Brown, 2014; Chall, 1986). Neljas staadium on mitmest vaatepunktist lahtuv lugemine, mis

omandatakse 15-17-aastasena. Peamine rohk on loetu mdistmisel, milleks lapsed loevad laiast
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valikust keerulisemat materjali. Viimaseks staadiumiks on konstrueerimine ja taastamine, kuhu

jouavad lapsed alates 18. eluaastast, lugedes teksti lahtuvalt enda eesmérkidest (Chall, 1983).

Lugemisoskuse tasemed

Lugemisoskuse juures eristatakse kolme taset, milleks on elementaarne, funktsionaalne ja
kriitiline lugemisoskus (Lerkkanen, 2007). Lisaks eelnimetatud kolmele tasemele tuuakse monel
juhul vélja ka neljas tase ehk loov lugemisoskus (Vardja, 2010). Elementaarne lugemisoskus on
oluline vahend dppimisel, kuna see koosneb tunnetuslikest oskustest, mida peetakse pusivateks ja
mitmekdilgseteks (Brown, 2014; Lerkkanen, 2007). Funktsionaalne lugemisoskus ehk oskus teksti
mdista l&htub aga lugejast ning sellega réhutatakse eelkdige lugemisoskuse praktilisust ja
vaartust igapaevaseks toimetulekuks. Uha muutuvas tihiskonnas hakkama saamiseks ning
thiskonna ndudmiste ja normide jargimiseks on vajalik omandada ka kolmas lugemisoskuse
tasand — kriitiline lugemisoskus, milles on tihendatud elementaarne ja funktsionaalne
lugemisoskus ning motlemine (Lerkkanen, 2007). Aktiivne osalemine lugemisprotsessis loob
eelduse, et Gpilane saavutab nii funktsionaalse kui ka kriitilise lugemisoskuse (Brown, 2014).
Vardja (2010) juhib tdhelepanu sellele, et funktsionaalse ja kriitilise lugemisoskuse
saavutamiseks peab iga dpilane osalema aktiivselt lugemisprotsessides.

Esimeses kooliastmes on kdige olulisem elementaarse lugemisoskuse arendamine (Uibu
& Voltein, 2010). Elementaarne lugemisoskus kujutab endast teksti tehnilise lugemise oskust ehk
vottes aluseks téhed, hendatakse haalikud s6nadeks (Ehm et al., 2023; Lerkkanen, 2007).
Elementaarne lugemine sisaldab suulist keeleoskust ja kodeerimisoskust (Lonigan et al., 2013).
Suuline keeleoskus hélmab endas oskuseid, mis on vajalikud nii kdne kui Kirjakeele td4henduse
mdistmiseks, naiteks sdnavara tundmist, imberjutustamisoskust ning kuulamis- ja
tekstimdistmisoskust (Krijnen et al., 2020; Wolf et al., 1968). Kodeerimisoskus hélmab endas
oskust kirja pandud stimboleid lugeda (dekodeerida) ja ka sdna kirja panna (kodeerida). Sellel
tasemel toimub arusaamine teksti teemast ja teksti pindmisest tdhendusest ning dpilane jatab
meelde fakte (Ehm et al., 2023; Krijnen et al., 2020; Vardja, 2010).

Pdhikooliaastatel (1.-9. klassides) liigutakse lugemisoskuse dpetamisel ja hindamisel
esmaselt sdnalugemisoskuselt edasi lugemise mdistmisele (Harlaar et al., 2007). Nii joutakse
elementaarse lugemisoskuse juurest tekstimdistmise ehk funktsionaalse lugemisoskuseni, pludes

loetut moista, sellest jareldusi teha ning erinevates olukordades kasutada (Brown, 2014;
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Lerkkanen, 2007; Vardja, 2010). Tekstimdistmiseks on &armiselt oluline sbnavara, mida saab
arendada tekste lugedes (Isbell, 2017). Tekstimdistmisoskuse juures on oluline ka v8imekus
teksti suigavamalt tBlgendada, md&istmaks ideed, mis ei ole otseselt sGnadega tekstis esitatud
(Wolf et al., 1968).

Tekstim@istmisoskuse maiste
Lugemine ei ole lugeja jaoks aga Uksnes sdnade dekodeerimine, vaid tekstis oleva teabe
tdlgendamine, mida tehakse muuhulgas ka oma eelnevatele teadmistele ja kogemustele tuginedes
(Angosto et al., 2013; Mwoma, 2017). Uks peamistest eesmarkidest on loetavast tekstist teabe
ammutamine, selle tdlgendamine ja mdistmine (Grabe & Stoller, 2011). PISA 2009
raamdokumendis on funktsionaalset lugemisoskust ehk tekstim&istmisoskust defineeritud kui
kirjalike tekstide mdistmist, kasutamist ja kajastamist ning ka lugemisosavust kirjalike tekstidega
ehk lugemismotivatsiooni olemasolu oma teadmiste ja vdimete arendamiseks ning thiskonnaelus
osalemiseks, saavutades nii oma eesmarke (Tire et al, 2010).

Tekstimdistmise juures on olulisel kohal mitmed komponendid, mis aitavad saada teksti
sisust arusaavaks sujuvaks lugejaks (National Governors..., 2010). Uks oluline osa parema
tekstim@istmise juures on mitmekesine sdnavara ja oskus seda rakendada, sest tervikteksti
mdistmiseks on vaja aru saada iga sdna tahendusest (Perfetti & Stafura, 2014). Puuduliku
sOnavaraga kaasneb vajadus sdnaseletusi otsida, mis raskendab oluliselt loetu stigavuti méistmist.
Teksti mdistmine ei olene ainult teksti keerukusest, vaid lugeja voimekusest teha t60d tekstidega,
mis on erineva raskusastmega (Mikk, 1980). Tennent (2015) on sama teema puhul pé6ranud
tahelepanu hoopis rodpréhklusele, millega on lugejal vaja teksti lugemisel toime tulla. Lugemise
ajal tuleb mdista sdnade tdhendust ning seostada saadud informatsiooni sobivate
taustteadmistega, et lugeja saaks hakata teksti sisu avama (Schoenbach et al., 2012).
Tekstimdistmise juures on tahtis ka olulise info eristamine muust tekstist, peamdtte leidmine ning
sellest jarelduste tegemine (Snow, 2002). Selleks tuleb lugejal siduda tekstist périt fraasid tekstist
lahtuvate jareldustega (Eason et al., 2012; Kaplan, 2013; Kendeou et al., 2014).
Tekstimdistmisoskust on vaadeldud ka kui 1dpp-produkti (Snow, 2002). Teekond kirjatuki
lugemisest mdistmiseni on keeruline protsess, mistdttu on vaja mdelda, kuidas seda koolides

vOimalikult vara ja efektiivselt Opetada (Tennent, 2015).
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Varasemad tulemused tekstimdistmisoskusest
Teksti mdistmist on pstihholoogia ja hariduse valdkonnas uuritud aastakiimneid, mille k&igus on
leitud, et teksti mdistmine on lastele keeruline (Nation & Snowling, 1997; Tennent, 2015). Seda
demonstreerisid Nation ja Snowling (1997) Inglismaal 90ndate teisel poolel, viies labi uuringu,
millest selgus, et hinnanguliselt on thel lapsel kimnest raskusi tekstist arusaamisel, mis
pdhjustab nende oodatust madalama soorituse. 2009. aastal Eestis l&biviidud rahvusvahelisest
PISA testist selgus, et kuigi Eesti dpilaste tulemused olid lugemisulesannetes silmapaistvad, on
probleemiks meisterlike lugejate vahesus (Tire et al., 2010). Puksand (2014) toetab seda motet
enda doktorit6ds, osutades, et Eesti haridussiisteemis pdtratakse rohkem téhelepanu
vahevdimekatele lastele, andes vdahem téhelepanu andekatele lastele, mistdttu jadvad nende
oskused Idplikult valja arendamata. 2018. aasta PISA test, mille fookuses oli funktsionaalne
lugemine, nditas dpilaste tulemuste ldist paranemist. Eesti dpilastel jai baastase saavutamata
kdigest 11 protsendil (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019; Tire et al., 2019).

Igal aastal esimese kooliastme 16pus labiviidav Uleriigiline eesti keele tasemet6o
kontrollib muuhulgas ka laste tekstimdistmisoskust. Sarnaselt 2016. aasta tasemet66ga nditas ka
2017. aasta t60 héaid tulemusi, kus tekstimdistmise tlesannete lahendatuse keskmine protsent
kisimuseti jai vahemikku 61,42% kuni 90,43% (Hennoste, 2016; Mudrsepp, 2017). Kui aga
vorrelda varasemate aastate tulemusi 2017. aasta omadega, on margata tulemuste langust
kolmandas klassis (Miursepp, 2017). Kui 2017. aastal oli keskmiseks tulemuseks kolmandas
klassis 79,7%, siis nditeks 2016. aastal oli keskmine 85% (Kérbla & Uibu, 2016; Ké&sper et al.,
2018). 2018. aastal toimunud tasemet60 keskendus eelkdige funktsionaalsele kuulamis-,
kirjutamis- ja lugemisoskusele, kus funktsionaalset lugemisoskust kontrollis seitsmest ilesandest
viis. Kuigi tasemet6 keskmine tulemus kdigi tlesannete arvestuses oli kdrgem kui 2017. aastal,
naitavad tulemused, et kdige keerulisemaks osutus tlesanne, mis h6lmas endast pika teksti
lugemist ning loetu pdhjal kiisimustele téislausega vastamist. Madalaim vastajate protsent oli
kiisimuse juures, kus tuli kasutada enda teadmisi kilisimusele vastamiseks ehk vastus polnud
tekstist leitav (Muursepp, 2018). Tasemettdde tulemused nditasid, et tlesanded, mis nduavad ise
mdtlemist, tuletamist ning enda teadmiste sidumist loetuga, on dpilastele rohkem véljakutset
pakkuvad kui lihtsalt info otsimine tekstist. Kuigi eesti keele tasemet6dde ja I6pueksamite
analliiisidest vBib naha, et tekstimdistmisilesannete sooritamisega sai vaga hésti hakkama

enamus Opilastest (Hennoste, 2014, 2015), on Karbla jt (2017) juhtinud tadhelepanu sellele, et
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vaga hea soorituse taga vOivad olla valdavalt faktiteadmisi kontrollivad tlesanded, jattes
tagaplaanile tekstist arusaamise oskuse. See on aga vastuolus eesti keele Gppe- ja
kasvatuseesmarkidega, kus on kirjas, et 3. klassi 16puks loeb 6pilane dpitud teksti digesti, selgelt
ja ladusalt, saades sellest aru ning lugedes eakohast ilu- ja aimekirjandust (P6hikooli riiklik
Oppekava, 2023).

Opetamistegevusi dpilaste tekstimdistmise arendamiseks eesti keele tundides
Opilaste tekstimdistmise arendamiseks on vélja tédtatud mitmeid erinevaid toetavaid
Opetamistegevusi, mille seast tuleb valida nii dpetajale kui ka dpilastele kdige sobilikumad
(Tennent, 2015; Uibu et al., 2010). Loetu mdistmist toetavad sellised tegevused nagu sGnade
tahenduse leidmine, saadud informatsiooni eelteadmistega sidumine ehk seostamine, motete
Umber sbnastamine ja jarelduste tegemine ehk tldistamine ning enda arvamuse péhjendamine
ehk analtdsimine (Kitsing, 2011; Perry et al., 2007; Saxton, 2017; Tire et al., 2010). Bloomi
taksonoomia alusel arendab nende tegevuste rakendamine just krgema taseme mdtlemisoskuseid
(Febrina et al., 2019). Mdned tegevused nende oskuste arendamiseks on jagatud lugemine
(Holdaway, 1982), vastastikune dpetamine (Fisher & Frey, 2018; Johnson-Glenberg, 2000;
Palincsar & Brown, 1984), otsene dpetamine (Perry et al., 2007) ja kisimuste esitamine (Day &
Park, 2005). Eelnimetatud ja jargnevalt lahti seletatud tegevused on aga vaike osa
Opetamistegevustest, mida saab rakendada tekstimdistmisoskuse arendamiseks esimeses
kooliastmes ning millele keskendutakse selles t60s.

Uhe tekstim@istmist arendava Gpetamistegevusena saab esile tdsta vastastikuse dpetamise,
mis on leidnud kil vahe kasutust, hoolimata selle tGestatud efektiivsusest. Selle k&igus
muudetakse keerulised tekstid mdistetavaks dialoogiliste strateegiate kasutamisega (Fisher &
Frey, 2018; Johnson-Glenberg, 2000; Palincsar & Brown, 1984). Vastastikuse 6petamise puhul
on tekst Opilaste vahel luhikesteks I6ikudeks jaotatud, et oleks vdimalik teha pause ja loetu le
arutleda. Igale dpilasele jagatakse ks roll neljast: kokkuvotja ilesandeks on I6igu peamdte edasi
anda; selgitaja esitab kusimusi segase sdnavara voi mdistete kohta; kusija esitab kiisimusi
tekstimdistmise kinnitamiseks; ennustaja julgustab spekuleerima jargmises 16igus esitatavat
teavet (Fisher & Frey, 2018). Vastastikune dpetamine aitab dpilastel Ghiselt loetut anallitisida

ning leida koos vastuseid kusimustele teksti sisu paremini mdistmiseks.
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Teise Gpetamistegevusena on nimetatud otsest Opetamist, mis on oskustele orienteeritud
ning mille protsessi juhib Opetaja (Perry et al., 2007). Otsene Gpetamine kujutab endast
ststemaatilist tegevust, mis toetub vaga tapselt planeeritud koolitunnile. Tegevus toimub
vaikestes rihmades, kus on vimalik dpilasi juhendada samm-sammult ja tagada kdigile
eduelamus labiviidavast tegevusest. Opetatav materjal on jagatud véikesteks osadeks, et &pilased
saaksid Opitut koheselt praktiseerida ja siduda périseluga (Perry et al., 2007). Otsesele
Opetamisele on iseloomulikud nditeks sagedased kusitlemised, pilaste tootulemuste jalgimine,
konstruktiivse tagasiside andmine, ennustatav ajakulu, dpilaste kooris koos vastamine ning
planeeritud tunnid konkreetsete oskuste dpetamiseks, kus on ette antud sénasénaline juhend
mdne oskuse dpetamiseks (Stein et al., 1998). Otsene Gpetamine annab vdimaluse dpetaja abiga
jouda ette antud etappide kaupa teksti sisu maistmiseni, et hiljem oskaks dpilane seda juba
iseseivalt teha (Perry et al., 2007).

Veel (ihe Gpetamistegevusena saab vaadelda kiisimuste esitamist ja neile vastamist. Hasti
labimdbeldud kisimused aitavad Opilastel luua sidet tekstiga ning leida tekstist téhendust (Day &
Park, 2005; Uibu et al., 2010). Uheks selliseks kiisimuse liigiks on kiisimused, mille puhul tuleb
opilasel valida ,,jah* ja ,.,ei* vahel. Selliste kiisimuste vastused ei pruugi ndidata tekstist
arusaamist piisaval mééral, mistottu tuleb maksimaalse tulemuse saavutamiseks lisada
tpsustavaid kisimusi (Day & Park, 2005; Kérbla et al., 2017; Mercer & Dawes, 2014; Uibu et
al., 2016). Teise variandina vdib ,,jah/ei* kiisimuste asemel kasutada ,,0ige voi vale® kiisimusi
(Day & Park, 2005). Jargmine liik kiisimusi on alternatiivsed kiisimused, mille puhul on
vastusevariandid peidetud kusimustesse ja vastajal tuleb valida dige variant. Sellegi puhul on
soovitatav esitada tapsustavaid lisakisimusi (Day & Park, 2005). Eraldi tuleb vélja tuua
kiisimused, mis algavad kisisdnadega “kus?”, “mis?”, “millal?”, “kes?”, “kuidas?” ja “miks?”.
Sellised kiisimused aitavad teksti sdna-sdnalt paremini mdista ja saadud informatsiooni uues
kontekstis kasutada, andes lugejale voimaluse avaldada oma arvamust (Day & Park, 2005;
Mercer & Dawes, 2014; Uibu et al., 2016). S6nas6nalisest tekstimdistmisest edasi arenemise
jaoks tuleb esitada kiisimusi nagu ,,kuidas?* ja ,,miks?*, millele vastamine nduab teksti
pdhjalikumat anallilsi ning stigavuti mdistmist (Day & Park, 2005; Kérbla et al., 2017).
Kusimuste liik ,,vali iiks voi mitu diget vastust®, annab levaate teksti sisu moistmisest, kui
keskenduda tuleb rohkem kui thele tekstist péarit teabele (Day & Park, 2005). Sobivate kiisimuste
valimisega saab Opetaja suunata lapsi loetu sisu avama ja saadud infot igapaevaeluga seostama.
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Tekstimdistmise arendamiseks on vaga palju erinevaid vdimalusi. Opetajal tuleb
Opetamistegevused valida konkreetsest klassist voi Opilasest lahtuvalt. T6husamad meetodid
tekstimdistmise arendamiseks on need, mille protsessi on aktiivselt kaasatud ka lapsed ise, luues
vOimalusi saadud teadmiste hilisemaks rakendamiseks. Sellisteks tegevusteks on veel néiteks
erinevad draama- ja rollimagud, mis on seotud loetuga (Uibu et al., 2010).

Opetajal on oluline roll luua keskkond, mis aitab 6pilasel avastada ja 6ppida ning
arendada endas erinevaid oskuseid, mis on vajalikud tekstim@istmisoskuse arenguks (Duke &
Pearson, 2002). Selleks, et dpilane saaks teksti jarjest paremini mdista, on oluline teha t66d
sOnavara arendamise ja grammatikareeglite dpetamisega (Késper et al., 2018; Silva & Cain,
2015). Esimeses kooliastmes on fookuses eelkdige juhendatud Gpe, kus Opilast toetab erinevate
oskuste arendamisel ning sobivate meetodite valikus dpetaja v6i juhendaja. Omandatud oskused
on need, mida dpilane saab ka enda hilisemas elus kasutada juba iseseisvalt, ilma Gpetajata (Duke
& Pearson, 2002).

Uurimistdo eesmark ja uurimisktisimused
Magistritdé eesméark on valja selgitada, kuidas mdistavad klassidpetajad lugemis- ja
tekstimdistmisoskust ning milliseid dpetamistegevusi nad kasutavad tekstimdistmise
arendamiseks | kooliastme eesti keele tundides. Lahtudes eesmargist, plstitati kolm
uurimiskusimust:
1. Kuidas mdistavad klassidpetajad lugemisoskust?
2. Kuidas moistavad klassidpetajad tekstimdistmisoskust?
3. Milliseid dpetamistegevusi kasutavad klassidpetajad Opilaste tekstimdistmisoskuse

arendamiseks | kooliastmes?

Metoodika

Valim
Magistritd6 uuringus osales 8 klassidpetajat Uihest koolist. KGik uuritavad dpetasid phiaineid
(eesti keel, matemaatika, loodusdpetus) pdhikooli esimeses kooliastmes (1.—3. klassis). Seitse
Opetajat Opetas aineid ka teises kooliastmes (4.—6. klassis) ja kaks uuritavat kolmandas
kooliastmes (7.—9. klassis). Kdik intervjueeritavad olid naised. Uuritavate keskmine toostaaz oli

27,75 aastat, kdige lihem to6aeg oli 11 aastat ja kbige pikem 39 aastat. VValimi moodustamisel
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kasutati mugavusvalimit (R&mmer, 2014). Tegu oli tdieliku valimiga, kus kdik selle kooli

esimese kooliastme Opetajad osalesid uuringus.

Instrument

Andmekogumisinstrumendina oli kasutatud struktureeritud intervjuud, mis tdhendab, et
kiisimused esitati kdigile intervjueeritavatele kindlas jarjekorras ja sdnastuses (Lepik et al., 2014;
Virkus, 2016). Struktureeritud intervjuu valiti, kuna sooviti saada Opetajate kindlaid seisukohti
lugemis- ja tekstimdistmisoskuse kohta. Intervjuu kiisimustik koostati selles magistritoos.
Intervjuu koosnes viiest taustkiisimusest ning theteistkiimnest pdhikisimusest (Lisa 1).

Kusimuste mdistetavuse kontrollimiseks viidi Gihe dpetajaga labi pilootintervjuu, kus
testiti kiisimuste arusaadavust ning sobivust. Pérast pilootintervjuu labiviimist transkribeeriti
helifail sbna-sdnalt umber tekstifailiks ning viidi sisse muudatused kiisimustes, et need oleksid

uheselt mdistetavad ning neile vastates tuleks valja uuringu jaoks soovitud informatsioon.

Protseduur

Intervjuudeks ndusoleku saamiseks saadeti Opetajatele e-kiri, mis kirjeldas uuringu teemat ja
eesmaérki ning selgitas, kuidas ja milleks intervjuust saadavaid vastuseid kasutatakse. Intervjuud
viidi 1abi Gpetajatele sobival ajal. Intervjuude salvestamiseks kasutati diktofoni. lga intervjuu
alguses tutvustas intervjueerija, milleks intervjuud l&bi viiakse, mis on eesmaérgid ning kus
vastuseid kasutatakse.

Jargmised seitse intervjuud toimusid kolme pdeva jooksul ja dpetajate enda klassiruumis
nende valitud ajal. Pérast intervjuude salvestamist transkribeeriti kdik intervjuud ké&sitsi sdna-
sonalt tekstifailiks. Intervjuude kogumaht oli 31 lehekilge. Tulemustes on esitatud 8 intervjuud,

nende hulgas ka pilootintervjuu.

Andmeanaltius
To0 kavandati kvalitatiivse uuringuna, mille keskmes on tiks teema ja selle stivaanaliis.
Tulemuseks on iga intervjueeritava “oma lugu”, mis on liheks néditeks laiemast protsessist
(Laherand, 2008). T60s kasutati kvalitatiivse sisuanalutsi juures induktiivset l&henemist.

Induktiivne ldhenemine vGimaldas uurida, eelnevalt stereotlitpe kujundamata, Gpetajate teadmisi
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ja nende teadmiste rakendamist oma t06s (Kalmus et al., 2015). Saadud andmete analliusimiseks
kasutati kategoriseerimist ja kodeerimist (Kalmus et al., 2015; Laherand, 2008). Kirja pandud
intervjuud loeti 1abi ning intervjuudest leiti teemad. Esimesel lugemisel valiti valja kolm olulist
teemat, milleks olid lugemisoskuse mdistmine, tekstimdistmisoskuse mdistmine,
tekstimdistmisoskuse arendamise tegevused esimeses kooliastmes. Parast esimese kahe intervjuu
analudsimist leiti neljas teema, milleks oli tekstimdistmisoskuse arendamise olulisus.

Esimene intervjuu anallisiti 1abi koos juhendajaga. Eesmargiks oli intervjuudest saadud
informatsioon jagada koodideks ja need omakorda alateemadeks ja siis teemadeks, mida oli tarvis
00 eesmargi saavutamiseks (Lisa 2). Uhise arutelu kiigus juhendajaga jagati tiks intervjuu
teemadeks ning sellele toetudes tegi t60 autor iseseisvalt sama ka koigi teiste intervjuudega, et

saavutada analldsi usaldusvaarsus.

Tulemused

Magistritdé eesméark on vélja selgitada, kuidas mdistavad klassidpetajad lugemis- ja
tekstimdistmisoskust ning milliseid dpetamistegevusi nad kasutavad tekstimdistmise
arendamiseks | kooliastme eesti keele tundides. Tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaupa.
Tulemuste illustreerimiseks voeti tsitaate intervjuudest, kust jaeti vélja sbnakordused ja

parasiitsdnad. Intervjueeritavate nimede asemel kasutati nimetusi “Opetaja 17 kuni “Opetaja 8”.

Opetajate arusaamad lugemisoskusest

Esimese uurimiskisimuse “Kuidas mdistavad klassiopetajad lugemisoskust?”” eesmark oli teada
saada, mida peavad klassiOpetajad lugemisoskuseks ja kuidas nemad seda mdistavad. Kdik
Opetajad nimetasid lugemisoskusena tekstimdistmist. Sellele lisaks selgitati lugemisoskuse
moistet veel kui oskust téhti tunda, sénu kokku lugeda ja lauseid moodustada ning neid lugeda.
Lugemisoskuse juures nahti olulise osana veel t60d tekstiga (teksti lugemist, teksti taasesitamist,
kisimustele vastamist).

Lugemisoskus on eelkdige see, et kbigepealt dpib laps tahti tundma, nendest sdnu kokku

panema, lauseid moodustama ja edasi teksti lugema ja seda laiemalt mdistma. (Opetaja 5)
Tahelepanu juhiti ka sellele, et esimeses, teises ja kolmandas klassis vdib lugemisoskuse mdistet

moista erinevalt, kuna fookus on igas klassis erineval oskusel. Esimeses klassis tahendab see
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eelkdige lihemate tekstide lugemist ja mdistmist, kuid kolmandas klassis tdhendab lugemisoskus
juba soravat lugemist, kiisimustele vastamist ning teksti sisu maistmist.

Esimeses klassis on lugemisoskus see, kui lihem tekst on loetud ja sellest aru saadud.

Kolmandas klassis téhendab see seda, et teksti loetakse juba soravalt, osatakse

kusimustele vastata ja sisust on aru saadud ning lisaks oskab kasutada uusi valjendeid,

mis lugemistekstis on. (Opetaja 6)

Vastanute jaoks algab lugemisoskus tahtede tundmisest ja sdnade kokku lugemisest, liikudes igas
jargnevas klassis uute oskuste juurde.

Eraldi oli intervjuus kiisimus selle kohta, milliseid oskusi peaks arvestama lugema
Opetamisel ja milliseid dpetajad arvestavad. Opetajate vastusest tdusis esile dekodeerimine ehk
sOnatuvastus, mis on oluline lugema dpetamise juures. Mdned dpetajatest mainisid veel tdhtede
tundmist, lause motte moistmist ja tervikliku teksti moistmist. Veel toodi lugemisoskuse moistet
selgitades vélja haalikuanallis, sdna tdéhenduse tundmine, sénade labi kirjutamine ning nendest
lause kokku lugemine. Vastanud dpetajad nimetasid lugemisoskuse mdiste juures veel lisaks
lausete moodustamist ja piiritlemist. Opetaja 6 lisas eeltoodule, et arvestab lugema dpetamisel ka
pikemate sdnade lugemist. Opetaja 3 taiendas enda vastust veel intonatsiooni ja ilmekusega, mida
arvestab lugema dpetamisel. Opetaja 8 meelest on lugemisoskuse omandamisel kindel siisteem,
mis jarjekorras tuleb oskuseid omandada.

Opilane peab tundma tahti, ta peab oskama haalikuid voi tahti jarjestada sénaks, jargides

seejuures haalikupikkust. Edasi liikudes peab ta piiritlema lause, jargides

kirjavahemérke. Opetajana plitian arvestada neid kdiki lugemise 8petamisel. (Opetaja 8)
Oskuseta sdnu kokku lugeda ja neid mdista on véaga keeruline liikuda edasi lugemisoskuse juurde
ja sealt edasi loetu mdistmiseni. Just sellepdrast on nende oskuste arendamine oluline juba

esimeses kooliastmes.

Opetajate arusaamad tekstimdistmisoskusest ja selle olulisusest
Uurimiskiisimuse “Kuidas moistavad dpetajad tekstimdismisoskust?”” vastustest eristus kaks
peakategooriat: 1) tekstimdistmisoskuse mdiste, 2) tekstimdistmisoskuse arendamise olulisus
esimeses kooliastmes.

Intervjuu kisimusele ,,Mis on teie hinnangul tekstimdistmisoskus?* vastasid kdik

osalenud klassidpetajad, et nende jaoks tdhendab see tekstist arusaamist. Eraldi t6id vastanud veel
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valja, et tekstimdistmisoskus hdlmab endas tksikute sdnade mdistmist, liikudes edasi lausete ja
teksti lugemisele ning joudes siis loetu oma sdnadega Umber sdnastamise, teksti tdlgendamise ja
kiisimuste esitamise ja vastamiseni. Opetaja 3 peab oluliseks kilsimuste esitamist.

Saab loetud vdi kuulatud tekstist aru ja oskab taastavatele kiisimustele vastata.

Tekstikohastele kiisimustele. (Opetaja 3)

Eelnevale lisas Opetaja 1, et oma sBnadega teksti edastamine on oluline selleks, et laps saaks
loetust aru ja teaks, mida teksti kirjutaja on tahtnud lugejale éelda. Tekstim@istmise juures on
lisaks lugemisele oluline ka see, mida Opilane tekstiga edasi suudab teha. Andes loetut edasi enda
sOnadega ning vastates teksti pohjal erinevatele kiisimustele, toimub teksti sigavam analtils ja
mdistmine.

Jargmiseks nimetasid intervjueeritavad oskuseid, mida laps peab rakendama
tekstim@istmiseks. Vastused néitasid, et lapsel peab tekstimdistmise tagamiseks olema hea
lugemisoskus.

Nuud on eelkdige rohk haaliku analtisil, sbnade ja lausete kokku lugemisel ning teksti

ladusal lugemisel, kuigivord ka intonatsioonil ja siis sdna tahendusel ja lausemdistmisel.

(Opetaja 7)

Sellele lisaks nimetasid dpetajad veel mitmeid oskuseid, mis olid seotud sénadega (tdhtede
tundmine, sdna silpideks jagamine, sénade kokkulugemine, h&éliku analtlis, sdnavara rohkus,
sona tahenduse moistmine). Veel nimetati oskusena lause sisu mdistmist ja lause
konstruktsioonist arusaamist. Oluliseks peeti veel ka loetu mdistmist ja rakendamist, nagu I6igu
sisu mdistmine, tekstist arusaamine, olulise info leidmine ja selle esitamine ning intonatsioon
teksti lugemisel. Opetaja 8 meelest peavad dpilasel olema oskus loetud sénu, lauseid ja 16ike
lugeda ja mdista, loetud osi omavahel siduda ja terviktekstist aru saada. Saadud vastused
naitavad, et tekstim@istmisoskuse juures on lugejal vajalikud mitmed oskused ning neid tuleb
rakendada sageli Giheaegselt, mis vGib lugejale aga osutuda véljakutseks. Tekstimdistmiseni jouab
lugeja samm-sammult, liikudes sdnatuvastuselt terviktekstini.

Klassidpetajatelt kusiti, kui oluliseks peavad nemad esimeses kooliastmes
tekstimdistmisoskuse arendamist. Kik vastanutest pidasid seda vaga oluliseks, lisades erinevaid
pdhjendusi, miks antud oskust peaks arendama just esimeses kooliastmes. Kdige olulisema

pbhjendusena nimetati loetust arusaamist. Opetaja 8 jaoks on oluline, et esimese kooliastme
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I6puks saaks lapsest teadlik lugeja, kes loeb tehniliselt digesti ja saab aru, mida ta loeb. Ta lisas,

et tahtsal kohal on t60 tekstiga.

Selle nimel, et esimese kooliastme I6puks oleks laps teadlik lugeja, kes loeb tehniliselt
digesti /.../ saab aru, mida ta loeb ning mdistab loetut. Oskab olulist infot tekstist leida
ning teha tekstiga to6d. (Opetaja 8)
Opetajad nimetasid veel, et tekstimdistmisoskust on tarvis hakkamasaamiseks elus ja loetu
analiiiisimiseks. Opetaja 5 juhtis tahelepanu, et lugeja peab suutma koolis &pitud oskusi ka

edaspidises elus rakendada ja ks nendest oskustest on kindlasti tekstimdistmisoskus.

Pean tekstimdistmisoskust vaga oluliseks, kuna see on eluks vajalik oskus. Laste edasises
elus, olenemata kuhu nad edasi lahevad, peavad nad tundma ja aru saama erinevatest
tekstidest. (Opetaja 5)

Opetaja 1 ja Opetaja 6 lisasid, et kuna dpe koolis on oma olemuselt tekstipdhine, siis on selle

arendamine esimeses kooliastmes olulisel kohal.

Kui laps lihtsalt loeb selle teksti 1&bi ja aru ei saa, mida ta loeb, siis ei oska ta teha ka

jérgnevat, mis selle tekstiga seotud tegevused on. (Opetaja 1)

Tekstimdistmisoskuse arendamise olulisust esimeses kooliastmes maérkisid kbik klassidpetajad.
T60, mida tehakse algklassides tekstimdistmisoskuse 6petamisel, on oluline kogu edasise
Oppeprotsessi kontekstis, et 6pilane mdistaks loetu sisu ning suudaks saadud teadmisi rakendada

uutes tlesannetes.

Tekstimdistmisoskuse arendamiseks kasutatavad 6petamistegevused
Uurimiskiisimuse “Milliseid dpetamistegevusi kasutavad klassidpetajad Opilaste
tekstimdistmisoskuse arendamiseks | kooliastmes?” vastustest eristus kolm kategooriat: 1)
Opetamistegevused 1. klassis, 2) dpetamistegevused 2. klassis, 3) dpetamistegevused 3. klassis.

Opetajatelt kiisiti, milliseid Gpetamistegevusi nad kasutavad eesti keele tundides esimeses
kooliastmes tekstimdistmisoskuse arendamiseks. Koige enam nimetati olulise info allajoonimist
parast teksti lugemist ehk tekstimarkerite kasutamist. SGna tasandil tdsteti esile tegevusi nagu
sOna haaliku koostise uurimine, uue sdna kasutamine teises kontekstis, vodraste sdnade
selgitamine ja kdnek&andude selgitamine. Teksti lugemisel margiti mitmeid erinevaid véimalusi,

naiteks teksti ettelugemine Gpetaja poolt, rihmades lugemine, lugemine erinevatel viisidel
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(vaikselt lugemine, valju haélega lugemine) ja lihtsalt lugemise harjutamine. Séltuvalt tilesandest

on voimalik omavahel Gihendada tehniline lugemine ning loetu mdistmine.

Tegevus, mida saab kasutada kdigis kolmes klassis, on néiteks riihmatéona lugemine, kus

loetakse uut teksti, jagatakse 18igud ara tekstis ja iga rihma tlesanne on see labi lugeda

ja sbnastada luhidalt 16igu peamine mate ja alapealkiri. (Opetaja 6)
Opetajal tuleb jalgida, et valitud tilesanded aitaksid lapsel jduda ka loetu siigavama mdistmiseni.
Vastanud nimetasid selleks tegevusi, kus pilane ise on tekstim@istmisoskuse omandamise juures
aktiivne osaleja, kes motleb kaasa ning paigutab saadud teadmisi uutesse olukordadesse. Lisaks
nimetasid Gpetajad loetud teksti anallitisimist. Loetu pdhjal on v8imalik koostada dpetajal
mitmeid tegevusi, mis aitavad ndha, kas Opilased on teksti sisu mdistnud. Sellisteks tegevusteks
peeti naiteks kusimuste esitamist, pala imber jutustamist, linkteksti taitmist, vaidete esitamist,
kindla pala kohta to6lehtede koostamist, info otsimist tekstist, 16ikude pealkirjastamist,

uldisemalt lugemisiilesandeid ja t66d tekstiga.

Loeme tekste 1abi vaikselt, kdva hadlega voi naiteks osade kaupa. Loetud teksti pohjal
teeme erinevaid tlesandeid, mis tuleb lahendada, kasutades selleks teksti. Naiteks tuleb
tekstist sdnu voi lauseid leida, teksti umber sdnastada voi pikemalt jutustada ja muidugi

kiisimuste esitamine ja neile vastamine nii suuliselt kui ka kirjalikult /.../. (Opetaja 1)

Mangulisemate tegevustena nimetasid Opetajad naiteks néidendi tegemist, sonamange (silpidena,
haaliku muutmine), piltide jargi jutustamist ja tldisemalt mange.

Opetajad nimetasid eraldi tegevusi, mida nad kasutavad loetu paremaks mdistmiseks 1.
klassis. Kdige enam nimetati mehaanilist lugemist, erinevate lugemistehnikate kasutamist ja
loetud teksti kohta kiisimuste esitamist. Olulise osana nimetasid dpetajad ka sdnade mdistmist ja

erinevaid sbnaméange selle toetamiseks, nagu naiteks sénade hargmikud.

Kindlasti tegeleme esimeses klassis ka sdbnavaraga, naiteks kasutame hargmikke, kus
votame Uhe sdna ja millise sbnaga koos on teda vdimalik kasutada. Mangime hasti palju
sonamange. (Opetaja 3)
Lisaks mainiti ka sGnade selgitamise juures olulise osana selle tegevuse naitlikustamist ehk
sOnade reaalsemaks tegemist laste jaoks. Nditeks saab lugejat imbritsevas keskkonnas sarnastele

asjadele osutada vdi lisada esemetele sildina peale nimetus.
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Tahvlile kirjutame vodramad sdnad, selgitame koos nende tdhendust ja vbib-olla kuidagi
nditlikult ka lastele, nditeks kui on sona “uksepiit”, siis ldhedki selle juurde ja nditad
lastele v&i on mdni pilt. (Opetaja 4)

Sdnade selgitamist ja nditlikustamist on vaja selleks, et laps mdistaks esmalt séna tahendust ning

saaks seda hiljem ka ise uues kontekstis kasutada. Tegevustena nimetati veel varvimistlesandeid.

2. klassis kasutatavatest tegevustest tdstsid dpetajad esile sbnavara arendamise, kiisimuste
esitamise enne ja pérast lugemist, lugemistestid, kokkuvotte koostamise loetud jutu kohta,
tekstianalulsi koostamise ning tldisemalt t60 tekstiga. Teksti lugemise juures eristati koos
lugemist, mille kaigus loetakse pikemaid tekste vdi raamatut klassis ette, millele jargneb thine
analtiis loetust. Uhine raamatulugemine klassis aitab jouda kdigil pikemate tekstide

analttsimiseni.

Naiteks teise klassi alguses lugesime klassis raamatut ette, votsime iga paev 1-2 peatukki,
lugesime ette ja arutasime koos labi jark-jargult, et lapsed oskaksid ka naiteks raamatut
vdi pikemat teksti ise analuiiisida. (Opetaja 5)
Teiseks klassiks on intervjueeritavate sdnul tehnilise lugemisoskuse omandanud juba enamik
Opilasi ning saab teha rohkem t66d teksti sisuga. Kindlasti jatkub teises klassis ka t06
lugemisoskuse kinnistamisega. Ulesannetele, mis nduavad tekstist lihtsalt info otsimist, saab

nidd juba lisada ka pdnevamaid ja sisukamaid tlesandeid.

Teine klass on hasti to0aasta, siis saab hakata juba tekstiga rohkem mangima, mina
kasutan hasti palju tekste, kuhu on sisse peidetud juba tht-teist, et oleks pdnevam.
(Opetaja 3)
Teises klassis on vastanute arvates voimalik juba lisaks mehaanilisele teksti lugemisele ja lihtsalt
kisimustele vastamisele lisada erinevaid tilesandeid, mis aitavad teksti erinevatel tasanditel
mdista. Uhiselt lugemine annab vBimaluse teksti sisu mdista ja analtitisida ka nendel, kellel endal

lugemisoskus veel nii sorav ei ole.

Tegevused, mida Opetajad kasutavad 3. klassis, on juba rohkem suunatud teksti analtdsile
ja selle imbertédtlemisele. Opetajad nimetasid selliste tegevustena tekstiliigi maaramise ning
ulesannete sidumise kindlat liiki tekstiga. Veel nimetasid Opetajad vajalike tegevustena teksti
taastamise, loetu seostamise eluga, kokkuvdtte koostamise loetust, teksti Umberjutustamise,

kiisimuste esitamise pala kohta ja eraldi fantaasiakiisimused. Lisaks juhiti tdhelepanu sellele, et
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kolmandas klassis peaks tekstid sisaldama juba rohkem siigavamat mdtet, mida oleks voimalik

seostada pariseluga ning kus lugejal on véimalus tuua paralleele enda kogemustega.

Kolmandas klassis on juba selline filosoofilise motte leidmine vdi paralleelide tdmbamine
oma elu mingisuguste lugudega. (Opetaja 6)
Uhe tegevusena nimetati 3. klassis ka juba tekstiloomet loetud pala pdhal. Selliste lilesannetena
nimetati naiteks loetud teksti pohjal kokkuvGtte tegemist, loole uue alguse vai I6pu motlemist voi
ka pala jatkamist. Kolmandaks klassiks on lugemisoskus arenenud veelgi ning tekstid saavad olla
juba pikemad ja sisult keerukamad. Tekstile saab lisavéartust anda digete tlesannetega, mis
aitaksid loetut rohkem tGmbritsevaga siduda, seda paremini mdista ning suulisel voi Kirjalikul

viisil taasesitada.

Tegevused, mis kattusid 1. ja 2. klassis tekstimdistmisoskuse arendamisel, olid néiteks
tekstist info otsimine ja olulise mérkimine tekstis ning todlehtede taitmine loetu kohta. Mdlemas
klassis poorati tdhelepanu ka uute sdnade néitlikustamisele. Eelnevale lisaks nimetati
tekstimdistmisoskuse arendamisel oluliseks tegevuseks 3. klassis ka riihmatood, mille kdigus
toimub loetu analtiisimine dpilaste endi vahel. KlassiOpetajad juhtisid veel tdhelepanu, et kui
esimeses klassis keskendutakse rohkem mehaanilisele lugema dppimisele ning tegevused selle
jaoks on pigem mangulisemad ja lihtsamad, siis teise ja kolmandasse klassi edasi liikudes
ldhevad tegevused tekstimdistmise Gpetamisel sigavamaks ja tuleb osata ka teksti enda eluga

siduda ehk leida seoseid loetu ja pariselu vahel.

Esimeses klassis ilmselt rohkem otsime kiisimustele vastuseid tekstist, teises klassis teevad
ise rohkem t66d tekstiga ja kolmandas on rohkem info otsingut, néiteks ise otsivad

vdBrast raamatust voi tekstist infot voi ka internetist. (Opetaja 2)

Oskused, mida koolis Gpetatakse esimesest klassist peale, kanduvad edasi ka
jargnevatesse aastatesse. T00 lugemisoskusega ei 16ppe esimeses klassis, kuid rohk liigub jarjest
rohkem tekstimdistmisoskuse arendamisele. Intervjueeritavad nimetasid mitmeid oskuseid, mida
saab kasutada kdigis kolmes klassis, ning taiendasid enda mdtteid tlesannetega, mida saab teha

spetsiifilisemalt igas klassis eraldi.
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Arutelu

Selle magistritdo eesmérk oli vélja selgitada, kuidas mdistavad klassiOpetajad lugemis- ja
tekstimdistmisoskust ning milliseid dpetamistegevusi nad kasutavad tekstimdistmise
arendamiseks | kooliastme eesti keele tundides. Peatlkk I&htub pistitatud uurimiskisimustest.
Esimese uurimiskisimuse eesmaérk oli teada saada, kuidas mdistavad klassidpetajad
lugemisoskust. Kéesolevas uuringus osalenud Gpetajate arvates saab lugemisoskust mdista
erinevalt esimeses, teises ja kolmandas klassis. Seda, et lugemisoskuse dpetamine erineb
algklassides (1.—3. klass) on nimetanud ka Chall (1986), tdstes esile, et esimeses klassis on
fookuses lugemine ja dekodeerimsoskus, teises klassis lugemise sujuvus ning kolmandas saab
lugeja juba kasutada teksti info leidmiseks vGi uue teema dppimiseks. Selles uuringus osalenud
Opetajad nimetasid lugemisoskuse mdiste defineerimise juures kahte peamist komponenti,
milleks olid s6natuvastus ja keeleline mdistmine. IIma sdnatuvastuseta ei saa tekkida keelelist
mdistmist, milleta omakorda ei saa tekkida téielikku lugemisoskust (Lerkkanen et al., 2004).
Kuigi klassidpetajad mdistavad enamasti lugemisoskust eraldi oskusena, ilmnes kéesoleva t66
tulemustest ka see, et Opetajad ei erista alati lugemisoskust tekstimdistmisoskusest. Lahtuvalt
lapse arengustaadiumitest toimub suur osa lugemisoskuse arengust 1.—3. klass jooksul (Chall,
1986). See mote leidis kinnitust ka k&esoleva t06 tulemustes, kus uuritavad nimetasid mitmeid
oskuseid, mille arendamine on esimeses kooliastmes véga oluline, et saavutada lugemisoskus.
Teise uurimiskisimuse eesmérk oli vélja selgitada, kuidas mdistavad Opetajad
tekstimdistmisoskust ja milliste oskuste arendamist peavad nad oluliseks tekstim@istmisoskuse
omandamisel | kooliastme eesti keele tundides. Vastanute hinnangul tdhendab
tekstimdistmisoskus eelkdige loetud teksti sisust aru saamist ja oskust seda hiljem imber
sOnastada ja taas esitada. Grabe ja Stoller (2011) peavad tekstimdistmise eesmérgiks samuti
loetavast tekstist arusaamist ja selle tdlgendamist. Angosto jt (2013) on nimetanud eelnevale
lisaks, et oluline on tekstis oleva teabe t6lgendamine, mida lugeja teeb eelnevatele teadmistele ja
kogemustele toetudes. Kéesoleva t66 tulemustest selgus, et klassidpetajad nimetasid iksikute
s6nade mdistmist nii lugemisoskuse kui ka tekstimd@istmisoskuse defineerimisel. Perfetti ja
Stafura (2014) on tekstimdistmise juures iheks oluliseks osaks nimetanud just sbnavara
mitmekesisust ja selle rakendamisoskust. Teksti paremaks mdistmiseks on oluline teha t66d
sbnavara arendamise ja grammatikareeglite dpetamisega (Kasper et al., 2018; Silva & Cain,

2015). Sellele poorasid tdhelepanu ka kaesolevas t66s vastanud klassiGpetajad. Lugeja on
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voimeline teksti sisu avama alles siis, kui ta on kindlaks teinud iga sdna tdhenduse ja oskab
saadud teadmisi siduda taustteadmistega, lahtudes enda kultuuriruumis eksisteerivatest
kaitumisnormidest (Tennent, 2015). Sellisest lahenemisest lahtusid Gpetamisel ka kéesolevas
uuringus osalenud dpetajad.

K®&ik uuringus osalenud 6petajad peavad tekstimdistmisoskuse arendamist vaga oluliseks
juba esimeses kooliastmes, nimetades selleks erinevaid p&hjuseid. Néiteks on
tekstimdistmisoskus oluline hakkamasaamiseks nii koolis kui ka edaspidises elus, kus esitatud
teksti tuleb osata lugeda, 1abi to6tada ning saadud teadmisi rakendada uutes olukordades,
toetudes eelkdige sellele, et 6ppimine koolis on oma olemuselt tekstipdhine ning dpilane peab
suutma erinevate tekstidega tootada. Klassidpetajate vastustest tusis tekstimdistmisoskuse
arendamise juures just esile see, et laps saaks loetust aru ja oskaks seda analiilisida, sest kogu
Oppimine toetub tekstile. N&iteks nimetasid klassidpetajad tekstiilesannete lahendamist, kus tuleb
loetust aru saada ning saadud teadmisi rakendada tlesande lahendamisel. Klassidpetajate
vastustest saab jareldada, et tekstimbistmisoskuse arendamine algklassides on nende jaoks védga
oluline, et laps saaks edaspidi hakkama.

Kolmanda uurimiskisimusega uuriti, milliseid dpetamistegevusi kasutavad klassidpetajad
Opilaste tekstimdistmisoskuse arendamiseks 1.—3. klassides. Loetud teksti paremaks mdistmiseks
tuleb valida tegevused, mis aitaksid lugejal selleni jouda. Sellisteks tegevusteks on séna
tahenduse leidmine, saadud informatsiooni sidumine eelteadmistega ehk seostamine,
umbers6nastamine ning jarelduste tegemine ehk Gldistamine. Oluline on siin ka enda arvamuse
pdhjendamine ning analiisimine, mille juures kasutab lugeja lisaks taustteadmistele ja loetule ka
varasemat kogemust (Kitsing, 2011; Perry et al., 2007; Saxton, 2017; Tire et al., 2010).
Intervjueeritavate vastustest jaid kdlama samad tegevused, néiteks nimetati tekstis olevate sGnade
mdistmist ning selgitamist, teksti UmbersGnastamist enda sénadega ja loetud palast peamdtte
leidmist, mida nad rakendavad esimese kooliastme eesti keele tundides.

Selles t66s voeti fookusesse vaike osa dpetamistegevusi, mis aitavad tekstimdistmisoskust
esimeses kooliastmes arendada. Nendeks tegevusteks on vastastikune dpetamine, mis toimub
kahe dpilase vahel ning kus tekst on jaotatud osadeks, et oleks véimalik loetu Ule arutleda ning
teha vajadusel lugemisest pause. Selline tegevus vdimaldab Ghiselt loetut analiilisida ja vastasta
kiisimustele (Fisher & Frey, 2018; Johnson-Glenberg, 2000; Palincsar & Brown, 1984). Ka

k&esolevas uuringus nimetasid Opetajad Gihe vdimaliku tegevusena tekstimdistmise arendamise
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juures rihmat66d, mille jooksul saavad Opilased erinevaid tGlesandeid jagada ning koost6os
loetud teksti analiilisida ning sellega téod edasi teha. Opetamistegevus, mis aitab
tekstimdistmisoskust arendada, on ka otsene 6petamine, mis keskendub oskuste arendamisele
etapi kaupa ning mille protsessi juhib dpetaja (Perry et al., 2007). Uuringus osalenud Opetajate
vastustest oli ndha, et ka nende valitud tegevused esimeses kooliastmes keskenduvad eelkdige
Opetaja juhitud tegevustele, nditeks kiisimuste esitamine loetud pala kohta.

Veel (ihe Gpetamistegevusena keskenduti selles t66s kiisimuste esitamisele ja neile
vastamisele. Hasti sdnastatud ja labimdeldud kisimused aitavad Opilasel leida tekstist tdhendust
ning luua loetuga isiklik side (Day & Park, 2005; Uibu et al., 2010). Kdesoleva t66 raames
nimetasid klassiOpetajad kiisimuste esitamist nii enne kui ka pérast lugemist, juhtides tdhelepanu
sellele, et igas jargnevas klassis muutuvad kiisimused sisukamaks ning nduavad lugejalt
pohjalikumat analtitisi. Avatud kisimused aitavad teksti paremini mdista ja saadud
informatsiooni uues kontekstis kasutada, andes lugejale vGimaluse avaldada oma arvamust (Day
& Park, 2005; Mercer & Dawes, 2014; Uibu et al., 2016). K&esolevas t66s ei nimetanud dpetajad
eraldi konkreetseid kiisimusi, mida tekstimdistmisoskuse juures kisida.

Lisaks tdid kdesolevas to0s vastanud Opetajad Uhe tegevusena vélja ndidendite
lavastamise loetud tekstide pdhjal, mis aitab kaasa tekstimdistmisoskuse arendamisel eesti keele
tundides. Veel toodi vélja erinevaid sbnamange, mida saaks edasi arendada erinevateks
rolliméngudeks. Seda mdtet toetavad ka Uibu jt (2010), nimetades draama- ja rollimange, mis on

seotud loetud tekstiga, tekstimdistmisoskuse arengut toetavateks tegevusteks.

Uuringu piirangud ja praktiline vaartus

Sellel uurimistdol olid ka méningad piirangud. Esiteks valiti intervjuude labiviimiseks
struktureeritud kisimuste esitamine, kus lisakisimusi ei esitatud. Poolstruktueeritud intervjuu
kasutamine oleks andnud intervjueerijale voimaluse kiisida tdiendavaid kiisimusi, et t60 oleks
sisukam. Teiseks, kuna kdik uuringus osalenud klassidpetajad dpetasid ihes koolis, saab tulemusi
omistada ainult selle kooli klassidpetajatele. Laiema Ulevaate saamiseks oleks vajalik viia sarnane
uuring labi mitmekesisema valimiga, kaasates valimisse erinevate koolide klassidpetajaid.

TG0 praktilise vaartuseks on see, et uuringus nimetatud dpetamistegevusi saavad kasutada

ka teised Opetajad oma eesti keele tundides.
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Lisa 1. Struktureeritud intervjuu kava

TaustakUsimused

1.
2.
3.
4.
S.

Kui pikk on teie to0staaz dpetajana?

Millistes kooliastmetes Te lapsi Opetate?

Mitmendas klassis Te sel dppeaastal eesti keelt dpetate?
Mitu aastat olete dpetanud praeguseid Opilasi?

Mitu lugemistundi nédalas on Teil enda Gpilastega?

Pdhikisimused

a ~ N

10.

11.

Mida tahendab Teie jaoks lugemisoskus? Kuidas Te seda mdistate?

Milliseid osaoskusi peab Opetaja arvestama lugema dpetamisel? Milliseid Teie arvestate?
Millistest osadest koosneb lugemisoskus Teie arvates?

Mis on teie hinnangul tekstimdistmiseoskus? Kuidas Te seda mdistate?

Kui oluliseks peate Teie esimeses kooliastmes tekstimdistmisoskuse arendamist? Palun
pbhjendage enda arvamust.

Palun kirjeldage, milliseid osaoskusi peab laps rakendama tekstimdistmisel?

Millised osaoskused on vajalikud tekstist arusaamiseks. Milliseid osaoskusi Teie neist
arendate eesti keele tundides?

7.1. Palun kirjeldage, kuidas te seda teete?

Palun selgitage, miks Te arendate just neid osaoskusi?

Kas esimese kooliastme erinevates klassides esineb erinevusi selles, millele Te pdorate
rohkem téhelepanu laste tekstimdistmise arendamisel?

Palun kirjeldage, milliseid Gpetamistegevusi Te kasutate erinevates klassides, et toetada
Opilaste tekstimdistmise arengut? Palun tooge nditeid iga klassi kohta.

Palun selgitage, miks Te valite laste tekstimdistmise arendamiseks just need tegevused?



Lisa 2. Naide koodide, alakategooriate ja peakategooria moodustumisest.
Uurimiskiisimus “Mida tihendab Teie jaoks tekstimoistmisoskus? Kuidas te
seda moistate?”

Peakategooria Alakategooria Kood

lause lugemine

Lugemine
teksti lugemine
Uksikute sdnade mdistmine
oskus nimetada olulisi
punkte tekstis
Tekstimdistmisoskuse Maoistmine tekstist arusaamine

maiste

oskus teiste sbnadega Oelda

teksti tblgendamine

tekstikohaste kisimuste

Teksti kasutamine esitamine

Ulesannete lahendamiseks

tekstikohastele kisimustele
vastamine
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