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EESSONA.

Meie kodumaa poldude umbrohususe ja umbrohtude-torje kiisimus on
leidnud senini késitamist oige vidheste autorite poolt. Seejuures pold-
sinepi kohta leiame vaid iliksikuid méodaminevaid markmeid. Esimesteks
kodumaa umbrohtude-kiisimust kasitavateks natuke pikemateks toodeks
on Chrebtovi (1908, 1909 ja 1910) t66d. Hilisematest toodest vaarivad
markimist Juhans’i (1927), Roosa (1927) ja Miljan’i (1929) tood.

Minu tdhelepanu tombas endale pdldsinepi massiline levimine juba
0ige ammu, eriti selle tottu, et nimetatud umbrohu levimine siinnib prae-
guseni takistamata. Tegelikud pollupidajad kasutavad iildiselt vdga harva
harimistéodel voimalikke poldsinepi-torjevotteid, sest poldsinep paistab
pollumehele teravalt silma vaid Gitsemisajal, hiljem jddb aga poldsinep
kultuurviljade alla ja pollumees ei pea selle tottu poldsinepit kuigi karde-
tavaks umbrohuks ega poora tema torjele kiillaldaselt tdhelepanu. Jalgi-
des aga Schultzi (1909), Merkenschlager’i (1925), Veigert’i
(1926), Fiursti (1930, 1933) ja teiste autorite toid ning tehes isiklikke
tdhelepanekuid, veendusin selles, et poldsinepi ldbi tekitatud kahju meie
poldudel on dige suur. Poldsinepi ja teiste umbrohtude ldbi tekitatavatele
suurtele kahjudele juhtisin tdhelepanu ka oma (1929, 1930) varemates t66-
des. Kiesoleva t60 lilesandeks seadsin poldsinepi kahjulikkuse kiisimuse
selgitamise meie pollumajapidamistes ja abindude otsimise poldsinepi le-
vimise takistamiseks meie poldudel.

Kiesolevat tood algasin Tartu Ulikooli Taimehaiguste Katsejaamas
ja viisin ta lopule Riigi Pollutéo-Katsejaamas, Kuusikul.

Siinjuures avaldan palju tdnu koigile, kes oma lahke kaasabiga on
aidanud mind selle t66 labiviimisel ja on voimaldanud minule tarvitada
oma isiklikke kui ka asutiste raamatukogusid ja teisi materjale, mis kasu-
tatud kdesoleva t66 koostamisel. Eriti palju tdnu volgnen vaartuslikkude
nipundidete eest konservaator K. Eichvald’ile, hr. J. Jaanistele,
hr. 3. Juhan#glile; “prof. .dr. H.,-Kiahole, hr: J. - Kurkusiele,
si'le, dr. G. Vilberg’ile ja Entomoloogia Katsejaama juhatajale
K. ZolKile. Uhtlasi avaldan siin juures tdanu Katseasjanduse Noukogule
ja Akadeemilisele Pollumajanduslikule Seltsile, kelle majanduslikul toe-
tusel oli voimalik kdesoleva t66 triikis avaldamine.






A. SISSEJUHATUS.

Kahjustused, mida umbrohud aasta-aastalt tekitavad meie poldudel,
on viaga suured. Vehsarg (1918 p. 248) arvestab Saksamaal umbroh-
tude iga-aastast kahjustust ainult teraviljade juures 187.4 miljoni Saksa
margale. Saksamaa ametliku statistika ') jargi on sddl umbrohtude kahjus-
tused vordlemisi Oige suured. 1929. aastal arvati Vestfaalias kahjustus
kaera juures kuni 6%, taliodra juures kuni 10%; Baadenis aga suviteravilja-
del 20—25% ja tihti kuni 80%. 1930. aastal arvati kahjustus Baadenis odra
juures ja kaera juures 8—10%, tliksikutes kohtades aga kuni 30% 2).

Meie kodumaal puudub laiemaulatuslik arvuline materjal, mille najal
voiks kindlaks teha umbrohtude ldbi tekitatud kahju suurust. Kui votta

Tabel I Enamsaakide arvutus p6llult kg ja s66tiithi-
kutes kogu Eesti kohta, mis oleks voimalik saada
otstarbekohase umbrohtude-torje abil

Voimalik enamsaak
Statistiline keskmine Korsmo (1930 p. 558)
Vilja nimetus kogusaak kvintalites andmete alusel Hrdn
1929.—1933. a.*) Kogu Eestis|Kogu Eestis

% %o . &
kvint. aastas| sili aastas
Tali- ja suvirukis . terad 1 843 558 19,9 366 867 36 686 700
o S £ pohk 3973 158 3,8 150 980 3019 600
Tali- ja suvinisu . terad 499 053 17,9 89 327 8 932 700
o e - pohk 1097 848 i § 62 577 1251 500
L0 Sy S e terad 1125 029 21,8 245 256 22 296 000
o5 S s pohk 1828 537 5,3 96 912 2 422 800
BRRRE ThoLEs e i terad 14341773 22,2 318519 28 956 300
- g Rt e pohk 2 596 302 8,6 223 281 5 584 000
SeRavil - terad 779 482 32,9 256 449 23 313 500
% s el pohk 1418 350 10,6 150 345 3758 600
Baanyili. .ol 38 865 19,6 7617 761700
martal 5w mugulad .| 8405013 13,0 1092 651 21 853 000
daarily < 0. TR juurikad 1694 199 14,4 243 964 2439 600
Kokku: . 161 276 000

') Anonym. Krankheiten und Beschiddigungen der Kulturpflanzen im Jahre
1929. Mitteilungen a. d. Biol. Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft.
Heft 43 p. 14.

Anonym. Krankheiten und Beschddigungen der Kulturpflanzen im Jahre 1930.
Ibid. 44 p. 11.

! Langi (1929 p. 151) andmetel on Baieris 71% suviteravilja-poldudest umb-
rohtunud podldsinepiga ja poldroikheinaga nonda tugevasti, et tdhendatud umbroh-
tude torje osutub sddl majanduslikult tasuvaks. Lang’i (1. c.) arvestusel on sdil
poldsinepi ja poOldroikheina kahjustuste tottu vdhemsaak hektaarilt 450 kg teri,
kohati aga raskema poldsinepi ja poldroikheina kahjustuse puhul 600—750 kg teri
hektaarilt.

%) Riigi Statistika Keskbiiroost hra J. Kurkus’elt saadud andmetel.
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aluseks Skandinaavia riikides labiviidud umbrohtude kahjustuste uuri-
musi p6llul Korsmo (1930 p. 558) kokkuvdtete jarele, mis on tuhandete
katsete kokkuvote mitmesugustest kasvutingimustest, saame Eesti kohta
tiimberarvatult umbrohtude kahjustusest iliksikute po6llukultuuride juures
tabel I-ses toodud arvud.

Tabelis toodud arvude kokkuvottest ndeme, et kogu aastane umb-
rohtude 13bi tekitatud kahju polluviljadel voib arvestada meil 161 276 000
sii, mis teeks iihe talundi kohta keskmiselt 1209 sii, — iihe hektaari pollu-
maa kohta 159 sii. Need on kiillalt suured arvud, et péorda nendele tosise-
mat tdhelepanu. Toeliselt voib olla meil Eestis umbrohtude 1dbi tekita-
tud kahju pollul veelgi tunduvalt suurem kui seda néditavad eelpool toodud
arvud, kus umbrohtude kahjustuse suuruse aluseks on véetud Korsmo
(1930 p. 558) poolt Skandinaavia riikides tehtud katsete andmed. Eesti pol-
lud on iildiselt tugevamini umbrohtunud kui Skandinaavia riikide p6llud,
kus toimetatud katsed umbrohtude kahjustuste suuruse kindlaksmééra-
miseks. Enam umbrohtunud pdldudel on aga kahtlemata umbrohtude 1abi
tekkinud kahju ka suhteliselt suurem, seega voib olla Eestis suhteliselt
umbrohtude kahjustuse moju poldudel suurem kui Skandinaavia riikides,
mille alusel on vilja arvatud eelpool tabelis toodud umbrohtude kahjus-
tused pollul.

Eelpooltoodud jareldust kinnitavad ka Chrebtov’i (1908 p. 10—12)
katsed Vorumaal, kus tema sai umbrohust puhastatud katselapilt rukki-
pollul enamsaagina iihes katses 32,2% teri ja 59,6% pohku, — teises kat-
ses 31,2% teri ja 24,2% pohku, — missugused enamsaagid iiletavad eelpool
toodud Skandinaavia riikide keskmised ligemale kahekordselt. — Chreb -
tov (1908 p. 15) arvestab iildiselt keskmiselt Baltimaadel umbrohtude
kahjustuste tottu terasaagi vdahenemist rukkil ja kaeral 33—40 puuda tii-
nult, s. o. immarguselt 500—600 kg hektaarilt. Tahelepanu vaarib veel
Chrebtovi (1908 p. 10—12) katsetes umbrohust puhastatud kohal
kasvanud talirukki kasvu tugevus:

Taime kogupikkus Paapikkus
sm sm
Umbrohust puhastatud kohal — I katse 134,5 11,42
a5 o » — II katse 144,6 13,00
Umbrohtunud kohal — I katse 115,1 7,74
» i — II katse 121,0 9,09

Samasugust kultuurtaimede kasvu takistust margib Chrebtov
(1908 p. 14) Vorumaal korraldatud katsetes suviteraviljade juures:

i # 3 : : Poorise pik-
Taime lf?g‘up_lkkus sm e sy :
kaer ‘ suvinisu | oder kaer
Umbrohust puhastatud kohal . . . 84,8 ] 67,5 64,8 14,4
Umbrohtumid kohal .~ . v .. 5 b, 65,3 | 61,7 58,2 11,1

Vordlemisi suurt umbrohtude kahjustuse moju naitavad ka minu kor-
raldatud katsed umbrohtude-torje alalt:

1) Suvinisu po6ldude pritsimine rauavitriooliga Kuusiku Katsejaamas
umbrohtude havitamiseks andis enamsaagina hektaarilt kolme aasta kesk-
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misena teri 212 kg ehk 18,2%, — pohku 24 kg ehk 5,1%. Seejuures tuleb
arvestada seda, et pritsimise tagajarjel havib vaid osa umbrohtudest, —
tdielisema umbrohtude hévitamise korral oleks ka enamsaak kahtlemata
suurem.

2) Soodanaeri-poldudel, kus pédle digeajalist harvendamist {ihel osal
pollust umbrohul lasti areneda vabalt, kujunesid saagid 1930. a. jarg-
miselt:

TabelII. Umbrohtude moju s66danaeri-saagisse.

i Enamsaak korralikult
Juurikatesaak kg. ha-It haritud pSilult

Katsete koht e

korralikult |umbrohtu- kg

puhastatud nud 2 9o %

pollult pdllult hektaarilt o
1. Kuusiku riigimé6isas, Harjumaal . . . 64920 18120 46800 2.58,3
2. Saare t., Taevere v., Viljandimaal . . . 42400 22990 19410 84,4
3. . Pika t., Kbo v., Viljenttinfdal ./ & | 54220 19340 34880 180,3
4. Vana-Voidu koolitalu, Viljandimaal . . 49540 18240 31300 171,6
Keskmiselt . 52770 ] 19672 33097 l 168,2

Vaadates toodud katsete andmeid suvinisu ja s66danaeri juures ndeme,
et siin {ildiselt umbrohtude havitamise tagajéarjel saagitous, vorreldes eel-
pool tabel I toodud Korsmo andmetega, on suhteliselt suurem. Sellest
voime jareldada, et eelpool tabel I-se jdrgi véaljaarvatud umbrohtude
kahjustus Eestis ei ole mitte {ilehinnatud, vaid toeline umbrohtude ldbi
poldudel saadud kahju voib olla veel suurem saédltoodust.

Eelpool-toodud stodanaeri-katsetele tahaks veel eriti juhtida tdhele-
panu, sest nendes katsetes saadud enamsaagid on iillatavalt suured. See-
juures on aga korralikult puhastatud lappide saagid viga moodukad, vorrel-
des meie paremate juurviljakasvatajate saakidega, — umbrohtunud lap-
pide saagid on aga lisna lahedased meie statistilistele keskmistele saaki-
dele, mis olid keskmiselt 1925.—1929. a. — 19.353 kg ha-1t, 1929.—1933. a.
21.446 kg ha-lt. Et meie juurviljade keskmised saagid on iildiselt vaga
madalad ja ka védga palju madalamad Skandinaavia maade keskmistest
juurviljade-saakidest, siis voib meie madalate saakide tiheks pohjuseks
kiill pidada puudulikku umbrohtude-tdrjet, nagu seda niditavad ka eelpool-
toodud katsed.

Poldsinep, mis leiab pikemat kasitamist kdesolevas t60s, on iiks meie
poldudel sagedamini esinev vidga kahjulik umbrohi. Aasta-aastalt laieneb
tema kahjustuspiirkond rohke iseseemendamise tottu oOige Kkiiresti, ja
praegu voime juba kaunis tihti ndha polde, kuhu kiill on kiilvatud kultuur-
taimed, kuid kus suve esimesel poolel ndeme vaid poldsinepit. Alles paile
poldsinepi Gitsemist ajavad siis esialgu alla jddnud kultuurtaimed end
umbrohtude vahelt valja, kuid kultuurtaimede hoogsat kasvu meie nii-
sugusel korral harilikult enam ei nde, sest kiiremakasvuline umbrohi on
juba dra kasutanud mullast kergemini kéttesaadavad toitained, ja kultuur-
taimed peavad leppima vaid jarelejadgiga. Tihti seltsib siin toitainete-
puudusele ka veel niiskusepuudus, sest laialehelised umbrohud vétavad
varakult mullapinnast dra eriti palju niiskust.

B. Poldsinep (Sinapsis arvensis L.) ja tema levimine.

Poldsinep on véga laialdastel maa-aladel levinud taim, esinedes tava-
lise umbrohuna polluviljades. Pea koigis vanemates floristilistes toodes

e



leiame ka poldsinepi, mille tottu on poldsinep védga rikas siinoniiiimide
poolest, arvestades veel eriti seda, et poldsinep on anatoomiliselt véga
ligidane Brassica-liikidele, mis voimaldas teda viia teatud digusega siistee-
miliselt ka Brassica-liikide hulka. Praegu tunnustatud nimetuse —
— Sinapis arvensis — saab poldsinep Linn é’lt 1753. aastal. Vahepaal

Pilt 1. Kesapollul vabalt arenenud poldsinep oGitseajal.

viivad aga Boissier, Rabenhorst ja moned teised autorid poldsinepi
Brassica-liikide hulka — Brassica sinapistrum, Brassica arvensisj.t. nime-
tuste all. Alles hiljem, kui siisteemilisel jaotusel hakati poorama enam
tahelepanu taimede bioloogilistele omadustele, tuuakse pdldsinep jélle
tagasi Sinapis-liikide hulka.

Tdhtsamad siinoniiiimid:

Agrosinapis arvensis Fourr.

Barbaraea stricta Angeenko pro parte (sec. Busch) nec Andrz.
Brassica arvensis Scheele, Baillon, O. Kuntze nec L.
Brassica arvensis Rabenhorst (Flora lusatica, 1839).

Brassica Sinapis Vis. (1852) nec Noulet (1837).

Brassica sinapistrum Boiss. (Voy. Bot. Midi de I’Esp. 1839—1845).
Caulis sinapiaster E. H. L. Krause (1900).

Crucifera sinapistra E. H. L. Krause.

Hesperis arvensis Cav.

Napus Agriasinapis Schimperet Spenner.

Rapistrum arvorum Lobel. (Hist. Advers., 1576).

Rapistrum flore luteo J. Bauh. (Hist. II, 1651).

Raphanus arvensis Crantz. (Class. Cruciform. Emend., 1769).
Rhamphospermum arvense Besser.

Sinapt arvense Dulac.

Sinapi arvense Moriss (Pl. Oxon, 1680).

e A



Sinapis campestris Schur. (nec. Besser) sec. Simonkai.

Sinapis Schlosseri Heuffel ex Neilr.

Sinapis Tauricea Fischer nec Bieb.

Sinapis torosa Gilib.

Sinapistrum arvense Spach.

Tdhtsamad rahvanimetused:

Ackersenf (Saksa).

Polevaja gortSitsa (Vene).

Charlock, wild mustard (Inglise).

Moutarde des champs (Prantsuse).

Kohalikke Eesti nimetusi on poldsinepil viga palju, — seejuures ei
tee aga lihtrahvas vahet poldsinepi ja pdld-roikheina (Raphanus rapha-
. nistrum L.) vahel. Ka naerishein (Brassica campestris L.) ja mitmed
teised kollaseodielised ristdielised taimed iithendatakse tihti koik iihiste
kohalikkude nimetuste alla. — Koige suurema kogu poldsinepi rahvapara-
seid nimetusi toob Viedemann (1869) oma sonaraamatus: haraka-
ladvad (p. 43, 485), haraka-savad (p. 43), kauna-rohi (p. 1067), korvid
(p. 411), sea-teljed (p. 1263), senep (p. 1139), sinep (p. 1153), teljed (p. 1263),
teng (pl. tenned) (p. 1265), tilga-pulgad (p. 1279), tilk (p. 1279), till
(p. 1279), tuli-hein (p. 97), tolgas (pl. tolkad) (p. 1308), tolk (pl. tolged,
tolgad) (p. 1308), reika-hein (p. 97), ridk-hein (p. 97), roik-hein (p. 97).
Viedemanni (1893 p. 1045) sonaraamatu teises triikis on toodud lisaks
esimeses triikis ilmunud nimedele veel iiks — po6llu-sinep, millest on hil-
jem saadud praegune nimetus -— poldsinep. Seejuures ei saa ka Viede-
m ann, kes kogus need nimetused rahvasuust, védlja arvatud teng, mis on
toodud Hupeli jargi, teha kindlat vahet poldsinepi, pold-roikheina ja
teiste kollasedieliste ristdieliste vahel.

Koige vanema kirjanduses ilmunud nimetuse pd&ldsinepile olen leid-
nud Thor-Helle (1732 p. 292) taimede nimestikus — harraka ladvad —
wilder Senf — erysimum. Thor-Helle toodud saksakeelset poldsinepi
nimetust voib kindlamini uskuda kui ladinakeelset, sest Thor-Helle
ei olnud mitte loodusteadlane ja vois ladinakeelses nimetuses kergemini
eksida kui saksakeelses nimetuses, kuna saksa keel oli temal koduseks
keeleks; seejuures oleks veel markida, et ka ladinakeelsete nimetuste kasu-
tamine Thor-Helle ajal, enne Linn é siisteemi iilesseadmist, oli viga
ebakindel, mille t6ttu selleaegseid kohalikke nimetusi voib tihti kindla-
mini uskuda kui vihem-tuntud ladinakeelseid.

Praeguse eestikeelse nimetuse saab pdldsinep Eesti Uliopilaste
Seltsi Looduseteaduse Osakonna taimenimede-komisjoni
poolt 1916 (?) aastal, kus tdhendatud komisjon rahva suust kogutud ja
varem Kkirjanduses maéargitud nimede hulgast valis taimedele sobivamad
ja voimalikult ka rahvasuus enam tuntud nimetused. Eesti Uliopilaste
Seltsi arhiivis leidub veel tdhendatud taimenimede-komisjoni taimenimede
kaart-nimestik, kuhu on mairgitud, nahtavasti komisjoni vastaval otsusel,
esimest korda nimetus példsinep komisjoni liikkme K. Z 01Kk’i poolt. Alu-
seks on selle nimetuse valikul olnud néhtavasti iiks Vied emann’is too-
dud nimetustest — po6llu-sinep. Komisjoni poolt antud nimetused on aval-
datud esimesena ,Eesti Kirjanduses* (1917. Lisa p. 10), arvustamiseks ja
tdienduste tegemiseks, kus poOldsinepi nimetuse korval on toodud veel
klambrites nimetus — teljed, nahtavasti nimetusena, mis rahvasuus vaga
laialdaselt tuntud, kuid siiski botaanilis-slistemaatilises mottes nimede-
komisjoni poolt tagaplaanile jaetud. Samad nimetused jadvad piisima
ka edaspidistes vastavates t60des — Kodumaa taimed (1918 p. 5),
Eesti taimede nimestik (1928 p. 19). Vilberg (1922 p. 31 ja
1925 p. 117) annab samad nimetused, ainult selle vahega, et ta annab
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klambrites mitmuses toodud nimetuse — teljed — asemel sama nimetuse
ainsuses — telg.

Mitmesuguseid, enamasti rahvasuust saadud, eestikeelseid poldsinepi
nimetusi on toonud veel: Fischer (1791 p. 590) — Harrakaladvad. —
Friebe (1805 p. 206) — Tolged, — Veber ja Viedemann (1852
p. 384) — haraka ladvad, pungad, senep, tolged, tenged, tillid, korvid,
roika hein (rohi), — Kunder — (1882 p. 32) — roikahein, korvikas, —
Sild (1929) — jommikad!), — Miljan (1929 p. 576) — pollukollane, —
Kask ja Saareste (1930 p. 244) — tolk, harakalatv, roikhein.

Minu poolt ajakirjanduses 1929. aastal korraldatud ankeet poldsinepi
rahvapéraste nimede kohta ei toonud juurde iihtegi uut nimetust. Saadud
48 vastuse jargi otsustades esineb poldsinepi kohta rahva hulgas koige
sagedamini nimetus — teljed. Nimelt 32 vastajat 48 hulgast tunnevad
oma uUmbruses rahvasuus seda nimetust.

Kohalikkude nimede rohkus poldsinepil juhib tdhelepanu sellele, et
poldsinep peab olema tuntud rahva hulgas juba pikemat aega, sest teisiti
pole moeldav nonda rohkearvuline kohalikkude nimetuste tekkimine.
Ainult see asjaolu, et rahvasuus esinevad poldsinepi nimetused ei ole
maksvad mitte ainult pdldsinepi kohta, vaid ka koigi teiste paaliskaudsel
vaatlemisel poldsinepiga sarnaste taimede kohta, vdhendab tédhendatud
nimederohkuse véartust selle umbrohu levimise moddupuuna kasutamisel.

1. Botaaniline kirjeldus?).

Poldsinep on iiheaastane rohihaljas taim. Pédikesepaistelisel ja kuival kohal
tihti kerge violetse véarvinguga, eriti varrel. Padjuur peen-poolikujuline. —
Chrebtovi (1909 p. 282) andmetel juure pikkus 15 sm. — Vars 30—60 sm korge,
— Chrebtovi (1909 p. 282) andmetel keskmine korgus 68 sm, — Sinskaja
(1928 p. 422) jargi varre korgus 10—100 sm ja harva veel korgem, — piistine, ena-
masti hargnev, rohihaljas (mitte sinaka hidrmatisega kaetud), allpool tavaliselt sir-
gete voOi araspidi koverdunud 0,5—1,5 mm pikkuste tugevate naaskeljate harjas-
karvadega. Lehed rohtjasrohelised, kord tihedamate, kord horedamate harjas-
karvadega (vdhemalt alumisel kiiljel — lehesoontel). Alumised varrega, draspidi-
munajad kuni &raspidipiklikmunajad, maksimaalselt 20 sm pikad ja 6 sm laiad,
kanneljasholmised voi korratult lainelised, kergelt hambuse veerega. Ulemised lehed
palju véiksemad, liihivarrelised kuni varretud, munajad voi piklikud, alusel ahen-
dunud, enamasti jagumatud, korratult hambuse veerega. Hambad valge kromps-
luise otsaga. Oisik otsmine, Gitseajal tihe kinnas, piile oGitsemist tugevasti laiuv
ja horenev. Oieraag katteleheta, liilhem kuni vaevalt pikem avatud 6ie tupest, paljas
vOi harjaskarvane nagu oisikuraagki. Oiepung &draspidimunajas. Tupplehed paljad
(harva harjaskarvased), elliptilised, keskmiselt 5—6 mm pikad, 2,5—3 mm laiad,
kohe pididle Oiepunga avanemist aga tdmbuvad veered kokku ja ndivad selle téttu
palju kitsamatena (peaaegu lineaalsetena), rohtsalt eemalseisvad. Kroonlehed poole
pikemad tupest, vddvelkollased, pinnukesega; naast {immarik-draspidimunajas, kesk-
miselt 5—6 mm pikk ja 4 mm lai, otsast laialt {immardunud voi kidrbitud; pinnuke
sale, peaaegu sama pikk kui naast. — Sinskaja (1928 p. 423) jargi sisemised
tolmukad 6—7 mm, vélimised 4—5 mm pikad; tolmukotid 1,5 mm pikad; emakas
paljas; sigimik 9—15 seemnepungaga; emakasuue viljaveninud ja kergelt kahehol-
mine (kahejagune). — Vili sihvakas koder, parast jaimedamaks muutuva raoga, pis-
tine kuni rohtsalt seisev vo6i isegi natuke allapoole painutatud, enamasti 2,5—4 sm
pikk ja 2,5—3 mm jédme, enamasti tugevasti esiletungivate roodude tottu kandiline,
harva peaaegu sileruljas. — Sinskaja (1928 p. 423) jargi on vili rohekaskollane
voi violetne. — Busch’i (1913—1915 pp. 175—177) jargi kodrad piistised, enam
voi vdhem lidus (varre ligidale hoiduvad). — Poolmed molemast otsast laialt immar-
dunud (peaaegu nagu Kkirbitud), lineaalsed, poolvalminult kolme (kuni 5) sirge,
tugevasti viljasurutud pikirooga ja podikijooksvate korvalroodudega, ménikord val-
minult dhukesseinalised, kusjuures seemnekohad on tugevasti véljasurutud ja koder

) Avinurmest rahvasuust kogutud — dr. Vilber gi kaartnimestikust.

?) Botaaniline kirjeldus on toodud Hegi (pp. 263—268) jargi, misjuures
lahkuminekud teistest autoritest ja isiklikkudest tdhelepanekutest ning tdiendused
on margitud eraldi.
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on seega siigavalt piigaldunud, tugevaroodused, aluselt kergesti avanevad (ainult
otsast on rohke tohlkoe t6ttu paksenenud ja nokaga tugevasti seotud), monikord
valminult kogu ulatuses paksuseinalised, ei ole piigaldunud ega soonelised, vaid
siledad, avanevad viéga hilja v6i ei avane iildse. Kodra vahesein dige tugev, aga
libipaistev. Viljanokk pikk-nuiakujuline, */; kuni peaaegu sama pikk kui poolmed,
peaaegu ruljas (voi dige kergelt lapik), natuke soonjas viljatungivatest roodudest,
aluselt alates iihtlaselt peenenev, otsas peenem kui poolkerajas emakasuue, alusel
sisaldab tihti ka iihe seemne, vilja avanemisel langeb #dra koos i{ihe poolmega. —
Sinskaja (1928 p. 423) jargi sisaldab viljanokk tihedamini iihe seemne, harvem
kaks seemet. — Korsmo (1930 p. 89) jargi on viljanokk 1,5 sm pikk, neljanurge-
line, nuiakujuline. — Seemned timmargused, 6—12 kummaski pesas, asetatud iihe-
realiselt, 1,0—1,3 mm ldbim6odus. Seemnekest tumepunane v6i mustjaspruun, pea-
aegu sile, tugeva luubiga (vdhemalt 30X suurendades) vaadates kergelt auklik-

kibras, niiskudes limastub tugevasti. — Lavrova (1913 p. 98) jdrgi seemned
maitselt kibedad, korvetavad keelt. — Busch’i (1913—1915 p. 177) jargi seeme
must. — Korsmo (1930 p. 89) jargi seeme pruunikasmust kuni must. — Alyav-

dina (1930—1931 p. 210—211) jargi on seeme iimmargune, peaaegu sile, must,
1,5 mm ldbimo6o6dus; viline seemnekesta kiht koosneb kolmest reast viikestest
rakkudest; seemnekesta vdlimise rea rakud tugevasti védlja venitatud radiaalses sihis,
tihepikkused, jdmeduses iihtlased; seeme limastub; seemnekesta pinnal laiad, aga
madalad ilma kindla kujuta lohukesed, mille pind on kaetud oOige viikeste piklik-
kude augukestega; idu kurdeline, juureke idulehe kurrus; valmimisel seeme vabaneb
viljakestast, seega on kaetud ainult seemnekestaga; idu kdoverdunud; valguvaru puu-
dub; seemnekest koosneb 5-st kihist: 1) sisemisest, 2) aleuroon-, 3) pigment-,
4) mehaanilisest ja 5) vilisest kihist; pigment- ja mehaaniline kiht pruunivérvilised,
teised kihid vérvita. — Idulehed peaaegu poole laiemad kui pikad, draspidi-neerjad,
otsad kergelt piigaldunud. Oitseb juunist kuni talvekiilmade tulekuni.

Poldsinepil on iildiselt kirjeldatud vidga palju teisendeid, kuid nende teisendite
lahkuminekud on viga vidhekaaluvad, ja need teisendid on iiksteisega seotud mitme-
_suguste tileminekuvormidega, mille tottu He gi (p. 265) arvates ei saa siin rddkida
iseseisvatest liikidest voi alaliikidest.

Hegi (p. 265) toob podldsinepil kaks alateisendit viljaseina kuju jiargi, kuid
peab ise nende siisteemilist vairtust kiisitavaks, sest leidub vahevorme ja moélemad
vormid voivad esineda ka iihel ja samal taimel.

I subvar. genuina Godron 1843 (pro var.). Viljaraag jamedaks muutunud.
Viljad paksu- ja tugevaseinalised, 2,5—3 sm pikad ja 2,5—3,5 mm jamedad, ainult
kergelt piigaldunud, roodud vidhe vialjapaistvad. Viljanokk lithike-nuiakujuline.

II subvar. Schkuhriana (Rehb.) Hagenb. Viljad sihvakad, éhukesseinalised,
3,0—5,5 sm pikad ja ainult kaks millimeetrit paksud, tugevasti piligaldunud (tihti
oige tugevasti sissendorituna viljad nidivad péarliketina), tugevate pikiroodude t6ttu
vili kaheksakandiline. Viljanokk pikk, sihvakas-nuiakujuline. Oied véaiksemad.
Viljaraag ja viljad peaaegu pistised.

Sinapis arvensis L. subvar. genuina Godron (pro var.) all toob Hegi (p. 265)
jargmised erivormid:

Viljade asendi jargi: a)f. stricta Celak 1875 (pro var.) — viljad piistised,
varre ligidale hoiduvad (lidus), b) f. normalio Thellung — viljad seisavad var-
rega 45°—70° nurga all, ¢) f. divaricate O. E. Schulz (pro var.) — viljad seisavad
horisontaalselt voi natuke allapainutatult.

Viljade pikkuse jargi: a) f. Mesopotamica (Sprengel) Boiss. (pro var.) —
viljad védga lihikesed (poolmed 11—12 mm, nokk 8—9 mm pikk), jamedad, paljad.

Viljade karvasuse jargi: a) f. leiocarpa Gaudin — vili paljas, b) f. media
Acloque — vili viheste kuni iiksikute karvakestega kaetud, c¢) f. Orientalis (L.)
Godron — viljad rohkete tihkjate karvakestega kuni peaaegu takerkarvased.

Taime- ja lehekuju jargi: a) f. Louroensis G. Bonnier (pro var.) — vars
madal, hargnemata v6i o6ige vdhe hargnenud, — taim harjas-takerkarvane (eriti
alumine varreosa ja vili), b) f. desertorum Schur (pro var.) — taim tugev, roh-
kesti hargneva varrega; alumised péarislehed vidga suured (kuni 30 sm pikad), kannel-
jad voi isegi juba jadmedalt-saagjad, kord peaaegu paljad ning ldikivad ja seega
Brassica-liike meeldetuletavad, kord tugevamini karvased ja seega pold-roikheinaga
véaga sarnased.

Sinapis arvensis L. sub. var. Schkuhriana (Rchb.) Hagenb. all toob Hegi
(p. 266) viljade karvasuse jargi jargmised erivormid: a) f. glabra (Godron) Thel-
lung — vili paljas, b) f. hirsuta Beck — vili tagurpidiste tihkjate karvakestega.

Busch (1913 p. 176) toob poldsinepi kaks teisendit: a) var. genuina N. Busch
— kodrad paljad, b) var. orientalis (L.) N. Busch — kodrad kaetud karmide aras-
pidiste karvadega.
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Sinskaja (1928 pp. 425—426) jargi esinevad Venemaal koige sagedamini
jargmised poOldsinepi varmid:

1. var. glabra Lindem. Kodrad paljad, laiuvad. Kogu taim kas horedate kar-
vakestega voi paljas. Alumised lehed kanneljad. -

2. var. medie Acloque. Kodrad oige harvade karvadega, laiuvad. Lehed
kanneljad.

3. var. Orientalis (DC.) Koch et Ziz. Kodrad karekarvased, laiuvad. Emakas
karvane. Lehed kanneljad-sulglohised, molemalt kiiljelt karvased.

4. var. Schkuhriana Reichb. Kodrad peened, paljad laiuvad, 3—5,5 sm pikad,
tihti koverdunud. Oied vdhemad tavalistest, seemned ca 1 mm ldbim66dus. Lehed
kanneljad.

5. var. stricta Celakovsky. Kodrad paljad, surutud vastu tiive (péddraagu).
Lehed kanneljad.

6. var. adpresse Sinskaja. Kodrad karekarvased, surutud vastu tiive (paa-
raagu). Lehed kanneljad.

7. var. integrifolia Stokes. Lehed terved. Kogu taim karvane. Kodrad kare-
karvased, laiuvad.

8. var. brachycarpa (Busch) O. E. Schulz. Kodrad liihikesed (1,3—2,0 sm
pikad), paljad, laiuvad. Lehed kanneljad.

e P

2. Levimispiirkond.

Poldsinepi algkodumaad tuleb otsida Hegi (p. 266) jargi Vahemeremaadelt,
eriti idast, kust see koos teraviljadega levis edasi. Arheoloogiliselt on aga toestatud
juba poldsinepi esinemine Sveitsis pronksiajaliste vaiehitiste juures.

Netolitzky (1931 p. 477) uurimistel on leitud eelajaloolise asula vilja-
kaevamisel Thessalies Marmariani ligidal siisistunud sinepi seeme. — Schwein-
furth’i (1884 p. 359) ja Voenigi (1886 p. 227) andmetel on leitud poldsinepi
kotru linakuprade hulgast vana Egiptuse haudadest ohvriandide juurest Dra-Abn-

| 160 120 80 40 o 40 8o 120 169

160 120 80 4o ° 0 80 7% 160

Kartogramm 1. Poldsinepi levimisala. Buschi {(p. 175) jéarele.

Neggast (Teebai) alal hoidunud XII diinastia ajast. — Vittmacki ja Buch-
valdi (1902 p. 25) andmetel esineb poldsinepi-seeme sagedasti teravilja hulgas,
mis leiti arvatavasti XI sajandil tulekahju ldbi hadvinud vana Saksa linnuse vilja-
kaevamistel Hiinenburgis Rintelni ligidal Veseri aires.

Uldiselt on po6ldsinep levinud Hegi (p. 264) jiargi pea kogu Euroopas, Edela-
Aasias, Siberis, Pohja-Aafrikas; sisse tunginud ja kohanenud Pohja-Ameerikas,
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Laane-Indias, Uruguays, Louna-Aafrikas, Uus-Meremaal ja mujal. — Buschi
(1913—. .. p. 175) jéargi esineb poldsinep Siberis, Euroopas, Pohja-Aafrikas, Viike-
Aasias, Turgi-Armeenias, Mesopotaamias, Siilirias, Parsias, Taga-Kaukaasias, Akmo-
linskis, Samarkandis, Buhhaaras, Tian-San mégestikus, Afganistanis (vaata karto-
gramm I).

Kirchhof (1855 p. 5) nimetab Saksamaal koige sagedamini esinevate iihe-
aastaste seemeumbrohtude hulgas poldsinepit esikohal. — Perseke (1896 p. 25)
nimetab poldsinepit tdhtsamate seemeumbrohtude hulgas Saksamaal teisel kohal. —
Maltsev (1917 tabel 17) maéargib poldsinepit Peterburi kubermangus vaid kaera-
kultuurides vahesel maédral esinevana; teistes pollukultuurides ei margi iildse pold-
sinepit. — Chrebtovi (1908 p 3) andmetel on poldsinep tavaliseks taimeks kar-
tulipéldudel Kuramaal. — Maltsev’i (1917 p. 52) andmetel poldsinepi esinemine
Euroopa-Venemaal pohjapool jddb vdhehaaval ikka harvemaks ja harvemaks. —
Maltsev’i (1930—1931 p. 6) jargi on poldsinep umbrohuna tugevasti levinud kogu
Venemaal. — Kolokolnikovi (1930—1931 p. 270) jargi on poldsinep kaunis
harva esinev umbrohi Vjdtka ringkonnas, tihedamini esineb ringkonna l6unaosas. —
Hjelti (1904—1906 p. 374) jargi Soomes esineb poldsinep kaunis sagedasti kagu-
poolses osas, kuna idapoolses osas harvemini; Poéhja-Soomes ulatub pdldsinep kuni
65° pohjalaiuseni ja~ veel kaugemale. Sinapis arvensis var. Orientalis esineb
Hjelti (1904—1906 p. 377) jargi Soomes harva, koos hariliku poldsinepi-vormiga
ja paédmiselt edelapoolses osas. — Korsmo (1903 p. 90) andmetel esineb poldsinep
tavalise ja tililika umbrohuna kogu Euroopas ja paraja kliimaga kohtades Aasias ning
Ameerikas; Skandinaavia maades ulatub poldsinep mererannast kuni teravilja-piirini
maégedes ja pohjas kuni 70° pohjalaiuseni; Soomes esineb poldsinep pdédmiselt mere-
ranna piirkonnas.

Andmeid p6ldsinepi esinemise kohta Eestis leidub enamasti koigis
meie kodumaad puutuvates floristilistes t6odes. — Fischer (1791 p. 560)
maérgib, et poldsinep on {iildiselt pollumehele tuntud juba kaua kui sage-
dane ja tiuiitu umbrohi. Eriti stinnitab poldsinep palju kahju odrapdldu-
dele, kus ta esineb kdige sagedamini ja tihti nonda iilekasvab, et pollud
sellest tédiesti kollastena paistavad. — Grindel (1803 p. 210), Friebe
(1805 p. 206—207), Ledebour (1842 p. 218), Schmidt (1855 p. 52),
Vinkler (1877 p. 77) ja Sponholz (1900 p. 336) margivad koik pold-
sinepi esinemist Eesti piirides. — Veber ja Viedemann (1852
pp. 384—385) peavad poldsinepit vidga harilikuks ja tiiituks umbrohuks
suvi- ja kesaviljades Eesti-, Liivi-, Kura- ja Saaremaal, samuti ka nende
maade {imbruskonnas. — Schmidt (1854 p. 33) maérgib poldsinepit
Muhumaal iildiselt levinud taimena. — Glehn (1860 p. 40) margib pold-
sinepit teraviljapoldudel Tartu limbruses sagedasti esinevana. — Sass
(1860 p. 16, 29, 48, 79) peab pdldsinepit Saaremaa poldudelt iildiselt levi-
nuks ja margib poldsinepi ka Ruhnu saare taimestikus. — Russov (1862

p- 62) méargib poldsinepit kui tavalist taime Tallinna timbruses. — Gru-
ner’i (1864 p. 34, 98) jargi on poldsinep Alutaguses iildiselt levinud, Narva
joe iilemjooksul harvem. — Meinshausen’i (1878 p. 34) mairki-

mistel poldsinep esineb Narva timbruses paamiselt poldudel. — Pahusch
(1881 p. 43) margib podldsinepit ldiselt sagedasti esinevana Pohja-Eestis
poldudel. — Kunder (1882 p. 32) nimetab pdldsinepit viga halvaks umb-
rohuks meie touviljades. — Lehmann (1895 p. 313) maérgib Ida-Balti-
maal poldsinepit sagedasti esinevana, kohati tiilika umbrohuna; samuti
margib var. orientalis Murr. esinemise. — Skottsberg ja Vester-
gren (1901 p. 38) margivad poldsinepit iildiselt esinevana Saaremaal, —
var. orientalis (L.) mirgivad kaks leiukohta Kihelkonna ligidal — Oiu ja
Loona. — Kupffer ja Lehbert (1904) mérgivad pdldsinepi leiu-
kohana Uhtju saare, peavad aga sissetooduks inimeste poolt. — Chreb-
tov’i (1909 p. 291) mirkmetel esineb pdldsinep Liivimaal kartulipoldudel
ja (ibid. p. 301) rukkipdldudel. — Tomiste (1928) méargib Laédnemaal
Vigala vallas kuues talus poldsinepi esinemise. — Eklund (1928 p. 209)
mirgib poldsinepi esinemise Hiiumaal pohja- ja lddneosas kaunis sage-
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dana ja kaunis rohkena poldudel. — Eklund (1929 p. 22, 78) peab pold-
sinepit tiilituks teravilja- ja kartulipdldude kui ka aedade umbrohuks
Vormsis. — Grontved (1929 p. 423, 443) margib Ruhnu saarel pdld-
sinepi esinemise. — Lippmaa (1931 p. 148) margib poldsinepi leiukoh-
tadeks Parnumaal Konnu, Are, Sitre, Sikana, Manare, Kihnu saare. —
Miljani (1929 p. 291) andmetel on poldsinep levinud meil lehelistel
Pohja-Eesti muldadel (Jarva-, Viru-, Harjumaal ja saartel); Pohja-Tartu-.
maal on poldsinep iilekaalus vorreldes poldroikaga, Louna-Tartumaal esi-
neb poldsinep vordselt poldroikaga. Miljan (1929 p. 576) margib meil
1 m? kuni 10 poldsinepi taime. Vilberg (1932 p. 275) margib P.-Eesti
saartel poldsinepit Keri, Hara ja Uhtju saartel. Vilberg’i kisikirjas
leiduvates korraldatud materjalides méargib poldudel, aedades ja elamute
umbruses Hiiumaal 28 leiukohta, Vormsis 8 leiukohta, Ruhnus 5 leiukohta,
Osmussaarel 3 leiukohta, Ladnemaal 16 kohta.

Eestist kogutud herbaarsetest materjalidest olen leidnud poldsinepit
kogutud jargmistest leiukohtadest:

1849. a. Nissi — Munalaskme — kogun. ja madranud Bunge') —wvar. Orientalis Murr.

1889. a. Tallinna ligidalt — kogunud ja maaranud Viren ?).

1900. a. Voru ligidalt — kogunud ja mé&idranud Hiir ?).

1921. a. Suurupi — kogunud Nenjukov, médadranud Schultz?®) — war. media Acloque.

1921. a. Suurupi — kogunud Nenjukov, madranud Schultz?) —var. Orientalis (L.)
Koch et Ziz.

1921. a. Sangaste — kogunud Nenjukov, midranud Schultz?®) — war. Schkuriana
(Rchb.) Hagenb.

1921. a. Rakvere ligidalt — kogunud ja m#ddranud Mechmershausen *).

1922. a. Kanapda — kogunud ja maiaranud Lukats?).

1923. a. Poltsamaa — Lustivere — kogunud ja mé&idranud Kutsar ?).

1923. a. Kolga-Jaani — kogunud ja méaidranud Talfelt?*).

1924. a. Tostamaa — Ermistu — kogunud ja méadranud Murd-Murrut *).

1925. a. Keina-Miekiila — kogunud ja méaidranud Eichvald ?).

1930. a. Keina — kogunud ja méaidranud Truus?).

1933. a. Rakvere ligidalt — kogun. ja médidran. Miljan *) — var. Lourenensis Bonnier.

1925. a. Kunda — kogunud ja miiranud Vilberg*).

1932. a. Rapla-Purila — kogunud ja m#idranud M. Virkus?®).

C. Poldsinepi 6koloogiast ja bioloogiast.

Isiklikke tahelepanekuid poldsinepi levimisest
kodumaal

Isiklikkude tahelepanekute jérgi on minul mérgitud poéldsinepi leiu-
kohti Eestis igas kihelkonnas, védlja arvatud Saare- ja Petserimaa, kus
minul viahem téhelepanekuid tehtud. Pohja- ja Kesk-Eestis esineb pold-
sinep tavalise poldumbrohuna ja véga tihti massiliselt, Louna-Eestis esineb
aga kohati ja tihti tiksikult. Paiguti on ka poldsinepi esinemine Louna-
Eestis massiline — nditeks Sangastes, Polvas jm. Louna-Eestis leidub aga
tihti, Pohja- ja Kesk-Eestis harvemini, suuri kiilasid ja veel laiemaid maa-
alasid, kus poldsinep kas tédiesti puudub voi esinevad vaid harva iiksikud
taimed. Enamasti esinevad poldsinepi puudumisel pold-réikhein ja naeris-
hein, kuid puuduvad ka viimased. Niisugusteks kohtadeks, kus puudub
poldsinep, on koige sagedamini iiksikud metsakiilad ja metsatalud — ka
pold-réikhein ja naerishein puuduvad sddl sagedamini. Osalt on pdld-

') Flora Exiccata Liv-, Est- und Curlands I. 1849.

*) Herbarium Instituti Botanici Universitatis Tartuensis.
¥) Tartu Ulikooli Taimehaiguste Katsejaama herbaarium.
‘) Dr. G. Vilbergi herbaarium.
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sinepi puudumine nendes kohtades tingitud mulla iseloomust (hapumad
mullad), osalt aga ka sellest, et vihese labikdimise tottu ei ole poldsinepi
seeme sinna veel joudnud.

Eriti massiline on poldsinepi esinemine igasuguste rahvakogumis-
kohtade iimbruses (alevikud, meiereid, koolid, kirikud). Ka teiste umb-
rohtude rohkust on sddl maéargata. Nahtavasti variseb vankripohjadest
umbrohuseemneid maha, mis siis siit imbruskonna példudele kantakse.

Et saada pilti poldsinepi esinemisest Eestis, toon diagrammina (v. dia-
gramm 1.) enese tehtud maiarkmed rinnakul Ulgastest — Holdre, libi
Harju-, Jarva-, Viljandi-, Parnu- ja Valgamaa. Nagu diagramm néitab,
laheb réannak osalt suuri magistraalteid, osalt viikseid vaevalt kaidavaid
kiilateid modda. Kogu margitud rannaku pikkus on ca. 280 km, mis ldbib
Eesti pohjast 1ounasse. Esimesed 40 km Pohja-Eesti rannalt (Ulgastest)
alates nditavad ainult poldsinepit. Edasi, alates Koselt (Harjumaa), esineb
poldsinepi korval harva ka poldroikhein, poldsinep on aga seejuures kogu
aeg tunduvas iilekaalus. Alates Poikvast (140-nes km) langeb pdldsinepi
hulk jarsku ja piisib dige madalana kogu metsade piirkonnas (Jalevereni),
kus ta natuke touseb Suure-Jaani piirkonnas, et langeda uuesti jarsku
Olustvere piirkonnas. Uuesti touseb poldsinepi hulk siis Viljandi piir-
konnas veel kord oige korgele, et siis langeda jarsku alates Hallistest. Juba
Nuiast alates kaob poldsinep tdiesti poldudelt ja puudub viimase 30 km
rannakul meie lounapiiril tédiesti. — Toodud andmed niitavad, et pold-
sinep esineb Pohja-Eestis jarjekindlalt ja puudub Louna-Eestis laiemal
maa-alal. Kesk-Eestis on aga tema esinemine vaga koikuv, esinedes kohati
vaga rohkesti, kohati aga puududes taiesti. — Toodud rannaku tulemusi
kinnitavad ka paljud teised minu poolt poldsinepi levimise jélgimiseks
ettevoetud lithemad ja pikemad rédnnakud.

Tabel II-a. POoldsinepi- ja poldroikheina-seemnete esinemine
meie pollumeestelt ostetud seemneviljas?).

1 ~ . l_(__ Proovide arv, Pro%}lic!; polc
Vilja vastuvotu raudteejaamad |Kogu| "\ " 5 0 i g IF
i e, [a=]. liz
) E‘E ‘-:.:g .EE = g
Laiardopalisel Kitsardopalisel T |EC|E8c|eT |58
> @ 2 = [Z) g ~ O
s |28 |3F|=EI="
5 |Bg|B2[RE|7E
< 98° Petserist Voru kaudu
Maiagisteni (incl.) . 26426 71 | 34.2| 934
58°—58° 15' |Magistest — Elvani
7 14 o] e e o 65 | 48 | 55 § 73.8; 84.6
58°15'—58°30' |[Elvast — Karknam Moisakiilast — Loo-
fimek Yy i:s 0 ¢ Podimns (el eh o il 290 o) 51 78 | 56.7 | 86.7
58°30'—58°45"' |[Karknast — Jogevam Loodist — Olustve-
(incl.) . reni :(inel.) . % 51 42 | 42 | 824 824
58°45'—59° |Jogevalt — Rakkem Olustverest — Kare-
GRCE Y s .| wvereni (incl) . .| 41 31 32 | 75.6| 78.0
59°—59°15' |Rakkest — Tamsa- Kireverest Tiri kau-
Tint Gnel) v, o ] . .on Ak amsatvm < L E 30 A7 15 | 90.0| 70.0
> 59°15' |Tamsalust pohja
poole Tallinna ja
Narva sihis . 5o 51 47 | 31 | 92.2]| 60.8
Kokku |404 |272 |[324 | 67.3| 80.2

) Kirjanduses veel avaldamata andmetel — kokku voetud Riigi Seemnekontroll-
jaama analiitiside raamatutest.
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Samuti kinnitab poldsinepi sagedamat esinemist Pohja-Eestis, vorrel-
des Louna-Eestiga, poldsinepi-seemnete sagedam esinemine Pohja-Eesti
pollumeestelt miiligile tuleva seemevilja hulgas, nagu seda naitavad
tabel II-a toodud andmed. — T#hendatud tabelis on toodud andmed raud-
teejaamades kokkuvoetud kaera ja odra seemneproovide kohta 1921. aas-
tast Riigi Seemnekontrolljaama analiiliside andmetel, kusjuures vastuvotu-
kohad on jaotatud rithmadesse laiuskraadide jirgi. Toodud andmetes
ndeme tunduvat poldsinepi-seemnete suhtelist toéusu, liikudes ldunast
pohja poole.

C. Poldsinepi 6koloogiast ja bioloogiast.

Poldsinep on viga laialdaselt levinud poldumbrohi, mille tottu teda
tihti peetakse vdhendudlikuks kasvukoha ja kasvutingimuste suhtes. Lige-
malt tutvunedes poldsinepi kasvunouetega peab aga tdhendama, et pold-
sinepi rohket levimist pohjustab mitte tema leplikkus kasvutingimuste
suhtes, vaid tema suur seemnete hulk ja tema seemnete omadus hoiduda
aastakliimneid idanemisvoimelistena mullas.

1. Ilmastiku mojust poldsinepi kasvus.

Noored podldsinepi taimed on viga kiilmadornad. Schultzi (1909
p.- 8) jargi havivad noored podldsinepi taimed juba —1° ja —2° juures,
kuna suuremad, tugevamad taimed alles —5° juures hdvivad. Sellest
nieme, et kevadised hilised 66kiilmad voivad kergesti havitada noored
poldsinepi taimed, kui neid vastavate harimistéodega varakult kasvama
meelitada, — samuti hédvivad siigisel kasvama meelitatud poldsinepi tai-
med talviste kiilmade kies.

Poldsinepi esinemine on, olenedes ilmastikust iiksikutel aastatel ,iihes
ja samas kasvukohas 0ige koikuv. Heinrichsen leidis Schultzi (1909
p- 8) jargi 1907. a. Doonau piirkonnas, et pohjapoolses osas, kus kevadel lumi
hilja sulas, esines dige rohkesti poldsinepit, kuna 16unapoolne osa, kus lumi
sulas varakult, oli peaaegu umbrohuvaba. — Schultz’i (1909 p. 8) jargi
lumerikkad pikad talved ja kiilm kevad, mis polluviljade arenemiseks eba-
soodsad, soodustavad poldsinepi idanemist ja esiletulekut. — Isiklikest
tdhelepanekutest kodumaal vaarib maéarkimist 1931. aasta, mil meil oli
vordlemisi lumerikas talv, kusjuures ka lumikate plisis haruldaselt kaua,
aprillikuu 16puni, — tdhendatud aastal oli siiski poldsinepit iildiselt vihe,
vorreldes aastatega, kus lumi kevadetel kadus tunduvalt varem. — Kaua-
kestvale lumikattele jargnes aga 1931. aastal vaga korralik kevad, mis soo-
dustas kultuurtaimede kasvu ja mille tottu umbrohtude arenemine oli
takistatud — umbrohud jaid kiirelt arenevatele kultuurtaimedele alla ja
kultuurtaimedest kiiresti varjatud mullal jai osa umbrohu seemneid val-
gusepuudusel idanemata.

Miljan’i (1929 pp. 291—292) andmetel esineb poldsinep suuremal
maidral aastatel, mis jargnevad ebasoodsatele taimekasvu-aastatele, nagu
seda olid 1923. ja 1928. aasta, kus kultuurtaimede kasv iileliigse niiskuse,
puuduliku soojuse ja vihese ohu tottu mullas on pidurdatud ning kasvu-
aeg venib harilikust pikemale, millise aja jooksul podldsinep jouab tais-
kiipsuseni, mille tottu siis poldsinepi seeme variseb suuremal hulgal
pollule.

Hilissiigisel poldsinepi juures monikord esinev kasvude allapoole ko-
verdumine on Véchting'i (1898 p. 49) andmetel toendoselt tingitud ma-
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dalast temperatuurist, sest koverdumine leiab aset niihdsti pilvisel kui
ka péikesepaistelisel ajal, kui aga temperatuur ligineb nullile.

2. Toitainete omastamine mullast.

Poldsinepi juurekava ei ole kiill mitte eriti suur ega tugev, kuid ta
on voimeline ka raskesti lahustatavate toitesoolade vastuvotmiseks mul-
last. Sail, kus kultuurtaimed vaevalt veel mullast midagi kédtte saavad,
voib poldsinep tihti omale leida veel kiillaldaselt toitu. See pdldsinepi
juurekava eriline omadus ka raskesti lahustatavatest mineraalainetest en-
dale vajalikku toitu kétte saada, on tingitud sellest, et pdldsinepi juured
eritavad viaga rohkesti slisihapugaasi, mis voimaldabki taimel mullas
olevate raskesti lahustatavate mineraalainete omastamise.

Stoklasa ja Doerell'i (1926 p. 466) uurimustel eritavad pold-
sinepi juured iihe g juurte kuivaine kohta arvatult 24 tunni jooksul 234 mg
suisihapugaasi, kuna nisu juured eritavad samal ajal vaid 74,6 mg ja
rukki juured 110,8 mg silisihapugaasi. :

Domontovitsi ja Sestakovil) (1929 p. 394) katsete jargi
sinep fosforiidiga liivakultuurides rikastas kasvuajal mulda kergestilahus-
tuvate fosforiiihenditega, — seega sinepi juured lahustavad kasvuajal
mullas enam fosforiiti kui sinepi taimed seda ise kasutavad; selle tottu si-
nepiga segus olev kaer andis tunduvalt suurema saagi kui iliksikult kiil-
vatud kaer; ka oli fosforhapendi hulk sinepiga segus kiilvatud kaeral suu-
rem kui tiksikult kiilvatud kaeral.

Ka limmastikuiihendeid votab poldsinep Hiltner’i andmetel He gi
(p. 267) jargi, oma tugevavoimelise juurekavaga saalt, kust kultuurtaimed
enam tihti midagi katte ei saa. — Molisch’i (1920 p. 16) andmetel kuu-
lub aga poldsinep salpeetertaimede hulka, s. o. kasvab vaid sdal, kus
mullas kiillaldaselt taimedele kiattesaadavaid lammastikuiihendeid, ja
voib olla seega teatud piirideni muldade lammastikurohkuse tdendajaks.

Omadel tahelepanekutel olen mitme aasta kestel méirkinud po6ldsinepi
lopsakat kasvu katselappidel, mis vietatud raskesti lahustatavate fosfor-
vaetistega (Eesti fosforiidiga ja segafosfaadiga). Naib, et raskesti lahusta-
tavad fosforvietised on poOldsinepil sama héasti omastatavad kui kergesti
lahustatavad fosforvietised.

3. Poldsinepi mullanouded.

a) Mullahédéddus, kultuurseis, fliiisilised omadused ja
vaetus.

Poldsinep nouab iildiselt kohedat, hasti 6hustatud mulda. Toores, kéda-
rimata mullas ei ldhe tema seemned kasvama; — tihedale mullale tekkiva
mullakooriku alt ei joua aga seemnetest tdrganud noored taimed iiles
tousta.

Tegelikkude pollumeeste hulgas valitseb arvamus rahvatarkuse alu-
sel, et poldsinepi hulga suurenemine poldudel suhteliselt poldroikheinaga
néditab poldude mullaolude paranemist, poldroikheina hulga suurenemine
aga vastupidiselt — poldude mullaolude halvenemist.

Kirchhofi (1855 p. 157—158) andmetel poldsinep on viljakate, huu-
muserikaste, savikate ja lubjarikaste muldade kardetav seemeumbrohi,
kunagi aga ei esine kergetel liivamaadel. Thaer’i andmetel, Schultzi
(1909 p. 7) jargi, esineb poldsinep kohedatel muldadel. — Schultz (L c.)

') Autoritel ei ole maérgitud, missuguse sinepiliigiga on katsetatud.
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peab mullaliiki ja mullaniiskust {ildiselt vihem tahtsaks; mo6duandvaks
poOldsinepi esinemisel peab aga mulla kultuurseisu, mulla vana joudu. Ta-
hendatud otsusele tuleb Schultz (1. c.) jargmistel tahelepanekutel:
1) suurel poldroikheinaga umbrohtunud po6llul eraldus teravalt viahem
poldsinepiga umbrohustunud lapp, mis oli labidaga ldbi toctatud varem
kui aiamaa, mis toendab oletust, et poldsinep esineb paremini haritud,
haas jous oleval mullal, 2) pollul, kus esinesid segatult poldsinep ja pold-
roikhein, vois margata poldsinepi asetust joontena; sellele ndhtusele sele-
tust otsides selgus, et tdhendatud pold oli varem seisnud peenardes ja
peenravagude kohal kasvas niitid poldsinep, peenra harjade kohal aga
poldroikhein. Schultz (l. c.) ei leidnud sellele nédhtusele iithtegi muud
seletust, kui et peenravagude kohale oli enam kogunenud huumuserikast
mulda, mis vastab enam podldsinepi kasvunduetele kui peenraharjade lah-
jem muld.

Vogeli (1926/27 p. 28) andmetel poldsinepi esinemine vaheneb vas-
tavalt sellele, mida kehvemaks muutub muld taime toitainetest, eriti aga
lubjast, sest lubjasisalduse vdhenemisega teatud miinimumini kéib kaasas
mitte ainult mullahappesuse tous, vaid ka taimele kasutada olevate mi-
neraal-toitainete hulga viahenemine; koige sellega roobiti ldheb asootbak-
terite ja toendoselt ka teiste pollumajanduslikult seisukohalt vaadates ka-
sulikkude bakterite hulga vihenemine mullas.

Nonda on ka Vogeli (1. c.) andmetel mullad, kus poldsinep kasvab,
vorreldes muldadega, kus kasvab poldroikhein, bakteririkkad. Tema lei-
dis ithes grammis raskes mullas, kus kasvas poldsinep, iihes proovis 50,8
miljonit bakterit, — teises proovis 34,1 miljonit bakterit. Mehhaanilises
koosseisus eelmistele muldadele vdga sarnases raskes mullas, kus aga kill
mullahappesus ja lubjasisaldus olid lahkuminevad ja kus kasvas pold-
roikhein, leidis Vo gel ithes grammis mullas vaid 14,9 miljonit bakterit;
teises proovis, kerges liivases poldroikheina-mullas leidis tema 12,9 mil-
jonit bakterit. — Samasugused lahkuminekud sinepi- ja roikheina-mul-
dade vahel toob Vogel (ibid. 27) asootbakterite juures: 41-st tiilipilisest
sinepimullast niitasid 85% soodsat, 15% — norka asootbakterite arene-
mist; sellevastu tiitipilistest roikheina-muldadest 73-st proovist néitasid
asootbakterite soodsat arenemist vaid 7%, norka arenemist — 25%, kuna
68% proovidest ei olnud iildse mérgata asootbakterite tegevust.

Vogeli (1926/27 p. 27) jargi esineb pdldsinep kiill pddmiselt ras-
ketel muldadel, kuid leidub tema téhelepanekutel ka kiillalt kergeid sine-
pimuldi, — tldiselt ei olene Vogeli (I. c.) andmetel poldsinepi esine-
mine kuigi kindlalt mulla fiilisilistest omadustest.

Vehsargi (1918) arvates mingib toendoselt korge pohjaveeseis
suurt osa tugeval umbrohustumisel pdldsinepiga.

Omadel tahelepanekutel ja mootmistel tulen arvamusele, et tugeva-
mini vietatud ja paremas jous olevatel poldudel kasvab kiill pdldsinep
absoluutselt tugevam, kuid suhteliselt samal po6llul kasvavate kultuurtai-
medega ei ole ta tugevam. Voiksime iitelda: poldsinep on tédnulik vaetusele
ja kasutab hésti dra héds jous olevat pollumaad, kuid lepib ka kehva
mullaga, ega kao sdilt mitte, nagu 6ige umbrohi kunagi. Alljargnev tabel
III naitab tulemusi poldsinepi mullahddduse ja vdetuse kasutamisest.

Tabelis toodud arvud néitavad, et poldsinepi tugevus, s. o.'kc')r.gus,
raskus ja lehtede pind, viaheneb vastavalt mullahddduse langusele, —
poldsinepi taimede arvult on aga nii videtamata kui tdisvidetusega lapid
vordsed.
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Kuivord tugevaks voib poldsinepi taim kasvada soodsates tingimustes,
niitavad veel ithe sonnikuhunniku-asemel 1933. aastal kasvanud poldsi-
nepi taime jargmised m6odud minu mootmistel: taime korgus 56 sm, kor-
valharude arv 89, padvarre ja korvalharude kogupikkus 744 sm, kotrade arv
1174, seemnete hulk 12914 (arvestatud 100 kodras loetud seemnete jargi),
lehtede arv 44, lehtede kogupind 1329,4 sm?.

Tab. III. Mullahdaidduse ja vietuse moju poldsinepile¥*).

-4 .os | Uksiku pdldsinepi-
« = P
- SE taime keskmine
B |aE
Mulla iseloom. Vietus S=lg%| w - g Katse koht
ssl28| b | & | BE%
] -] o (S ] g o &=
S |L E| = c
e i
Rammus, huumuserikas | Tiis-mineraal- | 5160| 84| 40,1 | 26,2 | 451 Siirevere
poHumitlg & 5. bR vietus riigimdis
Vietamata 4780| 86| 38,1 | 24,8 | 311 4
Lahja, huumusekehv | Tais-mineraal- Vana-Vaéidu
ke L R A vietus 204012121 26,4 | 10,4 | 226 mdis
Vietamata 17301204 | 14,9 9,4 | 136 5

b) Mullahappesus ja lubjasisaldus.

Mullahappesus ja lubjasisaldus mullas on tihedas iihenduses pdld-
sinepi esinemisega.

Kirchhofi (1855 p. 42) andmetel pollupinna lupjamisega kaotavad
olisisaldavate umbrohtude seemned, pdldsinep ja teised, kergesti oma ida-
nevuse. — Schindler’i (1930/31 p. 77, 82) jargi esineb poldsinep lubja-
rikastel, lehelistel ja neutraalsetel muldadel, kuna lubjavaestel, hapudel
muldadel poldroikhein teda asendab; iilemineku voodes esinevad aga
poOldsinep ja poldroikhein ka segatult, kuid iildiselt kitsamas piirkonnas.
— Vogeli (1926/27 p. 27) tdhelepanekutel on mulla lubjasisaldus ja
happesus modduandvad poldsinepi ja poldroikheina esinemisvahekorras.
Tema madramistel koigub mulla lubjasisaldus roikheina-muldadel nullist
kuni sajandikprotsentideni, sinepimuldadel aga jiljed kuni 25%-ni. Mul-
lahappesus Vogeli (1. c.) madramistel koigub sinepimuldadel kaalium-
kloriid-leotises madramistel pH 6,4—7,64, keskmiselt pH 7,27; roikheina-
muldadel pH 4,2—6,9, keskmiselt 5,35. Muldadel, kus pdldsinep ja pold-
roikhein esinevad segamini, koikus Vogeli (1. c.) andmetel mullahap-
pesus kaaliumkloriidleotises ma&dramistel pH 5,7—69. — Eberle ja
Steyer’i (1928 p. 360) andmetel on keskmiselt mullahappesus, kaalium-
kloriid-leotises mairates, muldadel, kus esineb podldsinep, pH 6,12, kuna
muldadel, kus esineb po6ld-roikhein, pH 5,97. — Hasselbach on saanud
Eberle jaSteyeri (1928 p. 360) jargi, oma mootmistel poldsinepi esi-
nemise piirkonnas n. n. sinepi-tdhtheina (Sinapis-Stellaria) piirkonnas

*) Poldsinepi-taimede mootmised tehti taimede tédiel Gitseajal — Sérevere riigi-
moisas 2. juulil, Vana-Voidu moisas 8. juulil. Taimede raskus on vdetud koos juur-
tega. Lehepindade mo6otmiseks joonestati taimedel koigi lehtede pind paberile ja
moodeti nende joonestuste jargi hiljem planimeetriga. Vilja kogukaal arvestati val-
minud viljal ohukuivalt. Vili oli kaer. Vietus tadisvdetusega lappidel hektaarile:
200 kg superfosfaati, 150 kg 40% kaalisoola ja 75 kg tsiilisalpeetrit. Korguse ja
raskuse mootmisel moodeti igal lapil sada taime, lehepinna mootmisel 5 taime. Pold-
Tinep oli iihtlaselt iile kasvanud kultuurviljast, nii tdisvdetusega kui ka videtamata
appidel.
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mullahappesuses jargmised arvud — pH 6,6, 6,9, 7,0, 6,0, 6,6 ja poldroik-
heina esinemise piirkonnas — n. n. roika-oblika (Raphanus-Rumex) piir-
konnas — pH 6>2, 5a8’ 6727 691: 612'

Isiklikkudel tdhelepanekutel ja mootmistel tulen arvamusele, et pold-
sinepi esinemine on tihedas seoses mullahappesusega. Poldsinep nouab
eeskdtt lubjarikast mulda. Lehelistel ja neutraalsetel muldadel areneb
poldsinep hasti. Kergesti hapudel muldadel (pH 6,5) jaab poldsinepi kasv
juba kangu, arenevad vaid norgad taimed, missugused ei moodusta tihti
enam seemet. Hapudel muldadel aga, kus pH on alla 6,0, arenevad vaid
taiesti kidurad taimed, missugused ei moodusta enam seemet. Alljarg-
nev tabel niditab mitmesuguse happesusega muldadel poldsinepi taimede
tugevust.

Tabel IV. Poldsinepi taimede suurus mitmesuguse
happesusega muldadel

Méodetud taimede

pH>7]| pH6—7 | pH <6 arv iga happesuse
juures
Taimede korgus sm . . . . 36,4 22,6 121 100
Uksiku taime raskus g . . . 48,8 24,2 7,6 100
Lehtede arv taimel . . . . 9,6 9,4 7,0 50
Lehtede kogupind sm . . . 383 246 88 10

Moo6tmised on tehtud 12.—14. juulini 1932. a. Kuusiku moisa kaera-
pollul, kus lilemine polluserv on lubjakas ja ldheb allapoole tulles jark-
jargult hapumaks. Lehepinna mootmiseks joonestati taimedel koigi leh-
tede pinnad paberile ja moodeti saadud joonestuste jargi hiljem plani-
meetriga. Taimede kaal on voetud koos juurtega, toorelt.

Tabelis IV toodud arvud niitavad selgesti mullahappesuse tousuga
tugevat taimede korguse, kaalu ja lehtede-arvu langust, eriti aga veel
suurt lehepinna vdhenemist. Et mootmised on toimetatud iihel ja samal
pollul, kus aastaid on kestnud kogu pindalal, millel taimi moodeti, taiesti
iihtlane harimine, vdetamine ja koik teised po6llutéod on iihtlaselt toime-
tatud, nagu tavaliselt ii h el pollul, siis voib arvata, et poldsinepi taimede
kasvutugevus toodud katsetes on tingitud eeskdtt mullahappesusest.

4. Poldsinepi ja poldroikheina koosesinemise kiisimus.

Poldsinepi ja poldroikheina kui viliselt kaunis sarnaste poldumb-
rohtude koos- ja lahusesinemise kiisimust on kasitatud paljude autorite
poolt, mille juures esineb ka lahkarvamusi. Enamik autoritest tuleb otsu-
sele, et poldsinep esineb vidga harva koos poldroikheinaga.

Schultz (1909 p. 7) kirjutab pdldsinepi ja poldroikheina esinemise
kohta: ,,On silmatorkav, et mdélemad umbrohud enamasti teravalt eral-
datud kohtades esinevad; kui iihes kohas esineb pea eranditult poldroik-
hein, leidub teises kohas poldudel ainult poldsinepit ... Raske on leida
selle seletust, et molemad umbrohud peaaegu ikka kasvavad eraldatult;
pollud on kaetud kas pdldsinepiga vo0i pold-roikheinaga, harva segatud
koosseisuga. Taiesti arusaamatuks jadb aga eelpool-kirjeldatud nahtus
selle tottu, et {ihel ja samal mullal, ithes kohas kasvab po6ldroikhein, tei-
ses kohas aga poldsinep.“ — Samuti kirjutab Vehsarg (1912 p. 65),
et poldsinep ja poldroikhein vaevalt ithel mullal {ihiselt esinevad.
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Oma botaaniliste analiiiiside tulemustel ja tdhelepanekutel voin
aga Oelda, et meil esineb poldsinep pdldroikheinaga véga tihti taiesti sega-
tult mitmesugustes protsendilistes vahekordades, mida nditab ka all-
jirgnev tabel, mis on koostatud minu botaaniliste analiiliside tulemustel.

Tabelis (V) toodud arvud néitavad viga selgelt poldsinepi esinemist
koos poldroikheinaga mitmesuguses protsendilises vahekorras. Kogu
1691-st analiiiisist on 398, s. 0. 23,5%, kus esineb poldsinep koos poldroik-

Tabel V. Poldsinepi esinemine segus poldroikheinaga.

margitud esi- %% kogu

poldsinepi  pdldrdikheina nemiskohtade analiiliside

% %% arv . arvust
100 0 992 58,6
80—99 1—19 87 5,1
60—179 20—39 85 5,0
40—59 40—59 96 5,7
20—39 60—T79 66 3,9
1—19 80—99 64 3,8
0 100 301 17,8
Kokku segatult esinemise
Julitaeld s s R RS0 235
Kokku tiiksikult esinemise
Jubiflisides = cis o, o o otn 71283 76,5
Kokku analtiise . . . . 1691 100,0

heinaga. Poldsinep esineb ilma poldroikheinata 992 korda, mis on 58,6%
kogu analiiiiside arvust; poldroikhein esineb ilma poldsinepita 301 korda,
mis on 17,8% kogu analiitiside arvust.

Minu téahelepanekuid poldsinepi ja poldroikheina koosesinemise kohta
viaga mitmesugustes vahekordades kinnitavad ka veel meie pollupidaja-
telt 1921. a. ostetud seemnevilja umbrohtude-analiiiisid, kus poldsinepi-
seeme esineb viga sagedasti koos poldroikheina-seemnega. Riigi Seemne-
kontrolljaama analiiliside andmetel saame jargmise pildi poldsinepi ja
poldroikheina seemnete esinemisest seemneviljas:

Tabel VI. Poldsinepi ja poldroikheina seemnete
esinemine meie p6llumeestelt 1921. aastal ostetud
seemneviljas¥*).

Véttes kogu pdldsinepi ja pdld- analiiiisitud proovide
roikheina seemnete hulk 100 | : " arv 909, kogu analiiiiside
PGldsinepi seem-| pdldrdikheina iz
d kk
nete hulk 9/, | seemneid %/, %/, g vid o
100 0 66 46 112 213
80—99 1—19 21 ol 32 61
60—79 20—39 38 22 60 114
40—59 40—59 39 15 54 103
20—39 60—79 30 18 48 91
1—19 80—99 35 11 46 87
0 100 96 78 174 331
Kokku proove | 325 201 526 100 0
*) Kirjanduses veel avaldamata andmetel — kokku voetud Riigi Seemne-

kontrolljaama analiiliside raamatutest.
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Tabelis (VI) toodud arvudest ndeme, et 526 analiiiisitud seemneproovi
hulgas, kus poldsinep vo6i po6ldroikhein voi molemad koos esinesid, on
ainult poldsinepiga proove 112 (21,3%), ainult pdldroikheinaga proove
— 174 (33,1%), seguproove mitmesugustes vahekordades — 240 (45,6%).
Poldroikheina seemneid esineb toodud seemneproovides sagedamini pdldsi-
nepi seemnetest, mis on seletatav sellega, et si'ur enamus seemneproove
(71,3%) on parit Louna-Eestist, kus poldroikhein esineb sagedamini. —
Osaliselt voib pohjustada poldroikheina sagedamini esinemist toodud
seemnevilja proovides ka poldroikheina seemne suurem suurus, mille
tottu poldroikheina seeme kergemini viljapeksumasinas ja sorteerijas sa-
tub kultuurvilja hulka kui poldsinepi seeme. Soelsorteerijad koérvaldavad
poldsinepi seemne kergemini teraviljade hulgast kui po6ld-roikheina
seemne.

Minu tehtud botaanilistes analiiiisides (tabel V) on aga tunduv pold-
sinepi lilekaal vorreldes poldroikheinaga. Analiiiisitud poldudest on selle
jargi 58,6% seesuguseid, kus esineb poldsinep, kuid puudub pdldroikhein,;
17,8% sadraseid, kus esineb poldroikhein, kuid puudub pdldsinep; 23,5%
niisuguseid, kus esinevad segatult poldsinep ja poldrdikhein. Poldsinepi
tilekaal on osalt seletatav sellega, et enamus toodud botaanilistest analiiii-
sidest (62%) on tehtud Pohja-Eestis. Kuid ei saa jatta ka markimata seda,
et poldsinep meil, arvestades iilemaaliselt, esineb sagedamini ja massilise-
malt kui p6ldroikhein.

Kokkuvottena poldsinepi ja poldroikheina koosesinemise kohta meie
poldudel, minu botaaniliste analiiiside ja Riigi Seemnekontrolljaamas teh-
tud seemneviljas esinevate umbrohu-seemnete analiiiisi alusel, voin Oelda,
et poldsinep esineb meil poldumbrohuna niihasti iiksikult kui ka segatult
poldroikheinaga igasuguses vahekorras.

Teistest poldumbrohtudest Hasselbach’i andmetel, Vogeli
(1926/27 p. 26) jargi, seltsib poldsinepiga viga tihti vesihein (Stellaria
media Cirillo). — Minu tahelepanekutel niib, et meil tuleb tdhendatud
poldsinepi ja vesiheina sagedast koosesinemist votta kiisimusmaérgiga, sest
olen mirkinud meil viga palju tugevasti pdldsinepiga umbrohustunud
polde, kus vesihein puudub. Kiisimus vajab aga veel tdpsamalt uurimist.

5. Poldsinepi seemnete hulk ja 1000-tera-kaal.

Poldsinepi seemnete hulk on tiildiselt vdga suur. Toon tabelis kokku-
voetult liksikute autorite poolt antud arvud koos isiklikul arvestusel saa-
dud arvudega.

Vaadates tabelis (VII) toodud andmeid pOldsinepi seemnete arvu
kohta on need iildiselt suured ja tiksikutel autoritel viga lahkuminevad.
Kahjuks puuduvad autoritel markmed, missugustes tingimustes kasvanud
taimede juurest on saadud nende poolt toodud arwud. Nende suuruse
jargi otsustades voib oletada, et need arvestused on tehtud kasvukohtades,
kus poldsinep on saanud enam-vihem vabalt areneda voi kus poldsinep
on saanud ennast maksma panna peremehena. Arvestada tuleb ka veel
seda, et enamus tabelis toodud pdldsinepi-taimede seemnete hulga arvu-
tusi on tehtud maades, kus maaviljakus on tunduvalt korgem kui meil,
mis voimaldab sdél ka poldsinepil joudsama arenemise ja rohkemaarvulise
seemnete-moodustamise. Parematel kasvukohtadel ja sdil, kus sinep kas-
vab iiksikult, on poldsinepi seemnete arv ka minu arvutustel dige suur
(maks. 12914 seemet), kuid kui votta tugevasti umbrohustunud keskmist
poldu, langeb see arv tunduvalt madalamale. Minul on poldsinepi kesk-
mine seemnete hulk (102) arvestatud tugevasti umbrohustunud kaera-
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Tabel VII. Poldsinepi seemnete hulk ja kotrade arv
iihe taime kohta.

' kotrade
Autorid St S it ] e Jatmanaie | gy g
keskmiselt 'maksimum| {gimel [arv kddras

Baekiand ™) % Vs 5 4000

Braungart?®) . 5000—7000 | 500—700 12—14

Chrebtov (1909 p 282) 5628 469 12

Haberland?) . . 21310

Korsmo (1930 p. 89) E . 1200

Linder (1929 p. 157) . . 336 42 8

Lobe®) i sy 4000 400 10

Miljan (1929 p 292) . .| 1000—3500 100—350 10

Perseke (1896 ) SRR 3000

Schertler ') 2003 4182

Schindler (1930/ 31 p 80) 272,872

TSeskis?) . . 23000

Isiklik arvutus . . . . 7850 12914 |maks. 1174 11 arvut. komposti
hunn‘ku asemel

Isiklik “arvatud- .. <. 102 3620 | maks. 362 10 "T‘tl. kaera-
poliu

pollul, kus tuleb keskmiselt 100 poldsinepi-taime ruutmeetrile. Taliviljades
esinevatel poldsinepi-taimedel ja tildse hapuka iseloomuga muldadel on
poldsinepil seemnete arv veel tunduvalt vdhem.

Schindler (1930/31 p. 80), vorreldes poldsinepi-taimede arvu ja
seemnete hulka reaskiilvi ja laialtkiilvi juures kaerapollul, leidis jargmi-
sed arvud:

reaskiilv 15 sm

reavahega laialtkiilv
Poldsinepi-taimede arv m? . . e 128 196
Poldsinepi-taimede seemnete hulk m ot Y164 5335
Seemnete hulk iihel poOldsinepi-taimel . 872 272

Toodud arvudest ndeme, et laialtkiilvi juures on kiill poldsinepi-tai-
mede arv poOllul suurem, kuid seemnete hulk iihelt ruutmeetrilt on reas-
kiilvi juures palju suurem.. Schindler pohjendab toodud néhtust sel-
lega, et reaskiilvi juures on poldsinepi-taimedel reavahedel enam vaba
ruumi kasvamiseks ja seemnete-moodustamiseks.

KlingjaJirgens (1933 p. 147) said oma katsetes tugevasti umb-
rohustunud kaerapollult selle koristamisel ja peksmisel hektaari kohta
160 kg umbrohuseemet, kus hulgas oli 27,0 kg poldsinepi-seemet. Arves-
tades seda, et umbes 80% poldsinepi-seemnetest variseb pollul enne koris-
tamist ja koristamisel, s. o. et viljapeksumasinani jouab vaevalt 20% seem-
netest, siis oleks toodud andmete jargi arvestades pollul valminud po6ld-
sinepi-seemnete hulk vdhemalt 135 kg hektaarilt. — Miljan’i (1929
p. 577) andmetel annab poldsinep meil umbrohuna ha-lt 25 kg seemet.

Vottes aluseks minu leitud seemnete hulk pdoldsinepi-taimedel ja minu
maéairatud 1000-tera-kaal (2,1 g), annaks tugevasti poldsinepiga umbrohus-
tunud pold (keskm. 100 poldsinepi taime m?) hektaarilt 214,2 kg chukuiva
poldsinepi-seemet.

) Fruvirthi (1918 p. 16) ja Maltsevi (1925 p. 99) jargi.
*) Maltsev’'i (1925 p. 99) jirgi.
® Vehsarg'i (1918 p. 213) jirgi.
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a) Poldsinepi seemnete varu péllumullas.

Kuivord suur on poldsinepiseemnete varu mullas, seda ndeme Baieri
taimekasvatuse ja taimekaitse asutuse uurimistel Martelli jargi (1931
p. 124), kus leiti kerges rahkmullas (Schotterboden) Miincheni ligidal
1-hektaarilisele pinnale arvates 48 miljonit poldsinepi seemet. — Puten-
sen oma katsetes, Korotki (1912 p. 34) jargi havitas seitsmel iiksteisele
jargneval mullaharimisel 1 m? p6llupinnal 4648 poldsinepitaime.

Tomiste (1928) leidis oma katsetes pollumulla kiinnikihis kuni
55,78 miljonit poldsinepi seemet tiinu kohta arvates.

— Dettveileri (1929 p. 135) andmetel on leitud 1 m? iile
1000 poldsinepi ja poldroikheina taime. — Linder’i (1929 p. 157) and-
metel on tugevasti umbrohustunud p6llul 1 m? vdhemalt 300 pd6ldsinepi
voi poldroikheina taime.

b) Seemnete 1000-tera-kaal.

Ka poldsinepi-seemnete 1000-tera-kaalu andmed on iiksikute autorite
jargi vaga lahkuminevad. No6nda on poldsinepi-seemne 1000-tera-kaal:
Schultz’il (1909 p. 8) 22 g; Chrebtov’il (1909 p. 282) 1,9 g; Hit-
rovo, Tsingeri, Nobbe ja Harz'i andmetel, Maltsevi (1925
p. 85) jargi, 0,7 g; Korsmo (1930 p. 89) andmetel 1,25 g; Kling'i ja
Jiurgens’i (1933 p. 147) andmetel 2,1 g.

Minu moo6tmistel oli meil poldsinepi-seemnete 1000-tera-kaal suvitera-
viljade peksujatetest voetud proovil 2,1 g, kus hulgas oli rohkesti pool-
valminud seemneid. Valminud kotradest poetatud toakuivadel seemnetel
oli 1000-tera-kaal 2,4 g.

6. Poldsinepi seemnete jarelvalmimine.

Poldsinepi seemnete jarelvalmimise kiisimus leiab késitlemist paljude
autorite poolt, kusjuures esinevad tihti vdga lahkuminevad arvamused.

Schultz’i ja Fruvirthi (1909 p. 8) jargi on poldsinepi seeme
kohe piaiale seemne kiipsemist idanemisvoimeline. — Bornemann’i
(1923 p. 94) jargi poldsinepi suvel ja siigisel valminud seemned saavad
idanemiskiipseks alles jargmisel kevadel. — Vehsargi (1918 p. 111)
andmetel on poldsinepi seemnete normaalseks idanemisajaks kevad ja
suve esimene pool, kuid ebanormaalselt pouaste suvede jarele idaneb pold-
sinep ka siigisel rohkesti. — Schindler’i (1930/31 p. 79) jargi talve-
kiilmad soodustavad poOldsinepi seemnete idanemist. Zade (1930/31 p.
158) andmetel tuleb ette poldsinepi siigisest idanemist siin-sddl, kuid see
on iildise reegli vastane. — Niethammeri (1928 p. 20) katsete and-
metel kuulub poldsinepi varske seeme puhkavate seemnete rithma, kus-
juures jarelkiipsemine kestab iile nelja kuu; alles kuus kuud seisnud seemne
kannab Niethammer (ibid.) aeglaselt ja osaliselt idanevate seemnete
hulka; kaksteistkiimmend kuud seisnud seemne kannab ta juba aeglaselt,
kuid taielikult idanevate seemnete hulka. — Roemer’i (1933 p. 390) and-
metel idaneb poldsinep niisketel ja soojadel siigisetel korrekoorimise taga-
jarjel oige rohkesti, — kas on see virske, sama aasta seeme, voi eelmiste
aastate seeme, selle jitab R o em er mirkimata. — Roosa (1927 p. 316)
andmetel hakkab meil poldsinep idanema kohe stigisel, kui koorida pdlde.

Poldsinepi poolvalminud seemned, sattudes mulda, teevad labi jarel-
valmimise ja jadvad idanemisvoimelistena mulda. Gimpeli tahelepa-
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nekutel, Vehsarg’i (1918 p. 162) jargi, viljakandva rohelise taimega
juulikuul mulla sisse kaevatud poolvalminud ja peaaegu valminud pold-
sinepi-seemned olid siigisel (20. okt.) tdiesti terved ja idanemisvoimelised -
— olid jarelkiipsenud.

Oma tdhelepanekutel olen meil markinud poldsinepi vahemaulatus-
likku idanemist ka sligiseti niihédsti sama aasta seemnetest kui ka vanast
seemnevarust. Haruldaselt rohke oli aga poldsinepi siigisene idanemine
1934. a. siigisel rukkiorastes, kusjuures idanes paamiselt mullas leiduv eel-
miste aastate seemnete varu, mis vaga pouase suve tottu varem kesahari-
mise toodel ei saanud idaneda (v. tabel VIII). Idanema ldinud seemnete
hulk oli seejuures peaaegu vordne kevadistele idanemistele. Eriti tuge-
vasti umbrohustunud kohtadel orases leidsin keskmiselt 114 poldsinepi-
taime ruutmeetrilt. — Téhelepanu vaidrib aga, et niisuguse rohke pold-
sinepi arenemise juures taliviljade orastes korrekoorimistel vastupidiselt
— laks kasvama vdga vidhe poldsinepi-seemneid — ainult iiksikud pold-
sinepi-taimed ilmusid siin-sddl. Vidhese poldsinepi-seemnete idanemise
pohjuseks korrekoorimisel oli pouasele suvele jargnenud poduane siigis
(v. tabel VIII), mille tottu mullal koorimiskihis ei leidunud kiillalt niis-
kust umbrohu-seemnete idanemiseks. Taliviljade kiilvi ajal tuli aga moni
hoog vihma, mis andis mulla p#dlmisele kihile kiillalt niiskust, et sdal
voisid hakata idanema po6ldsinepi seemned. Seejuures oli pdldsinepi tai-
mede kasv haruldaselt lopsakas. Taimi 12 mm tiive-1dbiloikega leidus kau-
nis sagedasti. Suuremate taimede lehepind ulatus 1200 ruutsentimeetrini.
— Teistel, kooritud ja kiintud pdldudel poldsinepi-seeme hakkas idanema
aga alles hilissiigiseste sademete tagajarjel.

Tabel VIII. Sademed Kuusikul taimekasvu-perioodil

i 1934 aastal 10 aasta keskmine 1925—1934 (incl.)

Kuud Dekaadid Dekaadid
I 1I 11 Kokku I Il 11 Kokku
\"A 18,0 7,0 14,1 39,1 16,3 18,0 27,5 61,8
VI 0,0 4,0 6,0 10,0 8,9 18,1 222 49,2
VII 17,0 6,5 52,3 75,8 17,7 14,5 26,7 58,9
Vil 0,0 5,8 18,4 24,2 29,3 32,6 39,0 100,9
X 1 — 38,3 45,4 26,5 16,6 25,1 68,3
X 50,3 26,5 50,6 127,4 30,8 25,9 28,7 85,4

7. Poldsinepi seemnete idanemine.

Poldsinepi seeme idaneb, nagu paljudel teistelgi umbrohtudel, viga
ebaiihtlaselt, olenedes suuresti idanemise- ja selle eeltingimustest. —
Schultzi (1909 p. 8) andmetel idaneb poldsinepi seeme véaga halvasti too-
rel kddrimata mullal. — Schindler’i (1930/31 p. 82) tdhelepanekutel on
poldsinepi mullapinnast tousvad taimed véaga tundlikud mullakooriku
vastu, — juba 0ige tithine koordumine raskel mullal takistab po6ldsinepi
taimede tarkamist. — Zade (1930/31 p. 158) peab téhtsaks teguriks pold-
sinepi seemnete idanemisele ergutamisel kevadist vahelduvat tempera-
tuuri, — siligisesed ja talvised temperatuurid on tema arvates tédhtsusetud.

Taliviljades poldsinepi vordlemisi védhesel arvul esinemise paneb
Zade (ibid. p. 159) selle arvele, et taliviljad, varjates pollupinda, hoia-
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vad tagasi kevadel nende all oleva mullapinna temperatuuride suuremad
koéikumised, — taliviljades ettetulevatel tithikutel esineb pdldsinep tihti
suurel arvul. Oma eelpool-toodud viite kinnituseks Zade (1. ¢.) juhib
tdhelepanu ka veel oma katsetele, mis néaitavad, et ka iga teine kiillalt
tugev mullapinna kate (6led, puutakud) hoiab dra poldsinepi seemnete
idanemise varjatud kohal.

Poldsinepi seeme idaneb Klinge (1931 p. 579) jargi tema 21 aastat
kestnud katsete andmetel keskmiselt 85% 11 kuu jooksu %1 Idanemine toi-
mus niiskes liivas idanemiskapis. Vdahemate ajavahemike jargi oli pold-
sinepi idanemine sama katse andmetel 21 aasta keskmisena jargmine:

13 pédeva Jooksul idanes seemneid . D e 4. 31%
15—50 pdevani tuli idanenud seemneid llsaks eelmlstele Al e RGO S TR6 %
2,5—3,5 kuuni tuli idanenud seemneid lisaks eelmistele . . . . . . . 16%
7 kuu moéddumisel tuli idanenud seemneid lisaks eelmistele . . . . . . 2%

Idanemata jadnud seemned olid mullas dra kédunenud.

Chrebtov’i (1910 tab. 39) laboratoorsetes katsetes idanes poldsinepi
seeme 102 pdeva jooksul kevadel 1. III — 10. VI 1909. aastal 53%, see-
juures oli katse 16pul 10% mé&danenud seemneid; idanemistemperatuur
koikus aprillis + 10 kuni - 13° R, mais 4 10.5 kuni -4 17° R, juunis
-+ 14,6° kuni+ 20° R. Samalaadilistes katsetes (ibid. p. 577—579) stigisel
idanes poldsinepi seeme 54% 110 pdeva jooksul 25. IX 07. — 12. I 08.; mada-
nenud seemneid ei olnud; idanemistemperatuur jark-jargult alanes
+ 17°kuni 4 8°R.— Chrebtov (ibid. p. 577, 582) méargib pdldsinepi ida-
nemise erilist perioodsust; nonda ka tema idanemiskatses 1907./08. aastal
ithel pédeval (64. idanemispdev) idanes poldsinep 44%, kuna muul ajal
kogu idanemise kestel vaid iiksikud idanevad seemned pikemate vahe-
aegadega ilmusid. — Schultz’i (1909 p. 8) andmetel on poldsinepi ida-
nevus viaga koikuv; tema katsetes koikus idanemisprotsent 30—76-ni, mida
Schultz (l. c.) peab erinevate kasvutingimuste mojuks, mis umbrohtude
juures on palju tuntavam kui kultuurtaimede juures. Idanemine on
alati védga pikaleveniv — kestab aastaid. — Criger’i (1912 p. 2)
andmetel idaneb poldsinep esimesel aastal 30—76%. — Dorph-Peter-
sen’i katsetes, Fruvirth’i (1918 p. 20) ja Maltsev'i (1925 p. 137)
jargi, idanes poldsinepi seeme 9 aasta jooksul 86%, jagunedes aastate
jarele jargmiselt: 1. aasta — 12%, 2. aasta — 11%, 3. aasta — 15%,
4, aasta — 18%, 5. aasta — 26%, 6. aasta — 3%, 7. aasta — 1%, 8. ja
9. aasta — 0%. — Korsmo (1930 p. 89) katsetes idanes pdldsinep 732
péeva jarele 100%. — Korsmo (1930 p. 53, 54) jargi prantslaste katsetes
touseb poldsinepi idanevus kuni 5-da 6-da aastani pédle 16ikust jargmiselt:

d0ikusel-Fo'a) "I, CHE e IV a oV . a VI a.- VIL ‘a,
2% 5% 14% 12% 14% 25% 23% 13%

Paile seitsmenda aasta idanemata jaanud seemnetest on téiesti terveid
85%, kodunenuid 2%.

a) Seemnete idanemine mitmesuguses mulla-
siigavuses.

Példsinepi seeme idaneb, nagu kdik {immargused seemned, mulla sees,
— valgus mojub siin idanemisele takistavalt.

Schultzi (1909 p. 19) katsed, kus seeme kiilvati kevadel 22. aprillil
ja jalgiti idanemist kahe aasta kestel, andsid jargmised tulemused:
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Seemnete siigavus

mmalles gy Uk N oSSR LS D 28,5 80138 408508050
idanenud seemneid

%% — savimullas . . . 54 44 40 12 6 4 2 0 0 0
idanenud seemneid

%% — liivamullas.. . . 44 48 56 40 40 6 6 6 6 2

Bornemann’i (1923 p. 95) jargi juba 4 sm siigavusel mullas pold-
sinepi seemned jddvad enamasti idanemata. — Korsmo (1930 p. 89) kat-
setel idanesid kevadisel kiilvil liivmulda 58 paeva jooksul:

seemne . siigavus mullas sm o 0. 05 2.4 6:.8 10 12
idanenud seemneid %% . . . . 27 19 T T SRS 0 0
Siigisesel kiilvil liilvmulda idanesid jargmisel kevadel:

seemne siigavus mullas sm . . . 0 0,5 $on Qi Gt Wiy 8L
idanenud seemneid %% . . . . 22 93 36 32 44 24 22 20 O

b) Loomade jalindude seedimiselunditest l1dbildinud
ja laudasdonnikus seisnud seemnete idanevus.

Loomade seedimiselunditest ldhevad poldsinepi seemned osaliselt ida-
nemisvoimelistena 1abi. Laudasonnikus voivad aga havida selle kéaari-
misel.

Sulgloomad seedisid Kempski (1906 p. 16) katsete jargi neile soode-
tud poldsinepi-seemned tédiesti dra. — Vehsarg (1918 p. 105, 106) oma
katsetes sootis teraviljajatete hulgas ka poldsinepi-seemneid seale; vialja-
heidetes olid umbrohtude seemned enamuses terved. Valjaheited asetati
kohe (29. dets. 1909) vitskorviga sonnikuhoidlasse veise- ja hobusesonniku
hunnikusse, kaeti sonnikuga, sotkuti kinni ja hiljem niisutati virtsaga,
nagu see noutav hdd sonnikuhoiu juures. Sonnikuhoidla tithjendamise
ajaks (21. apr. 1910) olid koik poldsinepi seemned hévinud sonnikukadri-
misel. — Schindler’i (1930/31 p. 79) andmetel kaotab poldsinepi-seeme
laudasonnikus idanevuse kiiresti — Kempski s6otmiskatsetes, Fru-
virth’i (1918 p. 27) jargi, tuli poldsinepi-seemneid seedimiselunditest
tervetena ja idanemisvoimelistena labi veistel 23%, lammastel 29%. —
Korsmo (1930 p. 38) katsed poldsinepi-seemnete s66tmises hobustele
andsid véiljaheidetes 5,44% seedimata idanemisvoimelisi seemneid.

c) Idanemisvoime kestvus.

Poldsinepi seeme on tugevasti pigmenditud, mis teda kaitseb paikese-
valguse keemiliste kiirte mojude eest. Tihe seemnekest ja kaitseained
(sinepidli j. t.) kaitsevad seemet seente ja bakterite tegevuse vastu. — Aja-
jooksul, eriti muutuvate ilmastikutingimuste mojul, nérgeneb kesta vastu-
pidavus ja vdheneb ka kaitseainete moju, mille tagajirjel seeme kas ldheb
idanema, kui selleks soodne olukord, voi langeb seente ja bakterite ohvriks.

Uldiselt pdldsinepi seeme hoiab alal oma idanevuse viaga kaua, see-
juures on nende vanade kaua seisnud seemnete kasv Vehsargi (1918
p. 137) jargi taiesti normaalne. — Rostrup’i ja Dorph-Petersen’i
katsed, Vehsargi (1918 p. 134) jargi, néditavad, et poldsinepi seemned
hoiduvad mullas kauem idanemisvoimelised kui kuivas Ohuses ruumis.
Nemad kaevasid oma katses 21. sept. 1899. a. 29 sm siigavusele mulla sisse
poldsinepi seemned savipotiga. Jargnevatel aastatel maédrati tithe osa
nende seemnete idanevus, itheskoos seemneprooviga samast 16ikusest, mis
hoiti alal puuvillaga korgitud klaasis kuivas ruumis seemnekontrolljaa-
mas. Jargnev tabel nditab tulemused kuni 1910. aastani.
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idanemis-% % mullas idanemis-%% toas

Valjakaevamise aeg. alalhoitud seemnetel alalhoitud seemnetel

6. IV 1900 77 82
18. IV 1901 81 91
17. IV 1902 86 89
18. V 1903 64 66
27. IV 1904 81 50
9. IV 1905 66 58
22. IV 1906 94 61
27. IV 1907 85 54
16. IV 1908 80 33
13. 'V 1909 87 24
23. IV 1910 87 21

i

Nagu toodud andmed niitavad, idanesid esimestel aastatel toas alal-
hoitud seemned paremini, kuid hilisematel aastatel vastupidi — mullas
alalhoitud seemned ei ndita veel sugugi idanevuses langust, toas alalhoitud
seemnetel on aga kolmel viimasel aastal idanevus juba oige tunduvalt
langenud.

Vehsarg (1912 p. 83) leidis oma katsetes idanevaid poldsinepi seem-
neid mullas, mille umbrohtude-sisaldavust tema analiiiisis pidevalt 7 aasta
kestel 1905.—1911. a.:

AR idanenud poéldsinepi- mullaproovide arv, kus

seemnete arv poldsinep idanes
1905 99 8
1906 20 3
1907 J— sy
1908 15 4
1909 — —_
1910 4 2
1911 - s

Toodud katses hoiti muld pidevalt paras-niiskena ja segati ldbi vihe-
malt kolm korda aastas. — Vottes arvesse seda, et katse all olevate mul-
dade infektsioon vois aset leida hiljemalt 1904. aastal, voime titelda eel-
pool-toodud andmetel, et poldsinepi seemned piisisid idanemisvoimelis-
tena 7 aastat. — A. Peter’i metsapindade uurimistel, Fruvirth’i
(1918 p. 20) ja Vehsargi (1918 p. 137) jargi, mida varem pollu- voi
karjamaadena oli kasutatud, leidis tema saidl mullas 155 pdeva jooksul ida-
nevaid poldsinepi seemneid 8 sm sligavusel 13 ja 24 sm siigavusel 6. Et
uuritud pind 20—46 aasta eest oli metsastatud, siis pidid olema piisinud
poOldsinepi seemned sdil idanemisvoimelistena juba pikemat aega. Pold-
sinepi seemned voisid sattuda uuritud metsapinna vordlemisi siigavatesse
kihtidesse ainult enne selle metsastamist. Et uuritud metsapind metsas-
tati juba 20—46 aasta eest, siis pidid pdldsinepi seemned sdidl idanemis-
voimelistena piisinud olema iile tdhendatud aja, s. o. vihemalt iile 20 aasta.
— Korsmo (1930 p. 53) tdhelepanekutel vanal pollumaal, mis 35 aastat
niiduna kasutatud ja siis uuesti polluks voetud, leidus teiste umbrohtude
hulgas ka poldsinepi taimi, mida Korsmo peab kahtlemata 35 aastat mullas
seisnuteks. — Perseke (1896 p. 8) andmetel piisivad poldsinepi seem-
ned mullas idanemisvoimelistena 5—10 aastat. — Roemer’i (1933 p. 378)
andmetel Fron’i seitse aastat kestnud katsetes idanes alalhoitud iiks ja
sama seeme liksikutel aastatel jargmiselt:

loikuse ajal >1,a. /2.8 B.-ac o4y a.t +Bast G e ‘anstal
2% 5% 14% 12% 14% 25% 23% 13%
kusjuures viimasel katseaastal idanemata jddnud seemnetest oli ter-
veid 85%.
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8. Poldsinepi oitseaeg, tolmlemine ja ristlemisvoimalused.

Poldsinep on risttolmleja taim; oOietolmu edasikandjatena teenivad
putukad, eriti mesilased. Uhe 0ie Oitseaeg kestab Hegi (p. 268) jargi
2 padeva. Minu tdhelepanekutel kestab meil poldsinepi Gitseaeg 3 péaeva,
— ainult dige pouasel ajal ja korge temperatuuri korral on Gitseaeg lithem.
— Oitseaja 1opul keeravad Hildebrand’i (1879 p. 26) jargi tolmukotid
(mis oOitseajal valjapoole painutatud) tagasi sissepoole emaka kohale, kus-
juures siis on voimalik isetolmlemine, kui tolm juba varem pole koik ara
kantud, ja ka isesugutus, kui varem ristsugutus pole toimunud. — Sins-
kaja (1928 p. 427) katsete jargi on voimalik ka isetolmlemine; 50-nest
isoleeritud taimest andsid 20 taime téiesti normaalseid vilju ja tarkavaid
seemneid.

Sinskaja (1928 p. 426) katsetel poldsinep ei ristle kultuurtaimedega
Brassica liikidest ega ka valge sinepiga. Ristlemiskatsetel ei andnud taga-
jargi jargmised ristlemised:

Sinapis arvensis L. Sinapis alba L.
» » o Brassica campestris L.
”» ”» ”» ” napus L.
”» ”» ”» i) ju’ncea Czern.
» ”» ”» ” nigra Koch.
» » P 41 oleracea L.
» 5 = % chinensis L.

Kergesti aga ristlevad omavahel koik poldsinepi teisendid.

9. Levimisvahendid ja levimist soodustavad asjaolud.

Poldsinep levib vaid seemnete abil, harilikult iseseemenduse teel
kasvukoha timbruses, kuid ka loomad ja inimene on tihti poldsinepi aktiiv-
sed levitajad. Uutele kasvukohtadele satuvad poldsinepi seemned hal-
vasti puhastatud seemeviljaga, loomatoiduga, sonnikuga, viljapeksu ja
-puhastamise jadnustega, aganatega, aluspohuga, kompostiga ja teiste sar-
naste vahenditega.

Isekiilv poldsinepi juures on vaga suur. Schultzi (1909 p. 29) jargi
pudeneb suurem osa poldsinepi seemnetest 16ikustoodel. — Minu moot-
mistel poldsinepi iseseemendus koos pudenemisega viljaniitjaga korista-
misel oli 1929. a. 69,1%, 1931. a. — 79,8% (vt. 1k. 46).

Schindler’ (1930/31 p. 80) arvates reaskiilv ilma jargnevate des-
tamisteta ja rithveldamisteta soodustab poldsinepi levimist, sest tema
katsetes kaerapollul andis poldsinep reaskiilvi puhul 11165 seemet, laialt-
kiilvi puhul 5335 seemet ruutmeetrilt, vaatamata sellele, et taimede arv
oli reaskiilvi korral ruutmeetril 128, — laialtkiilvi juures aga 196, seega
reaskiilvi juures tunduvalt vdiksem. Schindler (1. c.) pohjendab too-
dud nihet sellega, et reaskiilvi juures on poldsinepi taimedel reavahedel
enam vaba ruumi kasvamiseks ja seemnete moodustamiseks.

Uksikute kultuuride jirgi vaadates esineb poldsinep kdige sagedamini
suviteraviljades. Schindler (1930/31 p. 77) peab poldsinepit koige
halvemaks suviteraviljade kahjuriks.

Toenioselt soodustab ka meil pdldsinepi levimist viimasel ajal eriti
rohke suviteraviljade hulk kiilvikorras. Kui vana kolmevélja-sﬁsteerpi
juures — kesa, talivili ja suvivili — ainult tks suvivili levitas poldsinepit,
teised kaks havitasid selle seemned ja takistasid nende levimist, siis praegu
leiame kiilvikordades viga tihti kaks (isegi kolm) suviteravilja jérjestikku,
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mis védga suuresti soodustab p6ldsinepi levimist. Suviteraviljas on dige
raske dra hoida poldsinepi isekiilvi, aga ka neidki abin6usid, mis voimalda-
vad poldsinepi isekiilvi vahendamist, kasutavad meie pollumehed veel dige
harva. Kui niiiid suviteraviljale jargnev vili ei voimalda pdldsinepi-
seemnetel idanemist, voi voimaldab kiill seemnete idanemise, aga noored
taimed havitatakse hilisematel harimistoodel voi niidetakse enne seemnete
valmimist, siis on poldsinepi kiirem levimine ikkagi natuke takistatud.
Jargneb aga suviteraviljale veel teine suviteravili, kus poldsinepi taimed
voivad vabalt areneda ning seemet valmistada, siis oleme joudnudki mas-
silisele poldsinepi levitamisele, mida ka kahjuks odige tihti leiame.

Samuti soodustab meil poldsinepi levimist viimasel ajal {ileminek
varasematele kiilviaegadele niihésti suvi- kui ka taliviljade juures. Suvi-
viljade varase kiilvi puhul on kiilvi ajal veel koik mullas leiduvad idane-
miskiipsed poldsinepi seemned idanemata ja ldhevad kasvama alles paile
kiilvitoid, kasvades niiiid tavaliselt takistamatult ja kiilvates rohkesti uut
seemet poOllule. Hilisemate kiilvide puhul ldheb osa po6llul leiduvaid
idanemisvoimelisi pdldsinepi seemneid kasvama enne kiilvi, kusjuures need
havivad kiilvi ja seemenduse puhul ning kiilvieelsetel harimistoodel. —
Ka taliviljade hilisema kiilvi puhul hédvineb suhteliselt enam idanemis-
voimelisi poldsinepi seemneid mullas, sest pikemaajaline mustkesa pida-
mine voimaldab hédvitada enam umbrohtu pollult.

Kahtlemata soodustab pdldsinepi levitamist ka stigavkultuuride laien-
damine pollupidamises, mis iildiselt raskendab koigi seemneumbrohtude
torjet. Haritava mullakihi siivendamisega suureneb umbrohuseemneid
sisaldav mulla hulk ja nimelt siigavamal asetsev mulla hulk, kus poldsinepi
seemned kahjustamatult aastaid ja aastakiimneid voivad seista, et jark-
jargult mullaharimistéodel jalle kerkida pinnale. Alles siin, soodsates
idanemistingimustes, ldhevad nad kasvama. Ohema haritava mullakihi
puhul on pdldsinepi seemnete hédvitamine otstarbekohaste harimistoodega
kergemini teostatav, sest seemnete varu mullas on siin vdhem, ja juba
kahe-kolmekordne pollu labitéotamine toob enamuse umbrohuseemneid
pinnale kiillalt ligidale — seemnete idanemise sligavusele, kus need idane-
nult siis havitatakse jargnevate harimist6odega.

Ka seda ndhet, et meie endised moisate pollud on iildiselt tugevamini
poldsinepiga umbrohustunud kui talude pollud, voib osaliselt seletada
saal labiviidud stigavama mullaharimisega. Sama pohjenduse — siigav-
kultuuri — toovad mitmed autorid suhkrupeedi piirkondades viga rohke
poOldsinepi esinemise seletuseks.

D. Poldsinepi tekitatud kahju pollumajanduses.

Meil puudub umbrohtude kohta statistiline materjal, mille abil oleks
voimalik saada kindlat lilevaadet iiksikute umbrohtude kahjustusest ja
levimisest meie poldudel. Saksamaa ametliku statistika jargi tuleb pold-
sinep saidl saagikahjustuse seisukohalt viljudes iihele esimestest kohta-
dest umbrohtude hulgas. — Schevelev (1913 p. 235) peab poldsinepit
itheks eriti kardetavatest umbrohtudest. — Schindler (1930/31 p. 77)
peab poldsinepit koige halvemaks suviteraviljade kahjuriks. — Minu
tdhelepanekutel ja kogutud andmetel julgen lugeda poldsinepit ka meil
polluumbrohtude hulgas tiheks suuremaks kahjustajaks.

1. Tarvitab omale kultuurtaimedele vajalikke toitaineid.

Kahju, mis pdldsinep poldudel tekitab, seisab esijoones selles, et pold-
sinep tarvitab dra pollult Gige suure hulga toitaineid.
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Tabel X toodud Konigi, Stutzeri, Veinholdi, Volffi ja
minu isiklikkude analiiliside tulemustest ndeme, et poldsinep sisaldab lige-
male kahekordse hulga lammastikku ja fosforhapendit, vorreldes kaeraga;
kaalisisaldus on ligikaudu vordne kaera kaalisisaldusega. Seega viib pold-
sinep poOllult &ra eriti palju ldammastik- ja fosforiihendeid.

Poldsinepiga tugevasti umbrohustunud pollul (keskmiselt 100 pdld-
sinepi-taime ruutmeetril) annab minu mootmistel poldsinep 522 kg kuiv-
ainet hektaarilt. Tdhendatud kuivaine hulka aluseks vottes ja kasutades
tabel III. toodud minu analiiliside andmeid, ndeme, et tugevasti umbrohus-
tatud pollult votab poldsinep dra kultuurtaimede eest 14,51 kg ldmmas-
tikku, 4,65 kg fosforhapendit ja 10,18 kg kaalit. — Paremates kasvutingi-
mustes tugeva umbrohustuse korral poldsinepiga tdouseb aga p6ldsinepi-
saak minu mootmistel enam kui kolmekordseks (maks. Kkuivaine-saak
minu mootmistel 1898 kg hektaarilt), kusjuures ka muidugi touseb vasta-
valt draviidavate toitainete hulk.

Eriti tuleb siin veel méarkida seda, et poldsinepi kasv siinnib kevadel
véga kiiresti, kui seda mitte ei takistata vastavate torjevahenditega. Seega
siinnib ka toitainete omastamine mullast 6ige kiiresti, enne veel, kui kul-
tuurtaimed suudavad asuda toitainete kasutamisele. Nonda votab pold-
sinep kultuurtaimede eest nende vietise dra just kasvu esimesel perioodil,
kus noorel kultuurtaimel toitainete kéttesaamine koige raskem, mis ka
viga takistab noorte kultuurtaimede kasvu.

Tabel X. Poldsinepi-taimede analiiiise.

Ec" ° '2 P 2 05 K20
Mullastik, kus | =5 | = [ 8|2 % % | %%
Kelle Analiiiisiks voetud kasvasid o °o 2El=8 2 :
o : analiitisitavad | © | 8 | g 28] o | 8] o | E
analiilisid taimede kasvujirk ittoed § e _g i1 _§ : -§ 3
2158 N V-
\Z Z. b ol it
Isiklikud Noored taimed enne oie- | lubjarikas
pungade moodustamist | liivakas-savine [89,6 |10,4 [23,9 | 5,76{ 5,26|1,25/18,9 (4,5
5 Oitse-eelsed oGiepunga- *%
des taimed 86,5 |13,5 [20,2 |4,95] 6,20(1,25|21,4 |4,3
- Ditsevad taimed - 86,7 |13,3 |14,1 | 3,14] 7,40{1,05|21,6 |3,0
. Valmivate viljadega »
taimed 77,4 22,6 12,3 | 2,78| 7,23|0,89]15,9 [1,9
Konig*) Taimed kogutud liivakas-savine
29. juunil 85,3114,69] 7,0012,05] — | —| — | -
Konig*) Taimed kogutud =
1. juulil 80,45|19,55]10,28{ 2,97 — | —| — | —
Veinhold ja |Viljade valmimisajal raske diluviaal-
Volff ?) kogutud muld — | — |10,28] — |12,18]1,25}19,72(2,0
Stutzer *) Haljas kaer 81,0 119,0 | 7,47 1,95 9,10!0,68 39,49(2,9

Padle otsekohese toitainete draviimise mullast Gutzeit’i andmetel,

Fruvirthi (1918 p. 11) jargi, takistab poldsinep veel mullas oma
kasvukohas nitrifikatsiooni-protsessi, mida tuleb arvata ka erilise kahjus-
tuse hulka.

') Andmed toodud Vehsarg’i (1918 p. 259) jargi.
?) Andmed toodud Vehsarg’i (1918 p. 239) jargi.
*) Andmed toodud Mentzeli ja Lengerke (1931 p. 106) jirgi.

ey | B



2. Viahendab pollumulla veevaru.

Péile toitainete draviimise mullast, tarvitab poldsinep kasvuajal oma
laia lopsaka lehestiku tottu oige palju vett. — Volny andmetel, Fru-
virth’i (1928 p. 397) jargi, on umbrohustunud kohtadel pollul niiskust
2—3 kaaluprotsenti vdhem. Norra katsete andmetel, Kor smo (1930 p. 90)
jargi, tarvitab poldsinep 2,6 korda enam vett kui oder ja 1,8 korda enam
kui kaer iihe ja sama hulga kuivaine juurdekasvuks. Arvestades seda, et
Becker-Dillingen’is (1927 p. 332) toodud Sorauer’i andmetel
1 grammi kuivaine moodustamiseks tarvitab oder 397 g vett, siis Korsmo
jargi tarvitab poldsinep 1 g kuivaine moodustamiseks 1032 g vett; samuti
Becker-Dillingen’is (1927 p. 332) toodud andmetel, Sorauer’i
jargi, tarvitab kaer 1 g kuivaine moodustamiseks 531 g vett, seega tarvitab
siis Korsmo jargi poldsinep 1 g kuivaine moodustamiseks 956 g vett.
Kahe eelpool-toodud arvu keskmisena tarvitab siis poldsinep 1 g kuivaine
moodustamiseks 994 g vett. Seega poldsinepiga tugeva umbrohustuse juu-
res, kus see annab hektaarilt 522 kg kuivainet, votab poldsinep po6llult dra
518.868 liitrit vett, mis vastab 51,9 mm sademetele. Seejuures on veel
markida, et sinepi suurem veetarvitamine langeb just ajale, kus meil
koige vahem sademeid ja kus koik polluviljad tunnevad tihti suurt
niiskusepuudust, s. o. juunikuule ja juulikuu esimesele poolele. Tartu
Meteoroloogia Observatooriumi andmetel on Tartus 60 aasta (1866—
1925) keskmisena sademeid juuni- ja juulikuudel kokku 146 mm1'). Seega
tarvitab poldsinep rohkel arvul esinemise korral keskmiselt 35,6% kogu
juuni- ja juulikuu sademetest. 51,9 mm sademete veetagavara alalhoid
mullas paadstaks pollusaagi nii monelgi pouasel aastal, sest leidub aastaid,
kus juuni- ja juulikuu sademete kogusumma ei ulatu poldsinepi poolt
aratarvitatud veehulgani — niiteks Tartus 1894. ja 1901. aasta.

3. Valguse ja soojuse takistaja.

Padle poldsinepi eelpool-nimetatud kahjustuste on veel markida val-
guse takistamist ja soojuse vihendamist kultuurtaimedele. — Roemer ja
Scheffer (1933 p. 374) peavad poldsinepit itheks nendest laialehelis-
test umbrohtudest, kes kahjustavad tunduvalt kultuurtaimi nendelt wval-
guse dravotmisega. Vordlemisi laialeheline poldsinep katab juba suure-
mal arvul (ile 100 taime m?) esinemise korral minu vaatlustel pollu-
pinnast iilevalt vaadates keskmiselt 85%, tihti aga ka 0ige lopsaka pold-
sinepi kasvu korral 100%. Kultuurtaimed kasvavad seega esialgu pea-
aegu téiesti poldsinepi varjus, ajades vaid siit-sddlt oma leheotsi vilja.
Niisugune valgusetakistus muidugi takistab otsekohe kultuurtaimede
kasvu, tihti veel enam teeb aga kahju sellega, et varjatud kohal
hakkavad Kkiiresti arenema ja levima parasiitseened (roosteseened, jahu-
kasted j. t.), mis norgendavad kultuurtaimede kasvu voi isegi viivad neid
tdiesti havimisele. Poldsinepi taimede valgusetakistus kultuurtaimede
juures on eriti kahjulik pikaldase algarenemisega taimedel — juurvili,
kaunvili.

Uhenduses piikesevalguse varjamisega on ka mullasoojuse véhenda-
mine, sest umbrohust varjatud kohal ei soojenda pidike nii tugevasti
mullapinda kui vdhem varjatud kohal. Volny mootmistel, Fru-
virthi (1928 p. 397) jirgi, oli mullasoojus juunikuul 2°—4° madalam
umbrohust tugevasti varjatud kohtadel pollul.

) Eesti 1920—1930 p. 5.
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4. Kahjurite ja haiguste levitaja.

Eriti tuleb aga veel mirkida pdldsinepi kaasaaitamist mitmete karde-
tavate kahjurite ja haiguste levimisele. Nonda on poldsinepi noored tai-
med varakevadel otse maiusroaks naerimardikale (Phaedon cochle-
ariae L.).— Zolk (1925 p. 392) kirjutab poldsinepi kohta: , Vaga imelik,
kuid poldsinepit pean siinkohal esimest korda naerimardika toitetaimena
nimetama, sest erikirjandus, vilja arvatud minu vidikesed mérkmed iihes
voi teises eesti ajalehes, ei seo seda taime naerimardika toitetaimedega.
Ometi kuulub just see taim meie oludes nende taimede hulka, mille abil
naerimardikas sigineb, olles arvuliselt kdige suurem teiste toitetaimede
hulgas ja paéle selle liks maitsvamatest.” — Isiklikult jélgisin 1930. aastal
iiht naeripoldu, mis seisis vastu kesapoldu. Kesap6ld oli siigisel kiintud ja
kevadel kord destatud. Pool pdldu oli ka veel hiljem &destatud raskete
dketega, mis havitasid tdrganud poldsinepi taimed, teisel poolel aga kas-
vasid lopsakad noored poldsinepi taimed. Naerimardika riiiste, mida
markisin 16. juunil, tabas paddmiselt seda poolt naeripollust, mis seisis
vastu poldsinepiga kaetud kesaosa. S#il lugesin naerivao jooksval meetril
keskmiselt 221 naerimardikat. Sellel poolel naeripdllust, mis seisis vastu
pbldsinepi-puhast kesa osa, lugesin naerivao jooksval meetril vaid 29 naeri-
mardikat. — Zolk’i (1931 p. 313) jargi Curtis (1860) nimetab pold-
sinepit naerivaablase (Athalia spinarum F.) eelistatud toitetaimeks, mil-
listel on ndhtud tuule poolt lennutatavaid naerivaablase suuri parvi. —
Teistest kahjuritest, kelle levimisele poldsinep kaasa aitab, margib Z olk
(1930 p. 15) orasevolast (Agrotis segetum Schiff.),Korsmo (1930 p. 91)
maakirpu (Haltica), naeri-hiilamardikat (Meligethes aeneus), kapsa-pahk-
kiarsakat (Ceutorrhynchus pleurostigma), suurt kapsaliblikat (Pieris
brassicae), kapsakoid (Plutella maculipennis), kapsa-lehetdid (Aphis
brassicae),kapsalutikat (Eurydema oleracea), kapsakarbse touke (Chorto-
phila brassicae) ja teisi kdrbsetouke. Korsm o jargi tema poolt nimeta-
tud kahjurite esimene polv elab ristoielistel umbrohtudel, kuhu ka kahju-
rid omad munad munevad; jirgnevad polved aga kahjustavad juba kul-
tuurtaimi. — Meil esinevatest tdhtsamatest ristoieliste kahjuritest, kes
elavad ka poldsinepil, on ZolKk’i (1934) kaart-nimestiku jargi maéarkida:
hooghénnalised (Collembola) — peedi jalghdand (Bourletiella pruinosa
Agr.); poisjalalised (Thysanoptera) — Ooieripslane (Frankliniella intonsa
Tryb) ; mardikalised (Coleoptera) — must raisamardikas (Aclypea undata
Miill.), tume viljanaksur (Agriotes obscurus L.), Amara stimilata Gyll.,
must lehenaksur (Athous mniger L.), harilik hiilajooksik (Bembidion
lampros Hrbst.), kapsa-kodrakarsakas (Ceutorrynchus assimilis Payk.),
(Ceutorrynchus contractus Marsh.), (Ceutorrynchus napi Gyll.), kapsa-
pahkkarsakas (Ceutorrynchus pleurostigma Marsh.), hall kapsa-kédrsakas
(Ceutorrynchus rapae Gyll.), peedi-maakirp (Chaetocnema concinna
Marsh.), sarvikuline koorenaksur (Corymbites pectinicornis 1.), naeri-
hiilamardikas (Meligethes aeneus F.), sinepi-hiilamardikas (Meligethes
viridescens F.), naerimardikas (Phaedon cochleariae F,), liivakirsakas
(Philopedon plagiatus Schall.), must maakirp(Phyllotreta atra F. et P.atra
var. cruciferae Goez.), suur triibuline maakirp (Phyllotreta nemorum L.),
sinildikeline maakirp (Phyllotreta nigripes F.), harilik triibuline maakirp
(Phyllotreta wundulata Kutsch.), kurmtriibuline maakirp (Phyllotreta
vittataF.), korrevilja-maakirp(Phyllotreta vittulaRedt.),Psylliodes chryso-
cephala L., vasekarva nurmenaksur (Selatosomus aeneus L.), Silpha
obscura L., Sirocalus floralis Payk.; liblikalised (Lepidoptera) — kapsa-
6olane (Barathra brassicae L.), naerivaksik (Cidaria fluctuata Z.), pold-
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66lane (Agrotis exclamationisL.), kapsaleedik (Mesographe forficalis L.),
suur kapsaliblikas (Pieris brassicae L.), naeriliblikas (Pierts napi L.),
véaike kapsaliblikas (Pieris rapae L.), kapsakoi (Plutelle maculipennis
Curt.), koogivilja-66lane (Polia oleracea 1.), mustjas koogivilja-66lane
(Polia persicariae L.); Kkiletiivalised (Hymenoptera) — naerivaablane
(Athalia colibri Christ.); kahetiivalised (Diptera) — suur kapsakidrbes
(Chortophila floralis Flln.), vaike kapsakidrbes (Chortophila brassicae
Bouché), kapsa-pahksddask (Contarinia torquens Meij.), juurekirbes
(Anthomyia radicum L.), lehekaevandikdrbes (Phytomyza atricornis
Meig.), kaalika-kodukarbes (Scaptomyzella flava Flln.), Perrisia rapha-
nistri Kieff.; nokalised (Hemiptera) — tuhktii (Brachycolus brassicae
L.), kapsalutikas (Erydema oleraceum L.). — Bornemann (1923 p. 98)
nimetab poOldsinepit peedi kidu-ussi (Heterodera Schachti) peremees-
taimeks.

Poldsinepil esinevatest seenhaigustest, missugused kahjustavad ka
kultuurristoielisi, nimetab Korsmo (1930 p. 91) eriti nuutrit (Plasmo-
diophora brassicae), kelle levimist poldsinep ka soodustab. Oudemans
(1921 p. 275) toob pdldsinepil jargmised seenhaigused: liblikoieliste-jahu-
kaste (Erysiphe Polygoni(D. C.) Salomon), piimalédikeline eba-jahukaste
(Cystopus candidus Lév.),(P.) ristoieliste-ebajahukaste (Peronospora para-
sitica (P.) Tul.), Leptosphaeria maculans (Desm.) Ces. et de Not., Dasy-
scypha caulicola (Fr.) Sacc., tousmepdletik (Pythium de Baryanum Hasse),
Macrosporium herculeum Ell. et Mart., missugused on ka koik kultuur-
taimede kahjustajad. — Blumer (1933 p. 179) maérgib liblikoieliste-jahu-
kaste (Erysiphe communis (Wallr.) Link.) esinemise poldsinepil ja ka
kultuurristoielistel taimedel.

Poldsinepil esinevatest seenhagiustest on meil leidnud dr. E. Lepik
piimléikelist eba-jahukastet (Cystopus candidus Lev.) 1925. aastal Raadi
moisast. — Mina olen kogunud meil poldsinepil esinevatest seenhaigustest:
piimléaikelist eba-jahukastet (Cystopus candidus Lev.) Raadi moisast
(1927.a.), Kuusiku moisast (1929.a.) ja Kehra moisast (1931.a.); ristoieliste-
ebajahukastet (Peronospora parasitica Tul.) Raadi moisast (1927. a.) ja
Koikse asundusest (1931. a.). Uldiselt on aga minu t&dhelepanekutel po6ld-
sinep seenhaigustele vidhe vastuvotlik ega ole ma ndinud tema juures
kunagi massilist seenhaiguste esinemist, mille tottu ka temale ei saa anda
erilist tdhtsust seenhaiguste levitajana.

5. Kultuurtaimede saagiviirtuse alandaja.

Markimata ei saa ka jatta poldsinepi saagivadrtust alandavat moju
selle esinemise puhul teraviljades. Seemeviljana teravilja kasutades on
noutav, et see oleks umbrohuvaba; — sisaldades aga umbrohu — pdld-
sinepi — seemneid on seemevili alavdartuslik. — Saksamaal 1928. aasta
1. jaanuarist maksvad tehnilised méaarused seemevilja hindamisel nouavad
kiilviseemne puhtuse méadramisel poldsinepi-seemne esinemise korral selle
eraldi markimist ja ka aruandes vastavalt eraldi mérkimist kui tulikat
lisandust.

Viga sagedasti kasutatakse poldsinepi seemet kultuurristéieliste seem-
nete voltsimiseks, sest tarvitajal on viga raske, tihti aga temal kasutuses
seisvate abindude juures isegi voimatu poldsinepi seemet eraldada kul-
tuurristoieliste — mitmesuguste Brassica-liikide — seemnetest. — Lav -
rova (1932 p. 97) andmetel Venemaal 1931. ja 1932. aastal suurtes rajoo-
nides ebadnnestusid kapsakultuurid; eriteadlased, jalgides ebadnnestuse
pohjusi, leidsid, et kapsa seeme oli tdhendatud kohtades kuni 100% vaoltsi-
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tud teiste ristoieliste seemnetega. Ka hilisematel aastatel Lavrova (l. c.)
andmetel on leitud Venemaal aiavilja seemneturul samasuguseid voltsi-
misi metsikute ristoieliste seemnetega, kuhu hulka kuuluvad ka pold-
sinepi seemned.

Ka soodaviljal ei ole lubatud rohke pdldsinepi seemnete sisaldus, sest
poldsinepi seemned sisaldavad sinepioli, mis koduloomade tervisele héda-
ohtlik ja tekitab rohkel tarvitamisel raskeid seedimisrikkeid. Piimaloo-
madele sinepi seemneid séotes kandub nende miirgisus iile ka piimasse,
mis piimatarvitajaile, eriti lastele, voib saada hadaohtlikuks. — Dam -
man’i jarele poldsinep kuulub isegi miirgiste taimede hulka.

E. Poldsinepi kasutamine.
1. Kasutamine haljasvietisena.

Raskete kahjustuste korval, mida poldsinep pollukultuuridele tekitab,
leiab po6ldsinep monikord ka osalise praktilise rakenduse.

Hiltner kaalub voimalust, He gi jargi (p. 267), kuidas kasutada
poldsinepit haljasvietisena, sest poldsinep on tema andmetel voimne lam-
mastiku omastamiseks ka niisugusest mullast, kust teised kultuurtaimed
seda viga raskesti kitte saavad. Kasutades pdldsinepit haljasvaetisena, muu-
tub poldsinepi kodunemisel temasse kogutud ldmmastik kultuurtaimedele
kergesti kattesaadavaks. Varemalt valitses isegi arvamus, et poldsinep on
voimne, nagu liblikoielised, vastu votma ja kasutama Ohuldmmastikku,
kuid Hiltner’i (1. c.) uurimused niditavad, et see ei vasta toele; pold-
sinep omab vaid viga tugevavodimelist juurt toitainete omastamiseks
mullast.

Ka raskesti lahustuvad fosforithendid (fosforiit) on Domonto-
wit§i ja Sestakovi (1929 p. 394) andmetel poOldsinepil kergesti
omastatavad, kusjuures poldsinep isegi liivakultuurides rikastas mulda ker-
gestilahustatavate fosforiihenditega, s. o. lahustas enam fosforiite kui ta
ise ara kasutada suutis, voimaldades seega kultuuris kaastaimedel kergesti-
lahustuvate fosforiithendite saamise. — Roemer’i ja Scheffer’i jargi
(1933 p. 373) Prjanischnikovi andmetel sinep votab mullast ka
fosforithendeid, mida teised taimed kétte ei saa. Roemer (1. c.) annab
selle tottu sinepile haljasvéetisena suure tdhtsuse; hoidutakse Roemer’i
(L. c.) arvates sinepi tarvitamisest haljasvéetisena vaid kartusest, et sinep
voib kergesti kultuurist iile minna tiilikaks umbrohuks.

Poldsinepi juurte eriline voime, mullast raskestilahustuvaid toitaineid
kergesti omastada, oleneb Stoklasa jaDoerelli (1926 p. 466) uuri-
mustel juurte rohkest slisihapugaasi eristamisest. Nonda tdhendatud auto-
rite andmetel eritavad poldsinepi juured iithe grammi juurte kuivaine
kohta arvatult 24 tunni jooksul 234 mg siisihapugaasi, — nisu juured eri-
tavad samal ajal vaid 74,6 mg, rukki juured 110,8 mg siisihapugaasi.

Harukordadel on poldsinepi seemnevaru mullas juba ilma kiilvamata
nonda suur, et voib seda loodusliku kiilvina kasutada haljasvéetisena-
kasvatamiseks. Naiteks Baieri taimekasvatuse ja taimekaitse asutuse uuri-
mustel, Martell’i (1931 p. 124) jargi leiti Miincheni ldhedal uuritud
pollupinnast hektaarile timberarvatud 48 miljoni poldsinepi seemet, —
Putensen oma katsetes, Korotki (1912 p. 34) jargi, havitas 4648 pold-
sinepi taime 1 m? pollupinnal seitsmel iiksteisele jargneval mullaharikul.
Enamasti ei ole aga looduslik seemnevaru mullas kiillaldane, paile selle
on see veel tihti ebaiihtlaselt jaotatud pollul (laiguline), seepidrast tuleks
poldsinepi haljasvéetisena kasutamisel seda kiilvata tavalises korras. Ei



saa aga kuidagi lubada kiilvata pdllule umbrohuseemet, mille vastu péllu-
mees ise kogu aeg peab kibedat voitlust. Raskus seisab siin eriti selles,
et pdldsinepi seeme ei idane kaugeltki tédielikult esimesel aastal — seega
ka kiilvatud seeme ei idane kaugeltki koik kiilviaastal, vaid kandub edasi
umbrohuks jargmisteks aastateks.

Ka loodusliku seemnevaru kasutamist haljasvietisena kesapdllul ei
saa pidada soovitavaks, sest sellega voetakse dra vdimalus taielikumaks
umbrohuseemnete hdvitamiseks korduvate harimistéodega kesas. Juhul,
kui on pdldsinepi seemet rohkesti mullas, peame piiiidma seda just havi-
tada pideva mullaharimisega tdielikus mustkesas. Pdldsinepit aga haljas-
véetisena kasutades muutub meil mustkesa haljaskesaks, kus umbrohtude
havitamine ei ole kaugeltki nénda téielik kui mustkesas. P5ldsinepi haljas-
véetisena kasutamise voimalustele juhib tihelepanu ka Kirchhof (1855
p. 73), mirkides seda véimalust, kuid tihendab ka, et see on seotud pal-
jude raskustega ja on enamasti mitte kiillalt hésti labiviidav.

2. Kasutamine soodataimena.

Juba Veber ja Viedemann (1852 p. 385) méargivad pdldsinepit
kui haiad s66dataime. — Kunder’i (1882 p. 32) jargi on pdldsinep hii
karjatoit. — Friebe (1805 p. 227) ja Bornemann’i (1923 p. 96) jirgi
on pdldsinep vaartuslik s66dataim, mille lehti ja varsi loomad s66vad hidi-
meelega. — Martell’i (1931 p. 122) jargi voib poldsinepit kasutada loo-
made s66dana enne kotrade moodustamist, kuid tuleb hoiduda toorelt suu-
rema hulga s66tmisest korraga, mis loomadel vGib tekitada pasandamist.
Samuti voib s66ta Martelli (ibid. p. 123) andmetel poldsinepit heinaks
kuivatatult koos teiste s66tadega. — Minu isiklikud tahelepanekud nii-
tavad ka, et karjale noor sinep (kuni ditsemiseni) hasti maitseb. Nonda
1932. aastal koplisse, kus kompostihunnikul kasvas tugevasti poldsinepit,
lastud kari s6i poldsinepi esimesena, seega eelistas poldsinepit noorest
koplirohust. — 1934. aasta siligisel Kuusiku Riigimdisa kari oli ldinud
katsejaama rukkiorasele, kus tugevasti kasvas poldsinepit; p6ldsinepi noo-
red, Oitse eel seisvad taimed olid koik s66dud; néib, et pdldsinep siin
maitsevuselt suutis voistelda ka rukkiorasega.

Poldsinepi seemneid voib Kem pski (1906 p. 16) katsete pohjal kart-
matult séota sulgloomadele, kes need taiesti dra seedivad; kanad ja tuvid
aga soovad neid seemneid vaid nélja sunnil. Meyeri ja Putlitz’i
(p. 180) jargi aga s6ovad linnud — tuvid, kanad, vutid, vindid j.t. haa-
meelega poOldsinepi seemet.

Konekamp (1934 p. 397) oma katsetest teiste, poldsinepile ldhe-
daste ristoielistega, jareldab, et poldsinep ei ole sobiv silotaim — ei anna
soovitavat kaarimist silos.

3. Seemnete kasutamine oli, kookide ja sinepijahu valmistamiseks.

Poldsinepi seemnetest 6li saamist méargivad juba Hupel (1777 p. 499),
Fischer (1791 p. 560) jaFriebe (1805 p. 227) oma toodes. — Borne -
mann’i (1923 p. 96) jargi annavad poldsinepi seemned 100 kg kohta 35 kg
kolvulist madrdedli ja 60 kg sinepikooke, — viimaseid voib soota veistele
rapsikookide asemel ilma kahjuta kuni 4 kg 1000 kg eluskaalu kohta. Pold-
sinepi tarvitamist olitaimena margib Sinskaja (1928 p. 427, 428) Altais
ja Louna-Venemaal, eriti kagupoolses osas, kus tihti esinevad pdldsinepi
ja sarepta sinepi — Brassica juncea Czern. — segakultuurid. Viimasel
ajal aga Sinskaja (l. c.) andmetel viaheneb pdldsinepi kasutamine kul-
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tuuris, sest poldsinepist saadav 6li on kergelt kibe ja iildiselt halvem oma
omadustelt sarepta sinepist saadud oOlist, seeparast siddl, kus viimane val-
mib histi, peetakse segu poldsinepiga mittesobivaks. Sinskaja (ibid.
p. 428) jérgi on poldsinepi-kultuur Venemaal pohjapool voimalik kuni
62° pohjalaiuseni; siiski pohjapoolses osas, nditeks Leningradi kuberman-
gus, kus kiill poldsinep on tavaliseks poldumbrohuks, kultuuris valmib
vaga hilja ja ebaiihtlaselt, mille tottu ei v&ari nonda kaugel pohjapool
olitaimena erilist tdhelepanu. Lounapool aga on jille juba teisi vaartus-
likumaid o0litaimi, mille t6ttu poldsinepil ei saa olla suurt levimist oli-
taimena. Poldsinepi-oli kasutatakse niihésti toiduna kui ka valgustuseks.

Sinepijahu valmistamiseks kasutatakse poldsinepi seemneid Hegi
(p. 268) andmetel, kuid ainult alamate jahusortide juures, oieti on pold-
sinepi seeme selleks kolbmata. —Bailey (1922 p. 8) jargi soja ajal Amee-
rikas kasutati poldsinepi seemneid koos sarepta sinepi — Brassica juncea
— seemnetega lauasinepi valmistamiseks.

4. Kasutamine koogiviljana.

Friebe (1805 p. 227) jargi on poOldsinepi lehed noorelt tuntud haa
koogiviljana. — Fischer’i (1929 p. 249) jargi on H. L. Krause and-
metel poldsinepit keskajal aias kasvatatud koodgivilja-taimena, kust see
hiljem on iile ldginud umbrohuks. Hildegard von Bingen’i and-
metel, Fischer’i (1929 p. 205) jargi, kasutati poldsinepit keskajal toidu-
taimena; soovitati seda aga vaid tervetele, sest et see koormab seedimist
(on raskesti seeditav). — Noori poldsinepi taimi kasutatakse He gi (p. 268)
jargi ka veel kui pinatit keedetult toiduks.

Isiklikkudel katsetel olen leidnud pdldsinepi véga sobiva kodgivilja-
taimena, kasutades nagu pinatit, niihédsti varskelt kui ka viarskena ohu-
kindlalt alalhoitud. Selleks tulevad koguda poldsinepi lehed enne o6ie-
pungade moodustamist v6i hiljemalt Giepungade moodustamise alul ja
valmistada viarskelt otsekohe toiduks voi alal hoida nagu pinatit. Eriti
sobivad soogiviljana on sligisel vihema piikese ja niiske ilmastiku juures
kasvanud poldsinepi taimed. Ka suvel varjulises ja rohke vietusega kohal
kasvanud lopsakad taimed on eriti maitsvad. Vorreldes tavalise pinatiga
eelistan poldsinepit kui puhtamaitselist ja kargemat taime.

Toitevadrtuselt Riigi Pollutéé Katsejaama laboratooriumis tehtud
analiiliside jargi osutus 1934. a. stigisel minu kogutud poldsinep vaartus-
likumaks pinatist.

Tabel XI. Po6ldsinepi ja aedpinati keemilisi analiiiise.

Kuivainet Kuivaines Tuhas
% % N%% tuha %% Fe:0:%%. CaO %%
Poldsines . T T SRS A B el 36,86 21,70 7,07 29,40
Aedpinah -l v sad i etk st i anr B4 34,40 20,16 5,27, 32,50
Konigi jargi aedpinat (Becker
1924 n5263) 5 oo T oer v L1000 34,60 18,60 — —

Analiiiisiks kasutati vérskelt ohukindlalt alalhoitud (vekkpurkides)
poldsinepit ja pinatit. Pdldsinep oli kogutud rukkipdllult 29. sept., pinat
oli tavaliselt aiakultuuris kasvatatud.

Nagu tabelis (XI) toodud arvud niitavad, on pdldsinep limmastiku-
rikkam ja ka tuharikkam, kusjuures podldsinepi tuhk on veel rauarikkam
aedpinati tuhast. Toodud analiiiiside andmed Gigustavad pdoldsinepi laial-
dasema kasutamise koogitaimena, arvestades veel seda, et teda saame
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koguda pea igalt pollult ilma kiilvamata ja hoolitsemata. Eriti vaarib
markimist poldsinepi rauarikkus, mida tervishoiuliselt toitude juures tava-
liselt vaga hinnatakse.

5. Kasutamine meetaimena.

Oma pika oitseaja tottu osutub poldsinep kaunis tdhtsaks meetaimeks.
Giintharti vaatlusel Sinskaja (1928 p. 427) jargi, votavad mesi-
lased siin mett Gie kiiljelt, aga mitte iilevalt. Miiller’i (1873 p. 140) vaat-
luste jargi votavad poldsinepil koik putukad mett iilevalt 6ie paalt ja kan-
navad seega Oietolmu edasi, kuigi meenddrmed on oitseajal kiiljelt nah-
tavad ja kattesaadavad putukatele.

Oma tdhelepanekutel olen ndinud mesilasi poldsinepil vaga tihti, kus-
juures nad votavad mett padmiselt iilevalt, 6ie péaélt, kuid siiski ka moni-
kord die kiiljelt. Jalgides mesilaste tegevust tatrapollul, kus kasvas ka
poldsinepit, osutus, et nad kiilastasid sddl poldsinepit umbes sama sage-
dasti kui tatrataimi, seega voib pidada poldsinepit mesilastest meetaimena
hinnatuna iihevéaariliseks tatraga.

F. Poldsinepi torje.

Poldsinep on tuntud juba vdga vanasti tiilika umbrohuna poéldudel,
mis sundis ka ammu otsima abindusid tema hévitamiseks. Vanema torje-
abinduna on poldsinepi juures tuntud, nagu teistegi umbrohtude juures,
selle valjakitkumine kultuurviljade hulgast. Nonda isegi piiblis (Matt.
ev. 13, 30) loeme: ,,...Koguge enne umbrohi, ja siduge vihku seda &ra
poletada, ...“. — Vanematest autoritest Fischer (1791 p. 560 kuni 561)
soovitab poldsinepi-torjeks seda vilja kitkuda enne seemnete valmimist
ja kotrade pudenemist, kui seda teisiti ei saa teha ilma po6lluvilju kahjus-
tamata. Uhtlasi soovitab Fischer (1. c.) pOldsinepi seemned kokku
koguda olipressimiseks, kusjuures pollule kahjulikud seemned leiaksid
otstarbekohast kasutamist. — Maltsev (1930—1931 p. 6—7) peab umb-
rohtude-torjes tarvilikuks sunniviisiliselt 1dbi viia kiilviseemne puhasta-
mine, umbrohtude hdvitamine p6lluna mittekasutatavatel kohtadel (teedel,
kraavipervedel jm.) ja seemnepuhastamise jiatete kasutamine ainult nonda,
et on dra hoitud idanevate seemnete tagasiminek po6llule. Igal juhul loeb
Maltsev (L. c.) tarvilikuks umbrohtude-torjele anda sama tahelepanu
kui loomakahjurite- ja seentetorjele. Tegelikult ongi ka paljudes maades
juba seadusandlus voetud appi poldsinepi-torjes (vaata lk. 87).

Koiki poldsinepi-torjeviise voime jaotada kahte suurde rithma: kaud-
sed torjeviisid ja otsesed torjeviisid. Tédhtsamatest kaudsetest poldsinepi-
torjeviisidest on mirkida otstarbekohast kiilvikorda ja poldsinepi uute
seemnete pollule sattumise drahoidmist. Otsestest torjeviisidest on tdht-
samad mulla harimist6éde kohandamine po6ldsinepi-torje nduetele vastavalt
ja keemiliste vahendite kasutamine pritsimiseks ning tolmutamiseks. Koik
teised torjevotted on void korvalise tahtsusega ja kasutatavad iiksikutel
erijuhtudel.

Nimetades eelpool-toodud ja nendele sarnaseid torjeviise kultuurtdrje-
viisideks (vo0i tahtelisteks v6i kunstlikkudeks torjeviisideks), tuleb eral-
dada nendest veel eriline rithm — looduslik torje. Viimase all moistan
mina torjet, mis toimub looduses ilma pollumehe otsekohese kaastegevu-
seta. Kuigi siin pollumees tihti oma tegevusega soodustab looduslikku
torjet, siis teeb ta seda teadmata, muudel pohjustel, kuid mitte p6ldsinepi-
torjeks.
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1. Looduslik torje.

Kuigi loodus iildiselt umbrohtude kui looduslikkude taimede kasvu
enam soodustab kui kultuurtaimede oma, mis tihti meile sissetoodud sood-
samate kasvutingimustega maakohtadest ja seega meie looduslikkudele tin-
gimustele vidhe vastavad, siiski hoiab ka loodus kéiki viljaspool kultuuri
kasvavaid taimi kindlates piirides. Nonda ka poldsinepiga, sest arvestades
tema haruldaselt suurt seemnete hulka peaks olema poldsinep meie pol-
dudel veel palju massilisem kui ta seda praegu on, eriti arvestades veel
seda, et meie pollumees iildiselt poldsinepi-torjele senini viga vahe tdhele-
panu on péoranud ja ise tihti esineb pOldsinepi aktiivse levitajana sail,
kus oleks tema iilesanne voidelda selle vastu koigi voimalikkude abi-
noudega.

Vaatamata sellele, et poldsinepi seeme on viga vastupidav ja voib
piisida temale soodsates tingimustes idanemisvoimelisena aastaid ja aasta-
kiimneid (vaata lk. 28), siiski ajajooksul, eriti muutuvate ilmastikutingi-
muste mojul, norgeneb seemnekesta vastupidavus ja vdheneb ka kaitse-
ainete moju, mille tottu seeme kergesti langeb mullas leiduvate seente
ja bakterite ohvriks. Niisugusel viisil havitab loodus ise iga aasta l6pmata
suured hulgad poldsinepi seemet mullas, eriti veel siis, kui p6llumees oma
mullaharimist66dega teadmatult soodustab seda looduslikku torjet.

See looduslik poldsinepi seemnete hédvitamine ongi tunduvalt takis-
tanud poldsinepi suuremat levimist. Vaatamata looduslikule torjele, tou-
seb aga siiski meil aastatega poldsinepi hulk poldudel. Et panna piiri
sellele tousule ja et jouda tousu asemel poldsinepi hulga vdhenemiseni,
on vaja lisaks looduslikule torjele kavakindlat ja teadlikku kultuurtorjet
pollumehe enese poolt.

2. Kaudsed torjeviisid.
a) Kilvikord torjevahendina.

Kiilvikord on ko6igi umbrohtude, seega ka poldsinepi torjes viaga olu-
lise tdhtsusega. Tavalises pollukultuuris voib jaotada koiki vilju pold-
sinepi-torje suhtes kolme rithma: 1) poldsinepi aktiivsed levitajad — suvi-
teraviljad, d) pOldsinepi levimises passiivsed viljad — polluhein, talivil-
jad, ja 3) poldsinepi aktiivsed havitajad — vaheltharitavad kultuurid (juur-
vili, kartul jt.), must- ning vikikesa. Kui niiid tihes kiilvikorras tugeva-
mini on esitatud poldsinepit aktiivselt levitavad viljad, teises aga iilekaal
on poldsinepi aktiivsete havitajate kées, siis on loomulik, et esimeses kiilvi-
korras poldsinep véga Kkiiresti levib, teises aga alla surutakse. Kuid mitte
ainult iiksikute viljarithmade hulk kiilvikorras, vaid ka nende omavahe-
line asetus omab suure tdhtsuse poldsinepi levimises. Oieti tuleb viimast,
s. 0. viljarithmade omavahelist asetust, hinnata kérgemini, kui seda senini
on tehtud. Poldsinepi-torje seisukohalt véljudes ei tohi kunagi lubada
kahe poldsinepi aktiivse levitaja, s. o. suviteravilja, iiksteisele jargnemist.
Suviteravili kui po6ldsinepi aktiivne levitaja voimaldab tavaliselt vaga
suurel arvul poldsinepil kasvada, valmistada seemet ja seda ka rohkesti
maha kiilvata iseseemenduse teel enne viljaldikust. Kui niiiid jargmine
vili on jalle pdldsinepi aktiivne levitaja — suviteravili —, mis voimaldab
poldsinepi suuremaarvulise kasvamise ja ka isekiilvi, siis paljuneb pdld-
sinep draarvamatu kiirusega, sest pold sisaldab ju eelmisest isekiilvist juba
tugevasti umbrohu-seemet, arvestades poldsinepi védga suure seemnehul-
gaga ja suure isekiilviga. Ainult siis, kui suviteraviljale jdrgneb ikka
moni poldsinepi hédvitaja voi poldsinepi levimise suhtes passiivne vili, on
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viahegi vdimalik hoida moddukuse piirides pdldsinepi levimist, sest eel-
nimetatud vahelduste korral iihel aastal kiilvatud seemne hévitab jargnev
vili v6i vidhemalt ei voimalda mullas leiduvate seemnete idanemist suu-
remal hulgal, voimaldades ajajooksul loomulikul hévimisel kui ka harimis-
toodel seemnehulga tunduva vdhenemise mullas.

Vaheltharitavate viljade seemeumbrohte hédvitavat moju kasitades
peab aga pidama meeles, et vaheltharitavad viljad on kindlad seemeumb-
rohtude havitajad vaid siis, kui harimistoodel ollakse kiillalt hoolas ja
jarjekindel. Hooletusesse jdetud vaheltharitav vili voib seemeumbroh-
tude aktiivse hdvitaja asemel saada ka aktiivseks seemeumbrohtude levi-
tajaks. Vaheltharitavaid vilju kasvatatakse meil tavaliselt paremini vée-
tatud maadel, kus aga ka seemneumbrohud, kui neile viéhegi mahti antakse,
kasvavad viga joudsasti ja lopsakalt, andes tavalise saagi asemel
mitmekiimnekordse seemnehulga. — Raikiilas (Rapla kihelkonnas)
ithe talu pollul, kus védhehoolitsetud juurvilja-pold asus korvuti kaeraga,
markisin juurviljas leiduvatel podldsinepi taimedel keskmiselt 544 kotra
ja 0Oit, kaeras leiduvatel taimedel aga vaid 32 kotra ja 6it. Kuigi nuid
juurvilja-pollul tuli keskmiselt vaid 2 pdldsinepi taime ruutmeetrile, kae-
ras aga 29 taime, — {imber arvates seda kotrade arvule ruutmeetril saame
juurviljas 1088 kotra, kaeras 928 kotra ruutmeetri kohta. Siit ndeme, et
toodud juhul juurvili on suurem poldsinepi levitaja kui kaer, kuigi juur-
viljas poldsinepi taimede arv oli vdike. Kui niiid arvestada veel seda, et
juurviljas selle pikema kasvuaja tottu poldsinep teeb pohjalikuma ise-
kiillvi kui kaeras, siis suurendab see veel tunduvalt juurvilja osa pold-
sinepi seemnete levitajana. Ka Regel (1917 p. 319) juhib tdhelepanu
sellele, et kartul kui vaheltharitav vili tdidab oma iilesannet umbrohtude
havitamisel vaid hoolsa harimise juures, teisiti mojub kartul isegi umbrohte
paljundavalt.

Otstarbekohase kiilvikorra tdhtsusele umbrohtude-torjes juhib téhele-
panu ka Kirchhof (1855 p. 50), tdhendades, et otstarbekohane kiilvi-
kord annab enam tulemusi umbrohu-torjes kui koik teised vahendid. Edasi
margib Kirchhof (ibid. p. 55), et vdga tihti kasutatavaks ja sagedasti
ka sihileviivaks umbrohtude-torjeks on voéimalikult laiemaulatuslikum
juurvilja-kasvatus. — Perseke (1896 p. 21—25) annab otstarbekohasele
kiilvikorrale eriti suure tdhtsuse umbrohtude-torjes ja seab iiles noude,
et kiilvikorras peavad vahelduma lehisviljad (kaunviljad, ristikheinad,
juurviljad, raps) korreviljadega. Kaks korrevilja liksteise jarele Perseke
(1896 p. 25) andmetel kutsuvad esile vaga suure umbrohustuse. — Mar -
tell (1931 p. 123) peab suhkrupeedikultuuri, kui vdga pikakasvuajalist
kultuuri, poldsinepi levimist soodustavaks kultuuriks, sest siigisel vabaneb
pold vaga hilja suhkrupeedi-kultuuri alt, mis ei voimalda enam s&il ette
votta stligisel umbrohu-torjeks vajalikke harimist6id, kevadel aga ldheb
pold juba varakult suhkrupeedi alla, mis ei voimalda ka kevadel labi viia
vastavaid harimistoid umbrohtudetorjeks.

Suhkrupeedi viimist p6ldsinepi levimist soodustavate kultuuride hulka
pohjendab M artell sellega, et siin on takistatud suhkrupeedi pika kasvu-
aja tottu sligisesed harimist66d umbrohtude-torjeks. Et aga meil, meie
lihikese suve tottu, siigisesed harimisto6d poldsinepi-torjena iihegi kul-
tuuri juures ei vaari erilist tdhelepanu, seega ei oleks ka pohjust meil tihtki
kultuuri ainult tema pika kasvuaja tottu viia poldsinepi levimist soodus-
tavate kultuuride hulka. Martelli (ibid. p. 124) jargi varajased kiire-
kasvuliste ja tugevasti varjavate taimede kultuurid, nagu vikisegatis ja
seradella, lammatavad po6ldsinepi.
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Kuivord vaheltharitav vili, vorreldes suviteraviljaga, mojub pold-
sinepi levimisele takistavalt, nditavad minu tédhelepanekud Riigi Pollutoo-
katsejaamas 1929.—1933. a. jargmises kuuevaljalises kiilvikorras: must-

1
kesa — talivili — ristikhein I — ristikhein IT — —{7—%%‘:1
2

Nagu skeem naiitab, langeb kiilvikorras II. aasta ristikheina-s66t poo-
leks, kusjuures iiks pool ldheb kartuli, teine pool kaera alla; jargneval
aastal on jille uldiselt kaer. Seega on iihel pollupoolel kaks suviteravilja
jarjestikku, mille m6ju poldsinepi levitamisel on ka teravalt tunda, kui
jalgida kesas tarkavate poldsinepi taimede arvu:

— kaer.

Poldsinepi taimede arv m?® iiksikutel aastatel.
1929. a.. 1930. a. 1931. a. 1932."a. '1933. a.

Kartul vaheldub kaeraga 3 » 42 19 27 44 4 4
Kaera kasvatati tihel ja samal pollul
2:aastatijarjestikicu Vi, BOSRNG 89 86 47 102 67

Poldsinepi taimed loeti mustkesas enne laudasonniku vedu pollule
juhuslikkudelt kohtadelt iile kogu p6llu, ilma valikuta.

Toodud arvud niditavad, et kartuli asendamise tottu kiilvikorras kae-
raga, kusjuures kaer kordub samal po6llul teist aastat, touseb poldsinepi
taimede arv kahe- kuni kolmekordseks, mida tingimata tuleb arvestada
kiilvikordade koostamisel.

b) Idanemisvoimeliste seemnete pollule
sattumisest hoidumine.

Jarjekindla pdldsinepi-torje teostamisel tuleb juhtida erilist tdhele-
panu uute umbrohuseemnete poldudele sattumise drahoidmisele. Nagu
koigi umbrohtude torje juures, nonda ka siin, on igel ajal arahoidvate
abindude tarvituselevotmisega vordlemisi kerge dra hoida poldsinepi sisse-
tungimist meie pollukultuuridesse. Kui oleme aga oma tdhelepanematuse
voi hooletuse tottu voimaldanud poldsinepil tungida meie poldudele, kus
ta iseseemenduse tottu vidga kergesti ja kiiresti paljuneb, siis on pollu
puhastamine sellest umbrohust viga raske ja kulukaski, nagu seda naeme
ka edaspidi.

Uute podldsinepi-seemnete pollule sattumise drahoidmiseks on vaja
hoolitseda, et seemevili oleks nendest tdiesti puhas, et pollul juba leidu-
vad poldsinepi taimed ei saaks paljuneda isekilvi teel, et koristamisel ei
pudeneks seemneid pollule, et loomatoiduga, aluspohuga ja kuidagi teisiti
ei satuks idanemisvoimelisi seemneid laudasonnikusse ja koos sonnikuga
pollule, et viljapeksmise ja viljapuhastamise jatted, mis teiste umbrohu-
seemnete hulgas sisaldavad ka tavaliselt poldsinepi seemet, ei satuks pol-
lule enne umbrohuseemnete kahjutukstegemist, et pollul tarvitusele tulev
kompost ei sisaldaks idanemisvoimelisi poldsinepi seemneid.

aa) Kiilvise puhastamine umbrohuseemnetest.

Kiilvise puhastamine pdldsinepi seemnetest ei ole raske ka siis, kui
viljas leidub rohkesti poldsinepit. Poldsinepi seeme on oma suuruselt
teraviljadest nonda erinev, et juba iga soelsortija eraldab p6ldsinepi
seemne teraviljast. Seemevilja puhastamisel tuleb vaid hoiduda soelte
lilekoormatusest liiga rohke pailelaskmisega, mille tottu osa umbrohu-
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seemneid voib libiseda tiile sGelte. Vanemate puhastusmasinate juures
tuleb ka veel ette, et soelte raamid on liiga laiad, mis voimaldab veereda
umbrohu-seemnetel raami veert pidi iile soela puhta vilja hulka. Koige
paremaks kiilvisepuhastajaks umbrohuseemnetest on muidugi triéor. Vii-
mane aga kalli hinna tottu on raskesti kdattesaadav. Et aga ka tavaline sortija
juba poldsinepi seemne Kkiilvisest tédiesti vélja puhastab, siis pole siin
trioér enam tarvilik, kui seda ei noua teised asjaolud.

Kuivord kardetavaks voib saada umbrohuseemnete levitamine kiilvi-
sega, kui seda vajaliselt ei puhastata, nditavad Maltsev’i (1925 p. 121)
uurimused Noukogude Venemaal, kus ta sellekohastel uurimustel talu-
meeste kiilvises mitmes kubermangus on leidnud iile 50% umbrohuseem-
neid. Vottes nuiid aluseks Kalitajevi (1930/31 p. 48) andmeid Nou-
kogude Venemaalt miiiigivilja umbrohu-seemnete analiiiisidest, kus tema
leidis mitigiviljades kogu umbrohtude-seemnete hulgast poldsinepi seem-
neid suvinisus 10,5%, odras 5,5%, talinisus 3%, siis viiakse 160 kg kiilvi-
normiga Maltsevi (1925 p. 121) andmeil hektaarile suvinisu kiilvisega
8,4 kg poldsinepi-seemet, mis annaks pollule keskmiselt 420 poldsinepi-
seemet ruutmeetrile; odrakiilvisega 4,4 kg poOldsinepi-seemet, mis annaks
po6llule keskmiselt 220 poldsinepi-seemet ruutmeetrile; talinisu kiilvisega
2,4 kg poldsinepi-seemet, mis annaks pollule keskmiselt 120 pdldsinepi-
seemet ruutmeetrile.

Meie kodumaa kiilvistes esineb poOldsinepi-seemet Juhans’i (1927
p. 166, 167) jargi Riigi Seemnekontrolljaama andmetel jargmiselt:

Poldsinepi-seemnete Poldsinepi-seemnete

J s arv, mis viiakse
arv 1 kg kiilvises kiiivisega R

Keskmiselt proo- :
vides, kus ps - Maksimum

e Keskmine Maksimum
seemneid esines | iksikutes pr.

Rukkiseemnes e R 60 160 1,02 2,72
Odraseemnes . . . . . . 175 880 2,97 14,96
Kaeraseemnes s il s nte 300 3040 5,10 51,68
BEihaseemnes |- L LU0 490 3800 6,37 49,40

Kiilvisega pollule viidava seemnehulga viljaarvestamisel on voéetud
kiilvinormiks teraviljadel 170 kg, linal 130 kg hektaarile. Talinisu-seemne-
tes esinevad umbrohtude-seemned on Juhans’i (1. c.) andmetel peaaegu
needsamad, mis talirukkis, suvinisu-seemnetes aga sarnased kaeraseem-
nete umbrohtudega.

Toodud arvudest ndeme, et kuigi meil ei tarvitse eriliselt karta po6ld-
sinepi-seemnete levimist kiilvise kaudu, sest keskmiselt leidub meil too-
dud andmetel kiilvises vdga vidhe poldsinepi-seemet, siiski tiksikutel juh-
tudel, nagu seda maksimaalsed arvud niitavad, voib saada ka kiilvisega
poldsinepi-seemnete levimine végagi kardetavaks, sest iile 50 poldsinepi-
seemne ruutmeetrile, nagu seda kaera juures ndeme, on juba umbrohustus,
mida peame arvestama vaga tosiselt.

Samasuguse pildi annab ka 1921. a. Eestist Venemaale véaljaveetud
seemevilja analliiis Riigi Seemnekontrolljaamas tehtud analiiiiside pohjal
minu kokkuvottel (v. tabel XII).

Vaadates tabelis (XII) toodud andmeid paistab teravalt silma odra
tugevam umbrohustus poldsinepiga, mis on vastupidine eelpool toodud

s PR i



Tabel XII. Poldsinepi-seemnete esinemine192l.a. Eestist
valjaveetud seemeviljas.

Pdldsinepi-seemnete arv Oder Kaer
1 kg- seemeviljas Proovide arv| % %o Proovide arv’ % %
0 146 39,7 129 51,4
20— 402 (ihck) "~ 7 e BT 108 29,3 64 25,5
BD-—100 Aincl)) - 5% 1. Al 52 14,2 27 10,8
120—500 :(incl.)- . . . . . 54 14,7 29 11,6
files BRlr 00T RN s 8 2.2 2 0,8

Kokku poldsinepi-seemnega

DEODNE.. o ik 5 en Fwriial el o 222 60,3 122 48,6
K o k k u analiitisitud proove . 368 100,0 251 100,0

andmetega, kus kaer osutus odrast tugevamini umbrohustunuks pold-
sinepiga. Maksimaalne pdldsinepi-seemnete arv iihes kg seemeviljas oli:
kaera juures 2340, odra juures 1340, mis, iimberarvatult 170 kg kilvise
hulga puhul hektaarile, annab ruutmeetrile kaerakiilvi puhul 39,78 pold-
sinepi-seemet, odrakiilvise puhul 22,78 poldsinepi-seemet, mis on kaera
juures madalam, odra juures aga korgem eelpool-toodud maksimaalsetest
arvudest.

Kokkuvottes voib markida, et toodud arvud niitavad kiill mitte mas-
silist poldsinepi-seemnete esinemist meie kiilvistes, kuid siiski kiillalt sage-
dat ja ka kiillalt arvulist esinemist, mis voimaldab ka kiilvisega poldsinepi
levimist, kui p6llumees kiillaldaselt ei hoolitse kiilvise puhastamise eest
umbrohu-seemnetest.

bb) Isekiilvi takistamine po6llul

Isekiilvi drahoidmine pollul poldsinepi juures on vaga raske, sest tava-
liselt valmib poldsinep enne kultuurtaimi. Minu arvutustel suviteravilja-
kultuurides pudeneb meil pollule keskmiselt 68% podldsinepi seemnetest. —
Isekiilvi vihendamiseks on katsutud kasutada poldsinepi latvade (Gite ja
o0iepungade) niitmist kéasitsi ja sellekohaste masinate abil. Latvade niit-
mine on aga ldbiviidav vaid siis, kui poldsinep ulatub oGitseajal tugevasti
ule kultuurtaimedest. Muidu vigastab niitmine liiga palju vilja. — Pold-
sinepi 0ite ja latvade niitmine vdhendab tunduvalt seemnete valmimist
ja seega isekiilvi. Vidhemad, madalamal seisvad taimed jadvad aga niit-
misel puutumata, mille tottu nende seemned valmivad tavalisel ajal ja
leiab aset ka isekiilv. — Niitmise ldbiviimisel tuleb hoolega tdhele panna,
et see voimalikult vidhem vigastaks kultuurtaimi.

Poldsinepi latvade niitmine iseseemenduse takistamiseks on tuntud
juba kaua aega tagasi. Kirchh o f (1855 p. 14) juhib tdhelepanu selle kasu-
tamise voimalustele eriti suvinisu juures, sest suvinisu on alguses aegla-
sema arenemisega, mille tottu siin siis poldsinep Gige tugevasti nisust iile
kasvab; tugeva iileulatumise t6ttu nisu latvadest ongi siin pdldsinepi lat-
vade niitmine eriti kerge 1abi viia. — Perseke (1896 p. 33) jargi on pold-
sinepi latvade niitmine ainult vdga poolik abindu selle torjeks. —
Becker-Dillingen (1927 p. 419) soovitab pdldsinepi latvade niit-
mist Gitseajal kui torjevahendit.

Poldsinepi latvade késitsi niitmisel Kuusikul sain 1931. ja 1932. a.
jargmised tulemused:
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Loikuseks pudenenud

Kotrade arv taimel kotrade arv taimedel

1931. a. 1932. a. 1931. a. 1931. a.
Poldsinepi ladvad karbitud vika-
R e T 64 47 -4 5
Poldsinep vabalt kasvanud . . 69 49 32 31

Katse korraldati kaerapollul. Latvade niitmisel oli pdldsinep taies
oies. Niitmine toimus hariliku vikatiga.

P6ldsinepi latvade niitmist on piilitud teostada ka sellekohaste masi-
natega — poldsinepi kitkumismasinatega —, missuguseid on valmistatud
niihésti hobusejoul kui ka inimjoul tootavaid. — Schultz’i (1909 p. 30)
katsetel ei annud tihendatud masinad rahuldavaid tulemusi. Parem nen-
dest — Friedrich Vidchter’i hobusejoul veetav masin — vigastas kiill
60—70% poldsinepi taimedest, Gisi, diepungi ning noori vilju &ra rebides
ja jattes seejuures ilma tunduva vigastuseta kaera, kuid hiljem paranes
jalle poldsinep oma vigastustest ja nidis sama tugevana kui kdrpimatult
kasvanud. Ainult oma arenemises oli vigastatud pdldsinep maha jadnud
ja andis vdhem valminud vilju 16ikuse ajaks kui takistamatult kasvanud
pOldsinep. Kiihn'i (1930 p. 337) ja Schvarzer’i (1927 p. 218) andme-
tel leiavad umbrohukitkumismasinad harva kasutamist, sest nende t66 on
olnud vastavate katsete andmetel umbrohtude-hévitamisel liiga viaheste
tagajargedega, seejuures aga vigastatakse nendega tootamisel tugevasti
kultuurtaimi. Perseke (1896 p. 33) méargib ka umbrohtude kitkumise
voimalust sellekohaste masinatega, kuid margib seejuures, et kahjuks
takistavad ilmastik, mullaomadused ja aeg tihti nende kasutamist.

Poldsinepi isekiilvile takistavalt mojub ka juba tugevaks kasvanud
(Gitseaja 'eel ja Oitseajal) taimede pritsimine vo6i tolmutamine mitme-
suguste keemiliste ainetega, kuigi vastavalt pritsimisvedelikud ja tolmud
ei suuda enam tugevaks kasvanud taime havitada, kuid pidurdavad seda
kasvus ja seemnete valmimises, mille tottu jadb seemnete hulk iildiselt
vaikeseks; eriti vaikeseks jadb aga isekiilvatavate seemnete hulk seemnete
hilise valmimise tottu. — Verner (1931 p. 113) méargib oma katsete
kokkuvottes, et pritsimistel hdvimata jaanud, kuid pritsimisest kannata-
nud umbrohtude seemned suures enamuses ei valmi suvinisu 16ikuse ajaks.

Minu katsed Raadil 1929. a. andsid jargmised tulemused:

Aralagunenud ja purunenud kotrade
% kotrade iildarvust

Eisatannar Pritsitud poldsinepi

oitseajal
Viljakoristamise eel p6llul . . . . . . 52,0% 0,0
Kaésitsi niidetud ja hunnikusse tostetud vili 74,9% 2,2%
Viljaniitiaga miidetud -~ " v v o w i 79,8% 1,1%

Pritsimine toimus eelpool toodud katses, kui poldsinep oli tidies dies,
mille tottu ainult védike osa taimedest hévis, enamus poldsinepi taimedest
paranes hiljem, kuid jéi kasvus tunduvalt jérele. Pritsiti 20%-lise raua-
vitriooli-lahusega, arvates 600 liitrit hektaarile.
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Perseke (1896 p. 33) soovitab viaga raske umbrohustuse korral isegi
teravilja niita haljastoiduks, et hoida tagasi umbrohtude levimist. —
Prjanischnikovi (1930 p. 361) arvates tuleb vikikultuur, kui see
vaga tugevasti labi kasvanud poldsinepiga ja teiste vastavate umbrohtu-
dega, niita haljastoiduks.

Toodud andmetest ndeme, et poldsinepi isekiilvi vihendamiseks saame
kasutada mitmesuguseid abinousid, kuigi koik nendest ei ole kiillalt taie-
likud. Taielikult hoiab &dra iseseemenduse vilja haljastoiduks niitmine,
kuid majapidamise seisukohalt vaadates on see viaga harva teostatav. Koige
vastuvoetavamaks pean isiklikult pritsimist voi tolmutamist keemiliste
vahenditega, mida tuleks kiill oieti toimetada juba varem, et saavutada
paremaid tulemusi, kuid ka hilinedes torjetoodega annavad need veel tule-
musi, vihemalt isekiilvi takistamiseks.

cc) Seemnete varisemise takistamine 10ikusel.

Seemnete varisemise drahoidmine loikusajal on samuti vaga raske
kui isekiilvi drahoidmine. Kui seemned on loikusajal tdiesti valminud,
on ka varisemine méodapadsematu. Seemnete varisemise suurus korista-
misel on vdga muutlik seemnete valmimise astme jarele. Mina oma vaat-
lustel leidsin poldsinepi seemnete varisemise kohta jargmise arvud:

Aralangenud ja purunenud kotrade % kotrade
tildarvust
oty Raadil 1929. a. || Kuusiku 1931. a.
Histi valminud Poolvalminud Valminud
poldsinep poldsinep poldsinep
Viljakoristamise eel, pollul . . 52,29/, 0,0 46,99/,
Kisitsi niidetud ja hunnikusse
topteind il s s 105, ke 74,99/, 22005 62,29/,
Viljaniitjaga niidetud ja tava-
liste hunnikutena asetatud wvili 79,8%, 1,19, 69,19/,

Toodud arvud niitavad, et masinaga niitmisel on poldsinepi seemne
pudenemine natuke suurem kui kasitsi niitmisel, kusjuures molematel
juhtudel on pudenemine kiillalt suur. Poolvalminud seemnetel ei ole iildse
pudenemist, ainult moned koédrad purunevad koristamisel, kuid ka see on
suhteliselt oige vidike hulk.

Kasitsi koristamisel ei ole seemnete varisemise drahoidmiseks iihtegi
kolvulist abinéu. Isegi niiske ilmastik ja 00sine niiskus ei takista pold-
sinepi seemnete varisemist nimetamisvaarselt. — Viljaldoikajaga korista-
misel kasutatakse masinalauale varisenud seemne kogumiseks ja korval-
damiseks isesuguseid seemnekogujaid (seemnekaste), mis on Kkinnitatud
masinalaua tagumise veere kiilge. Viljavihu &raliitkkamisel libiseb vihk
iille seemnekoguja ja piihib laual leiduvad seemned seemnekogujasse. Kui
masinalaua kiiljes ei ole seemnekogujat, siis piihib viljavihk masinalauale
pudenenud seemned pollule maha. Busse (1933 p. 345) andmetel on
iiks pollumees mitte viga tahelepandavalt umbrohtunud viljapdéllu 16ikusel
seemnekogujaga kogunud hektaarilt 50 kg umbrohu-seemet ja kotru.
Strecker’i andmetel Roemer’i (1933 p. 381) jargi on viljaldikus-
masina seemnekoguja kogunud hektaarilt ithel juhul 77 kg, teisel juhul
90 kg umbrohu-seemet.
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Vottes arvesse eelpool-toodud minu leitud pdldsinepi seemnete vari-
semisprotsenti masinaga koristamisel, mis on iihel juhul 22,2%, teisel juhul
27,6%, ja arvestades seda, et tugevasti poldsinepiga umbrohustunud pold
annab 214,2 kg poldsinepi seemet (vaata lk. 269), saame meil masinaga
16ikusel poldsinepi-seemne varisemisel esimesel juhul 47,55 kg, teisel juhul
59,12 kg hektaarilt, millest oleks voimalik suurem osa kinni piiiida 16ikus-
masina seemnekogujaga.

dd) Idanevate seemnete laudasonnikusse sattumi-
sest hoidumine.

Idanemisvoimeliste poldsinepi seemnete laudasonnikusse sattumist ja
laudasonnikuga pollule randamist on voimalik kaunis hésti dra hoida, kuigi
ka see nouab haid hoolt ja toob mitmesuguseid lisatéid majapidamisele.
Selleks tuleb eeskétt hoida viljapuhastamise jatete ja peksu kui ka puhas-
tusmasinate soeltealuste kasutamisest loomas6odana kui ka aluspohuna.
Kempski katsete andmetel, Fruhvirth’i (1918 p. 27) jargi, ldheb
palju umbrohu-seemneid idanemisvoimelistena ldbi loomade seedimis-
organite, védlja arvatud linnud. Nonda laks Kempski (1. c.) katsetes
soodana kasutatud poldsinepi seemnetest seedimatult véljaheidetesse lam-
mastel — 62%, veistel — 75% kogu soddetud seemnete arvust; seedimata
jaanud seemnetest idanes seejuures lammaste sonnikus leitud seemnetest
29% ja veiste sonnikust leitud seemnetest 23%.

Puhastamisjatetes ja soeltealustes leiduvad umbrohu-seemned tuleks
teha enne kahjutuks, kui neid kasutatakse loomaséodaks voi allapanekuks.
Loomasoodana kasutamisel tuleks need tublisti 1dbi aurutada, mis havitab
umbrohu-seemnete idanemisvoime taiesti, ehk jille hoolega peeneks jahva-
tada. Allapanekuks kasutamisest tuleb aga tédiesti hoiduda. Kui puhasta-
misjatted ja soeltealused séodana tdhelepanu ei vaari, siis on dige need
poletada voi niiskelt hunnikusse asetada, et nad ldheksid tuliseks, misjuu-
res poldsinepi seeme siisineb ja kaotab idanemisvoime. Alles siis voib
neid visata sonniku voi komposti hulka.

Halvem on seisukord aganatega neid loomadele s66tes voi aluspohuks
kasutades, sest need sisaldavad ikkagi enam v0i vihem umbrohu-seemneid,
nende hulgas ka poldsinepi omi. Aganate hulk on majapidamises tavaliselt
véaga suur selleks, et neid koiki 1dbi aurutada. Schultz (1909 p. 17) soo-
vitab aganaid poldsinepi-seemnetest puhastamiseks ldbi soeluda, kuid ka
selle juures jaab veel ikkagi teatud osa seemneid aganatesse. — Perseke
(1896 p. 17) soovitab aganaid enne tublisti 1dbi sGeluda, aurutada voi
keeta.

Aganatesse jaav poldsinepi-seemnete hulk on aga vordlemisi dige
vaike, kui aganatega ei segata teisi masinaaluseid purusid ja soeltealuseid.
Minu tahelepanekutel on Lanz’i peksumasinal aganasoeltelt tulevad aga-
nad praktiliselt vottes tdiesti vabad poldsinepi seemnetest; seega — et
ara hoida poldsinepi seemnete sattumist aganate kaudu pollule, on vaja
vaid hoida aganate segamist masinaaluste purudega, mis tihti sisaldavad
véaga palju poldsinepi seemneid. Kahjuks ei podrata meil talumajapidamis-
tes sellele praegu kiillalt tdhelepanu, ja enamasti pannakse soeltealused,
mis sisaldavad vdga palju umbrohu-seemneid, aganate hulka; seega sega-
takse umbrohu seemned aganatega ja soodetakse karjale.

Pollupohk, samuti nagu aganadki, sisaldab vidga harva nimetamis-
vaarsel hulgal poldsinepi seemet, mille téttu voib seda kasutada niihasti
soodana kui ka allapanuks, ilma et oleks karta suuremat poldsinepi levikut
selle kaudu. Tulaikovi (1931 p. 19) jargi combainiga viljakoristamisel

i



jai péhu hulka 2% umbrohu-seemnetest; kahjuks ei ole saal tahendatud,
missugused umbrohu-liigid p&aamiselt esinesid selle hulgas. Poldsinepit
igatahes voib sail olla vaid 0Oige piiratud hulgal, sest poldsinepi seeme on
kergesti eralduv pohust.

Aganate ja po6llupohu kaudu pdldsinepi-seemnete laudasonnikusse ja
viimase kaudu poéllule sattumist on tahele panna vaid siis, kui meie pol-
lud on téaiesti puhtad poldsinepist, kus meie kohus on ka siis hoiduda piin-
likult igast voimalusest, mis voiks tuua selle kardetava umbrohu meie
pollule. Esineb aga juba poldsinep meie po6llul, siis on esialgu palju
tdhtsamaid ililesandeid tema levimise piiramiseks. Aganate ja pollupohuga
juurdeviidud poldsinepi-seemnete hulk ei suuda nimetamisvaarselt suuren-
dada endist seemnete-varu pollul.

ee) Umbrohuseemnete kahjutukstegemine lauda-
sonnikus.

Vaatamata koigile ettevaatus-abindudele satub siiski osa poldsinepi-
seemneid laudasonnikusse, millega koos nad voivad rdannata pollule. Vars-
kes, kaarimata laudasonnikus hoiduvad poldsinepi seemned idanemisvoi-
melistena, sonniku kadrimisel havivad aga peaaegu tdielikult. Seda arves-
tades tuleb hoiduda toore, kddrimata laudasonniku kasutamisest sdil, kus
on karta poldsinepi seemnete sattumist sonnikusse ja kus ei ole voimalik
enne kiilvi sonnikuga sinnaviidud seemneid kahjutuks teha. Kirchhof
(1855 p. 52) lubab virsket laudasonnikut kasutada vaid juurviljadele ja
teistele laialehelistele viljadele, kes, varjates hasti mullapinda, voimalda-
vad sail vaga had kddrimise, mis hiavitab nende taimede all viarske lauda-
sonnikuga sinna viidud seemned. Kirchhofi (l. c.) andmetel on varske
laudasonniku jarel mirgatavalt rohkem umbrohte. — Dorph-Peter-
sen’i ja Holmgaardi uurimuste andmetel, Remer’i (1933 p. 383)
jargi, umbrohu-seemned laudasonnikus +5° kuni +6° temperatuuri juu-
res hoiavad alal 30—60% oma idanevusest, 14" temperatuuri juures lan-
geb see juba 5%-le, kuna +33° kuni +45° temperatuuri juures idanevus
kaob taiesti.

Arvestades seda, et meil enamus laudasonnikut antakse mustkesale,
kus toimub suvel viga hoogne kéidrimine vordlemisi korges temperatuu-
ris, siis ei ole meil eriti karta poldsinepi seemnete sattumist péllule lauda-
sonnikuga. Kuigi aluspohk voi s66t sisaldab natuke poldsinepi seemet, siis
havib sellest suurem osa sonniku k&darimisel kesas.

ffy Peksujidtetes umbrohu-seemnete kahjutuks-
tegemine.

Viga suureks poldsinepi ja koigi teiste umbrohtude seemnete levi-
tajaks on tihti viljapeksu jatted (soeltealused), sest need sisaldavad dige
rohkel méaidral umbrohu-seemneid, 6ieti enamasti koosnevadki umbrohu-
seemnetest.

Korsmo uurimustel, Roemer’i (1933 p. 385) jargi, sisaldab iiks
kg peksujatteid 16.000 kuni 1.734.000 (keskmiselt 69.000) umbrohu-seemet.
Taaniuurimustel, Roemer’i (L c.), jargi, leiti 1400 kuni 493.000 umb-
rohu-seemet ithe kg peksujiatete kohta.

Arvestades viljapeksu ja puhastamise jatete rohket umbrohu-seem-
nete sisaldust tulevad need alati voimalikult kohe umbrohu-seemnete poo-
lest kajutuks teha. Koige kindlam on neid dra poletada voi ldbi aurutada.
Vélja hunnikusse asetada ja loota, et nad ise kuumaks ldhevad, kusjuures
umbrohu-seemned idanemise kaotavad, on ebakindel. Vihemalt osa seem-
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neid, veertest laialivalgunud ja valispinnal asetsevad, jddvad alati idane-
misvoimelisteks. Tihti ei touse aga kuumus ka hunniku sees kiillalt kor-
gele selleks, et havitada umbrohu-seemnete idanevust. Samuti ei hévita
jahvatamine koiki umbrohu-seemneid, sest paljud, eriti vihemad ja kovad
seemned jadvad jahvatamisel terveks. Dorph-Petersen’i andmetel,
Fruhvirth’i (1928 p. 416) jargi, jadb jahvatamisel liks kolmandik umb-
rohu-seemnetest kahjustamata. Kirchhof (1855 p. 77) soovitab peksu-
ja puhastamisjatteid visata sellekohasesse auku, kus neid voib veel aeg-
ajalt iile valada virtsaga ja labi segada, et nad kaarides kaotaksid idane-
misvoime. Perseke (1896 p. 17) soovitab peksu- ja puhastamisjatteid
sellekohases augus lubjaga ja happega kahjutuks teha.

Et meil talumajapidamistes peksujatteid meelsasti hdvitada ei taheta,
vaid pilitakse neid ikka praktiliselt dra kasutada, siis voiks neid tarvi-
tada aurutatult kas sigadele voi ka veistele viahesel maéaral teiste toitude
hulgas.

gg) Hoiduda tihikutest kultuurides.

Hoolega tuleb hoiduda sellest, et ei jaaks tiithikuid kiilvatud poldu-
desse, kus siis poldsinep ja teised umbrohud viaga lopsakalt kasvavad ning
seemet kiillvavad pollule. Eriti kipub jddma niisuguseid tiithikuid talivil-
jadesse, kus talv kergesti oraseid rikub; suviviljades esinevad sairased tii-
hikud koige sagedamini kiilvivigadena. Chrebtov’i (1909 p. 297) and-
metel tema markis rukkipo6llul iihel ruutarssinal korraliku viljaga kohal
iihel juhul kaks poldsinepi taime — kokku 267 umbrohu taime, teisel juhul
kokku 208 umbrohu taime, kus hulgas ei olnud iihtegi pdldsinepi taime;
samal rukkipollul tithiku kohal aga maérkis tema iithel juhul kokku 1394
umbrohu-taime — nende hulgas 716 poldsinepit, teisel juhul kokku
1854 umbrohu-taime, nende hulgas 8 poldsinepi taime.

3. Otsesed torjeviisid.

Poldsinepi otseses torjes on tdhtsamad: noorte taimede havitamine
otstarbekohase maaharimise labi viljakasvu eel kui ka viljakasvu ajal
(vaheltharimine), noorte taimede héavitamine vastavate pritsimisvedelik-
kude kasutamisega, noorte taimede hivitamine vastavate tolmutusainete
kasutamisega ja sinepitaimede havitamine kitkumise abil. Otsekohesed
torjeabinoud ei ole aga ka kunagi kiillalt téielikud, et havitada taielikult
poldsinepit. Ainult aastaid kestev hoolikas torje viib sihile, kui seejuures
ka hoolitsetakse, et ei oleks enam uut umbrohu-seemnete juurdepaisu
mullasse.

Poldsinepi otsekoheste torjevotete kasutamisel on alati tahtis pidada
meeles, et noored poldsinepi taimed lasevad endid ikka kergemini havi-
tada kui vanemad, tugevamad taimed. Mida nooremalt asuda pdldsinepi
taimede hivitamisele, seda kergemini ja odavamini on see ldbi viidav.
— Meyer-Hermann’i (1934 p. 226) jargi on oOige poOldsinepi-torje-
aeg teraviljade juures vaheaeg kiilvi ja tarkamise vahel; médduandev on
aga seejuures pohimdote: digem on destada liiga vara kui liiga hilja.

Missugused vahendid pdldsinepi otsekoheses torjes tegelikkudes pollu-
majapidamistes kdige enam on leidnud kasutamist, sellest saame Lan g'i
(1929 p. 152) jirgi Baieris kogutud statistilistel andmetel teatud pildi.
Kogu tugevasti poldsinepiga ja pdldroikheinaga umbrohustatud poldu-
dest pritsiti rauavitriooliga ja Raphanit’iga 7%, tolmutati lubilammastikuga
8,7%, tolmutati kainiidiga 7,6%, tolmutati kainiidi ja lubilimmastiku se-
guga 5,7%, tarvitati mitmesuguseid teisi torjevotteid (koblimine, késitsi
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kitkumine, latvade niitmine ja t.) 4% — seega kokku oli 1dbi viidud pdld-
sinepi- ja podldrdikheina-torje 33% tugevasti umbrohustunud poldudest.
Seejuures on jéetud veel arvestamata torjet6od mullaharimisel.

a) Maaharimine p6ldsinepi-torjena.

Otsekoheses pdldsinepi-torjes on alati vaga tdhtsal kohal teadlik mul-
laharimine. Otstarbekohaste mullaharimisvotete abil piititakse siin meeli-
tada idanema vdimalikult suuremal arvul mullas pesitsevaid seemneid, et
neid siis hévitada jargnevate mullaharimistéodega.

Kuivord hiaid tulemusi voib saada poldsinepi-torjes otstarbekohaste
mullaharimistoodega, nditab Putensen’i katse, Korotk’i (1912 p. 34)
jargi, kus tema seitsmekordsel pinnaharimisel hévitas p6llul 1 m? pinna
kohta 4648 podldsinepi-taime. — Taielik umbrohu-seemnete korvaldamine
mullast on Roemer’i (1933 p. 379) arvates voimalik vaid mulla sterili-
seerimise kaudu, mida Hollandi katmikkultuurides ka tehakse kuuma auru
abil. .
Harimisvotted umbrohtude-torjeks on teatud piirini lahkuminevad
mullaliikide, samuti viljaliikide jargi.

Umbrohtude-torje harimist6odel on seda raskem, mida raskem ruld
ja niiskem kliima. Mida raskem muld, seda piiratum on aeg, millal meie
saame sddl teha harimistoid, olgu see kiilvi eel voi kiilvi jarel. Kergel
mullal saame juba moned tunnid paidle vihma kohe asuda mullaharimis-
toodele, — raskel mullal tuleb aga oodata kaua pidile vihma, enne kui
vOoime minna po6llule harimisriistadega.

Umbrohtude-torjeks ettevoetud mullaharimise t6ode juures, kus see
vidhegi voimalik, tuleb piilida suunata harimistoid ka ajaliselt nonda, et
need langeksid kokku kultuurtaimedele vajaliste harimistoodega, mis an-
nab tookulutuses tunduvat kokkuhoidu.

Schultz (1909 p. 20) peab tarvilikuks umbrohuseemnerikastel mul-
dadel ohukest kiindi, millega koos kiaiks pohjakohendus; siigava kiinniga
viiakse ka umbrohu-seemned siigavamale mulla sisse, millega siis umb-
rohu-seemnetest puhastamist noudev mullahulk suureneb ja mis loomu-
likult raskendab seega umbrohu seemnete havitamist pollul.

aa) Stugisesed harimistood.

Stigisesi harimist6id voime arendada mitmes suunas: 1) puiides viia
idanema samal aastal valminud ja varisenud seemneid Ghukese mullakoo-
rimise ldbi, 2) plitides viia idanema mullas juba varem leiduvaid seemneid
natuke stigavama mullakoorimise abil, 3) ette valmistades mulda keva-
disteks torjetoodeks. Samal aastal valminud ja varisenud seemnete ida-
nemisele meelitamiseks siigisel tuleb pollu pind koorida 0ige madalalt.
Koige parem on siin kasutada koorimiseks kas dket, kultivaatorit voi ha-
nejalgu ja teisi kergelt, pinnaliselt mulda harivaid pollutéoriistu, missu-
gused peavad siiski kiillaldaselt kort mullastama, et umbrohtude-seemned
leiaksid sadl soodsa pinna idanemiseks. Koorimisadraga on raske saada
nonda ohukest koorimist kui siin vajalik. Siligisene koorimine sama aasta
seemnete idanemisele viimiseks olgu voimalikult madalam, sest nagu eel-
pool toodud andmed nditavad, idaneb poldsinepi seeme koige pa-
remini vaevalt seemet katva mullakihi (0,5 sm) all; juba natuke siigava-
mal, paari sentimeetrilise mullakihi all, ei idane pdldsinepi seeme enam
nonda histi, eriti raskematel muldadel. Kui kooritud mullakiht jaab liiga
kohevile ja voib dra kuivada, mis takistab seemnete idanemist, siis tuleb
seda destada voi rullida. — Perseke (1896 p. 26) peab vdga kasulikuks
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seemeumbrohtude torjes korrepoldude &estamist siligisel, millele tarbe-
korral voib jargneda rullimine. Korrepoldude siigisest kiindi peab Per -
seke (1896 p. 27) umbrohtude-torje seisukohalt lubamatuks, sest sellega
viiakse varisenud umbrohtude seemned siigavale mulda, kus need voivad
piisida idanemisvoimelistena palju aastaid. — Miljan (1929 p. 293) soo-
vitab koorimiskiindi teha 5 sm siigavuselt, kuid peab voimalikuks meie
oludes alati ainult rukki-, osalt ka odrakorre koorimist. — Roosa (1927
p. 319) peab korrekoorimist itheks tédhtsamaks seemneumbrohtude vastu
voitlemise abinduks. — Schultz (1909 p. 29) peab alati koorimise jarele
rullimist vajalikuks. — Roemer (1933 p. 390) peab Gigeks, et koorimis-
kiinnile jargneks destamine voi rullimine, kusjuures destamist tuleb kor-
rata, niipea kui on mirgata idanenud umbrohte. — Oma tahelepanekutel
leian Kkiill sademeterohkel siigisel pddle koorimiskiinni destamise ja rul-
limise tileliigsena. Niiskes mullas idanevad kooritud pollul ka ilma &des-
tamata ja rullimata umbrohtude-seemned védga histi. Raske iseloomuga
marjal mullal mojub rullimine isegi takistavalt umbrohuseemnete idane-
misele, takistades ohu kiillaldast juurdepaasu mullasse.

Korsmo jargi annab siligisene korrekoorimine seemeumbrohtude
héavitamisel haid tulemusi Kesk- ja Louna-Euroopas, — Louna- ja Kesk-
Skandinaavias annab see tulemusi vaid pikkadel soojadel stigistel. Kuna
meie ilmastikul on palju sarnasust Kesk-Skandinaaviaga, siis on loota
Korsmo jargi ka meil sligisestel koorimistoddel haid tulemusi vaid pik-
kadel soojadel stigistel. Seda kinnitavad ka minu tdhelepanekud tiksikutel
aastatel, kus korrekoorimise tulemusena saadi tabelis XIII toodud arvud
poldsinepi idanemise kohta.

Tabel XIII. Poldsinepi seemnete idanemine stigisel
korrekoorimisel ja talivilja-orastel

Suvivilja- Talivilja- Talivilja-
Aastad korres korres orastel
THRQ M S %D 3,0 3.5
1930 .2 B A TS0 0.5 0,5
988 5 320D 15 0,5
1982 o e ol 2.0 1,0
1L B R e 2.5 1,0
1934 . 1,0 1,0 5,0

Hindamine on tehtud 5-pallise siisteemi jargi Kuusiku katsejaama
ja riigimoisa poldudel, kusjuures iliksikud arvud néditavad poldsinepi tai-
mede arvu ruutmeetril jargmiselt: 0 = 0 taime, 1 = alla 5 taime, 2 =
5—25 taime, 3 = 25—50 taime, 4 — 50—100 taime, 5 = iile 100 taime. Hin-
damist on tehtud vaid nendel poldudel, kus suviviljades on maérgitud iile
100 taime ruutmeetrile, see on vaid vaga tugevasti poldsinepiga umbrohus-
tunud kohtadel. Tdhelepanekud on tehtud osalt kooritud poldudel, osalt
ainult juhuslikult natuke mullastatud pollukohtadel, mis vastab umbes
koorimistoole.

Tabelis (XIII) toodud arvudest ndeme, et korrekoorimise tagajarjel
on rohkesti poldsinepi seemneid ldainud idanema 1929. ja 1933. aastal, —
osalt ka 1932. aastal. Need aastad on vordlemisi sooja siigisega ja ka kiillal-
daste sademetega siigisel, mis voimaldas poldsinepi seemnete idanemise
(v. tabel XIV). Enamasti takistab meil siigiseti liiga madal temperatuur
poldsinepi seemnete idanemist korrekoorimistel, millega ongi seletatav
eelpool toodud andmetes vidhene poldsinepi seemnete idanevus 1930. ja
1931. aastal. Kuid ka sademete puudus siigisel voib olla pdldsinepi seem-
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nete idanemisel takistavaks, nagu seda nideme 1934. aastal, kus on kiill soe
hilissiigis, kuid pOldsinepi seeme idanes siiski kooritud poldudel véga
vahe. — Isedralikuna paistab eelpool toodud tabelis veel 1934. aastal vaga
rohke poldsinepi-seemne idanemine talivilja-orastes, kuna aga kooritud
poldudel on see vordlemisi viike. See ndhe on seletatav sellega, et pouase
suve tottu idanes kesas vdga vidhe poldsinepi seemneid enne taliviljade
kiilvi. Alles taliviljade kiilvi ajal tuli moni hoog tublit vihma, mis viis
suvel idanemata jddnud poldsinepi-seemne niitid kasvama koos taliviljaga,
kus selle kasvu eriti veel soodustas vordlemisi soe siigis. — Koorimiskiin-
dide ajal, mis stinnib tunduvalt hiljem taliviljade kiilvist, kuni septembri
16puni, oli aga pouane, mille tottu siis poldsinepi seeme ei saanud minna
suuremal maéaaral idanema.

Natuke stigavamalt (4—5 sm) korrekoorimist siigisel on soovitav lidbi
viia neil juhtudel, kui koorimisaastal kooritaval pollul poldsinep isekiilvi
ei saanud teha (haljalt niidetud vikikaera kors), voi kui kooritaval pollul
iildiselt koorimisaastal viahe poldsinepit esines (taliviljad), kuid on teada,
et mullas poldsinepi seemnete varu on kiillalt suur. Stigavam koorimine
toob siis mullapinnale poldsinepi seemneid eelmistest aastatest, kus need
soodsatel tingimustel idanema ldhevad. Tuleb aga hoiduda ka siin liiga sii-
gavast koorimisest, eriti sligisel hiljem, sest siigavalt tuleb {iilesse toores,
vihekaarinud muld, kus poldsinepi seeme ei taha idaneda, enne kui see
pinnal vajalise kddrimise votab; stigisel juba jahedate ilmade puhul kestab
see aga viga kaua, enne kui muld had kairimise votab, ja seega venib
umbrohuseemnete idanemine liiga pikalee — Roemer (1933 p. 391)
ei pea seemneumbrohtude torje seisukohalt siiski kuigi suureks puudu-
seks, kui voetaks tarvitusele siligisese koorimiskiinni asemel sligavkiind,
seejuures nouab aga Roemer, et kiind kohe destataks voi libistataks, mis
loob umbrohuseemnetele paremad idanemistingimused. Lubatuks peab
Roemer siligisest kiinnimétta libistamist aga rasketel muldadel ja saal,
kus on tavaliselt talvel sligav lumikate. Pehmetel talvedel aga idaneb
Roemer’i andmetel rohkesti umbrohte juba talvel libistatud kiinnimét-
tal, mida siis havitavad kevadised mullaharimistood.

Umbrohtude otsekohese torje seisukohalt tuleb koigil poldudel 1ldbi
viia siigisene sligavkiind. Stinnib stigisene stigavkiind kiillalt varakult, siis
idaneb soodsatel tingimustel isegi veel siligisel kiinniméttal rohkesti pold-
sinepit. Nonda markisin mina 29. okt. 1934. a. samal stigisel 18. sept. siiga-
valt kiintud po6llul 69 pdldsinepi taime ruutmeetril. Seda ndhet voib aga
meil votta kui erandjuhtu, kus viga pika sooja, kuid osalt pouase, siigise
tottu (v. tabel XIV) oli voimalik sigavkiinni-méttal poldsinepi seemnete
rohke idanemine, kuna seejuures koorimiskiind (v. tabel XIII) andis viga
vidhe tulemusi. — Tahtsam on aga siigisene siigavkiind kui ettevalmistus
kevadisteks torjetoodeks, sest ainult siigisel kiintud pollul on véimalik
kevadel ldbi viia otstarbekohast umbrohtude-torjet.

bb) Varakevadised t66d pollul

Schultz (1909 p. 18—30) ja Roemer (1933 p. 391) annavad vara-
kevadistele toddele enne viljakiilvi suure tidhtsuse példsinepitdrjes. Libis-
taja ja dkke otstarbekohase kasutamisega on voimalik Schultzi (L. c.)
andmetel kevadel enne kiilvi viia idanema pdldsinepi seemneid, et siis hi-
vitada noori taimi jirgnevate harimistoodega; raskematel muldadel kui-
vadel kevadetel on Schultzi (. c.) andmetel aga samade harimisriis-
tade abil voimalik tagasi hoida pdldsinepi seemnete idanemist, piitides kii-
rustada kultuurtaimede kasvu, kusjuures viimased, saades iilevéimu oma
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Tabel XIV. Ohutemperatuurid ja sademed hilissiigisel
Kuusikul 1929.—1934. a.

Keskmised ochutempera-
Kuud tuurid C*

1929 1930’1931 1932 | 1933 [ 1934 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 (1933| 1934

Sademed mm

—_—

16,92 16,68/ 18,07 18,22 15,86| 18,22 7,6/ 4,26/ 17,7| 62,1 33,1 0,0
August I |15,73| 16,48| 14,36 18,43 14,85| 16,13} 25,6/ 95,7 | 20,1f 10,5/18,0, 5,8
Il |13,35|15,53| 13,88| 12,71| 13,30/ 15,80} 37,1| 38,9 | 34,4| 31,5 34,3| 18,4

Kokku 15,33| 16,23| 15,44 16,45/ 14,67| 16,72| 70,3|177,2 | 72,2/ 104,1| 85,4| 24,2

110,08/ 9,07|11,35| 14,35/ 11,35/17,60} 57,0 7,1 | 853 20,5 2,1| 7,1

September II | 11,72 7,80/ 8,89|11,14| 9,83/13,88] 0,6/ 6,5 | 16,8/ 51,3/168] —
1II | 10,48 8,77| 5,21 9,891 13,0711,70} 15,8/ 20,5 1,7/ 18,7{ 3,1| 38,3

Kokku 10,76 8,55| 8,48|11,79|11,42|14,39] 73,4| 34,1 [103,8] 90.5 22,0 45,4

I110,77| 3,49| 7.55| 5,98| 6,37|11,61} 23,5/ 47,9 | 13,5 34,3/ 26,5/ 50,3

Oktoober II | 4,65 794 631 7,00 6,79 565] 53,0 10,3 | 30,2| 30,2|14,7| 26,5
I 6,72j 7,73| 0,29] 2,47| 2,60 7’03 40,6/ 15,3 | 25,5| 36,6/15,2| 50,6
Kokku 7,38| 6,39 4,72 5,15| 5,25 8,101117,1| 73,56 | 69,2 101,5|56,4| 127,4

katte, jatavad siis umbrohutaimed oma alla, kuigi need hiljem kasvama
lahevad. Schultzi (1. c.) jargi tuleb hoiduda kevadel igasugusest sii-
gavast mullaharimisest, mis voib tuua uusi idanemisvoimelisi seemneid
pinnale; digeteks kevadisteks harimisriistadeks peab ta libistajat, dket ja
rulli. Kui aga stigavam mullakohendamine peaks olema mdéodapadsematu,
siis lubab Schultz (I. c.) kasutada ainult kultivaatorit ja hanejalga,
missugused mulda vdhem segavad; korduskiind ei ole sugugi lubatav.
Schultz (1. c.) seab iiles noude koigi muldade kohta, et nende omadusi
tuleb vastavalt lupjamise ja huumusesisalduse tostmise ldbi muuta nonda,
et alati oleks kiillalt hoolsast siigisesest kiinnist. Kevadese sligavkiinni
drajaamist ja sellega kaasaskidivat seemeumbrohtude esinemise pidurda-
mist peab Schultz (l. c.) tdhtsamaks mullakohendusest, mida annaks
kevadene korduskiind viljadele. — Varakevadeste toode jarjestus
Schultzi (1. c.) jargi on: kergetel ja keskmistel muldadel libistaja nonda
varakult kui voimalik — véga rasketel muldadel ei anna libistaja vaja-
likke tulemusi, siin tuleb esimesena kasutada kerget dket, millele jargneks
siis libistaja, — libistaja ning dkke iilesanne on siin muuta mulla paalmist
kihti peeneks tolmuks, kus umbrohuseemned ei leia idanemiseks enam va-
jalist niiskust; selle padlmise, oige Ohukese kuiva mullakihi all on aga
niiske muld, kus tekib vajaline mullakaddrimine ja kus hakkavad kiiresti
ka idanema poldsinepi seemned; pea voib margata mullast véljatungivaid
poldsinepi valgeid idusid, — niilid on aeg mulda umbes 2,5 sm siigavuselt
destada, et eraldada niiskest mullakihist destamise abil idanenud seemned;
dkkega iileskohendatud mullakiht kuivab niiiid kiiresti ja koos sellega hi-
vivad idanenud umbrohtude seemned; kui niitid kiilviaeg lubab, voib pold
parast idanenud seemnete hévimist iile rullida voi libistada, mis paalmise
mullakihi viib ithendusse niiske mullakihiga ja mille tottu hakkavad sail
jélle uued seemned idanema, mida voime hédvitada destamisega nagu va-
rem; ei voimalda aga kiilviaeg seda, siis kiilvame reaskiilvajaga seemne
nonda siigavale, et see satub niiskesse mulda, kus hakkab kasvama, mulla
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padlmises kuivas kihis peituvad umbrohu-seemned ei hakka aga enne ida-
nema, kui tuleb hoog vihma; tihti on aga selleks ajaks kultuurtaimed joud-
nud iiles tousta ja jatavad niitid umbrohu oma alla, kus see valgusepuudu-
sel vaid kiduralt veel areneb, voi tihti {ildse ei idanegi. Schultz (1909
p- 23) peab lubatuks parem paar péeva kiilviga hilineda, kuid piitida saa-
vutada seejuures voimalikult umbrohupuhas pold. Eriti tuletab Schultz
(1. c.) veel meelde, et rullimine on umbrohu ema, mille tottu tuleb voi-
malikult hoiduda seemendatud po6llu rullimisest, kui see sisaldab umb-
rohu-seemet. Seemendatud po6llu rullimist lubab Schultz (1909 p. 25)
vaid siis, kui on kavatsus hiljem umbrohtude-havitamiseks votta ette veel
destamine voi reavahede harimine, mis hévitaks rullimise tagajéarjel Kkii-
resti tdrkavad umbrohud.

Korsmo (1930 p. 476) soovitab rohkete seemeumbrohtudega poldu-
del hoiduda kevadesest korduskiinnist ja teistest harimistéddest, mis too-
vad pinnale siigavamatest mullakihtidest uusi umbrohu-seemneid. Uht-
lasi peab aga Korsmo (ibid. 475) praktiliselt pollumajanduses raskesti
labiviidavaks kevadel erilisi maaharimistoid umbrohtude havitamiseks,
sest suur enamus polluviljadest nouab kevadel voimalikult varasemat
kiilvi, mis ei voimalda enam eri harimistoid umbrohtude havitamiseks.

Roemer (1933 p. 392) peab oOigustatuks hilineda kiilviga kevadel
4—6 pédeva, et aga saaks kevadeste harimistoodega voimalikult enam ha-
vitada seemeumbrohte.

Kevadeste seemnekiilvi eel kdivate torjetéodega peab eriti kiirustama
meil, kus iildiselt varane kiilv téhtis. Kevadestel umbrohtude-torjetocdel
ei voi ootama jadda umbrohu ilmumist, vaid tuleb see hdvitada, enne kui
umbrohi saab meile ndhtavaks. Niipea kui on méargata mullas seda sega-
des ja ligemalt vaadates valgeid umbrohu-seemnete idusid, tuleb viibi-
mata asuda nende hévitamisele dkkega, et neid tuua mullapinnale, kus
nad hivivad kevadese tuule ja paikese kuivatava moju kées. Peaks aga
tulema varsti paile destamise hoog vihma, siis jadb jarele vaid kiirustada
kiilviga, kui aeg selleks juba soodne, et siis pdldsinepit hdvitada sobival
ajal destamistega pddle seemendamist.

Onnestunud destamine varakevadel andis minu arvestusel Raadi moisa
pollul 1926. aastal jargmised tulemused:

Poldsinepi taimi

tousis orases m®
Aestatud enne kiilvi kaks korda 6-pdevase vahega AR St e
Aestamata . . . : sl malhis 8BS

Kevadene korduskund minu tahelepanekutel Rngl Pollutéo-katse-
jaama poldudel poldsinepi taimede hulgale suurt méju ei avaldanud, mida
nditab alljargnev tabel:

Poldsinepi taimede arv kaerap6llul m?

" 1929 1930 1931 1932
Kevadel korduskiind adraga . . . . . . . 34 17 26 22
Kevadel kohendatud kultivaatoriga . . . . 14 19 18 24
Kevadel stigavkiind (ilma siigisese kiinnita) . 12 16 16 29

Toodud andmetel ei ole meil eriti karta kevadest korduskiindi kui
poldsinepi levitajat, millele kiill kirjanduse andmetel tdhelepanu poor-
dakse. Suurem vahe kevadese korduskiinni kahjuks voib tulla vaid siis,
kui po6llul poordakse eriti rohkesti tdhelepanu kiilvieelsetele harimist6o-
dele, mille juures havib rohkesti idanenud poldsinepi-seemneid pdalmisest
mullakihist ja sellega, kui pold tuleb seemendamisele ilma korduskiinnita,
on poldsinepi seemnele soodsas idanemissiigavuses vaid véhe idanemisvoi-

A QEReR



melisi pdldsinepi seemneid. Korduskiind, mis siinnib tavaliselt vaid mo-
ned pidevad kiilvi eel, tooks aga uusi seemneid siigavamatest mullakihti-
dest pinnale, kus need koos kultuurtaimedega ldhevad kasvama. Kui aga
kevadestel harimistoodel korduskiinnita pollul ei poorda kiillalt tédhele-
panu pdldsinepi hédvitamisele, siis jadvad siin pdldsinepi seemned idane-
misvdimelistena piisima kuni kiilvini ja on siin koos kultuurviljaga tar-
kavate poldsinepi taimede arv sama suur kui korduskiinnigi puhul.

cc) Oraste destamine.

Oraste &destamine poldumbrohtude-torjes on tuntud juba védga kaua.
Kirchhof (1855 p. 7) hindab oma t66s isedranis taliviljade-oraste &es-
tamist, eriti poldsinepi ja teiste vastavate umbrohtude torjeks, missugu-
sed oma arenemises ei suuda vodistelda talivilja orastega, sest viimased
arenevad kevadel kiiresti ja votavad valguse ning ruumi destamise jarel-
dusel targanud umbrohtu taimedelt. Poldsinep nouab korralikuks arenemi-
seks eriti rohkesti valgust ja ruumi, mille tottu ka pdldsinepi noored tai-
med kiillalt tihedas taliviljas kunagi tdieks taimeks ei arene ja seemet ei
moodusta. Enamasti hdvivad need juba varakult taliviljade all.

Umbrohtude-torjet66d, mis algavad suviviljade pdldudel libistaja ja
ikketoodega juba varakult enne seemendust, jitkuvad ka padle seemen-
dust oraste rullimise ja &destamise ndol. Kartuseta voib todtada dkkega
seemendatud poldudel enne kultuurtaimede térkamist, teraviljade juu-
res aga ka veel padle tousmist, kuni esimene orase leht hoidub piistisena,
toetatud teda katvast singast (lehetupekesest). Siis tuleb aga ajajark, kus
peab hoiduma &destamisest. See on ajajark, kus esimene leht vajub alla
vastu mulda ja tuleb ndhtavale teine noor kaitseta leht, mida dke voib
kergesti vigastada. Alles paile kolmanda lehe ilmumist voib jélle orast
destada.

Aestama peab aga alati kuiva ilmaga ja kuiva mulla puhul. Maérja
mulla puhul, ka ainult kasteméarja mulla puhul, vigastab destamine vaga
kergesti ka kultuurtaimi.

Meyer-Hermann (1934 p. 226) peab oigeks poldsinepi-torjeajaks
aega teraviljade kiilvi ja tdrkamise vahel, kui mullapinnas voib maéargata
seda segades punakaid ja valgeid umbrohu-seemnete idusid. Kindlalt tu-
leb aga sellest kinni pidada, et destada ennem liiga vara kui liiga hilja.
Aestamise vastu on 6rn Meyer-Hermann’i (1. c.) andmetel kaera-
oras, kui see ajab esimest ja teist lehte. Seepérast ei tohi hilineda kiilvile
jargneva destamisega. Aestamine tuleb labi viia enne, kui kiilviread muu-
tuvad selgesti ndhtavaks. Meyer-Hermann’'i (l. c.) andmetel kaera
destamine, kui see parajasti iiles tousnud ja moodustab esimest lehte, soo-
dustab rootsi karbse (Oscinis frit) riistet.

Suviteraviljade oraste destamine on poldsinepi-torjes viga tahtsal
kohal. Kui seemnekiilvile po6llul jargneb rull, mis soodustab eriti mulla
paalmistes kihtides leiduvate umbrohu-seemnete idanemist, siis peab
Schultz (1909 p. 25) orasedestamise tingimata vajalikuks, — kui orast
ei taheta destada, siis ei voi ka paidle seemendust poldu rullida. Schultz’i
(ibid. 26) tahelepanekutel orase vigastused mitte liiga raskete dketega &des-
tamisel ei ole nimetamisvaarsed, kui destada kiillalt ettevaatlikult poikridu
ja olla tdhelepanelik pooramistel. Kergetel muldadel on vaja dkkeid poo-
ramistel tosta, et dra hoida orase vigastusi. Schultz (1. c.) soovitab
siiski destamise puhul kasutada natuke tugevamat seemnenormi kiilviks.
Schultz (1. c.) peab voimalikuks padle suviteraviljade ka kaunviljade
ja teatud ettevaatusega isegi naeripollu destamist. Koige tdhtsamaks #es-
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tamisel peab Schultz (1. c.) seda, et see slinniks kiillalt vara, kui sinepi-
taimed veel vidikesed, kus nende hévitamine on kerge; on aga taimedel
juba enam kui kaks lehte, siis on ka juur tugevasti arenenud, ja niiiid suu-
dab poldsinepi taimi havitada vaid oige tugev destamine, mis aga kahjus-
tab ta tingimata juba kultuurtaimi. Aestamine slindigu Schultzi (L c.)
andmetel kuiva ilmaga.

Poldudel, kus alla kiilvatakse ristikheina-seeme, ei saa poldsinepi ha-
vitamiseks destamist 1dbi viia teisiti, kui et kiilvata ristikheina-seeme paile
poOldsinepi destamist. Schultz (I. c.) soovitab ka veel ristikheina Kkiil-
vata suvivilja korde kohe paile 16ikust, kus seda ilmastiku olud lubavad.
Meie ilmastikuoludes on see kiill ldbiviimatu.

Miljan (1929 p. 293) soovitab suvivilja oraseid &estada, kui pold-
sinep pole veel parislehte (emalehte) ldinud; destamiseks soovitab kasu-
tada niiripulkadega kerget &dket; destamisele tulevatele pdldudele peab
vajalikuks rullimise kiilvi jdrele, sest rullimata p6llul tombavad dkked
kiilvisorgade vahele jaanud korgemalt kohalt mulda péile viljaorasele.
Aestamise vigastusi orase juures peab M il j a n alati vdiksemaks kahjudest,
mida siinnitavad umbrohud, kui neid lastakse kasvada takistamatult.

Korsmo (1930 p. 477) jargi umbrohtude &estamine seemendatud
poldudel siinnib iiks voi kaks korda. Esimene kord tuleb see ldbi viia ha-
rilikult 5—6 péaeva paile seemendust, kui juba umbrohuseemned idane-
nud, kultuurtaimed aga veel tiles tousmata. See esimene &destamine voib
olla iisna pohjalik, kusjuures dkke pulgad ei tohi siiski tungida stigavamale
kui 1,5 sm mulla sisse. Siin ei ole kultuurtaimede kahjustust kunagi karta,
ka mitte siis, kui kultuurtaimed osalt juba tousnud. Kultuurkorrelised on
sel ajal dige vastupidavad &estamisele,” sest nende kasvupunkt on singa
(lehetupekese) poolt kaitstud; kaheidulehelistel umbrohtudel on aga kas-
vupunkt kaitsmata, mis pohjustabki nende kerget hdvimist destamisel.
Kaunviljadel ei ole kasvupunkt kaitstud, sellepédrast tuleb olla nende &es-
tamisel ettevaatlik, — kuid kaunvilju voib kiilvata jalle siigavamale korre-
viljadest, mille tottu need esimese destamise ajaks ei ole veel iiles tous-
nud ega takista seega sugugi destamist. Aketest peab Korsmo (ibid.
p. 477) koige paremaks oma lapikupulgalist umbrohuéket, mida on t66ta-
misel voimalik asetada kas serviti voi lapiti, nagu seda nouab t66; seejuu--
res olgu dke voimalikult kerge. Esimesel destamisel tuleb &destada lapiti-
pulkadega, nonda et dkkepulkade jooned kogu pinna tdiesti katavad ja
seega ka kogu noore tiarganud umbrohu havitavad. Kohe péaidle esimese
destamise tousevad kultuurtaimed, nendega koos aga ka uusi umbrohte
sigavamatest mullakihtidest ja ka destamisel segatud padlmisest mullaki-
hist. Kui niitid korsvili ajab teist, kolmandat lehte, tuleb ldbi viia teine
destamine; niiiid aga pulkade kitsad servad ettepoole asetatud dkkega.
Niiid stindigu destamine pdiki kiilviridu. Oigel ajal ettevaatlikult Zesta-
mine ei vigasta reaskiilvis nimetamisvaarselt kultuurtaimi. Ka laialtkiilvi
destamine ei ole eriti kardetav, kuigi siin ebaiihtlase siigavuse tottu ake
moned madalamal asuvad taimed iiles kitkub. Laialtkiilvi destamise kor-
ral soovitab Korsmo (1930 p. 480) siiski seemnenormi 15—20 kg ha-le
suurendada, et tasandada destamisel tekkinud kahjusid. Teisel destamisel
peab pold olema puhas kividest, matastest j. t. takistustest, mis dkkepul-
kadessse kinni hakates voivad vigastada palju kultuurtaimi. Aestamine
siindigu kuiva ilmaga. On aga muld liiga pehme ja dke stigavale vajudes
nahtavalt vigastab kultuurtaimi, siis tuleb muidugi teine destamine ara
jatta. — Teine destamine, eriti niisketel suvedel, pikendab natuke kultuur-
taimede kasvuaega, mida tuleb arvestada lithikese suvega maades.
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Kuidas orase destamine mdojub kultuurtaimede saagile, niitavad all-
jargnevad katsete kokkuvotted Korsmo (1930 p. 482) jargi toodult:
Taani katsete kokkuvotted 1903.—1913. a.

Umbrohtude-destamisest saadud
enamsaagid kg hektaarilt

Katsete arv Vili terad pohk
33 Oder 271,0 248,0
20 Kaer 181,5 270,8
13 Segavili 298,5 324,0

Norra katsetel koikusid enamsaagid umbrohtude havitamiseks teh-
tud destamiste tagajidrjel Korsmo (l. c.) jargi odra, kaera ja suvinisu
juures: terad 5—20% vahel, — pohk 3,5—20% vahel.
andmed Norra katsetest Korsm o (ibid. 545—550) kokkuvottel on toodud

jargnevas tabeli:

Tabel XV.

Umbrohtude-

torje

Uksikasjalisemad

suviteraviljade oraste destami-

sega Norras, vorreldes rauavitriooli pritsimisega
Korsmo (1930 pp. 545—550) jargi.

Aestatud enne orase | Aestatud enne ja pi- Aestatud 1 X ja Pritsitud raua-
tousmist rast orase tdusmist pritsitud vitriooliga
o\°8 F ; o\:‘é 3 §8
~ o\°'; Terade enam-| §§ Terade enam-| ?; Ter?‘de S“T_ 5> | &7 | Terade enam-
5 | 85 | saak, vorrel-| 5 | 8€ | saak, vorrel- | & |-35g| 323%, vorrer | & 5% | saak, vorrel-
©8 = < 5 ¢S des destamata % E e
& | ES | desdestamata] o | £ E |des destamata| o EE%5a oritsimata | £ | £ | des pritsimata
8 28| polluga |2 /55| polluga A : f:alluga $|3%| polluga
© | =, B am ® L@ n CRE-F]
MIES|— M |88 —— M 24 eS|l
b i S 0
5'3 |kg/ha-lt ‘0/0 % E'S | kg/ha-It| 9/, % :§§ kg/ha-1t|%, %/ 5> | kg/ha-1t| 9/, 9/,
|
420 — | 200 ‘ 10,21223] —| 300 | 158405 —| 390 |19,2]680 450 | 23,6
133| — | 170 8-1:86] — 1 440 | 2431104  —}: 602 136;4]211| | 420 |21,9
55| 50 | 310 | 16 | 22,18 510 | 29,0] 43| 24{ 590 |29,0] 78/19 490 | 27,0
194 54 — 12,9]116{ 35,9] — 15,71222| 163| — |18,9(269|17,3] — 22,8

Tabelis (XV) toodud andmetest ndeme, et kahekordne #destamine —
destamine enne ja padle orase tousmist — hévitab poldsinepit rahuldavalt,
kuna iihekordne #destamine — &destamine ainult enne orase tousmist
annab vaid puudulikke tulemusi niihasti poldsinepi taimede hévitamises
kui ka sellega ihenduses seisvas saagitousus destatud poldudel. Vorreldes
rauavitriooliga pritsimistega on eelpool mairgitud kahekordse #estamise
tulemused enam-vdhem vordsed nendega.

Becker-Dillingen (1927 pp. 65, 491) nouab, et poldsinepi ja
pold-réikheina torjeks ettevoetud destamisel oleks dke kiillalt pikalt ra-
kendatud, mis voimaldab dkkel vabamalt liikuda ja paremini mullapinda
tabada; soovitab destada 2—3 korda piki kiilviridu ja iga destamise jarele
rullida; sobivaks ja ainsaks Oigeks esimese destamise ajaks peab aega, mil
kultuurvili on juba tublisti idanenud ja pold-réikheinal on ainult idule-
hed: kui on pold-roikhein suurem, siis ei kahjusta teda destamine enam
kiillalt; destada ja rullida tuleb ikka kuiva ilmaga. — Ruhvandl (1929
p. 155) peab vajalikuks, et orasedestamiste puhul tingimata jargneks veel
hiljem poldsinepi késitsikitkumine, sest moned iiksikud poldsinepi taimed,
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mis destamisel alati jérele jédvad, arenevad destamise mojul ja iiksikult
seistes vidga tugevaks ning moodustavad véga palju seemet; need taimed
tulevad havitada késitsi-kitkumisel. — Martell (1931 p. 124) soovitab
ka ristikheina- ja lutsernipolde kevadel tublisti destada pdldsinepi-torjeks.

Isiklikud katsed suviteraviljade oraste destamisel niditavad, et ka meil
annavad oraste destamised hidid tulemusi poldsinepi-torjes reaskiilvide
puhul. Katsete andmed on toodud kokkuvdetult tabelites.

Tabel XVI.

Suvinisu orase destamiskatsed poldsinepi-hédvita-
miseks Kuusiku-katsejaamas 1930.—1932. a.

P3ldsinepi taimede | Enamsaagid kg ha-lt
ﬁ:u-v ruutmeetril Teri P3hku
1930 | 1931 | 1932 | 1931 | 1932 | 1931|1932
Aestamata 244 | 189 | 249 | — S 2 e Orase téusmise eel-
Aestatud 2 X ora- ne destamine siindis
se tousmise eel.| 102 | 89| 92| 102| 82| 90| 64 |keskmiste  dketega
Aestatud 2 X ora- (Rud. Sack’i dkked);
se tousmise eel 3—4 lehel seisva ora-
ja 1 X kui ora- se #estamine toimus
sel 2—3 lehte .| 8 | 56| 84| 104 | 62| 82| 92 |kOige kergemate ora-
Aest. 2 X orase sedketega(Rud. Sack’i
tousmise eel ja dkked IV L), poiki
1 X kui orasel ja risti kiilviridu.
2—3 lehte . 84 41 64 89 66 | —24 | 40 Aestati reaskiilvajaga
3—5 sm sligavuselt
seemendatud poélde.
Poldsinepi taimed
loeti ruutmeetril 15—
20 pdeva péarast teis-
kordset &destamist.

Eelpool tabelites (XVI ja XVII) toodud isiklikkude katsete kokku-
votetest selgub, et eriti hddd moju avaldab oraste tousmise-eelne destamine,
hivitades Oige rohkesti poldsinepi taimi ja andes koige suurema enam-
saagi katsetes oleva viljaga. Orase destamised hiljem, kui oras 2-—3-lehe-
line, havitavad kiill veel ka umbrohu taimi, kuid enamsaagid ei touse
enam, vaid naitavad juba langust, vorreldes orase tousmise eel &destatud
polluga, mis on seletatav orase osalise vigastamisega hilisematel destamistel.
Vorreldes destamata poldudega annavad aga ka hiljem-destatud pollud
margatava enamsaagi. Uksikutest viljadest andis oder koige vdiksema
enamsaagi, mis on seletatav odraorase kergemini vigastatavusega Zesta-
mise juures. Laialtkiilvi puhul odra destamine orase tousu eel ei avalda
saagisse margatavat moju. Terade vdike enamsaak — 4 kg hektaarilt —
on vea piirides; pohu vihemsaak — 29 kg hektaarilt — ei védari ka nime-
tamist. Viimane vdhemsaak on siin tingitud kiill po6ldsinepi vé@hemast
esinemisest destatud osal, mis vihendab kogusaaki. Odra orase destamine
aga orase tousu eel koos hilisema destamisega, kui oras kolmel lehel, laialt-
kiilvi puhul annab juba mairgatava vahemsaagi — 29 kg teri ja 58 kg
pohku hektaarilt.

Umbrohuakked.

Oraste destamiseks kasutatakse kas tavalist dige kerget dket voi erilist
umbrohuédket. Umbrohuékkelt noutakse, et ta oleks héasti tihedapulgaline
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Tabel XVII.

Suviteraviljade destamise katse Kuusiku Katse-
jaamas 1932. aastal

Példsinepi taimede Enamsaagid destamisest kg ha-It
arv m2
= = Od
5 2 8 Oder Suvinisu Kaer ok
n R M || Reaskiilv || Laialikiilv
\ = o 3 A 5 o
gkl s/ A 8| =2l s| S| 8|3
gESE[ S |E|S || &E|E|&|E
Aestamata . . . . 202| 2121 248| 187} — | — S T e oL | S S
Aestatud 2 X orase
tousu eeliial = i o 112 91| 96| 105] 96 | 150l 101 | 160| 54| 87| 04|—29
Aestatud 2 X orase |
tousu eel ja 2 X, I
kui orasel 2—3 I
delabe’ it sy s 891“ 741 101 | 62] 87 | 124| 104 1561 41| 76|—29|—53

Orase tousmise-eelne destamine keskmiste &dketega (Rud. Sack’i &dkked):
- 3—4 lehel seisva orase destamine toimus koige kergemate orasedketega (Rud. Sack’i
dkked IV L.) poiki ja risti kiilviridu. Aestatavad reaskiilvid olid tehtud 3—5 sm
stigavuselt. Laialtkiilv seemendati 5 sm siligavuselt seemendusadraga. — Po0ldsinepi
taimed loeti 15—20 pdeva péadle teiskordset destamist.

ja mitte liiga raske, sest umbrohudke peab mullapinna ldbi segama hasti
tihedalt, kuid mitte sligavalt. Kiilvieelsel destamisel ja destamisel padle
seemendust, kuni orase tousmiseni, on noutav, et dkke segaks kogu mulla-
pinna ilma vahet jatmata. Seda saavutatakse kas tavaliste, kuid 0oige
tihedate pulkade abil vo6i lapikute pulkade abil lapiti to6tamisel. Umb-
rohudkete pulkade arv 1 meetri toolaiuse kohta on 50 iimber, lapiku-
pulgalistel on pulkade arv poole vihem. Umbrohudkete raskus 1 meetri
toolaiuse kohta on soovitav 10 kg timber — Roemeri (1933 p. 393)
jargi 9—13 kg. Tavaliselt rakendatakse iihe hobuse jérele 4 m laiune
akkekomplekt, millega saab parajasti toime iiks mees. Veojou raskuse tottu
voiks kasutada veel laiematki komplekti, kuid iiks mees ei tule sellega
enam hasti toime — ei joua alati akkeid korralikult puhastada. To66-
joudlus 4-meetrilise laiuse juures on 12 hektaari 10-tunnilises toopéaevas.
Aestamisel tuleb hoiduda jarskudest pooretest, mis viidavad palju aega ja
orase juures ka kergesti vigastavad orast. Lapikupulgalistest dketest on
koige tuntum K orsm o umbrohudke, 25 pulgaga 1 meetri té6tamislaiuse
kohta. Selle dkkega on voimalik to6tada kas pulga lai kiilg voi kitsas serv
eespool. Harilikkude pulkadega umbrohudketest on enam tuntud: R.
Sack’i umbrohudke (Unkrautsriegel), G 6 r g s'i umbrohudke (Feinegge),
umbrohuédke (Hederichegge) ,,Lipsia‘“.

Kermann (1933 p. 117) soovitab poldsinepi ja teiste umbrohtude
havitamiseks kasutada erilist pikkade laiaotsaliste pulkadega ilma kindla
raamita umbrohuiket (Unkrautsriegel), millega on voéimalik korralikult
tootada ka veel kaunis suure orase puhul, kus tavaline umbrohuéke ora-
sesse kinni hakates seda kergesti vigastab. — Kermanni (L. c.) arvates
voib niisugune dke teatud piirini asendada reavaheharijat teraviljade juures,
olles koige kindlamaks ja odavamaks abiliseks poldsinepi-torjes. Tahenda-
tud umbrohudke peaks K ermann'i andmetel sisaldama 1 m? t66pinna
kohta 50 pulka, — &dkke raskus peaks olema 0,2 kg iga pulga kohta. —

e



Kayser (1931 p. 392) peab umbrohudket (Unkrautsriegel) eriti sobi-
vaks veel umbrohtude (ka poldsinepi) torjeks kartulikultuurides. — Vo6 h -
ler (1933 p. 268) juhib tahelepanu sellele, et temal kergetel muldadel
kuival suvel Sack’i umbrohudke ,Sommerung“ liiga palju kultuurtaimi
mulla alla vedas, kui tema 2—3 lehel seisvat orast tahtis destada umb-
rohtude-torjeks, samal ajal aga reavaheharijaga t66tamine onnestus véga
héasti. Alles siis, kui oras kasvas tugevamaks (4—5 leheliseks), kannatas
see umbrohu-destamist. Sellest teeb Vo hler jiarelduse, et ei saa mitte
konelda reavaheharija asendamisest umbrohuharijaga, vaid neid tuleb
kasutada rocbiti vastavalt haritava pollu nouetele.

dd) Umberlooma-viis teravilja ja kartulikultuurides.

Umbrohtude torjes leiab ka monikord kasutamist suviviljade juures
n. n. imberlooma-viis (murdmine), mis seisab selles, et suviteravilja ja
ka kartuli seemendatud pold iilestousmise eel iimber kiintakse, natuke
stigavamalt kui pold on seemendatud. Sellega kiintakse paédle seemenda-
mist kasvama ldinud umbrohud siigavale mulla alla, kust need enam
tiles ei touse. Kultuurvili aga, mis on juba idanenud, touseb niiiid dige
kiiresti ja jatab uuesti tdrkava umbrohu oma alla. — Prjanischni-
kovi (1930 p. 273) andmetel leiab timberl6oma-viis koige sagedamini
kasutamist kaerakultuuride juures, eriti kui kevadene pollu ettevalmistus
kiilviks oli poolik ja kui pold on liiga umbrohtunud. Meil leiab {imber-
l66ma-viis kasutamist Saaremaal koige sagedamini kartulikultuuris
Kaarma, Valjala ja Kérla kihelkonnas.

Jalgides isiklikult 1931. aastal Valjalas iimberloéma-viisi tulemusi
poldsinepi-hédvitamisel kaerapollul, leidsin {imberl66dud pollu osal 18 pold-
sinepi taime, {imberl6omata po6llu osal aga 56 poldsinepi taime ruutmeetril.
Seega nideme, et iimberlooma-viis pollul takistab tunduvalt poldsinepi (ka
teiste umbrohtude) arenemist; missugune on aga timberlooma-viisi moju
saagisse, selle kohta puuduvad minul andmed. Et tdhendatud polluhari-
misviis aga niitab ajajooksul vdhenemise tendentsi, see laseb oletada, et
sellel saaki tostvat moju ei voi olla ja et pollumehed kasutavad seda vaid
hida-abinduna véga tugevasti umbrohustunud poldudel.

ee) Vaheltharimine.

Vaheltharitavate viljade — juurvilja ja kartuli — rea- ehk vaovahede
harimine, mis kdib koos vastava &destamise ja kitkumisega, havitab ka
rohkesti seemeumbrohte ja nende seemneid. Igakordne rea- ehk vao-
vahede labiajamine havitab tiarganud umbrohud, iihtlasi aga toob ka
mullapinnale uusi seemneid, mis saédl idanema hakkavad ja havivad jargne-
vate ldbiajamiste puhul. Juurviljade ja kartuli juures, missugused on
uldiselt tuntud vaga tundlikkude kultuuridena umbrohtumise vastu, on
rea- ehk vaovahede harimine vastuvaidlematult igal pool tunnustatud.
Kui jatta naiteks juurvili, analoogiliselt teraviljadele, umbrohtude voimu-
sesse, jaddes lootma juurvilja oma voistlusvoimele, nagu seda tehakse
tavaliselt teraviljade juures, siis voime loota juurviljadest vaid dige vilet-
said saake, mida niditavad ka vastavad katsed (vt. lk. 7 ja tabel II). —
Vaheltharimiste jarjekindlalt saaki tostvat moju nditavad wviaga selgesti
Prjanischnikov’i (1930 p. 144, 145) jargi alljargnevas tabelis (XVIII)
toodud katsete andmed.

Tabelis (XVIII) toodud andmetest ndeme, et koigis toodud katsetes
vaheltharimiste arvu tousuga touseb jarjekindlalt ka juurikatesaak. —
Vaheltharimist umbrohtude havitamiseks on vo0imalik teostada aga ka
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teraviljade juures reaskiilvi puhul, kui reavahed on jaetud kiillaldaselt
laijad. — Ruhvandli (1929 p. 155) andmetel ei anna reavahede hari-
mine tulemusi teraviljade juures poldsinepi-torjes, sest kuigi koblimine

Vasemal: mustkesa vaheltharitava viljaga kilvikorras — umbrohupuhas.
Paremal: mustkesa vaheltharitava viljata kiilvikorras — rohke pdldsinepi ja
teiste umbrohtudega.

Tabel XVIII. Vaheltharimise moju Prjanischnikovi
(1930 p. 144, 145) jargi juurviljade-saagisse.

; Knauer'i katse- Derebtschino katsejaama s
Va.h:lthan- test saagid katsete saagid kv/ha-lt LM Z,:k‘;v;hka;:ete
e ot kx/barit 1895. a | 1896. a b

1 195 144 o —
2 182 198 — 178
3 244 270 139 187
4 281 286 141 196
5 298 292 156 198

voi rihveldamine héavitab reavahelt poldsinepi taimed, seda lopsakamalt
aga arenevad need ridade kohal ohustatud mulla tottu.

Vaheltharimine toimub kas kasitsi koblasega ja kasiriihvliga (= kob-
lasmasinaga, — késiplaneediga) ehk hobuse joul riihvliga (= hobupla-
neediga, — hobukoblasega) ja siiliga.

Koige parema t60 saame vaheltharimisel késikoblasega tootades. Hooli-
kalt tootades pole siin kunagi karta kultuurtaimede kahjustust, kuna t66
taiuslikkuse suhtes umbrohtude héavitamises pole siin voistlejat. Kobla-
sega saame hévitada umbrohu mitte ainult ridade vahelt, vaid ka ridadest,
kus on tekkinud mitmesugustel pohjustel siin sdal tithikuid. Samuti on
voimalik koblasega reavahedel histi puhastada iga koverdus ja reaveered
suure tdpsusega. Ratastele- asetatud, inimjoul téotavad vaheltharimis-
riistad — kasirtihvlid (= koblasmasinad, — késiplaneedid) — ei voimalda
puhastada ridades tekkinud umbrohustunud kohti, ka reaveerte tdpne
valjapuhastamine on juba raskendatud. Veel vihem tépsust reavahede
valjapuhastamisel voimaldavad hobujoul té6tavad reavaheharijad — riihv-
lid (= hobukoblased, — hobuplaneedid) ja siilid, kusjuures tekitavad
veel sagedasti siin-sddl reakoverduste kohtadel ka kultuurtaimede vigas-
tusi. Hobujoul tootavate reavaheharijate t66joudlus on aga palju suurem,
mille tottu laiemaulatuslikkude kultuuride juures kasutatakse ikkagi hobu-
joul tootavaid reavaheharijaid, vaatamata nende puudustele. T66joudlus
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koblase, rataskoblase (kisirithvli voi koblasmasina voi kisiplaneedi), ja
hobujoul tootava 1 meetri laiuse reavaheharija (rithvli) vahel on Kiithne
(1930 p. 319) jéargi nagu 1:3:9. Laiema rithvli korral on muidugi t66-
joudlus veel vastavalt suurem.

T66joudu laheb iithe hektaari kasitsi-koblastamiseks Perseke (1896
p. 31) jargi 8—12 mehepideva, masinaga (kdsimasinaga?) liheb koblimine
poole kiiremini. Prjanischnikov (1930 p. 144) arvestab kisitsi rea-
vahede puhastamiseks juurviljade juures 9—11 toopaeva hektaarile, kisi-
masinaga tootamisel aga 2—2,5 pdeva. Roemer’i (1933 p. 401) andmetel
10-tunnilise toopaeva korral koblib iiks mees pédevas 0,15 ha-ri, 2-meetri-
lise toolaiusega rihvliga aga riihveldab iiks mees ja tiks hobune 4 ha-ri
péevas. Minu tahelepanekutel koblib meil juba harvendatud juurvilja
keskmise umbrohustuse juures hdad naist66line 0,12 hektaari paevas.

Kasitsi on reavahede harimine voimalik juba 15 sm reavahede juures;
hobusega tootamisel olgu aga reavahe viahemalt 20 sm, vastasel korral
tuleb ette liiga palju vigastusi vilja ridades. Perseke (1896 p. 31)
peab kiillaldaseks 15 sm reavahet teraviljadel vaheltharimiseks. Schultz
(1909 p. 25) peab kiillaldaseks koblasega reavahede harimisel 15—16 sm
reavahet, hoburiihvliga reavahede harimisel 18 sm reavahet. Kartust,
nagu jadks nende reavahede juures muld liiga kauaks varjamatuks, peab
Schultz (1909 p. 25) pohjendamatuks; umbrohtude hévitamine on aga
suuremate reavahede juures odavam ja kergem ldbi viia. Roemer
(1933 p. 394) peab tarvilikuks rithveldamisel vdhemalt 15—16 sm rea-
vahesid. Hadde tagajargede saavutamiseks vaheltharimisel peab Schultz
(1909 p. 27) eriti tdhtsaks mulla sobivat niiskust, ei liiga mérg ega liiga
kuiv muld ei voimalda saavutada noutavaid tagajargi. Et dra hoida labi-
puhastatud reavahede kinnitallamist, tuleb koblijal kaia korval, puhasta-
mata reavahel, ehk kasutada liikatavat, uulitsaraua taolist koblast.

Vaheltharimise téhtsusele umbrohtude-hdvitamises juhivad téhele-
panu ka paljud teised autorid — Kirchof (1855 pp. 55—59), Perseke
(1896 p. 31), Becker-Dillingen (1927 pp. 65, 419).

Reavaheharimisriistad ja -masinad.

Koigi reavaheharijate juures seatakse iiles ndue, et nende loiketerad
oleksid eriti hdast ja vastupidavast materjalist, et loiketerad seisaksid
kiillalt kaua teravad mulla sees tootades. Eriti tuleb seda alla kriipsutada
kasiriihvlite (koblasmasinate) juures, kus ka tooriistade kergusele antakse
isedranis suurt tdhelepanu, mis voimaldab vdhema joukuluga saavutada
paremat edu. Reavaheharijad, mille 16iketerad ldhevad kergesti niiriks,
ummistuvad niirilt kiiresti ja ei tee enam korralikku t66d. Reavahehari-
jate loiketerade juures hda materjali nouet kriipsutavad alla koik autorid,
kes kiasitavad nende tarvitamist: Perseke (1896 p. 32), Schultz
(1909 p. 27) j.t. — Kiihne (1930 p. 321) jargi tulevad loiketerad reavahe-
harijatel teha terasplekist (valatud) tombepidevusega — 70 kuni 85 kg/mm?
ja 15 mm laiuse loiketera veerega, mis on karastatud 400° (Brillengrade)
juures

Kasitsi reavahede harimiseks kasutatakse mitmesuguseid koblaseid ja
kasirithvleid (koblasmasinaid, kisiplaneete). Koblastest pean isiklikku-
del kogemustel paremateks trapetsikujulist Zeicha koblasetiitipi ja véalk-
koblast, kuid on ka teisi hdid tiilipe. Ainult harjumine pikemaajalisel
tootamisel voib kergesti viia ithe voi teise tiilibi eelistamisele. Esimene
noue on aga iga koblase juures, et see oleks voimalikult kerge ehitusega
ja seisaks hésti kaua terav, s. o. oleks kdige paremast, vastupidavamast
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materjalist. — Tunduvalt edukam koblase t66st on reavahede puhasta-
mine ratasrithvliga (kasiriihvliga). Ka siin on tooriista suhtes noue, et
see oleks hasti kerge ja vastupidavast materjalist, eriti tuleb néuda nugade
haad vastupanu nirimisele.

Hobujoul téctavate reavaheharijate — hoburiihvlite ja siilide t66 on
kiill dige joudus, kuid to6 haddus jatab siin palju soovida. Kunagi pole
voimalik reguleerida hobujoul tootavat reavaheharijat nonda tépsalt, et
see annaks sama puhta t66 kui saame késitsi koblimisel. Ridade kover-
dused ja tithikud ridades jadvad siin ikka puhastamata, eriti mitmerealiste
masinate juures.

Reavaheharimismasinaid voib jagada kahte rithma: 1) muldamisadra
tiilipi reavaheharijad ja 2) hanejala (grubberi) tiilipi reavaheharijad. Esi-
mesed nendest on kohasemad juurviljadele ja kartulile — {ildiselt laiemate
reavahede puhastamiseks Harilikult voimaldab nende ehitus ka ainult
iiht reavahet korraga lidbi ajada. Siia rithma kuuluvad muldamisadrad,
koik ,,Planeet-Juniori“ tiiipi vaheltharijad ja ,siilid“; viimased on ka
meil laiemas ulatuses talumajapidamistes tuntud kui juurvilja vahelt-
harimise riistad. — ,,Siilid“, kui vaheltharimisriistad, on juba véaga vanasti
tuntud. Kirchhof (1805 p. 145) toob kirjelduse ja pildi koduselt val-
mistatud puupakkudega ,,siilist”, missugused ka meil praegugi kasutamist
leiavad. — Vi&ga hiid raudraamiga ,siile” (juurviljaharijaid) valmistab
meil Joh. Latt’i tookoda Laeva vallas, Tartumaal. — Teise tiitipi kuuluvad
enam kombineeritud reavaheharijad, harides mitu reavahet korraga. Need
on eriti sobivad juurvilja ja ka teraviljade vahede harimiseks; vagudes
kasvatatava kartuli vahedeharimiseks on need vidhemsobivad. Kui mitme-
realise reavaheharija eelkédijat voib votta Kirchhofi (1855 p. 146) too-
dud inimesjoul tihe rattaga eeslitkatavat umbrohukitkumisiket (Jategge).
— Paremateks mitmerealisteks hobujoulisteks reavaheharijateks on:
A/S. F. Zimmermann’i ,Universaal-reavaheharija“ ja reavaheharija
»Simplex®, parandatud Hallensis-hoburiihvel, V. Siedersleben ja Co rea-
vaheharija ,,Saxonia“, R. Sack’i kangriithvel (Hebelhackmaschine) Lasz
ja Co reavaheharija (rithvel parallelogrammkangiga), F. Krupp’i kombi-
neeritud reavaheharija, mida saab kasutada vastavate timberkorralduste
jarele ka kui muldajat ja kartulipanejat.

ff) Mustkesa otstarbekohane harimine.

Kesa osatdhtsus umbrohtude-torjes oige kesaharimisviisi juures on
védga suur. Ka pollumullas leiduvate poldsinepi seemnete héavitamine on
korraliku kesaharimise juures viga edukas. Koige tdielikum on umb-
rohtude-havitamine mustkesas. Oige mustkesa-harimine algab juba siigisel
korre-koorimiskiinniga ehk ohukese kiinniga. Ka kevadesed harimistood
mustkesal peaksid algama varakult, iithel ajal suviteraviljadele pdldude
ettevalmistamisega, sest umbrohtude, eriti mullas leiduvate seemeumb-
rohtude seemnete kdige edukam havitamine stinnib kevadel, kus umbroh-
tude seemned oOieti haritud mullas kergesti lahevad idanema. Samuti on
mulla kddrimine vastavalt haritud muldadel kevadel kdige tugevam, mis
omakorda hivitab mullas idanemata jadnud seemned. Muidugi peavad
kesaharimistood ka edasi kestma hiljem — suvel, kuid siis ei ole tihti
pouase ilmastiku tottu seemeumbrohtude havitamine kaugeltki enam
nonda soodus kui kevadel. Kuuma péikese kdes kuivab dra mulla pail-
mine kiht, seega ei lahe sddl umbrohu-seemned enam idanema. Ka mulla-
bakterite tegevus jaab mulla padlmises kihis kuiva mulla téttu soiku,
seega pole karta umbrohu-seemnetel mulla padlmises kihis ka bakterite
hiddaohtu, mille t6ttu seemned vigastamatult alal hoiduvad, oodates sood-
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samat aega kasvamaminekuks. Kesaharimise siht on aga vo6imalikult
umbrohtude seemneid kasvama meelitada, et tirganud taimi hédvitada jalle
jargnevatel harimistéodel.

Poldsinepiga tihedalt kaetud mustkesa.

Mustkesa harimisel, mille sihiks on havitada voimalikult suuremal
arvul mullas peituvaid umbrohtude-seemneid, tuleb hoolitseda selle eest,
et pollupind oleks alati soodne umbrohu-seemnete idanemiseks. Kuna
destamise tagajarjel muutub mulla padlispind tavaliselt liiga kuivaks, mille
tottu umbrohu-seemned sdil enam ei hakka idanema, siis tuleb niisugusel
korral appi votta rull ja luua uuesti mulla padlmise kihi iihendus alumiste,

Rohke pdldsinepiga kesapold, korduskiinni eel. Paremal — korratud kesapollu osa.

niiskemate kihtidega, et saada soodsaid tingimusi umbrohtude idanemi-
seks. Kui niiiid korduvate destamiste ja rullimiste kaasabil on saavutatud
enam-vihem umbrohuseemnete-vaba padlmine mullakiht, siis tuleb voi-
malikult kiinni abil tuua péaalispinnale uus umbrohuseemnete-rikas mulla-
kiht, et saal korrata, nagu varem, umbrohuseemnete havitamist. Oma
kogemustel pean seemeumbrohtude-hdvitamiseks soovitavaks teostada
kesapollul neli kiindi. Esimene stigisel nii varakult kui voimalik, 6huke
kiind (8—9 sm) — poole ochem tavalisest kiinnist. Kiind tuleb teha nonda,
et matas puruneks voimalikult hasti. Kui see siigisene kiind stinnib kiil-
lalt varakult, siis idaneb selle kiinni méttal juba rohkesti umbrohu-
seemneid, mis eelmistest aastatest mulda jadnud. Et paljudel umbroh-
tudel — ka poldsinepil — samal suvel valminud seemned stigisel veel alati
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hésti idaneda ei taha, vaid alles jargmisel aastal taiesti idanemiskiipseks
saavad, seepdrast pean soovitavaks kesas esiteks alata eelmiste aastate
seemnevaru hévitamisega ja alles jargneval suvel asuda varskete seem-
nete hévitamisele Seepérast peangi soovitavaks kesapoldu eelmisel siigi-
sel mitte koorida, vaid dige 6hukeselt kiinda. Kevadel siinnivad siis hari-
mist66d umbrohu-seemnete havitamiseks kesap6llul, nagu suvivilja-pdldu-
delgi, libistaja, dkke ja rulli abil. Kahe-kolmenadalise hoolsa t66 juures
on padlmisest mullakihist suurem osa héddaohtlikke umbrohuseemneid
havinud. Sellele jargneb siis umbes maaodra kiilvi ajal teine kesakiind,
mis peab olema 4—5 sm siigavam siigisesest kiinnist, seega vastaks umbes
ohukesevoitu kiinnile (12—13 sm). See kiind toob pinnale allpool eelmist
kiindi seisnud mullakihi, jattes moodunud aasta korre endisele siigavu-
sele, 4—5 sm paksuselt mullakihi alla. Umbrohu-seemnete idanemisele
meelitamine siinnib siin samuti nagu varemgi, raskusi on siin vaid tava-
liselt niiskusepuudusega, mille tottu niitid tihti umbrohu-seemned kiillalt
hésti ei idane, sest selle mullakihi labit66tamine langeb siin suve esime-
sele poolele, mis meil tavaliselt vdga sademetekehv. — Kolmandaks kesa-
kiinniks on juba sonnikukiind, mis siinnib tavaliselt otse heinaaja eel.
Nagu sonnikukiind kunagi, tuleb teha see madalalt, 8—9 sm stigavuselt.
See siligavus toob meil niilid pinnale eelmise siligise paélispinna iithes rohke
virske umbrohu-seemnega, kui eelmised kiinnid on tehtud noéutava siiga-
vusega. Seega on niilid pinnal viimase, kesaeelse vilja kors, mis umb-
rohu-seemnete poolest tunduvalt rikkam teistest mullakihtidest, sest kesa-
eelne vili on loomulikult umbrohurikkam kui kaugemalseisev pold kiilvi-
korras. Sellele vastukaaluks on ka niitid koige pikem kiindide vaheaeg, ja
tavaliselt on ka niiskuseolud ning soojus sobivad seemeumbrohtude-
torjeks. Kiillaldase niiskuse ja ha&d soojuse juures idanevad niiiid umb-
rohtude-seemned o0ige Kkiiresti, peame olema vaid kiillalt hoolsad nende
havitamisel ja jalle ikka uute ning uute idanemisele meelitamisel. Kui
nuiid dkke ulatuspiirkonnast enam palju uusi umbrohu-taimi tiarkamas ei
ei ole, siis' on soovitav tarvitada natuke siigavamalt toéotavaid harimisriistu
— kultivaatorit, hankmood ja.teisi, et tuua pinnale ka natuke siigavamal
asuvaid umbrohu-seemneid, kus need voiksid hakata idanema. Xoos
mehaanilise umbrohu-taimede havitamisega kiib ka niliid laudasonniku
tottu oige elav kdidrimine mullas, mille ohvriks langeb ka rohkesti umb-
rohu-seemneid. Seega puhastatakse kdesolev mullakiht 6ige hésti seeme-
umbrohtudest. Neljas ja ka viimne kesakiind toimub tavaliselt augusti-
kuu esimesel veerandil, missugune peaks olema 4—5 sm siigavam kevade-
sest kiinnist, seega 17—18 sm siigavune, mis on ka koige sligavam meie
senistest kesakiindidest. Ka see kiind toob pinnale jille uue, stigavamal
seisnud mullakihi, mille juures tuleb ldbi viia sama jarjekindel seeme-
umbrohtude héavitamine akke ja rulli abil kui varem. Niisuguse kesa-
harimisega viahendame oOige tunduvalt poldsinepi seemnete arvu soodsa
ilmastiku puhul digete harimisvotetega mullapinnas kogu kiinnikihi sliga-
vuses. Ligiolev joonis néditab piltlikult {ksikute mullakihtide kéaiku
eelpool kirjeldatud kesaharimisviisi juures. Toodud joonisest ndeme, et
siin kogu 18 sm kiinnikiht on jagatud neljaks 4,5 sm sligavuseks kihiks,
missugused tulevad eriaegadel tiksikult labitootamisele dkke ja teiste pin-
naliselt tootavate riistade abil. Ainult poldsinepi seemnete ebaiihtlase
idanevuse tottu jaab siin ka kdige soodsamal juhul osa seemneid ikkagi
mulda. Ainult aastaid kestev jarjekindel torje voib vabastada pdllumehe
1oplikult sellest tiilikast umbrohust.

Uksikutest kiinnivaheaegadest ei saa mitte muidugi alati tédpsalt kinni
pidada. Oige uus kiinniaeg umbrohtude-torje seisukohalt on siis, kui pind
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on kiillalt umbrohupuhas, et asuda siis uue, kiinniga iilestoodud mulla-
kihi puhastamisele. Niiske ja sooja ilmastiku puhul ldheb see kiiremini,
sest siis idanevad umbrohu-seemned rohkel arvul ja ruttu; jaheda ilmas-
tiku puhul nouab see enam aega; pouasel ajal aga ei onnestu tihti umb-
rohu-seemneid iildse idanemisele viia — vajalikkude sademete puudumisel.

Kesakiinni skeem, mis vdoimaldab kogu haritud pin-
nas, 18 sm siigavuselt, edukalt havitada seemeumb-
rohte vastavate harimisvotetega.

Kiindmata. 1. kiind. 2. kiind. 3. kiind.

»¥| Kiinnikihi
JO%! siigavus

— | ——

: 4—5sm

8—9sm

-1 13—14sm

17— 18 sm

1-ne kiind 8—9 sm siigavuselt, toob pinnale 2-se kihi.
2-ne kiind 13—14 sm siigavuselt, toob pinnale 3-da kihi.
3-as kiind 8—9 sm siigavuselt, toob pinnale 1-se kihi.
4-jas kiind 17—18 sm siigavuselt, toob pinnale 4-da Kkihi.

Jaab stigisene kiind monesugustel pohjustel tegemata, siis tuleb keva-
del kiinda chukeselt (8—9 sm), nagu seda soovitasin teha siigisel. Keva-
desele kiinnile jargneks siis tavaline sonnikukiind 8—9 sm siigavuselt.
Korduskiind voiks olla aga natuke madalam eelpool soovitatust. — Uldse
tuleb siin piitida reguleerida alati kiinni siigavust nonda, et iga kiind toob
pinnale uue siigavusega mullakihi, s. 0. et umbrohu-seemned hévitatakse
nende jark-jargulise mullapinnale toomisega kogu haritavast mullapinnast.
Niisuguse jarjekindla harimist66 abil voime mustkesas ithe aasta jooksul
havitada vaga palju seemeumbrohte. Koos seemeumbrohtudega havitab
samane hoolas harimist66 ka palju juurumbrohte ja kurnab nende elu-
joudu. Kuigi mustkesas havib selle hoolsal harimisel védga palju umb-
rohuseemneid-, siiski jddb neid veel kiillalt mullapinda, nagu naitavad
seda ka Putensen’i katsed, Fruhvirth’i (1928 p. 411) jargi, kus paile
korralikult peetud mustkesa leidus veel 15 sm paksuses mullakihis 1 ruut-
meetril 25068 umbrohu-seemet.

gg) Haljaskesa otstarbekohane harimine.

Ka haljaskesa (vikikesa) hoolsa harimise juures voime saavutada
rahuldavaid tagajargi umbrohtude-torjes, kuid kaugeltki mitte nonda
haid ja taielikke kui mustkesa juures. Haljaskesa harimine kuni seemen-
damiseni on taiesti sarnane suviviljadele. Siis tuleb aga jarsk lahku-
minek — kuna suviteraviljade juures piiiame &éra hoida umbrohtude tai-
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mede kasvamist nendes, siis haljaskesal pliiame meelitada temas kasvama
voimalikult enam umbrohtude seemneid, sest haljastoiduks niites niidame
ka umbrohud, enne kui need suudavad seemet valmistada. Paile haljas-
toidu niitmist tuleb kors kohe koorida voimalikult madalalt ja siis sonnik
vedada ja sisse kiinda; siit paédle ldheb harimine nagu mustkesas. Et siin

Talivilja orasepdld: esiplaanil korralikult haritud mustkesa — pd&ldsinep puudub,
tagapool umbrohukesana peetud pold — poldsinepit Oige rohkesti.

kesa seisab vilja all esimese poole suvest, mis eriti soodne seemeumb-
rohtude havitamiseks, siis on loomulik, et umbrohu-seemnete havitamine
ei ole siin nonda taielik kui mustkesa puhul.

Kasvatatakse aga taliviljade eel monda tavalist suvivilja (kartul jt.),
siis ei saa meie seda poldu sona tosises mottes sugugi enam nimetada
kesaks, kuigi seda pollumajanduses on harjutud nénda nimetama. Erilist
umbrohtude-torjet need pollud muidugi ei voimalda, sest siin on pdld kogu
suve vilja all ja vabaneb hadavaevalt rukkikiilviks, sedagi tavaliselt suure
hilinemisega. Poldudel, kus umbrohusus kipub kardetavaks saama, tuleb
tingimata kasutada mustkesa — ka haljastoidukesa ei anna s&dil kiillal-
dasi tulemusi.

b) Poldsinepi pritsimine keemiliste ainetega selle
torjena.

aa) Pritsimise ajalooline areng?).

Pritsimise abil umbrohtude h#vitamisele tuli juhuslikult prantslane
M. L. Bonnet, kes aastal 1896 pollumeeste-seltsi koosolekul Reimsis tea-
tas, et tema on juba kaua aega tdhele pannud, et vasevitriooliga pritsitud
viinamarjapuudelt allalangenud tilgad, kui need satuvad pdldsinepi leh-
tedele, tekitavad sail poletatud kohti; satub aga monele lehele mitu tilka,
siis kuivab leht 24 tunni jooksul. Nende tdhelepanekute alusel Bonnet
tegi suurema katse kaerapdllul, pritsides 6% vasevitriooli-lahust 100 liitrit

') Andmed toodud Schultzi (1909 p. 34) jargi.
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hektaarile — 20 tunni parast olid koik umbrohud hivinud, kaeral ei olnud
aga mingit viga. — Ka prantslased Brandin ja Benard korraldasid
samasuguseid katseid oma majapidamistes, saades Bonnet’'ga vordsed
tulemused. Nendest katsetest kirjutas Hitier ajakirjas ,,Journal d’agri-
culture practique® nr. 20, 1897. aastal, avaldades arvamust, et ka rauavitriool
voiks anda samu tulemusi kui vasevitriool. Samal aastal samas ajakirjas
nr. 24 Hitier toob andmeid direktor Duclose katsetest, kus viimane
kasutas juba nimetatud soolade korval veel vadvelhapet, lammastikhapet
ja vasevitriooli ning vadvelhappe segu pritsimiseks. Samal kohal avaldab
pollumees Martin teate, et tema on saanud hiid tagajargi 5% vase-
vitriooli ja 10% rauavitriooli lahusega. Schultz (1909 p. 34) oma kat-
setel 1897. a. soovitas tarvitada poldsinepi-torjeks 15% rauavitriooli 400—
500 liitrit hektaarile. A. Stender, Schultzi (ibid. 35) jargi, oma
t60s 1899. aastal kinnitab Schultzi andmeld

bb) Uldised nouded pritsimisel

Et poldsinepi-pritsimine annaks soovitud tulemusi, on paédle dige prit-
simislahuse valiku vaja hoolega jéalgida, et pritsimine oleks kiillalt iiht-
lane ja et pritsimisele ei jargneks kiiresti vihm, mis uhab pritsimisaine,
enne kui see padseb mojule. Ka pritsitavate taimede suurus on olulise
tdhtsusega. Mida nooremad taimed, seda kergemini hdvivad need pritsi-
mislahuste mojul. Vanematel taimedel muutuvad koed tugevamaks' ja
vahem labilaskvateks, mis takistab pritsimisainete mojulepadsu; vanema-
tel taimedel on pind, kus pritsimisainete 1abi tekitatud plasmoliiiis, suhte-
liselt vaiksem kui noortel taimedel; vanematel taimedel, millel juba toidu-
tagavarasid kudedesse rohkesti kogutud, pole assimileeriva pinna kaota-
mine mitte nonda kardetav kui noortel taimedel. Vanemate, juba oitse-
vate taimede pritsimist peetakse ka hiddaohtlikuks veel mesilastele, kes
oitelt mett korjates voivad ka miirgituda pritsimisainetest. Vinkel-
mann’i (1933 p. 219) andmetel vigastused, mis pritsimine tekitab kul-
tuurtaimedele, paranevad raskemini vanemate taimede pritsimise juures,
mis omakorda radgib varasema pritsimise kasuks. — Ruhvandl'i (1929
p. 155) andmetel on parem pritsida liiga vara kui liiga hilja. Pohjendust,
et varase pritsimise korral voib veel tiargata uusi poldsinepi taimi paile
pritsimist, ei pea Ruhvandl (L c.) kiillalt kaaluvaks, sest hiljem tarka-
vate pOldsinepi taimede arv on iildiselt vordlemisi védike. Sobivamaks
pritsimisajaks peab tema aega, kus poldsinep ajab esimesi parislehti; hili-
nenuks tuleb aga arvata pritsimine, kui poldsinepil on juba neli paris-
lehte, sest siis varjavad juba allapainduvad kultuurtaimede lehed tuge-
vasti umbrohte ega lase enam pritsimisainel neid kiillalt hésti tabada.
Koige kohasemaks peetakse 1—3 périslehega podldsinepi-taimede pritsi-
mist, sest siis on kultuurtaimed tavaliselt juba kiillalt suured, et katta
pollupinda ja takistada uute umbrohutaimede tarkamist havitatud tai-
mede asemele. Pritsimise hévitav moju umbrohtudele on tugevam, kui
pritsimise ajal on pollupind kuiv, mis takistab taimedel vee vastuvotmist
mullast juurte abil, millega on taime loomulik kaitse lehtedes pritsimis-
aine mojul tekkiva plasmoliilisi vastu takistatud.

Poldsinepi-torje keemiliste ainetega on hésti labiviidav vaid korsvilja-
kultuurides, sest neid ei kahjusta pritsimisained. Lehttaimede, nagu juur-
vilja, kartuli jt. sarnaste kultuuride juures ei ole voimalik poldsinepi-torje
keemiliste ainetega, sest koos poldsinepiga hivitavad torjevahendid ka
tdhendatud kultuurtaimed. Ka korsviljade kultuuride juures, kuhu ristik-
hein on alla kiilitud, Leonhardi (1927 p. 1) andmetel, ei voi kasutada
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poldsinepi-torjeks keemilisi vahendeid, voi kui tarvitada, siis vdga suure
ettevaatusega. Kui siin monikord keemiliste vahendite kasutamisel umb-
rohtude-torjeks allakiilvatud ristikheina puhul koéige vdhematki kahjus-
tust pole mairgatud, siis on siin pdamiselt pohjuseks asjaolu, et tiheda
umbrohustiku ja kattevilja tottu allakiilvatud ristikhein jaab tédiesti puu-
tumata keemilisest torjevahendist. — Ruhvandli (1929 p. 156) andme-
tel on allakiilvatud ristikheina taimed védga tundlikud pritsimisainetele,
kui need on veel noored, ainult idulehtedega; on neil aga arenenud juba
oiged kolmetised périslehed, siis peavad need histi vastu pritsimisainetele.

Uhelt ruutmeetrilt kogutud nisuvihk ja poldsinep iihes teiste umbrohtudega:
vasemal — pritsimata pollult, rohkesti umbrohte; paremal — 15% rauavitriooliga
pritsitud pollult, vidhe umbrohte.

cc) Rauavitriooliga pritsimine.

Koige enam tarvitamist leidnud ja iiks kauem tuntud torjevahend
umbrohtude hédvitamiseks on rauavitriool. Rauavitriooli lahuse surmav
moju taimekudedele arvatakse seisvat tugeva soolalahu plasmoliiiitilises
toimes, mis mojub rakkudele surmavalt. Praktiliseks kasutamiseks pold-
sinepi hévitamiseks rauavitriooli lahusega pritsimisel Korsmo (1930
p- 500) peab vajalikuks kuivas kliimas 15—20% lahust, niiskemas kliimas
aga 20—30% lahust, pritsides 600—800 liitrit hektaarile. Sobivam pritsi-
misaeg on Korsmo (1930 p. 502) andmetel siis, kui poldsinepi taimed
on 2-—4-lehelised. Pritsida tuleb kuiva ilmaga, kui taimelehed kuivad
ega ole karta vihmasadu. Margadelt taimedelt jookseb pritsimisvedelik
ilma kahju stinnitamata maha, samuti uhab pritsimisvedeliku minema
pritsimisele kiiresti jargnev vihm, enne kui see suudab mdju avaldada.
Kui pritsimine on mojunud oieti, siis ilmuvad juba mone tunni péarast
taimelehtedele mustad, korbenud laigud, mis jark-jargult suurenevad,
kuni kogu leht on surnud. Kui esimene pritsimine ei peaks koiki pold-
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sinepi-taimi havitama, kas liiga tiheda umbrohu seisu v6i hilinenud prit-
simise tottu voi monel muul pdhjusel, siis voib korrata pritsimist moni
péev hiljem. Pritsimise kordamisel tuleb aga olla ettevaatlik, sest ka
kultuurtaimed kannatavad pritsimise all, korduv pritsimine méjub mui-
dugi ka siin halvemini. Eriti tundlikud on pritsimise vastu Korsmo
(1930 p. 502) andmetel rukis ja nisu. Pritsimist kannatavad Korsmo
(1930 p. 502, 503) andmetel ilma tunduva kahjuta koik korreviljad ja
tavalised hernesordid, — ka noored niitude kiilvid kannatavad pritsimist.
Tavaliselt kannatavad korrelistel leheotsad pritsimise all, kuid see ei
avalda taimede kasvusse margatavat halba moju. Juurviljad ja kartul
ei kannata rauavitriooliga pritsimist. Norra katsetes on Korsmo (1930
p. 5456—551) andmetel saadud suviteraviljade juures rauavitriooliga prit-
simisel jargmised tulemused:

> Enamsaak -
« | Umbrohu-taimede T et Pohku

% 9/0%, vdttes prit-

£ simata 100 kg ha-lt %% vttes kg ha It % /o véttes
Y pritsimata 100 pritsimata 100

680 — 450 23,6 — —

211 - 420 21,9 310 7,4

78 19,0 490 27,0 300 7,0

209 17,3 — 22,8 o st

Veigert (1926 p. 259) oma katsete najal tuleb otsusele, et raua-
vitrooli lahus poldsinepi-torjes annab alati hdad tulemused, mida kinni-
tavad ka tema katsetes saadud jargmised andmed:

Pritsimiseks kasutatud rauavitriooli

lahuse kangus . . Fer 22% 25% 27% 30%
Pritsimisel havinud poldsmep1 ja

pold-roikheina taimede arv 9% % 1922, a. 86,77 —_ 100,0 —

e 1923. a. 99,34 — 97,38 —

5 1925. a. —_ 94,53 — 93,31

Kahjuks ei too autor oma toos pritsimiseks kasutatud lahuste hulka.
Fiurst (1933 p. 75—93) oma katsetest annab rauavitriooliga pritsimise
kohta jargmised tulemused, pritsides 800 1 lahust ha-le:

Pritsimiseks kasutatud rauavitriooli

lahuse kangus . T 20% 25% 30% 35%
Pritsimisel hédvinud poldsmep1 ja
pold-roikheina taimede hulk % % 1927. a. 243 34,8 40,2 -
1928. a. — 67,5 732 —
1929. a. —_ 73,4 80,5 87,4
1930. a. 77,3 85,1 86,4 e
1931. a. e 81,1 o —
1932. a. —- 84,1 97,1 —
Pritsimisel saadud saagid, vottes
pritsimata 1005 50 Vi Gad i 1926. a. — 100,7 -
1927. a. — 115,2 —
1928. a. — — 86,7
1929. a. — — 92,5

Veigert (1926 p. 262) peab rauavitriooli kdige odavamaks umb-
rohtude-torjevahendiks, kui aga rauavitriool muretsetud digel ajal ja kui
on saadaval korralik prits. — Remy ja Vasters’i (1914 p. 627) jargi
rauavitriool suuremate normide juures ja pikemaajalisel tarvitamisel aval-
dab mullapinnale taimekasvuks kahjulikku moju; samuti peavad nad
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rauavitriooli vordlemisi kalliks. — Verner’i (1931 p. 153) andmetel on
rauavitriooli lahusega pritsimise moju tugevam niiske, pilvise ilmaga, sest
kuiva ilmaga vesi aurab ara liiga Kkiiresti ja rauavitriool sadeneb kristalli-
dena taimelehtedel, mille tottu ta ei padse mojule. — Hollrung (1931
p. 99) soovitab tarvitada 20% rauavitriooli lahust 600 liitrit hektaarile. —
Martelli (1931 p. 124) jargi peaks poldsinepi pritsimine toimuma pai-
kesepaistelisel ajal, sest padikesel on hdd moju pritsimisele. Rauavitrioo-

Uhelt ruutmeetrilt kogutud kaeravihk ja pOldsinep iihes teiste umbrohtudega:
I — pritsimata po6llult, rohkesti umbrohte; II — 159% rauavitriooliga pritsitud
pollult, umbrohte viéhe.

liga pritsimist poldsinepi-torjeks soovitavad veel: Lang (1924 p. 12—15);
Becker-Dillingen (1927 p. 419); Roosa (1927 p. 319); Trapp-
mann (1927 p. 233) 20% lahusena; Fiirst (1930 p. 52); Vinkelmann
(1933 p. 211) 20—25% lahusena 800 1 hektaarile.

Riigi Pollutoc-katsejaamas isiklikult ldbiviidud katsetel sain raua-
vitriooliga pritsimistel jargmised tulemused:

Tab. XIX. Pritsimiskatsed rauavitriooli mitmesuguse
kangusega lahustega.

Pritsimisega hdvinud taimede %
1929. &a: . | 1930. a. 1934. a.
Pritsimata o e < i G S R 0 | 0 0
Pritsitud 5% lahusega 800 1 ha-le 16,4 ‘ 12,0 | 25,3
3 5% o4 16800~ %, 18,2 14,0 ' 38,0
% 10% i 8O0 = L, 39,0 | 27,4 52,7
- 15% 5 800 38,2 | 66,2 77,3
H: 20% . 800 - 49,4 ‘ 84,5 ‘ 81,4
o 25% 5 8H0 49,9 84,1 ; 86,2
”» 30% ” 800 ” ”» 82’4 | 91)4 1 93!4
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Pritsimised toimetati 1929. a. suvinisu-, 1930. a. kaera- ja 1934. a.
odrakultuuride juures. Pritsiti pidikesepaistelisel ennelounal. 1929. aastal
tulemused on tunduvalt halvemad selle tottu, et pritsimise pédevale jarg-
neval 661 tuli tubli hoog vihma (10,4 mm). Pritsiti, kui poldsinepi taimed
olid enamasti kolme parislehega. Pritsiti késipritsiga. Toodud andme-
test ndeme, et 20% ja kangemad lahused annavad 800-liitrilise pritsimis-
hulga juures hektaarile rahuldavad tulemused 1930. ja 1934. aastal, kuna
1929. aastal, kus’ pritsimisele jirgnes umbes 10 tundi hiljem tugev vihma-
hoog, alnult 30% lahus annab rahuldavad tulemused.

Terasaakide arvestamisel pritsimiskatsetes rauavitriooli lahusega olen
saanud jargmised tulemused Kuusiku katsejaamas ldbiviidud katsetes.

terasaak  pohusaak
ha-1t/kg  ha-lt/kg

Suvinisu 1929. a. pritsimata . . g 2037 13 1773
. % ,, pritsitud 15% rauav1tr10011 lahuséga e 1234 783 1793
5 & ,, pritsitud 20% rauavitriooli lahusega . . 1217 + 63 1815
QOder 1934. a. pritsimata % s 1670k 17 1625
v i ,, pritsitud 20% rauav1t110011 lahusega i 1188 + 28 2012

Toodud katsetes pritsiti 800 1 lahust hektaarile seljaskantava Holder’i
pritsiga. Pritsiti pdikesepaistelisel ennelounal, kui poldsinepi taimed olid
enamuses kolme parislehega. Pritsimata lappidel leidus keskmiselt
1929. a. katses 119,8 poldsinepi taime ruutmeetril ja 1934. aastal 108,1 pold-
sinepi taime ruutmeetril.

dd) Rauavitriooli kasutamine koos mangaansoo-
ladega.

Rauavitriooli lahuse moju on piititud tosta veel mitmesuguste teiste
soolade, eriti mangaansoolade juurdelisamisega. Hiltner (1924 p. 24)
oma katsete pohjal toendab, et hiigroskoopiliste mangaansoolade, nagu
mangaankloriidi, mangaannitraadi juurdelisamine rauavitriooli lahusele
mitte ainult ei tosta rauavitriooli poldsinepit-havitavat moju, vaid edendab
tunduvalt ka kaera kasvu, kus pritsimised toimetati, ja voib mojuda saaki-
tostvalt. Hiltner soovitab, Leonhardi (1927 p. 2) jargi, 20% raua-
vitriooli lahusele juurde lisada 5% mangaankloriidi, missugune segu oleks
uhtlasi kaera-kuivlaiksuse (Dirrfleckenkrankheit) torjeks. — Veigerti
(1926 p. 259-—260) katsed aga ei ndidanud erilist paremust mangaanklo-
riidi juurdelisamisest. Veigert pohjendab neid lahkuminekuid sellega,
et Hiltner'i pritsimiskatse toimetati aiamullale kiilvatud kaera juures,
kusjuures pritsimata kaer véga raskesti kannatas kaera-kuivlaiksuse
(Diirrfleckenkrankheit) all; mangaansoolade hdd moju vois siin Hilt-
neril tingitud olla kaera-kuivlaiksust pidurdavas mojus, mida Vei-
gert’i katses ei saanud olla, sest tema katses kaer ei kannatanud kuiv-
laiksuse all.

ee) Vadvelhape pritsimisainena.

Lahjendatud véévelhappega pritsimine pdldsinepi-torjes on tulnud
tarvitusele padmiselt viimastel aastatel. Vadvelhappega pritsimise moju
on kiirem rauavitriooliga pritsimisest. Juba mone tunniga on pritsitud
taimed surnud. Seega on vaidvelhappega pritsimine enam kindlustatud
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ebasoodsate ilmastikutingimuste vastu, mis ongi selle paremuseks vorrel-
des rauavitriooliga. Viadvelhappega pritsimise raskus seisab aga selles, et
vadvelhape nouab teadlikku timberkaimist ja on oskamatul timberkaimi-
sel hadaohtlik.

Paremal: Pritsitud 15% rauavitriooliga — po6ldsinep on hivinenud.
Vasemal: Pritsimata — esineb rohkesti poldsinepit.

Viaavelhappe pritsimisainena vottis esimesena tarvitusele oma katse-
tes Verner’i (1931 p. 133) andmetel prantslane Rabaté.

Vadvelhappega pritsimisel oleneb selle lahuse kangus, nagu raua-
vitriooligagi pritsimisel, osalt ilmastikust, osalt pritsitavate taimede vanu-
sest. Sisemaa- ja rannakliimas soovitab Korsmo (1930 p. 503—505)
kasutada pritsimiseks 3,0—4,5 kaaluprotsendilist vadvelhapet, vottes, arves-
tades ilmastikku ja taimede suurust, 1000—1200 liitrit hektaarile.

Vaavelhape on miiligil mitmesuguses kanguses, mida tuleb arvestada
selle ostmisel ja lahuste valmistamisel. Koige sagedamini on meil miiiigil
kahes kanguses vaidvelhape: 1) kontsentritud vadvelhape 92—93%, eri-
kaal 1,84, 66° Baumé jargi; 2) 74% véaavelhape, erikaal 1,67, 60° Baumé
jargi. Toon (tabelis XX) 3,0—4,5% lahuste valmistamiseks vajalikud
hapete ja vee hulgad kahe eelpooltahendatud kangusega vaavelhappe
kohta.

Tabel XX. Vaddvelhappe lahuste valmistamine.

Segamisel saadav Kontsen’t.r“itud, 92-93% vett 749/, vaivelhapet vett
Jahuse kangus kaalu- vadvelhapet litri litrit
tsentides T e T T
IO liitrit ’ kg liitrit - kg

3,0 1,6 3,0 97 2,4 4,0 96
3,5 2,0 3,7 96 2,8 4,6 95
4,0 2,4 4,4 95,5 3,2 5,4 94,5
4,5 2,6 4,8 95 3,6 6,0 94

Vadvelhape on vaga terava podletava mojuga, seeparast tuleb temaga
iimber kiia dige ettevaatlikult. Nahale sattudes jatab vaavelhape poletus-
haava, riietele sattudes soob riidesse kiiresti augu. Kange vaavelhappe
jaoks tuleb kasutada klaasnousid, pritsimiseks kasutatavat vedelikku aga
valmistada puunoudes. Metallnoud rikub ka lahja vaavelhape dra. Vaa-
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velhappe segamisel veega tuleb alati valada védvelhapet vee hulka, aga
mitte kunagi vastupidiselt. Vastupidisel korral — vee juurdevalamisel
vaavelhappele — voib vaavelhape anda pritsmeid, mis tekitavad, sattudes
nédole voi katele, raskeid poletushaavu, sattudes riietele pdletavad need
pritsmed riietesse augud.

Norra katsetes Korsmo (1930 p. 545—550) andmetel on andnud
véaavelhappega pritsimine vorreldes rauavitriooliga vaevalt paar protsenti
korgema enamsaagi, havitatud umbrohtude hulk protsendiliselt kogu umb-
rohtudest on aga vaavelhappega pritsimisel vdhem (v. tabel XXI).
Trappmann’i (1927 p. 233) andmetel kasutatakse poldsinepi-torjeks,
eriti Prantsusmaal, pritsimist paamiselt 5% vaavelhappe lahusega.

Tabel XXI. Vordlevad pritsimiskatsed Korsmo (1930 p. 545
—550) jargi suviteraviljade umbrohtude havitamisek’s
rauavitriooliga, vadvelhappega ja lammastik-

happega.

Rauavitriooliga pritsimine Viidvelhappega pritsimine Limmastikhappega pritsimine
> |5 \3»5- Terade enam- | > ||I'5 -5 Terade enam- > | gSE Terade enam-
< : °.,-'§§ saak, vorrel- s :i?_% saak, vorrel- s :aa-f:"% saak, vorrel-

e llass & des pritsi- | 8 |2 des pritsi- | £ |5 & des  pritsi-

o || o n 9 TR w S . o [<} w S -

258 28% | matapdlluga | 2|5 o 8% | mata polluga 2 |58 3% mata polluga

LR S R Ly EMCUIMGEENGN 2 3 & 1) SCRIIEIRITAE . 8 i 8 { L, SOCE At
= kg/ha-t [o/,07,0 " [P E 7 | kg/ha-lt [0/, o/, 25> kghalt |

680 — 450 23,6 {676 — 500 26,5 | 122 — 510 ' 23,3

211 — 420 21,9 1211 — 490 25,3 | 69 — 500 | 20,9

78| 19 490 27,0 | 76| 24 530 28,0 | 34 43 620 27,0
369| 17,3 - 22,8 |265 18,2 — 23,1 | 58 27 — ’ 23,1

Soodsad tulemused umbrohtude-torjes vidvelhappe lahustega suvi-
nisu juures andsid ka Verner’i (1931 p. 152) katsed. Kokkuvottes on
toodud tabelis XXII V ern er’i katsete tulemused. Rabaté (1928 p. 636)
jargi havitab 8—10% vaavelhappe lahus poldsinepi kergesti ja taielikult,
on juba kiillalt 3—4—5% lahusest, vottes seda 1000 1 hektaarile; allakiil-
vatud ristikheina taim kannatab seejuures oige kergelt. Véaavelhappe
lahustega pritsimist pdldsinepi-torjeks soovitab Trappmann (1927
p- 233) 5% lahusena.

Tabel XXII. Vaddvelhappe lahuste pritsimise moju umb-
‘rohtudele suvinisu kultuuris Verneri (1931 p. 136—140)

jargi.
Pritsimise | Nisutaimede kdrgus sm Terasaak ha-lt P6husaak u:lfl:)ill:tuucile }ll'{l xﬁ:’ ;glhkt:seel
lahused 17. VI | lsikuseajal kv: 1 /% kv./ha-tt hulk °/,°/, ky/ha-It
Pritsimata 33,0 94,6 11,11 100 25,59 — 13,1
3%/ Hy SOy 28,6 90,2 12,7 109 25,78 65 4,2
P 24,4 88,6 11,41 103 22,88 84 3,0
T 22,4 86,2 8,32 75 20,52 89 4,9

Pritsimiseks tarvitati 1500 liitrit lahust hektaarile. Katselappide suurus 100 m?
Pritsimise tagajirjel alguses oli ka maérgatav kasvutakistus kultuurtaimedel, kuid

kultuurtaimed paranesid oige kiiresti.
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Lina natuke vanemas kasvueas (12—20 sm kasvukorgusega) kanna-
tas Verneri (1931 p. 145 ja 153) andmetel vdga hésti pritsimist
3%, 5% ja 8% vaavelhappe lahusega, pritsides 1500 liitrit hektaarile.

ff) Limmastikhape pritsimisainena.

Lahjendatud lammastikhape pritsimisainena poldsinepi ja teiste umb-
rohtude torjes on tulnud tarvitusele vaid viimastel aastatel nagu vaavel-
hapegi. Lammastikhappe moju umbrohtude hévitamisel on iildiselt
sarnane vadvelhappe mojule, seega kiiremalt surmav umbrohu-taimedele
kui rauavitriool, mis on teatud paremuseks vorreldes rauavitriooliga. Eri-
liseks paremuseks ldmastikhappel loetakse tema vaetavat moju lammastik-
viaetisena pritsitavale pollule. Oma poletava moju poolest on aga

F

Rukkipold kevadel, kus siigisel esines vaga tugev poldsinep. Rukis on vilja
lainud, paistavad vaid pleekunud poldsinepi varred.

lammastikhape veel kardetavam kui vaavelhape, mis tunduvalt raskendab
tema tarvitamist.

Lahjendatud lammastikhappega pritsimisel oleneb selle kanguse va-
jadus ja pritsitava vedeliku hulk, samuti nagu eelmiste pritsimisainete
juures, osalt pritsimise ilmastikust, osalt pritsitavate umbrohtude vanu-
sest. Korsmo (1930 p. 505) soovitab kasutada 3—4-kaaluprotsendilist
lahust, vottes 1000—1250 liitrit ehk kg hektaarile, arvestades ilmastikuga
ja taimede suurusega. Lammastikhape tuleb miitligile mitmesuguses kan-
guses, mida tuleb arvestada ostmisel ja lahuste valmistamisel. Koige sa-
gedamini on meil miiiigil 62% lammastikhape, erikaal 1,383, 40° Baumé
jargi ja 26% lammastikhape (,,Norsk-Hiidros“-lammastikhape), erikaal
1,157, 19,5° Baumé jargi. Toon tabelina (XXIII) kahe eelpooltdhendatud
kangusega liammastikhappe kohta 3,0—4,0% lahuste valmistamiseks va-
jalikud happe- ja veehulgad.

Lammastikhape on veel teravama poletava mojuga kui védvelhape, see-
parast tuleb temaga viga ettevaatlikult timber kaia. Nahale sattudes ja-
tab poletishaava, riidele sattudes so6b sellesse augu. Kange lammastik-
happe hoidmiseks v6ib kasutada vaid klaasndusid, pritsimislahus tuleb
aga paigutada puundudesse. Metallnoud rikub lammastikhape dra. Samuti
pritside metallosadele mojub lammastikhape véaga halvasti. Lammastik-
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Tabel XXIII. Limmastikhappe lahuste valmistamine.

; 100 kg lahuse saamiseks tuleb vétta
Segamisel saa-
dava  lahuse 629/, limmastik- 26 % lémmastik-
kangus kaalu- hapet . : hapet .
protsentides o5 liitrit STRE liitrit
liitrit kg liitrit kg
3,0 3,5 4,8 95 9.9 11,5 88,5
3,5 4,1 5,7 94 17 13,5 86,5
4,0 4,7 6,5 93,5 13,3 \ 154 84,5

happe segamisel veega tuleb valada lammastikhapet vee hulka, aga mitte
vastupidiselt, samadel kartustel, mis toodud vaévelhappe juures.

Norra katsetes on andnud lajendatud lammastikhappega pritsimised
Korsmo (1930 pp. 545—550) andmetel natuke halvemad tulemused,
vorreldes rauavitriooliga niihésti enamsaagi kui ka hivitatud umbrohtude
arvus. (v. tabel XXI.).

gg) ,Raphanit” pritsimisainena.
Viga paljudest turule lastud umbrohutdrje eripreparaatidest on , Ra-
phanit“ ainukesena praegu natuke laiema tdhelepanu osaliseks saanud.

»Raphanit“ oli juba enne maailmasoda ,,Cuproazotini“ nime all tar-
vitusel umbrohtude torjeks, kusjuures tema Hiltner’i ja Riedli
(1914) katsetes, Veigerti (1926 p. 262) jargi, tuli esimesele kohale, iile-
tades ka 20% rauav1tr100h lahuse. Maailmasoja kestel ,,Raphnit’i ei val-
mistatud. Alles 1925. aastal tuleb see jalle Ludv. Meyer’i keem1atehaste
poolt miiligile ja katsetesse.

,Raphanit“ on raske vedelik, erikaal 1,4; viimasel ajal aga ka klndla
ainena miiligile lastud. Kasutatakse vedelikuna miiiidavat , Raphaniti“
2—3-kaaluprotsendilise lahusena, kindla ainena miiiigilolevat 1,5% lahu-
sena 600—800 liitrit hektaarile seemeumbrohtude-torjeks. Umbrohte sur-
mav moju on sarnane rauavitriooli lahusega, kuid natuke tugevam. Prit-
situd umbrohtude taimed hivivad 2—3 pédeva péadle pritsimist tédielikult.
,2Raphanit“ sisaldab ka muuhulgas 6% ldmmastikku, mis mojub pritsi-
misel vietisena. Et aga pritsimiseks vajaline , Raphaniti“ hulk on viike,
keskmiselt 15 kg hektaarile, seega sidal leiduv lammastiku hulk vaid 1,5 kg
ha-le, siis ei saa loomulikult seda kuigi palju arvestada.

Norra katsetes Korsmo (1930 p. 507) andmetel 2—4% ,,Raphanit’i“
ja 3,5—4,5% vaavelhappe lahuse vordlus andis viikese iilekaalu kiiremas
ja paremas mojus vaivelhappe kasuks. — Veigerti (1926 pp. 259—264)
katsetes andis ,,Raphanit* 1925. aastal paremad tulemused kui rauavitriool,
mida téendavad jargmised tema toodud arvud:

4,5% ,Raphanit“-lahusega pritsimisel jai kasvama pd6ldsinepi ja p61d-r6ik-

heina taimi kogu pritsitud taimede arvust . . . ) 0,24 %
3,0% ,Raphanit“~-lahusega pritsimisel jdi kasvama poldsmepl Ja pold—rmk-

heina taimi kogu pritsitud taimede arvust . . . 1,46 %

25% rauavitriooli lahuga pritsimisel jdi kasvama poldsmep1 Ja pold—r01k-
heina taimi kogu pritsitud taimede arvust . . . . PR e By 57 4

»Raphanit’i tarvitamist pdldsinepi-torjeks mérglvad veel: Becker-
Dillingen (1927 p. 419), kes peab ,Raphanit’i mojult mitte paremaks
rauavitrioolist; Vinkelmann (1933 p. 219), kes peab soovitavaks kasu-
tada vedelikuna miitigilolevat ,Raphanit’i“ 3-kaaluprotsendilise lahusena,
pulbrina vo6i tikkides miitigilolevat , Raphanit’i“ 1,5 kaaluprotsendilise
lahusena 800 1 ha-le; Klein’i (1929 p. 158) andmetel oli ,,Raphanit’iga®
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pritsimise moju téielik ka siis, kui umbes 10 minutit paéle pritsimist jarg-
nes tugev vihm. Ka tugevad; 70 sm korged, tdies Oies olevat pdldsinepi
taimed havitas Klein’i (I. c.) andmetel 4—5% , Raphanit“-lahus taiesti.
— Paljudel juhtudel Klein’i (1929 p. 158) andmetel kannatasid ka her-
ned ,,Raphanit“-lahusega pritsimist ilma margatava kahjustuseta.

hh) Mineraalvidetised pritsimisainetena.

Véetisainete, eriti lammastikvietisainete lahuseid on tihti piititud
kasutada umbrohtude-torjeks pritsimisainetena, et pritsimisega iihtlasi
saavutada ka lammastik-paédltvaetise moju.

Vadvelhapu ammooniumi kasutamisel pritsimisainena pold-
sinepi jt. umbrohtude torjes Veigert (1926 pp. 223—227) sai oma katse-
tes jargmised tulemused:

Havitatud poldsinepi ja pold-roikheina taimede

arv % %
Pritsimislahuse kangus 1922. a. 1923. a. 1925. a.
% %o
17 i — tagajarjed
20 64,7 68,8 vaevalt
25 80,9 79,7 margatavad

1925. aastal saadud halbu tagajiargi seletab Veigert (ibid. p. 260)
sellega, et pritsimisajal olid juba umbrohu taimed iile kasvanud normaal-
sest pritsimisaja-kasvust. Pritsimiseks tarvitatud lahuse hulka ei ole
autoril toodud. — Vorreldes toodud tulemusi rauavitriooli lahuse pritsi-
mistega samas katseseerias, on esimesed tunduvalt halvemad pritsimistest
rauavitriooli lahusega.

Ammooniumsulfaat-salpeeterhappe lahusega pritsimi-
sel poldsinepi jt. umbrohtude torjeks sai Veigert (1926 pp. 223—227)
oma katsetes jargmised tulemused:
Pritsimiseks kasutatud lahuse kan-

40 Gl R 17% 20% 22% 27%

Pritsimise tottu havmud poldsmep1
ja pold-roikheina taimede arv %%  1922. a. 82,4 82,4 98,5 97,0
1923. a. — — 62,1 72,5

Pritsimiseks kasutatud lahuse hulka ei ole autoril toodud. — Vorreldes
toodud tulemusi rauavitriooli lahuse pritsimistega samas katseseerias, on
esimesed vahe halvemad rauavitriooliga pritsimiste tulemustest.

Ammoonium-kloraadi lahusega pritsides poldsinepi ja teiste
umbrohtude taimi teraviljapollul sai Veigert (1926 pp. 223—227) oma
katsetes pritsimiste kohta jargmised tulemused:

Pritsimiseks kasutatud ammoonium-kloraadi lahuse kangus 22% 27%
Pritsimise tottu hédvinud podldsinepi ja pold-ro1khe1na tai-
mede. arv %% 1923 a, s Nk g e e St o TR D) 86,1

Pritsimiseks kasutatud lahuse hulka ei ole autoril toodud.

Vorreldes toodud tulemusi samas katses rauavitriooli lahusega pritsi?
misel saadud tulemustega, nieme, et esimesed on halvemad rauavitriooli
lahusega pritsimise tagajargedest.

Kaalisoola lahusega pritsimine andis Veigerti (1926 pp. 259—
264) katsetes poldsinepi jt. umbrohtude torjes véheseid tulemusi. 30%
kaalisoola lahus hévitas pritsimisel pdldsinepi ja pold-roikheina taimedest
83,58%. Pritsimiseks kasutatud lahuse hulka ei ole autoril toodud. —
Dettveileri (1929 p. 154) andmetel on saadud 35—50% kaalisoola
lahuse pritsimisel poldsinepi- ja poldroikheina-torjes héid tulemusi. Prit-
simiseks kasutatud lahuse hulka ei ole autoril toodud.
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Kainiidi lahusega pritsides sai Veigert (1926 pp. 259—264)
poldsinepi ja teiste umbrohtude torjes jargmised tulemused:

Pritsimiseks kasutatud kainiidi lahuse kangus . . . . . 30% 35%
Pritsimise tottu hdvinud poldsmep1 ja pold -roikheina tai-
mede arv %% 1925. a. BEE e - 0D 92,34

Pritsimiseks kasutatud lahuse hulka ei ole autoril antud.
Vorreldes toodud tulemusi rauavitriooliga pritsimistega, ndeme, et esi-
mesed on vahe halvemad rauavitriooliga pritsimiste tulemustest. Samuti
on kainiidi lahustega pritsimiste tulemused {iildiselt halvemad tolmkainii-
diga tolmutamisest.

Vaavelhapu kaaliumi lahusega pritsimine andis Veigert’i
(1926 pp. 259—264) katsetes poldsinepi- ja poldroikheina-torjes viga vahe-
seid tulemusi. 30% védvelhapu kaaliumiga pritsimisel hévis pritsimise
tagajéarjel vaid 62,16% poldsinepi ja pold-roikheina pritsitud talmedest
Pritsimiseks kasutatud lahuse hulka autor ei ole toonud.

ii) Naatriumhiidroksiiiid pritsimisainena.

Verner’i (1931 p. 153) jargi norgemad aluste lahud (3—4%) on sob1-
vad nisu pritsimiseks; tugevamad lahused aga toovad kaasa saagivdhene-
mise. Uhe pritsimiskatse kokkuvottena sai Verner (1931 p. 136—140)
jargmised tulemused:

Tabel XXIV. Naatriumhiidroksiitidi lahustega pritsi-
mise moju umbrohtudele suvinisu kultuuris Verner’i
(1931 p. 136—140) jar gi.

Wy Nisutaimede | Terasaak ha-lt | __ Hivioud | Umbrohtude
Pritsimis- korgus sm eSS Pdhusaak S bulk Iikusel
lahused 7. VI 15;}‘:1“ kvint. | %/,%/o kv/ha-lt hulk kv/ha-lt
Pritsimata. .| 33,0 | 94,6 1¥,11 100 25,59 0,0 13,1
39/, NaOH .| 27,0 | 89,8 13,34 120 28,56 77 3,3
4°/, NaOH .| 21,6 | 834 11,01 99 20,59 82 1,5

Pritsimiseks tarvitati 1500 liitrit lahust ha-le. Katselappide suurus
100 m2 Pritsimise tagajarjel alguses oli ka margatav kasvutakistus kul-
tuurtaimedel, kuid kultuurtaimed paranesid oige kiiresti.

Ka lina kannatab natuke vanemas kasvueas Verner’i (1931 p. 153)
andmetel hasti pritsimist 5 ja 7% lehelise (NaOH) lahusega, vottes seda
1500 liitrit hektaarile (ibid. p. 145).

jj) Mitmesugused pritsimisained.

Viahem tarvitamist leidnud poldsinepi-torjevahenditest pritsimisaine-
tena on veel mérkida: Vinkelmann’i (1933 p. 219) andmetel 3% ,,Elba-
nit“, 3—4% ,Hedrinol“, 1—1,5% ,,Obranit“, 3—45-kaaluprotsendiline
,,Obranit-vedelik”, missugused andsid tarvitades 800 liitrit lahust hektaa-
rile rahuldavaid tulemusi. — Fiirst (1933 p. 77—93) maéargib oma katse-
tes hadid tulemusi 1,5—2% ,,Obranit“-lahustega ning 3—6% ,,Hedrinol*-
lahustega, pritsides 800 liitrit hektaarile; 3—6% ,,Hedolit“-lahuste kasuta-
mine ei annud kiillaldasi tulemusi, pritsides 800 liitrit hektaarile.
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¢) Poldsinepi tolmutamine keemiliste ainetega
selle torjena.

Korvuti pritsimisvahenditega leiavad kasutamist poldsinepi-torjes ka
tolmutamisvahendid. Tolmutamisvahendite paremus iildiselt seisab nende
lihtsamas kasitamises, kuid sellevastu tuleb nende kasutamine tavaliselt
kallim pritsimisvahendite kasutamisest ja tihtlasi pole nende moju nonda
taielik umbrohtude héavitamises kui pritsimisainetel.

aa) Uidised nouded tolmutamisel

Koigi tolmutamisvahendite juures on noutav, et tolmutamine slinniks
varahommikul, kui taimelehed on tublisti niisked Gisest kastest v6i udust,
et tolm oleks kiillalt peenike ja et tolmutamine siinniks voimalikult vahem-
tuulise ilmaga. Taimelehed peavad tolmutamisel olema mérjad, sest tei-
siti ei jaa tolmutamisvahend piisima lehtedele, vaid variseb asjatult mul-
lale. Aga kuigi tolmutamisvahend jdab piisima vaevalt roskele voi ka
taiesti kuivale karedale ning karvasele lehepinnale, siis ei paise ta ometi
mojule ja variseb suures enamuses eeloleva pideva jooksul tuule mojul
mullale ning on otstarbetult ldinud kaduma. Voss (1920 p. 226) margib,
et tolmvahendite mojulepddasemiseks ei ole veel kiillalt sellest, kui on
vajaline kasteniiskus tolmutamisel — 0igeks tolmude mojulepddsemiseks
on tarvilik, et kasteniiskus piisiks ka kiillalt kaua padle tolmutamist.
Tolmutamisvahendi mojulepadsemiseks on vaja, et see lahustuks maérjal
lehepinnal, sest alles nonda lahustunult algab tolmutamisvahendi hivitav
moju taimelehele, mis on seega iildiselt analoogiline pritsimisainete mojule.
Kevadestel ja varasuvistel 6odel aga puudub tihti kiillaldane niiskus —
kaste taimelehtedel, et votta ette tolmutamist umbrohtude-torjeks, mis
teeb siin tihti voimatuks tolmutamisvahendite kasutamise, sest kaua oodata
siin ei voi — juba mone pdevaga on umbrohu-taimed liiga tugevaks kas-
vanud ja tolmutamine ei anna enam vajalikke tagajargi. Péaadlegi on ka
tolmutamiseks sobiva niiskusega 60del selleks kolvuline aeg liiga lihike
suuremate maa-alade tolmutamiseks. Seepédrast on viimasel ajal tolmu-
tamisvahendite tarvitamisel umbrohtude-torjes iile mindud kunstlikule
taimede udutamisele, mis voimaldab igal ajal luua soodsat niiskust tai-
medele nende tolmutamiseks. Udutamiseks on valmistatud sellekohane
veendu koos pumbaga, mida on voimalik asetada vastavate timberkorral-
duste juures tavalisele vaetiskiilvimasinale. Tahendatud masinaga saab
vajaliselt udutada taimi, mis voimaldab alati, paidle vastavat taimede niisu-
tamist, ette votta tolmutamist umbrohtude-torjeks. — Tolmu voib kiilvata
taimedele kas kasitsi kiilvates voi sellekohaste masinate abil. Masinkiilv
on iihtlasem kasikiilvist ja voimaldab seega tolmu kokkuhoidu. Uheks
tuntumaks tolmutusmasinaks on vietiskiilvimasinast kombineeritud masin
»Radikal“, kus valjatulev tolm puhutakse laiali ventilaatori abil. Ka tava-
lised taimekaitses kasutatavad selgtolmutid on siin kasutatavad, kuid nende
t66voime on muidugi kaunis véike poldsinepi-torjeks kasutatavate vord-
lemisi suurte tolmuhulkade tolmutamiseks.

Tolmutamise moju on eriti tugev, kui tolmutamisajal muld on kuiv,
s. o. kui on takistatud tolmutatud taimedel mullast vee vastuvotmine ja
seega ara hoitud mullast taime tuleva vee abil plasmoliiiisi moju ker-
gendamine.

Paremaks tolmutusajaks poldsinepi-torjeks on aeg, mil pdldsinepi
enamus ajab esimesi parislehti. Varem ei ole soovitav tolmutada selle-
pérast, et siis on kultuurtaimed veel liiga vaikesed ega suuda katta pollu-
pinda, mille tottu siis padle esimest poldsinepi havitamist voivad tousta
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veel uued taimed ja ka iile kasvada kultuurtaimedest. Hilisem tolmuta-
mine aga ei suuda igakord enam kiillalt hasti havitada tugevaks kasvanud
umbrohu-taimi. Vastersi (1914 p. 636—637) katsetel havitas kainiit,
andes 2000 kg hektaarile, ka tédies Oies oleva poldsinepi veel tédiesti; Gitse-
mise 1opetanud, osalt juba noorte kotradega taimed aga pidasid tolmuta-
misele vastu, siin hévisid kiill lehed ja ka oied, noored kodrad aga valmi-
sid peaaegu nagu tavaliselt.

Vanemate, juba oOitsevate, poOldsinepi taimede tolmutamist peetakse
ka hadaohtlikuks mesilastele, kes oielt mett kogudes voivad miirgituda
sinna sattunud miirktolmust. s

Vinkelmanni (1933 p. 219) andmetel tolmutamisest tekkinud
vigastused kultuurtaimedel paranevad raskemini vanemate taimede tol-
mutamise puhul, mis radgib ka iildiselt varasema tolmutamise kasuks. —
Meyer-Hermann’ (1934 p. 226) jargi Harleshausen’i Taimekaitse
Keskasutuse katsete andmetel on osutunud soodsamaks tolmutamisajaks
kainiidiga ja lubilammastikuga aeg 5.—8. pdevani paile teraviljade “tar-
kamist; tolmutamisel iile 20 paeva parast kultuurkorreliste tarkamist havis
vaid vaike osa umbrohtudest.

bb) Tolmkainiit tolm-torjevahendina.

Tolmutusainetest poldsinepi ja teiste umbrohtude torjes leiab kasuta-
mist koige sagedamini tolmkainiit, mida kutsutakse tihti veel roika-
kainiidiks (Hederichkainit). Vastersi (1914 p. 639) jargi margib
Krafft juba 1899. aastal kainiiti kui tolmutamisainet umbrohtude-
torje alal.

Tolmkainiidi hdvitav moju umbrohutaimedele seisab plasmoliiiisi teki-
tamises tolmutatud taimede rakkudes, mis kutsub esile esiteks ndrbumise ja
millele jargneb siis taimekudede surm. Et tolmkainiit voiks tekitada
taime surmavat plasmoliilisi, on tarvilik, et tolmkainiit satuks kiillaldasel
maaral taimelehtedele, sddl lahustuks ja piisiks kiillalt tugeva lahusena
lihemat voi pikemat aega vastavalt umbrohu taimede vastupidavusele.
Vasters (1914 p. 648) peab tavaliselt poolepaevalist tugevat plasmoliiiisi
kiillaldaseks taimede hévimiseks. Nooremad taimed on iildiselt plasmo-
litiisi vastu tundlikumad. Plasmoliiitilise moju korval margib Vasters
(1914 p. 654) veel kainiidi miirgitoimet tolmutatud taimedele, sest tema
katsetes moned kainiidiga tolmutatud taimed, mille juures plasmoliiiitilist
nahet kill ei ilmunud, vaatamata sellele surid siiski nédala parast.

Tolmkainiit saadakse harilikust kainiidist, selle eriliselt peeneks tol-
muks jahvatamisel. Mida peenemaks kainiit on jahvatatud, seda parem
on selle moju, seda parem on kainiiti tolmutada ja seda paremini see jadb
iihtlaselt kiillge taimelehtedele. Uhtlasi peab olema tolmutamiseks kasu-
tatav kainiit hasti kuiv, teisiti on seda voimatu kiillalt iihtlaselt tolmu-
tada. Trappmann’ (1927 p. 289) ja Leonhard’i (1927 p. 1) jargi
peab héaidst tolmkainiidist (Hederichkainit, Staubkainit ,Sondermarke®)
minema labi 0,5 mm sdela 80% ja ldbi 0,25 mm soela 50%.

Vastersi (1914 p. 651, 652) katsetel annavad taimekaitses pare-
maid tulemusi enam kloormagneesiumi sisaldavad tolmkainiidid, sest
kloormagneesium on vordlemisi hiigroskoopne ja hoiab sellega tagasi
liiga kiiret kainiidilahuse kuivamist umbrohtude lehtedel ning soodustab
“lehepinnale kristalliseerunud kainiidi uuesti lahustumist Ohuniiskuse
mojul. Kainiidi kloormagneesiumi-sisaldusel on ka oma negatiivne kiilg,
nimelt kloormagneesium oma hiigroskoopsuse tottu takistab kainiidi hésti
peeneks jahvatamist ja raskendab tolmutamist (kiilvi).
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Tarvitatakse tolmkainiiti 400—2000 kg hektaarile umbrohu suuruse
ja hulga jargi.

Tolmkainiit mojub iihtlasi ka kaaliumvéietisena, seega on temaga tol-
mutamine uhtlasi kaaliumvietise andmine, mis tunduvalt teeb odavamaks
otsekohesed tolmutamiskulud, sest vietise hinna voime siin tolmutamis-
kuludest maha arvestada.

Korreviljad kannatavad kainiidiga tolmutamist hasti. Koige tundli-
kum nendest on oder, kuid ka odral on margata isegi oige suurte kainiidi-
annuste juures, 2500 kg hektaarile, vaid kergesti mooduvat kahjustust.
Kaunviljad on o6rnemad kainiidi vastu ja nendega tuleb olla ettevaatlik
nende poldude tolmutamisel.

Rasketel muldadel, kus kainiidiga tolmutamisel tekib kergesti mulla-
kooruke, soovitab Leonhard (1927 p. 2) 3—4 pdeva piddle tolmutamist
destada poldu, et hidvitada mullakoorukest.

Korsmo (1930 p. 508) andmetel on poldsinep dige tundlik kainiidi
vastu — tundlikum pold-réikheinast ja teistest vastavatest umbrohtudest.
Veigert (1926 p. 2569—264) oma poOldsinepi- ja poldroikheina-katsetes
sai tolmkainiidiga jargmised tulemused:

Tolmutatud  tolmkainiidi

hulk kg/ha-le & 300 450 600 1200 -~ 1800
Tolmutamisel hdvinud pold-

sinepi ja pold-roikheina
taimede hulk %% T 1923. a. 54,92 60,49 60,98 — —
= Sordl 1925. a. — — 86,25 98,65 99,51

Toodud andmeid vaadates leiame, et 1925. aasta katsetes on tolm-
kainiit annud héid tulemusi poldsinepi- ja poldroikheina-torjes. 1923. aasta
tulemused on aga védga halvad, mida Veigert (1926 p. 261) pohjendab
kaste vidhesusega taimedel tolmutamisajal, mis ei v6imaldanud tolmkai-
niidil mojule padseda. Aga ka Kkainiidinormid on 1923. aastal katsetes
liiga madalad vajaliku moju saavutamiseks.

Vasters’i (1914 p. 648, 655) jargi ei voiks {iildiselt umbrohtude-
torjeks poldude tolmutamisel kainiidi hulk olla alla 1000—1200—1400 kg
ha-le. Korgemaks kainiidinormiks umbrohtude-torjes peab Vasters
2000 kg ha-le. Poldsinepit peab Vasters (ibid. p. 656) umbrohtudest
koige tundlikumaks kainiidiga tolmutamise vastu, seega kergesti havita-
tavaks kainiidiga tolmutamisel Becker-Dillingen (1927 p. 419)
peab tldiselt kainiidiga tolmutamist (ja tildse tolmutamist) vdhemsobi-
vaks teistest poldsinepi-torjevotetest.

Kainiidiga tolmutamisel saadud haid tulemusi poldsinepi-térjes margi-
vad veel oma toodes: Rentzsch (1930 p. 175) — kasutades 400—500 kg
hektaarile; Roosa (1927 p. 319) — tarvitades 900 kg hektaarile; First
(1933 p. 75) — tarvitades 900—1200 kg hektaarile; Kling ja Jiirgens
(1933 p. 145—147) — tarvitades 1000 kg hektaarile; Stiirber (1933
p- 105—106) — kasutades 800 kg hektaarile.

Odrakultuurides sai Fiirst (1933 p. 88) oma katsetes kainiidiga tol-
mutamisel, vottes 900 kg hektaarile, jargmised tulemused terasaakides:
1926. a. — 100,8, 1927. a. — 109,6, 1928. a. — 99,0, 1929. a. — 116,4, kusjuu-
res tolmutamata lappide saagid on voetud igal aastal 100.

cc) Lubildmmastik tolm-torjevahendina.

Lubilammastik on viga sagedasti kasutatav vahend poldsinepi ja teiste
umbrohtude torjes. Tolmuna umbrohtude-torjeks kasutatav lubildammas-.
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tik peab olema Olitamata ja hasti peeneks jahvatatud. — Trappmann
(1927 p. 289) soovitab lubilammastiku iihtlasemaks tolmutamiseks seda
segada liivaga, saagmetega v0i turbapuruga. Kasutatakse lubilimmas-
tikku 120—150 kg hektaarile, vanemate umbrohtude juures ja ebasoodsa
ilmastiku puhul ka enam, kuni 200 kg hektaarile. Lubilimmastikku on
piititud ka veega segatult vedelikuna pritsida umbrohtudele, kuid et lubi-
lammastik vees ei lahustu, siis tekib vedelikus vaga kiiresti sade, mis takis-
tab pritsimist, ummistades pritsid.

Lubildmmastik surmab taimed alles 5—6 pideva moodumisel, seega
on tema moju kaunis ebakindel, sest kui juhtub vahepail tugevam vihma-
sadu, uhub see osa lubildmmastikku taimelehtedelt ja vihendab seega lubi-
lammastiku héavitavat moju. Sisemaal ja tildiselt pouasel ajal on
Korsmo (1930 p. 507) andmetel méargatud lubilammastikuga tolmuta-
misest kultuurviljadel, eriti suvinisu ja suvirukki juures, kahjustusi, mida
vastavates oludes tuleb arvestada. Tavalistes tolmutustingimustes nédivad
kiill moned pédevad paidle lubilammastikuga tolmutamist ka kultuurtai-
mede leheotsad kahvatu-kollased ja haiglased, kuid ilma et sellest parast
tunduvat kahju oleks miargata. Kultuurtaimede haiglane valjandgemine
paraneb siin 0ige ruttu ja taimed omavad jalle doige pea paidle tolmuta-
mist elujoulise rohelise viarvi. Gassner ja Goeze (1932 p. 522—523)
andmetel lubilammastikuga tolmutamine takistas suvinisu lehtede assi-
milatsiooni tegevust, kusjuures suuremate tolmunormide korral ja pikema-
ajalise tolmukestvuse juures assimilatsiooni tegevus vahenes kuni 40%, —
viliselt ndhtavaid vigastusi aga see lehtedele ei teinud.

Lubildammastiku eriliseks paremuseks on aga, et tema hiavitab ka
maltsad ja teised vastavad umbrohud, mida rauavitriool ja teised pritsi-
misvahendid ei havita. _

Lubilammastik on iihtlasi lammastikvaetisaine, mille tottu lubilam-
mastikuga tolmutamisel teiste ldmmastikvéetiste andmisel voib teostada
kokkuhoidu. Eriti histi on lubilammastik véetisainena mojunud kaerale,
vaiksem on olnud lubilammastiku kui véetisaine moju nisule ja odrale.

Kasutades lubilammastikku poldsinepi-torjeks, peame aga meeles
pidama, et siin on tema véetav moju tunduvalt viiksem kui tavalisel vie-
tamisel, sest lubildmmastikku véetisainena kasutades tuleks see kiilvata
seemnekiilvi eel, et see saaks muutuda mullas taimedele kittesaadavaks;
seemeumbrohtude torjena kiilvame aga lubilammastiku alles néddalapée-
vad paile kultuurtaimede tdrkamist, mis ei voimalda selle taielist ara-
kasutamist kultuurtaimede poolt. -— Dieckmann (1933 p. 266) sai oma
katsetes lubilammastiku kasutamisel kaerapollul ldmmastikvietisainena
seemenduseé eel kiilvatult ja umbrohtude torjevahendina tolmutamisel
jargmised andmed, vorreldes ilma lubildmmastikuta lappidega:

148 kg lubilammastikku ha-le kaera enamsaak kg ha-It
Viéetisena seemenduse eel antud . . . . . 324—400
Tolmutatud umbrohtude torjeks orasele . . 112

Toodud andmetest ndeme, et lubildmmastik vietisena oigel ajal kiil-
vatult annab tunduvalt suurema enamsaagi, kui seda annab sama hulga
lubildmmastiku kasutamine tolmutamisel umbrohtude-torjeks. Kasutades
lubilammastikku poldsinepi-torjes tuleb seda voimalikult arvestada juba
ette, jattes dra vastavalt lammastikvaetis kultuuride juures, kus hiljem
lubilammastikku moeldakse kasutada poldsinepi-torjes.

Vaadeldes Norras korraldatud katsete kokkuvotteid Korsmo (1930
pp. 545—550) kokkuvotete jargi (v. tabel XXV) ndeme, et siddl on annud
lubildimmastikuga tolmutamine keskmiselt paari protsendi vorra korgema
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Tabel XXV. Umbrohtude-tolmtorjevahendite katsed
suviteraviljadega Norras, Korsmo (1930 p. 545—550) jar gi,
vorreldes rauavitriooliga pritsimisega.

Rauavitriooliga pritsitud Lubildmmastikuga tolmutatud »Hederichpulver'iga«
tolmutatud
T TE £3.] &, TARTE
> " ST > ° > ' o o
Sl82s) CEEE (5 557 GEEE [5|5%g SEif
gl g™l oF2% |e[18% oS53 R S oS EE
gl8s8| F«E° [B)3°5| F4E® [B|Es| FL5°
< ] > < © < O
2528 &3 2|82 ~8° 2 |5.E| <3
= S g T 2
P | kghalt [0 || 73 kg/ha-lt | 959, D2 | kghalt | Y%
]
\

6801 — 450 |23,6|630 450 239 | — — — —
211 — 420 21,91210 460 24,2 1138 —_ 280 15,6
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enamsaagi kui pritsimine rauavitriooliga; selle juures aga havitamata jaa-
nud umbrohtude arv lubildmmastikuga tolmutamisel on suurem hévita-
mata jadnud umbrohtude arvust rauavitriooliga pritsimisel. See niditab
et lubildmmastiku parem moju saagisuurusesse on tingitud tema viaeta-
vast mojust kultuurtaimedele, aga mitte umbrohte havitavast mojust.

Veigerti (1926 pp. 223—227, 261) katsetes lubilammastikuga tol-
mutamine ei annud rahuldavaid tulemusi poldsinepi ja pold-roikheina tai-
mede havitamises, mida nditab jargmine tabel:

Tolmutatud lubildmmastiku hulk
legihaalen, boid®ais o o il 100 200 105 135

Tolmutamise tagajiarjel havinud
poldsinepi ja po6ld-roikheina tai-

mede Bulls % © oty P 1922. a. 98,53 — — —
s 1923. a. 54,92 47 05
1925. a. 72 ol 74 21 —

1923. aasta katsete eriti halbu tulemusi pohjendab Veigert (1926
p. 261) taimede liiga kuiva olekuga nende tolmutamisel, mille tottu juba
ette oli ndha koigi tolmvahendite viahest moju ja mis ka ilmnes koigi tolm-
vahendite juures.

Fiarsti (1933 p. 75—93) katsete andmetel andis lubildammastikuga
tolmutamine 100, 150 ja 200 kg annustes hektaarile poldsinepi torjes vaga
puudulikke tagajargi poldsinepi taimede hévitamises. Kuue aasta (1927.—
1932.) katsete keskmisena havis poldsinepi taimi tolmutamisel:

100 kg lubilammastiku tolinutamisel hektaarile 35,4%
150 » ” ” ’” 52 4%

200 2 ” ” ” 540%
Vaatamata puudulikule poldsinepi taimede havitamisele andis aga
lubilammastikuga tolmutamine F tir s t’i (1. c.) katsetes margatavad enam-
saagid. Vottes tolmutamata polluosa 100, kujunes odrasaak tolmutatud

poldudel:
1926.a. 1927.a. 1928.a. 1929.a.

100 kg lubildmmastikuga tolmutamisel 108,2 — — —
150 ,, s 2 o T17,4 7" ooy = ygoly

200 4 i 1081  — + 20

Becker-Dillingen (1927 p. 419) peab iildiselt lubildammastikuga
tolmutamist (ja tildse tolmutamist) vahemsobivaks teistest torjevotetest.
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dd) Kainiidi ja lubilimmastiku seguga tolmuta-
mine.

Tihti leiab kasutamist poldsinepi ja teiste umbrohtude torjena tolmu-
tamine kainiidi ja lubildimmastiku seguga. Nonda Trappmann (1927
p. 289) soovitab tarvitada tolmutamisel poldsinepi ja teiste umbrohtude
torjeks segu 750—1000 kg kainiiti ja 150 kg lubildmmastikku. — Dett -
veiler (1929 p. 153) peab soovitavaks kasutada tolmutamiseks segu,
vottes 600—750 kg tolmkainiiti ja 75—225 kg lubilammastikku hektaarile.
Segu paremuseks peab Dettveiler (I c.) tema tugevamat moju, kiil-
vamisel lubildimmastiku iihtlasemat jaotust ja lubilammastiku iileliigse
tolmamise drahoidmist kiilvi juures. — Bornemann (1923 p. 100) peab
soovitavaks kasutada segu 500 kg kainiiti ja 70 kg lubildammastikku
hektaarile. — Hollrung (1931 p. 99) soovitab kasutada lubilimmastikku
tolmutamiseks koos kainiidiga (Hederichkainit), vottes hektaarile 75 kg
lubilammastikku ja 800 kg kainiiti. — Furst (1933 p. 75—93) oma kat-
setes sai nelja aasta (1927—1930) keskmisena jargmised tulemused pold-
sinepi taimede hévitamises segudega tolmutades:

600 kg kainiiti 4+ 50 kg lubilammastikku ha-le

hivis poldsinepi taimi 3 . 64,6%
900 kg kainiiti + 75 kg lubllammastlkku ha-le
hédvis poldsinepi taimi e e SR UL S0 8 %

Eriti mérgatavad on aga Firsti (L. c.) katsetes segudega tolmuta-
misel saadud enamsaagid. Vottes tolmutamata pollu saak 100, kujunesid
tolmutamisel odrakultuuri-saagid jargmiselt:

1926.a. 1927.a. 1928. a.
600 kg kainiiti 4+ 50 kg lubilammastikku 110,1 — 119,7
900 kg kainiiti 4+ 75 kg lubilammastikku 110,5 120,5 L5

Kahtlemata on siin enamsaagid eeskitt tingitud lubilammastiku- vae-
tavast mojust, sest poldsinepi-hdavitamine, nagu nédgime eelpool-toodud
andmetest, jatab siin palju soovida. Haid tulemusi on saanud veel lubi-
lammastlkuga tolmutamisel poldsinepi-torjes: Stocker (1914 p. 183—
184), Schultz (1914 p. 2).

ee) Rauavitriool tolm-tdorjevahendina.

Rauavitriooli lahuse kasutamise suur edu poldsinepi ja teiste umbroh-
tude torjes on toonud esile ka palju katseid rauavitriooli tolmu
kasutamiseks umbrohtude-torjes. Veigerti (1926 pp. 223—227) katse-
tes aga ei annud rauavitriooli tolmu kasutamine rahuldavaid tulemusi, nagu
naitavad jargmised arvud:

Tolmutatud rauavitriooli hulk kg/ha-le ok L 300 400 600
Tolmutamisest hdvinud poldsinepi ja pold-

roikheina taimede arv %% . . . . . . 1922. a. 38,24 — —

1923. a. 54,10 42,95 —

1925. a. 58,76 - 52,92

ff) Eripreparaadid umbrohtude tolm-torjevahen-
ditena.

Umbrohtude, nende hulgas ka poldsinepi, tolm-torjevahenditena on
aja jooksul miitigile ilmunud véaga rohkesti ka eripreparaate, kuid enamus
nendest on kui vdhekolvulised voi jalle kui hinnalt vastuvotmatud mii-
gilt oige pea kadunud.

Hederichpulver (poldroikheina-tolm) on vordlemisi hiljuti
miitigile ilmunud umbrohtude torjevahend. Sisaldab Korsmo (1930
p. 508) andmetel 50% rauavitriooli ja 40% Kkipsi. Tarvitatakse 200—250 kg
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hektaarile. Umbrohte havitav moju pikaldane. Norra katsetes Korsmo
(1930 p. 508) jargi 1921. ja 1922. aastal 92 katse keskmisena saadi , Hofers
Hederichpulveriga®“ tolmutamisel enamsaagid: teri 340 kg ehk 18,5%,
pohku 130 kg ehk 3,1%; samades katsetes 38 katse keskmisena viahendas
umbrohtude arvu 42%-ni. — Fiirsti (1933 p. 75—93) katsetes andis
,2Hederichpulver” jairgmised tulemused:

saak % % vottes tolmutamata 100
Hofer’i ,,Hederichpulver*“ tolmutades 1928. a. 1929. a.
200 kg ha-le hévitas poldsinepi tai-
medest kolme aasta (1928—1930)

keskmisena S A R OT s R SNOR TR 95,7 100,7
— sama — 300 kg ha-le . . . 67,1% 104,8 —
Pohl’i ,Hederichpulver 200 kg ha-le 59,6% 93,1 100,2

— sama — 300 kg ha-le . . . 73,6% 95,8 —-

Vinkelmann’i (1933 p. 211) andmetel on Saksa Taimekaitseasu-
tuse katsetel, vottes 200—300 kg hektaarile, osutunud kolvulisteks eri-tolm-
torjevahenditest: Duves Hederichvernichtungspulver Fabrikmarke Taube,
Hederich-Streupulver ,,Mainz“, Hofers Hederichpulver ja Pohls Hederich-
vernichtungspulver. — Meyer-Hermann (1934 p. 226), tolmutades
Raphanit-pulbrit 12—18 kg ha-le tolmutaja ,,Alkii’ga® ja Raphanit-tolmu-
tajaga, sai hdad tulemused, kuid autor kahtleb siiski, kas niisugused viike-
sed tolmuhulgad, kuigi vastava tolmutajaga tolmutatud, suudavad alati
anda sama kindlaid tulemusi kui varem tarvitatud suuremad tolmu hulgad
lihtsa kasitsi-tolmutamisviisi juures.

d) Poldsinepi kédsitsi-vdljakitkumine kultuuridest.

Umbrohtude kasitsi-viljakitkumine kultuuridest on kiill kdige vanem
ja radikaalsem abinou nende torjes. Ka poldsinepi-torjes on kisitsi vélja-
kitkumine moeldav, kuigi see tuleb vordlemisi kallis. Minu modtmistel
tarvitab kdrmas ja osav naine keskmiselt umbrohtunud pdllu 1 hektaari
puhtakskitkumiseks 80 to6tundi. Vaga tugeva umbrohustuse korral touseb
aga tootundide arv enam kui kahekordseks, siin tarvitab minu mootmistel
vilunud t66line 1 hektaari puhastamiseks 190 to6tundi.

Juba Kirchof (1855 p. 8) juhib tihelepanu umbrohu kasitsikitkumi-
sele kui kindlaimale abinoule umbrohtude havitamiseks pollul. Perseke
(1896 p. 33) peab umbrohtude késitsi-kitkumist loomulikuks lina, laatse
j. t. juures; korsviljadel oleks see hiddaabinduna tarvitatav, kui teisi torje-
votteid pole Gigel ajal kasutatud. — Ruhvandl (1929 p. 154) peab kasitsi
poldsinepi valjakitkumist véiga tdhtsaks, sest see on kindlaim abinéu pol-
dude poldsinepist taielikuks puhastamiseks. Ruhvand/li (l. c.) andmetel
on Griesbach’i ringkonna poldude haa viljakus tingitud suurel maéaral sel-
lest, et sail eriti hoolega kitkutakse vélja poldsinep ja pold-roikhein koigilt
poldudelt. — Tingimata tuleb aga Ruhvandli (ibid. p. 155) andmetel
kisitsi-kitkumine 1ibi viia poldudel, kus on 1dbi viidud umbrohtude-torjeks
destamine, et hivitada ka dkkest jarelejaanud iiksikuid poldsinepi taimi,
missugused iiksikult kasvades arenevad véga tugevaks ja seemneterikkaks.
—Prjanischnikov (1930 p. 273) peab kitkumist labiviidavaks ainult
vairtuslikumate teraviljade kultuurides — nagu nisu. Samuti peab Pr ja-
nischnikov (1930 p. 425, 426) vajalikuks, kus t66joud seda voimaldab,
linakultuurides poldsinepi ja teiste umbrohtude kasitsi-kitkumise. Sobivam
kitkumisaeg on Prjanischnikovi (ibid.) andmetel, kui taimed 5—13
sm korged; kitkumine tarvitab tema andmetel aga 2—15 t6opéeva hektaari
koha, umbrohtude rohkuse ja t66 pohjalikkuse jargi. Becker-Dillin-
gen (1927 p. 419) peab késitsi poldsinepi kitkumise voimalikuks vaartusli-
kumate kultuuride juures, siis kui need pole mitte liiga umbrohustunud.
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4) Mitmesugused vihem kasutatavad poldsinepi-torjevotted.

a) Mulladesinfektsioon.

Mulladesinfektsiooni umbrohu-seemnete havitamiseks on siin-saal ka-
sutatud, kuid laiemaulatuslikku tarvitamist pole see leidnud selle raske
labiviidavuse ja kalliduse tottu. Ameerikas korraldatud katsete najal,
Fruvirth’i (1928 p. 410) jargi, on osutunud seemeumbrohtude seemnete
hiavitamiseks padlmisest mullakihist paremaks mulladesinfektsiooni aineks,
vorreldes formaliiniga, arseenishappenaatriumiga ja védvelhappega, kar-
boolhappe lahus 1 :40 vastu, vottes 800 liitrit ha-le.

b) Seemnete siigavale mulla alla matmine.

Tihti soovitatakse ka umbrohu-seemnete matmist sligava mullakihi
alla, kust need enam vilja tulla ei joua. Kui seda torjeviisi kasutada pold-
sinepi juures, siis peab seemnete mulla alla matmine siindima nonda siiga-
vale, et edaspidised harimist66d neid ka hiljem, aastakiimnete jooksul,
pinnale ei too, sest poldsinepi seeme, nagu eelpool margitud,
voib seista siigaval mullas aastakiimneid idanemisvoimelisena ning hakata
idanema, kui satub pinna ligidale, kus idanemistingimused sobivad p6ld-
sinepi seemnetele.

¢) Mullapinna katmine.

Kunstlik pinna katmine kas olgedega, sellekohase papiga v6i mingi
muu katteainega leiab tarvitamist ka vaid aiakultuurides. S&il valguse-
puuduse tottu ei lahe umbrohtude seemned idanema, vaid hdvivad mulla-
kédarimisel, mis pinnavarjamise tottu on sdal eriti tugev. Mullapinna kat-
mise voimalustele umbrohtude-torjes juhib tdhelepanu Fruvirth (1928
p. 442).

d) Otstarbekohane videtamine.

Otstarbekohane vaetamine, mis kiirendab kultuurtaimede kasvu, hoiab
tagasi poOldsinepi levimist, sest poldsinep on véga valgustnoudev taim, ja
kultuurtaimede kiire ning lopsaka kasvu tottu jaab kergesti selle all koguni
jouetuks voi havib isegi kultuurtaimedest varjatult. Vaetamisele kui pold-
sinepi-torjele juhivad tdhelepanu Kirchhof (1855 pp. 36—50), Fruh -
virth (1928 p. 411) ja mitmed teised autorid. — K irchh o fi (1855 p. 53)
jargi viib ka lupjamine oOlisisaldayad umbrohtude-seemned mullas kiirele
havimisele.

e) Pollu s66dishoidmine.

Pikemaajaline polluheina all voi karjamaana p6llu hoidmine vihendab
nailiselt kiill mitmete, teraviljades esinevate seemeumbrohtude arvu, kuid
poldsinepi-torjes annab see iildiselt vdga véhe tulemusi, sest poldsinepi
seeme viahekddrivas soodimaas hoidub védga kaua idanemisvoimelisena,
nagu seda toendavad paljude autorite tdhelepanekud ja katsed.

5) Uhistorje.

Poldsinep ei kuulu kiill nende umbrohtude hulka, mille torjet ei oleks
voimalik teostada majapidamistel tiksikult, kuid raskusi tekitab see siiski
iiksikule vaikemajapidamisele, sest otstarbekohane pdldsinepi-torje nouab
ka eririistu ja masinaid, mille muretsemine tuleb iiksikule vaikemajapida-
misele kaunis kulukas. Seeparast on soovitav iiksikutel vdikemajapidamis-

S agp Sk



tel liituda omavahel poldsinepi-térjeringideks, et muretseda iildiselt tor-
jeks tarvilikke riistu ning masinaid. Tahtsamateks masinateks ja riista-
deks, mis iihiselt muretsemisele vdiksid tulla, on nimetada: eri-umbrohu-
dkked, umbrohupritsid iihes lahuste kanguse mo6tmiseks vajalikkude
areomeetritega ja reavaheharijad, missugused tavaliselt majapidamistes
puuduvad kui eritooriistad. Muidugi on vdimalik samades ringides osta
Uhiselt ka veel teisi otstarbekohasemaid ja iiksikule majapidamisele liiga
kulukaid maaharimisriistu, mis vdimaldavad paremat mullaharimist ja
sellega koos vihendavad mulla umbrohusust.

Torje thisel labiviimisel on majandusliku tidhtsuse korval aga veel
suur psiithholoogiline tdhtsus. Uhine ettevote ndib alati kdigile nagu vaja-
likumana, tdhtsamana kui iiksiku ettevéte ja leiab seega ka iihise ettevot-
tena séél pooldamist ning kaasatulekut, kus seda muidu vihe vdiks oodata.

Kohtadel, kus tegutsevad masinatarvitajate-ithingud, voiks viga histi
poldsinepi-torjeks vajalikkude masinate ja riistade ithismuretsemine siin-
dida ka tdhendatud {ihingu juures, kui torje osutub vajalikuks ithingu piir-
konnas. Ilma tungivate vajadusteta uute thingute asutamine pole soovitav,
sest see killustaks asjata tthingute juhtide to6joudu.

Uhistorje vajadusele ja otstarbekohasusele juhivad tahelepanu oma
toodes ka Perseke (1896 pp. 46—46) ja Linder (1929 p. 157).

6. Seadusandlus poldsinepi-torje alal.

Poldsinepi suur kahjustus ja kiire levimine on tdmmanud omale ka
seadusandlikkude voimude tdhelepanu. Nonda on Perseke (1896 p. 47)
jargi Kolni ringkonnas 26. sept. 1888. aastal maksma pandud korraldus
pold-roikheina, poldsinepi ja ohakate sundtorjeks.

Vehsarg’i (1918 p. 477, 478, 481, 436) andmetel on poldsinepi-sund-
torje seaduseandlikul teel labi viidud jargmistes kohtades Saksamaal:
Schlesvig-Holsteinis, Marnes ja Barltis aastast 1900, — Helgolandi saarel
aastast 1893, — Schlesvig-Holsteinis, Christian-Albreichtskéges aastast 1878,
— Schlesvig-Holsteinis, Dagebiiller-Kleiseer- ja Marienkooges aastast 1855,
— Rheinimaal, Grevenbroichis aastast 1897, — Rheinimaal, Bergheimis
aastast 1902, — Rheinimaal, Ko6lnis ja Kolni ringkonnas aastast 1888, —
Bayeris, Kaiserlauternis ja Kuselis aastast 1900.

Eestis anti vilja Riigivanema dekreedina taimekaitse seadus 9. okt.
1935. a. Seaduses on ettenihtud vdimalus taimekahjustajate, nende hulgas
ka umbrohtude, leviku pidurdamiseks, teha iildisi korraldusi, korraldada
thistorjet j. n. e.

G. Kokkuvote isiklikkudest tihelepanekutest ja
y katsetest.

1. Poldsinep esineb kogu Eesti piirides viga sagedasti tiilika p6ld-
umbrohuna. Pdhja-Eestis esineb poldsinep jérjekindlalt peaaegu koigil
poldudel, kord suuremal, kord vihemal mairal. Kesk-Eestis on pdldsinepi
esinemine koikuv, esinedes kohati massiliselt, kohati aga puududes téiesti.
Louna-Eestis esineb aga poldsinep paigaliselt, puududes sagedasti'suure-
matel maa-aladel, kuid esinedes aga kohati ka massiliselt.

2. Eriti massiline on pdldsinepi esinemine igasuguste rahva kogu-
miskohtade iimbruses (alevid, meiereid, koolid, kirikud jt.). V6}'dlem1_s1
tugevamini on umbrohustunud poldsinepiga endised moisade pdllud ja
suuremate, vanemate kiilade pollud. Koige sagedamini puudub poldsinep
iiksikute metsatalude ja metsakiilade poldudel.
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. 3. Kboige arvurikkam ja joulisem on poldsinepi esinemine suvitera-
viljade po6ldudel. Taliviljade poldudel areneb pdldsinep varjamise tottu
vaid o6ige kiduralt, mille tottu tihti ei moodusta iildse seemet. Talvest
rikutud taliviljapoldudel areneb aga poldsinep tithikutes védga lopsakalt.

4. Naib, et raskesti lahustuvad fosforvietised on poldsinepile sama
histi omastatavad kui kergesti lahustatavad fosforvietised, sest eriti fos-
foriidiga ja segafosfaadiga vdetatud lappidel arenes poldsinep sama jou-
liselt kui superfosfaadiga vaetatud kohtadel.

5. Poldsinep on viga tanulik véetusele ja kasutab hésti dra héas jous
olevat pollumaad, kuid lepib ka kehva mullaga ega noua tingimata haad
mulda; seega ei saa pidada poldsinepi esinemist hdd pollumaa tunnuseks.

6. Mullahappesus on tihedas ithenduses poOldsinepi esinemisega ja
kasvutugevusega. Lehelistel ja neutraalsetel muldadel areneb pdldsinep
histi. -Hapudel muldadel, kus pH on alla 6,0, arenevad vaid téiesti kidu-
rad taimed. )

7. Poldsinep esineb meil pollu-umbrohuna viga sagedasti ka sega-
tult pold-roikheinaga igasuguses vahekorras.

8. Kaerapollul kasvaval pdldsinepil on seemnete hulk iithel taimel
keskmiselt 102, — maksimaalselt 362; kompostihunniku asemel kasvaval
poldsinepil keskmiselt 7850, — maksimaalselt 12914.

9. Poldsinepi 1000-tera-kaal peksujatetest voetud keskmisel proovil
on 2,1; valminud kotradest poetatud seemnel — 2,4.

10. Poldsinep viib pollult &ra eriti rohkesti ldmmastik- ja fosfor-
thendeid. Analuiiside andmetel sisaldab poldsinep ligemale kahekordse
hulga lammastikku ja fosforhapendit, vorreldes kaeraga. Kaalisisaldus
on ligikaudu vordne kaera kaalisisaldusele.

11. Poldsinep soodustab tunduvalt naerimardika levimist, olles vara-
kevadel naerimardika toitetaimeks ja voimaldades seega nende massilist
arenemist juba varakevadest alates, siis kui veel kultuurtaimed puuduvad.

12. Kariloomad sé6vad meelsasti poldsinepit noorelt, enne oGitseaega.

13. Poldsinep on viaga sobiv kasutada koogivilja-taimena, kasutades
nagu pinatit kas vérskelt voi varskelt ohukindlalt alalhoitult. Toitevaar-
tuselt osutus poldsinep analiiliside andmetel vaidrtuslikumaks aedpinatist,
sisaldades enam lammastikku ja ka enam tuhka kui pinat. Seejuures on
ka tuhk rauarikkam kui pinatil.

14. Vaheltharitav vili on kindel poldsinepi-héavitaja vaid siis, kui
harimist6odel ollakse kiillalt hoolas ja jarjekindel. Hooletult puhastatud
vaheltharitav vili vGib olla vdga suureks poldsinepi seemnete levitajaks.

15. Poldsinepi seeme esineb meil kaera- ja odrakiilvistes kaunis sage-
dasti ja kiillalt arvuliselt, et voimaldada kiilvisega selle levimist.

16. Pohk, samuti aganad, kui neid ei segata masina sdeltealustega,
mis sisaldavad rohkesti umbrohu-seemneid, on peaaegu vabad pdoldsinepi
seemnetest ega ole karta seega nende kaudu poldsinepi seemnete sattu-
mist laudasonnikusse ja sonnikuga pollule.

17. Tihikud pollukultuurides on vdga suured podldsinepi-levitajad,
sest sddl arenevad umbrohud, nende hulgas ka poldsinep, viga tugevasti.
18. Kiillaldaste sademetega soojadel siigistel idaneb meil poldsinepi
_ seeme korrekoorimisel kaunis rohkesti; jahedatel siigistel ja vaheste sade-

metega ilmastiku puhul tarkavad stligisesel korrekoorimisel vaid iiksikud
poldsinepi taimed.
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19. Kiilvieelsed destamistéod kevadel vihendavad tunduvalt pdld-
sinepi taimede arvu pollul.

20. Korduskiind kevadel ei avalda erilist m&ju poldsinepi taimede
hulgale pollul, kui ei ole tarvitusel erilisi kiilvieelseid harimist6id péld-
sinepi-hévitamiseks.

21. Suvivilja-oraste tousmiseelne #estamine hivitab dige rohkesti

poldsinepi taimi pollult, ja destatud lappidel annab ka kultuurvili tunduva
enamsaagi.

! 22. _Suyiviljg-oraste destamine, kui oras 3—4 lehes, havitab ka pold-
sinepi taimi, kuid &estatava kultuurvilja saagid kipuvad seejuures lan-
gema, nihtavasti orase vigastuse tottu.

23. Umberlo6ma-viis hévitab tunduvalt pdldsinepit, selle moju saa-
gisse on selgitamata.

24. Mustkesa on kdige suurem pdldsinepi seemnevaru hivitaja, kui
kesa oieti ja hoolsasti harida.

25. Rauavitriooliga pritsimistel, vottes 800 liitrit lahust hektaarile,
andsid 20%, 25% ja 30% lahused rahuldavad tulemused pdldsinepi-hivita-
misel, hdvitades iile 80% pritsitud pdldsinepi taimedest.

26. Pritsides poldsinepi-torjeks 15% ja 20% rauavitriooli lahustega
suvinisu- ja odrakultuure, saadi pritsimise tulemusena suvinisu kui ka
odra juures vaikesed tera ja ka pohu enamsaagid.
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Summary

Charlock (Sinapis arvensis) and its
control by suitable cultivation of arable
land.

By A. Kdspre

The losses to farm crops caused by
weeds in Estonia may be reckoned as
161 276 000 Scandinavian food units per
annum. That makes an average of 1209
food units per farm, or 159 food units per
hectare of arable land. In many experi-
ments the losses to farm crops caused by
weeds have been reasonably higher than
the averages mentioned. Thus, in root
cultivation experiments (table II), very
intensive destruction of the weeds raised
the average yield by 168,2 per cent. Char-
lock is a common field weed in Estonia;
predominating and often in great masses
in North-Estonia; and found locally and
often sporadic in South-Estonia (graph. I).
Very often the charlock is absent from the
fields of farms and communities in forests;
but, on the other hand it is extraordi-
narily numerous in the densly populated
meeting places of farming communities.
The results of seed testing in the State
Seed Testing Station of Estonia show that
34,2 per cent of seed corn bought from the
extreme south of Estonia and 92,2 per cent
of seed corn bought from the extreme
north of Estonia contained charlock seeds
(table II-a).

The charlock likes intensive manuring
of the fields, and it profits well on fertili-
sation. At the same time it grows on poor
soils, not being destroyed by the poor-
ness of the soil. On good fertile soil the
charlock has a better growth, but there
is no change or increase, when compared
with the growth of crops (table III).

The charlock requires a soil rich in
lime. On sour soil (pfl under 6,0) it has
a very poor growth (table VI).

Botanical analyses (table V) show
charlock and hedge-mustard growing on
the same field in different proportions
Of a total of 1691 analyses charlock as well
as hedge-mustard were to be found in
398 cases; in 992 analyses, charlock
without hedge-mustard, and in 301 ana-
lyses hedge-mustard without charlock was
present. The number of seed of different
plants, according to growth conditions,
varies largely. On a weed-overgrown
oat-field (an average of 100 char-
lock plants per square metre) one
charlock plant- had on the average
102 seeds, the highest number found
being 3620 seeds for one plant.
Charlock plants growing on a compost
peat had an average of seeds amounting
to 7850 for each plant, the highest number
registered being 12 914 seeds. Ripe char-
lock seeds, gathered directly from plants,

had a 1000 corn weight of 2,4 grams; seed been in use for a long time.

found in the threshing residues of summer
corn had a 1000 corn weight of 2,1 grams.
Amongst the last mentioned there were
many unripe ones.

The germination of charlock seeds in
large numbers occurs in autumn in very
special conditions. In reaping autumn
stubble and other cultivation work only a
few charlock plants appear.

The multiplication of the charlock in
Estonia is caused by too many summer
crops in rotation, specially in cases where
two or more summer crops follow in rota-
tion. In these cases the charlock by inten-
sive self-sowing multiplies very rapidly.
Also the change to earlier sowing times of
the summer and winter crops favours the
development of the charlock because it
has no time to germinate before the
sowing.

On weed-overgrown fields the char-
lock produces 522 kgs of dry matter per
hectare, using for production 14,51 kgs of
N, 4,65 kg of P.Os; and 10,18 kgs of K.O
(table X) consequently diminishing the
reserves of nourishment for those plants
intended for cultivation. In favourable
growing conditions, where it grows thickly
as a weed, the yield is more than three
times as high (the largest quantity found
being 1898 kgs of dry matter per hectare).
The loss of nourishment used by the char-
lock rises proportionately. The great use
of the ‘water reserves of the ground by the
charlock is specially dangerous also be-
cause in Estonia the first half of the sum-
mer is poor in rain. The charlock-over-
grown corn-fields it uses in June and
July 51,9 mm of the rain-water, which
makes 35,6 per cent of the average rain- -
fall in these months. When growing
densely (100 and more plants per square
metre) the charlock covers 85 per cent of
the field surface, and in favourable condi-
tions of growth nearly 100 per cent, thus
leaving no sunshine for the crops at the
beginning of their growth. The charlock
as a weed is dangerous because of the
Mustard-Beetle (Phaedon cochleariae L.)
which likes it in early spring. Later on
the insects attack the neighbouring root
crops. The utilization of charlock for green
manure is not recommended, because the
seeds do not germinate uniformly and the
charlock sown once for green manure may
later remain in the fields as an unwelcome
weed. The young charlock plants (until
the flowering) are an agreeable foor for
cattle. Charlock seeds may be utilized for
the production of mustard-oil, mustard-
cakes and mustard-meal. But even here
the charlock is worthless, producing too
little of any worth.

As a garden crop the charlock has
It has some
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importance as it contains a high percentage
of mineral salts, especially of iron. It con-
tains even more iron salts than the spinach
(table XI). In taste the author prefers
the charlock to the spinach as more agree-
able and tasteful.

As a honey plant the charlock, even in
a mixture of other honey plants, is very
often visited by -bees.

The control of the charlock as a weed.

In controlling the charlock, rotation
has a very important place. For this pur-
pose, crops may be divided into three
groups: 1) active increasers of the char-
lock — summer crops; 2) unimportant for
the increase of the charlock — the hay
crops and winter crops and 3) the active
destroyers of the charlock — the roots,
potatoes, the unsown (black) fallow and
the vetch-oat sown fallow fields.

In the rotation complex it is necessary
to keep in view the disposition of the
groups mentioned.: It is necessary to
avoid following one increaser of the char-
lock by another in rotation. In such cases
the charlock multiplies largerly in one
year. With roots and potatoes on must
keep in mind the complete destruction of
tiie veeds. The potato- or root-crop by
careless cultivation may change from a
cestroyer of the charlock into its develo-
per. In these crops the undestroyed char-
lock plants grow very well and ripen ten-
{imes or more seeds than in the usual sum-
i0er Crops.

The separation of charlock seed from
corn seed is easily done by simple sieving.
Still the corn samples tested by the State
Seed Testing Station show a fairly high
number of charlock seeds (table XII), the
highest number found being 3040 char-
lock seeds in one kilogramme of corn tes-
ted. It is very important to hinder the
self-sowing of the charlock on fields. In
summer corn an average of 68 per cent
of the charlock seeds fall into the field.
The prevention of the self-sowing is
possible by mowing the tops of the char-
lock plants or by using chemical sprays.

To prevent the spreading of charlock
seeds in reaping, the reapers must be fur-
nished with special supplements for the
gathering of weed seeds. It is important
to hinder the charlock seeds capable of
germinating from getting into dung.
Therefore one must not use threshing
residues for bedding or for feeding cattle.
Straw is practically free from the seeds
of the charlock and there is no danger
with straw bedding of getting them into
dung.

The intensive cultivation (tillage) of
the arable land at the right time is im-
portant in controlling the charlock. The
reaping of the stubble in autumn filds
helps the control of the charlock in Es-
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tonia only in very long and warm autumns
(table XII). Usually, on account of the
cool weather, charlock seeds do not germi-
nate in autumn. But the ploughing of the
fields in autumn is very important, as it
helps to do the spring cultivation work at
the right time to control the charlock.
There is often no time to do all the neces-
sary cultivation work in spring. In Es-
tonia the spring cultivation time is too
short and one has to hurry with sowing
of the fields. When weather conditions
permit, it is necessary with the use of
sliders, harrows and rollers, to bring the
charlock seeds to germination and then,
before the seeding, to destroy the young
charlock plants by harrowing. There is
always time left for the harrowing of the
fields during the germination, or a bit later,
when the young corn plants are in one
leaf. Experiments have resulted in the
destruction of 60 to 80 per cent of charlock
by the harrowing mentioned. The harrow-
ing, is not dangerous for the young corn,;
even a later harrowing, when it has 3—4
leaves is not dangerous, but gives good re-
sults in controlling the charlock.

Tillage during the growth has the same
importance — but in our conditions this
is only possible for roots and potatoes. A
wider use of it is made in seed growing
grounds where the control of weeds is
very important.

Black- (unsown) fallow occupies the
chief place in rotation for the control of
weeds. Very many weeds are destroyed
on the fallow by suitable cultivation. There
is no special receipt for controlling the
charlock in fallow. The art of cultivation
depends on the type of soil, the number
and kind of the weeds, and on common
climatic conditions. The cultivation work
on the fallow must be done in such a
way that by often repeated cultivation all
the seeds of the weeds in the soil are
brought to germination and then later de-
stroyed by the following cultivation.

It is important that the use of chemical
sprays and washes must be made at the
right stage of the growth of the charlock.
The most suitable moment for spraying or
washing is that stage of growth, when the
charlock has 1—4 permanent leaves. The
spraying must be done on a dry day, and
the plants should not be moistened by
rain till 4—5 hours after spraying. The
most suitable of the washes is a 20—30 per
cent solution of iron sulphate, the rate
taken being 800 litres per hectare. It de-
stroys 80 to 90 per cent of total charlock
plants in the field. Of other chemicals
there may be mentioned: sulphuric acid,
nitric acid, Raphanit ammonium-sulphate-
saltpetre, sodium hydroxyde etc. (tables
XX and XIV). Of these, specially good re-
sults have followed the use of sulphuric
acid. But its practical use in agriculture



is difficult. None of the other chemicals
mentioned reach the level of iron sulphate
in results and the most of them are higher
in price.

In using dust sprays, the leaves of the
charlock must be wet — to make the dust
stick to the leaves and go into solution.
Dust spraying must be done at early mor-
ning, when the leaves are still wet; or the
leaves must be moistened artificially be-
fore the spraying. Kainit dust is the most
widely used. The rate of use, according
to the number and growth of the char-
lock plants, is 500 to 2000 kilogrammes of
kainit dust per hectare. Insufficiently wet

leaves make some difficulties in the use
of dust sprays. .:r Therefore the artifical
moistening of the plants is necessary. Of
dust sprays there must be mentioned nit-
ro-chalk, the sulphate of iron, and nume-
rous patent sprays such as ,Hederich-
pulver* etc. Nitro-chalk and iron-sulphate
do not give such good results as the kainit
dust and the patent sprays are often too
high in price.

In more expensive cultivation the best
way of controlling the charlock is wee-
ding by hand. A skilled workman cleans
one hectare in about 80 hours, and in very
overgrown fields in about 190 hours.
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Tuntuim kindlustusette-
vote pollumeeste hulgas

Valitsus: Tartus, Suurturg 8

Kodige tulusam fosforvidetis Eesti mullastikus on

SEGAFOSFAAT

Suinisu vaetiskatsed Sirevere, Olustvere ja Vana-Vsidu
riigimdisades andsid jargmisi tulemusi:
1) 200 kg segafosfaati andsid 263 kg terade enamsaaki
2) 200 kg superfosfaati andsid 248 ,,

”

Segafosfaat on annud 6°/, suurema enamsaagi ja on
hinnalt 10—15%, odavam kui igasugune superfosfaat.

Ristiku vaetiskatsetel prof. A. Nommik leiab (Uus Talu
nr. 3—1932) et 100 kg segafosfaadi tarvitamisel vaib
saada enamsaagina kuiva heina 750 kg, kuna sama hulk
superfosfaati annaks kdigest 700 kg heina.
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7, 9 ja 11 reaga (tellimiste pddle tehakse ka 15 reaga)
sest need masinad on Riigi Pollutod Katsejaamas, Kuusikul, proovimisel
hdddeks tunnistatud ja meie pollumeeste poolt kdige ndoutavamad kiilvimasinad.
Vabrik valmistab veel: laialtkiilvimasinaid 8 ja 10 jalga

hekslimasinaid ine.
Vesiturbiine (Francis siisteem). Piiiilivaltse jne.

Vankritelgi, -pusse, -mutreid, Shukindlaid ahju-uksi, ukselukke ja -kiepide-
meid, tritkmasinaid, padasid, panne, loomakette jne. jne.

Koéik kaubad on hdésti ja ofstarbekohaselt valmistatud I jdrgu materjalist.

EESTI POLLUMEESTE SELTSI

Vahi koolid

1. Kaheaastane pollutodkool

2. Kaheaastane aianduse-
mesindusekool
Opilaste vastuvdtu tingimuste kohta annab

teateid koolijuhatus
Kirjade aadress: Vahi koolid, Tartu kaudu.

Konetraat 2-54

EESTI POLLUMEESTE SELTS TARTUS




MASINAEHITUSVABRIK

FRANZ KRULL

TALLINNAS, Kopli 68. Telef. 425-35
Tallinna osak.: Tartus, Raekoja 13. Telef 17

Vabrik on Eestis kdige suurem ja tdielikum
omal alal ja suudab rahuldada tarvitajate
noudeid, téotades jargnev. osakondadega’
katelsepa, mehaanika ja ftreimise,
sepa, malmi- ja vasevalamise, puu-
t66, maalri ja pollutéomasinate
alal. — Isedranis on vabrik oma iiles-
annete hulka votnud pollutooriistade val-
mistamise, nagu:

adrad, dkked, mitmesugused heksli-
masinad, viljasorteerijad, hobuse-
rehad, kartulivotmise masinad, loo-
matoidu aurutajad, kultivaatorid,
seemendusadrad ja -eriaparaadid
ristikheina seemne pesemiseks,
milliseid iga viljapeksumasina kiilge voib
asetada.

Alati suurel hulgal laos heast terasest adra-
hdlmu ja -terasid valmis ja poolvalmis kujul.



St e o e o

Turtu Eesti
Majanduse Uhisus

Tartus, Holmi tan. 12-18

OSAKONNAD:

Tartus, Voru tn. 4 ja S6dgiturg 3.
Rédpinas, Pukas, Puhjas, Kambjas,
Kavastu-Koosal ja Vonnus.

SUlrem Ja Koige vanem majandusedhisus Eesty é

ja -masinaid, véetisaineid, vilja- ja juur-
viljaseemet,  seemnevilja puhtimis-
vahendeid, raua- naha- ja koloniaal-
kaupu, kiitte- ja mairdedlisid, masina-
rihmu jne.

Muuk suurel ja vaikesel arvul.

Ostab:

pollupidajatelt vilja, heina- ja linaseemet.

Muulb:
soodsatel tingimustel po&llutdoriistu
g



lga pallumehe kohuseks on

DIETI VAETADA

omi vilju.
Taimed vajavad mitte ainult fosforhapendit ja

kaalit, vaid ka ldmmastikku. Limmastikvédetu-
sele tuleb poorata senisest palju suuremat tahelepanu.

Mojuvate ja hinnavddrsete vdetistena on
tildtuntud :

LUBISALPEETER IG

— 15,8°/, lammastikku, eriti kohane tali-
vilja, noérga suiviljaorase ning juurvilja
pealtvdetuseks.

LUBIAMMOONSALPEETER

— 20,6°/, lammastikku, vdga kohane timuti,
heina~ ja karjamaade vdetuseks.

NITROFOSKA IG

— 129/, lammastikku, 129/, fosforhapen-
dit ja 21,6°, kaalit, vdga kohane eriti
aedviljadele ja rohumaadele.




Tarfu nditustel
esinemine

mmwnwnm ‘g

ON SOOVITAV KOIGILE

pollumeestele,
toosturitele i teistele
loovatele kihtidele.

Tarfu ndifuse

kiilastamine on i
endasimflsictav i

EESTI POLLUMEESTE SELTS TARTUS
Naituse 31, telef. 101 ja 26.




T.Lohmusi-Pojad

Rakveres, Parkali t. 4, telef. 3-38.

Soovitame oma tSostusest pollutdoriistu voistlemata headuses.
KiUnniatru soomusterasest hdlmadega.
Kartulivaoajamise atru (mutte).

Kahesahalisi kinniatru
korre- ja kordamiskUnniks.

Kultivaatoreid
seemendus-koorimissahkadega.

Vedruakkeid.
Sik-sak-akkeid.
Seemendusakkeid.

Kannuvotmise masinaid
380-tonnilise tdombevoimega.

Kuusiku r./m. korrepdld koorimisel T. [.dhmuse
seemendus-koorimissahaga

UUDIS!

Seemendus-koorimissahad kultivaatoreile,
seemendamiseks ja maa koorimiseks.

T. LOhmus ja Pojad

Rakvere, Parkali 4, telef. 3-38.
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Kindlam ja {ihtlasi
radikaalsem vahend

példsinepi.
rakvereraipe

ja teiste laialeheliste
umbrohtude vastu on

TOLMKAINIIT

Teda kiilvatakse kastesel hommikul ehk peale vihma
umbrohtudele — siis, kui need alles noored, 2—3-lehelised.
Tolmkainiit havitab umbrohu, aga ei kahjusta vilja. Tolm-
kainiidis leiduv kaali on iihtlasi seejuures vaetuseks maale.
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U. K. Eesti Rahvapank

|| Tallinn, S. Karja nr. 19. Telefon 425-55

Toimetab koiki pangaoperatsioone nii
likmetega kui ka vOorastega.

Ostab ja milub valisraha ja igasugu-
seid kindlaprotsendilisi vaartpabereid.
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Eesti pollumees!

Tarvita oma suurima ostfa —Inglismaa — kva-
liteet-t66stussaadusi !

kvaliteet

viljapeksumasinad, isesoitjad lokomobiilid, ristik-
heinaseemne-peksumasinad, ,Hornsby*“ niidumasi-
nad, sahad, heinamaadkked, randaalid, kartuli-
votmise masinad, kultivaatorid, kdsikiilvimasinad,
trenaaz-sahad, mullakiihvlid jne. Kasi- ja moo-
tor-muruniitiad. Uudismaa harimise riistad.

R u s T o N maailmakuulsad

petrooleumi-, nafta- ja diiselmootorid, puugaasimoo-
torid, pumbad, diisel-lokomotiivid jne.

TREWHELLA

kdnnujuurimise masinad.

Edukad ja stabiilsed Eesti oludes. Tagavara-
osad Tallinna laos. Tehniline teenimine.

PEAESINDAJA :

V.M. LAUSSEN

Tallinn, Siida tén. 9—14. Telefon 466-26.
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H&astiidanevaid

aia- ja juurvilja,
lille, teravilja, ristiku ja
korsheina

seemhneid

Puhtasordilisi seemnekartuleid —
varasemad ja hilisemad, s66gi-, s6oda- ja
vabrikusordid.

Puukooli saadusi
meile kohaseid Ouna-, marja- ja ilupuid,
marja ja ilapddsaid.

Taimekaitse- abinousid
soovitatud pritse, tolmuteid, mirgi ja kuivi
peits-(puhtimis-)aineid, roévikuliimi jne.

Aiandustarbeid ja -riistu
parematest erivabrikuntest nuge, kaire,
saage, labidaid, harke, kdplaid, teeraudu, kast-
miskanne, marjapresse, planeetjuuniore jne.

Mesindustarbeid ja -riistu
meevurre, kunstkirgi jne.

Pollumajanduslikku kirjandust

raamatuid ja ajakirju

soovitab

Fosti Seomnevilia Dhisus

Tallinn, Valli 6

Osakonnad ja esindajad igas suuremas keskuses
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