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Lihikokkuvote

Selle magistritod eesmark oli mdista, kuidas toéandja saab kujundada juhtide hoiakuid ja kaitumist
lahisuhtevagivalla (LSV) ennetamisel. Juhid voiksid mangida olulist rolli todtajate LSV kogemuse
markamisel ja sellele reageerimisel tookeskkonnas, kuid see voimalus jaab sageli kasutamata.

Magistritoos valja tootatud kontseptuaalse kaitumisteadusliku mudeli keskmes on Ajzeni
planeeritud kditumise teooria ning Fishbeini ja Yzeri integreeritud kaitumise ennustamise mudel.
Neid teooriaid tdiendavad interdistsiplinaarsed kasitlused voimust, vastutusest,
organisatsioonikultuurist, psuhholoogilisest turvalisusest, motteviisist, usaldusest ja
haavatavusest. LSV ennetusmudeli loomiseks kasutati nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset
uurimismeetodit. Kvalitatiivne osa tugineb intervjuudele sidusrihmadega. Kvantitatiivhe osa
pohineb President Kaljulaidi Fondi td6andjate algatuse Vagivallavabaks ja Tervisekassa juhtide
hulgas tehtud kusitluse tulemustel.

Uuringu tulemused viitavad sellele, et juhi valmisolek panustada LSV ennetusse tédandja
toetavad mitmed tegurid: teema on juhile tdhenduslik ning seotud tema professionaalse
identiteediga; tajutav on normatiivne ja sotsiaalne toetus; juht tunnetab, et tal on piisavalt teadmisi,
oskusi ja organisatsiooni tuge. Too tulemusena pakutakse valja kontseptuaalne kaitumisteaduslik
mudel, mis seob planeeritud kditumise teooria (The Planned Behaviour) kolm komponenti
Uhiskonna, organisatsiooni ja juhi tasandi teguritega ning pakub juhtide hoiakute ja kaitumise
kujundamiseks to6andjate kaudu struktureeritud lahenemist. Mudelit toetavad sihiparased
sekkumisstrateegiad, mis keskenduvad vaartuspohise tahenduse loomisele, normide
kujundamisele ja enesetdbhususe toetamisele.

Magistritdo annab sisendi sekkumiste kujundamiseks nii teadlikkuse suurendamise kui ka
praktilise reageerimise tasandil President Kaljulaidi Fondi td6andjate algatuse Vagivallavabaks
osana. Uuring rohutab, et LSV téhus ennetus eeldab mitte Uksnes teadlikkust, vaid ka
psuhholoogiliselt turvalist organisatsioonikeskkonda, mis toetab juhtide vastutustundlikku ja julget

tegutsemist.



Summary

The aim of this thesis was to explore how an employer can shape leaders’ attitude and behaviours in
the prevention of Intimate Partner Violence (IVP). The study is based on the assumption that leaders
play a key role in noticing and responding to the employees' experiences of IPV, yet desired
behaviours often remain unrealised.

The conceptual behavioral science model developed in this thesis | primarily based on
Ajzen’s Theory of Planned Behavior and the Integrated Model on Behvarioral Prediction by Fishbein
and Yzer. These theories are complemented by interdisciplinary perspectives on power,
responsibility, organisational culture, psychological safety, mindset, trust and vulnerability.

To develop the IPV prevention model, both quantitative and qualitative research menthods
were applied. The qualitative section of the thesis relies on interviews conducted with stakeholders
and the quantitative section is based upon a survey conducted with leaders from the President
Kaljulaid Foundation Vagivallavabaks employer initiative and from the Health Insurance Fund
(Tervisekassa).

The findings from the research indicate that a leader’s readiness to engage in IPV
preventions in the workplace is supported by several factors: the topic is meaningful and linked to
their professional identity; the existence of perceived normative and social support; and that the
leader feels that they possess sufficient knowledge, skills, and organizational support.

Based on the findings, the thesis proposes a conceptual behavioural model that connects
the three components of Theory of Planned Behavior with the factors at the social, organizational,
and individual leaders’ levels while offering a structured approach to shaping leaders’ attitudes and
behaviours through the employer. The model is supported by targeted intervention strategies aimed
at fostering value-based meaning-making, shaping of norms, and supporting self-efficacy.

This thesis provides input for designing strategic interventions for awareness-raising and
practical responses to the President Kaljulaid Foundation’s employer initiative Vagivallavabaks. The
study emphasises that effective IPV prevention requires not only awareness but also a
psychologically safe organizational environment that supports leaders in acting responsibly and

courageously.



Ulevaade

,Odsel jooksin, séitsin autoga kontorisse, kui mind oli juba vastu seina téugatud. Oma kodust
kusjuures, kus mu mees elas minu juures. Séitsin sinna ja parkisin auto, jooksin kontorisse, panin
({3

ennast luku taha. See oli ainus koht, périselt, kus oli turvaline.

Intervjueeritav 3, naine

Lahendatav probleem, selle olulisus ja ulatus, seniste lahenduskatsete tulemuslikkus

Eesti Statistikaameti eestvedamisel korraldatud uuringu ,,Suhteuuring: turvalised suhted pereringis,
t66l ja valjaspool seda 2021-2022% tulemustest selgus, et Eesti inimene kogeb enim vagivalda just
paarisuhtes. Naistest on elu jooksul paarisuhtevagivalda kogenud 41% ja meestest 33%
(Statistikaamet, n.d.). Lahisuhtevagivalla (LSV) all mdistetakse lahisuhetes kaitumist, mis pohjustab
fuusilist, seksuaalset vdi psthholoogilist kahju (sh fuusilist agressiooni, seksuaalset sundimist,
psuhholoogilist kuritarvitamist ja kontrollivat kaitumist). Maaratlus hélmab ka praeguste ning
endiste abikaasade ja partnerite vagivalda. (Maailma Tervishoiuorganisatsioon, n.d.)

LSV moju ulatub valjaspool kodu ja pereringi ka tookeskkonda. Tootajad, kes on LSV ohvrid,
voivad kogeda vaiksemat toorahulolu, toovoimekuse vahenemist ja suuremat psthholoogilist
koormust (Breiding et al., 2015). Kuigi tdendeid ei ole palju, viitavad olemasolevad, et sekkumised
tookohal voivad olla LSV korral kasulikud (Adhia et al., 2019).

Uurimistoo eesmark on moista, millised kaitumisteadusest tulenevad lahenemised on LSV
ennetamiseks ja sellesse sekkumiseks juhtide kaasamisel esimesel (teadlikkuse) ning teisel
(edasisuunamise) tasandil tdhusad. Samuti on siht selgitada valja ja/vdi luua kaitumise ning
hoiakute kujundamise mudel Uksikisiku tasandil. Teadaolevalt on see Eestis esimene kord, kui
uuritakse, millised kaitumisteaduslikud lahenemised on LSV ennetamiseks ja sekkumiseks juhtide

kaasamisel tohusad.

Probleemi kditumisteadusliku lahendemise peamised tulemused

Magistritdo eesmark oli saada teada, kuidas todandja saab juhtide hoiakuid ja kaitumist LSV
ennetamisel teaduspdhiselt kujundada. Tuginedes Ajzeni planeeritud kditumise teooriale (1991)
ning Fishbeini ja Yzeri integreeritud mudelile (2003), samuti ,,Juhtimise maja“ interdistsiplinaarsele
teoreetilisele mudelile (lisa 3), loodi t66 kaigus kontseptuaalne kaitumisteaduslik mudel (joonis 1),

mis selgitab, miks ka teadlik juht ei pruugi td6keskkonnas LSV ennetusse sekkuda.



T66 tulemused toetavad mudelit, mille kohaselt soovitud kditumise (nt teema téstatamise,
edasisuunamise) teokssaamine oleneb kolmest kriitilisest komponendist. Esiteks tdhenduslikkus ja
rolliseos: juht peab tajuma LSV ennetust osana oma to6alasest identiteedist ja vastutusest. Teiseks
normatiivne ja kultuuriline toetus: juht peab tajuma, et kolleegid, t66tajad ja juhtkond ootavad
temalt sekkumist. Kolmandaks teostatavus ja enesetbhusus: juht peab tundma, et tal on
sekkumiseks piisavalt teadmisi, oskusi ja tugistruktuure. Mudeli rakendamise eeldus on selge
arusaam, et juhtide osalus LSV ennetuses algab sisemise tdhendusloomega, mida toetab

psuhholoogiliselt turvaline ja vaartuspohine organisatsioonikeskkond.

T6o6 tugevused ja piirangud

Siinne uurimus toob teadaolevalt esimest korda Eesti kontekstis juhtide rollile LSV ennetamisel
todandjate kaudu kaitumisteadusliku vaatenurga. Seni on see teema té6andjate vaatest jddnud
tdhelepanuta, mistdttu pakub t66 olulist vaartust nii teadlikku diskursusesse kui ka praktilisse
poliitikakujundusse. Mitmetasandiline kasitlus ja teooriapdhine lahenemine toetavad t66
rakendatavust. Uuring tugineb Ajzeni planeeritud kaitumise teooriale (1991) ning Fishbeini ja Yzeri
mudelile (2003), mis voimaldavad juhtide hoiakute ning kaitumise kujunemist stisteemselt moista
ja kirjeldada. Probleemi kasitletakse makro-, meso- ja mikrotasandil. Kvalitatiivse ja kvantitatiivse
metoodika thendamine vbimaldas Ghtaegu slvitsi moista pustitatud probleemi ja hinnata
hoiakumustreid laiemas valimis. To6s toodud kontseptuaalne kditumisteaduslik mudel (joonis 1)
koos teoreetilise mudeli (lisa 3) ja empiiriliste jareldustega annab to6andjatele ning
poliitikakujundajatele sekkumisstrateegiate kujundamiseks sisendi.

To0 piiratud ulatus ja metoodilised tegurid voivad moéjutada tulemuste Uldistatavust ning
rakendamist. Kvalitatiivhe valim oli sihiparane ja kujunes koostdds personaliosakondadega,
mistdttu voisid uuringusse sattuda juhid, kes olid teemast juba huvitatud. See tdhendab, et
tulemused vdivad peegeldada eelkdige teadlikumaid ja positiivselt hdalestunud juhte. LSV on
tundlik ja isiklik teema, mis vbis mojutada vastuste avatust. Juhid vdisid alateadlikult soovida olla
sotsiaalselt aktsepteeritud, mis piirab ménevorra hoiakute ja kogemuste siigavamat nahtavust.
Vaike kvantitatiivne valim ei vdimalda tulemusi statistiliselt kogu juhtide populatsioonile tldistada,
samas andis see suuna hoiakute ja mustrite moistmiseks.

Kontseptuaalne mudel loodi ja seda testiti piiratud ulatuses ilma reaalse sekkumiseta,
mistottu ei mdotnud t66 reaalset kaitumuslikku muutust ajas. Keskenduti juhtide valmisolekule ja

hoiakutele, mitte sekkumise kaigus aset leidnud muutustele. Samuti ei vbimaldanud magistritoo



piiratud ajaraam ja Uhe uurija todmaht teha pikaajalist jarelhindamist ega testida mudeli méju

organisatsioonides pikema aja jooksul.

Jareldused ja soovitused President Kaljulaidi Fondi to6andjate algatusele Vagivallavabaks

Too tulemused naitavad, et juhtide tegelik osalus LSV ennetamisel todandja kaudu kujuneb ainult
siis, kui on taidetud kdik kolm eeltingimust.

1. LSV teema on juhi jaoks tdhenduslik ja seotud tema toorolliga (kaitumuslikud uskumused).

2. Organisatsiooni ja Uhiskonna normid toetavad sekkumist (subjektiivsed normid).

3. Juhttunneb, et tal on oskused, teadmised ja toetavad struktuurid, mis vdimaldavad sekkuda
(tajutud kaitumuslik kontroll).

Sekkumise téhusus oleneb eelduste taditmisest kolmel tasandil. Esiteks makrotasandil:
Uhiskondlik vaartus- ja normiraamistik. Teiseks mesotasandil: organisatsioonikultuur ja protsessid.
Kolmandaks mikrotasandil: juhi isiklikud uskumused ja kogemused. Eriti oluline on slisteemne t66
juhtide tasandil, kus tuleb pakkuda tahenduslikku konteksti, normatiivset tuge ja praktilist
valmisolekut.

Too kaigus loodud kontseptuaalset kditumisteaduslikku mudelit (joonis 1) saab President
Kaljulaidi Fond kasutada to6andjatele moeldud ennetusstrateegia kavandamisel ja arendamisel.
Mudel aitab sbnastada selged eesmargid ja sekkumisloogika, mille abil juhtide hoiakuid ning
kaitumist LSV ennetuse esimesel (teadlikkuse suurendamise) ja teisel (edasisuunamise) tasandil
kujundada.

LSV ennetamiseks on oluline tugevdada Uhiskonnas vaartuspdhist sénumit, mis positsioneerib
tddandja ja juhi rolli ennetustegevustes peamisena (nt manifestide, avalike kampaaniate voi
koalitsioonidega). Peale selle on tahtis arendada valja tddandjatele mdeldud struktuursed ja
sisulised juhendid, mis toetavad organisatsiooni vaartusi, ootusi ning juhtimispraktikaid. Juhtidele
loodavad sekkumised peaksid keskenduma tdhenduslikkuse loomisele, normide motestamisele ja
enesetdhususe suurendamisele, kasutades selleks naiteks narratiivipdhised tootubasid,
refleksioonigruppe, praktilisi tdoriistakaste ning harjutamisvdimalust turvalises kultuuriruumis. Et
tagada juhtide hoiakute ja ootusparase kaitumise kujunemiseks slisteemne ja jarjepidev tugi, on
vaja hinnata ka olemasolevaid meetmeid ning viia need vastavusse mudelis kirjeldatud eelduste ja

tasanditega.



Probleemi kaardistus

»Ja nidd matle, kuita on mingi probleem, kuita on ldhisuhtevéagivalla ohver, siis on loogiline, et ta ei
saa oma téollesandeid teha sellel tasemel voi selle efektiivususega, mis ta peaks. Teine asi on see,
et kui palju siis ettevéte on vbimeline neid méarkama voi voin nii 6elda inimesed ettevottes ja need, et
noh, need on agu jargmine samm. Aga see, kui otseselt, et me (tleme sellise asja, et
léhisuhtevagivald, see on selline kodus toimuv asi ja see ettevétteid ei puuduta, siis olmee juba
kohe alguses nagu vaga valele teele lainud. See puudutab, puudutab kéiki ettevotteid.

Intervjueeritav 4, mees

Sihtriihmade kéditumised, mille kaudu saaks probleemi lahendada

Vagivalla taielikuks kaotamiseks peab iga Uhiskonnaliige (sh to6taja ja to6andja) taitma oma rolli
(Navarro et al., 2014). Lahisuhtevagivalla (LSV) ohvrid véivad avaldada oma kogemusi ka
tookaaslastele ja ulemustele ning otsida tookohal konkreetset emotsionaalset ja praktilist toetust
(MacGregor et al., 2016). Samas on LSV teadvustamine tookohtadel haruldane, mis on toonud
kaasa selle moju kasitlemisel viivituse (Lindquist et al., 2010). 2007. aasta CAEPV uuringus hinnati
juhte ning tdootajaid seoses perevagivalla rolliga tdokohal. Enamik neist leidis, et LSV on
markimisvaarne probleem ja kahjustab té6kohta. Samas ainult 13% juhtidest soovitas oma
ettevottes nende probleemidega tegeleda. Uuringu autorid seostasid seda uskumusega, et
probleemid kodus (erasfaar) ja todkohal (avalik sfaar) on eraldatud. Seevastu 84% tootajates soovis,
et nende téoandja toetaks téotajat LSV korral (CAEPV, 2007).

Tobandjad ei pruugi oma rolli tahtsust mdista ja reageerivad LSV tunnustele tdokohal pigem
ohvrite toosuhete l6petamise kui sekkumise ja abi pakkumisega (Park, 2003). Kui tippjuhid soovivad
aga luua edukat organisatsioonikultuuri, peaksid nad muuhulgas oskama juhtida ka keerulisi
suhteid (Schein 2004; Trice ja Beyer, 1993). Schein (2004) rohutab, et juhtkond ei juhi ainult
organisatsiooni, vaid ka selle kultuuri. Juhtide hoiakud ja otsused kujundavad organisatsioonis
vaartusi ning norme. Nende kaitumine on 6ppemudel teistele, sest tootajad jalgivad, mida juht
toeliselt vaartustab, mitte ainult seda, mida ta Utleb, et peab tahtsaks. LSV ennetamine té6andja
kaudu eeldab juhtide aktiivset rolli ning valmisolekut tegutseda keerulise ja sageli varjatud
probleemiga.

Teaduskirjanduse pohjal on vahe uuritud, milline kditumiseteadusest lahtuv mudel sobiks

juhtide hoiakute ja kaitumise kujundamiseks LSV ennetamisel td6andja kaudu.



Siinses t60s on autor loodud ,,Juhtimise maja“ interdistsiplinaarse teoreetilise mudeli (lisa
3), mis kirjeldab, kuidas ta peab voimalikuks kujundada juhtide hoiakuid ja kaitumist LSV
ennetamiseks todkontekstis. To6 autor on kasutanud distsipliinide teaduspdhiseid kasitlusi, mis
Uhendavad juhtimise, voimu, kultuuri, psihholoogilise turvalisuse, usalduse, mdtteviisi ja
haavatavuse, et ndidata, kuidas juhtide hoiakud ning kditumine kujundavad organisatsioonikultuuri,
mis voib toetada vdi takistada LSV ennetamist tod6andja kaudu (Schein, 2004, 2017; Edmondson,
1999; Dweck, 2006; Brown, 2018; Mayer et al., 1995; Yoshino 2006). Kasitlused selgitavad, kuidas

juhtide kaudu organisatsooni kultuur kujuneb ja edasi kandub.

Tootajate ja juhtide kditumise vundamendiks on organisatsioonikultuur, véimusuhted ja
normatiivsed ootused. Kultuur sisaldab nahtavaid artefakte, sbnastatud vaartusi ja sigavalt
juurdunud uskumusi (Schein, 2017). Juhtidel on kultuuri kujundamisel keskne roll, olles nii normida
kehtestaja kui ka igapaevase suhtlemise kaudu kultuuri kandjad (McNamee ja Glasser, 1987; Schein
2004; Schein 2017). Juhi passiivne voi valtiv hoiak LSV teemade suhtes voib anda vaikiva sdnumi, et
teema ei kuulu organisatsiooni vaartusruumi, mis omakorda parsib kultuurilist avatust (Coyle,
2018). Seetdttu voivad tootajad tunda survet oma identiteeti voi kogemusi varjata, et
organisatsiooni normatiivsetele ootustele vastata (Yoshino, 2006). Selline kultuuriline surve voib

takistada LSV kogemusega tootajatel abi otsimist voi sel teemal avalikult ragakimist.

Juhtide isiklikud omadused nagu métteviis, haavatavuse tunnistamine, autentsus ja
usaldus on “Juhtimise maja” kandvateks seinteks ning mdjutavad juhtide valmisolekut luua
ennetust toetav tookeskkond. Elukestvale arengule keskenduv motteviis suurendab juhtide
Oppimisvoimet ja teadlikkust (Dweck, 2006). Usaldus juhisse pdhineb nende padevusel,
heasoovilikkusel ja aususel ning kdik kolm tegurid peavad olema tasakaalus, et tooOtajate usaldus
juhisse saaks kujuneda ja pusida (Mayeri et al., 1995). Usaldusliku suhtedliinaamika loomiseks peab
juht olema autentne ja olema valmis esimesena tunnistama oma haavatavust (Brown, 2018).

Psuhholoogiline turvalisus ehk kollektiivhe uskumus on “Juhtimise maja” katus, mis toetub
kultuurile, normatiivsetele ootustele ja juhi isiklikele omadustele, vdimaldades organisatsioonis
kujuneda veendumusel, et seal on turvaline eksida, kUsida, olla haavatav ja radkida ning raakida
keerulistel teemadel ilma sotsiaalsete vOi ametialaste tagajargedeta (Edmondson, 1999). Selline

tookeskkond loob eeldused LSV markamiseks, teadvustamiseks ja sellele reageerimiseks.

Et luua mdtestatud ja teaduspdhine kontekst organisatsioonides juhtide kaasamiseks LSV

ennetamise ja sekkumise praktikatesse, kasutab autor siinses t60s "Juhtimise maja”
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interdistsiplinaarset teoreetilist mudelit (lisa 3), et luua kontseptuaalne kditumisteaduslik mudel

juhtide hoiakute ja kditumise mdjutamiseks (joonis 1).

Uurimiskiisimused

Magistrito6 eesmark on valja selgitada, millised kaitumisteadusest tulenevad lAhenemised vbivad
olla toetavad juhtide kaasamisel LSV ennetamiseks ja sekkumiseks esimesel (teadlikkuse) ja teisel
(edasisuunamise) tasandil. Samuti on siht luua President Kaljulaidi Fondi todandjate algatusele
Vagivallavabaks juhtide hoiakute ja kditumise kujundamise mudel, mis aitaks kaasa LSV

ennetamisele tédandjate kaudu.

Jargmiste uurimiskisimustega selgitatakse valja juhtide hoiakuid ja kaitumist mojutavaid tegureid:
1. Millised kaitumuslikud uskumused ja hoiakud mdjutavad juhtide suhtumist LSV
ennetamisse todandja kaudu?

Fookus: mida nad arvavad LSV ennetamise mdojust, olulisusest, sobivusest oma rolli jaoks;
kas see on nende arvates vaartuslik véi mitte?
2. Millised tajutud normid kujundavad juhtide arusaama sellest, kas nad peaksid tookohal LSV
ennetusse sekkuma?
Fookus: millist tuge véi survet tunnevad nad kolleegidelt, tippjuhtidelt, t6btajatelt voi
tihiskonnalt; kas nad usuvad, et teised eeldavad nendelt sekkumist?
3. Millised tajutud takistused ja vdimalused mojutavad juhtide valmisolekut LSV ennetusse
tookohal sekkuda?
Fookus: kas nad tunnevad, et neil on vajalikud teadmised, oskused ja volitus; millised

praktilised véi psiihholoogilised tékked véi véimalused nende kditumist méjutavad?

Probleemikaart

LSV ennetamisel todandja kaudu voivad takistused esineda eri tasanditel.

Sotsiaalne probleem makrotasandil: Gihiskondlik vaartus ja normatiivne raamistik
Makrotasandil mojutavad juhtide hoiakuid ja kaitumist Uhiskondlikud hoiakud ja stigmad, mis
voivad normaliseerida probleemist vaikimist ja selle valtimist.

Tulenevalt Eesti Vabariigi valitsuse, vordsuspoliitika ja inimdigustest on td6andjal moraalne ning
sotsiaalne vastutus luua turvaline keskkond, mis ei soodusta vagivalda, sh vaikimist sellest
(Riigikantselei, 2021; Sotsiaalministeerium, 2023). Avalikus ruumis on vahe kasitletud t6dandjate ja

juhtide rolli LSV ennetamisel, mistdttu President Kaljulaidi Fondi td6andjate algatus
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Vagivallavabaks on selge sonum uhiskonnaliikmetele, et LSV ennetus on jéoudnud Eestis
Uhiskondlikule tasandile.

Seni on teadusuuringutes vahe kasitletud juhi rolli ning tema hoiakute ja kaitumise moju LSV
ennetamisel todandja kaudu.

Organisatsiooni probleem mesotasandil: organisatsioonikultuur ja siisteemsed

puudujaagid
Kuigi LSV moju kandub té6keskkonda, puuduvad paljudes organisatsioonides slisteemid ja
tingimused, mis voimaldaksid to6tajatel oma kogemusi turvaliselt jagada. Juhtide roll LSV
ennetamisel on sageli ebaselga ja maaratlemata ning organisatsioonikultuur vdib soodustada
probleemide varjamist. Todandjatel on ennetavateks sekkumisteks ja tdOtajate toetamiseks suur
potentsiaal, kui organisatsiooni tasandil kujundatakse selged vaartused, ootused ning
tugimehhanismid. Selleks on vajalik organisatsioonikultuuri ja juhtimissisteeme psuhholoogilise
turvalisuse poole arendada.

Juhi probleem liksikisiku tasandil: juhi individuaalsed méjutegurid ja takistused
LSV ennetamine té6andja kaudu labi juhtide hoiakute ja kditumise eeldab juhtide teadlikkuse
suurenemisest enamat. Teadlikkus Uksi ei pruugi automaatselt viia vajalike kaitumuslike ja/voi
normatiivsete muutusteni. LSV on tundlik ja keeruline teema, mille kasitlemine eeldab juhtide
isiklikku valmisolekut, tdotajatega usaldusliku suhte loomise soovi ja psthholoogiliselt turvalise
ruumi kujundamise oskust.

Siinses t60s loodud “Juhtimise maja” interdistsiplinaarne teoreetiline mudel (lisa 3) annab
sisendi ning kirjeldab peamisi mdjutegureid ja voimalikke takistusi, mis juhtide hoiakuid ja kaitumist
LSV kontekstis kujundavad.

Méjutegurid ja véimalikud takistused lksikisiku tasandil

Esiteks, teadlikkuse puudumine ja juhi rolli hajusus. Juht ei pruugi olla teadlik oma mojust
kultuuriruumi kujundamisel ega moista, kuidas tema igapaevased reaktsioonid ja kaitumisvalikud
avatud suhtlusruumi loovad voi piiravad. Kui LSV ei kuulu juhi teadvustatud vastutusvaldkonda, voib
hoiak kujuneda valtivaks voi neutraalseks ja takistada teema nahtavaks tulemist. Teiseks, juhi
normatiivne kaitumine. Kultuuriruum ei toeta LSV teemade téstatamist, juhi vaikimine voi
ebamugavustunne teemaga tegelemisel vbimendavad seda vaikivat normi. Todtajad tajuvad, et LSV
ei kuulu téokoha vaartusruumi. Kolmandaks, juhi tajutud kompetentsipuudus ja ebakindlus. Juht
vOib karta eksida, 6elda midagi sobimatut, vdtta vastutust, kuna tunneb end ettevalmistamata. Kui

tal on kinnistunud métteviis, s.t arvamus, et juht peab teadma kdiki vastuseid, parsib see tema
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isiklikku ja professionaalset kasvu. Neljandaks, oma psuhholoogilise mdju teadvustamatus. Juht ei
pruugi teadvustada, kuidas tema hoiakud ja kditumine mdjutavad td6tajate valmidust keerulisi
teemasid valjendada. Samuti vdib haavatavuse ja aususe valtimine juhina takistada usaldusliku
keskkonna kujunemist. Viiendaks, haavatavuse hirm ja usalduse puudus méjutavad negatiivselt nii
tootajate heaolu kui ka juhi enesearengut. Juht voib valtida haavatavust kartuses kaotada
autoriteeti. Juhi mitteusaldamine takistab to6tajatel oma isiklikke raskusi jagamast.

Juhtide suunaline sekkumine

Juhtide hoiakute ja kaitumise mojutamiseks on kujundatud juhtide suunalised sekkumised, mis
pohinevad eelnimetatud mojuteguritel ja takistustel. Esiteks teadvustab juht oma voimu, vastutust
ning moju normide ja vaartuste kujundamisel. Sekkumise eesmark on suurendada juhi teadlikkust
rolliga kaasnevast véimupositsioonist ja sellega omakorda kaasas kaivast vastutusest kujundada
kultuuriruumi. Teiseks, juhi métteviisi arendamine — edenemise motteviisi kujundamine, mille
kohaselt oskused (nt empaatia, kuulamisvdime, mittevagivaldne kdnelemine) on dpitavad ning
eksimine ja areng on osa juhi rollist. Kolmandaks, juhi oskus ja tahe luua psuhholoogiliselt turvaline
tookeskkond. Samuti tema soov arendada juhtide oskust kujundada keskkonda, kus on lubatud
esitada kusimusi, jagada raskusi ning eksida ilma hirmuta, sest see loob eeldused haavatavuse ja
autentsuse lubamiseks. Neljandaks, haavatavuse toetamine ja aktsepteerimine. Sekkumine peab
normaliseerima juhi haavatavuse kui julguse ja aususe margi, mis loob eeskuju tootajatele ning
aitab kujundada usalduslikku kultuuriruumi. Viiendaks, juhi eneserefleksiooni soovi suurendamine
jaisikliku juhtimispraktika kriitiliselt hindamise oskuse arendamine. Autentne ja eetiline juhtimine ei

ole pelgalt isiksuse omadus, vaid teadlik ning arendatav kompetents.

Kontseptuaalne kaitumisteaduslik mudel juhtide hoiakute ja kaitumise méjutamiseks

Probleemikaardi analliUs kinnitas, et LSV ennetamine td6andja kaudu ei ole vaid juhtide teadlikkuse
kisimus, vaid eeldab probleemi lahendamisel slisteemset ja mitmetasandilist kasitlust. To6andja
roll saab tdhenduse kolmel tasandil: Uhiskondlikul (makrotasand), organisatsioonilisel
(mesotasand) ja individuaalsel (mikrotasand).

Makrotasandil on kujunemas normatiivhe raamistik ja Uhiskondlik ootus, et td6andjad
panustaksid turvalise tookeskkonna loomisse. Siiski on juhtide roll LSV ennetuses tédandjate kaudu
seni jaanud teaduskirjanduses ja praktikas alauurituks. Mesotasandil takistavad tdhusat sekkumist
organisatsiooni selgete vaartuste, protsesside puudumine ja vahene pstihholoogiline turvalisus.
Mikrotasandil mdjutab juhtide hoiakuid ja kditumist mitu individuaalset tegurit (sh teadlikkuse

puudumine, normatiivne surve, ebakindlus, haavatavuse hirm ja usalduse puudus).
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Mitmetasandiline probleemikaart osutab, et LSV ennetamiseks on peale teadlikkuse suurenemise
tarvilik ka terviklik teaduspdhine ldhenemine, mis arvestab nii sotsiaalset konteksti kui ka
organisatsioonisiseseid ja individuaalseid mdjutegureid.

Kaitumisteadusliku mudeli (joonis 1) kujundamisel toetutakse siinses t66s Ajzeni (1991)
planeeritud kditumise teooriale (Theory of Planned Behavior, TPB), mille kohaselt on inimese
kaitumise peamised mdjutajad tema hoiakud, subjektiivsed normid ja tajutud kaitumuslik kontroll.
Juhtide kontekstis vdimaldab TPB maoista, miks teadlikkus uksi ei pruugi viia soovitud tegutsemiseni
ning milliste sisemiste ja valiste tegurite mojutamise kaudu saab suurendada juhi valmisolekut LSV
ennetamisse sekkuda. Selles magistritoos on TPB-d edasi arendatud ning tdiendatud Fishbeini ja
Yzeri (2003) integreeritud kaitumise ennustamise mudeliga, mis pakub autori arvates sekkumiste
kavandamiseks slisteemsema vaate. Fishbein ja Yzer rohutavad, et kui soovitud kditumine on
realistlik, s.tisikul on selleks teadmised ja oskused ning keskkond ei sea uletamatuid takistusi
(eeltingimused on taidetud), siis on kaitumise peamiseks ennustajaks kaitumiskavatsus ehk
inimese sisemine otsus tegutseda. Selle kavatsuse kujundavad hoiakud, tajutud normid ja
enesetbhususe uskumused. Peale selle toovad Fishbein ja Yzer valja, et neid uskumusi kujundavad
omakorda uldised sotsiaalsed, kultuurilised ja individuaalsed tegurid (nt isiksus, kultuurilised
normid, kokkupuuted teemaga ja varasemad kogemused). Samuti réhutavad nad oskuste ja
keskkonna piirangute rolli tegeliku kaitumise kujunemisel.

Fishbeinija Yzeri lahenemine sobib siinse t66 eesmargiga mitmel pohjusel. Esiteks
vOimaldab see eristada ja seostada mojutasemed: uskumusi kujundavad tegurid (nt kokkupuuted
LSV-ga), sisemised hoiakud ja sotsiaalsed ootused (nt kolleegide voi juhtkonna suhtumine) ning
tegevuslikud eeltingimused (nt oskused, teadlikkus, tugistruktuur). Teiseks pakub mudel aluse
sekkumiste sihiparaseks kujundamiseks ja moéjususe hindamiseks, naidates, kuidas eri tegurite
mojutamine voib soodustada valmidust soovitud kaitumiseks ning selle kaudu soovitud kaitumist.
LSV teema tundlikkuse ja keerukuse tottu on oluline modista ka barjaare (nt haavatavuse hirmu,
usalduse puudumist voi rolli ebaselgust), mis voivad takistada isegi motiveeritud juhi tegutsemist.

Sellele arusaamisele ja ,,Juhtimise maja mudelile“ tuginedes on autor loonud
kontseptuaalse kaitumisteadusliku mudeli (joonis 1) juhtide hoiakute ja kditumise kujundamiseks

toodandja kaudu eri tasanditel.
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Joonis 1. Kontseptuaalne kaitumisteaduslik mudel: TPB komponentide (sinine), kaitumise ennustamise (roheline) ja ,,JJuhtimise maja“

interdistsiplinaarse teoreetilise mudeli (hall, lisa 3) seosed juhtide hoiakute ja kaitumise kujundamisel
Allikas: autori koostatud tuginedes teostele Ajzen (1991), Fishbein ja Yzer (2003), McNamee ja Gergen (1987), Schein (2017), Coyle (2018),
Edmondson (1999), Dweck (2006), Brown (2018), Mayer et al.,(1997), Yoshino (2006)
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Tabelis 1 on esitatud tegurid, mille kaudu on vdimalik juhtide hoiakuid, normitaju ja enesetbhusust

sihiparaselt kujundada.

Tabel 1. Tegurid, mille kaudu méjutada juhi valmisolekut LSV ennetamisesse sekkuda

Tegurid, mis toetavad juhtide hoiakute ja kditumise kujundamist

Hoiakud Juhi hoiak kujuneb tema isiklikust hinnangust, kas LSV-ga tegelemine

on oluline, vaartustatud ja osa tema toorollist. Kui juht usub, et LSV
Kujundavad isiklikku

tahendust

ennetamine toetab tootajate heaolu ja organisatsiooni vaartusruumi,
on ta toenaoliselt valmis sekkuma. Negatiivseid hoiakuid voivad
kujundada naiteks teadmatus, vahene kokkupuude teemaga voi hirm,
et tegu ei kuulu tema vastutusvaldkonda.
- Kasjuht peab LSV teemat oluliseks?
- Kasjuht usub, et LSV-ga tegelemine on osa tema too
lulesannetest?

- Kas ta peab abistavat kaitumist vaartuslikuks ja vajalikuks?

Subjektiivsed normid  Viitavad juhi tajule, millised ootused on talle kolleegidel, juhtkonnal,
tootajatel voi Uhiskonnal laiemalt. Kui juht tunneb, et organisatsioonis

Mojutavad taju valitseb vaikiv norm LSV teemade valtimiseks voi et kolleegid ei pea
sekkumist sobivaks, vOoib see vahendada tema valmisolekut tegutseda.
Kui juht tajub, et temalt oodatakse hoolivat ja ennetavat kaitumist.

- Kasjuhttajub, et organisatsioon ja kolleegid ootavad temalt

sekkumist?
- Milline on teiste juhtide suhtumine LSV temaatikasse?

- Kas kultuuriruum soosib avatust voi vaikimist?

Enesetdohusus Kirjeldab, mil maéral juht usub, et tal on voimekus ja vahendid LSV

juhtumitele reageerimiseks. Vahene tajutud kontroll voib tuleneda
Maaravad, kas juht

tunneb toetatuna, et

vahesest teadlikkusest, oskuste puudumisest voi tunnetatud riskist
eksida (nt kartus teha vale samm, olla isiklikult haavatav). Suur tajutud
sekkuda kontroll péhineb usul, et olemas on teadmised, juhised, toetavad
struktuurid ja turvaline kultuuriruum tegutsemiseks.
- Kasjuht tunneb, et tal on piisavalt teadmisi ja oskusi, et LSV
korral sekkuda?
- Kastatajub, et on olemas tugistruktuurid ja tugiressursid?

- Kas juht usub, et suudab soovitud viisil tegutseda?

Allikas: autori koostatud, tuginedes Ajzenile (1991) ning Fishbeinile ja Yzerile (2003), samuti siinse
t00 teoreetilisele osale
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Uuringu eesmargid

Uuringu eesmargid on kontrollida t60 teoreetilist analulsi ja selgitada valja t66s loodud
hlpoteetilise mudeli sobivus. Siinses to6s mdodetakse probleemi omadusi ja omaparasid
kvalitatiivse uuringuga, mis vbimaldab kontrollida t606 teoreetilist analuusi ja loodud
kaitumisteadusliku mudeli (joonis 1) sobivust algatusele Vagivallavabaks. Samuti hinnatakse
defineeritud eeldusi. Kvantitatiivse uuringuga kaardistatakse eri aspekte/eeldusi ja mudelit,
pakkudes statistiliselt olulist informatsiooni, mille alusel saab teha LSV ennetamise tdhususe kohta

organisatsiooni juhtidele ettepanekuid.

Uuringu meetodid (valim, andmete kogumine ja to6tlemise votted)

To0s laheneti nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt. Kvalitatiivne osa véimaldas LSV ennetamise
taustal mdista slvitsi juhtide hoiakuid, kogemusi ja tajutud takistusi, pakkudes samas véimalust
kontrollida loodud teoreetilise mudeli sobivust. Kvantitatiivne osa toetas empiirilist Uldistavust,
selgitades valja statistiliselt olulised seosed. Kombineeritud ldhenemine vdimaldas terviklikult
hinnata mudeli kasutatavust, keskendudes juhtide hoiakute ja kditumise mdjutamisele kui

peamisele tegurile LSV ennetamisel tdoandja juures.

Kvalitatiivne uuring

Kvalitatiivse uuringu tegemiseks oli ette valmistatud poolstruktureeritud kisimustik (lisa 4), mis
lahtus siinse t60 uurimisklisimustest ja olid koostatud nii, et vbimaldasid koguda ntansse hoiakute,
normide ja kaitumusliku kontrolli kohta. Intervjuud olid poolstruktureeritud, et jatta ruumi vastajate
vabale enesevaljendusele, sailitades samas fookuse teoreetilistele komponentidele. Intervjuude
pikkus oli 45-60 minutit. Intervjuud viidi labi veebruaris ja martsis 2025.

Valim. Uuringusse kaasati juhid neljast organisatsioonist: Tervisekassast ja President
Kaljulaidi Fondi todandjate algatusega Vagivallavabaks liitunud kolmest Majakas liikme ettevottest.
Igast ettevottest oli 2-3 juhti. Valim loodi sihiparaselt, kaasates juhte, kellel on LSV
ennetustegevuste kujundamisel td6andja tasandil mdjuvdim. Valiku aitasid teha
personaliosakonnad, kes tundsid juhte ja oskasid nende sobivust hinnata. Intervjuusid tehti
kiimme.

Andmete kogumine ja sailitamine. Videointervjuud salvestati intervjueeritava ndusolekul
tehnoloogiaplatvormil MS Teams ja transkribeeriti kohe samal platvormil. Salvestised voimaldasid

analUUsida ja sunteesida kdiki vastuseid, sailitades tdpsuse ning usaldusvaarsuse. Peale selle tegi
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labiviija intervjuu jooksul markmeid, mis vbimaldasid aidata tuvastada mitteverbaalseid vihjeid voi
olulisi niansse, mida salvestis ei vdimalda. Uuring jargib teadusuuringu eetilisi pdhimotteid: kaigilt
osalejatelt koguti informeeritud ndusolek ja kogu protsessi andmete konfidentsiaalsus on tagatud.
Salvestised sailitati parooliga kaitstud keskkonnas, millele ligipaas oli ainult siinsel uurijal.

Tootlemise votted. Intervjuude analliiisimiseks kasutati temaatilise analliisi meetodit,
mille eesmark oli mdista, kuidas osalejad l6id tdhendusi, tdlgendasid oma kogemusi ja
konstrueerisid hoiakuid (Braun ja Clarke, 2012; Kiger ja Varpio, 2020). Temaatiline analtus
voimaldas struktureeritult kaardistada andmetes esinevaid mustreid, mis aitasid vastata
uurimiskusimustele ja toetasid kaitumisteaduslikus mudelis (joonis 1) loodud eelduste hindamist.
Siinses t00s rakendati temaatilise analuisi deduktiivset ja latentset lahenemist. Deduktiivse
lahenemisega keskenduti konkreetsete uurimisktsimuste ja valitud kaitumisteadusliku teooriaga
(joonis 1) maaratletud teemade tuvastamisele. Latentne tdlgendus aitas esile tuua peidetud
tahendused ja normatiivsed eeldused, mis ei ilmnenud otse sdnastusest, vaid viitasid
slugavamatele vaartustele ning hoiakutele. Lisaks analuusiti, kuidas juhid oma vastustes tdhendusi
l6id ja end ennetustegevuses positsioneerisid.

Andmeanallusi sammud sisaldasid jargmisi etappe: transkribeeritud intervjuude sisuline
kontrollimine videosalvestiste vaatamisega, transkribeeritud intervjuude mitu korda lugemine ja
esmaste markmete tegemine, andmete kodeerimine, vajaduse korral esilekerkivate koodide
lisamine, koodide grupeerimine temaatilisteks Uksusteks, teemade ja alamteemade loomine (sh
hoiakud, normid ja tajutud suutlikkus), teemade analuusimine ning télgendamine t60 teoreetilise
mudeli ja uurimiskusimuste kontekstis. Analliius keskendus sellele, milliseid tahendusi ja hoiakuid
juhid LSV ennetamisega seostavad, millised uskumused nende sekkumisvalmisolekut moéjutavad ja
kuidas nad oma rolli selles protsessis tajuvad.

Eelnev loob aluse t606 jargmisele osale, kus kvantitatiivse uurigu abiga hinnatakse loodud

mudeli eeldusi juhtide suuremas valimis.

Kvantitatiivne uuring

Uuring tehti elektroonilise kisimustiku vormis veebiplatvormil LimeSurvey ajavahemikus 19-
26.03.2025. Tervisekassa juhtidele esitati 22 kiisimust, Majakas ettevotete juhtidele 26 klisimust,
kuna esimesed neli kisimust kasitlesid liitumist algatusega Vagivallavabaks ja need ei olnud
Tervisekaasa jaoks asjakohased. Kisimustik koosnes kuuest teemaplokist: organisatsiooni

motivatsioon liitumiseks algatusega Vagivallavabaks (ainult Majakas ettevotted), arusaam LSV-st ja
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selle mojust, hoiakud LSV suhtes, isiklik kokkupuude LSV-ga, juhi roll LSV ennetamises,
organisatsiooni 6ppimiskultuur. Kdik vaited esitati seitsmepunktilisel Likerti skaalal, kus 1 tdhendas
Htaiesti vastu®ja 7 ,taiesti nous”. Sellise skaala valik voimaldas hoiakute ja kditumise tdpsemaid
variatsioone, mis on arvestades teema tundlikkust oluline. Kisimused tuginesid t60 teoreetilisele
struktuurile: planeeritud kditumise teooria (TPB) komponendid (hoiak, subjektiivhe norm, tajutud
kaitumuslik kontroll), samuti psithholoogiline turvalisus, métteviis, haavatavus, usaldus ja
organisatsioonikultuur. Peale vaidete sisaldas kusimustik vabavastuse valju ning demograafilisi
kUsimusi vanuse, soo, tdostaazi ja juhtimiskogemuse kohta. Igas teemaplokis oli ka vabavastuse
vali, mis vbimaldas kommentaare ja selgitusi jatta.

Valim. Uuringusse kaasati juhid neljast organisatsioonist: Tervisekassa ja President
Kaljulaidi Fondi to6andjate algatusega Vagivallavabaks liitunud kolm Majakas ettevotet. Valimi
suurus oli ligikaudu 90 juhti. Kutsed uuringus osalemiseks saadeti personaliosakondade kaudu.
Kaks paeva enne uuringu loppemist edastati meeldetuletus.

Andmete kogumine ja sailitamine. Kisimustikule vastamist alustas 41 juhti, 31 inimest
vastas koigile kisimustele, 10 vastajat katkestas. Kisimustikule vastamine oli anonuimne:
vastajate IP-aadresse ei salvestatud ja andmeid ei olnud voimalik vastajaga siduda. Kusimustiku
esilehel anti Ulevaade uuringu eesmargist, andmete kasutamise viisist ja anoniimsuse tagamisest.
Vastamise alustamist kasitleti teadliku ndusoleku andmisena, mida vastaja kinnitas nupul
»Jargmine“ kldpsamisega. Kusimustiku taistekst on esitatud lisas 5.

Tootlemise votted ja andmeanaliiiis. Uuringus analuusiti Tervisekassa ja todandjate
algatuse Vagivallavabaks Majakas liikmete ettevotete sihtruhmade vastused (n = 30). Andmeid
anallusiti, kasutades programmi JASP, kus tehti kirjeldav statistiline analliUs, korrelatsioonianalltius
ja lineaarne regressioon. Analuusi osana visualiseeriti seosed, hinnati konstruktsioonidevahelisi
seoseid ja testiti voimalikke selgitavaid mustreid. Arvestati pigem vaikese valimiga ja keskenduti
pigem suundumustele ja mustrite tuvastamisel.

Anallusi eesmark oli toetada t60 teoreetilist raamistikku ning hinnata, kuivord toetavad
tuvastatud hoiakute, normide ja kontrolli uskumuste mustrid loodud mudeli sobivust ning

kasutatavust todandjate sekkumisstrateegia kujundamisel.
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Uuringu tulemused

Kvalitatiivne uuring

Uuringu eesmark oli hinnata loodud kaitumisteadusliku mudeli (joonis 1) sobivust ja selgitada valja
tegurid, mis mojutavad juhtide valmisolekut sekkuda LSV ennetamisse td0andja kaudu. Tulemused
on esitatud lahtudes kaitumisteadusliku mudeli kolmest komponendist ja eeldustest.

Hoiakud kujundavad juhi valmisolekut LSV ennetamisse panustada. Uuring naitas, et
enamik juhte peab LSV-d tookontekstis oluliseks. Positiivset hoiakuid toetas arusaam, et LSV
ennetamine on seotud organisatsiooni vaartuste, td6taja heaolu ja juhi moraalse vastutusega.
Kusjuures, hoiakute tugevus olenes sageli varasemast kokkupuutest teemaga ja juhi tajust oma rolli
kohta.

»Ma olen darmiselt roébmus ja uhke selle (le et me oleme ettevéttena sellise alagtuseg
liitunud. Meil on vbimalus panustada sellesse, et meie riigis saaks olema vahem véagivalda. Me ikkagi
otsime neid kohti, kus ndeme, kas see haagib kuidagi meie enda ettevétte vaartustega, meie
pbhimotetega, meie tegemistega, et see oleks vaartus meie ettevotte jaoks.”
Intervjueeritav 1, naine
Samas ilmnes ka neutraalseid vdi valtivaid hoiakuid, kui LSV-d kasitleti todvalise ja/vdi isiklikku elu
puudutava teemana.

»Mina ei oska tédna vaga éra linkida siis lahisuhtevéagivalda ja td6kohta, et need on minu jaoks
olnud nagu kaks erinevat asja, aga kindlasti ettevéttena me oleme seda teed liikunud kogu aeg, et
meil ei oleks mingit téokiusu, ja tegelikult ka lahisuhtevéagivalla probleemid véivad jéuda tegelikult

emotsioonidena té6keskkonda.”
Intervjueeritav 6, mees
Tajutud normid mojutavad juhi taju sellest, mida temalt oodatakse. Uuringust selgus, et need
ootused olid ebaselged voi puudusid, kuna LSV teemade kasitlemist ei peetud tavaparaseks
praktikaks. Kuigi tippjuhtkonna sénumeid ja kolleegide eeskuju peeti oluliseks, andis nende
puudumine marku, et LSV-st raakimine ei ole organisatsioonis oodatud.
»leema leidis péris palju kajastamist, kui meil oli presidendiks Kersti Kaljulaid. Ma ténan
teda selle julguse eest see teema vbtta ja seda viis aastat llikata. Parast seda on nuud neli aastat
sellest raagitud oluliselt vahem.“
Intervjueeritav 10, mees
Subjektiivsete normide tugevdamiseks peeti oluliseks nahtavaid sbnumeid, turvalist aruteluruumi ja

kolleegide toetust.



20

Tajutud kaitumuslik kontroll, mis hdlmab enesetdhusust ja suutlikkust, oli paljude juhtide
puhul piiratud, kuna nad tundsid, et puuduvad vajalikud teadmised, oskused ja/voi juhised, et LSV
teemadel sobivalt ja turvaliselt sekkuda, mistottu kardeti eksida vdi tekitada enam kahju kui kasu.
Seda ebakindlust seostati nii isikliku vahese kindlustundega kui ka vahese organisatsioonilise toe

kogemusega.

»Mis on, mis vbib juhtuda halvim stsenaarium ja siis meil oli seal ka. Noh, nii 6elda see risk,

noh mainekahju, et teema ei ole selline. Aga see kadus kohe, kui me olime saanud ise selle esimese

koolituse, et siis sa said aru tegelikult ta kui sigav see teema on missuguste kombitsatega, kust

maani ja kui palju seal on seda vbimalust méjutada, et ee, et ntilid ma ei karda (ldse seda klusimust.

Aga tapselt sinnamaani, kui mul oli see hirm, siis ma ei olnud kindel selles.”

Intervjueeritav 5, naine

Suurem enesetdhusus seostus eelneva koolituskogemuse, organisatsioonilise selguse ja kolleegide
toetusega.

»Vaata ilmselt me soovime, et inimestel on turvaline ja mis on juhi llesanne, et ta peab

tagama seal turvalise ja arendava keskkonna.”“

Intervjueeritav 3, naine

Fishbeini ja Yzeri mudeli kohaselt ei piisa soovitud kaitumise (nt sekkumise) kujunemiseks vaid
positiivsetest hoiakutest ja kavatsustest, kui puuduvad tegevuslikud eeltingimused (eeldused).
Seda kinnitasid ka intervjuud. Juhid ei tunne end piisavalt teadlikena, tajuvad end Uksikuna voi
kardavad negatiivseid tagajargi, mistdottu on kaitumise realiseerimiseks vajalikud selged
tugistruktuurid (nt juhendid, juhtkonna tugi), arusaam vastutusest (sh ootused juhi rollile) ja
psuhholoogiliselt turvaline kultuur, mis lubad eksida ja kisida.
»oa pead seda kultuuriiga pdev looma selleks, et see kultuur elaks ja areneks ja sa pead
looma seda lihtsalt mitte sellega, et sa tuled hommikul kontorisse, raagid inimestega juttu ja ldhed
O6htul koju, vaid sa pead tooma sisse mingeid selliseid initsiatiive voi liikumisi, mis tegelikult aitavad
seda kultuuri arendada ja tugevdada.”
Intervjueeritav 4, naine
Kvalitatiivne anallus kinnitas loodud kaitumisteadusliku mudeli (joonis 1) sobivust juhtide hoiakute
ja kaitumise motestamiseks LSV ennetamise kontekstis. Hoiakud, normitaju ja enesetéhusus

avalduvad juhtide igapaevastes otsustes ning tajudes. Juhtide valmisolek sekkuda ei olene Uksnes

nende teadlikkusest, vaid nduab psuhholoogilist turvalisust, usalduslikku ja vaartuspohist
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organisatsioonikultuuri. Mudel toetab vajadust kujundada t66andjapoolseid sihiparaseid

sekkumisi, mis arvestavad nii isiklikke kui ka sisteemseid mojutegureid.

Kvantitatiivne uuring

Uuringu eesmark oli kontrollida t66s loodud ,,Juhtimise maja“ interdistsiplinaarse teoreetilise
mudeli (lisa 3) ja kditumisteadusliku mudeli (joonis 1) sobivust juhtide suurema valimi pdhjal ning
hinnata, millised tegurid ennustavad juhtide valmisolekut sekkuda LSV ennetamisse to6andja
kaudu. Analuus voimaldas modta hoiakuid, uskumusi, takistusi ja toetavaid tegureid ning anda
loodud kaitumisteadusliku mudeli rakendatavusele tdenduspdhise sisendi.

Hoiakute tasandil ilmnes, et juhi LSV kogemus on mdodukalt positiivselt seotud
arusaamaga, et LSV ennetus kuulub juhi rolli juurde. See viitab, et isiklikud kogemused kujundavad
antud teema kasitlemisel tema sotsiaalset vastutustunnet. Hoiakute kujunemisel on oluline juhi
juhtimisalane kogemust mitte Uldine to0staaz. Huvitava mustrina ilmnes, et ealiselt vanemad juhid
hindasid tooandja rolli LSV ennetuses mdnevorra vaiksemaks, mis voib viidata eri
vaartushinnangutele voi konservatiivsemale télgendusele vastutuse piiridest.

Tulemus naitab, et kui tddandja on teinud LSV teemal kommunikatsiooni siis on juhil
suurem valmisolek LSV ennetuses kaasa luua. See viitab, et juhtide tajutud organisatsioonilised
ootused ning kokkupuude té6andjapoolse teavituse ja pakutavate koolitustega suurendab nende
valmisolekut LSV ennetusse sekkuda. Samas on seos siiski tagasihoidlik, mis vdib viidata sellele, et
lisaks tddandja sbnumile on oluline ka kolleegide ja tippjuhtkonna eeskuju ja toetus.

Tajutud kaitumusliku kontrolli tasand naitas, et juhtide usk oma suutlikkusse LSV teemadel
tegutseda oli seotud toetavate struktuuride olemasoluga. Juhid, keda oli juhendatud, koolitatud voi
kes olid osalenud toetatud vestlustel, hindasid oma valmisolekut ja suutlikkust suuremaks. Samuti
ilmnes nahtust, et juhid, kes tundsid end ebakindlalt eeldasid organisatsioonilt suuremat
sekkumist. See viitab kaitsemehhanismile, kus isiklik ebakindlus suunatakse iimber
organisatsioonilisele tasandile.

Eelduste tasandil toetasid tulemused Ajzeni plaanitud kaitumise teooria (TPB) ning Fishbeini
ja Yzeri mudeli kasutatavust siinse uurimistdo teoreetilises raamistikus. Kolm pdhikomponenti
(hoiakud, normid, enesetdhusus) peegeldusid juhtide valmisoleku kujunemises. Samuti leidis
kinnitust Fishbeini ja Yzeri rohutatud aspekt (eeldus), et kditumine realiseerub ainult juhul, kui peale
kavatsuse on taidetud ka tegevuslikud eeltingimused: olemas on teadmised, oskused, toetavad

struktuurid ning kultuuriline julgustus.
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Kvantitatiivse uuringu anallus toetab loodud kaitumisteadusliku mudeli (joonis 1)
mitmetasandilist loogikat, mille kohaselt kujuneb juhi valmisolek LSV ennetusse sekkuda sisemiste
uskumuste ja valise keskkonna koosmadjus. Eriti oluline on td6andja roll toetava kultuuri ja
konkreetsete tegutsemisvdéimaluste kujundamisel. Mudel sobib nii kditumise analtulsimiseks kui ka

sihiparase sekkumiste kavandamise aluseks to6andjate tasandil.

Uuringu tulemuste kokkuvéte

Siinse teadust66 eesmark oli hinnata loodud kaitumisteadusliku mudeli (joonis 1) sobivust ning
selgitada valja tegurid, mis kujundavad juhtide hoiakuid ja kaitumist LSV ennetamisel td6andja
kaudu. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne kombineeritud uuring véimaldas kontrollida mudeli teoreetilist
pdhjendatust ja praktilist kasutatavust.

Kvalitatiivne uuring véimaldas suvitsi mdista juhtide arusaamu, hoiakuid ja sisemisi
télgendusi, mis kujundavad nende valmisolekut sekkuda. Tulemused naitasid, et positiivne hoiak
LSV ennetuse suhtes on levinud, ent kaitumise realiseerumist takistavad tajutud sotsiaalsete
ootuste puudumine, ebakindlus oma padevuses ja vahene struktuurne voi kultuuriline tugi.
Kvalitatiivse uuringu anallus kinnitas, et loodud kaitumisteaduslik mudel peegeldab juhtide
tegelikke kogemusi usutavalt ja on todandjate tasandil ennetustegevuse kujundamiseks sobiv
mudel.

Kvantitatiivne uuring voimaldas kontrollida mudeli komponentide (hoiakute, subjektiivsete
normide, tajutud kaitumusliku kontrolli) ning tegevuslike eeltingimuste levimust ja moju juhtide
suuremas valimis. Tulemused kinnitasid, et juhtimiskogemus, organisatsiooni toetus ja selged
protsessid suurendavad valmisolekut tegutseda, samas kui teadmatus voi volituse ebaselgus
vahendavad seda. Uuring pakkus olulisi empiirilisi andmeid, mille péhjal on véimalik hinnata
loodud mudeli kasutatavust ja anda soovitusi sekkumiste kavandamiseks.

Mélemad uuringud kinnitasid, et t6ds loodud kaitumisteaduslik mudel (joonis 1) on
teoreetiliselt pdhjendatud ja praktiliselt kasutatav mudel juhtide kditumise motestamiseks ja
mojutamiseks LSV ennetamisel tooandjate kaudu. Mudel aitab tuvastada, millised sisemised ja
valised tegurid kujundavad kavatsusi ning millised eeltingimused (eeldused) véimaldavad

kavatsusel kaitumist realiseerida.

Sihtriihma probleemse kaitumise poéhjused

Probleemikaardi analliits ja empiirilised uuringutulemused kinnitavad, et siinses uurimuses valja

tootatud kaitumisteaduslik mudel (joonis 1) on juhtide valmisoleku motestamise jaoks LSV
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ennetamiseks todandjate kaudu sobiv. Kuigi enamik juhte peab LSV teemat oluliseks ja todeluga
seotuks, jaab soovitud kditumine (nt teema téstatamine, td6taja toetamine voi sekkumine) sageli
realiseerimata. See viitab kavatsuste ja kditumise vahelisele l6hele, mille selgitamiseks kasutatakse
Ajzeni planeeritud kditumise teooriat (TPB) ning Fishbeini ja Yzeri (2003) integreeritud
kaitumismudelit.

Sihtrihma probleemse kaitumise pohjusi on kirjeldatud lahtuvalt uurimiskiisimusest. To0s
pustitatud uurimiskusimused keskenduvad juhtide hoiakute ja kaditumise mojutegurite
kaardistamisele kolmel tasandil: makrotasand (Uhiskondlikud normid ja vaartused), mesotasand
(organisatsioonikultuur ja juhtkond) ja mikrotasand (isiklikud hoiakud, uskumused, kogemused,
teadmised ja pstuihholoogilised barjaarid).

Uurimiskiisimus 1. Hoiak ja kaitumuslikud uskumused
Millised kéitumuslikud uskumused ja hoiakud méjutavad juhtide suhtumist LSV ennetamisse

tobandja kaudu?

Fookuses on juhiisiklik tAhendusloome: kas ta peab LSV ennetust td6andja kaudu oluliseks ja oma
rolli osaks? Makrotasandil ndhakse LSV-d sageli eraasjana (mitte todandja vastutusena), mistottu
jaab selle seos todandja rolliga hagusaks. Avalikus diskursuses on juhtide roll LSV ennetuses
vaevumargatav. Mesotasandil puuduvad organisatsioonides s6nastatud vaartusraamistikud ja
juhtimispraktikad, mis seoksid teema otseselt juhi vastutusega. Mikrotasandil ei tunneta juht LSV-d
kui oma tooeesmarki, eriti kui puudub isiklik kokkupuude voi tdhenduslik seos. Siin mdjutavad
hoiakute kujunemist sellised tegurid nagu organisatsioonikultuur (Schein), moétteviis (Dweck),
voimu ja vastutuse moistmine (McNamee ja Gergen) ning autentsus ja haavatavus (Brown,
Yoshino). Fishbein ja Yzer rohutavad, et kavatsust ei teki, kui kaitumist ei peeta oluliseks voi
tooalaselt asjakohaseks.

Uurimiskiisimus 2. Subjektiivsed, tajutud normid
Millised tajutud normid kujundavad juhtide arusaama sellest, kas nad peaksid td6kohal LSV

ennetusse sekkuma?

Uurimiskusimus keskendub sellele, milliseid ootusi endale tajub juht kolleegidelt, todtajatelt ja
tippjuhtkonnalt. Makrotasandil puudub selge Uhiskondlik norm té6andjate ja juhtide vastutuse
kohta LSV ennetuses. Mesotasandil ilmneb vaikiv organisatsioonikultuur: teemast ei raagita,
vaartussdnumid on ebajarjekindlad voi puuduvad, juht ei saa vajalikku tuge. Mikrotasandil ei tunne

juht, et kolleegid voi juhid ootaksid sekkumist, valitseb hirm tunduda pealetukkiv véi sobimatu.
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Normide kujunemist mdjutab surve varjata voi vihendada oma identiteedi ndhtavust (Yoshino),
kolleegide eeskuju, tippjuhtide vaikimine ning Uhiskondlik vaikiv heakskiit. lma ndhtava normatiivse
toetuseta ei teki sekkumiseks sisemist motivatsiooni. Fishbein ja Yzer rohutavad, et normatiivhe
uskumus kujuneb sotsiaalse keskkonna kaudu ehk kui LSV-st ei raagita, ei teki tunnet, et sellega
peaks tegelema.

Uurimiskiisimus 3. Tajutud kaitumuslik kontroll, enesetohusus
Millised tajutud takistused véi véimalused méjutavad juhtide valmisolekut sekkuda LSV ennetusse

tookohal?

Kolmas kusimus kasitleb juhi hinnangut oma padevusele ja voimalustele tegutseda. Makrotasandil
puuduvad riiklikud suunised vdi tooandja kohustused. Mesotasandil ei ole organisatsioonis piisavalt
tugistruktuure: puuduvad protsessid, juhised, koolitused ja usalduslik aruteluruum. Mikrotasandil
tunnevad juhid sageli enesetdhususe puudust: hirm eksida, ebapiisavad teadmised ja volituse
ebaselgus takistavad kaitumise realiseerimist. Teoreetiliselt toetavad kontrolli komponenti
psuhholoogiline turvalisus (Edmondson), usaldus (Mayer et al.), toetav struktuur ja juhtkonna
aktiivne hoiak. Ilma tegevuslike eeltingimusteta ei suuda isegi positiivne kavatsus kaitumist esile
kutsuda. Fishbeini ja Yzeri jargi ei realiseeru kditumine isegi positiivse kavatsuse korral, kui puudub

teostatavus ehk tugistruktuurid (keskkonna piirangud), oskused ja julgus tegutseda.

Kokkuvotteks kinnitab sihtrihmade probleemse kaitumise anallus, et kuigi juhid peavad
teemat oluliseks, takistavad kaitumise realiseerumist vahene teadlikkus ja enesetdhusus ning
sotsiaalsete ootuste puudumine. Need takistused avalduvad nii Uhiskondlikul, organisatsioonilisel
kui ka individuaalsel tasandil ning peegeldavad t66s loodud ,,Juhtimise maja“ interdistsiplinaarse
mudeli (lisa 3) mdjutegureid (nt kultuuri, usaldust, pstihholoogilist turvalisust) ja on nendega
tihedalt seotud. Seega on juhtide kaitumise kujundamiseks vaja siisteemset ja mitmetasandilist

lahenemist, mis toetaks teadlikkuse kasvu, normide kujunemist ja enesetdhususe suurenemist
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Lahenduste kaardistus

»V0i see pbhjus, miks me sinna jéudsime, on see, et me oleme ka see ettevéte, kes usub ettevotte
kultuuri olulisust véi peab seda nagu vundamendi védga oluliseks osaks nagu Uldse, kui sa teed
ettevotet.”
Intervjueeritav 3, mees
Probleemikaardi analuus, kvalitatiivse ja kvantitatiivse uuringu tulemused naitavad, et juhtide
kaitumine lahisuhtevagivalla (LSV) ennetamise kontekstis td6andja kaudu kujuneb enamasti siis,
kui on taidetud kolm kaitumiskomponenti: 1) teema on tahenduslik ja seotud juhi rolli tunnetusega,
2) olemas on tajutud normatiivne toetus ja 3) juht tunneb, et tal on sekkumiseks oskused,
teadmised ja toetav keskkond. Uuringu tulemused osutavad, et pelgalt teadlikkuse suurendamisest
ei piisa. Juhi osalus LSV ennetuses eeldab tdhenduslikku seost tema todrolliga, tajutud sotsiaalset
ja kultuurilist tuge ning tunnetust, et tal on olemas vajalik padevus ja organisatsiooni tugi.

Praktilise rakendatavuse seisukohast viitavad tulemused, et todandjate kasutatavad LSV
ennetusmeetmed peavad olema vaartuspodhised ja juhtkonnalt selgelt kommunikeeritud,
kujundama juhtide teadlikkust, hoiakuid ja normitaju ning olema toetatud praktiliste juhiste,
koolituste ja turvalise kultuuriruumiga. Peale selle on oluline toetada juhtide arengut mitte ainult
teadmiste edasiandmise, vaid ka eneserefleksiooni, haavatavuse lubamise ja enesetdhususe
arendamisega. Tohus ennetus algab juhtide motestatud osalusest, mille eeldus on slisteemne ja
teaduspohine lahenemine.

Siinkohal esitatakse sekkumisvéimalused, mis lahtuvad uurimuses valja tootatud
kaitumisteaduslikust mudelist (joonis 1) ja toimivad kolmel tasandil: makro- (Uhiskond), meso-
(organisatsioon) ja mikrotasandil (juht). Need soovitused annavad t60andjate algatusele
Vagivallavabaks sisendi td6andjate strateegiate taiustamiseks nii esimesel (teadlikkuse) kui ka
teisel (edasisuunamise) tasandil ja loovad aluse tulevikku suunatud, teaduspohisele ja juhtide
vajadusi arvestavale LSV ennetustoddle té6andjate kaudu.

Lahendustes on arvesse voetud Ajzeni TPB mudelit, Fishbeini ja Yzeri laiendust, t66s loodud
kaitumisteaduslikku mudelit (joonis 1) ning interdistsiplinaarset teooriapdhist raamistikku (lisa 3),
samuti t66 osana tehtud empiiriliste uuringute tulemusi. Tabelis 3 on kokkuvdtlik Glevaade
lahenduste kaardist ja kolme TPB komponendi l6ikes on esitatud slUstematiseeritud kirjeldused
valitud sekkumiste kohta (mikrotasandil) koos autori nagemusega mojukusest ja teostatavusest

skaalal 1-10.
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Hoiak Tajutud normid Enesetohusus
Mida vaja Tahenduslikkus, Normatiivne toetus ja Teostatavus ja usaldus
kujundada? vaartuspohine seos. ootus. juhi enda voimetes.
Eeldus Juht usub, et teema on Juht tajub, et teised Juht tunneb, et oskab
mudelis oluline ja tema rolliga ootavad ja toetavad viib tegutseda.
seotud. sekkumist.
Sekkumine Marratiivipohised tddtoad Todtoad, Kaed-kilge koolitus,
(mikrotase) javaartuspohine reflektsioonigrupid, ~Eszimene samm®
tédhendusloome. supervisioonid. todriistakastis.
Kirjeldus Juhtide v&artushinnangud Vaikestes usalduslikes Juhtidele pakutakse
kujundatakse isiklike gruppides saavad juhid praktilisi harjutusi ja
lugude, juhtumianalidside  arutada, millised konkreetseid
ja refleksioonide kaudu. ootused neid abivahendeid (nt
umbritsevas vestlusmallid,
organisatsioonis tegevusjuhised), mis
eksisteerivad voi suurendavad
puuduvad. Tugevdab kindlustunnet
sotsiaalset tajutud tegutsemisel.
normi.
Mojukus 810 810 910
Teostatavus 7/10 810 9/10

Tabelites 3-5 esitatakse sekkumisvoimalused kolme TPB komponendi l6ikes ja need lahtuvad

uurimuses valja tootatud kaitumisteaduslikust mudelist (joonis 1) ning toimivad kolmel tasandil:

makro- (Uhiskond), meso- (organisatsioon) ja mikrotasand (juht).
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Hoiak. Lahendus / sekkumise eesmark: juht peab LSV ennetust oma té6rolli tdhenduslikuks ja

vaartuslikuks osaks.

Tabel 3. Tahendusliku ja vdartuspbhise seos

Tase

Sekkumine / lahendus

Seos teooriaga

Juht
Mikrotasand

Organisatsioon
Mesotasand

Uhiskond
Makrotasand

Eeldus

Juhivaartusreflektsioon: téotoad, arutelud,
juhtimispohine tdhendusloome. Arengule
suunatud edenemise mdotteviisi toetamine.

Organisatsioonikultuuri, vaéartuste, juhendite
tédiendamine: LSV ennetus on juhtimise osa ja
juhi 166 osa. Ettevottes on defineeritud
juhtimispohimotted ja cotused juhtidele.

Avalik kampaania, mis seostab LSV
téoheaoluga ja juhi vastutusega
Naiteks: ,See on juhi asi”.

Dweck: edenemise motteviis;
Brown: haavatavus, autentsus
Yoshino: autentsus

Schein: vaartustasand,
kultuurireeglid,

Kaitumuslik uskumus
Vaartusraamistik Uhiskonnas
(nt LSV ei ole eraasi)

Kui juht ei pea LSV-d tédalaseks vastutuseks ega née selle tahenduslikkust,
jééb kavatsus norgaks. Sekkumise eesmaérk on luua emotsionaalne ja

vadrtuspohine seos.

Allikas: autori koostatud, kasutades Ajzeni TPB mudelit, Fishbeini ja Yzeri laiendust, t66s loodud
kaitumisteaduslikku mudelit (joonis 1) ning interdistsiplinaarset teooriapdhist raamistikku (lisa 3), samuti t66
osana tehtud empiiriliste uuringute tulemusi.

Tajutud normid. Lahendus / sekkumise eesmark: juht tunneb, et kolleegid, td66tajad ja juhtkond

ootavad temalt LSV ennetamiseks sekkumist.

Tabel 4. Normatiivne toetus ja ootus

Tase

Sekkumine / lahendus

Seos teooriaga

Juht
Mikrotasand

Organisatsioon
Mesotasand

Uhiskond
Makrotasand

Eeldus

Juhtide tddtoad, refleksioonigrupid,
supervisioon: juhtide omavaheline arutelu
tajutud ootuste ule. Naiteks: ,Mida ma arvan,
et teised arvavad?“

Tippjuhtkonnas néhtav eeskuju ja
sisekommunikatsicon: regulaarne LSV-
teemaline sonum tddandjalt. Ettevottes on
defineeritud juhtimispohimotted ja cotused
juhtidele, mida méddetakse tddtaja kogemuse
uuringus

Juhtide Ghine vaartuspositsioon (manifest)
tédandjatele, normi kehtestamine Ohiskonnas

Yoshino, Brown: autentsus
Edmondson: psihholoogiline
turvalisus

Coyle: normi loomine
McMNamee ja Gergen: voim ja
vastutus

Fishbein ja Yzer: sotsiaalne
keskkond

Juht ei tegutse, kui ta arvab, et sekkumine pole normaalne ega oodatud.
Sekkumine peab kujundama nédhtavust, turvalist ja toetavat sotsiaalset raami.

Allikas: autori koostatud, kasutades Ajzeni TPB mudelit, Fishbeini ja Yzeri laiendust, t66s loodud
kaitumisteaduslikku mudelit (joonis 1) ning interdistsiplinaarset teooriap6hist raamistikku (lisa 3), samuti t66

osana tehtud empiiriliste uuringute tulemusi
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Tajutud kaitumuslik kontroll ja enesetéhusus. Lahendus / sekkumise eesmark: juht tunneb, et tal

on oskused, teadmised ja volitus LSV teemadega tegelemiseks.

Tabel 5. Teostatavus ja usaldus juhi enda suhtes

Tase

Sekkumine/lahendus

Seos teooriaga

Juht
Mikrotasand

Organisatsioon
Mesotasand

Uhiskond
Makrotasand

Eeldus

Praktilised, kded-kiilge-t66toad, juhendatud
harjutused (nt rolliméng, juhtumi analads);
tugiisilute vargustik (nt mentor, coach).
Vagivallatu kommunikatsiooni 6ppimine

Selged juhised, protseduurid, téoriistad,
suunised (nt ,esimese sammu kaart”; ,,Kuidas
ma.... 7" vestlusringid, juhtumiprotokollid,
arutelud)

Riiklikud juhised ja soovitused tédandjatele
(nt koostoés President Kaljulaidi Fondiga)

Fishbein ja Yzer: oskused,
teadmised

Edmondson: turvalise ruumi
loomine

Rosenberg: vagivallatu
kommunikatsioon

Mayer: usaldusmudel
Edmondson: psiihholoogiline
turvalisus

Fishbeinja Yzer: eelduse tase,
institutsionaalne raamistik

Juhililma kindlustundeta (ma oskan ja tohin) jAdb kditumine realiseerumata.
Sekkumine peab toetama oskusi, selgust ja volitust.

Allikas: autori koostatud, kasutades Ajzeni TPB mudelit, Fishbeini ja Yzeri laiendust, t66s loodud
kaitumisteaduslikku mudelit (joonis 1) ning interdistsiplinaarset teooriapdhist raamistikku (lisa 3), samuti t66
osana tehtud empiiriliste uuringute tulemusi

Lahenduste praktilise rakendatavuse seisukohalt osutavad tulemused, et LSV ennetusmeetmed

peavad olema vaartuspdhised, juhtkonnalt selgelt kommunikeeritud, toetatud praktiliste

tooriistade, turvalise kultuuriruumi ning refleksiooni ja haavatavuse véimaldamisega.
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Moju-uuringu plaan

»Et sellest peab rohkem rédkima. Sellest peab rddkima niimoodi tegelikkuses on ju, et peab 6puks
jéudma see sénum véi métlemine. Uks on see, et ta jéuab ohvriteni, mis on hea, aga tegelikult peab
ju nende nii 6elda, tdidesaatjateni viima, kes seda véagivalda taastoodavad. Eksju, et siis hakkab

sellel olem méju.”

Intervjueeritav 4, mees

Uuringu eesmargid

Maoju-uuringu uldeesmark on hinnata, kuidas to6andja tasandil rakendatud sekkumised, mis
tuginevad siinses magistritods valja tootatud kontseptuaalsele kaitumisteaduslikule mudelile
(joonis 1), mojutavad juhtide hoiakuid ja kaitumist lahisuhtevagivalla (LSV) ennetamise kontekstis.
Eesmark on hinnata mudeli praktilist kasutatavust, usaldusvaarsust ja moju kolmel tasandil
Uksikisiku (mikro), organisatsiooni (meso) ja Uhiskondlikul (makro) tasandil ning kolme TPB
komponendi (hoiakute, subjektiivsete normide, tajutud kontrolli) muutust.
- Hinnata, milline on mudelil péhinevate sekkumiste moju juhtide hoiakutele, normitajule ja
enesetdhususele.
- M0dobta, kas ja kuidas muutub juhtide valmisolek ja tegelik kditumine seoses LSV teemade
kasitlemisega tookeskkonnas.
- Maista, milliseid organisatsioonilisi ja kultuurilisi tegureid on vaja, et mudel saaks praktikas
toimida.

- Anda sisend mudeli taiendamiseks ja laiemaks kasutamiseks Eesti to6andjate seas.

Uuringu meetodid ja disain

Madju-uuring rakendab kvaasi-eksperimentaalset segauuringu disaini, mis Uhendab kvantitatiivse ja
kvalitatiivse andmekogumise. See vdimaldab hinnata nii kditumuslikke muutusi kui ka nende
tdhenduslikku konteksti. Uuring kasutab olemasolevaid organisatsioone (nt Majakas ettevotted)
ning juhte, kes ei ole randomiseeritud sekkumis- ja kontrollrihmadesse, vaid vorreldakse sekkumist
rakendanud ja mitterakendanud organisatsioonide tulemusi enne ja parast sekkumist.
Kvantitatiivses osas mdodetaks standardiseeritud klisimustikuga muutusi hoiakutes,
normides, enesetdhususes. Kvalitatiivne osa hélmab intervjuusid ja fookusgruppe, mis aitavad

moista juhtide kogemusi, tdhendusi ja keskkondlikke tegureid. Segauuringu disain vdimaldab



30

kasutada andmeid eri allikatest ja pakkuda seelabi loodud kaitumismudeli praktilisele
kasutatavusele usaldusvaarset hinnangut.

Uuringus osalejad on tddandjad (n>5) ja juhid (n>150), kes on President Kaljulaidi Fondi
todandjate algatuse Vagivallavabaks liikmed (nt Majakas ettevotted) ja teised valitud
vordlusorganisatsioonid (nt Tervisekassa). Uuringusse kaasatakse eritasandi juhid (mikro), nende
organisatsioon ja t66tajad (meso) ning vajaduse korral strateegilised sidusrihmad (makro).
Moéddetud naitajad

- Muutus hoiakutes, normitajus ja enesetdhususes (nt lisa 4, lisa 5 klisimustikud)

- Juhtide endi hinnang toimunud muutusest enda hoiakutes ja kaditumises ning valmiduses
sekkuda LSV teemadesse todkeskkonnas

- Tootajate kogemus juhtide toetuse kohta LSV teemadel

- Protsessinaitajad ja/voi mdodikud nt kas protsess tagab ananuumsuse, on turvaline ja sujuv

Uuringu korraldamise sagedust on moistlik tapsustada iga organisatsiooni korral eraldi,
kuna mdju-uuring on ressursimahukas ja iga organisatsioon on omanaolise kultuuriruumiga.
Seetdttu loob teadlik planeerimine vaartust ja vbimaldab sekkumisi kohandada. Kuna mudel on uus
ja kontekstipdhine, on autori arvastes oluline teha esimese 12 kuu jooksul vAhemalt Uks pdhjalik
uuring. Jargnev ajakava (tabel 6) on koostatud kontseptuaalse kditumisteadusliku mudeli lUhi- ja
pikaajaliseks rakendamiseks. Ajakava eesmark on toetada stusteemset moju hindamist kolmel
tasandil (mikro-, meso-, makrotasand) ja kolmes TPB komponendis (hoiakud, normid,

enesetohusus).



Tabel 6. Soovituslik moju-uuringu ajakava kaitumisteadusliku mudeli rakendamisel td6andja

tasandil
Etapp Aeg (kuu) Tegevused Eesmairk
1. Eelhindamine 0-1 Kvantitatiivne kisitlus (TPB- Luua
(baasmodtmine) skaalad) ldhteolukorrast

2. Sekkumiste 2-5
elluviimine

3. Jarel- 6-7
méadtmine
(esmane maju)

4, Jarel- 12
hindamine
(plsiv moju)

5. Pikaajaline 18-24
maoju ja

kordusuuringud

6. Regulaarne 12-36

tsukliline uuring  jarel

Kvalitatiivne intervjuu /
fookusgrupid
Organisatsiooni konteksti
kaardistus

Tadtoad, arutelud,
refleksioonigrupid
Vestlusmallide ja tddriistade
rakendamine

Organisatsiooni kemmunikatsioon

ja toetused

Sama kvantitatiivne moodik (TPB

komponendid)
Lihikesed intervjuud voi

kisitlused juhtide ja tOOtajatega

Korduv kusitlus ja valitud
intervjuud

Tagasiside juhtidelt ja HR-
tugistrulktuuridelt

Kordusmd&dtmine samade
tédriistadega (TPB-skaalad)
Kvalitatiivne hindamine:
intervjuud, juhtide ja téotajate
kogemused

Vardlusandmed eelnevate
mootmistega

Kordusmodtmine samade
todriistadega (TPB-skaalad)
Kwvalitatiivne hindamine:
intervjuud, juhtide ja tOotajate
kogemused

ulevaade: juhtide
hoiakud, normitaju
ja enesetbhusus.

Rakendada mudelit
ja toetavaid
tegevusi koigil
kolmel tasandil.

Hinnata esmast
muutust hoiakutes,
normides ja
kaitumises.

Modta mudeli
jatkusuutlikkust ja
maoju
organisatsiooni
tasandil.

Hinnata mudeli
pusivust ja moju
slvenemist pikema
aja jooksul.

Hinnata mudeli
pusivust ja mdju
slvenemist pikema
aja jooksul

Allikas: autori koostatud
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Vigivallavabaks majakasliikme juhtidele, 31.01.2025
3. Kutse kvalitatiivses uuringus osalemiseks Tervisekassa juhtidele, 31.01.2025
4. Kutse kvantitatiivses uuringus osalemiseks President Kaljulaidi Fondi t66andjate algatuse
Vigivallavabaks majakasliikme juhtidele, 31.01.2025
5. Kautse kvantitatiivses uuringus osalemiseks Tervisekassa juhtidele, 31.01.2025
Informeeritud ndusoleku vorm kvalitatiivses uuringus osalemiseks, 31.01.2025
Informeeritud ndusolek kvantitatiivses uuringus osalemiseks, 31.01.2025

e

Tartu Ulikool tel 737 6215

grandikeskus e-post eetikakomitee @ ut.ee
Raekoja plats 9 www.ut.ee/teadus/eetikakomitee
51004 Tartu
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8. Kvalitatiivne kiisimustik, 31.01.2025
9. Kvantitatiivne kiisimustik, 31.01.2025
10. Uurimistod labiviijate CVd (S.-R. Voolma, M. L. Lindma)

Uurimistéa lopp: 31.05.2025

Komitee esimees: Aime Keis /allkirjastarud digitaalselt/
Komitee sekretir: Kaire Kallak /allkirjastatud digitaalselt/

Viiljastatud: Aiimase digitaalallkirja kuupdev/

Selgitus:

. Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee otsus uuringu taotluse osas ei kohusta
isikuandmete voi andmekogu vastutavat voi volitatud téotlejat andmeid vurijale viljastama.
Isikuandmete véi andmekogu vastutav voi volitatud todtleja on kohustatud hindama, kas
isikuandmete viljastamine uuringu tegemise eesmiirgil ja uurija poolt taotletud viisil on tehniliselt
voimalik, lubatud ja vastab digusaktidele.

. Tartu Ulikooli inimuuringute ectika komitee annab hinnangu planeeritavas uuringus
isikuandmete tootlemise suhtes taotluses esitatud kirjelduse ja dokumentide alusel. Uuringus
kasutatavate isikuandmete vastutav voi volitatud téotleja (vastutav uurija ning uuringumeeskond)
vastutab isikuandmete tootlemise nduetekohasuse ja Gigusaktidele vastavuse eest ka siis, kui
ectikakomitee on uuringu kooskolastanud.
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Lisa 3. Interdistsiplinaarne teoreetiline raamistik

Selles lisas tutvustatakse interdistsiplinaarseid teaduspohiseid kasitlusi, mis toetavad juhtide
hoiakute ja kditumise kujundamise mudeli valjatodtamist. Mudel Uhendab juhtimise,
sotsiaalpsuhholoogia ja organisatsioonikaitumise teooriad, keskendudes sellele, kuidas juhid
mdjutavad ja kujundavad organisatsioonis psuhholoogilist turvalisust, organisatsiooni
kultuuriruumi ning usaldust. Need tegurid on olulised eeldused, mis vbimaldavad t66tajatel end

turvaliselt avada ka tundlikel teemadel (nt lahisuhtevagivald (LSV)).

Sekkumis-
valmidus

Psiihholoogiline turvalisus

Edmondson
Maotteviis ja Haavatavus ja Usaldus
oppimine autentsus voimekus, headus,
Dweck Brown ausus
Mayer et al.
Voim ja vastutus Organisatsiconikultuur
McNamee & Gergen; Schein Schein; Coyle

e B

Covering ja normatiivsed ootused
Yoshino

Joonis 3. Interdistsiplinaarne teoreetiline raamistik juhtide hoiakute ja kaitumise mdistmiseks LSV
ennetuse kontekstis
Allikas: autori loodud informatsiooni pohjal

Juhi teadlikkus oma véimupositsioonist on oluline, sest ta modjutab organisatsioonikultuuri, samas
madjutab tema hoiakuid ja otsuseid keskkond (McNamee ja Gergen, 1992; Schein, 2004, 2017).
McNamee ja Glasser (1987) rohutavad, et vdim ei avaldu Uksnes ametlike otsuste kaudu, vaid ka
igapaevases mikrosuhtluses. Juhtide reaktsioonid, tdhelepanu suunamine ja suhtumine tootajate

muredesse saadavad organisatsiooninormidest ja vaartustest tugeva signaali.
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E. Schein (2004, 2017) toob esile, et organisatsioonikultuur koosneb kolmest tasandist.
Esimene tasand on artefaktid, mis on ndhtavad ja kergesti tajutavad aspektid (nt fuusiline keskkond,
tehnoloogia, dokumenteeritud protsessid ja rituaalid). Teine tasand on deklareeritud vaartused ehk
valjendatud vaartused ja uskumused, mis juhivad organisatsiooniliikmete kaitumist ja otsuseid.
Kolmas tasand on pdhilised eeldused, mis on juurdunud, sageli teadvustamata uskumused ja
arusaamad, mis kujundavad liikmete taju, motteviisi ning kaitumist. Juhid vastutavad
organisatsiooni kultuuriruumi loomise, kujundamise ja hoidmise eest, sest nemad, lahtuvalt
voéimupositsioonist, saavad mdjutada kodiki kolme tasandit.

Tookeskkonna kultuuriruum maarab olulisel maaral, kas inimesed tunnevad, et neil on
lubatud olla ausad, eksida voi raakida isiklikest raskustest (nt LSV kogemusest). Sellise ruumi
eeldus on psuhholoogiline turvalisus, mida Edmondson (1999) defineerib kui uskumust, et
meeskonnas on turvaline votta riske, esitada kiisimusi, tunnistada vigu, tuua esile keerulisi
teemasid ilma hirmuta karistuse, naeruvaaristamise vdi marginaliseerimise ees. Yoshino (2006)
toddest ja uuringutest lAhtuvalt varjab voi mahendab ligikaudu 60% inimestest oma identiteedi voi
kogemuste teatud aspekte, et valitsevate normatiivsete ootustega sobituda.

Psuhholoogiline turvalisus loob ruumi avatusele, autentsusele, ausale suhtlusele ja 6ppimisele,
vOéimaldades kéasitleda ebamugavaid ja haavatavaks tegevaid teemasid (Edmondson, 1999). Juhi
jaoks tdhendab see voimalust liikkuda suhtumisest ma tean kéike, mis valjendab kinnistunud
motteviisi, edenemise motteviisini ma olen seda 6ppimas. Edenemise motteviisi kohaselt on
oskused ja hoiakud (sh empaatia ja kuulamisoskus) dpitavad. Juht, kes seda usub, on valmis oma
kaitumist muutma ja looma keskkonda, kus tootajad end turvaliselt tunnevad. (Dweck, 2006).

Coyle (2018) on kirjutanud, et kultuur on Uhise eesmargi nimel toimiv elavate suhete kogum
ja et see ei ole midagi, mis sa oled, vaid see on midagi, mida sa teed. Juhid loovad to6kohal
kultuuriruumi selgete vaartustega, ootustega juhtidele ja juhtimisele, et organisatsiooni missiooni ja
visiooni (Uhist eesmarki) parimal moel ellu viia. Kui juhi hoiak LSV suhtes on tkskdikne vdi valtiv,
voivad tootajad jareldada, et LSV teema ei kuulu tookoha vaartusruumi ega ole to6l téstatamiseks
asjakohane.

Usaldus todorganisatsioonis on pdhitegur selles, kas todtajad julgevad olla autentsed ja
avada omada isiklikke raskusi ning otsida abi. See on eriti oluline juhtudel, kui teema tundlikkus ja
inimese haavatavus vdivad takistada avatust, kui puudub kindel tunne, et juht on usaldusvaarne ja
toetav. Mayeri et al., (1995) integreeritud usaldusmudeli kohaselt kujuneb usaldus kolmest

komponendist. Esimene neist on voimekus, mis on uskumus, et teine pool on oma rollis padev ja
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kompetentne. Teine on headus, mis on veendumus, et teine pool tegutseb heasoovlikult ja
arvestavalt. Kolmas on ausus, mis on uskumus, et teine pool jargib eetilisi pdhimaotteid ja kaitub
kooskoélas kokkulepitud vaartustega. Juhtide jarjepidev hoolivus loob eelduse, et todtajal on
vOimalik suhet turvalise ja usaldusvaarsena tajuda.

Brown (2018) toob valja, et usaldust tugevdab juhiisiklik autentsus ja valmisolek olla
haavatav. Haavatavus ei tdhenda ndrkust, vaid julgust olla aus ka siis, kui on oht eksida. Brown
(2018) margib, et vulnerability is the birthplace of innovation, creativity and change, rdhutades, et
just haavatavuse kaudu saab juht luua keskkonna, kus teised tunnevad end nahtu ja
aktsepteerituna. Kui juht julgeb naidata, et eksimine, teadmatus ja emotsionaalne ausus on osa
inimlikkusest, annab ta tootajatele loa olla oma kogemustes avatud ning otsida tuge.

Siinne interdistsiplinaarne teoreetiline raamistik loob aluse arusaamisele, et juhi hoiakud ja
kaitumine ei kujune isoleeritult, vaid suhestuvad voimusuhete, kultuurilise konteksti,
psuhholoogilise turvalisuse ja usaldussuhetega. Interdistsiplinaarne l@henemine véimaldab
arvestada nii individuaalseid sisemisi protsesse kui ka sotsiaalset ja organisatsioonilist keskkonda,
milles juht tegutseb. Taoline mitmetahuline mdistmine on oluline ldhtekoht, et kujundada téhusaid,
toetavaid ja jatkusuutlikke sekkumisi, mille eesmark siinses magistrtitdos on juhtide hoiakute ning
kaitumise mdjutamine. Teiselt poolt aitab see muuta organisatsioone vagivallavabaks ja
inimkeskseks. Juhtide valmidus dppida ja muutuda, nende empaatia, autentsus ja vboime luua
usalduslik ning pstuhholoogiliselt turvaline todkeskkond loovad eeldused, et todtajad saavad olla

nahtavad ka oma haavatavuses ilma habi, hirmu v&i hinnanguteta.
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Lisa 4. Kvalitatiivse uuringu kiisimustik

Intervjuu on kavandatud dialoogilise vestlusena intervjueeritava ja intervjueerija vahel, et hoida
arutelu sugav, avatud, aus, hooliv ja empaatiline.
1. Misinspireeris ettevotet ja intervjueeritavat juhti huvituma LSV teemast? Majakas
lilkmetelt: et Gihineda President Kaljulaidi Fondi td6andjate algatusega Véagivallavabaks?
* Kuidas ja miks otsustas ettevotte liituda President Kaljulaidi Fondi td6andjate
algatusega Vagivallavabaks? Kas oli konkreetne juhtum voi kokkupuude?
* Kuidas ettevotte vaartused voi kultuur mangisid rolli selles otsuses?
* Mida Sina arvad algatuse tegevusega liitumisest? Kas Sa toetad otsust? Miks ja miks

mitte?

2. Kuidas moistab juht ldhisuhtevagivalla olemust?
* Mison Sinujaoks LSV? Kuidas Sa seda defineerid? Too naide.
* Kui kaua oled olnud teadlik lahisuhtevagivallast ja temaga kaasnevatest
probleemidest?

* Kasjakuidas on Sinu arusaam LSV-st ajas muutunud?

3. Mida juht arvab lahisuhtevégivallast? Kuidas mdistab juht LSV moju?
* Kas see teema on Sinu jaoks praegu uldse aktuaalne? Kui ei, kas kunagi on olnud
aktuaalne? Kas olete moéelnud, kas see teema voib kunagi muutuda Sinu jaoks
aktuaalseks? Miks vdi miks mitte?
* Kasole arutanud LSV teemasid oma sdprade, kolleegidega? Millest olete radkinud?
Kui ei, kas Sa oled marganud, mida inimesed Uldse raagivad LSV-st?
* Kasusud, et LSV on teema, millest tuleks enam raakida? Miks ja miks mitte?
* Kasusud, et LSV voib ulatuda kodust valjapoole, naiteks tookohta ja mdjutada
tootajate kaitumist todajal? Miks voi miks mitte?
* Kasusud, et LSV ennetamine on seotud t66taja ja organisatsiooni heaoluga? Miks

vOi miks mitte?

4. Milline on juhi kokkupuude ldhisuhtevégivallaga?

* Millised on Sinu kokkupuude LSV-ga?
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* Kasjakuidas oled ise voi moni Sinu lahedane kokku puutunud LSV juhtumiga?

Kuidas kogemus on méjutanud Sinu arusaama teemast?

5. Kuidas tema kui juhi seisukohast on hea ennetada ja vihendada LSV-d té66andja kaudu?
* Millist rolli mangivad juhid ja kolleegid ennetustegevuses?
* Kasjakuidas peaks juht/td6andja reageerima, kui td6taja on seotud LSV juhtumiga?
* Kuidas saab juht/td6andja oma tegevuse kaudu mojutada tookohal valitsevat
suhtumist LSV-sse?
* Kasja milliseid etappe on teie organisatsioon labinud LSV ennetuse ja
teavitustegevuse elluviimisel?

6. Millised on organisatsiooni 6ppimisharjumused?
* Milline on teie organisatsioonis 6ppimiskultuur? Kuidas juhid eelistavad 6ppida?
Kuidas tootajad eelistavad 6ppida?
* Kuidas saab organisatsioon tagada, et kdik todtajad, juhtidest kuni tdotajateni

moistavad LSV olemust ja moju?
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Lisa 5. Kvantitatiivse uuringu kilisimustik
Sekkumine esimesel (teadlikkus) ja teisel (edasisuunamine) tasandil.
Sellest kiisimustikus on Majakas liikmetele 26 klisimust, Tervisekassa juhtidele 22, sest nende

kisimustikus esimest nelja kiisimust ei kisita.

Kiisimustikule vastamine on anoniilimne: vastajat ei tuvastata
e Sisestage oma vanus taisaastates (siia valjale voib sisestada ainult numbreid)
e Sugu. Palun valige Uks jargnevatest vastustest (mees, naine, ei soovi vastata)
o Teie varasem tookogemus aastates (siia valjale voib sisestada ainult numbreid)

e Teie varasem tookogemus juhina aastates (siia valjale vdib sisestada ainult numbreid)

Lahtelilesanne vastajale
Palun vastake iga kiisimuse kohta ausalt. Taiendav selgitus ja naited on vaga teretulnud! Méned
kiisimused voivad olla isiklikud. Palun jagage oma arvamusi ja kogemusi vastavalt sellele, kui

turvaline on teil neid jagada.

Kvantitatiivse uuringu kiisimustik
Kvantitatiivse uuringu kiisimused Likerti skaala kategooriad: 1 - taiesti vastu, 2 — pigem vastu, 3 -

mdnevdrra vastu, 4 - neutraalne, 5 - mdnevorra ndus, 6 — pigem ndus, 7 - taiesti ndus.

Motivatsioon osalemiseks t6dandjate algatuses Vagivallavabaks
1. Ettevote oli motiveeritud liituma President Kaljulaidi Fondi algatusega Vagivallavabaks
eesmargiga aidata enneta ja vahendada lahisuhtevagivalda.
2. Otsus liituda Vagivallavabaks algatusega oli seotud konkreetse juhtumi vdi kokkupuutega,
mis puudutab lahisuhtevagivalda.
3. Ettevotte vaartused ja kultuur mangivad olulist rolli otsuses liituda Vagivallavabaks
algatusega.
4. Ma usun, et programmi tegevusega liitumine oli ettevotte jaoks positiivne otsus.

Vabavali. Kas soovite kommenteerida liitumist Vagivallavabaks algatusega.

Arusaam lahisuhtevagivallast ja selle mojust
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5. Ma modistan, mis on lahisuhtevagivald ja milline on selle negatiivne mdju inimestele.
6. Minu teadlikkus lahisuhtevagivallast on aja jooksul kasvanud.
7. Minu arusaam lahisuhtevagivallast on aja jooksul muutunud.

Vabavéli: Kas soovite kommenteerida, lisada métteid lahisuhtevagivallast ja selle mdjust.

Hoiakud ldhisuhtevégivalla suhtes
8. Lahisuhtevagivald on isiklikult minule murettekitav teema.
9. Lahisuhtevagivald on pere siseasi.
10. Ma usun, et kodune lahisuhtevagivald voib méjutada tootajate kaitumist todajal.
11. Ma arvan, et lahisuhtevagivallast tuleks Uhiskonnas ja tookohtadel enam raakida.
12. Ma usun, et lahisuhtevagivallal on moju tootajate ja organisatsiooni heaolule.
13. Ma usun, et lahisuhtevagivallal on moju tootajate todsooritusele ja see voib kaasa tuua
negatiivse too6hkkonna.

Vabavali: Kas soovite kommenteerida hoiakuid lahisuhtevagivallast.

Isiklik kokkupuude lahisuhtevagivallaga
14. Mulon isiklik kogemus lahisuhtevéagivallaga, kas otseselt voi kellegi lahedase kaudu.
15. Minu isiklikud kogemused lahisuhtevéagivallaga on méjutanud minu arusaama sellest
teemast.

Vabavali: Kas soovite jagada informatsiooni oma kogemusest lahisuhtevagivallaga.

Juhi roll lLahisuhtevégivalla ennetamises
16. Ma usun, et tootaja heaolu tagamine on oluline osa minu juhitoost.
17. Ma usun, et lahisuhtevagivalla ennetamine on oluline osa minu juhitoost.
18. Ma usun, et juht peaks toetama, kui tdotaja on seotud lahisuhtevagivalla juhtumiga.
19. Ma arvan, et to6andja peaks aktiivsemalt toetama lahisuhtevagivalla ennetamises ja
vahendamisel.
20. Tunnen, et mul on piisavalt ressursse ja teadmisi, et tegeleda ldhisuhtevagivalla
ennetamisega.
21. Juht saab moéjutada téokoha kultuuri (hoiakuid) lAhisuhtevagivalla suhtes oma kaitumisega.

Vabavali: Kas soovite lisada enam juhi rollist lahisuhtevagivalla ennetamisel.
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Organisatsiooni 6ppimisharjumused
22. Minu organisatsioonis on tugev 6ppimise ja arengu kultuur.
23. Organisatsiooni juhid prioriseerivad oppimist ja arengut.
24. Organisatsioon julgustab to6tajaid pidevalt 6ppima olulistest Uhiskondlikes kiisimustes.
25. Minu organisatsioon tagab, et kdik to6tajad on teadlikud lahisuhtevagivallast ja kuidas
aidata ldhisuhtevagivallaga kokku puutunud inimest.
26. Minu organisatsioon on pakkunud koolitust voi informatsiooni, kuidas reageerida
lahisuhtevagivalla juhtumile.

Vabavali: Lisage soovi korral, millised on organisatsiooni dppimisharjumused.
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Tanusonad

»See kohe tundus nagu noh oligi. Ta oli selles méttes atraktiivne, et see on uus asi, aga teisest
kiljest. See oli tunne, et vau see on midagi, mida noh, kus nagu tekki kergitati, et see on olnud nii
héasti varjatud teema ja siis teisest kliljest tekkisid, aga kas see on dkki mingi pseudo vark?“

Intervjueeritav 5, naine

Soovin avaldada sligavat tanu oma emale ja isale, Elvi ja Mihkel Lindmale, kelle toetus ja eeskuju on
mulle andnud alati kindlustunnet ja inspiratsiooni. Kasvades ,,mulgiperes®, kus haridus ja haritus
olid alati au sees, olen dppinud vaartustama teadmisi, 6ppimist ja avatust uuele. Hariduse sigavast
vaartustamisest raagib tdsiasi, et minu mulgi-vanaemale ja tema kdigil kolmel el oli
gumnaasiumiharidus juba méddunud sajandi alguses.

Soovin sudamest tdnada Helina Loori, Hannaliisa Uusmad ja Triin Adamsoni President
Kaljulaidi Fondist koost66 eest, mis on andnud mulle véimaluse puhenduda teemale, mis on
saanud mulle vaga sudameldhedaks ja mis ikka veel saab nii vahe tahelepanu.

Eriline tanu kuulub minu magistrit66 juhendajale Silja-Riin Voolmale, kelle vaga asjatundlik
ja erakordselt inimlik juhendamine aitas mind kohtades ja hetketel, kus seda oli vaga vaja. Samuti
tanan Andero Uusbergi pdhjaliku retsenseerimise ja vaartuslike soovituste eest, mis aitasid toole
vajalikku tasakaalu ja selgust lisada.

Samuti soovin tanada koiki intervjueeritavaid, kes olid valmis jagama oma moétteid,
kogemusi ja teadmisi. Teie avatus ja usaldus on olnud oluline panus siinse magistritoo sunnile.
Tanan teid siiralt, et leidsite aega ja energiat, et aidata kaasa LSV ennetamisele ja to6andja rolli
uurimisele ning et andsite vdimaluse moista teema nlansse oma vaatenurgast.

Suur tdnu minu pinginaabritele Katrin Virule ja Lea Randmale, kellega koos sai koik ,,kurvid
sirgeks sbita“ ja meie sartsakad arutelud tdid dppimisse vajalikku selgust ja rahu.

Lopuks soovin tanada oma kalleid de jure ja de facto lapsi. Elisabet, Eva Lotta, Jorma, Liina,
Jaan ja Mihkel - teadke, et teie olemasolu, uudishimu ja r6dm on mind igal sammulinnustanud ja
muutnud kooliteekonna oluliselt sisukamaks ja r6dmsamaks.

Elagu elu ja Eesti!



