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Kokkuvdte

Madtlemisoskuste arendamine Eesti keelekiimbluse kolmanda kooliastme dppematerjalides

Eesti dpilaste 2018. aasta PISA uuringu tulemused néitavad, et vene dpekeelega koolid on
saavutavad madalamaid tulemusi, osutades sellele, et nende teadmised, oskused ja ka
mdtlemisvBime ei ole eesti 6ppekeelega koolide dpilastega samal tasemel arenenud.

Seetdttu on mdtlemisoskuste arendamisele oluline tdhelepanu poorata. Sellest lahtuvalt on
magistritod eesmérk analliisida erinevate valdkondade keelekiimblusklasside dppematerjale,
et valja selgitada, kuidas need arendavad Opilaste krgema astme md&tlemisoskusi, ning
pakkuda selleks taiendavaid vdimalusi. Oppematerjalide uurimiseks kasutati kvantitatiivset
uurimisviisi ning uurimismeetodiks dokumendianaltilisi. Uuringu tulemustest selgus, et
madalama astme mdtlemisoskusi ndudvaid tlesandeid on kdikides dppematerjalides rohkem.
Sotsiaalainetes on kdrgema astme mdtlemisoskusi arendavaid harjutusi mérgatavalt vahem
kui loodusainetes ja matemaatikas. Lahtuvalt saadud teadmistest pakuti véimalusi dpilaste

korgema astme motlemisoskuste arendamiseks e-6ppe vahendite kaudu.

Votmesonad: 16imitud aine- ja keeleope, Bloomi taksonoomia, 6ppematerjal, madalama

astme motlemisoskus, kdrgema astme motlemisoskus
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Abstract

Development of thinking skills in the study materials of the third school level of Estonian
immersion

The results of the 2018 PISA survey of Estonian students show that Russian-language
schools have achieved lower results. Therefore, it is important to pay attention to the
development of thinking skills. Based on this, the aim of the master's thesis is to analyze the
different study materials of immersion classes in order to find out how it is necessary to
develop students' higher level thinking skills, and how to provide supporting study material.
Quantitative research was used in this thesis, and document analysis was used as the research
method. The results of the research reflect the lower level of thinking skills in all study
materials. There are significantly fewer exercises in the social sciences that develop advanced
thinking skills than in the natural sciences and mathematics. Based on this, it was offered to

develop students higher level thinking skills through e-learning tools.

Keywords: content and language integrated learning, Bloom's taxonomy, study material,

lower level thinking skills, higher level thinking skills
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Sissejuhatus

Eestis on olnud kaua murekohaks vene dppekeelega koolide dpilaste halb eesti keele oskus
(Koreinik et al., 2021). 2020. aasta seisuga ei valda enam kui 35% vene dppekeelega
pohikoolide I0petajatest eesti keelt B1 tasemel (Haridus-ja Teadusministeerium, 2021b).
Probleemiks on ka giimnaasiumis omandatav eesti keele oskus (Koreinik et al., 2021).
Enamiku vene dppekeelega keskkooli Iopetajate eesti keele oskus ei ole piisav, et
konkureerida tooturul voi jatkata opinguid korgkoolis (Tomusk, 2012).

Selleks, et toetada vene Oppekeelega koolide dpilaste eesti keele oskuse arengut, on
osades koolides juba pikalt rakendatud keelekiimbluse programme, mis kasutavad dpetamisel
I6imitud aine- ja keeledppe ehk LAK-meetodit (Mehisto et al., 2010). 2021. aastal dppis
siiski vaid 5% (8441 Gpilast) kBigist Eesti tldhariduse dpilastest keelekiimblusprogrammis
(Haridussilm, 2021), kuigi on teada, et LAK-8pe on (ks tdhusamaid kakskeelseid
Oppemeetodeid, kus sihtkeelt ei dpetata eraldi Gppeainena, vaid see omandatakse mitme teise
aine Opetamise kaigus (Mehisto et al., 2010).

LAK-0pe ei ole tulemuslik ainult keeleGppe seisukohast, vaid teadusuuringud on
leidnud, et teises keeles raakimise, kirjutamise, lugemise ja kuulamise oskused méjutavad
positiivselt dpilase kognitiivse siisteemi arengut (Cummins, 1981). Samuti on teada, et kui
Opitavat keelt kasutatakse vaid madalal astmel, rakendamata kdrgema astme métlemisoskusi,
vOib see negatiivselt mdjutada nii dppeprotsessi kui ka dpilase kognitiivset arengut tervikuna
(Cummins, 1992). Seega on keeledppes véga tahtsal kohal nii keeleoskuse kui ka
mdtlemisvGime arendamine.

Eesti Opilaste 2018. aasta PISA uuringu tulemused nditavad, et vene Gppekeelega
koolid saavutasid madalamaid tulemusi (Tire et al., 2019), mis osutab asjaolule, et nende
teadmised, oskused ja ka mdtlemisvdime ei ole eesti 6ppekeelega koolide Gpilastega samal
tasemel arenenud. ,,Eesti keele arengukava 2021-2035 strateegiline eesmark aastaks 2035
on viia haridus le valdavalt eestikeelseks, millest tulenevalt pannakse suurt rohku
keelekiimbluskoolide arendamisele (Haridus-ja Teadusministeerium, 2021a). Arvestades
eeltoodut, on oluline saada Ulevaade, kuivdrd keelekiimblusprogrammides kasutatavad LAK-
Oppe dppematerjalid arendavad kdrgema astme motlemisoskust. Sellest I&htuvalt on
magistritod eesmérk analliiisida erinevate valdkondade keelekiimblusklasside dppematerjale
jauurida, kuidas need Opilaste kdrgema astme mdotlemisoskusi arendavad, ning pakkuda

selleks tdiendavaid voimalusi.
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1. Teoreetiline Ulevaade

1.1 L8imitud aine- ja keelebppe olemus

Uhe vdimalusena keeledppe siinergiliste suundumuste juurutamiseks tootati valja Idimitud
aine ja keeledppe kontseptsioon (ee LAK-8pe, ingl content and language integrated learning
ehk CLIL), mis sai suhteliselt lihikese aja jooksul korraliku teoreetilise pohjenduse ja
praktilise teostuse (Mehisto et al., 2010). LAK-Gppe moiste vdeti Euroopas kasutusele aastal
1994, Eestis on see mdiste kasutusel alates 2007. aastast (Mehisto et al., 2009).

LAK-6pe pohineb suuresti keelekiimbluse metoodikal, mis sai alguse 1960. aastatel
Kanadas (Marsh & Langé, 2000). LAK-6pe hdlmab erinevaid oppekorralduslahendusi:
keelekiimblus, keeleduss, keelelaager, kakskeelne haridus, mitmekeelne haridus ja
intensiivoppeprogrammid (Mehisto et al., 2010). LAK-0ppe idee seisneb selles, et keel peaks
toetama aineteadmise dppimist, mitte olema ainult 6ppimise iseseisev eesmérk (David, 2002).
Kokkuvatlikult 6eldes tadhendab LAK-Gpe opet, kus ainesisu ja voorkeele dpingud toimuvad
samal ajal ning on omavahel tasakaalus (Darn, 2006). Kaesolevas magistritoos kasitletakse
LAK-opet kui aine ja keele samaaegset oppimist.

LAK-0ppe populaarsuse taga ei ole aga ainult selle pragmaatiline fookus, vaid
teadlasi huvitab asjaolu, et sellel metoodilisel mudelil on markimisvaarne potentsiaal dpilaste
isiklikuks arenguks, laiendades mdtlemise horisonte, arendades matlemis- ja keeleoskust —
kdik see aitab kaasa dppeprotsessi Uleminekule teadmiste kdrgemale tasemele (Marsh &
Langeé, 2000). LAK-Gpet peetakse Eestis Uheks edukaimaks keeledppeprogrammiks (Lukk et
al., 2017). Lahenemisviisi tdhusust kirjeldatakse teaduskirjanduses sageli inimaju to0 ja taju
eriparade seisukohast (Marenzi et al., 2010). Paralleelsete m&tlemisprotsesside aktiveerimine

parandab aju ja mélu toimimist (Mehisto et al., 2009).

1.2 L6imitud aine- ja keeleGppe teoreetilised alused

Antud peatiikk tutvustab olulisemaid teoreetilisi Iahenemisi, mis selgitavad LAK-Gppe

teoreetilisi taustu.

1.2.1 Nelja C mudel

Coyle (2006) on vélja tootanud nelja C mudeli (The 4C framework), mille eesmark on

pakkuda suhtlemise ehk keele, kultuuri, aineteadmiste ning métlemise (Content,
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Communication, Cognition, Culture) komponentide t6husat kooslust LAK-06ppes. See
raamistik erineb klassikalisest voorkeeledppe metoodikast, kuna keelel ja ainesisul on

vordvaarne voi ainesisul isegi suurem fookus (Coyle et al., 2010).

Suhtlus

Ainesisu » Motlemine
Kultuuridevaheline

Oppimine
Joonis 1. Nelja C mudel (Coyle, 2011)

Kultuur (Culture). Coyle (2010) toob vilja, et LAK-6ppe tuumaks ja tdhtsaimaks
osaks on kultuuridevaheline teadlikkus. Keelt ja kultuuri on vaja dpetada integreeritult
(Kramsch, 1993). Kultuur annab v@imaluse mdista ainesisu labi erinevate vaatenurkade.
Erinevad vaatenurgad annavad omakorda vdimaluse néha erinevaid perspektiive ja kasvatada
tolerantsust teiste vastu (Gabillon, 2020). Kultuuri 6ppimine nduab dppematerjalide valikut,
kus arendatakse Opilaste teadmisi iseendast, imbritsevast tihiskonnast ja maailmast tervikuna
(Meyer, 2013).

Suhtlus (Communication). Darn (2006) toob valja, et LAK-0ppe keeleGppe
arengusuund nditab, et sdnavara on tahtsamal kohal kui grammatika. Antud seisukohta
toetavad teadlased (Marsh & Langé, 2000), kes ndustuvad, et suhtlemiseks ei ole vajalik
grammatika voi hadldus. LAK-0pe voimaldab 6ppida keelt tahenduslikumalt: dpilased
kogevad uusi teadmisi ning oskavad siduda oskusi tdhendusliku kontekstiga (Navés, 2009).
Sellest tulenevalt on LAK-8ppe suurimaks sihiks juhtida ja abistada 6pilasi innukaks
sihtkeele kasutamiseks suhtlemisel (Mehisto et al., 2010).

Ainesisu (Content). LAK-5ppes toimub aine- ja keeledpe ihel ajal (Marsh & Langé,
2000), mis annab vbimaluse Opilastel arendada nii keelt kui ka aineteadmisi korraga (Coyle et
al., 2010). On viidud labi uuringuid, mis néitavad, et LAK-0ppe Opilaste aineteadmised ei

erine dpilastest, kes on kasutanud Gpinguteks emakeelt (Dalton-Puffer, 2008).
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Matlemine (Cognition). Selle jargi on vaja Opitava keele ja aine paremaks
mdistmiseks dpilaste vaimseid vdimeid maksimaalselt arendada (Coyle, 2007). LAK-8pe
toetab eeskatt kdrgema taseme motlemisoskuste arendamist (Mehisto et al., 2010). Thomas ja
Collier (1997) toovad viélja, et liiga sageli jaetakse tdhelepanuta esimese keele oluline roll
kognitiivses arengus. Selleks, et tagada dppeedu teises keeles, peab nii esimest kui ka teist
keelt kognitiivselt ja akadeemiliselt vordselt arendama. Selle eesmargi saavutamist
soodustavad analutilist ja kriitilist métlemist arendavad Ulesanded, vdrdluste, hiipoteeside ja
pdhjus-tagajarg seoste leidmine (Coyle, 2007). Naves (2009) toob vélja, et LAK-8ppe

pedagoogiliseks vundamendiks on ulaltoodud komponendid.

1.2.2 Soéltumatuse hipotees

Lisaks Nelja C mudelile toetub LAK-8pe Cumminsi s6ltumatuse hiipoteesile
(Interdependence hypothesis) (Cummins, 1981).

Uhine alusoskus

Joonis 2. Cumminsi s6ltumatuse hipoteesi jadmée kujutis.

Cummins (1981) illustreerib teooriat kahe jadmée metafoori abil, millel on Ghine
veealune osa. Jadmae tipud ehk kaks keelt (K1 ja K2) on oma vélistes ilmingutes erinevad,
seega on jadmae tipud isoleeritud. Jadmée veealune osa on Uhtne tervik, mis tdhendab, et
mdlemad keeled toimivad inimajus tihe keskse operatsioonisiisteemi kaudu. Seega ei eraldu
keelelised mdisted inimese kognitiivses susteemis, vaid teevad ulekande. Néiteks, kui
Oppetunnid toimuvad eesti keeles, siis ei td4henda see, et areneks ainult see ajuosa, mis selle
keele eest vastutab. Uhes keeles pitud definitsioonid ja mdisted kanduvad (ile teise keelde.
Isik, keda on Opetatud kasutama eestikeelset sdnaraamatut, vOib kasutada ka venekeelset
sOnaraamatut; dpilane, kellele on selgitatud eesti keele abil korrutustabelit, oskab sooritada
korrutamistehteid ka vene keeles (Cummins, 2000). Seet6ttu saab omandatud kontseptsiooni
vOi toimingu sooritamise algoritmi hdlpsasti kasutada mdlemas keeles, juhul kui mdlemad

keeled on piisavalt kdrgel tasemel arendatud (Cummins, 1992). Selline arutluskaik viib thise
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alusoskuseni (Common Underlying Proficiency), mis tdhendab mdlema keele jaoks

universaalsed kakskeelseid oskusi (Cummins, 1981).

Uhine
alusoskus

Joonis 3. Cumminsi Uhist alusoskust seletav kujutis (Cummins, 1981)

Cumminsi (1981) kakskeelsuse mudelit, mis pdhineb kakskeelsuse Uhise alusoskuse

mudeli (Common Underlying Proficiency model of bilingualism) olemasolu teoorial, saab

iseloomustada jargmiselt:

olenemata kasutatavast keelest, toimub réd&kimise, lugemise, kirjutamise voi kuulamisega
kaasnev motlemisprotsess ihes ajukeskuses. Kui inimene radgib mitut keelt, siis tema
motteprotsessid toimuvad Uhes mottekeskuses;

kaks- ja mitmekeelsus on véimalikud, sest inimese ajul on piisavalt véimalusi mitme
keele ,,salvestamiseks. Inimesed saavad holpsasti suhelda mitmes keeles;

infot6otlus- ja Oppimisoskusi saab arendada uhe voi kahe keele abil. Kooliharidust ja
kognitiivset arengut saab edukalt 18bi viia nii tks- kui ka kakskeelsel alusel, mis eeldab
uhtse mdotlemiskeskuse t60d;

Opilane peab valdama hasti Gppekeelt, et lahendada dppeprotsessis tekkivaid
tunnetuslikke tlesandeid;

raakimis-, kirjutamis-, lugemis- ja kuulamisoskused esimeses ja teises keeles avaldavad
positiivset moju kognitiivse susteemi kui terviku arengule. Kui aga teise dppekeele
oskused ja vilumused on ebapiisavalt arenenud, ei té6ta kognitiivne stisteem maksimaalse
efektiivsusega;

kui ks vOi kaks keelt ei ole taielikult funktsionaalsed voi ei ole piisavalt arenenud, v6ib
see negatiivselt mojutada mitte ainult 6ppeprotsessi, vaid ka dppija kognitiivset arengut

tervikuna (Cummins, 1981).
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Mitmed uuringud (Baker, 2011; Garcia & Baetens Beardsmore, 2009; May & Dam, 2014)
tdestavad, et mida lahemal on Gpilane kakskeelsusele, seda suurem on téendosus, et tekib
Ukskeelsusega vorreldes kognitiivne eelis. Seetdttu hakkasid teadlased uurima, millistel
tingimustel avaldab kakskeelsus kognitiivsetele protsessidele positiivset, negatiivset voi
neutraalset mdju ning kui kaua votab aega, et Opilane saaks kakskeelsusest kognitiivset kasu
(Barac & Bialystok, 2011).

1.2.3 Lavepakuhipotees

Skutnabb-Kangas, Toukomaa (1978) ja Cummins (1979) té6tasid vélja lavepakuhipoteesi
(Threshold level hypothesis), mis selgitab kognitiivsete voimete ja indiviidi kakskeelsuse
vastastikust sdltuvust. Autorid (Cummins, 1979; Toukomaa & Skutnabb-Kangas, 1978)
illustreerivad kognitiivse vdimekuse ja individuaalse kakskeelsuse vahelist seost kahe lave
abil. lga lavi tahistab teatud kakskeelsuse padevuse taset. Esimene lavi on kakskeelsuse
padevuse tase, mille indiviid peab saavutama, et valtida kakskeelsuse negatiivseid tagajargi.
Teine lavi on tase, mis tuleb Uletada, et saaksid ilmneda kakskeelsuse vdimalikud positiivsed
tagajérjed (Cummins, 1979; Toukomaa & Skutnabb-Kangas, 1978). L&vepakuhipotees

illustratsioon on pilt kolmekorruselisest majast (Joonis 4).

Balansseeritud
kakskeelsus

Teine livepakk

Esimene livepakk

Emakeel (K1) Opitav keel (K2)

Joonis 4. Cumminsi lavepakuhiipoteesi lahti seletamine maja néitel (Cummins, 1979)
Edaspidi seletatakse lahti lavepakuhipoteesi sisu lahtuvalt autorite seletustest

(Cummins, 1979; Toukomaa & Skutnabb-Kangas, 1978). Iga korruse mdlemal kiljel on

trepid, mis stimboliseerivad inimese kahte keelt. Trepp eeldab kakskeelse inimese pidevat
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arengut ja edasilitkumist pdrandalt jargmisele korrusele. Maja alumisel korrusel on need
lapsed, kelle keelepadevus on ebapiisavalt arenenud voi ei vasta vanuseriihma nduetele.
Selles etapis voib kakskeelsus avaldada negatiivset mdju kognitiivsetele voimetele. Néaiteks
Opilane, kes ei tule pustitatud dppelilesannetega toime ei oma emakeele (K1) ega Opitava
keele (K2) abil, puutub paratamatult kokku akadeemiliste probleemidega.

Maja keskmisel korrusel on dpilased, kelle keelepadevused kujunevad vaid tihes
keeles ja nende arengutase vastab vanuseriihma nduetele. Sellesse riilhma kuuluvad Gpilased,
kes saavad suhelda ainult Gihes keeles kahest. Osalisel kakskeelsetel pole kognitiivse arengu
seisukohalt Uikskeelsete ees praktiliselt mingit eelist. Tuleb mérkida, et antud juhul ei ole
kakskeelsusel olulist positiivset ega negatiivset mgju.

Ulemisel korrusel on balansseeritud kakskeelsed. Sellel tasemel on Gpilastel oma
vanuseriihmale vastav keeleoskus kahes vdi enamas keeles. Naiteks saavad Opilased Gppida
mdlemas keeles, omandades dppematerjali edukalt. Sellel tasemel avaldub kakskeelsuse
positiivne moju kognitiivsetele vGimetele. Arvestades hasti kujundatud ja eakohast
keeleoskust kahes keeles (kujunenud kakskeelne padevus), saavad kakskeelsed Gpilased
ilmseid kognitiivseid eeliseid oma likskeelsete eakaaslaste ees (Thomas & Collier, 2002).
Bialystok ja Barac (2011) margivad, et eakatel kakskeelsetel, kes on terve elu aktiivselt kaht
keelt kasutanud, on tkskeelsetega vorreldes kiirem vaimne reaktsioon ning séilib meeleselgus
jaelavus. Teadlased usuvad, et pidev vaimne pingutus kahe keele vahetamisel avaldab
positiivset mdju kognitiivsele tegevusele tldiselt ning aitab kaasa tdhelepanu ja
organiseerituse suurenemisele, avaldab positiivset mdju ajutegevusele ja parandab mélu
joudlust (Macswan, 2000).

1.2.4 BICS ja CALP suhtlusoskused

Cummins (2008) toob vélja, et keeledppija saab arendada kahte erinevat keeletaset:
suhtluskeele tase (BICS, Basic Interpersonal Communicative Skills) ja mdtlemiskeele tase
(CALP, Cognitive Academic Language Proficiency). Kakskeelsete teise keele padevuses
tuuakse esile erinevused keeleoskuse vahel igapédevase suhtluse tasemel ning teise keele
kasutamise kdrgemal tasemel Gppe- ja tunnetustegevuse protsessis (Khatib & Taie, 2016).
BICS ehk suhtluskeel sisaldab igapéevaste vestlusolukordade jaoks vajalikke oskuseid.
Suhtluskeelega seotud ulesanded, néiteks sGnade ja piltide sobitamine, ei ndua enamasti
kognitiivseid oskusi. Matlemiskeel tahistab kognitiivseid akadeemilisi keeleoskusi.

(Cummins, 2008) LAK-0ppes kasutatav akadeemiline keel on sageli abstraktne, mistdttu
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nduab see kognitiivseid oskusi. Sellise keele kasutamise nédideteks on arutluskéik, hipotees ja
andmete télgendamine (Cummins, 2008). Suhtluskeele ja m&tlemiskeele tasemete

suhtlusoskuste lahti seletamiseks kasutatakse alljargnevat kujutist (Joonis 5).

Kognitiivne protsess Vestlusoskus Keeleoskus

Moistmine Hiildus
Riidkimine Sonavara
Grammatika
............................................................................
Analiiiis Semantilised seoses
Siintees Funktsioaanlsed seosed

Kognitiivne / Akadeemiline oskus

Joonis 5. Cumminsi BICS-i ja CALP-i seletamise kujutis (Cummins, 1984)

Pinna peal on suhtluskeele taseme suhtlusoskused, nagu mdistmine ja raédkimine, ning
selle all CALP-oskused, nagu analiils ja stintees. Seega asuvad keelelised algteadmised
(haaldus, sbnavara, grammatika) jadmae nahtaval osal ja allpool on keele semantiliste ja
funktsionaalsete vahendite raskesti mdddetav valdamine (Cummins, 2008). BICS-i ja CALP-i
suhtlusoskusi on oluline eristada olukordades, kus lapsed ndivad valdavat teist keelt, kuid ei
tule toime selles keeles pustitatud ilesannetega (Khatib & Taie, 2016). See kirjeldab teise
keele valdamise kaheastmelist protsessi. Lapsed taiustavad oma teise keele teadmisi pidevalt
samm-sammult, mitte hippeliselt. Cummins (1981) leiab, et LAK-0Oppe protsessis peaksid
hésti kujunema Uhised alusoskused (Common Underlying Proficiency), mis tdhendab
kakskeelse Opilase universaalseid oskusi. Neid saab vélja tootada esimeses Vi teises keeles
vOi kahes keeles korraga. Cummins (2008) maaratles CALP-i kasutamise juhistes jargmised
kolm valdkonda: kognitiivne, akadeemiline ja keeleline. Magistritd6 jaoks on oluline
kognitiivne suund, mille puhul dppimine peaks toimuma kdrgema astme mdatlemisoskustega,
kus arendatakse selliseid mdtlemisoskusi nagu analtiiisimine, hindamine ja loomine. Meyer ja
Ting (2008) kirjutavad, et kognitiivne komponent eeldab t6husa dpikeskkonna loomist, kus

Opilastes stimuleeritakse kognitiivsete voimete arengut. Selline areng toimub jarjestikku tanu
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Opilase harjutuste komplektile, mille keerukus suureneb reproduktiivsest produktiivseks
(Meyer, 2013). Haridusprotsessi korralduses domineerib probleemikeskne lahenemine, eriti
olulised on erinevate infoallikate kattesaadavus, probleemide etapiviisiline lahendamine,
koostods dppimine, refleksioon, enese ja saavutatu vastastikune hindamine (Lazaruk, 2007).
BICS-i ja CALP-i suhtlusoskuse mudel arendati vélja keelekasutuse mudeliks (Cummins,
2000).

Kognitiivset vihenoudlik suhtlemine

Tervitamine Lastelaulude ettelugemine
[Imast rddkimine : Poeemi voi jutustuse kuulamine
Kontekstiga tugevalt ... ... - N— Kontekstiga norgalt
seotud keel . seotud keel
Lahenduste otsimine . Uudiste kuulamine
Dramaatilised lood - Tunnete reflektsioon

Kognitiivset noudlik suhtlemine

Joonis 6. Cumminsi kontekstuaalse keelekasutuse mudel (Cummins, 2000)

Edaspidi seletatakse lahti kontekstuaalse keelekasutuse mudelit lahtuvalt autori
seletusest (Cummins, 2000). Esimene telg iseloomustab Gpilastele suhtluse ajal pakutava
kontekstuaalse toe astet. Suhtlemine on kontekstuaalne, kui seda toetab mitteverbaalne,
eelkdige kehakeel. Nditeks muudavad ndoilmed, Zestid, kehahoiak ja intonatsioon suhtluse
mdistmise lihtsamaks. Kontekstipdhise suhtluse nditeks on dialoog kahe lapse vahel, kes
peaaegu ei oska teineteise keelt, kuid saavad Zestide, kehaliigutuste ja muude mitteverbaalse
suhtluse elementide kaudu vabalt suhelda. Pole harvad juhtumid, kui ndeme kahte erinevat
keelt raakivat vaikest last ilma raskusteta koos mangimas. Suhtlemine kontekstivabades
olukordades toimub ainult verbaalselt, st sdnade tahendusi mdista aitavaid vihjeid ja
mitteverbaalset teavet on vahe. Suhtlemine kontekstivabades olukordades on nditeks koolis
klassiruumis suhtlemine, mille kdigus antakse korraldusi edasi sdnadega, mille tdhendused

tulenevad dpetaja antud vai dpikus toodud tapsetest definitsioonidest.



Matlemisoskuste arendamine keelekiimblus dppematerjalides 14

Teine telg iseloomustab suhtlustegevuse elluviimiseks vajalikku kognitiivsete oskuste
ja vbimete arengutaset. Kognitiivseid oskusi ndudev suhtlus on klassiruumis olemas, kui
toimub kiire suure hulga ja suure keerukusega teabe to6tlemine. Kognitiivseid oskusi ja
vOimeid mitte-eeldav suhtlemine toimub juhtudel, kui inimesel on lihtsaks suhtlemiseks
piisav keeleoskus. Néitena vdiks tuua vestluse tanaval, poes voi staadionil, kus infotdotlus on
suhteliselt lihtne ja arusaadav. Esimeses ruudus paikneb pealiskaudne keeleoskus ehk
teisisdnu igapéevase suhtluse baasoskus. See tahendab, et BICS-oskused, mis avalduvad
kontekstipdhiselt, ei ndua kognitiivseid ega suhtlemisoskusi. Keerulisem
kognitiivne/akadeemiline keelepaddevus (CALP) on neljandas ruudus: see on kognitiivne
suhtlus kontekstivabades olukordades. Cumminsi teooria viitab sellele, et teise keele
(esimene ruut — BICS) keeleoskus areneb séltumatult emakeele keeleoskusest (Cummins,
2008). Vastupidi, kognitiivne suhtlus kontekstivabades olukordades mdlemas keeles areneb
omavahel seotult ja seda saab téiustada kas ihe vdi mdlema keele kasutamisel.

Kokkuvaotlikult saab 6elda, et antud teooria nditab, et LAK-0pe on edukas ainult siis,
kui opilastel on piisav keeleoskus esimeses ja teises keeles, mis annab véimaluse to6tada

kontekstivabades ja kognitiivseid oskusi ndudvates olukordades (Khatib & Taie, 2016).

1.2.5 Bloomi taksonoomia

LAK-0ppes on laiemalt kasutatav hariduspsihholoog Benjamin Bloomi ,,Bloomi
taksonoomia“, mis sisaldab motlemistegevuste tasemete klassifikatsiooni (Bloom et al.,
1956). Bloomi taksonoomia on loodud 1956. aastal (Bloom et al., 1956), kuid taiendatud
2001. aastal (Anderson et al., 2001) (Lisa 1). Edaspidi keskendub autor taiendatud Bloomi
taksonoomiale. Bloomi taksonoomia on kognitiivne raamistik, mis liigitab kriitilised
mdttekaigud kategooriatesse selleks, et seada paremini mééaratletud dppimise eesmérke
(Krathwohl, 2002). Lisaks kognitiivsele alusele on 6ppimisel ka nn afektiivne (emotsioonidel
ja suhtumisel pshinev) ja psiihhomotoorne (psiihhomotoorseid omadusi — koordinatsioon,
vahendite kasitsemise oskus, lilkumine — arendav) alus (Forehand, 2010). Antud magistrit6o
autor keskendub enda t6ds kognitiivsele valdkonnale. Bloom (1956) toob vélja taksonoomia
kuus astet: madalaim tase holmab kdige elementaarsemaid tunnetusi ja kdrgeim tase hdlmab
kdige intellektuaalsemat ja keerukamat mdtlemist. Antud tasemed jagati kaheks: madalama
astme motlemisoskused (Low Order Thinking Skills), nagu meelespidamine, mdistmine,
rakendamine — ja kdrgema astme md&tlemisoskused (High Order Thinking Skills), nagu
analtiisimine, hindamine ja loomine (Krathwohl, 2002). Bloomi 6ppeulesannete

taksonoomias on iga taseme jaoks maéaratletud opililesannete tlpoloogia: ndidatakse
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tegusdnu, millega dpillesande dpijuhiseid saab alustada. See aitab digesti sdnastada
Opieesmarke ja harjutuste dpijuhiseid (Anderson et al., 2001). Bloomi taksonoomia on (les
ehitatud lintsast keerukani (Krathwohl, 2002):
1. Meelespidamine (Remembering) - Esimene etapp algab saadud teabe meeldejatmise
ja reprodutseerimisega. Opilane dpib pdhimdisteid, konkreetseid fakte, reegleid ja
oskab neid korrata. Esimesel tasemel kujuneb teemast tldine ettekujutus.

Opijuhiste tequsdnad: nimetama, meeles pidama, korraldama, loetlema, 6ppima, leidma,

maérkima, ules kirjutama, kirjutama
2. M@istmine (Understanding) - Teine etapp on mdistmine ja teadlikkus. Selle etapi
valdamise peamine néitaja on vOime materjali oma sdnadega esitada, see tdhendab
vBimet reproduktiivseid teadmisi transformeerida. Opilane teab ja mdistab reegleid ja
pdhimotteid, oskab selgitada fakte ja nahtusi ning tdlgendada graafikuid ja
diagramme.

Opijuhiste tequsdnad: maaratlema, iseloomustama, tdlgendama, vérdlema, kokku vtma,

korreleerima, eraldama, nditeid tooma, imber sénastama
3. Rakendamine (Applying) - Kolmanda etapi eesmark on dppida omandatud teadmisi
konkreetsetes olukordades kasutama. Opilane lahendab praktilisi tilesandeid uute
reeglite, valemite ja seaduste abil, toimub produktiivsete teadmiste kujunemine.

Opijuhiste tequsdnad: lahendama, naitama, rakendama, arvutama, uurima, katset labi viima,

otsima, valima
4. Analtusimine (Analyzing) - Neljandas etapis on dpilase eesmérk mdista materjali
iilesehitust ja osata seda seotud osadeks jagada. Opilane naeb andmete koostamise
pBhimotet ja oskab leida loogikavigu. Ulesanded peaksid olema suunatud tdestamis-,
Klassifitseerimis- ja aratundmisoskusele.

Opijuhiste tequsdnad: anallilisima, esile tdstma, teada saama, selgitama, arutlema, leiutama,

vastandama, jagama, jareldusi tegema
5. Hindamine (Evaluating) - Viiendal tasemel, oskab dpilane oma teadmisi uldistada ja
kombineerida. Kasutab teadmisi uue konstruktsiooni loomiseks, néiteks
klassifikatsiooni viisi vOi probleemi lahendamise plaanis. Uuemas taksonoomias on
hindamine enne loomist, kuna see on sageli eelkéitumise vajalik osa enne millegi
loomist.

Opijuhiste tequsdnad: hindama, vaidlema, kaitsma, vaitma, mé&tma, kontrollima,

pdhjendama, kinnitama, ennustama
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6. Loomine (Creating) - Kdrgeimal tasemel hindab dpilane véiteid kriteeriumite alusel,
mida ta saab ise vOi Opetaja abiga sdnastada. Peamine eesméark on hinnata materjali
koostamise loogikat, kontrollida jarelduste Gigsust ja argumenteerida oma seisukohta.
Loomine nduab, et kasutajad paneksid osad kokku uuel viisil vdi stinteesiksid osad
millekski uueks ja erinevaks, luues uue vormi. See protsess on uues taksonoomias
kdige raskem vaimne funktsioon.

Opijuhiste tequsdnad: koostama, arendama, looma, kombineerima, kujundama, planeerima,

uldistama, konstrueerima, pakkuma

Eelnevast teooriast selgus, et dppesisu on tulemuslikum, kui Gppijate kognitiivseid
vBimeid pidevalt arendatakse. Oppematerjalid peavad tingimata sisaldama selliseid tegevusi,
mille kéigus arendatakse kognitiivseid oskusi ja kérgema astme mdtlemisoskusi (Anderson et
al., 2001). LAK-0ppes peavad Opilased juba aine dppimise algstaadiumis otsima vastuseid
kiisimustele, mille jaoks on vajalik kérgema astme mdtlemisoskuste toimimine (Meyer,
2013). Seet6ttu peaksid dpijuhised kdrgema astme motlemisoskuste arendamiseks sisaldama
kiisimusi miks? ja kuidas?, mis nduavad keerukamate keelekonstruktsioonide kasutamist
(Cummins, 2008). Pohikooli riiklik 6ppekava (Pohikooli riiklik dppekava, 2011) toob vélja,
et pdhikooli loodusainete Gppematerjalides peaks olema 50% madalama astme
mdtlemisoskuste ulesandeid ja 50% kdrgema astme mdotlemisoskuste ilesandeid. Ideaalis
peaks dppematerjal maaratlema ajahetke, millal dpilane peab madalama astme
motlemisoskustelt minema ule kdrgema astme mdtlemisoskustele ning pakkuma antud
protsessile tuge (Cummins, 2008).

Darn (2006) toob valja mure, et LAK-0ppe theks takistuseks on peetud
dppematerjalide puudulikkust. Opetajad on samuti vélja toonud, et LAK-8ppe positiivsuse
korval on suureks mureks dppematerjalide nappus, mis toob kaasa LAK-8ppe rakendamise
pidurdumise (Sasajima, 2019). LAK-0Gppe materjalide koostamine, mis vajab spetsiifilisemat
lahenemist, nbuab dpetajatelt palju lisaaega ja -t6dd (Eurydice, 2006). LAK-6ppe materjalide
spetsiifika seisneb LAK-0Oppe eesmargis arendada nii aineteadmisi kui ka keeleoskusi
(Cummins, 2000).

Eelpool toodud teooriad nditavad, et kdrgema astme motlemisoskuste arendamine on
vaga oluline teise keele Gppe protsessis. Eesti dpilaste 2018. aasta PISA uuringu tulemused
néitavad, et vene dpekeelega koolid on saavutavad madalamaid tulemusi (Tire et al., 2019),
osutades sellele, et nende teadmised, oskused ja ka motlemisvdime ei ole eesti Gppekeelega
koolide opilastega samal tasemel arenenud. ,,Eesti keele arengukava 2021-2035 strateegiline

eesmaérk on aastaks 2035 viia (le haridus valdavalt eesti keelseks, millest tulenevalt pannakse
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suurt rohku keelekiimbluskoolide arendamisele (Haridus-ja Teadusministeerium, 2021a).
Arvestades eeltoodut on oluline saada llevaade, kuivdrd keelekiimbluseprogrammides
kasutatavad LAK-0ppe dppematerjalid arendavad piisavalt kbrgema astme mdtlemisoskust.
Sellest l1ahtuvalt on magistritod eesmérk analliisida erinevate valdkondade
keelekiimblusklasside dppematerjale ja uurida, kuidas need dpilaste kdrgema astme
mdotlemisoskusi arendavad, ning pakkuda selleks téiendavaid voimalusi. T60 eesmargist
lahtuvalt pustitati kolm uurimiskisimust:
1. Millistele Bloomi taksonoomia tasemetele vastavad uuritavad Eesti keelekiimbluse
Oppematerjalid?
2. Kuivord erinevad ainevaldkonnad Bloomi taksonoomia m&tlemisoskuste
arendamisel?
3. Millised téiendavaid véimalusi saab pakkuda Gpilaste kdrgema astme

motlemisoskuste arendamiseks?
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2. Metoodika

Magistritdo labiviimiseks kasutati kvantitatiivsete uurimisviisi. Kvantitatiivne uurimisviis
annab vbimaluse saada arvulist tilevaadet toimuvast olukorrast (Creswell & Plano Clark,
2018). Lahtuvalt kirjandusest pustitati uurimiskusimused, millest tulenevalt leidis autor
sobivaimaks dppematerjalide uurimismeetodiks dokumendianalisi, mis v8imaldab

analliisida ja/voi vaadelda dokumente paberkandjal voi elektrooniliselt (Flick, 2017).

2.1Valim

Valimi moodustamisel kasutati sihipédrast valimit, mille kohta saab loogiliselt eeldada, et see
esindab tldkogumit (Lavrakas, 2022). Valimiks valiti e-koolikott.ee kodulehel avalikult
kattesaadavaid kolmanda kooliastme sotsiaal- ja loodusainete ning matemaatika
keelekiimbluse Gppematerajale.

E-koolikott.ee on digitaalse dppevara portaal, mis on valja arendatud Digipoorde
programmi kéigus (Innove, 2016). Portaal koondab erinevate autorite (Gpetajate,
spetsialistide, aineekspertide jt) loodud dppematerjale eesmargiga muuta koolitunnid
mitmekesisemaks ja taaskasutada loodud 6ppevara (E-koolikott, 2018). E-koolikott.ee valiti
valimisse mitmekesisuse p6himotetel, et saada Ulevaade erinevate ideede olemasolust.

Pohikooli riiklikus dppekavas (Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011) on margitud
ainevaldkondadeks keel ja kirjandus, vodrkeeled, matemaatika, loodusained, sotsiaalained,
kunstiained, tehnoloogia, kehaline kasvatus. Selles t60s keskendutakse sotsiaal- ja
loodusainetele ning matemaatikale, et saada tilevaade nii humanitaar- kui ka
reaalvaldkonnast. Sotsiaalainete alla kuuluvad ajalugu, tihiskonna- ja inimesedpetus;
loodusainetesse keemia, flilisika, bioloogia ja geograafia ning matemaatika on omaette
valdkond, millel alajaotused puuduvad (P&hikooli riiklik 6ppekava, 2011).

Valimisse valiti mitmel pGhjusel just kolmanda kooliastme tédlehed. Kikas (2015)
toob vilja, et kolmandaks kooliastmeks on Opilane piisavalt kiips ja saavutanud
teadusmaotlemise taseme, osates arutleda enda métlemise le, mis teadlaste (Best et al., 2008)
arvates annab Opilasele voimaluse paremini tegutseda ja infot tédelda. Sellest jareldus
kolmanda kooliastme sobilikkus kdrgema jargu vaimsete operatsioonide arendamiseks ning
antud kooliastme dppematerjalide analliis Bloomi taksonoomia pdhjal oli asjakohane ja

digeaegne. Alljargnev tabel (Tabel 1) annab kokkuvétliku tlevaate valimist.
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Tabel 1. Autori koostatud valimi Ulevaate tabel.

Oppevaldkond Oppeaine Toolehtede Opijuhiste arv Vaadatud
arv (Ik) (6pijuhist) kordade arv
Ajalugu 28 83 ~ 1200
Sotsiaalained UhiskonnaGpetus | 7 29 ~ 1560
Inimesedpetus 49 150 ~ 520
Keemia 21 57 ~ 650
Loodusained Flusika 17 55 ~ 980
Bioloogia 23 58 ~ 735
Geograafia 32 84 ~ 855
Matemaatika Matemaatika 26 55 ~ 720
Kokku: 203 1k 571 dpijuhist Keskmine: ~ 902

Tabelist (Tabel 1) n&htub, et sotsiaalainete kolme dppeaine peale sai autor valimisse
kokku 84 lehekiilge todlehti ja 262 dpijuhist, loodusainetes kokku 93 lehekiilge ja 309

Opijuhist ning matemaatikas 26 lehekulge ja 55 dpijuhist. E-koolikoti kodulehel on margitud,

mitu korda on antud 6ppematerjali vaadatud, kuid suheldes E-koolikoti ettevottega, tuli valja,

et vaadatud kordade arv kodulehel ei ole tdpne, mist6ttu pandi tabelisse vaadatud kordade

arvu ette ligikaudne mark. Vaadatud kordade arv on tabelis kirjas 06.05.2022 seisuga.

2.2 Andmete kogumine

Dokumendianalliusi kédigus uuritakse avalikult k&ttesaadavaid sotsiaalainete (ajalugu,

thiskonna- ja inimesedpetus), loodusainete (keemia, fulsika, bioloogia, geograafia) ja

matemaatika to0lehti keelekiimbluskoolidele e-koolikott.ee kodulehelt. Andmete kogumiseks

laadis autor kaheksa uuritava dppeaine td6lehed PDF formaadis alla (vahemikus veebruar-

marts), et edaspidi kodeerida neid vabavaralises QCAmap andmeanalulsiprogrammis.

2.3 Andmete analtis

Autor valis kogutud andmete analtitisimiseks deduktiivse analtitisimeetodi, mille

keskpunktiks on teooriast tulenev Bloomi uuendatud taksonoomia (2001). Mayring (2000)
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toob vélja, et deduktiivset uurimisprotsessi kasutatakse juba eelnevalt loodud teoreetilisi
seisukohti jargides. Autor leiab, et deduktiivne uurimisprotsess on parim, sest see annab
vOimaluse Kkinnitada ja edasi arendada olemasoleva teooria raamistikku (Laherand, 2012).
Andmeid kodeeriti andmeanaltitsiprogrammis QCAmap, mida kasutatakse tekstide
analtdsimisel (Mayring, 2000). Autor laadis QCAmapi kdik tdélehed, mida oli kokku 203.
Bloomi uuendatud taksonoomia Gpetusmaatriksi tabelist (Tabel 2) tulenevalt on igale
tasemele méaratletud dpillesannete tiipoloogia. Selle pdhjal tekkis koodiraamat, mille alusel
andmeid kodeerima hakati.

Tabel 2. Kodeerimise aluseks olnud Bloomi taksonoomia dpijuhiste tegusdnade tlevaade
(Anderson et al., 2001)

Tasemed Opijuhise tegusdnad

1. Meelespidamine | nimetama, meeles pidama, korraldama, loetlema, dppima, leidma,

markima, ules kirjutama, kirjutama

2. Madistmine maéaratlema, iseloomustama, tdlgendama, vordlema, kokku votma,

korreleerima, eraldama, naiteid tooma, timber sdnastama

3. Rakendamine lahendama, nditama, rakendama, arvutama, uurima, katset labi viima,

otsima, valima

4. Analuisimine analliiisima, esile tdstma, teada saama, selgitama, arutlema, leiutama,

vastandama, jagama, jareldusi tegema

5. Hindamine hindama, vaidlema, kaitsma, vaitma, m&6tma, kontrollima,

pbhjendama, kinnitama, ennustama

6. Loomine koostama, arendama, looma, kombineerima, kujundama, planeerima,

uldistama, konstrueerima, pakkuma

Antud tabelist (Tabel 2) ldhtuvalt koostas autor koodiraamatu. Tekkis kuus
peakategooriat (meelespidamine, mdistmine, rakendamine, analtiisimine, hindamine ja
loomine), mis olid lahti Kirjutatud Gpijuhise tegus6nadest. Igal koodil oli oma varv, mis aitas
neid visuaalselt eristada. Valminud koodipuu alusel mérgiti dpijuhiste juurde sobivad
tasemed. Opijuhist lugedes sai selle liigitada vaid (ihe taseme juurde. Antud tase valiti
lahtuvalt Spijuhise sisulisest poolest, mis on antud iilesande eesmark. Opijuhise tegusénad
vOisid sattuda erinevate tasemete juurde, sest tlesande sisu, mida dpijuhis véljendab, on
erinev. Opijuhise tegusona , kirjuta® 1iheb Bloomi taksonoomia dpetusmaatriksi

meelespidamise taseme alla, mis on madalama astme mdtlemisoskus, kuid t66lehti analtdisiti
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sisuliselt, mis vdimaldas antud tegusonal sattuda ka kérgema astme mdtlemisoskuste alla.
Allolevate dpijuhiste tegusona ,.kirjuta“ hindas autor korgema astme motlemisoskuste alla:
o Kirjuta loetelust skeemi olulised argumendid *
Juhtumid, mil dpijuhise tegusona ,kirjuta“ liigitati madalama astme motlemisoskuste juurde:
o | Kirjuta valitseja nimi*“

Ka dpijuhis ,tdida“ esines Oppematerjalides erinevate eesmérkidega. Enamik
kordadest oli dpijuhis ,,tdida* viidud madalama astme motlemisoskuste alla, kuid moned
juhtumid viitasid, et dpilane peab kasutama kérgema astme mdtlemisoskusi. Opijuhis ,,Tdida
skeem* ndudis skeemi téditmist, kus oli vaja teha kokkuvote voi skeemi alusel teha kolm
jareldust. Antud juhtumitel viis autor dpijuhise ,tdida“ kdrgema astme motlemisoskustesse.

Olid ka néited, mis olid kGrgema astme mdtlemisoskuste dpijuhistega, kuid ndudsid
tegelikult madalamat oskust. Naide bioloogiast:

o, Miks pannakse tainas kerkima sooja kohta. Pohjenda “
Opijuhis ,,pdhjenda“ liigitub hindamistaseme alla, mis on kdrgema astme méotlemisoskus,
kuigi toolehelt on ndha, et antud dpijuhisele eelnes tekst, mis sdna s6nalt vastas antud
kiisimusele ehk Gpilane pidi vaid imber kirjutama. Antud juhtudel liigitati kBrgema astme
mdtlemisoskuste Opijuhiseid madalama astme mdtlemisoskuste alla. Otsustati kodeerida
sisuliselt, mitte dpijuhiste tegusdnade télgendamise jargi (Kirjuta, hinda, loo). Antud
magistritdos analusitakse harjutuste tilesandeid, mis tdhendab, et dpijuhist on sisuliselt
hinnatud. Naidetega 6ppematerjalide dpijuhistest saab tutvuda tulemuste osa esimeses pooles.
Kui kdik dppematerjalid olid 1abi analtlsitud, voimaldas programm QCAmap tulemused alla
laadida, mis néitasid, kui palju oli erinevate koodide markimist igas Gppeaines. Antud
tulemusi analtdsiti kvantitatiivselt, koostades sagedustabeleid erinevate ainevaldkondade ja
motlemisoskuste kaupa. Seejarel koostati saadud infost tabeleid, mis lisati magistritoo
tulemuste juurde.

Usaldusvéaarsuse tdstmiseks tehti koostdod kaaskodeerijaga. Kaaskodeerija oli
mitteseotud isik, kelle tlesandeks oli kodeerida koodipuu alusel ajaloo 6ppematerjalid, mis
koosnesid 24 lehekuljest. Seejéarel vorreldi autori ja kaaskodeerija tulemusi usaldusvaarsuse
tdstmiseks. Kaaskodeerija arutluste tulemusel lisati koodipuusse tdpsustusi.
Mérkimisvéarseid erinevusi ei esinenud, mistdttu kaaskodeerija ja autori kooskdla saab
pidada heaks.

Kolmas uurimiskisimus pakutakse taiendavaid vdimalusi, et arendada Opilaste

kdrgema astme motlemisoskusi. Edaspidi tuuakse valja metoodika just antud kiisimusele
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vastamisel. K&ikide to6lehtede juurde on lisatud teemad, millele need vastavad ja mida
toetavad. Néiteks ajaloo Gppematerjalide teemadeks olid absolutismiajastu Euroopas;
Paikesekuningas Louis X1V Prantsusmaal; Euroopa usuline jagunemine 17. sajandi algul;
valgustatud absolutism Preisimaal; valgustusajastu; Eesti 17. sajandil; Venemaa 18. sajandil.
Pdhinedes tulemustel, mille jargi on sotsiaalained métlemisoskuste arendamise osas kdige
halvemas seisus, otsustati kolmanda uurimiskisimuse aluseks votta just sotsiaalainete
Oppematerjalid. Koostati tabel, kuhu kirjutati vélja kdik ajaloo, Ghiskonna- ja inimesedpetuse
teemad. Tulenevalt dppeteemadest ja Bloomi dppelilesannete taksonoomiast hakati looma
dpijuhiseid, mis toetaksid just kérgema astme métlemisoskusi. Opijuhiste koostamisel toetuti
uldisele kdrgema astme mdtlemisoskuste arendamisele. Eesmargiks oli koostada tldisemad
kdrgema astme mdotlemisoskusi arendavad v@imalusi, mille alusel saab Gpetaja arendada enda
kasutatavaid Opijuhiseid. Samuti voeti antud uurimiskusimuse teises pooles eesmérgiks
koostada vBimalusi, kuidas toetada kérgema astme mdtlemisoskusi just e-6ppe vahendite ja
keskkondade kaudu.

Tulemused esitatakse uurimiskisimuste kaupa.
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3. Tulemused

Tulemuste peatiikis antakse llevaade dppematerjalidest saadud analtitisist. Tulemused jagati

peatlikkidesse uurimiskisimuste alusel.

3.1 Eesti keelekimbluse 6ppematerjalide vastavus Bloomi taksonoomia

tasemetele

Antud peatiikis tuuakse valja esimese uurimiskisimuse tulemused, millistele Bloomi
taksonoomia tasemetele vastavad uuritavad eesti keelekiimbluse dppematerjalid. Peatiikkide

kaupa tuuakse valja tlevaade dppematerjalidest dppevaldkondades.

3.1.1 Sotsiaalainete tulemused

Allolev joonis (Joonis 7) annab Ulevaate sotsiaalainete harjutuste jagunemise sagedusest
protsentuaalselt vastavalt Bloomi taksonoomiale. Jargnevalt on esitatud ajaloo, tihiskonna- ja

inimesedpetuse Oppematerjalide tulemused lahtuvalt Bloomi taksonoomia tasemetest koos

néidetega.
Sotsiaalainete dppematerjalide harjutuste jagunemise sagedus
60%
50%
40%
30%
20%
)
il e _mn Sl
Meele;sidami M@distmine Rakendamine = Anallilisimine Hindamine Loomine
W Ajalugu 52% 23% 7% 11% 2% 5%
® Uhiskonna&petus 34% 32% 9% 7% 7% 11%
Inimesedpetus 42% 32% 13% 1% 6% 3%

Joonis 7. Sotsiaalainete 6ppematerjalide harjutuste jagunemise sagedus Bloomi taksonoomia
jargi.
Nagu joonis (Joonis 7) nditab, moodustab koikides dppematerjalides suurima osa

meelespidamine, mida on ajaloos 52% (43 Gpijuhist), Ghiskonnadpetuse dppematerjalis 34%
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(10 Bpijuhist), mis on ka sotsiaalainete madalaim nditaja. Inimesedpetuses esines
meelespidamist 42% (64 dpijuhist). Kdikide sotsiaalainete puhul on suurima osakaaluga just
meelespidamise tase. Meelespidamis taseme kdige kasutatavamad tlesanded olid need, kus
Opilane pidi tuletama meelde varem dpitut ning seda llesandes kasutama. Enamus
meelespidamist tlesandeid ndudsid faktide, reeglite, nimede vGi kuupdevade meelespidamist,
mdistete kirjutamist, kiisimusele Gige vastuse kirja panekut. Saab kokku votta, et varem Gpitu
meenutamine oli antud tasemes kdige populaarsem Ulesande tiilip. Tuuakse naiteid
Oppematerjalide meelespidamise taseme dpijuhistest:

e Ajalugu - ,, Kirjuta valitseja nimi*

e Uhiskond - ,, Nimeta Eesti kodakondsuse omandamise ja saamise viisid

e Inimesedpetus - ,, Loe oma mdrksonad ette
Sotsiaalainetes on teisel kohal mdistmise tasemega tlesanded. Siinkohal on Ghiskonna- ja
inimesedpetuse protsendilised tulemused samad ehk 32% (tihiskonnadpetuses 9 Gpijuhist ja
inimesedpetuses 64 dpijuhist). Ajalugu on siinkohal kdige madalama tulemusega ehk 23%
(19 dpijuhist). Mdistmise tasemes oli palju tlesandeid suunatud Gpilase arusaamisele
teooriast. Kdige rohkem oli vaja tuua nditeid varem Opitust. Naiteid mdistmise taseme
opijuhistest:

e Ajalugu - ,,Tutvusta oma valdkonda teistele*

e Uhiskond - ,, Kirjuta ilmekamad ndiited

e Inimesedpetus - ,, Too nditeid ametlikest rollijaotustest
Madalama astme kdrgeim tase ehk rakendamine oli kdige rohkem esindatud inimesedpetuses
ehk 13% (19 6pijuhist). Uhiskonnadpetus on siinkohal teisel kohal 9% (3 Gpijuhist). Ajalugu
on madalaima néitajaga 7% (6 Opijuhist). Rakendamis taseme eesmérk oli kontrollida dpilase
teooria kasutamist praktikas. Kdige rohkem oli tilesandeid seotud, skeemide ja jooniste
uurimisega. Samuti teksti pohjal olulisima vélja toomine ja valiku tegemine. Antud tasemele
kuulub ka katse I1&bi viimise ilesanded, mida ei leitud sotsiaalainete to6lehtedes. Néited
Oppematerjalide rakendamise taseme Gpijuhistest:

e Ajalugu - ,, Vali inimestele sobiv usutunnistuse nimetus *

e Uhiskond - ,, Vali sobiv méiste

e Inimese0petus - ,,0Otsi skeemilt ja pane kirja“
Edaspidi tuuakse tulemused kérgema astme motlemisoskuste naidetega.
Anallusimise tase on kdrgema astme motlemisoskuste esimene tase. Siinkohal on ajalugu

naidanud parimat tulemust, mis on 11% (9 dpijuhist). Uhiskonnadpetus on 7% (2 Gpijuhist)
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Inimesedpetus néitas siinkohal halvimat tulemust: 4% (6 Gpijuhist) toost on kaetud analiusi
tasemega. Analliisimis tase soovis dpilastelt kirjalikult oma selgitusi ning jarelduste
tegemist. Néited analliisimise taseme dpijuhistest:
e Ajalugu —,, Tee tabeli alusel kolm jireldust“
e Uhiskond — ,, Selgita, miks on jirgmised péevad olulised iniméiguste kaitsmisel! *
e Inimesedpetus — ,, Selgita, mille pdrast sinu arvates tuleks teist inimest enda korval
sallida?
Hindamine on ajaloo 6ppematerjalide madalaima tulemusega 2% (2 Gpijuhist). Ajaloos on
hindamist esindatud kdige vahem tervest Gppematerjalist. Uhiskonnadpetus ja inimesedpetus
ei erine suure protsendivahega. Uhiskonnadpetuses on see 7% (3 dpijuhist) ja
inimesedpetuses 6% (9 dpijuhist). Antud taseme kdige populaarsemaks tilesande tiiubiks sai
see, kus pidi pdhjendama oma valikut. VValiku pdhjendus pidi eeldama heal tasemel teema
maistmist, sest teksti ei antud ette. Inimesedpetuses esines sotsiaalainete ainukene ulesanne,
kus Gpilane pidi miskit kontrollima. Néiteid hindamise taseme Gpijuhistest:
e Ajalugu —,, Missugust seisukohta pead sina kodusdja kohta kéige olulisemaks? *
e Uhiskond — ,, Kuidas hindad Rosa Parksi kéitumist? Miks? “
e Inimesedpetus —,, Loe teksti. Kontrolli oma hinnanguid eelmise tilesande jirgi*
Korgeima tasemega ehk loomisega on parimat tulemust néidanud tihiskonnadpetus 11%
(3 Opijuhist). Ajalugu 5% (4 dpijuhist) ja inimesedpetuses on ndrgim naitaja ehk 3%
(4 dpijuhist). Inimesedpetuse puhul on antud tase dppematerjalis kdige vahem esindatud.
Loomis tasemes kdik tilesanded ndudsid dpilase omapoolset panust ja loomist. Opilane pidi
erineval moel tooma sisse enda poolt loodud ja pakutud lahendust, mis ndudis ka
loomingulist l1&henemist. Loomis tasemes oli kdige suurem protsent rihmat6oks, vorreldes
eelnevate tasemetega. Opilased pidid enamasti paarides v6i rihmades midagi looma. Antud
tasemes suurem arv llesandeid ndudsid dpilaselt millegi koostamist, kordagi ei olnud
ulesannet millegi arendamise vdi planeerimise peale. Néiteid loomise taseme Opijuhistest:
e Ajalugu —,, Koostage riithmas voimalikult palju kiisimusi, mille vastus vaiks olla
moiste ,, valgustus “
e Uhiskond — ,, Eestis elab suhteliselt palju inimesi, kellel ei ole kodakondsust.
Kodakondsuseta isikuid on umbes 12%. Koosta vahemalt kolm ettepanekut senise
olukorra muutmiseks.

e Inimesedpetus — ,, Koosta enesehinnangu kohta meenutamisspikker *
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Tulemused nditavad, et madalama astme mdtlemisoskusi ndudvate harjutuste 6pijuhiseid on
Oppematerjalides rohkem kui kérgema astme motlemisoskusi ndudvate harjutuste Gpijuhiseid.
Uldine pilt naitab, et protsentide langus toimub madalamast kérgema astme
mdotlemisoskusteni. Esile tuleb tGhiskonnadpetus, mille tulemused on kil paremad vorreldes
ajaloo ja inimesedpetusega, kuid siiski esineb rohkem madalama astme moétlemisoskusi
ndudvaid harjutusi.

Autor ei leidnud Uhesuguseid mustreid, mis viitaksid, et dppematerjal algab madalama
astme motlemisoskustega ja ajaga laheb kérgema astme motlemisoskuste juurde. Kdik

ulesanded olid segamini, séltumata mdtlemisoskuste astmetest.

3.1.2 Loodusainete tulemused

Allolev joonis (Joonis 8) annab ulevaate loodusainete dppematerjali harjutuste jagunemise
sagedusest protsentuaalselt vastavalt Bloomi taksonoomiale. Sarnaselt sotsiaalainetega oli
kdige suurema osakaaluga meelespidamine (40-45%). Erinevalt sotsiaalainetest on
analliisimise tase, mis kuulub kdrgema astme mdtlemisoskuste sekka, teisel kohal (17-27%).
Maistmine on alles kolmandal kohal (16%-26%). Jargnevalt on lihidalt esitatud keemia,
fllsika, bioloogia ja geograafia dppematerjalide tulemused l&htuvalt Bloomi taksonoomia
tasemetest koos naidetega.

Loodusainete dppematerjalide harjutuste jagunemise sagedus
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o Madistmine Rakendamine Analltsimine Hindamine Loomine
B Keemia 44% 16% 7% 21% 4% 8%
M Fulsika 40% 20% 2% 27% 2% 9%
Bioloogia 45% 26% 7% 17% 3% 2%
Geograafia 43% 21% 5% 22% 2% 7%

Joonis 8. Loodusainete dppematerjalide harjutuste jagunemise sagedus tulenevalt Bloomi

taksonoomiast.
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Meelespidamine on loodusainete 6ppeainete sagedasim madalama astme mdtlemisoskusi
arendav tase. Bioloogia on siinkohal naidanud halvimat tulemust, mis on 45% (36 Gpijuhist)
ja parim tulemus on futsikal 40% (22 dpijuhist). Meelespidamis tasemes olid ilesanded, kus
Opilane pidi kirjutama dige vastuse arvutustehtele vGi varem Opitule.
o Keemia—, Koosta 8 viidet metallide ja mittemetallide kohta
e Flusika —,, Nimeta joud, millega laetud kehad vastastikku méjutavad
e Bioloogia — ,,Leia tihetabelist vetikate vilimust iseloomustavad sonad. (8 sona)”
e Geograafia —,, Méargi kontuurkaardile kdrbed: Sahara, Atacama, Ar-Rubal-Khali,
Kalahari, Kalifornia, Namiibia.”
Maistmise tase on loodusainete puhul kolmandal kohal. Kdige véaiksem osakaal antud
tasemes on keemial 16% (9 Gpijuhist) ja kimneprotsendilise vahega on bioloogia 26% (15
Opijuhist). Mdistmise tasemes nouti dpilastelt véga palju vordlusi, seda néitavad ka toodud
néited dppematerjalidest:
o Keemia—, Vorrelge kahte erinevast metallist eset
e Flusika — “Vordle elektrilaenguid”
e Bioloogia —,,Vordle koppvetikat ja silmviburlast. Leia viis sarnasust ja kolm
erinevust.”
e Geograafia —,, Vordle oma t66 tulemust pinginaabri toéga.”
Rakendamine on madalaima nditajaga madalama astme motlemisoskuste seas. Filsikal on
vdikseim osakaal 2% (1 Gpijuhis). Keemia ja bioloogia on sama osakaaluga 7% (keemial 2
Opijuhist ja bioloogial 4 6pijuhist). Rakendamis taseme eesmark oli kontrollida dpilase
teooria kasutamist praktikas. Kdige ronkem oli Gilesandeid seotud, skeemide ja jooniste
uurimisega. Keemia oli ainukene aine, kus pidi katseliselt midagi labi viima.
o Keemia—,, Tee katseliselt kindlaks, kumb metall on aktiivsem”
e Flisika —,, Vali sobiv arv
e Bioloogia —,, Tee oigele faktile ring iimber
e Geograafia —,, Otsi Internetist vOi teatmeteostest infot kdrbetaimede kohta ja kirjelda
tihte taime.”
Anallusimine on loodusainetes teisel kohal ning juhib kdrgema astme mdtlemisoskuste seas.
Fadsikal oli madal rakendamise tase, kuid kdige kdrgem analtiisimise tase 27% (15
Opijuhist). Bioloogia on kiimme protsenti madalamal ehk 17% (10 Gpijuhist). Analldsimis
tasemes jai silma ka oma riilhmat6dde rohkusega. Enamasti paluti arutleda ja selgitada midagi

paarilisele.
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o Keemia—,, Aruta paarilisega ja pane kirja sulamite kasutamise olulisemad pohjused **
e Fulsika —,, Seleta, mida tihendab sona , neutraalne “
e Bioloogia — ,,Selgita 1-3 lausega méisteid
e (Geograafia — ,, Analliusi, kuidas on kohastunud eluks kdrbes piltidel olev taim ja
loomad.”
Hindamine on madalama osakaaluga kui loomine. Fldsikal ja geograafial on sama tulemus
2% (fuusikal 1 dpijuhis, geograafias 2 Gpijuhist). Sarnaselt sotsiaalainetele oli hindamis
tasemes kbige rohkem pdhjendusi vajavaid tlesandeid.
e Keemia—,, Otsi kinnitavaid fakte
e Flusika — “Motle vilja katsed nende vdidete kontrollimiseks. Voimalusel vii katsed
labi.”
e Bioloogia — ,,Miks on silmviburlane algloom aga mitte vetikas? Pohjenda.”
e (Geograafia —,, Kas J. Verni pampa kirjeldus sobib tdnapéeva pampa kohta?
Pohjenda.”
Loomise tase on kohati kdrgemal kui rakendamine. Flisika on siinkohal ndidanud parimat
tulemust 9% (5 dpijuhist), kdige nukramas seisus on bioloogia 2% (1 Gpijuhis). Loomis tase
ndudis kdige rohkem kdikidest tasemetest just loovust. Opilased pidid métlema kastist vélja.
Loodusainete loomis tasemes ei leitud (ihtegi ettekande tlesannet.
o Keemia—,, Paku, kuidas igatiks meist saab selles tegevuses osaleda? *
e Flusika —,, Métle vilja katsed nende vdidete kontrollimiseks. Voimalusel vii katsed
labi*
e Bioloogia — ,,Moodusta teksti pohjal, kolm KAS-klisimust ja kolm MIKS-kiisimust.
e Geograafia —,, Koostage okasmetsade kohta cinquain.”
Tulemused nditavad, et madalama astme mdtlemisoskusi nGudvate harjutuste 6pijuhiseid on
Oppematerjalides rohkem kui kdrgema astme mdtlemisoskusi ndudvate harjutuste dpijuhiseid.
Autor ei leidnud seadusparasusi, mis viitaksid, et Gppematerjal algab madalama astme
mdotlemisoskustega ja ajaga l&heb kdrgema astme mdtlemisoskuste juurde. Koik tlesanded

olid segamini, s6ltumata mdtlemisoskuste astmetest.

3.1.3 Matemaatika tulemused

Jargnev joonis (Joonis 9) nditab matemaatika dppematerjali harjutuste jagunemise sagedust

protsentuaalselt vastavalt Bloomi taksonoomiale. Matemaatika ei erine sotsiaal- ja
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loodusainetest, kus suurima osakaaluga on meelespidamise tase (37%). Sarnaselt
loodusainetele on teisel kohal analutisimise tase (21%). Edaspidi toob autor vélja

matemaatika dppematerjali tulemused detailsemalt koos néidetega.

Matemaatika dppematerjalide harjutuste jagunemise sagedus
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Joonis 9. Matemaatika dppematerjalide harjutuse jagunemise sagedus
Matemaatika ei ole erandiks, kus meelespidamine on samuti esimesel kohal ehk 37% (20
Opijuhist). Matemaatikas meelespidamis tlesanded néudsid lahenduskéikude voi
matemaatiliste faktide kirjutamist.

¢  Kirjuta joonisele jargmised mdisted: parabool, parabooli telg, parabooli haripunkt”
Madistmine on kolmandal kohal ehk 19% (10 6pijuhist) dppematerjalidest. Matemaatika
maoistmis tase ndudis Opilastelt pohiteade valjatoomist.

o | Vorrelge graafikuid ja leidke, mis neil on iihist ja mis erinevat “
Rakendamise tase on sama osakaaluga, mis hindamine ehk 7% (4 Gpijuhist).

o Arvuta valemi abil muutuja y vidrtused ning tdiida tabel
Edaspidi toob autor naiteid kdrgema astme motlemisoskustest.
Analliisimine on matemaatika dppematerjalides teisel kohal, mis teeb 21% (12 dpijuhist).
Sarnaselt loodusainetele ndudis analtiisimis tase palju paarilisega koostodd. Enamasti pidi
seletama miskit lahti kirjalikult voi suuliselt.

o |, Leia toesed vdited. Seleta paarilisele, mille pohjal sa nii otsustad.”
Hindamine on madalaima néitajaga kérgema astme motlemisoskuste seas 7% (5 dpijuhist).
Sarnaselt eelnevatele 6ppevaldkondadele oli samuti matemaatikas hindamis tasemes palju

pdhjendusi vajavaid tlesandeid.
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o  “Kahe arvuga on sooritatud neli tehet. Ennusta (tehet sooritamata), mis tehtega on
tegemist. Kirjuta oma ennustus (tehtemark) vastuse jarele. JA Millisel joonisel on sinu
arvates ruutfunktsiooni y = —ax2 graafik? Mille pohjal sa nii arvad?”

Loomist on kajastatud t60s 9% (5 dpijuhist). Antud tasemes suurem arv ilesandeid néudsid
Opilaselt millegi lahendusk&ikude koostamist, kordagi ei olnud tlesannet millegi arendamise
peale.

e , Koosta matemaatikazilesanne oma riihmakaaslase suvise tegevuse kohta. Arvud
motle ise vilja.”

Tulemused néitavad, et madalama astme mdtlemisoskusi ndudvate harjutuste Gpijuhiseid on
Oppematerjalides rohkem kui kérgema astme motlemisoskusi ndudvate harjutuste Gpijuhiseid.
Autor ei leidnud seadusparasusi, mis viitaksid, et dppematerjal algab madalama astme
mdtlemisoskustega ja ajaga ldheb kdrgema astme mdtlemisoskuste juurde. Kdik tlesanded

olid segamini, sdltumata moétlemisoskuste astmetest.

3.2 Ainevaldkondade erinevus Bloomi taksonoomia motlemisoskuste

arendamisel

Vastates teisele uurimiskisimusele, kuivord erinevad ainevaldkonnad Bloomi taksonoomia
mdtlemisoskuste arendamisel, koostati joonis (Joonis 10), mis annab Ulevaate analliusitud
sotsiaal- ja loodusainete ning matemaatika dppematerjalide keskmistest tulemusest lahtuvalt

Bloomi taksonoomiast.

Analuisitavate 6ppevaldkondade keskmised tulemused
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e M@Gistmine = Rakendamine Analiliisimine = Hindamine Loomine
M Sotsiaalained 39% 29% 16% 6% 3% 7%
B Loodusained 43% 21% 5% 22% 3% 6%
B Matemaatika 37% 19% 7% 21% 7% 9%

Joonis 10. Analliusitavate dppevaldkondade keskmised tulemused l&htuvalt Bloomi

taksonoomiast.
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Tulemused nditavad, et kdikides 6ppematerjalides kuulub suurim osa lesannetest
meelespidamise alla 37-43%, mis on madalaim tase. Mistmis tase on teisel kohal vaid
sotsiaalainetes. Loodusainetes ja matemaatikas teise koha saab analiitsimis tase.

Autor juhib tdhelepanu rakendamise taseme suurele erinevusele valdkonniti: loodusainete ja
matemaatika keskmised tulemused jaid alla 5-7%, kuid sotsiaalainetes on keskmine 16%.
Samuti esineb suur vahe ka analtiisimise tasemes, mis kuulub kérgema astme
mdtlemisoskuste juurde. Loodusainetes ja matemaatikas on see saavutanud teise koha, kuid
sotsiaalainetes on see ndrk. Sotsiaalainete ja loodusainete ning matemaatika analtitisimise
taseme erinevused on vahel isegi kuuekordsed. Hindamise tasemel on kdikidel
Oppevaldkondadel sarnased tulemused, mis jddvad vahemikku 3—7%, kuid suurim protsent on
matemaatikal. Loomise tasemel on ka suurima protsendiga matemaatika, kuid suurt
protsendivahet teiste dppevaldkondadega ei saa pidada eriliseks. Sotsiaalainete puhul saab
alates madalaimast tasemest naha protsendi langust, samas kui loodusainete ja matemaatika
puhul on madalama astme mdotlemisoskuste liider meelespidamise ning kérgema astme
mdtlemisoskustes anallilisimise tase. Markimisvaarseks saab pidada rakendamise ja
analutsimise taseme erinevusi humanitaar- ja reaalainete vahel.

Allolev joonis (Joonis 11) toob vélja analulsitavate Gppematerjalide tulemuste
keskmiste jagunemise madalama ja kdrgema astme motlemisoskuste kategooriatesse. Parimat
tulemust nditas matemaatika, milles esineb 37% k&rgema astme mdtlemisoskusi. Teisel kohal
on loodusained 31% kdrgema astme mdtlemisoskustega. Sotsiaalainetes on 16% ulatuses

kajastatud kdrgema astme mdtlemisoskusi, mis on seni halvim néitaja.
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Anallsitavate 6ppematerjalide tulemuste keskmine jagatud kategooriatesse
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W Sotsiaalained 84% 16%
M Loodusained 69% 31%
B Matemaatika 63% 37%

Joonis 11. Analliusitavate dppematerjalide tulemuste keskmine kategooriatesse jagatuna.
Tulemused (Joonis 11) naitavad, et sotsiaalainete madalama astme mdtlemisoskuste tase

on kdrgem kui loodusainetes ja matemaatikas, kuid siiski esindavad kdikide valdkondade

Oppematerjalide Ulesannete Gpijuhiseid rohkem just madalama astme motlemisoskusi ning

kdrgema astme mdotlemisoskusi arendavate tlesannete Gpijuhiseid on vdiksema osakaaluga.

3.3 Taiendavad voimalused kdrgema astme mdtlemisoskuste arendamiseks

Kolmandas uurimiskisimuses sooviti saada vastust, milliseid tdiendavaid voimalusi saab
pakkuda Opilaste kbrgema astme motlemisoskuste arendamiseks. Magistritdost on teada, et
kdrgema astme mdtlemisoskuste alla laheb analutisimise, hindamise ja loomise tase.
Oppematerjalid peavad tingimata sisaldama kérgema astme métlemisoskusi arendavaid
tegevusi, mis nduavad Opilastelt kriitilist motlemist. Selle eesmérgi saavutamist soodustavad
Oppematerjalides olevad ulesanded analldtilise ja kriitilise mdtlemise arendamiseks.
Tulemustest joonistub valja pilt, mis néitab, et 6ppeainetes on rohkem madalama astme
mdtlemisoskusi arendavaid tlesandeid. Antud mdéttega koostati ettepanekud, kuidas saab
Oppeainetes tosta kdrgema astme motlemisoskuste harjutuste osakaalu. Pakutakse vélja
ettepanekuid just sotsiaalainete jaoks, sest sotsiaalainete kdrgema astme mdatlemisoskuste
tulemused on antud t66s kdige halvemas seisus. Esmalt esitatakse nditeid edasiarendatud
Opijuhistest ja teisena pakutakse vélja Gppetegevusi e-ppe vahenditega, et arendada kdrgema

astme motlemisoskusi.
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Edaspidi tuuakse vélja autori koostatud dpijuhiste ettepanekud, mida saab lisada
ajaloo ja uhiskonnadpetuse Ulesannetesse, et tosta dpilaste kdrgema astme motlemisoskuste
taset. Tulenevalt ajaloo ja Gihiskonnadpetuse 6ppematerjalide teemadest koostati Gilesannete
Opijuhiseid, mis arendavad kdrgema astme mdtlemisoskusi. Kdrgema astme mdtlemisoskuste
arendamise dpijuhis peab toetama analiitisimis, hindamis ja loomis taset. Opilane peaks
Opitavat teemat mitu korda kordama selleks, et jduda stigavuti arusaamiseni. LAK-0ppe
Oppematerjalid peaksid toetama ka keelekiimbluse konteksti ehk pakkuma tuge illustratiivse
materjaliga. Harjutused peavad ndudma nii akadeemilist, kui ka suhtluskeelt. Kokkuvottes
harjutused peavad pakkuma joukohast pinget ja toetama keelekiimblus konteksti.

Jargnevalt tuuakse vélja autori koostatud ettepanekud, mida lisada ajaloo
Oppematerjalidesse, et arendada Opilaste kdrgema astme mdtlemisoskusi:

Ajaloo teemad: absolutismiajastu Euroopas; Péikesekuningas Louis XIV Prantsusmaal;
Euroopa usuline jagunemine 17. sajandi algul; valgustatud absolutism Preisimaal;
valgustusajastu; Eesti 17. sajandil; Venemaa 18. sajandil.

1. Milliste kriteeriumite alusel hindaksid absolutismi Euroopas?

2. Esita poolt- ja vastuargumente Paikesekuningas Louis X1V valitsemise aja jaoks?
Lahene erinevatest vaatenurkadest: dukond, talupojad, intendandid, kaupmehed,
hugenotid.

3. Mille poolest on Friedrich Wilhelm I ja Friedrich Il Gukonnad sarnased voi erinevad?

4. Viige l&bi arutelu erinevatest vaatenurkadest. Teie seas on katoliikluse, luterluse,

kalvinismi, anglikaani kiriku, puritaanluse pooldajad. Milliseid kiriku tanapaevaseid
siindmusi oleks saanud korraldada ka tol ajal?

Millise jarelduse saad teha Voltaire’i traktaadist? Mis teeb inimesest inimese?
Milline riik sai kdige rohkem ja kdige vahem kasu Vene-Liivi sgjast? Miks?

Radgi oma elust, nagu oleksid eestlane, kes elab 17. sajandil voora voimu all.

Millised olid Peeter | valitsemisaja positiivsed ja negatiivsed kiljed?

© o N o O

Kirjuta erinevatest voimalustest, mis oleks juhtunud siis, kui Peeter | ei oleks hakanud
Peterburi rajama? Milliseid alternatiive tuleks silmas pidada?
10. Kuidas muutus inimeste igapaevaelu paremaks Peeter | reformide jarel ja mil moel
olid sellel positiivsed ja negatiivsed tagajérjed?
Jargnevalt tuuakse vélja autori koostatud ettepanekud, mida lisada GihiskonnaGpetuse
Oppematerjalidesse, et arendada Opilaste kdrgema astme motlemisoskusi:
Uhiskonnadpetuse teemad: kodanikud ja demokraatia.

1. Loo nimekKiri oma pere ,,hea kodaniku* pohimotetest.
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Vaata diglusejumalanna Themise pilti. Selgita, miks tal on silmad seotud? Mdotle vélja
lugu, mis selgitaks, et "avatud silmadega™ on vGimatu kohut mdista.

Kui méngiksid lavastuses, siis milline roll sobiks sulle paremini: kas advokaadi vo0i
prokurdri roll? Miks? Kuidas see sinu iseloomuga seostub?

Kujuta ette, mida sa utleks kohtus oma I6pukdnes Rosa Parksi asemel, kes arreteeriti
rassieraldusseaduse rikkumise eest.

Kujuta ette, mis juhtuks, kui inimestel poleks 6igusi ega kohustusi. Loo valjamdeldud
lugu.

Pula veenda inimest, kes arvab, et tavaline inimene ei saa riigiasju kuidagi mdjutada.
Kuidas saad tdestada voi Umber lukata, et riigiasjades kaasardédkimine on meie endi
huvides?

Kui saaksid ise kellelegi kodanikupé&eva aumargi anda, siis mille eest sa selle
annaksid? Kas sul on mingi kandidatuur?

Pidage ,,vestlust® inimeste ja asjade vahel. Inimesed on seda meelt, et elusolendid on
asjadest tdhtsamad. Asjad kaitsevad oma positsioone.

Kujuta ette, et sul on oma mittetulundustihing. Millega ta tegeleb? Mille pdhjal sa
valiku tegi?

Kolmandas uurimiskisimuses sooviti saada vastust, milliseid taiendavaid v8imalusi

saab pakkuda Gpilaste kdrgema astme mdtlemisoskuste arendamiseks. Eelnevalt toodi valja
opijuhiste ettepanekud. Allpool esitatakse ettepankuid, kuidas arendada Gpilaste kérgema

astme motlemisoskusi e-Gppe vahendeid kasutades ning toetades keelekiimblus konteksti.

Koostati tabel (Tabel 3), mis sisaldab endas e-Gppe vahendite nimekirja ja dppetegevusi.

Liites e-Oppe vahendeid ja dppetegevusi saab tdsta dpilaste kdrgema astme mdtlemisoskusi.

Valiti dppetegevused, mis toetavad illustratiivselt keelekiimblus 6pet ja samuti Gpilase keelt

erinevates tahendusrikastes olukordades.

Tabel 3. E-Oppe vahendi kasutus dpilaste kdrgema astme motlemisoskuste arendamisel

(Autori koostatud)

E-Oppe vahendid

Tegevused kdrgema astme motlemisoskuste arendamiseks

Flipgrid; iMovies;
Audio Memos; Garage
Band; Audio Book;
ComicBook; Dolnk

App.

Koomiksi konstrueerimine labitava Gppeteema alusel;
sotsiaalreklaami video loomine;
jutu loomine;

intervjuu l&biviimine ning podcast'i loomine;
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labitava teema alusel stsenaariumi kirjutamine ning seejarel filmi

loomine.

Mentimeter; Testmoz;
Answergarden;
Jeopardylabs; Slido;
PollEverywhere.

Kisimustiku koostamine ja selle tulemuste hindamine;
ajuriinnaku abil probleemile lahenduse leidmine;
kisitluste loomine ja tulemuste analtlsimine;

kuldvillaku labiviimine.

Coggle.it; Mindmap;
App.diagrams; Canva;
Befunky; Mindomo,

Desmos, Tellagami.

Diagrammide vastandamine;

graafikute leiutamine;

plakati voi kollaazi loomine enda seisukoha kaitsmiseks;
mottekaartide loomine ning ideede slinteesimine;
ideekaardi analiiisimine ja selgitamine;

projektide planeerimine; &riplaani koostamine.

TED,; Youtube; Big
Think; Audible.

Kuuldu pdhjal jarelduste tegemine;
pdhjendamine voi véitlemine kuulud/néhtud seisukoha
kaitsmiseks;

aruannete vOi esitluste loomine tekkinud motete alusel;

enda jaoks huvitavamete faktide esiletstmine ja esitlemine;

vaidete kinnitamine internetist leitud info abil;
debattide labiviimine erinevate seisukohtade kaitsmiseks;

arutelude labiviimine seisukohtade Ule arutlemiseks.

Notion; Evernote;
ClickUp.

Aruannete kujundamine ja planeerimine;

péeviku pidamine koos oma mdotete jarelduste ja péhjendustega;

teise konspektist tahtsaima valja toomine.

Tapsema Ulevaate saamiseks koostati 6pijuhis inimesedpetuse nditel, kuidas e-0ppe

vahendeid kasutada kdrgema astme motlemisoskuste arendamisel. On vélja toodud

inimesedpetuse dppeteemad, mille alusel koostati ettepanekuid 6ppetegevusteks.

Oppeteema: Inimeste omadused

Opijuhis 1: Vaata Alison Ledgerwoodi TED-videot teemal ,, 4 simple trick to
improve positive thinking . Seejarel koosta jarelduste tegemiseks mdottekaart (Mindmap,
Canva), vastates kiisimusele, miks inimesed jaavad kinni negatiivsetesse motetesse?

Opijuhis 2: Koosta stsenaarium ja seejarel film (Vont, WeVideo, iMovie, Flipgrid),

mille labi réhutad enda tugevamaid ja nérgemaid iseloomuomadusi.
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Opijuhis 3: Vii labi podcast (Anchor.fm, Bouncecast, Podbean) teemal, kuidas on
inimeste positiivsed ja negatiivsed omadused muutunud meie esivanematega vorreldes?
Miks?

Opijuhis 4: Koosta kiisimustik (Mentimeter; Testmoz; Answergarden), kus uurid,
milliseid iseloomuomadusi peavad omama ideaalsed inimesed. Tee kusimustiku tulemustest
kokkuvdte ja too olulisim jareldus klassikaaslasteni esitluse kaudu.

Oppeteema: Elutee ja kasvamine

Opijuhis 1: Loo koomiksi vormis lugu (Pixton, Canva, ComicBook), kui inimene
elaks elu vastupidi. Kuidas areneksid tema elu sindmused? Mis oleks hullem ja mis oleks
parem?

Opijuhis 2: Koostage enda seisukoha kaitsmiseks plakat (Canva, Befunky, Visme)
teemal: kas elutee on ette mé&ératud vOi mitte. Valmistage ette viieminutiline debatikdne.

Opijuhis 3: Looge paarilisega sotsiaalreklaami video (Vont, WeVideo, iMovie,
Flipgrid), teemal: Kui inimkonna areng seiskuks, milleni see viiks? Kuidas muutuks maailm
100 aasta parast?

Autor loodab, et antud ettepanekud vdimaldavad korraldada Gppet66d nii, et tduseks

Opilaste kriitilise mdtlemise ja kdrgema astme mdtlemisoskuste tase.
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4. Arutelu

Magistritod eesmark on analusida erinevate valdkondade keelekiimblusklasside
Oppematerjale ja uurida, kuidas need arendavad Opilaste kdrgema astme motlemisoskusi, ning
pakkuda selleks tdiendavaid vdimalusi. Seoses sellega pustitati magistritods kolm
uurimiskisimust, millele arutelus vastatakse.

Esimese uurimiskisimuse tulemustest selgus, millistele Bloomi taksonoomia
tasemetele vastavad uuritavad Eesti keelekiimbluse 6ppematerjalid. Uuritavate
Oppematerjalide Ulesannetes on valja toodud kdikide tasemete dpijuhiste tegusdnad, kuid
suurim réhk pandud meelespidamis tasemele. Sotsiaalainetes parimat tulemust naitas
uhiskonnadpetuse aine, kus oli kdige kdrgema astme mdtlemisoskusi, ning halvimat tulemust
inimesedpetus. Loodusainetes néitas parimat tulemust flidsika ning halvimat bioloogia, kus
on kdige suurem protsent madalama astme mdtlemisoskusi arendavaid ulesandeid.

Ideaalis peaks dppematerjal méaratlema ajahetke, millal dpilane peab madalama
astme motlemisoskustelt minema tle kérgema astme motlemisoskustele ning pakkuma antud
protsessile tuge (Cummins, 2008). Autor ei leidnud seadusparasusi, mis viitaksid, et
Oppematerjal algab madalama astme mdotlemisoskustega ja ajaga laheb kérgema astme
mdtlemisoskuste juurde. Koik tilesanded olid segamini sdltumata mdtlemisoskuste astmetest.

Kokkuvdtlikult saab 6elda, et kolmandas kooliastmes on oluline kasutada Opilast
arendavaid mitmekulgseid tlesandeid, kuid kdesoleva uuringu 6ppematerjalides olevate
ulesannete anallitis nditas, et motlemist arendavaid ulesandeid dppematerjalides esinevad,
kuid on suur osakaal meelespidamis taset ndudvaid Ulesandeid.

Teise uurimiskisimuse tulemustest selgus, kuivord erinevad ainevaldkonnad Bloomi
taksonoomia mdtlemisoskuste arendamisel. Tulemustest on naha, loodusained ja
matemaatika nditavad paremaid tulemusi kui sotsiaalained. Kdige rohkem madalama astme
mdtlemisoskusi vajavaid ilesandeid sisaldavad sotsiaalvaldkond 89%. Loodusained ja
matemaatika on siinkohal naidanud paremat tulemust, kus madalama astme métlemisoskuste
ulesandeid on 63-69%. Analiitsitud materjalist ndeme, et kdrgema astme motlemisoskuste
ulesanded jadvad vahemikku 16-37%. Sotsiaalainetel on naha alates kérgema astme
mdotlemisoskustest sujuvat protsendilist langust. Loodusained ja matemaatika erinevad oma
madala rakendamis tasemega ja Ullatavalt kérge anallsi tasemega, mis kokkuvdttes tostis
antud ainete kdrgema astme mdtlemisoskuste taset. Loodusainete ja matemaatika puhul saab
Oelda, et kahe astme mdtlemisoskuste parimaks tasemeks sai madalaim ehk meelespidamine

ja analtiisimine. Kahjuks hindamine ja loomine on dppevaldkondades l&bivalt madala
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protsendiga.

Tulemused on néitavad, et loodusainete Gppematerjalid ei vasta PGhikooli riikliku
Oppekava (Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011) nduetele, et pdhikoolis peab dpilastel olema
50% Oppematerjalidest madalama astme mdtlemisoskuste arendamiseks ja teised 50%
arendama just kdrgema astme motlemisoskusi.

Kolmandas uurimiskiisimuses selgus, milliseid tadiendavaid véimalusi Gpilaste
kdrgema astme mdtlemisoskuste arendamiseks saab pakkuda. Tuuakse vélja, et pidev vaimne
pingutus avaldab positiivset mdju kahe keele dppimisele ning aitab kaasa tahelepanu ja
organiseerituse suurenemisele, avaldab positiivset mdju ajutegevusele ja parandab malu
joudlust (Macswan, 2000). LAK-0ppes kasutatav akadeemiline keel on sageli abstraktne,
mistottu nbuab see kdrgema astme matlemisoskusi (Cummins, 2008). Kérgema astme
mdotlemisoskuste arendamiseks pakuti vélja sotsiaalainete néitel kaks vdimalust: Gpijuhiste
muutmine sisulisemaks ja e-6ppe vahendite kasutamine dpijuhiste loomisel. E-dppe vahendi
lahendused on véga universaalsed ja annavad voimaluse kasutada neid igas tunnis sdltumata
Oppeainest. Antud ettepanekute pdhjal saab teha jareldusi, et kdrgema astme mdtlemisoskuste
taset on voimalik muuta sdltumata dppeainest. Tulenevalt teoorias vélja toodud kdrgema
astme motlemisoskuste arendamise téhtsusest tuleb dppematerjalide loojatel keskenduda just
kriitilise mdtlemise arendamisel. Autor loodab, et vélja pakutud kahest vGimalusest leiavad
Oppematerjalide loojad ja 6petajad endale kasulikke véimalusi 6pilaste krgema astme
motlemisoskuste arendamiseks.

Olles teoreetilisest tilevaatest teadlikud murest, et LAK-8ppe Uheks takistuseks on
peetud dppematerjalide puudulikkust (Darn, 2006) ja seda muret kinnitavad ka dpetajad
(Sasajima, 2019), siis saab e-Oppe vahendi lahendusi kasutada ka dppematerjalide
puudulikkuse taitmiseks. Autori koostatud e-6ppe vahendi lahendused on universaalsed ja
saavad pakkuda Gpetajatele abi dppematerjalide koostamisel ja tunni labiviimisel.

T60 praktiliseks véaartuseks saab vélja tuua probleemi olemasolu mdistmise ja esile
tdstmise ning kolmandas uurimisktsimuses loodud tlesannete néited, mis vdimaldavad
taiustada kdrgema astme motlemisoskusi arendavaid ulesandeid. Lahendusteks pakutakse nii
innovaatiliste vahendite kasutamist kui ka dpijuhiste muutmist sisulisemaks. Antud
lahendused saavad leevendada muret LAK-8ppe ppematerjalide puudulikkusest.

T60 peamise piiranguna voib valja tuua kahtluse, et e-koolikott ei peegelda tegelikku
keelekiimbluse dppematerjalide seisu. E-koolikoti valim ei pruugi anda téielikku pilti
Oppematerjalide seisust, mistdttu voiks uurida lisaks ka teisi Gppematerjale. Néiteks

toovihikuid ja Gpikuid, mida kasutatakse keelekiimbluse 6ppet6os ja dpetajate enda loodud
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dppematerjale. Oppevaldkondade rohkemate 8ppematerjalide kaasamine annab suurema
usaldusvaarsuse jarelduste tegemiseks. Samuti saab piiranguks pidada teiste tahtsate
Oppeainete, naiteks vodrkeeled, eesti keel ja kirjandus, kunstiained jt, uurimise puudulikkust,
mis hetkel takistab Uldisema tlevaate andmist.

T60 kéigus sai selgeks, mis voivad olla edaspidised uuringud. Esimeseks tuleks
uurida pdhjust, miks dppevaldkonniti tekib erinevus madalama ja kérgema astme
mdtlemisoskuste Ulesannete vahel. Viia labi uuring, mis selgitab valje antud probleemi
tegeliku pohjuse. Teiseks tuleks uurida vdimalust koostada LAK-8ppe Opetajatele raamistik,
mida jargides saab tosta kdrgema astme mdtlemisoskuste tlesannete osakaalu. Antud
raamistiku loomisel saavad abiks olla autori koostatud innovaatilised lahendused ja dpijuhiste
arendamise naited. Kolmandaks saab uurida dpetajate tegelikku praktikat. Tunnivaatluste ja
Oppetd0o analulisi kaudu on vdimalik saada terviklikum ulevaade, milliseid dppematerjale
kasutatakse ning kuivdrd mdtlemisoskust arendatakse muude vahenditega peale e-koolikoti

toolehtede.
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Lisa 1. Bloomi taksonoomia uuendatud dpetusmaatriks

Benjamin Bloomi taksonoomia
(Bloom et al., 1956)

Anderson ja Krathwohli uuendatud taksonoomia
(Anderson et al., 2001)

Teadmised (Knowledge)
Varem Opitud materjali

meeldejatmine vdi otsimine.

Meelespidamine (Remembering)

Esimene etapp algab saadud teabe meeldejatmise ja
reprodutseerimisega. Opilane 6pib pdhimaisteid,
konkreetseid fakte, reegleid ja oskab neid korrata.

Esimesel tasemel kujuneb teemast tldine ettekujutus.

Arusaamine (Comprehension)
Oskus haarata voi konstrueerida

materjalist tdhendust.

Moistmine (Understanding)

Teine etapp on mdistmine ja teadlikkus. Selle etapi
valdamise peamine nditaja on vdime materjali oma
sOnadega esitada, see tdhendab vdimet reproduktiivseid
teadmisi transformeerida. Opilane teab ja mdistab
reegleid ja pdhimotteid, oskab selgitada fakte ja n&htusi

ning télgendada graafikuid ja diagramme.

Rakendus (Application)
Oskus kasutada dpitud materjali vOi
rakendada materjali uutes ja

konkreetsetes olukordades.

Rakendamine (Applying)

Kolmanda etapi eesmark on 6ppida omandatud teadmisi
konkreetsetes olukordades kasutama. Opilane lahendab
praktilisi Glesandeid uute reeglite, valemite ja seaduste

abil, toimub produktiivsete teadmiste kujunemine.

Analtus (Analysis)

Oskus jagada voi eristada materjali
osi selle komponentideks, et selle
organisatsioonilist struktuuri saaks

paremini moista.

Analtusimine (Analyzing)

Neljandas etapis on Opilase eesmark mdista materjali
iilesehitust ja osata seda jagada seotud osadeks. Opilane
néeb andmete koostamise pGhimdtet ja oskab leida
loogikavigu. Ulesanded peaksid olema suunatud

tOestamis-, klassifitseerimis-, aratundmisoskusele.

Suntees (Synthesis)
Oskus osi kokku panna, et
moodustada tihtne vdi kordumatu

uus tervik.

Hindamine (Evaluating)

Viiendal tasemel, oskab Gpilane oma teadmisi tldistada ja
kombineerida. Kasutab teadmisi uue konstruktsiooni
loomiseks, naiteks klassifikatsiooni viisi vOi probleemi
lahendamise plaanis. Uuemas taksonoomias on
hindamine enne loomist, kuna see on sageli eelkditumise

vajalik osa enne millegi loomist.




Mdtlemisoskuste arendamine keelekiimblus dppematerjalides 47

Hindamine (Evaluation) Loomine (Creating)

Oskus hinnata, kontrollida ja isegi Korgeimal tasemel hindab dpilane véiteid kriteeriumite
kritiseerida materjali vaartust antud alusel, mida ta saab ise v0i dpetaja abiga sdnastada.
eesmargil. Peamine eesmérk on hinnata materjali koostamise
loogikat, kontrollida jarelduste Gigsust ja argumenteerida
oma seisukohta. Loomine nduab, et kasutajad paneksid
osad kokku uuel viisil voi sunteesiksid osad millekski
uueks ja erinevaks, luues uue vormi vdi toote. See
protsess on uues taksonoomias kdige raskem vaimne

funktsioon.
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	Autorsuse kinnitus
	Kasutatud kirjandus

