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EessOna,’

"Loogika Uldkursuse omandanisest" on mGeldud metoodilise
vahendina kasutaniseks peaniselt nittestatsionaarsetele iiliOpi~
lastele paralleciselt mOne loogika Opikuga, Selles on esitatud
peatiikkide v0Oi 18ikude viisi loogika pr'og,rarm'n1 ja késitletud
luihidalt kiisimusi, mille iseseisval Oppimisel tavaliselt on esi-
nenud suuremaid raskusi kas selle tOttu, et neis ei suudeta
iseseisvalt orienteeruda vO0i nerde kohta puudub kittesaadava—
mais Opikuis vastav materjal,

Ukslkute peatiikkide ‘10ppu on paigutatud lihtsamaid Ules-
andeid ja harjutusi, Jargnevale peatiikile ile minnes ei vOi
neid mitte vahele jatta, vaid lahendada nOuete kohaselt, Nii
tuletatakse uuesti meelde vastav teoreetiline osa ja viiakse see
seosesse rakendusega konkreetsetel juhtudel, Olgu juba siin
mérgitud, et loogika rakendusliku kiilje omandamise 13plik kont—
roll toimib eksaml vastavaid illesandeid lohendades, mis kuulu-
vad iga eksanipileti juurde,

1 Toigi Ke JUIA BHCIMX YYeOHHX
THlgitud [IporpamMuMa 0O JIOTH
3aaeneauﬁg70 yacoB/, 'ocnomuamar, MockBa I962 jargi,
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Uldisi méarkmeid loogikakursuse
Omandamisest,

Loogikakursuse abstrakine iseloom, tema sisyu faktiline

Ulidpllasel osa vitta neist Véhestest loengu-, harjutus— ja kon-

takse temma seaduste, vormide, vdtete ja reeglite raike n-
dust tegelikus mitlemises, Sellisele loogikateaduse mJistmise—
le jSutakse ainult sel juhul, kui réSbiti teo




omandamisege, roobiti mitmesuguste vormide, vitete ja nende

kohta antud reeglite omandamisega lahendatakse vas~-
tavaid ililesandeid ning otsitakse Opikuis toodud naidete—
le lisaks oma naiteid,

Tuleb silmas pidada, & loogika Oppimisel on pOhilise téht—
susega omandada kOik kusimused programmile vastavas jarje—
korras, Niipea kui mOni antud aineosaga seoses olev kiisimus
on vahele jaetud vO0i ei cle killaldase pOhjalikkusega omanda—
tud, tekivad otsekohe tOsised raskused nii selle kui ka jarg-
nevate osade 0Oigel mOistmisel ja rakendamisel,

Loogikat tuleb miista, nmitte mehhaaniliselt tuupida}

Loogikakursusel on oluline tihtsus marksistlik—leninlilu
maailmavaate kujundamisel ja motlemiskultuuri tOstmisel, Péarast
loogikakursuse omandamist peab Lﬂiﬁpi.lane tundma  tunnetuse
kui tegelikkuse peegelduse protsessi astmeid, keele ning mot—
lemise ja mtlemise sisu ning vormi vahekorda, Oige motlemise
formaalloogilisi seadusi ja mitlemisvorme, definitsioonide ja lii—
gifuste struktuuri ja reegleid, peab oskama teha antud eeldus—
test Gigeid tuletusi, peab suutma avastada vigu arutlustes, tund-—
ma induktiivee uurimise ja hiipoteesi meetodeid, tOestamist ning
véaidete Umberliikkamist,

Loogika tunnetusteoreetilistes probleen'ides tuleb jOuda Oi-
getele dialektilismterialistlikele seisukohtadele, Seda kindlusta~
takse programmi kirjanduse Ulevaates osutatud klassikute teoste
vastavate osade ldbitdotamise ja konspekieerimisega,

Loogika ildkursuse omandamist tuleb mOista nii, et see on
vaid iiks aste loogikateaduse siisteenis, . nillesse kuuluvad veel
eriliste distsipliinidena dialektiline loogika ja matemaatiline loo— |

gika, : |
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L. LOOGIKA AINjE JA TAHTSUS.

Programm,

1. Marksistlik-leninlik Opetus tunnetusest ki tegelikkuse
peegzldusest inimese teadvuses. Tunnetusprotsessi veamised ast-
med. Meelelise ja ratsionaalse seos tunnetusprotsessis. Tegelik-
kuse peegeldamise isedrasused abstrakise métlemise astmel. Kee-
le tintsus abstraktses mdtlemises.

2. Métlemise seaduste ja vormide mdiste. Mdtte sisu ja vorm.
Peamised métlemise vormid. Formaalloogilised seadused kui mSte-
tevahelised fildised paratamatud seosed. Mdtte tSesus ja métiemi-
se formaalloogiline Bigsus, Métlemise formaalloogilised ja dialekti-
lised” seadused.

Moétlemise seadused ja vormid kui objektiivee maailma seos~
te ja suhete peegeldus, nende ldinimlik iseloom,

3. Loogika kui teadus, Formaalne loogika ja dialektiline loo-
gika. Matemaatiliste meetodite kasutamine loogiliste seoste uurimi-
sel (stmboolne loogika), Loogika kui filosoofiline teadus; materia-
lismi ja idealismi vaheline v3itlus loogikas.

Loogika praktiline ja teoreetiline tdhtsus, Loogika ja teiseq
teadused. :

* *
*

Loogika on filosoofiline teadus Sige mdtlemise seadustest ja
vormidest. Oige métlemise seaduste all mdistetakse aksiomaatilisi
tédesid, millega kindlustatakse métlemise mblratletus, vasturtifiki
vuste véltimine, printsipiaalsus ning pd&hjendatus, 6ige métlemise
vormideks ja seega loogika keskseteks klisimusteks aga on
m&iste, otsustus ja jdreldus.

Rohkem matemaatilisest loogikast orienteeritud teostes on loo-
gikat viimasel ajal defineeritud kui teadust Sige métlemise Uldistest
struktuurivormidest ja otsustuste, méistete ning jdrelduste moodus-
tamise reeglitest. PShimsttelist erinevust aga selleski definitsioo-
nis ei ole, kui eelmise juures selgitatakse, mida mdistetakse m&t-
lemise vormide all. g

Oppijail  tuleb jéuda selgusele, et loogika on teadus
tunnetusest. Seda kiisimust omandades tuleb mdista, et tunnetug

-6~




ei ole peegliline ega elutu tegelikkuse esemete ja nihtuste pee-

geldus, vaid kompliseeritud ja kestev, pikaldane protsess, milles
voib eristada erinevaid tasemeid ja astmeid. Tunnetus toimub ini-
meste praktilises ja teoreetilises tegevuses.

Tunnetuse esimese astme, s.t. meelelise tunnetuse ehk "ela-

va kaemuse" ja teise astme, s.t. ratsionaalse tunnetuse olemuse
mdistmisel on vaja eriti pddrata t#helepanu nende dialektilisele
seoseie ja nende kvalitatiivsetele isedirasustele. Ratsionaalne tun-
netus, mis toimub inimliku, abstrakise mdtlemise abil, tungib tegelik-
kuse esemete ja nihtuste olemusesse, nende kui teatavate sisteemi-
de struktuuridesse, seaduspdrastesse seostesse, formuleerides tea-
duse seadused ja teooriad, mistSttu tunnetus hakkab Ulha enam et-
te ndgema tulevikku. Tunnetusprotsessi dialektikat ning olemust ai-
tab m8ista tema kohta V.L Lenini kokkuvdttev uldistus: "Elavalt kae-
muselt abstraktsele m8tlemisele ja selle juurest praktikale - nii-

sugune on t8e tunnetamise, objektiivse reaalsuse tunnetamise dia-
lektiline tee."1 Tunnetuse kédsitluses kdib terav vditlus ma.teria‘lls-
mi ja idealismi vahel Loogikas kajastub selle tottu ka "trgsetest
aegadest peale vOitlus materialismi ja idealismi vahel," nagu rShu-
tab F. Engels. See vditlus toimub eriti métlemise vormide olemuse
ning pdritolu, tildmSiste ja tld- ning eitava otsustuse objektiivse
tdhenduse ja pdhiliste mt'.‘tle.mise seaduste (printsilpide) iseloomu suh-
tes. Kdsitledes Jige motlemise seadusi ja vorme ei vdi arvata, ne~
gu oleksid need seadused ja vormid mingid kunstlikud konstruktsi-
oonid, millel pole seost tegelikkusega. V.L Lenin ttleb, et Hegel
aimas Odigesti, "... loogika vormid ja seadused pole tthi kest,
\aid objektifivee maailma peegeldus" ("Filosoofilised vihikud"). Pee-
geldades objektiivee maailma esemete ja n#htuste vahelisi seoseid,
véimaldavad mdtlemise seadused ja vormid tegelikkust Bigesti tun-
netada. F. Engels ttleb: "Kui meie eeldused on Siged ja kui me ra-
kendame nende suhtes Bigesti m&tlemise seadusi, siis tulemus peab

vastama tegelikkusele" ("Anti-Diihring"). Loogikavormide ja - seaduste

1 VL Lenin. Teosed. 38, kd., lk. 157
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tekkimise ja nende vormide tlidinimiiku kehtivuse ning aksiomaati-
lise olemuse kohta Utleb V.L Lenin: "Inimes:e prakiiline tegevus pie
di miljardeid kordi viima inimese teadvuse mitmesuguste loogikafi-
guuride kordamizele, et need figuurid v8isid saada aksicomide tai-
henduse" ("Filosocfilisad vihikud"), Sellest on tingitud, miks enamik
inimesi métieb, arutleb, tdestab ja vaidleb pohilis=it Sigesti, ilma et
nad oleksid futvunud locgikaseadusiega, Gellest aga ei saa jérel-
dada, nagu oleks ioogika 6pmeine lilgne. Loogika Sppimine annab
alused métlemisprotsessis vdimalike vigade vdliimiseks, ta annab
kriteeriumid vigade aluste leidmiseks ja vigade tdelise loomuse ndi-
temiseks, tdstes Wldiselt meie teadlikkust .mBilemisprotsesside alal.

Loogikakursuse omandamisele asudes tuleb selgesti mdista
erinevust métlemise vormi ja sisu wvahel. Tuleb mbista, et
thel ja samai sisul v&ib olla erinev vorm ja et sisu poolest eri-
nevaid métteid on vdimalik esitada thesuguses vormis,

IL MOISTE.

Programm.

2 (1) Mdiste kui métlemise vorm. M3iste ja kujutlus. M8iste ja
sdna.

Tunnuse mdéiste. Tunnuste liigid. Olulised ja ebaolulised
tunnus&d; pdhilised (soo- ja liigi-) ja tuletatud tunnused; juhusli-
kud tunused,

3. Mé&iste loogiline struktuur. Mbdiste kui eseme pohiliste
oluliste tunnuste kogu. Nende tunnuste paratamatus ja piisavus
mdiste moodustamisel.

Mdiste maht. Loogiline klass (hulk), allklass (a.llhulk), klas~
si element (indiviid). Allklassi (klassi osa) suhte erinevus klassi-
ga ja elemendi suhte erinevus klassiga. Universaaudass, Uksik~
klass, null-(tihi-)klass,

M@diste sisu ja mahu seos. M8jstete sisu ja mahu p8brd-
suhte seadus,

4. Médistete moodustamise peamised vétted. Vérdlemine,
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analiiiis, siintees, abstraheerinine, uldistamine, MGistete tahtsus
tunnetuses, : g

5, Moistete liigid: uksik—- ja ildmOisied; registreerivad ja
mitteregistreerivad mlisted; jaatavad ja eitavad mOisted; suhteli-
sed ja absocluutsed miisted, MOistete kasutamine jaotavas ja ko-—
gu tdhenduses,

6. Mbistetevahelised suhtad, VOrreldavad ja vorreldamaiud
mbisted, VOrreldaveie miistete vaheline suhe: hendatevus ja
ihendamstus, Uhendatavuse suhte Migid (samasus, ailuvus, rist-
levus). Uhendanstuse suhte ligid (lzazsalluvus, vastupidisus,
wasturiékivus ), Hngskeemid (Euleri ringid) miistetevaheliste su-
hete kujutamisel,

7. Moistete ildistanine ja ahendamne, Moiste mahu ja si-
su pbdrdsuhie seaduse avaldunine ildistamisel ja ahendamisel,
Moistete Uldistamise ja ahendamise piirid, Laiem sugu, kitsaim
lilk, indiviidi mdiste, Kategooriatest, Operatsioonid klassidega:
“liitmine", "korrutamine”, o

8, Definitsiooni moiste, Definitsiooni lilgid: rigminaal—- ja re—
aaldefinitsioon, Defineerimine soo ja ligl erirevuse kaudu, Ge-
nestiline definitsloon, Definitsiooni reeglid, Definitsiooniga sarma--
nevad votted, Definitsioonide idhtsus turnetuses,

9, Mdiste liigitamine kui tema mahu avanine, Liigitatav
mOiste, Liigituse liigid, ligituse liikmed ja liigituse alus, Liigitu—
se liigid: liigitamine tunnuse varieerunise jérgi, dihhotooniline
liigitus, Liigituse reeglid,

: Klassifikatsioon ja selle liigid: loomulik ja kunstlik, M0Ois-
“tete liigituse tahtsus teaduses,

10. Mpiste idealistlike ja metafiiisiliste kasitluste kriitika,
Realism, nominalism ja kontseptualism; nende teisendid kaasaeg-
ses kodanlikus filosoofias,

Mpoiste Opetus on loogikakursuses pOhjapaneva tdhtsusega,
Jpingute puhul ja tegelikus elus tutvutakse jérjest uute moiste- ‘
tega, mistOttu on-vajalik nende olemust ldhemalt tunda, Teiselt
poolt ei vOi unustada, et pedagoogilises protsessis langeb tdh- |
tis osa Opetatavate teaduste alaste miistete kujundamisele, See 1‘

saab edukalt toimuda siis, kui vastava loogikakursuse osa oman-
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damisel on silmas peetud ka oma eriala pohilisi mdisteid,

Moiste probleemile tuleb vaadata tunnetusprotsessi seisu—
kohalt, Ei v0i unustada, et miiste on eriliseks astmeks
objektiivese maailma tunnetanisel, Ta on "elavackaemuse" vormi—
dele — aistingutele, tajudele ja kujutlustele jirgnevaks korge—
maks ja nimelt tegelikkuse kaudse peegelduse vormks, ku—
jutades endast abstraktse mitlemise elementi, MOJistete moodus—
tamine, tegelikkuses valitsevate seadusp&drasuste pee-—
géldanisele jOudnmine ja tegelikkuse kaudsel teel peegel—
damine on inimliku mitlenise spetsiifiline joon, Teaduse arene—
misega ké&sikdes kujunevad uued mlisted, mis peegeldavad te—
gelikkuse esemeid ja néhtusi ning nende olulisi tunnuseid, Tu—
leb tdielikule selgusele juda ja niaidetega illustreerida, mis on
mBiste olulisteks tunnusteks, kuidas kujunevad
mdisted, nilline on v3rdlemise, analiilisi, siintee~ :
si, ébstraktsiooni, Uldistuse ja praktika osa
mOistete kujunemises,

Mpistete klassifikatsioonis on programmi kohaselt iiksik ja
lldmdistete kOrval esile tdstetud eriline liik miisteid nn, null—
klassi moisted, nillel tegelikkuses esemeline vastavus puudub,
nagu jumal, kraft, perpetuum nobile, Selle n¥istete liigi tihtsus
paistab kOigepealt silma miistetevaheliste suhete eksakises val-
jenduses vastavas valemikeeles, Tuleb miista, et mBiste kuulu—
vus nullklassi ei tdhenda seda, nagu puuduks sellistel miiste—
tel tunnetuslik tshtsus, Nullklassi kuuluvaid mBisteid kasutades
saab moodustada tegelikkust Oigesti peegeldavaid otsustusi, na—
gu: jumlaid ei ole olemas; faSistlik patrioot on nullklassi m3is—
te,

Kund Opetusel mOistetevahelistest suhetest

on suur tdhtsus otsustus- ja jéreldusOpetuses, tuleb sel—
lele osale eriti tOsist tdhelepanu podrata, Mbdistetevaheliste su~

hete omandamist kergendab ringskeemide kasuytamine, See-

juures on tarvis selgusele jOuda, mis tdhtsus on métete formu—
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leerimisel mOistetevaheliste suhete selgitamisel,

MO0istetevahelisi suhteid véaljendatakse peale ringskeemide
ka tapses va.lemlkéeles. Ka selle keele lugemise oskusele ja
moistmisele tuleb tdhelepanu p'd&iraia,

Nait, mdistete A ja B samasuiébuhe:
(A=B)a(Bes A)
(A sisaldub B-s ja B sisaldub Aes);
miistete A ja B alluvussuhe:
(A= B)A(B= A)

(A sisaldub B-s ja B ei sisaldu A-s; joon valemil
tdhistab eitust);

mOistete A ja B ristlevussuhe:

(A=B)A(B=ANWANB=0)

(A ei sisaldu B-s ja B e sisaldu A-s ja A ning B ihis—
klass ei ole nullklass; ihisklassi simbol "N ", nullklassi
stimbol " O"),

MOistete koordinatsioonisuhe tingimusd, kui
allutav ehk soomdiste on tadhistatud tdhega S ja kaasalluvad

ehk liigimOisted - Ly Ly, L3, Ln saame:

(LE SIS SA .. A(L = SI(L,N L, = O)A
(L0 Ly = Owa(lN L = O)A.A(L, AL, o0

(L1 sisaldub S—is ja L2 sisaldub S—is ja uksk0Oik millised
kaks kaasalluvat moistet vilistavad teineteist, s,t. nende
iihisklass on nullklass ),

MoisteOpetuse keskseteks, suure praktilise védrtusega
osadeks aga on moistete iildistamise ja ahen-
damise, defineerimise, liigitamise ning

klassifitseerimise kisimused, Nende osade
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omandamine pshineb, miistete sisu ja mahu olemuse ning nende
vahekorra tundnisel,

Definitsioon,

Tuleb silmas pidada, et kuigi definitsioon, avades mis—
te sisu v0i sdna tdhenduse, kuulub miisteOpetusse, on tema
véljendusvormiks otsustus, mile subjektiks on defineeri—
tav mdiste ja predikaadiks defineeriv msiste, mis esitab sub
jekti sisu ekvivalentses wvormis,

Ei v0i unustada seda, et miistetes sisalduva mdtte voi
sisu lintne selgitus ei ole veel definitsioon, Et mistet definee—
rida, selleks tuleb avada miiste sisu, st, osutada lih e -
male sootunnusele ja ;ilgle risusele, (Seuest
esimene definitsiooni liik: defineerimine lihima soomdiste ja liigi-
erisuse kaudu,)

Nait,: "Loogika on filosoofiline teadus (lihim

" sootunnus) OJige motlemise seadustest
midest (ligierisus),"

Liigierisuse tdpseks mirkimiseks on mOnede mJistete puhul

ja vor-

vajalik osutada mitmee tunnusele, Tuleb silmas ddada seda: kui
mOni olulistest tunnustest puudub, siis on definitsioon puudulik,

Teiseks definitsiooni liigiks on geneetiline definit—
sioon, Geneetilises definitsioonis lisatakse ldhimale soomdistele
juurde mg,le-risusena' defineeritava moiste poolt Peegeldatava ob-—
jekti tekkimise viis, Nait,: "Ringjoon on suletud kOver, mis te—
kib punkti liikumisel tas apinnal virdses
kauguses ilUhest kindlast Punktist.,"”

Definitsiooni omandanisel on tekkinud arusaamatusi seoses
nominaaldefinitsiooniga, Monedes loogika Opikutes on
rominaaldefinitsioonide hulka loetud sellised definitsioonid, kus
esinevad sOnad "nimetatakse" v3i " kujutab endast", Naiteks :
"Trohheuseks ninetatakse Uhest pikast (rShulisest) ja lihike—
sest (rBhutust) silbist koosnevat vérsijalga," Tegelikult aga esj_
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neb siin " nimetatakse" koopula tdhenduses ja on viimasega ka
asendatay, kusjuures saadakse tavaline reaaldefinitsioon, ndit.:
"Trohheus on varsijalg, mis koosneb ilhest pikast (rShulisest)
ja liihikesest (rOhutust) silbist", Nominaaldefinitsioonid el ava
miiste sisu, Nominaaldefinitsioonidel on see tshitsus, et nad va-
jaduse korral tdiendavad deﬁrgtsioone terminite sOnalise péarit—
olu seletustega vOi esitavad lugejale arusaadava ekvivalentse
véljendi mingi termini v0i slimboli tdhenduse kohta,
Definitsiooni tdhtsaimaks reegliks ja peaaegu alati ka si—
sulise’ Jigsuse kriteeriumks on definitsiooni adekvaatsuse nOue.
Definitsiooni adekvaatsus tdhendab seda, et definitsiooni
kui pOhiliselt jaatava otsustuse subjekti (defi-
neeritav) ja predikaadi (defineeriv = 13him sootunnus ja
liigierisus) mahud peavad olema vOrdsed, Sellest jargneb, et de-
finitsioon on identsus—~ ehk samasusotsustus,
Identsusotsustusi on aga vOimalik puhtalt ilimber pdorata, s.t, vOt—
ta definitsiooni predikaat uue otsustuse subjektiks ja lisada sel-
lele juurde kas "igasugune", "ainult" V0i "kOik". Kui definitsi-
ooniotsustus Umberpooratud kujul vastab defineeritava mliste si-
sule, siis on definitsioon adekvaatne, Nait: "Fi- _
losoofiline teadus mitlemise seadustest ja vormidest on loogika,"
Mitteadekvaatse definitsiooni nadide: "Loogika on teadus
"mitlemisest," Seda definitsiooni iimber poorates saame: "Iga tea—
dus mitlenisest on loogika," Aga psiihholoogia? See ju kéasitleb
ka mitlemist, Seega antud definitsioon loogika kohta ei ole adek-
vaatne, Ta on liiga lai, kunaloogika ei ole eraldatud
psiihholoogiast, Kui,aga psihholoogiat defineerida, et see on
teadus motlemisest, ziis el oleks ka see. definitsioon adekvaat—
ne, Ta on sellisel kujul liiga kitsas, sest on jaetud’
vélja rida teisi psiiuhilisi protsesse, mida psiihholoogia kasitleb,
Definitsiooni ebaselgus esineb poOhiliselt siis, kui definee-
riv mbiste on vahem selge vO0i vdhemalt niisama tundmatu kui
defineeritav, Kuid tuleb juhtida téhelepanu sellele, et mone spet—
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saalteaduse alal definitsiooni ebaselguse 10plikuks otsustami—
seks on vajalik antud teaduse aluste head tundmist, sest on
voimalik, et antud definitsioonis tarvitatud mdisted on varem
mujal defineeritud, 2
V.I, Lenini vaidlus Martoviga selle ile, kuidas midratie—
da partei liiget, naitab, millise teravuse omandab definitsiooni—
de kiisimus politilises vitluses, |
Loogika seisukohalt on huvipakkuv ka wvitlus, mis rah-
3 vusvahelises poliitilises elus pikemat aega on kestnud a g -
ressiooni mliste defineerinise ilmber, Siin on imperialist—
like riikide poliitikud asunud seisukohale, mille jargi definitsi—
oonid on "ohtlikud", Kellele ohtlikud? Mis mdttes "ohtlikud"?
Leidke rida Oigeid ja ka rida ebaselgeid, vigaseid defi-

. nitsioone,
Liigitus ja klassifikatsioon,

Oppides miistete liigitamist, tuleb pddrata erilist
tadhelepanu ]izgituse alusele, Liigituse alus peab
andma  eluliselt tdhtsad ja -olulised erinevused liigituse liikme—
te vahel, Sageli ei suudeta eristada 0Gigeid liigitusi ristlevaist
ega mirgata mnitteadekvaatsete liigituste puudulikkust, Liigituse
liikidest tuleb tundma Oppida dihhotoomilist iiigi—
tust ja klassifikatsiooni, Ei vdi unustada, et iga
klassifikatsioon on liigitus, kuid mitte iga liigitus ei ole klas—
sifikatsioon, Klassifikatsioonidel on pusivam, teaduslikum ise—
loom kui liigitustel, Seejuures aga iga klassifikatsiooni juures
on paratamatult kehtivad koik liigituse reeglid, mis tulevad kind—
lasti omandada,

Esinevad juhud, kus ei osata vahet teha 1ii gituse
ja liigenduse vahel, mstlttu otsustust, ms tegelikult viljen—
dab liigendust, nimetatakse ekslikult liigitavaks otsustuseks, Siin

abistab orienteerumist asjaolu, et igal liigituse liikmel on liigitatava
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miiste sisu tunnused, kuid liigenduse liikmetel v0i koostisosadel
reed puuduvad, : :
Liigituste nOuete kohaselt liigitavaid otsustusi hinnates ei

vBi unustada, et liigitava otsustuse subjekte v0i predikaate
seostaval sidesOnal "v0i" on kaks tdhendust — ihendav
vii véalistav ning vastavalt sellele on olemas ihendav-lii-
dtavaid ja véalistav-liigitavaid otsustusi, Mudugi tulevad liigituse
reeglite nduded kOnesse vélistav-liigitava otsustuse puhul.

Liigituse, dihhotoonilise liigituse ja klassifikatsiooni juures
ei vBi unustada nende loogiliste vOtete tdhtsust tegelikus mOt—
lenises, eriti aga klassifikatsioonide tdhtsust teaduses,

Liigituse kindlaks omandamiseks teostage vé@hemalt 10
miiste liigitamine, MOned mJisted liigitage mitmel alusel,

MOisteOpetuse “teoreetilise ja praktilise osa omandamiseks
tuleb ldbi todtada vastav peatikk mOnest kirjanduses mainitud
Spikuist v0i A, Parli "MOoisteOpetuse pOhikiisimusi", milles lei-
dub ka llesandeid ja harjutusi.
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Programm,

7‘@ Olsusivee  definitsioon, Cisustuse strulktuur, Otsustuse

chjekt, Otsustuse termminid: subjekt ja predikaat, Otsusfuse Lkai- |

de, Otsustus ja lause, Otsustuse terminid ja lauseliikmed, Ki-
si~ ja k&sklausete loogiline sisu, Lause grammatilise vomni,
konteksti ja loogilise rfhu tihtsus otsustuse ja tem elemeriti—
de selgitamisel lauses,

|
|

@ Otsustuste liigitemine kvaliteedi jargi: jeatavad ja eita- 3

vad otsustused, Jastuse ja eituse olemus, nende vastastikure
sevus, Jaatavate ja eitavate otsustuste tiahisus tunnetuses, Eita-
veie otsusiuste idealistliku ja metafiiiisilise tOlgenduse kriitika.

ga.? Otsustuste ligitus kvantiieedi jérgi, Uksikotsustused,
Csalised otsustused, Massramata jo madretietud osalised otsiis—

tused, Uldotsustused, Uldotsustuse idealistliku ja metafiilisilise
tOlgenduse kriitika, Seaduspérasusi peegeldavad ildotsustused
ja uksikotsustusi summeerivad iildotsustused, Eraldavad ja va-

listavad otsustused, Uksik—, osa- ja uldotsustuste tdhtsus tun— |

netusprotsessis,

Otsustuste iihendetud klassifikatsioon kvantiteedi ja kve~ |

liteedi™ alusel : uidjaatavad (A), lildeitavad (E), osajaatavad
(1), osaeitavad (O)., Terminite maht (pliritlenine) otsustustes,
Otsustuste ringskeemid,

Otsustuste liigitus predikaadi sisu alusel; eksistentsi
(clemasolu) otsustused, atributiiveed otsustused, suhteotsustu—
sed,

6. Otsustuste liigitamine modaliteedi alusel: objektiivse mo-—
celiteedi alusel — vOimalikkuse, tegelikkuse, paratamatuse otsus—

tused; loogilise wnodaliteedi alusel - problemaatilised ja tSekind-- |
lad; loogiliselt paratamatud, loogiliselt vOimalikud, loogiliselt v&i-

‘matud,

7. COtsustuste liigitus loogiliste suhete tiitibi alusel, Otsus—

tused twnnuse kuuluvusest ja klassi-liigi (ka.tegoori.used) otsus- |

tused, Aluse ja tagajérje seost vaijendavad (tingivad e, hiipo—
teetilised) otsustused, Liigitavad (disjunktiivsed) otsustused, Lii-

gitavate otsustuste kaks liiki: iihendav-liigitavad ja valistav-lii- |

gitavad otsustused, Konjunktiivsed otsustused,
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8, Otsustuste véaljendamine siimboolse loogika terminites,
Pohiliste loogiliste seoste mB&ratlus (implikatsioon, disjunktsi-
oon, konjunkitsioon, eitus), Uld- ja eksistentsi (olemasolu) kvan—
tor, Lhekohaliste predikaatidega (omadusi véljendavad) ja mitme—
kohaliste predikaatidega (suhteid véljendavad) otsustused,

VOimalus ekvivalentselt vidljendada uhte iiki otsustusi
teiste kaudu, i

9, Cisustustevahelised suiitad, Kateghorlllste otsustuste
vahellste suhete lligid ("loogling rud"), VasturdSkiviuse sune
kolgls otsiustuste lilkides, Vasturdaiival? otsustusie mpodustami-
se preegiid (implikstiivsetéle. disjunitiivsetele, konjunidilvsetele
ja kvartoriizga otsustustels),

1Q Idealismi ja metafiilisika kriitika otsustuseOpetuses (no-—
minalism, kontséptualism, psubhologism ),

Otsustus on motlemise vorm, mis jaa-
tades vOJi eitades, tOeselt v0i vd&aralt pee-
geldab ®semete tunnuseld, seoseid v03i suh-
teid,

MoOliste ja otsustus,

MOiste ja otsustuse kui mitlemise vormide erinevuse liile
on vaja jOuda tdlelikule selgusele, MOisted on mitte elemendid;
oma tOelise tdhtsuse omandavad nad ainult otsustuse koosseisu
kuuludes, MO0iste, mille kohta me ei suuda formuleerida iinhtegi
tegelikkusele vastavat otsustust, ei ole mingl mdiste, vaid mingi
tundmatu sOna, Kui aga keegi taotleb mingi otsustuse tdeseks
tunnistamist, peab ta suutma wvajaduse korral esitada selles ka-
sutatud moistete olulisi tunnuseid, Otsustuse ja moiste vahel on
seega vastastikune seos, otsustus ei ole mleldav mOis—
teta ja wvastupidi,

Kuna motlemise kaudu tegelikkuse peegeldamisel on alati
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tegemist selle peegelduse tegelikkusele vastavuse v0i mittevas—
tavusega - t5esuée vOoi vadrusega ja pPeegeldatavate esemete
vahelise seose vdi lahutatuse esiletoomisega - jaa-
tusega v0i eitus ega, siis jargneb sellest, et mOtle—
mise pdhivormiks on otsustus » mitte aga miiste,
sest mOdistel neeq tunnused puuduvad,

Otsustuse ,,struk'tuur.

Loogika definitsioonides rdhutatud mite, et locgika on tea—
dus motlemise struktuuri vormidest, avaldub eriti ilmekalt otsus—
tuseOpetuses, Selle peatuki omandamise resultaadina peab kuju—
nema Oppijal selge kujutlus mdtlemise Sisu ja vormi va-
hekorrast, Tuleb leida niiteid selle kdnhta, kuidas iihel ja samal
sisul v0ib olla erinev vorm ja kuidas sisult erinevad mdtted vOi-
vad kuuluda teatavasse iihte vormi,

Eristades locgilist subjekti (S) kui eset, millele ot—
sustuses mite o suunatud, s, t, mille kohta midagi kas tde—

selt v0i vasralt jaatatakse i eitatakse, ja eristades loogilist

predikaati (P) kui tunnust, mis motteesemele (sub-
jektile) omistatakse, v3i kui klassi, milesse S kas toeselt
vOi véasralt lidlitatakse, tuleb miista, et otsustuse struktuuri var—
mid "S on P" v0i "S ei ole P", ei suuda véljendada kdiki
esemetevahelisi suhteid, On vaja POdrata tdhelepanu ka eri
liiki otsustustele, milles ei ole antud iihe subjekti suhe iihe
predikaadiga, vaid kus predikaat tdidab vahendavat funkt-
siooni kahe v0i enama subjekti vahel, valjendades mitmesugu— _
seid suhteid, relatsiome (R) kahe vOi enama eseme va-—
hel, nagu: "Tiiu on Jaani 3de", "5 on suurem kui 3", "Tapa
asub Tallinna ja Tartu vahel", Kahe — vli mitmeko-
haliste predikaatide "Gde olema", "suurem olema", '"vahel
asetsema" jms, eristamine valemites xRy v3i R (x,y,2z)
seostataks> eriliste jé@reldustega, mida nimetatakse suht eja-—
reldusteks,
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Otsustus ja otsustusfunktsioon,

Otsustuse struktuurivalemid, nagu "S on P", "ukski S
ei ole P", "x .on P"; "xRy" peegeldavad seda, mis on uhine
10pmata hulgele konkreetsetele dsustustele, Siin avaldub ume—
kalt see, kuidas teatav loogikavorm vOib holmata kOige erine-—
vamat sisu, Kuid tuleb moista, et ulaltoodud valemitel kui ot—
sustuste struktuurivormidel on kull vdaite (lause) grammatiline
ehitus ja vdhemalt iiks muutuja, kuid neil puudub otsustust
madray tOevadrtuse tunnus, Sellepdrast nimetatakse neid dsus-
tus— ehk viaite-funktsioonideks,

Otsustus— (resp, vaite—) funktsioonidest tleste atsus—
tuste moodustamise vitteid: a) konkreetse esemega asenda—
mist ja b) kvantorite rakendamist kasutades, omandab Op-
pija selguse, kuidas md&édratlemata motteesemega vormid muutu-—
vad konkreetseteks ja mitmesuguste arutluste kanpanentideks,

OtsustuseOpetuse iildosas tuleb selgusele jouda loogili—
se otsustuse (resp. Qéite) ja granmmatilise lause erinevu—
ses, silmas pidades, et kOik vaited on laused, kuid mOned lau—
"sed ei ole vSited, sest neil vOib puududa tOevé@ddrtuse

tunnus, mis on vaite oluliseks tunnuseks,
Otsustuste liigid,

Silmas pidades erineva strukuuriga otsustuste rakenda-—
mist jarelduseOpetuses dstarbekas liigitada otsustused 1 Jlx_i—
ja lutotsustusteks . Lihtotsustused on sell-
sed, mis ei ole liigendatavad teisteks dsustusteks, Sila kuulu-
vad k ,a{igoor ilised (atributiivsed) otsustused ja suh -
teotsustused, Lhtotsustused (resp, vaited) aga moodus-
tatakse lihtotsustustest mitmesuguste. loogjliste sidemete abil,

Alljargnevas poodrame Oppija tdhelepanu nende liikide
struktuuri koige pOhilisematele tunnustele, mida tuleb vastavaid
Opikuid kasutades eriti tahelepaneliku vaatluse alla votta ja nai—
detega varustada, Selle osa omandamisel tuleb jOuda niikauge—
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le, e suudetaks sdnalistae véidetele (resp. otsustustele ) anda
valemi kuju ja et valemitele suudetaks leida sOnalisi vasteid,
Iseendastmdistetay on vajadus osata ka valemeid endid lugeda,
Tuleb osata pPOhjendada, miks Uksikotsustust jérelduse—
Opetuse seisukohalt késitletakse i.ildotsustusena.

Kategoorilises otsustuses jaatatakse +oi eitatak—
Se mingi tunnuse olemasdu v&i Puudumist v3i esemete teatay
lik .liil.ltata.kse_ mingisse laiemasse esemete klassi v0i wvalista—
takse sellest ilma igasuguse tingimuseta - predikaat kuulub v3i .
el kuulu subjektile, Kategoorilise otsustuse Uldskeem on S — P,
Kvantiteedi ja kvaliteedi Uhendamise alusel saadud kategoorilis—
te otsustuste liike A R O ae otstarbekohane nende ra—
kendué.e selguse huvides kasutada koos subjekti ja Predikaadi
mérkimisega, millele vastavalt saame :

. A = Udjeatav otsustus = S a P (K8ik definitsioonid on
otsustused);

I = osajaatav otsustus = SI P (Moned juristid on orde—
nikandjad);
E = lildeitav otsustus = S e D (Ukski osi ei ole Bis—
taim); '

O = osaeitay dsustus = S o P (Mdned laused ei ole
otsustused),

Eriti on wvaja silmas pldada, et neid otsustusi ei ae-
taks segi suhteotsustustega. mille valemiks on aRb,

Kategooriliste otsustuste alal on pohilise t&htsusega ter—
minite mahu ehk terminite distribueerimise kisimus, sest hil-
jem késitlusele tulevad jarelduste (otsene jéreldus, kategoariline
sillogism) reeglid pdhinevad terminite mahu tundmfsel,

Terminite mahu seaduspé&rasuste Oomandamist kergendavad
vastavad ringskeemid (wt, 1k 21),

Kategooriliste otsustuste terminite mahu- alaste seaduspi-—
rasuste arvestamist jireldustes kergendavad tingmargia "4 ja
"=", mida vastavalt termini tédismahule ja Osamahule kasutatak—
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se, Nii kujuneb n&itlik skeem k3igi kategooriliste otsustuste koh-—
ta:

+SaP-— +SeP+
-SiP- -SoP+ s
P
a) SaP otsustus: @
K0ik sOnajalad on eostaimed,

b) SiP otsustus: .
Moned imetajad on lendajad,

c) SeP otsustus: :
Ukski lind ei ole selgrootu,

d) SoP otsustus:
MoOned ecstaimed ei ole soodavad, ‘

Markus . Rasvase ringiga on margitud taismahus (distri-
bueeritud) terminid, peene ringiga osamahus
(distribueerimata) terminid,

Kategooriliste otsustuste terminite mahu kiisimusele v0ib
lldistatult vastata: iilddsustuste (A ja E) subjektid on tdisma-
hus (distribueeritud), osaliste otsustuste (I ja O) subjektid -
osamahus (distribueerimata); jaatavate otsustuste (A ja I) pre-
dikaadid on osamahus; eitavate otsustuste (E ja O) predikaa-—
did aga taismahus,

Erandiks o selline ildjaatav (A) otsustus, mis oma loo-
mult on samasus— ehk identsusotsustus, nagu seda on ka k0ik
definitsioonid, mille suhtes kehtib nn, S ja P adek —
vaatsuse nlue (definitsioon peab olema adekvaatne), Sel-
liste otsustuste nii S kul ka P on té.ismahus, ‘nait,: "Teadus
Oige motlemise seadustest ja vormidest on loogika," "NSV Liidu
pealinn on Moskva,"
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Erandina esineb ka selline osajaatav otsustus
(1), kus predikaadi maht on subjekti mahust. laiem, nagu "MOJ-
ned puud on kased", Selliseid otsustusi v0ib késitleda kui Um—
berp&oratud Ulddsustusi (K8ik kased on puud),

Kvantorite rakendamine,

Sumboolses (matemaatilises ) loogikas téhistatakse otsus—
tuste kvantiteeti nn, kvantoritega, mida mOned autorid ni-
metavad ka operaatoriteks,

Uldjaatavat otsustust, kus subjektiks olev mdiste (s) on
tervikuna lilitatud predikaadi mahtu (P), t&histatakse nn, iild —
kvantoriga silmboolselt "vx" - "K3ik", "iga", "ilma eran-—
dita" -~ "x". Uldjaatav (S aP) dsustus omandab tdpses vale—
mis ihes subjekti ja predlkaad.l' tahistamisega jargmise kuju
Vx (S(x) - P(x)) (kul igal mingil esemel x on omadus S,
slis tal on ka omadus P, ehk - igal x, millel on omadus 8,
on ka omadus P, ehk -~ kdik S on P),

Vastavalt sellele anandab iildeitav (S e P) otsustus jérg—

mise wvormi:

Ve (iSla): < m
(igal mingjl esemel x, millel on omadus S »el ole omadust P,
ehk iikski S ei ole P), :
Teatavas klassis esinevate elementide olemasolu
tdhistamiseks kasutatakse nn, eksistentsi- kvantorit, mida
méargitakse siimboolselt dAx (on‘ olemas x),

Osajaatav (SiP) dsustus omandab nii jérgmise kuju:
ax(s(x)A P(x))

(on olemas ese x, millel -on omadus S ja omadus P),

Osaeitav (SoP) otsustus: @x(S(x) A P(x)) (n ole—
mas ese x, millel on omadus S ja ei ole omadust P ehk m&—
ni S el ole P),
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Osajaatavat otsusfust, mille P on tdismahus, valjendatak—

se kvantori abil: i
vx (P(x) —» S(x).

Kui uldjaatav dsustus véaljendab definitsiooni v0i ekvi—
valentset vaidet, mille nii S kui ka P on tdismahus, siis on
tema valemiks :

Vx (S(x) ¢«—» P(x).

Otsustustevahelised suhted,

Kvantiteedi ja kvaliteedi uUhendamise alusel saa-

dud kategoorilised otsustused - SaP, SiP, SeP ja SoP
on omavahel mitmesugustes suhetés. Need on jargmised: 1)iild-
jaatav (SaP) ja iuldeitav (SeP) otsustus on oma-
vahel kontraarsus- ehk vastupidisussuhtes; 2) osa —
jaatav (SiP)ja osaeitav otsustus on omavahel s ub k o nt-
raarsus—~ ehk osavastupidisussuhtes; 3) lildjaatav (SaP)
jé csajaatav dsustus on alluvussuhtes niisama nagu
4) lildeitav ja osaeitav otsustus; 5) ildeitav ja oéajaatav otsus—
tus niisama kui 6) ildjaatav ja osaeitay otsustus on omavahel
kontradiktoorses ehk vasturaakivussuhtes,

Otsustustevaheliste suhete seaduspédrasuste omandamist
néitlikustab "loogiline ruut" (wvt, lk, 24 ),. Esitatud ruudus on d-
sustuste tOevadrtused tdhistatud tdhtedega "t" (tdene) ja "v"
(vaar), Poorame siin tdhelepanu koigepealt kontraarsus — :
suhtele, Nagu "t" ja "v" paigutusest nahtub, jargneb uhe
kontraarsussuhtes oleva otsustuse tOesusest alati teise vaarus,
Kuid tuleb silmas pidada, et ilhe kontraarse otsustuse vaa-
rusest ei jadrgne teise tlesus, Nagu ruudust
nahtub, vOivad olla vaited SaP ja SeP korraga mOlemad

vadrad, aga uhe vaidruse korral vOib teine olla kan t0ene,

maadaramatuks,

23—



L v
1., K6ik seened on sostaimed 1.Ukski seen ei ole sostaim
v Kontrearsed ehk ¥
2.,K5ik metnllid.on tahked vastupidised 2.llkski metell ei cle tahke
v T
3,K0ik osjad on Jistaimed ” 3.Ukski o0si ei ole Fistaim
8 Kontradiktoori- "
3 lised ehk =
» vastu- » .
3 rddkivad =
~ =
~ -~
L | \ <t
- v
1.4Tned seerned on eostaimed 1.¥0ned seened ei ole ecstaimed
T Subkontraarsed ehk T
2 .MOned metzllid on tahked osavastupidised 2 .Moned metellid e ole tahked
v ; T

3.MOned osjad on Jistaimed

"Loogiline ruut".

3.M0ned osjad ei cle distaimed
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Uhe osavastupidise otsustuse (SiP v8i SoP) vaidru—
sest jirgneb paratamatult teise tOesus; sest neile vasturdaa-
kivad otgustused on siis tlesed;, aga lilddsustuse tOesusest
jirgrieb vastave alluva otsustuse tBesus, Otsustustevaheliste su-
hete seaduspérasusi rakendatakse kOigepeal! otseses jarel-
duses (&b 47),

Lifitotsustusie ddltamine,

Otsustuse oituseks nimetatakse loogika vitet, miile tule-
nusel lihtestsusfiese strukivw! mudmisest saadud uus otsustus
on tlene sils, ki lshtedsustus oli vEdr, ja on vEar silis, kui
it Ao s Dbt IV bt

lihteotsustus ol tBene,
S - P otsustuste eitussuhteid peegeldab jargmine tabel:

f n
Lahteotsustus Lahteotsustuse eitus
See S on P See S ei-ole P
10ik | on P MOni S ei ole P
Ukski S el ole P Moni S on P

Lahtudes II rubriigis toodud otsustustest saame eitavate—
na I rubriigis toodud dsustused, Esitage sOnalisi naiteid!

Teatava otsustuse eitust saab véljendada sellega e k -
vivalentses jaatavas vamis, Kaks otsustust lcoetakse loo-
glliselt ekvivalentseteks, kui nad oma strulkduurilt on mllemad
ilheaegselt kas tlesed vOI vadrad,

Sellest jérgneb, et kui mingi dsustuse eitamise teel saa-
dud uus dsustus on tlene v0i vddr, siis on vastavalt tOene
vol vidr ka sellega ekvivalentses jaatavas vormis véljendatud
otsustus,
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Kvantorltega' véljendatud otsustuste eitused
ja nendega ekvivalentsed vormid,

Ladhteotsustus Ekvivalentn=

Eitav 3
S-P Kvantoriga S-P

T

Kvantoriga

P

saP fx(S(x)=P(x))|vx(S(x)=>P(x))| SoP|ax(sS(x)AP(x))
SiP [ax(S(x)A P(x)) | @x(S(x)AP(x))| Sepfvx(S(x)-P(x))
SeP [V x(Sx) = P(x) )| V x(S(x)—»P(x))| SIP |[@x(S(x) AP(x))
SoP | @x(S(x)AP(x)| Ax(S(x) AP(X))| SaP| vx(S(x)-»P(x))

Markus, Eitusmark kvantoril tdhendab

kogu otsustuse eitust,
Kirjutage sellest tabelist ekvivalentsete dsustuste paarid

' oma konspekti, kasutades ekvivalentsi siimbolit "~'" naiteks :

Tx(S(x) = P(x))~ ax(s(x)A Fx)), ja tooge sdnalisi néalteid!

Suhteotsustused,

Kategooriliste lintotsustuste kOrval on teiseks lihtotsustuste
liigiks nn, suhteotsustused, mille struktuurivalemiks on
xRy, Oppijal tuleb omandada suhete pdhimJisted ihes vajalike
ndidetega: transitiivsus—intransitiivsus; vOrdsussuhe, suurussu-—
he, ajaline suhe; siimmeetrilisus (vOrdsussuhe, sarnasussuhe,

ilheaegsussuhe, mOned sugulussuhted),

Suhteoctsustusfunkisioonist dsustuste moodustamine
kvantoreid kasutades.

Suhteotsustuse funkisioonist "x on vanem kui y" wvOime
saada otsustusi kvantoriga seostades jargmiselt:

1) vxvy (x on vanem kui y) - tSene dsustus., Loetakse:

"On olemas sellised x ja on olemas sellised y, millest x
on vanem kul y." ;
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2) Jydx (x on vanem kui y) — tOene otsustus, Loetakse:

"On olemas sellised y ja x, millest x on vanem ku y ."

3) VxVy (x on vanem kui y) — vdir otsustus, Loetakse:

"I[ga x ja iga y on sellises suhtes, et x on vanem ‘kul v."

4) VyVx (x on vanem kui y) — véér dsustus, Loetakse:

"Iga y ja iga x on sellises suhtes, et x on vanem ku y."

5) 3xVYy (x o vanem kui y) — v&ir otsustus, Loetakse:
"On olemas sellised x, mis on vanemad igast y."

6) Yy dx (x on vanem kuli y) - tlene otsustus, Loetakse:
"[ga y suhtes eksisteerib selline x, mis on vanem kui y."

7) dyV¥x (x on vanem kui y) — va#r otsustus, Loetakse:
"On olemas selline y, milest iga x on vanem,"

8) Vx3dy (x on vanem ki y) — tlene otsustus, Loetakse:
"lgale x leidub selline y, millest x on vanem.,"

Tuleb silmas pidada, et t0este ja vddrade suhteotsus—
tuste jaotus vastavalt esitatud valemitele jasb samaseks k3igi
taoliste suhete korral, nagu x>y, x<{Vy, X = y, x an véaiksem

kui y, x on enne y jms,
LIITOTSUSTUSED,

Véaite—(resp,lause~)looglka elemendid

Liitvdidete kiisimus on loogikas arendatud eriliseks loo—
gika haruks, mida nimetatakse véadite- ehk lauseloogi-—
kaks, Vaiteloogika kuulub tinapdeva formaalse (simboolse
ehk matemaatilise) loogika elementaarossa, Selle kOrgemaks
astmeks on predikaatloogika, mis on eelmisega sel-
lises suhtes, nagu on néditeks elementaarmatemaatika k?)'rgexﬁa
matemaatikaga, Kuna véiteloogika valemid peegeldavad mee vai-
dete seoseid ja paljude jarelduste struktuuri ulevaatlikumalt,
tapsemalt ja vormirikkamalt kui traditsioonilise loogika S — P

.
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otsustused ja nende seosed, silis v0ib viiteloogika elementaarosa—
ga asendada eriti tingivaid ja liigitavaid (disjunktiivseid) otsus—
tusl Ja hiljem vastavalt ka tingivaid, ligitavaid, tingiv-liigitayaid
ja muid litjireldusi, mida treditsiomilises loogikas Kkésitletakse
vastavate siillogismidena,

Liitotsustusteks nimetatakse véiteid,
mis koosnevad mingi loogilise sidemega
seostatud lihtotsustustest,

Loogilised sidemed on j8rgmised: "ja", mida tihistame
mérgiga "A ", "wi - slis", mida tshistame mérgiga " —3 n
"v3i" (iihendavas tdhenduses ), mida tihistame B L o) e €
listavas tdhenduses ), mida tahistame "\_{" » "sils ja ainuilt siis,
lkad", mida tshistame " <> ", "pole.tdene, et" (eitus) " — _ n
(joonega valemil). Vastavalt loogilise sideme erinevusele saame
Jérgmised litvéited, mida v3ib vastavalt sideme rakendusele nj-
metada ka loogilisteks operatsioonideks ; konjunktsicon, (side B
"ja"), implikatsioan ("kud ... siis" ), disjunktsioon ("voi"), ekvi-
valents ("siis ja ainuit sils, kui") ja eitus ("pole tSene, et").

: Ulaltoodud loogilisi sidemeid nimetatakse k on s t anti-
deks » sest nad esinevad muutumatult Uhesuguses tdhendu-—
ses, sOltumatult sellest, milliseid vaiteid (kas tBeseid vi vas—
ri) nad seostavad, Viiteld endid aga nimetame muutuja -
teks, Ukskdik, milise sisuga nad m: neid tahistame tshte—
dega "p", "q", "pr, ngw

Véiteloogikas, silmas pidades loogllist tépsust, k&iki muu—
tujatega (véidetega) etteyBetavaid operatsioone (s, t. sidemete
rakendusi) defineerite se. Defineerimine toimub vastava.
te llevaatlike tabelite ehk maatriksite abil, kus sideme
tBevasrtus esltata.k’se muutujate tlevaidrtuse kOlgi vdimalike kom—

binatsioonide kohta eraldi, TOevésrtust tshistame téhega "t" (tge—
ne) v3i tihega "y" (v&sr),

—~28—




4 Naitena defineerime eraldi locgilise operatsiconi, mida ni-
netatakse konjunktsiooniks. Konjunktiivse vaite valem:
PAq (loetakse: p ja q).

P q PAAQ
t t t
t v v
H v t v
v v v

Niilid esitame koondtabeli kOigi eespool mainitud operat—
sloonide definitsioonide kadnhta:

P (a | pAa| P—a|pPva| pPva|pPeral| P q
f t t t t t v t v v
X
,' t v v v t t v v &
i bkt S v t t t v t v
v v v t v v t t t
164 2 3 4 5 6 7 8 9

Sonalised definitsioonid,

3, Konjunktsioon on tlene siis ja ainult siis, kui
tema komponentvaited (p ja q) on tlesed,
< A%
4, Implikatsioon on vaar siis ja ainult siis, kui
alus (tingimus) on t0ene, aga tagajarg vaar,
5, Uhendav disjunktsioon o vdar siis ja ai-

nult siis, kui tema komponentvaited on vaarad,

.
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6. Valistav disjunktsicon on tdene siis ja ainult siis, kui

tema Uks komponentviidetest on tOene,

7. Ekvivalents on tJene siis ja ainult - siis, kul tema kom—

ponentvdited m0lemad korraga on tdesed voi vaarad,

8, 9, TOest vaidet eitades saame vadra ja vastupidi, Ei-

tamine on rakendatav ka valemitele ja osavalemitele,
Markus .

Vaiteloogikas kasutatakse disjunktsiocnimarki V Peamiselt
uhendav-liigitavas tahenduses, sest sel on olulised eelised loo—
giliste operatsioonide teostamisel, Kasutades aga loogilisi kons-—
“), konjunkisiconimérki A ja disjunktsi—
oonimérki V, on v8imalik véljendada disjunktsiooni ("voin) ka

véalistavas tahenduses, nagu see nahtub wvalemist

tante: eitust (

(PAJ)V (aAb).
Sit o1 ndha, et p vadrus ja 9 védrus ei saa koos
kehtida, See véljendub valemist: p V q4> p A q. (Loetakse: p
v0i q siis ja ainult siis, kui on Vv&ar, et mitte—p ja mitte—q ),

Mitmesugused liitvdidete Seosed,
nende valemid ja valemite tde-—

vadartuse kontroll,

Olles tutvunud mitmesuguste liitvdidete tOevasrtuse tabel~
defmitsxoomdega (kon_]unktswon, implikatsiom, d.i.sjun}d:sioon ek—

" vivalents, eltus) mis nditavad vastavate liitvdaidete tlevaartuse

S (T
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sOltuvust neis esinevate lihtvdidete (muutujate) tae-vaaﬁusest,
omandame jargmise sammuna vilumuse koostada keerukamaid
liitvaiteid v0i viéljendeid (resp., valemeid), mis koosnevad mit—
metest elementaarvididetega teostatud operatsiomidest v0i osa—
valemitest, nditeks: ¢

(pVa —>(kmBA.

See liitvdide on koostatud meile juba tuntud operatsioo—
nidest: disjunktsioonist, konjunktsioonist, implikatsioonist; viima—
ses Litvaites leidub ka kaks eitatud lihtvdidet, Ka selliste lit—
vaidete kohta vOime koostada .vastava tOevaartustabeli, Tutvume
selle kujundamisega.

Tabeli koostamist keerukale liitvaditele alustame sellest,
et esimestesse vasakpoolsetesse tulpadesse miargime kOik vOi—
malikud vaartustused, mis saavad esineda sOltuvalt véljendi muu—
tujate arvust; antud juhul on neid kaks - p ja q,

i 2 3 5 4 6
paka - lp val s PAG| (pva)—>(pA a)
t t t v v v
t v t v v v
v t t v v v
v v v 2 t

I Kolmandasse tulpa midrgime disjunktsiconi vaar.tustused vastavalt
, disjunktsiooni tabeldefinitsioonile (vt, 1k,29), Neljandasse tulpa

[ mérgime konjunktsiooni. vdsrtustused, silmas pidades, et siin m0-
lemad komponentviaited on eitavad, Vilendasse tulpa margime tul-
pade 3 ja 4 vaadrtustuste implikatsioonid, Neile vastavad tervik-

valemi vasrustused kuuendas tulbas.(Nunbrid tabelil tshistavad
tehete jarjekorda!)
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Selliselt koostatud itabeus vOib vOrrelds iiksikute ocsa-—
valemite véddrtusiusi, Juhul, kui need langevad muutujate k-
' gl vésrtustuste osas kokku; v0ib selliseid acsavalemeid lugeda
ekvivalentseteks, i : i

Esitaiud tabelist ilmneb, ei kui tulbas 3 esirievel vale-
mit eitada ;—'—E » sils vastupidistena selle vadrtustused vas-—
taksid tutbas 4 esineva valemi P g visrfustusiéle, sesgs
PV a sieks ekvivaistne BA G, Rod dga eltaksime tulbas
‘4 esinevat vaiemi PA 3 . Saaksime *p‘ﬁ, mille vadrtustused
vastaksid tulbas 3 esineva valemi PV q véairtustustele; niisiis
olekiid ekvivalenteed ka PVvVag jg ?{,T;;’

Niisiis négime, et ilaltoodud looglliste operatsioonicde ta-
beldéfinitsioonid vSimaldavad seigitada ka mitmesuguste ‘keeriiw
kate litvdidete seoste toevdidrtust, kui on teada valemitesse

kuuluvate elementaarviidete t Sevasrius,

M&aédratlemata, samaseit t0esed ja

samaselt vasarad v.alemid,

Vaidete konjunktsiconi, disjunktsiooni, implikatslocni ja
vestastikust Implikatsiconi ehi ekvivalentsi viliendavad valemid
on oma muutujate ihtede tshenduste juitres tdesed (t) ja teis—
te juures vadrad (v), nagu seda niitas ka koondtabel (wt, Ik,
29 ). Selliseid valemeid nimetatakse loogillse'ify mésratiemata ehk
determineerimata valemiteks, Nad ei peegelda seoseid, m.iilel on
lldise seaduspadrasuse iseloom,

Peale loogiliselt m&&ratiemata valemite on aga }s‘};. selli—
sed valemid, mis on tesed oma loogilise strurl‘;tuuri
tottu, Need valemid peegeldavad objektiivseld, ilildise seadusps-—
rasussga seoseid ja neid nimetatakse samaselt tOesteks valemi—
teks, sest nad on oma muutujate koigi tdeviirtuste juures t § e~
sed (t),

Tutvume valemiga, mis véljendab nn, loogilisi vas-
turddkivusi vialistavat seadust (vt.lk,q-z)‘
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PAP
(Loetakse: ei ole Oige, et p ja mitte—p)

Koostame selle valemi tOevdidrtuse selgitamiseks tabeli:

p. il P loAP P.A P
t v w
v t v t

Esitatud tabel naitab, et valem pA p on tdene sOltumatult
sellest, kas tema muutujal "p" on " voi "v" tdhendus, aga
sBltumatuit ka sellest, mida "p" konkreetseli tdhendaks, Naiteks
"On vadr, et minu loteriipilet nr, 123 ihel ja samal ajal vOi—
is teatud summa ja el vOitnud seda"; "On vasr, et teie tas-
kus just praegu on ja el ole fdo tele onupojast", Need nai-
ted on tdesed ka sils, kui minul lildse lderiipiletit ei oleks
ja tell el onu ega onupoega,

Vastupidiselt samaselt tJestele on olemas loogikavale—
mld, mis on oma muutujate kdigi vOimalike tSevasrtuste kombi-
natsioonide juures samaselt vaarad, Neid nimetatakse
ka "alatl—vasradeks", Naiteks on valem

PA(P va) samaselt vasr, Selgitame seda
tabeli koostamise varali

plal|P | Pvae Pva palPva)
t t v t v v
t v v v t v
v t t t v v
v v t t v v
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Naiteks "On vasr, et elavhdbe ei de tahke ja ihtlasi
on vikr, et elavhdbe ei ole tahke v3i temast v3ib valmistada
juhtmetraati", on v&&r juba iiksnes oma loogilise vami poolest,
sCltumata sellest, kas elavhSbe on tahke v3i vedel, Vastava
valemi vaidrus on tabeli kaudu veenvalt tOestatud,

: Jasgb veel mo.rklda, et tlesuse ja vddruse lildisele for—
maalloogilisele seaduspérasusele vastavalt on samaselt tOese
valemi eitus samaselt vasr ja samaselt v&dra valemi eitus sa-
maselt t0ene, N&iteks on pA P Vdlr, pA P aga tOene,

P v p tlene, aga p v p va&ar,

Kuna samaselt tSesed valemid véljendavad loogikaseadusi, mis
peegeldavad ka tegelikkuse iildisi seaduspérasusi, siis on ks
tdhtsamaid loogika iilesandeid selliste valemite selgitamine, Kas
teatav valem, nis esineb mingi litv&idete kombinatsioonina, on
samaselt ehk loogiliselt tSene v3i on ta samaselt vdar ehk
vasturddkivuslik v0i on ta ainult mdnede komponentviidete tSe—
védrtuste juures tGene, seda saab kontrollida, nagu négime,
vastavate tabelite kujundamise abil,

Téahtsamad ekvivalentsi iseloomustavad

loogikaseadused,

1) p4?p (kahekordse -eituse seadus ),
See ekvivalents tdhendab, et iga wvalemi kahekordne eitus
on ekvivalentne valemi endaga,
Seda t0endab tabel:

2) pAQ<—> gqAD (konjunktsiooni kommutatiivsuse seadus),

ot



3)

4)

5)

6)

Z)

8)

pAlanr) «> (PAa)Ar (konjunkisiooni assotsiatitvsuse
seadus).

pv q € qv p (disjunkisiooni kommutatiivsuse seadus),

pviavre)és> (pva)vr (disjunktsiooni assotsiatitveu—

se seadus))'
klambriteta PV Q¥ Xs

palavr) > (pAg) v (PATr) (seadus konjunkisiconl
distributiivsusest disjunktsi—
ooni suhtes),

pv (qar) é—> (p v a) A (p'v r) (seadus disjunkisiooni
distributilvsusest konjunktsi-
ooni suhtes).

Vdga suure rakendusllku véidrtusega on ekvivalentsid, mida
nimetatakse de'Morgani seadusteks, Kuna nende sea-
duspédrasus ei de otseselt ilmne, kujundame ka nende koh—
ta vastavad tabelid,

PAg ¢> PVa

gl al piad Pva PAd € PVa
t v v t
t v t t t
v t t t t
v v t t t

Niisiis on ekvivalents tOene, Tema uldiseks seadusparasu—
seks on: konjunktsiooni eitusega on ekvi-—
valentne tema elitatud liikmete disjunkt-

sioon,
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9)

10)

SOnaliselt: "Ei ole Jige, et see tegu on uhiskonna—
ohtlik ja see tegu on kangelastegu siis ja ainult - siis, kui
see tegu el ole lhiskonnaohtlik v3i see tegu ei ole kan—
gelastegu,”

PV aq<>BAg.

P q PVaQ PAT PV a4 «—> PAQg
t £ v v t
t v v v $
v t v v 4
ST LY t t t

Niislis on ka see ekvivalents (de'Morgani seadus)
tdene, Selle iildiseks seaduspérasuseks on: disjunkt-
siooni eitusega on ekvivalentne tema
eitatud liikmete konjunktsioon.

SOnaliselt: "Ei ole Jige, et ta on andekas v3i va—
ga totkas slis ja ainult siis, kuli ta el ole andekas ja ta
ei ole viaga tookas,"

PAQ ¢>p va. i
Selle ekvivalentsi seaduspérasus paistab silma vOrdlusest
Punktiga 8, kus ekvivalentsi esimest liiget eitati, Seaduspa~—~
rasus ja&b plsima teist liiget eitades, nagu tabelgi nai-

tab:

2 PAq Pva PAQ € Pva
t t t t t
t v v v t
v t v v t
v v v v t
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4 onaliselt, kasutades ndidet 8, saame: "See tegu
on ihiskonnaochtlik ja see tegu on kangelastegu siis ja
ainult siis, kui on v&ar, et see tegu ei de kangelastegu
v0i see tegu ei ole ihiskonnaohtlik,” Kuna ndide 8 ol
sisuliselt tOene, siis see ndide on sisuliselt vaar, ekviva—
lents aga tOene, sest p ja q on mOlemad wvaarad,

Sisuliselt t0ene ndide:

"Ta on andekas ja ta on vaga todkas siis ja ainult siis,
kul on vadr, et ta ei ole andekas vO0i ta ei ole vaga

tookas,"

11) p —> q > PAQ,
Koostage tabel!
SOnaline nalde:
"Kui inimesel on kOrge palavik, sils ta ndgu Ohetab siis
ja ainult siis ( €=~» ), kui on vdédr, et inimesel on kOr-
-ge palavik ja ta ndgu ei Oheta,"
Teine naide: i
"Kui kolmnurk on sarikkclmnurk, siis tema nurgad-on alu—
se juures vOrdsed siis ja ainult siis («—>), kui on va&ar,

et kdmnurk on sarikkolmnurk ja tema rtui'gad aluse juures
ei ole vOrdsed,"

12) p—>qge>pva.
Valem véljendab seadusparasust:

Implikatiivse vaitega on ekvivalentne te-
ma eitatud esimese liikme ja eitamata
teise lilkme disjunktsioon,

Koostage tabel !

Leidke sOnaline naide !

13) pyq«>p —> q .
See valem véljendab seaduspdrasust: disjunktiivse

vaitega on ekvivalentne tema eitatud esimese liikme ja ei-
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tamata teise liikme implikatsioon,
Koostage tabel!

14) p ——> q €3 § —> P_(kontrapositsiomiseadus). See va—
lem véljendab implikatsiconi ja selle kontrapcsltslooni ek—
v1va1entsx

Suure tdhtsusega on ekvivalentsid, mille abil saab

valemeid lihtsustada, nagu:

15) (pva)a(Pva) e>q.

Ekvivalentsi iseloanustavaid loogikaseadusi tuleb mOoista
kui tahtsaid vahendeid, millega on wvOimalik valemeid umber for—
muleerida ja lihtsustada, Igas wvalemis v3ib iga selle osavale—

mit asendada ekvivalentsega,
Implikatsiooni wvariandid,

Kahe viite’ implikatsioon (p —» q) erineb nende vas—
tastxkusest implikatsioonist (resp, ekvivalentsist) fp %2> 99,
disjunktsiconist (p v q) ja konjunktsioonist (pAq) selles, et
ta ei ole siUmmeetriline, p v q on ekvivalentne SV P 3 pAQ
on ekvivalenthe qAp ja p 4> gq on ekvivalentne q &<—> P;
kuid p —> q pole ekvivalentne qQ —> p. Viimast viidet ni—
metatakse vaite p —>» q konversiooniks,

Paljud arutlusvead seisnevad mingi véite segiajamises
tema konversiooniga, Selleparast o vaga tiahtis poorata tshele—
panu implikatsioonidele, mis on moodustatud viidetest p ja q,

Esitame need alljargnevas tabelis:

Implikat— | Implikatsioo-| Kontrapositsiomi Kontrapo-—-
sioon ni konversi- karversioon sitsioon
oon
Plaffp—>q]| qg-—>0p P ——> g 9 —> p
e B t t t ¢
t v v t t v
v t t v v t
v v t t ___L__ t
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Esitatud nelja implikatsiooni tabelid naitavad, et p —> q
on ekvivalenthe § —> p . Viimast nimetatakse esimese kontra-
positsiooniks, Kontrapositsioon on paljudes arutlustes véga ots-—
tarbekas Implikatsioonivorm, Vdide p —» q on kontrapositsiooni
konversioan, Kuna kontrapositsloor; on ekvivalentne p ——>» q ,
siis selle kontrapcsitsiooni konversioon on ekvivalenine selle
implikatsiooni konversiooniga,

Tingivate vaidete (otsustuste) rakendamisel tuleb arves—

tada monikord kasutatavate kahe mOiste "paratamatu tingimus"

ja "kiillaldane tingimus" erinevust, Kui uteldakse, et p on kul-"
laldaseks q tingimuseks, sils see tdhendab, et kui esineb p,
siis esineb ka q. Niisiis vadide " p on kiillaldaseks tingimuseks
g-le" on ekvivalentne vaitega " kui p, siis q".

Viaitega " p on paratamatuks q tingimuseks'" on ekviva-
lentne vaide " q ainult siis kul p ", Niisiis pératamatu tingimuse
jaatus on killaldase tingimuse jaatuse konversioon, Kui on esi-
tatud tingiv otsustus ja selle kaversioon, sellega on vaidetud
vastastikune ( €—> ) implikatsioon, Niisiis vaitega " p on pa-
ratamatuks ja killaldaseks tingimuseks qg-le" on ekvivalentne
vaide " p siis ja ainult siis, kui q" (p <> q).

M&rkus, Otsustusfpetuse omandamiseks on ‘TRU
loogika ja psiihholoogia kateedri poolt TRU rotaprindi vélja—
andes 1968, a, ilmunud A, Parli "OtsustusOpetus iihes sisse—
juhatusega vaiteloogikasse ja formaal-loogilised motlemissea—

dused", Selle Oppe-metoodilise materjali kasutamisel tuleb jarg—
mist silmas pidada:

1, Ulalmainitu on tervikuna meldud TRU psiihholoogia—
osakonna mittestatsionaarsetele ja statsionaarsetele ijligpuastele,

2, Ajaloo-Keeleteaduskonna ja Oigusteaduskonna iiliGpi-
lastele, kes Opivad loogikat 2 nadalatunni juures iihel semest-—
ril, ei ole kohustuslik "Viiteloogika valemite normaalvormid" (lk.
68 - 73).

3, "OtsustusOpetuse'" praktilise osa omandamiseks on
TRU loogika ja psiihholoogia kateedris ilidpilastele harjutami— i
seks kattesaadavaks tehtud A, Péarli ja K, Toime poolt koos-—
tatud programmeeritud iilesannete kogu loogikast,
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v, PGHILISED FORMAALLOOGILISE
SEADUSED

Programm,

i
|
|
i

%a
|

1, Motlemisprotsessi seadusp&rasus, Famaalloogilise sea-
duse miiste, Loogikaseaduse maédratius siimbolistlikus loogikas,
Objektiivse maailma suhete peegeldumine mdtlemise seadustes,

PoOhilised seadused ja seadused, mis on seoses uksikute
motlemise vormidega,

1
1
|

2, Samasusseadus, Samasusseaduse formulatsioon,
Selle seaduse objektiiveed alused ja tunnetuslik tdhtsus, Loogi
kavead, mis on seoses samasusseaduse nOuete rikkumisega, -

Samasusseaduse kui asjade ja mOistete muutumatuse sea—
duse metafiilisilise tllgenduse kriitika,

3. Vasturadaakivusseadus, Vasturddkivusseaduse
formulatsioon, Formaalloogilise vasturddkivuse miiste, Formaallo
gilised vasturadkivused ja objektiivse tegelikkuse vasturidakivu—
sed, Vasturdakivusseaduse objektiivsed alused ja tunnetuslik
tahtsus, Loogikavead sOltuvalt vasturdédkivusseaduse rikkumisest,
Vasturdskivusseaduse kui valismaailma ja mitlemise arengus
objektiivseid vasturddkivusi eitava seaduse metafliisilise tdlgen—
duse kriitika,

.4. Véalistatud kolmanda seadus, Vailistatud
kolmanda seaduse formuatsioon, Selle seaduse objektiivsed alu
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sed ja tshtsus tunnetuses, Loogikavead sOltuvalt vélistatud kol-
manda seaduse rikkunisest, Vilistatud kolmanda seaduse meta-
fiilisilise tOlgenduse kriitika,

5, Kiillaldase aluse seadus, Killaldase aluse
seaduse formulatsioon, Kiillaldase aluse mdiste, Aluse ja taga-—
jérie suhe; ndhtustevaheline pOhjustlik . seos, Praktika osa otsus-
tuste pOhjendamisel, Kiillaldase aluse seaduse objektiivsed alu-
sed ja tunnetuslik tshtsus, Loogikavead sOliuvalt kiillaldase alu-
se seaduse rikkumisest, 3

Motlemice seaduste vastastikune seos tunnetus— ja arutlus—
protsessis,

X -

Kdigepealt tuleb juhtida téhelepanu sellele, et formaalse
loogika seadusena mistetakse ildiselt niisugust mottestruktuu—
ri, mis valemis véljendatult v3imaldab oma loogiliste muutujate
asendamist igasuguse konkreetse mottega ja annab seejuures
alati Oige tulemuse,

Nait, m (ei ole Oige, et A ja mitte—~A);

[Mme=P)A (s= M) > s<P
(kui M sisaldub P-s ja S sisaldub M-is, siis S sisaldub P-s),

Selliseid loogikaseadusi on terve rida, eriti jarelduste alal,

Loogikaseadustest nimetatakse p Ohilisteks s é ma —
susseadust, vasturddkivusseadust, valista-
tud kolmanda s.eac_lust jp killaldase aluse
seadust selleparast, et need seadused on igasuguste loogiliste
operatsioonide — otsustuste, jarelduste ja t Oestuste aluseks.

Vastupidiselt idealistlikule toOlgendusele ei ole mitlemissea—
dused aprioorsed ehk valjaspool kogemust saadud, Nad on ku-—
junenud inimese iihiskondlik—ajaloolises praktikas, tegelikkuse
kOige iildisermte ommduste alusel,

Tuleb miista, et ilalmainitud pOhilised mitlenise seadused
ei ole ainukesed, mis on omased tegelikkust Oigesti peegeldava-
le mftlemisele, Peale nende kehtivad Oiges mitlemises veel dia-

lektilise loogika seadused, Tuleb osata pOhjendada, et formaal—

.
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se loogika ja dialektilise loogika seadused ei ole omavahel
vastuolus, Seejuures ei v3i unustada seda, et formmalse loogi—
ka seadused peegeldavad tegelikkuse teatavat kilge, nimelt suh-
telise paxga.loleku killge, Marksistlik dialektika aga haa.rab tege—
likkuse kOiki kilgi, nii paigalseisu kui ka liikumist, Kusmus
muutub selgeks, kui formaalloogilistele mitlemisseadustele ei
omistata tdhendust, mis neil tegelikult puudub,

Samasusseadus — A on A -~ ej ole u.ldse esemete muu-—
tumatuse ja nende olemuse igavese samasuse seadus, See sea-
dus viljendab ainult vajadust sa.i.utada meie ‘motete mAsratietus
antud arutlusprotsessis, Mote on _|a jaab iseendaga samaseks
kui esemed, mida . ta pPeegeldab ei muutu sel momendil, kui me
seue mittega opereerime, Seejuures tuleb arvesse vitta, et mo-
tete samasus tshendab nende mah ulist samasust, Niisiis,
lui hulgad, mida mite teataval ajal pPeegeldas, hiljem muutusid,
dis seesama mite uue hulga kohta ei ole enam samane, Sama-—
susseadusest kinnipidamisel tuleb tapselt selgitada msistete mah—
tu, viimane aga eeldab vajadust analiilisida nende sisu, Nii
taandub kahe mliste samasuse selgitamine nende mdistete paEs_
ratluste (deﬁn}tsioonide) kOrvutamiseks,

Vasturéékivussea_dus keelab vasturadkivused mO—
tetes, aga ei hllma tegelikkuses endas esinevaid vasturdskivu—
si, lkna need on seal objektiivselt olemas kui arenenise, muu-
tumise ja liikumise ajendid, Vasturdskivusseadus véljendub vale-
mis :

A A A
(ei ole Bige, et A ja m'tte—A),

s.t, et korraga ei saa olla tSesed otsustus A ja selle eitus
mitte -A.

V&listatud kolmanda seaduse javasturaski-
vusseaduse 0Oiget mlistmist kergendab otsustuste kontraarse ja
kontradiktoorse vastasoleku eristamine (vt, "loogiline ruut" Y. NRE
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listatud kolmanda seadus kehtib otsustuste koritradiktoorses vas-—

tuolekus ja sellele seadusele alluvad otsustused alluvad ka
vasturadkivusseadusele, Valistatu;:i kolmanda seaduse rakendus
kontraarsetes otsustustes vOib vila aga tdiesti vaarale tuletu—
sele, Naiteks otsustuse  vadrusest "K0Oik metallid on tahked"
ei jargne tOene otsustus - "Ukski metall pole tahke", Need
otsustused on milemad vé&arad,

Valistatud kolmanda seadust véaljendab wvalem

AV VY
(A v3i mitte—A)

Valistatud kolmenda seadus peegeldab seda lihtsat asja—
olu,’ et ese vOi tema omadus kas on v0i ei ole olemas, Kae-
bealune kas on siiudi v0i ei ole ta seda, midagi vahepealset
kolmandat vOimalust ei ole antud (tertium non datur),

Teerm "Mdotlemise seadused" pOhjalik ldbitSotamine ning
miistmine soodustab kogu loogikakursuse head omandamist, M0t—-
lemise maaratletuse, jarjekindluse, printsipiaalsuse ja pOhjenda—
tuse (tSestuslikkuse) kohta, s,0, mitlemise seaduste rakendami-
se suhtes leidub suurepadraseid nditeid marksismi-leninism klas—

sikute teostes, samuti leidub neis teostes néiteid ka selle koh-

pOhjendamatust,

Ei v0i unustada, et iga siillogismireegli rikkumine on seo-
ses loogilise mitlemise ihe v0i teise seaduse rikkumisega, Nii—
samtti tulenevad nende seaduste rikkumisest ka indukisiooni-

-vead, Sama on kehtiv tOestuse kohta,

ULESANDEID JA HARJUTUSL
1, Esitage ndide arutluse kohta, milles rikutakse samasus-—
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2, Kas kehtib vasturdskivusseadus kahe jargneva otsus—
tuse suhtes: "KO0ik definitsioonid on otsustused'™ ja "Ukski de—

finitsioon ei saa olla mitteotsustus"?

3. Esitage otsustuste paarid, mis ei saa olla korraga

tOesed !

4, Kas kehtib vasturdskivusseadus kahe jargneva otsus-—
tuse vahel: "KO0ik laused on otsustused" ja "Mb0Oned laused ei -

ole otsustused" ?

5, Kas kehtib vilistatud kolmanda seadus kahe jargneva
otsustuse suhtes: "KO0ik laused on otsustused" ja "Ukski lau—

se ei ole otsustus'?

6, Millisele mitlemise seadusele alluvad otsustused struk-

tuuris SeP ja S aP?

7, Millistest mitlemise seadustest ei ole kinni peetud arut—
lustes :

1) Homeros oli tingimata olemas, sest vastasel korral
ei oleks olemas tema "Odisseiat",

2) Ajakiri "Nauka i religija" toimetus sai kirja: "Aus-—
tatud toimetus!Palun vastata minu kiisimusele, LOunasddgi ajal
lugesime kogu brigaadiga ajalehte, nilles oli avaldatud artikkel
filmist "Inimese saatus", Meid huvitas s0na "saatus", Ma tJdes—
tasin, et saatust ei ole, Seltsimehed aga utlesid: "Kui saatust
ei ole, siis sellest ei kirjutataks", Ja tdid hulga niiteid, Uks

neist, Saatus viis ihe t&dlise Sahti, Teie ~v3ib—olla teate, et
dahtides esineb Onnetusi, Selle todlise naisel oli eelaimus, et
tem ‘mees hukkub $ahtis, Naine hakkas meest palums, et ta
éa_htjst lahkuks, Mees elas naisega sOpruses ja arvestas tema
soovi ning asus todle ehituskontorisse Puusepana, Kontoril oli
tarvis ehituspuitu ja juhataja palus, et todlised seda ise ules
toctaksid, Nad ldksid metsa puid saagima, Hakkasid kuuske

langetama, see aga ei hakanud langema ettenahtud suunas, vaid
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korvale, just sinna, kus see mees asus, Mees kaotas kohkudes
pea ja jooksis puu langemise suunas; ei suutnud nii-- kiiresti

eemalduda ja sai swma okste all, Téhendab, tema saatuseks
oli surra, Filmi " Inimese saatus" kangelane aga elas labi pal-
ju, kuid-jai ellu, Uteldakse, temn saatuseks oli elada, Ja nii
tekibki kiisimus: mis on saatus, kas teda on v0i ei ole? Ja
kui ei ole, miks siis temast kirjutatakse?"

(AL Ujomovi jérgi).

V. JARELDUS,

Programm,

1, Otsese teadmise ja vahendatud ehk tuletatud teadmise
miste, Jarelduse definitsioon, J&relduse koostis: eeldused ja
tuletus, Loogiline jareldus ja selle seos loogikaseaduqtega; Tu—
letuse Oigsuse tingimused: eelduste tOesus ja jarelduse loogili—
ne Oigsus,

2, Lenin loogika figuuridest kui esemete koige tavalisema—
te suhete peegeldusest, Jarelduse tahtsus tunnetusprotsessis,
Otsesed - ja kaudsed jareldused,

X X

Tegelikkuse tunnetamine on oma olulisemas osas seaduspé-
rasuste avastamine v0i avastatud seaduspérasuste rakendamine,
Seaduspérasuste avastamine ei ole ainult faktide kogumine, vaid
nende seostamine ja neist iildiste seadusparasuste tuletamine, s.t.
jdreldamine, Teiselt poolt ei ole tegelikkuse seaduspirasuste tund—
misel erilist tdhtsust, kui neid ei osata tegelikkuse tunnetamises
rakendada, Seaduspédrasuste rakendus on aga oma alustelt jal—
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legi jéreldus, Koike seda arvesse vittes vdiksine itelda, et
jarelduseta ei ole v@imalik tunnetatud seaduspédrasustele raja~
nev looduse muutmine ega teaduslik ettendgemine, millele vas—
tavalt toinub ka ihiskondliku elu organiseerimine ja juhtimine,
Ulaltoodust jérgneb jareldusdpetuse mitte ainult Suur prak-
tiline, vaid ka teoreetiline tihtsus. Kdige selle tdttu 1eidubki
uldisi seisukohti, mille kohaselt loogikateadust oma pohlolenu—

- selt peetakse Opetuseks jéreldusest,

JéreldusOpetuse omandamisele tuleb loogika Oppijail pédram
ta kOige tOsisenmt tihelepanu ka Sellepsrast, et lihtsa’ pé&hedp-
pimisega siin peaaegu mi dagi ei saavutata, Siin on vajalik ana-
lilusile rajanev arusaamine ja ka teatav praktiline vilumus, mis
omandatakse ainult ndidete ja iilesannete iseseisval lahendami-
sel,

Jérelc{uste rakendusliku tahtsuse ja nende omandamise eri~
lise iseloomu tOttu ei seisne loogika eksam ainult loogika tea—
reetiliste kiisimuste omandanise astme, vaid ka loogika raken—
dusliku kiilje omandamise misra selgitamises, mis tolmub eksa-
mipiletite juurde kuuluvate mitmesuguste jarelduste alaste iiles—
annete lahendamises,

Jéareldus Opetuse omandamisel tuleb juhinduda V,I, Lenini
teesist, mille kohaselt loogika figuurid ei ole midagi muud kui
tegelikkuse esemete kiige tavalisemate suhete pPeegeldus, VI, Le—~
nini selle teesi konkretiseerimine seisab mitmesuguste jareldus-
vormide kindlas omandanises, Siin on philine tihtsus vastava~
te valemite tdhenduse ja rakenduse mOistmisel, Igale konkreet—
sele sOnalisele ilesandele tuleb osata ldheneda vastavas vale—
mis véljendatud ildise seaduspdrasuse selgitamise seisukohalt,
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A, OTSESED JARELDUSED,

Programm,

3, Jareldused otsustuste uUmberkujundamise teel? muutmi—
ne, iimberpddramine, predikaadile vastandamine,
Jareldused otsustustevahelistest suhetest "loogilise ruu-—

du" jargl
bt x
x

Otsese jarelduse iseloomulikuks jooneks on tuletuse saa—
mine ihest antud otsustusest. Sila kuuluvad:

1) jéreldused otsustuse kvaliteedi muutmise, 2) otsustu—
se imberpodSramise, 3) otsustuse vastandamise
ja 4) otsustuste vastasoleku ehk "loogilise
ruudu" teel,

Otsustuste muutmisel tuleb podrata tédhelepanu sel-
lele, et jaatavate otsustuste muutmisel kasutatakse kahekord-
set eitust, sest ainult siis jagb lahteotsustuse ehk eelduse
mdte endiseks.,

Umberpodramisel tuleb teraselt jélgida lahteotsus—
tuse terminite mahtu, mistGttu ilmberpdéramine toimub kas puh-
talt v0i piiramisega,

Vastandamisel Ilmneb, et osajaatav (SiP) dsus—
tus ei ole vastandatav, sest muutes tekib temast osaeitav ot-—
sustus, mis ei de umberpodratav, vastandamine aga on umber-—
pooramine + muutmine, Esitatud kolme otsese jérelduse votet
nimetatakse ka otsustuste idimberkujundamiseks
v3i dsustuse mitte tapsustamiseks (vt, Ulevaade ... 1k 48 ). Ot—
sustuste iimberkujundamisel (otsesel jéreldusel) cn suur raken—
duslik tahtsus, eriti tOlkimisel iihest keelest teise.

Jareldamist otsustustevahelistest suhetest néitlikustab
"loogiline ruut" (vt, lk. 24)., Siin tuleb p&orata tOsist tahelepa—
nu kiigepealt sellele, et jareldamine otsustustevahelistest suhe-

test on eriliseks otse se jarelduse votteks, milles uhe teata-—
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Lahteotsustus Lahteotsustuse Lahteotsustuse iUm- | Lahteotsustuse vastan—|
(eeldus ) muutmine berpésramine damine (muutmirie +
+ Umberpdoramine )
l—=====s===s=======de=sscscsssscsmsssskssssssssssssssssassssposssssssssssmssesssas

KOik linnud on
selgroogsed
SaP

i 5
Ulevaade otsustuste unmberkujundamise vOtetest,

Ukski lind ei ole
selgrootu

MOned selgroogsed
on linnud %)

Ukski selgrootu ei
ole lind

M0ned seened on

MoOned seened ei

MoOned miirgised

mirgised ole murgita taimed on seened

SiP J *%)
Ukski lind ei ole KOoik linnud on Ukski selgrootu Moned selgroogsed
selgrootu selgroogsed ei ole lind on linnud

Se P xx

MoOned eostaimed
ei ole mirgised
So PR

MOned eostaimed
on mittemiirgised
(mikrgita)

MOned mnitteniirgised
taimed' on eostaimed

%) Umberpddranine piiramisega,
#%) Puhas umberpodranine,




va kategoorilise otsustuse (SaP), S e P, Si'P, SoP) toe=
susest vO0i- vadrusest lahtudes saab tuletada teiste sama
subjekti ja predikaadiga kategooriliste otsustuste
tdesuse vOi vadruse, Ka siin on oluline moista, et ihe kont—
raarse otsustuse vddrusest ei jargne teise
tdesus, nagu tavaliselt arvatakse, Esinedes nn, diametraal—
ses vastasolekus on vOimalik vahepeaine, kolmas juht, mistSttu
‘matuks, :

Uhe osavastupidise (alluva) dsustuse véadrusest jérgneb
aga paratamatult teise tOesus, sest vasturaskiva otsustusena on
lks vastupidistest (A v0i E) tingimata tJene, millest jargneb
vastava alluva otsustuse tJesus, 2

Otsustustevaheliste st suhetest jareldamise né&itlikustami—
seks esitasime "loogilise ruudu" skeemi sOnaliste n'dldeteéa
varustatult, millest vastavad seadusparasused paistavad pare—
mini silma kui tavalises -abstrakises skeemis,

Tuletage wvastav tabel kOigi juhtude kohta, eeldades, et

A, E, I, O on t0esed, ja eeldades, et nad on vaadrad!

ULESANDEID JA  HARJUTUSI, .

1, Teostage jargmiste otsustuste muutmine :
a) Pole liikumist' ilma mateériata.
b) Ei ole tagajdrge ilma pOhjuseta,
c) Kbdik definitsioonid on otsustused,
d) Mo0ned linnud on mittelendajad,
2, Teostage, kui see on vOimalik, jérgmiste otsustuste Um —
berpddramine :
a) Moiste on mitlemise wvorm, mis peegeldab esemete ja
ndhtuste klasse nende olulistes tunnustes,
b) Otsustus on mstlemise vorm, mis jaatades v0Oi eitades,
toeselt vOi viasdralt peegeldab esemete vOi ndhtuste tun-
nuseid, seoseid v0i suhteid,

¢) Kiik kapitalistid on ekspluataatorid,

-
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d) Mbdned kirjanikud on akadeemikud,
e) Mdned inimesed ei ole insenerid,
3, Tehke vastandamise ehk kontrapositsiooni teel j&-

reldused jérgmistest otsustustesi:

a) Igal kaubal on v&értus, .

b) Ukski autoriteetne inimene ei ole fanmiliaarne,

c) MOned suure fantaasiaga inimesed ei ole poeedid,
NB! Miks SiP otsustus ei ole vastandatav?

4, Parast otsustuste vastasolekut naitlikustava loogilise ruudu
seaduspéarasustega tutvumist tehke tuletused teiste sama
subjekti ja predikaadiga kategooriliste otsustuste suhtes,
kui ldhteotsustuseks on tOene otsustus:

a) Mbdned minu sbrad jdudsid parale,
b) Kbik teadused on kasulikud,

Tehke loogilise ruudu alusel tuletused ka mOnest teie enda

poolt valitud v&a&rast kategoorilisest otsustusest,

B. KAUDNE JARELDUS,

1, Deduktiivsed jareldused,
Programm,

Kategooriline siillogism,

4, Lihtsa kategoorilise siillogismi definitsioon ja koostis,
Sullogismi terminid: suurem, viiksem ja keskmine termin, Suurem
eeldus ja vilksem eeldus, Kategoorilise siillogismi tuletuste
loogiline alus ~ loogilise alluvussuhte omadus (nn, siillogism
aksioom), Kategoorilise siillogismi iildreeglid ja vead, mis on
tingitud nende rikkumisest,

5, Kategoorilise siillogismi figuurid ja moodused, Siillogi
mi figuuride iseloomustus ja figuuride erireeglid, Siillogism] fi-
guuride tunnetuslik tdhtsus,
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Kategoorilise siillogismi olemuse Jiges miistmises aitab
orienteeruda siillogismi selline definitsioon, milles osutatakse ka
kesktermini osale tuletuse terminite seostamisel, Vastavalt
sellele ndudele tuleb pidada otstarbekohaseks jargmist, Kate —
gooriline siillogism on deduktiivne j&arel-
dus, milles paratamatu kategooriline tule-
tus jdrgneb vahemalt kahest kategoorili-
sest eeldusest neis esineva iihise (kesk-)
termini vahendusel,

Edasi tuleb uuesti ldbi toctada ja omandada otsustusOpe—
tuse alalt mOistete mahu ehk distribueerimise
kisimus, sest see on aluseks tahtsamste siillogismireeglite
omandamisel ja rakendamisel,

Jargnevalt tuleb kindlalt omandada siillogismiaksioom, mille
kohaselt siillogistiline jéreldus on paratamatu, Sillogis—
miaksioonis on fikseeritud tegelikkuse esemete kOige lihtsamad
suhted, Siillogismiaksioom ei ole kunstlikult vélja mOeldud, Ta
on inimkonna miljardeid kordi kordunud mitlemiskogemuste ja
esemete lihtsaimate suhete lildistamise tulemus, Sellest on tingi-
tud, miks inimesed, kes ei ole Oppinud loogikat, pOhiliselt siiski
Sigesti teevad siillogistilisi ehk deduktiivseid jia'réldusl.

Siillogismiaksioomi né&itlikuks omandamiseks tuleb
meeles pidada mdni tulpiline juht kolme mdiste suhtest, nagu
see esineb nditeks stillogismis:

K3ik seened on eostaimed,

Kogritsad onseened,

Kogritsad on eostaimed,

Vastav mistete suhe on ringskeenis kujutatult jéargmine:
vt, joon, 1, Siit on selgesti ndha, et kui seened kuuluvad
eostaimede mahtu, kogritsad aga seente mahtu, siis on selge
(twetus), et kogritsad kuuluvad ka eostaimede mahtu, Sellisele
skeerile vastavad kdik kategoorilise siillogismi jaat avad
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jéreldusvormid (moodused), Vastav valem on jérgmine :

{(M S PA (s=eM)] >se=pP
(Kui M sisaldub P-s ja S sisaldub M-is, siis S sisaldub P-s)

Joonis 1,

Siillogismiaksioonile vastavate eitavate jarelduste terminite
suhte naitlikuks omandamiseks tuleb meeles pidada moni tlilipi—
line juht, nagu see esineb niiteks sullogismis :

Ukski seen ei ole Oistaim,

Kogritsad on seened.

Kogritsad ei ole Oistaimed,

Vastav mlistete suhe on ringskeemis kujutatult jargmine 3
i, joon, 2, Siit on selge, et kui seened ei kuulu Oistai-—
mede mahtu, aga kogritsad kuuluvad seente mahtu, siis on ilm-
ne (tuletus), et kogritsad ei kuulu- Sistaimede mohtu, Sellisele
skeemile vastavad kOik kategoorilise stllogismi eitavad ‘ja—
reldusvormid (moodused), Vastav valem on jérgnine :

[(sem) AMeP)] > sep

(Kui S sisaldub M-is ja M ei sisaldu P-s,
P:s.)

siils S ei sisaldu
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Joonis 2,

Siullogismireeglid,

Siillogismireeglid tuleb omandada ldhtudes loogilise mitle—
mise seadustest ja sullogismiaksioomist, Tuleb aru saada,‘ et
ka sillogismireeglid ei ole midagi kunstlikult AvéljamGeldut. Siil—-
logismireeglid kindlustavad jédrelduse vastavuse siillogismiaksioo—
mile, s.t, nad kindlustavad motteesenete niisuguse lintsa suhte,
millest saab paratamatult jdreldada uue suhte nende samade
esenete kohta,

Kogemused ndéitavad, et loogikakursuse omandanisel ei
suudeta vajalikku tdhtsust omistada kahele koige pOhilisemale
sullogismireeglile :

1) kesktermin peab olema vdhemalt ilhes eelduses tdisma-
hus (distribueeritud) ja =

2) termin, mis on eelduses osamahus (ehk distribueerima~
ta), ei v0i olla tuletuses taismahus, :

On selge, et nende reeglite rakendamine saab tulla kOnes-—
se ainult siis, kui tuntakse terminite mahtu otsustustes, Vastasel
korral puudub nende reeglite pdheOppimisel igasugune mote,

Vaatleme ldhemalt " kesktermini reegli" rakendust, Kui see
reegel iitleb, et kesktermin peab olema vahemalt ihes eelduses

taismmhus, siis sellest jargneb, et tuletus on vOoimatu, kui kesk-

.
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terminiks on kas jaatavate otsustuste predikaadid v3i osaliste
ofsustuste subjektid, samuti ka siis, kui keskterminiks on osa—
lise otsustuse subjekt ja jaatava otsuste predikaat v0i vastu—
pidi, Tdismehus kesktermini puudumise korral ei ‘ole kolme
miiste (S, M, P) vahel niisugust suhet, mis v3imaldaks para—
tamatult jareldada uut suhet, nmis eeldustes pole antud, J&areli—

kult puudub niisugusel korral ka vastavus siillogismiaksioomile,
Selgitagu seda jargmised naited,

1, K0ik autod on saidukld.
K0ik siistad on sOidukid,

Siit ei saa teha tuletust, et siistad on autod, sest kesk-~
terminiks on jaatavate otsuste predikaadid, mis on osamahus,

2, MOned autod on roomikveoga,
Kok "Moskvitdid" on autod,

Ka siit el saa teha tuletust, et mdned "Moskvitsid" on
roomikveoga, sest keskterminiks on osalise otsustuse subjekt
ja jaatava otsustuse predikaat, mis on osamahus,

M6n_ikord vOib kesktermini reeglit rikkudes saada sisy-
liselt O0ige tuletuse, nait,:

KoOik metallid on elektrijuhid,
Vask on elektrijuht,

-~

Tuletus "Vask on metall" oleks sisuliselt Oige, sest nagu tea-
me, vask on tlepoolest netall, Selle skeemi kohaselt aga jBua-—
me otsekohe ekslikule tuletusele, kui teises eelduses vaidaksi-
me, et vesi on elektrijuht, Siis peaks ka vesi olema metall, See
aga ei ole enam ka sisuliselt Jige,

Tuleb kindlasti silmas pidada, et formaalne loogika kasit—
leb ainult niisuguseid jirelduse vorme, mis annavad alatf §i—
geid tuletusi, Loogika ei saa lubada vormide rakendamist, mis
juhuslikult annavad sisuliselt Oigeid ehk tegelikkusele vasta—
vaid tuletusi, Sellepidrast loetakse loogiliselt eksi1iji-
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keks ka kOik sisuliselt Oiged ehk tegelik=-
kusele wvastavad tuletused, kui nad on teh-
tud loogikavormi ignoreerides,

Miks siis ei jérgne Oige tuletus siillogisnmis, kus keskter—
min ei ole kummaski eelduses tdismahus? f

Kujutame graafiliselt naite nr, 1 (vt joonis 3), kus on
naidatud, et miiste "sOidukid" mahtu vOivad kuuluda veel pea-
le siistade ja autode ka wvankrid ja laevad,

Joonis 3. >

Kujutame graafiliselt naite nr, 2 (vt, joonis 4),

Joonis 4.

A



Esimese ndite graafilist kujutist vaadates ndeme, et s0i-
dukite klassis on "autod" ja "siistad" ja peale nende vOib
seal asuda veel palju teisi sdidukeid, Milline- on s3idukite
klassis olevate Uksikute liikide omavaheline suhe peale
seLle,. et nad on sbidukid, ei ole nb'.ha.' Nad on termi-
nile "s0idukid"” kaasalluvad mlisted ja kui niisugused oma eri—
liste tunnustega, VOime .itelda, et tuletust teha ei saa, kuna ja-

relduse terminite "autod" ja "slstad” wvahel ei ole antud kind—

-lat seost,

Teise naite graafilist kujutist vaadates ndenme, et "Mosk-—
vité", kuuludes autode klassi, mis on ristlev mdiste "roomikveo—
masinatega”, ei tarvitse omada mingit seost viimastega, "Mosk-
vith" ja "roonikveomasina" vahel puudub suhe, nis vOimaldaks
luua nende wvahel uue seose, mida véljendaks tuletus,

Kokkuvitteks vOime mirkida nende niidete kohta, et an-

" tud juhtudel puudub niisugune vastavus siillog,isniaksioomile,

millega kindlustatakse tuletuse paratanafus.

: Analiilisime ka reeglit: Termin, mis on eelduses
osamahus, ei v0i olla tuletuses tdismahus,
See reegel on monedes loogika Opikutes valjendatud jargmiselt: "Ter—
minid peavad tuletuses olema samas mshus, nagu nad on eeldustes,"
Tuleb tdhendada, et reegel sellises sOnastuses on kehtiv kolme (L1,
ja II) figuuri mooduste kohta, kuid IV figuuri kohta see enam

ei kehti, sest selles on moodus Bamalip

PaM
Ma S
S
kus tuletuse predikaat on suurema eelduse (iildjaatava otsustu-
se) subjektina esinedesz tdismahus, jaatava tuletuse predikaadi--
na aga osamahus,

Oluline viga tekib, kui eelduses osamahus

esinev termin vdetakse tuletuszses tiismahus,

e o




Analiilisime _ siillogismi:
K3ik uUlidpilased peavad olem distsiplineeritud,
See inimene ei ole iilidpilane, :

Kas v0ib siit teha tuletuse, et see inimene ei tax;vitse
olla distsipiineeritud? Séidrast tuletust teha =i saa, kuigi siin
on kolm terminit ja kuigi siin on keskiernin . "uiidpllzne" isegl
milemas eelduses tdismahus. Tehes tuletuse: "See Inimene ei
tarvitse olla distsiplineeritud”, vOtame termini "distsiplineeritud",
mic suurema (jaatava) eelduse predikaadina oli osamshus, tu-—
letuse (eitava otsustuse) predikaadina tiaismahus, Seda viga
nimetatakse suurema termini lubanatuks laiendamiseks, Kui se-—
da juhtu ldhemali analliisida, siis ndeme, et antud juhul puu-—
b terminite vahel niisugune kindel suhe, mis vOimaldaks teha
paratamatu tuletuse, Kujutame selle siillogismi ringskeemis,

I eeldus: Kdik ilidpilased peavad olema distsiplineeritud,

: Otsustuse skeem: M a P

I eeldus: See inimene ei ole uliOpilane,
Otsustuse skeem: S e M (vt joonis 5).
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Néeme, et antud juhul "see inimene", olles "mitteiiliOpila—
ne", vOib taielikult kuuluda "distsiplineeritute" -mahtu (1), vdib
osaliselt olla "distsiplineeritute" mmhus (2), v0ib olla aga ka
véljaspool 'distsiplineeritute" mahtu (3), Jarelikult terminiteva—
hellne ebamidrane suhe ei vOimalda teha mingit kindlat tuletust,
Sellepdrast el saa seda jatta fikseerimata stlllogismi erilises
reeglis, mille eespool esitasime, Termini lubamatu laiendamise
junt v0ib esineda ka vidiksema termini suhtes, Siis nimetatakse
viga véiksema termini lubamatuks laiendamiseks,

Leida véiksema ja suurema termini lubamatu laiendamise
kohta naiteid !

Tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et suurema termini lubamatu
laiendamise juhud siillogismides on seoses figuuride erireeglite
rikkumisega, Teise sOnaga ~ figuuride erireeglitega kindlusta—
takse, et sasrast viga ei tehtaks,

Ulaltoodud siillogism kuulub kesktermini asukoha jérgi I fi-
guuri, Selles figuuris ei saa teine eeldus olla eitav otsustus,
Kui ta aga oleks eitav, slis peaks suurem eeldus olema jaa—
tav, sest kahest eitavast eeldusest ei saa teha tuletust, Kui
aga suurem éeldus on jaatav otsustus, siis selle predikaat on
osamahus, See osamahus predikaat aga muutub eitava tuletuse
predikaadina taismahuliseks, Nii tekib ulalnimetatud "lubamatu
protsess" , Selle t3ttu ongi I figuuri erireegel formulee—
ritud jérgmiselt: Suurem eeldus peab olema iil-
dine otsustus, vidiksem eeldus aga jaatav,

Tuleb juhtida veel tdhelepanu sellele, et illalmainitud "tu—
letuse termini mahn reegel" tuleb rakendusele peale I figuuri
ka II figuuri juures.- Sellest reeglist on tingitud, et Il fi —
guuri véiksem eeldus peab olema jaatav ja
sellest omekorda, et selle figuuri tuletus on k0igis moodustes
osaline otsustus, Algajad tavaliselt arvavad, et Il figuuri tule~
tus on seepédrast osaline, et iUks eeldustest on osalne, See
on taiesti ekslik, Juba I figuuri esimene moodus Darapti n&i-
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tab, et siin ei ole osalist eeldustkuid tuletus on ikkagi osa-—
line, VOtame n&ite:

Metallid on elemendid,
Metallid on elektrijuhid,

~Kui teeksime tuletuse, et kOik elektrijuhid on elemendid, olek-—
sime viiksemat terminit (elektrijuhid), nis eelduses oli jaatava
otsustuse predikaadina osamahus, lubamatult lalendanud t&isma-
huliseks,
Kui aga I figuuris teine eeldus oleks eitav, saaksime
jargmise eksliku jarelduse:

Huulhein (M) toitub putukatest,
Huulhein (M) ei ole kala,

Saaksime tuletuse, et ikski kala el toitu putukatest,” mis
on ilmselt ekslik ka sisuliselt, Késitletava reegli seisukohalt
aga on tekkinud viga, kus termin (toitumine putukatest), mis
eelduses oli osamahus (kui jaatave otsustuse predikaat), on
tuletuses taismahus, Selleks et kolmas figuur. vastaks siillogis-
mi terminite mahu reeglile, peab tema véiksem eeldus olema jaa—"
tav otsustus, kusjuures sellest tingitult tema tuletus on ihtlasi
osaline otsustus, sest tuletuse subjektiks on antud juhul otsus-
tuse predikaat, nis on osamshus, Eitava vaiksema eeldusega
I f, sillogism ei vasta siillogismiaksioomile, mille kohaselt tule-
tus peab olema 'paratamatu. See paistab kohe silma, kui kuju—
tame ilaltoodud siillogismi ringskeemis,

1, Suurem eeldus: Huulhein toit’ub putukatest,
Skemagdtiliselt: Ma P,

2, Vaiksem eeldus: Huulhein ei ole kala,
Skemaatiliselt: Me S,

"Kala'" vdib tuletuse subj"e ktina asetada jargmiselt: .
1) 8, ("kala") kuulub tsielikult predikaati ®);
2) S, kuulub Osaliselt predikaatl (P);
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3) S, asub véljaspool P mahtu,

Jarelikult ei ole olemas mingit kindlat seost S (kalade)
ja P (putukatest toitujate) vahel (wt, joonis 6),

TOITUIAD
PUTUKAIST ;
: .
Joonis 6,

Kasitledes ilal kesktermini mahu reeglit, mille kohaselt
kesktermin peab olema vdhemalt ihes eelduses taismahus,
gime, et eeldustest:

né-—

Ko0ik autod on sOidukid
Koik sustad on soidukid,

ei saa jéreldada, et siistad on autod, Kesktermini asukoha
jérgl -oleks see I figuuri siillogism, Sellest on ndha, et teise
figuuri j&rgi ei saa jéreldada kahest jaatavast eeldusest,

Kuna kesktermin peab olema vahemalt iihes eelduses tadis—
mahus, siis jareldub sellest paratamatult, et II figuuris peab
Uks eeldus olema eitav, sest ainult eitav eeldus oma tdismahus
predikaadiga v0ib kindlustada tdismahus kesktermini, Sellest
aga ongi loomulikuks jarelduseks II figuuri erireegel, mille ko—
haselt siin Uks eeldustest peab olema eitav otsustus, Sel-
lest jargneb II figuuris ainult eitavate tuletuste Saamine,

Slllogismireeglid tulevad tingimata omandada konkreetseté
néidete - slillogismide varal, Omsette ilma rakenduseta pahe

il



tuubituna ei ole neil mingit vaartust, Samuti tuleb siillogismifi—
guuride kehtivad moodused vélja selgitada sillogismi ildiste
reeglite kohaselt, Iga figuuri kehtiva mooduse 0Oigsuse kiisimust
tuleb osata selgitada sillogismireeglite ja —aksioomi seisukohalt,
Tuleb osata ringskeemis tOestada jarelduse paratamatust,

T&iesti mottetu on reeglite mehhaaniline p&ahedppimine, Tah-
tis on Oppida reeglitekohaselt selgitama iga jérelduse loogilise
pdhjendatuse kiisinust, Olles omandanud siillogismifiguuride loo—
gilise struktuuri ja tundes histi siillogismireegleid, on kerge tu—
letada iga figuuri erireeglid ja iseloomustada neist figuuridest
ja reeglitest igaiint eraldi,

Anda vastused kisimustele:

1, Miks I figuuri suurem eeldus peab olema uldotsustus ja

viiksem eeldus jaatav?

2, Miks II figuuri suurem eeldus peab olema lldotsustus ja
iks eeldustest eitav?

3. Mks Il figuuri vdiksem eeldus peab olema jaatav otsustus

ja miks selle figuuri tuletus on osaline kOigis moodustes?

Vead kategoorilise siillogismi uld-

reeglite rikkumisest,

1, reegli, "Siillogismis peab olema kolm ja
ainult kolm terminit" rikkumine avaldub selles, et sil-
logismis on rohkem kui kolm terminit (kahe terminiga suillogis—
mi ei saa olla, sest siis oleks tegemist lihe otsustusega, mul—
lest saab tehéa ainult otseseid jareldusi, ndit, otsustuse umber—
pooramise, muutmise vOi vastandamise teel). Rohkem kul kolm

terminit esineb sillogismis tavaliselt siis, kui kesktermin on mit—

metihenduslik,
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N&it, ¢ KO0ik metallid on elemendid,
Pronks on netall,

Pronks on element,

Siin on mdiste "metall" kahes tihenduses: puhtkeemili—.
ses ja tehnoloogilises, Sellist viga nimetatakse terminite
neljandamiseks (quaternio terminorum),

Kui slillogismis oleks neli tdiesti erinevat terminit, siis ei
teki kahe otsustuse wvahel ningit seost,

Nait,: KO0ik otsustused on laused,
KOik siillogismid on kolme miistega,

2, reegli, " Kategooriline siillogism koos—
neb kolmest otsustusest" rikkumine v3ib seista
selles, et sullogism koosneb ainult kahest otsustusest, kusjuu-
res tuletuses ei ole seostatud sérmised terminid (vdiksem ja
suurem), vaid keskmine ja iiks &&rmisi, Nii on tegelikult jes~
nud tuletus tegemata, Korratakse ainuit Uht eeldust, selle ter—
minite mahtu muutes,

Nait,: KOik seened on eostaimed,

M0ned seened on soodavad,

Moned seened on eostaimed, f

Seda tuletust oleks vOidud teha ka ainult suuremast  eel-
dusest, sest kul on t0ene otsustus "Kodik scened on eostai—
med", slis on t0ene ka otsustus "MOned seened on eostai-
med",

3, reeglit, "Kategoorilises éiilloglsmls
peab olema kesktermin vdhemalt lhes eel-
duses tédlsmahus", rﬂmtaksekui!ﬂguurissuuremeeldus
ort osaine ja vé.i};sem eeldus  jastav otsustus, sest siis on

kesktermin mllemas eelduses osamahus,

ED !




Naiteks @

Paljud eostaimed on miirgised,
Koik sOnajalad on eostaimed,

B saa jareldada "MOned- sOnajalad on miirgised", sest kesk-
termin ei seosta tuletuse mOisteid,

Niisamuti rikutakse kesktermini reeglit, kui O figuuris te—
hakse tuletus kahest jaatavast otsustusest, sest kesktermin on
siis mOlemas eelduses osamahus, Naiteks:

KOik &iged siillogismid on kolme mdistega,
See siillogism on kolme moistega, !

H sam jareldada "See siillogism on Oige", sest kesktermin ol-
les jaatavate otsustuste predikaadi kohal, on mOlemas eelduses
osamahus ega saa seostada tuletuse termineid,

I figuuris rikutakse seda reeglit jareldades kahest osa-—
lisest otsustusest; kuid see on iihtlasi eksimine ka reegli vas-—
tu, mis keelab osalistest otsustustest jareldamise, Tegelikus
mbtlemises see viga esineb, Oleme reg,lstreerinud' jargmise, mil—
le esitame lilhendatud kujul: "Moned iulidpilased hilinevad loen-
guile, paljud neist aga tunnevad suurt huvi loenguil pakutava
materjali vastu, seega on selde, et hilinejate hulgas leidub
neid, kes tunnevad suwrt huvi loenguil pakutava materjali vas—
"

Tuletus ei ole paratanatu, kuna kesktermin osamahulisena
ei seosta tuletuse moisteid,

4, reeglit, "Eeldustes osaméhus esinevaid
termineid ei v08i wvotta tuletuses tédismahus!,
rikutakse, kui I figuurls véiksem eeldus on eitav otsustus, Néi-
teks:

Nulliga 10ppevad arvud on jagatavad viiega,

5 See ary ei 10pe nulliga,

E saa teha tuletust, et see arv ei ole jagatav viiega, sest
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peale nulliga 10ppevate arvude on viiega jagatavad ka viiega
i0ppevad arvud, Viga seisab selles, et suuremas eelduses
termin "jagatav viiega" oli osamahus ki jaatava otsustuse
predikaat, tuletuses aga eitava otsustuse predikaadina tadisma-
hus - seda viga nimeiatakse suurema termini lubamstuks lai-
endamiseks,
Ulalmainitud reegiit rikutakse, kuli I figuuris suurem
eeldus on osaline otsustus,
' Nait, :
MOned naudingud ei ole tervist kahjustavad,
Suitsetamine on tervist kahjustav,

E v0i teha tuletust, et suitsetamine ei ole nauding, sest
miiste "nauding" oli osalise otsustuse subjektina osamahus,
tuletuses aga eitava otsustuse predikaadina taismahus,
Suurema termini lubamata laiendamine tekib ka siis, kui
HI figuuris vdiksem eeldus on eitav otsustus,
Nait, ¢ -
Seened sisaldavad valku,
Seened ei ole Oistaimed,

Ei saa teha tuletust, sest suurem termin on jaatava otsustu—
se predikaadina osamahus, tuletus peaks olema eitav ja see-
parast tekib ka siin suurema termini lubamatu laiendamine, ku-—
na eitava otsustuse predikaat on taismahus,

V0ib esineda ka viiksema termini lubamatu laiendamine,
kui -tuleiq.se subjekt on eelduses osamehus, aga vOetakse tu-—
letuses tdismahus, Sagedamini esineb see viga I figuuri
alal moodustes Darapti ja Felapton,

Na&it, :

Uheski mahakukkunud meteoriidis ei ole leitud
keenilisi elemente, mis Maal puuduksid,
KBik mahakukkunud meteoriidid on taevakehad,

Antud eeldustest ei saa jareldada, et \taevakehadel ei leidu
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elemente, mis Maal puuduksid, sest "taevakehad" oli eelduses
osamahus, aga tuletuses vOeti tdismahus, Oige tuletus on osa—
line otsustus,

Teistel vidiksema termini lubamatu laiendamise juhtudel ek-
stakse ka reegli vastu, mis keelab iildise tuletuse, kui Uks
eeldus on osaline,

Nii ndeme, et terminite laiendamist keelava reegli rikkumi-

ne v0ib esineda mitmes variatsioonis,

5, reeglit, " Kahest eitavast eeldusest ei

jargne tuletust", rikutakse naiteks jargmisel juhul:

Klaas ei ole elektrijuht,
Tselluloid ei ole klaas,

] Tselluloid ei ole elekirijuht,

| Jareldus ei ole OJige, kuna kahe eitava otsustuse puhul
| ei teki tuletuse terminite vahel mingit seost keskiermini abil
| (vt, reegel nr, 5).

6, reegli, "Kui iUks eeldustest on eitav,
siie ka tuletus peab olema eitav" rikkumist

esineb harva,

7. reegli, "Kahest osalisest eeldusest ei
jargne tuletust", rikkumne on sageli tingitud sellest,
et osaline otsustus on keeleliselt viljendatud vésralt, nii et ta
segatakse &ra iildotsustusega, MOnikord on osaline otsustus
maskeeritud sdnadega "valdavas enamuses", "tuhanded", "koik,
iiksikute eranditega" jne, Loogika seisukohalt on sellised ot-
sustused kﬁik osalised,

8, reegli, "Kui Uks eeldustest on osaline,
siis ka tuletus peab olema osaline" rikku—
mine on seoses reegli, "MJiste, mis on eelduses
osamanus, ei vO0i tuletuses olla tdismahus"
rikkumisega (vt, reegel nr, 8 ja kdesoleva osa kohta p, 4), :
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Kuidas selgitada vigu siillogismides?

1, Arutelu tekst tdhelepanelikult’l&bi lugeda,

2 Selgitada, mis liiki otsustustest arutelu koosneb, et méirata
jéreldu.se'lﬂk (kategooriline, tingiv v3i liigitav siillogism). |

3. Selgitada, milline otsustus on tuletuseks, Kategoarilise siillo—

gismi puhul on silis selgitatud vidiksem ja suurem termin

(8&rmised terminid).

Selgitada eeldused,

Leida keskmOiste ja masdrata figuur,

Selgitada, kas keskmOiste reegel on taidetud,

. Selgitada, kas ei esine moistete mahu lubamatut laiendamist
tulétuses.

8, Selgitada ka siillogismi teiste reeglite taitmine,

9, Iga arutelu loogilise analiilisi puhul ei tohi iseenesest—
moistetavalt jétta tshele panemata, kas jarelduses esitatud
otsustused on tegellkkusega kooskdlas, s.t, kas nad on t3e—
sed,

LR

N oo o

Tingiv ja tingiv—-kategooriline
siillogism,

Programm,

6. Tingiv siillogism ja selle struktuur, Tingiv-kategoori~
line siilllogism ja selle Jiged moodused: jaatav (modus ponens
ja eitav (modus tollens). Aluste paljususe kiisimus ja tingiv—
kategooriline siillogism, Tingiva ja tingiv-kategoorilise stllogismi
loogiline alus - aluse ja tagajérje suhte omadus,

X X
X

Tingivaks nimetatakse sullogismi, mille iiks v0i m3lemad
eeldused on tingivad otsustused, . 3

Tingiva sillogismi rakendamisel on vaja meeles pida—
da, et tingivas otsustuses viljendatakse kahe nahtuse tingimus—
ul)cku sOltuvust, Tavaliseks skeemiks on: p —> g (kui p, siis
q/). :

Tingivas otsustuses on véljendatud aluse v8i pJdh-
juse ja tagajdrje seos. Peegeldades nahtustevahelist
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sSltuvust, on tingivas otsustuses iiks alus v0i pOhjus seos-—
tatud iihe teatava kindla tagajdrjega, Tegelikkuse ndhtuste
analiilisi pOhjal teame aga, et ihel ndhtusel v0ib olla palju
pOhjusi vOi tingimusi,

Kui kujutame aluse ja tagajérje seost teatava juhu kdh—

ta, sadme jargmise. pildi:
Kui inimene on_&gestunud, siis_ta ndgu Ohetab
Kui p, siis q
Alus Tagajarg

See on tavaline tingiy otsustus, Aga inimese n&do Oheta-
mise pOhjus ei ole ainult ®&gestumine. Nagu Ohetab inimesel ka
sils, kui tal on kilrge palavik, inimese n&gu vOib Ohetada ka
habist jne, VOime itelda, et ikskOik millise tagajérje me ka vO—-

. taksime, enamastl vBime leida sellele mitu alust (pOhjust), mis

teda esile kutsuvad, Vdime liihidalt itelda, et tegelikkuses esi-
neb pBhjuste paljusus. P0Ohjuste paljususe skemaatilist

pilti v3iks kujutada jargmiselt:

Ku p,
Kul. inimesel on habi,
Ku r,
Kui inimene on &gestunud, siis q.
Kui s, siis ta nd-
Kui inimesel on kOrge palavik, gu Ohetab.
Kui t,
Kul inimene on ennast tugevasti
pingutanud,

Tingivasse sillogismi rakendatud tingiv otsustus véljendab
aga iihe aluse (pBhjuse) iiht tagajédrge, Sel-
lest tulenevad tingiva siillogismi vamide suhtes tahtsad asjadud,

1, Puhas tingiv siillcgism saab anda tuletuse siis,

1 kui esimese eelduse tagajérg vOetakse teise eelduse

aluseks ja kul tuletuses esimese eelduse alus seos-

tatakse teise eelduse tagajarjega.
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Nait,: Kui keegi. Shutab sOda, siis ta teeb kurja,

Kui keegi teeb kurja, siis ta peab kandma ka—
ristust,

Kui keegi Ohutab sO0da, siis ta peab kandma
karistust,

2, Tingiva sillogisni segatuiubid, s.t, tingiv-kategoorilised siilo—
‘gismid saavad anda Oigeid paratamatuid tuletusi siis,
kui antud tingiva otsustuse alust v0i pOhjust ' jaa—
tatakse (modus ponens), Tuletus peab siis jaata—
ma ka tagajarge, sest ei ole vOimalik ndhtuste
pOhjusliku tingjituse tOttu, et teatava pBhjuse
esinedes vO0i toimides sellel ei oleks tagajarge,
Nait,: Kui inimesel on kdrge palavik, siis ta ndgu
Ohetab,

Inimesel on kOrge palavik,

Ta ndgu Ohetab,

Me n&eme, et siin aluse v0i pOhjuse

jaatamine
viib tagajarije

jaatamisele,

Tingiva sillogismi teine segatiilip saab anda Jige parata—
matu tuletuse siis,

kui antud tingiva otsustuse tagajarge

eita-—
takse

(modus tollens), Tuletus on sel juhul
paratamatu ja Oige selletOttu, et konstateerides
teatava tagajarje mitteesinemist, pea-
me konstateerima, et ei ole olems ka pOhjust,

mis seda tagajérge tingiks, sest igal ndhtusel, ta-
gajérjel peab olema pOhjus, Niisiis toimub j&reldus
siin tagaja&rje eitamiselt

aluse ej-
tamisele,
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Niiteks: Kui inimesel on kOrge palavik, ta ndgu Ohetab,

Aga ta ndgu ei Oheta,

| Tal ei ole kirget palavikku,

Tingivate siillogismide tuletuse Oigsuse kontrollimisel ei
v3i unustada, et selle siillogismi suurem eeldus - tingiv otsus—
tus — vOib olla nii oma aluse kui ka tagajdrje osas véljenda-
tud kas jaataval vOi eitaval kujul. Tingiva siillogismi suurem
eeldus vOib seega esineda jargmisel neljal kujul:

-

1., p —> q
2, p —> q
q

30p——'>
4.6—"—’q-

Tuleb silmas pidada, et tingivas siillogismis vOib kerges-—
ti viga tekkida, kui tuletuse Oigsuse kriteeriumi "aluse jaa-
tamiselt tagajédrje jaatamisele (modus ponens)"
v3i "tagajéarje eitamiselt aluse eitamisele
(modus tollens )" vOetakse mehhaaniliselt, Ei vOi unustada, et
eituse eitamine on sisuliselt jaatamine, eituse jaatamine on ei-—
tamine ja jaatuse eitamine on eitamine, Sellelt seisukohalt on
tdlesti seadusparased ja Oiged jérgmised tingiva jarelduse

a) modus ponensi vormid:

1, (p > a)AP) —> a;

2. (p—>a)Ap) —>a;

3. ((p —> a)AP) — a;

4, ((p - a)AP) —> a;
b) modus tollensi vormid:

1. ((p —> a)Ad)—> P ;
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2. ((p —>a)A a) —> p;
3. (P —>a)Ad) —>p;
4. ((p ——»4) na) —> p;

Leidke nende mooduste kohta sOnalisi naiiteid,

”

Liigitav ja liigitav—-kategooriline siillogism,

65
Programm,

7. Liigitav ja liigitav-kategooriline siillogism,

Liigitav ja liigitav—-kategooriline siillogism ning nende
locgiline alus - disjunktsioonisuhete omadused, Liigitav—-kate—
goorilise sillogismi moodused: jaatuse kaudu eitav (modus
ponendo tollens) ja eituse kaudu jaatav (modus tdlendo po-
nens), Nende mooduste rakendatavuse tingimused sOltuvad lii—
sitava otsustuse iseloomust (véilistav—liigitav ja uhendav-liigi—
tav otsustus) ja voOimalikud vead sullogismis,

Liigitav sillogism annab kolm moodust :
a) pulias liigitav sillogism, kus molemad eeldused ja tuletus

on liigitavad otsustused:

(Pva)a(avr) —>pvgvr;

b) liigitava siillogismi modus ponendo tollens, kus jaatamise

kaudu saadakse eitav tulemus:

(Pvavr)Ap) —>gvr;
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c) modus tollendo ponens, kus eitamise kaudu saadakse jaa-

tav tulemus:

((pvavre)a(pAaa) —> r .

Tuleb omandada liigitava siillogismi vormide tunnetuslik
vadrtus ning vOimalike vigade pOhjused,

Tingiv -liigitav suillogism,
Programm.

8, Tingiv-liigitav ehk lemmaline sillogism ja selle moo-
dused: jaatav (konstruktiivne) ja eitav (destruktiivne), Lihtsad
ja keerukad siillogismid (dilemma, trilemma, polilemma).

Tingiv-liigitav sillogism moodustub tingivatest ja liigita-
vatest otsustustest, Selles siillogismis vO0ib suuremas eelduses
esineda kaks vO0i enam tingivat dsustust, Viaiksem eeldus on 5,
liigitav otsustus, Seda siillogismi nimetatakse ka lemmaliseks ja-
relduseks; kui tuletus esitab kaks vOimalust, siis trilemmast ja
kui tuletus esitab rohkem vOimalusi, siis polulemmast,

Tingiv-liigitav siillogism annab neli moodust,

1. Lihtne jaatav ehk konstruktiivne moodus
(modus pmens). Valemis:
((p —> a)A(r —>a))A(pvr) ——>q

Nagu ndeme, seisab tingiv-liigitava sullogismi lihtsa mo-—
dus ponensi olemus selles, et tingivates eeldustes tagajarje juu-
res q esineb kaks vOimalikku alust vOi pohjust (p ja r). Teises
eelduses 1liigitav otsustus jaatab tingivate eelduste aluseid. Seega
toimub ka siin jareldamine aluse (aluste) jaatamiselt tagajérje

jaatamisele nagu lihtsas tingivas sullogismis,
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2, Keeruline jaatav ehk konstruktiivne moo-

dus (modus ponens).

Selle mooduse erinevus ulalvaadeldud lihtsast modus
ponensist seisab selles, et siin suurema eelduse tingivates ot—
sustustes ei ole Uihist alust ega uhist tagajarge, Siin esi-
neb iUhes situatsioonis kahe vOimaliku erineva aluse juures

kaks erinevat tagajarge.

((p=2g)A(r —> s))A(p'vr) —> (q v s)

Selles jareldusvarmis niisama nagu lihtsa hiipoteetilis—
disjunktiivse sullogismi modus ponensis jaatatakse aluseid;tu-
letus aga ei ole enam kategooriline otsustus, vaid liigitav,
sest kahel alusel di kaks erinevat tagajarge,

Edasi annab tingiv-liigitav sullogism ka kaks destruk—
tilvset ehk eitavat moodust - lintsa modus tollensi ja keeru—

lise modus tollensi.

3, Tingiv=-liigitava silllogismi lihtne eitav

ehk destruktiivne moodus (modus tollens).

((p —> AP —>rl)Al@vr) —>p

Siin on suuremaks eelduseks kaks tingivat otsustust, mil—
lel on lhine alus ja kaks erinevat tagajéarge; teises eelduses mile—
maid tagajérgi eitatakse, ja tollensi uldise olemuse kohaselt

toimub jareldamine tagajargede eitamiselt aluse eitamisele,

4, Tingiv-liigitava sullogismi keeruline ei-

tav ehk destruktiivne moodus (modus tollens),

((p —>a)A(r —>»s))A(@Vvs) —>pVvT
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Tagajérgede arvu jérgi nimetaiakse tingiv-liigitavaid siil—-
logisme ehk lemmalisi jéreldusi, nagu mainisime, dilemmaks,
trilemmaks vO0i poliilemmaks,

Leidké iga mooduse kchita védhemalt kaks iseseisvat nai-
det,

Liihendatud sullogismid, ‘lﬁtswlogismid ja luhendatud
liitsuilogismid,

Programm,

: o, Erntimeem ja selle variandid, Entlmeemi analius ja

: viljendamata eelduste leidmine, Poliisiillogism (ahelsiillogism),
Pregressiivne ja regressiivne polusillogism, Soriit (lihendatud
polisiillogism ). Progressiivne ja regresslivne soriit, Soriidi ana-
lilisi vOtted ja soriidist polisiillogismi moodustamine, Epiheire—
ma (lihendatud litsiillogism).

X

Deduktiivse jdrelduse osas tuleb pdorata tdhelepanu lu-
hendatud jareldusvamidele ja litjareldusvarmidele, Tuleb oman-
dada entiimeemi wvariandid ja nende taastamine taiellkeks
siillogismideks, silmas pidades, et see vUte on parimaks vahen-
diks entiimeemides esinevate vigade leidmisel.

Epi.heirema on kahest entimeemist koosnev liitstillogism,
Tuleb omandada epiheirema vorm ja tuua selle kohta néiteid:

M on P, sest ta on K,

S on M, sest ta on L

Jarelikult S on P,
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Liitsullogismidest tuleb omandada progressiivne ja regres—

silvne vorm ja soriit, Tuleb osata pOhjendada soriidi vormi
tundmise tahtsust, =

£ &

ULESANDEID JA HARJUTUSI,
Kategooriline siillogism,
1, Mis on kategooriline siillogism?

2, Millistest terminitest ja otsustustest koosneb kategooriline sii—
logism?

3, Mida mlistetakse siillogismi aksioomi all?
4, Loendage kategoorilise siillogismi uldreeglid!

5. Mida mlistetakse sillogismi figuuride ja mida moistetakse siil-
logismi mooduste all?

6, Formuleerige siilogismi figuuride erireeglid!

7, Iseloomustage sillogismi figuure nende tunnetusliku vaartuse
seisukohalt !

8. Leidke vdaiksem termin, kesktermin ning suurem termin ja suu-
rem eeldus, vidiksem eeldus ning tuletus jargmistest siillogismi-
dest: 5

a) Vask on elektrijunt, sest kOik metallid on elektrijuhid,
vask aga on metall,

b) Ukski miste ei ole inimesel sinnip&rane, sest iikski
teadvuse sisu ei ole inimesel slinnipdrane, kJik mois—

‘5 ted aga on teadvuse sisud,

9. Omandage siillogismi uldised reeglid ja kontrollige, kas all-
jargnevates siilogismides on neist kinni peetud:

MaP MeP Ma P MaP
SaM SaM SoM SeM
Sl SeP SoP SeP

PaM PeM PiM PaM
SaM SaM SeM SeM

SapP SeP SoP SeP
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MaP MaP MiP MiP
Ma$S MoS MoS SaM
SaP SoP SoRLSiP
10, Kontrollige jérgmiste siillogismide Oigsust, misdrates nende
figuurid ja esinevad vead, kui viimaseid leidub:

a) Ulidpilased peavad eksameid sooritama, Aspirandid ei
ole illidpilased, Jarelikult neil ei ole vaja eksameid
< poritada,

b) Mbdned seened on miirgised, Kérbseseened on seened,

Seega on selge, et kdrbseseened on miirgised,

c) Oiges siillogismis on kolm miistet, Selles siillogismis
on kolm mdistet, Jarelikult see siillogism on Jige,

d) Mbned harjumused on suured -pahed, Suitsetamine on

~ suur pahe, Jarelikult suitsetamine on harjumus,

e) Pingviinid ei lenda, Pingviinid on linnud, Jérelikult m3~
ned linnud ei lenda,

f) Fr, Tuglas on akadeemik ja ihtlasi on ta kirjanik,
Seega kirjanikud on akadeemikud,

g) Metallid juhivad elektrit, Metallid ei ole labipaistvad
Seega labipaistvad ained ei juhi elektrit,

h) Kb&ik kired leiavad inimeste enda poolt OJigustust, MO-
ned kired on vaga suured pahed, Jarelikult .., .

i) Teaduslikud tSed ei pOhine usule., Koik religioossed
Opetused aga pOhinevad sellele, Jarelikult ikski reli-
gloosne Opetus pole teaduslik tOde,

j) lgas Oiges siillogismis on keskiermin v&hemalt
iihes eelduses taismahus; uli0pilase N,N-i poolt esi-
tatud siillogismi kesktermin on tdismahus; seega on
selge, et tema siillogism on OJige,

11, Masrake pastor N,N-i alljsrgnevas ebaloogilises mottekai-~
.gus esinev viga:!
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128

14,

157

olla osaline otsustus?

"KOik haritud inlmesed miistavad seda, et ainult ole—
masolev vJib korda saata suuri olemasolevaid asju, Aga
me ndenme igal sammul, et j\.irral on korda saatnud suuri
olemasolevaid asju, Ja te sOgedad kahtlete, et jumalat ei

ole olemas!" i i

Mispérast siillogismi esimese figuuri suurem eeldus ei v3i
Mispérast siillogism esimese figuuri ja kolmanda figuuri
véiksem eeldus ei saa olla eitav otsustus?

Mispérast siillogismi teises figuuris ei saa jireldada ka~
hest jaatavast eeldusest?

Mispérast sillogismi teises figuuris suurem eeldus ei saa
olla osaline otsustus? - ¢
Mispérast siillogismi kolmas figuur annab tulemusena aj—
nult osalisi otsustusi (O, I).

Tingiv stillogism,

Omandage tingiva siillogismi puhta vormi ja tingiv—-kategoo—
rilise vormi jaatava (modus ponens) ning eitava (modus
tollens) mooduse reeglid ja analiilisige jargmisi siillogisme,
selgitades, kas nad on Oiged; vajaduse korral tehke tule—
tus, kui see on vO0imalik !

a) Kui vaadeldav tdht on planeet, siis tema spekter on
paikese s}iektri peegeldus; kuid vaadeldava tshe spek-
ter ei ole pidikese spekiri peegeldus; jarelikult vaadel-
dav téht ei ole planeet,

b) Kui eeldused on vairad, siis on ka tuletus vaar, Sel-
le arutelu tuletus on v&dr, Seega on selge, et tema
eeldused on v&arad,

c) Kui neie tunnetus peegeldaks objektiivset maailma v&&—
ralt, siis sellele tunnetusele rajatud tegevus oleks tu-—

lemusteta; tehnika edusammud aga néditavad vastupidist;
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jarelikult peégeldab tunnetus objektiivset maailma tOe—
selt,

d) Kui &ratuskell ei ole helisenud, siis tema ileskeera-

tud vedru on pingul; aga tema uleskeeratud vedru ei

ole enam pingul; jarelikult &ratuskell on helisenud,

e) Kui ma oleksin kogemusteta laps, usaldaksin teda;

kuid ma ei ole kogemusteta laps, ja seepdrast ma
teda ei usalda,

2, Selgitage ja pOhjendage, mispérast ei saa kindlaid tuletusi

tingivas siillogismis tagajérje jaatamisel ege aluse eitamisel,

3. Selgitage, kas alljargnevate tingiva sullogismi vormide jargi

saab paratamatuid tuletusi; kui ei saa, siis misparast ei

saa:
a) ((p ——» a)Aq) —>

b) ((F —> a)Ap) —>

Liigitav silllogism,

Tutvuge liigitava siillogismi moodustega ja analliusige jargmi-
si jareldusi, tehes kindlaks, kas nad on Oiged ja millist
moodust on rakendatud.

a) Iga kategooriline otsustus on kas uld-, osa- vOi uksik—
otsustus; naitena toodud otsustus oli osaotsustus; jdreli—

kult see ei olnud uld—- ega uksikotsustus,

b) Uhiskondlik kord on kas orjanduslik, feodaalne, kapita—

listlik v0i sotsialistlik; kasitletud Uhiskonna uhiskond—
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lik kord ei olnud orjanduslik, feodaalne ega kapitalist—-
lik; jarelikult k&sitletud uhiskondlik kord oli sotsialist—
lik,

c) Ettekanded v3ivad olla head vorniliselt, sisuliselt v0i
metoodiliselt; N,N,—i ettelsanne oli hea sismi;elt; ereli—-

kult see ei olnud hea Vormiliselt ega metoodiliselt,

2, Millest on tingitud sagedasemad vead liigitavates jareldus—
tes?

Tingiv-liigitav -ehk hiipoteetilis~dis—

junktiivne siillogism
(lemmalised j&reldused),

.

1. Tutvuge tingiv-liigitava siillogismi vormidega ja analiilisige
jérgmisi jareldusi, tehes kindlaks, kas nad on 3Jiged ja
millist vormi on rakendatud,

a) Kui sellele haigele teha operatsioon, siis ta ei talu

b)

)

seda ja sureb, Kui aga haigele operatsiooni nitte te—
ha, siis ta ei vabane haigusest ja sureb, Kuid haige-
le kas tehakse vO0i ei tehta operatsioon; jarelikult hai-
ge igal juhul sureb,
"Kui need raamstud on koraaniga kooskOlas, siis nad
on liigsed; kui nad aga ei ole koraaniga koosk?dlas,
siis nad on kahjulikud, Kuid raamatud kas on v3&i ei
ole koraaniga kooskOlas, Jarelikult nad on kas liigsed
v0i kahjulikud ja nad tuleb havitada,"
(Kaliif Omari vastusest Aleksandria raamatukogu—
hoidjaile ),
Kui Ulidpilane eksami eel kogu 65 toétab, siis ta ei
puhka ja ldaheh eksanile vésinult; kui ta aga eksam
eel kogu 66 ei toota, ei suuda ta eksamiks ette wval-

mistuda, Kuid ulifpilane kas todtab voi ei tocta eksa-—
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mi eer kogu 006, Jarelikult ilidpilane kas ilmub eksami-~
le wvasinult vOi ettevalmistamatult,

d) Kui Juhanit ei ole Paides, siis ta on Turil; Kui Juha-

nit ei ole Tiiril, siis on ta Tapal, Nédidake, et Juhan

on Turil,

e) Kui 5ifkin oleks ekspressionist, siis valitseks tema
maalides abstraktsus ja fantaasia tegelikkuse ile; Kui
Perov oleks impressionist, siis domineeriksid tema teos-—
tes juhuslik mije ja individuaalse taju, Kuid Sidkini
maalides ei valitse abstraktsus ja fantaasia; niisamuti
ei domineeri Perovi teostes juhuslik mulje ja individu—
salse taju, Niisiis vOime itelda, et 5ifkin ei ole eks—

pressionist ega Perov impressionist,

2. Millest on tingitud sagedasemad vead tingiv-liigitavais jérel—

dustes?

Lihendatud siillogismid ja liitsiillo -

gismid,

1, Tutvuge entumeem pOhiliste vormidega, kas nad on Oiged
vBi vadrad ning millist vormi on rakendatud; véljendage
nad ihtlasi taieliku sillogismi kujul,

a) Jupiter, sa vihastad; tdhendab, sul ei ole digus,

b) Paljud Majakovski luuletused on sotsialistliku luurika
teosed, sest nad peegeldavad revolutsiooniliste massi—
de elamusi nende viitluses kommunismi vOidu eest.

c) See ininene ei ole marksist, sest ta eitab proletariaadi
diktatuuri,

d) Keel ei ole pealisehituslik nahtus, sest ta ei teeni

teatava klassi huve,

| 2, Koostage vastav epiheirema:
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M on P, sest ta on K, l
S on M, sest ta on L,
S onEy
3, MBdrake jarelduse liik ja tehke tuletus!
HiigieeninBuete {sitmisest sOitub neie ildine erksus; erk—
susest age neie issloom; iseloomusi age neie todtulemua—
sed; toctulenmustiest aga sOltub kollektiivi lugupiday suhtumi-

ne meisse; jarelikult .,

Jéareldused suhieotsustustest,
Programm,
10, Suhete Ulldised loogilised omadused: refleksiivsus,
stinmeetrilisus, transitliivsus ja nende tahtsus suhtejareldustes,
p <

Tuleb mista suhtejarelduste erinevust siillogistlikest, See

erinevus selgineb jargmises ndites:

Tartu on suurem kui Pamu,
Tallinn on suurem kui Tartu,

Jarelikult Tallinn on suurem kui Parnu,

See jareldus ei ole kategooriline siillogism, mille eeldus—
teks on atributiivsed v0i Kassliigi otsustused, Toodud jareldu—
ses puudub kategoorilisele siillogismile omane kesktermin (M),
Siin on tegelikult mitte kolm, vaid neli terminit — "Tallinn",
"Parnu", "Tartu" ja "suurem kui Tartu", Sellepdrast ongi siin
tegemist erilise jareldusvormiga, S\ﬂttej&.réldusi on nimetatud ka

traduktiivseteks jdreldusteks,
Suhe on refleksiivne siis ja ainult siis, kul iga

suhte ese on sellises suhtes iseendaga, nagu see esineb
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naiteks wvOrdsussuhtes a=b, sest esemed a ja b vOrduvad
siin iseendaga, :

Refleksiivsus véljendub aksioomis:
aRb—>>aRaa PRD

Sellest aksioomist jargneb seaduspadrasus: kui otsustus
a Rb on tOene, siis on ka tlesed aR a ja bR b, Naiteks,
kuli a=b on tdene, siis on ka tlesed a=a ja b=b,

Suhet nimetatakse simmeetriliseks siis ja ainult
siis, kui ta esinedes esemete a ja b vahel, esineb ka b ja a
vahel,

Siimmeetrilisus vialjendub aksioomis

aRb > bRa

- Sellest aksiocomist jsrgneb, et kui a Rb on tOene, siis on
ka tOene b R a,

Stimmeetrilised suhted on rditeks vOrdsussuhe (a=b),
samasussuhe (a sarnaneb b-ga tunnuses c, seega b sarnaneb
a-ga tunnuses c), erinevussuhe, iheaegsussuhe jms,

Suhet nimetatakse iransitiivseks siis ja ainult
siis, kui antud suhe esinedes esemete a ja b vahel ja uhtla—
si b ja ¢ vahel, esineb ka esemete a ja c wvahel,

Transitiivse suhte iseloom vialjendub aksioomis
(aRb/\bRc) -» aRc

Sellest aksioomist jérgneb, kui otsustused a Rb ja bRc
on tBesed, siis on ka tlene otsustus a Rc.

Transitiiveed suhted on nditeks v3rdsussuhe (kui
a=b ja b=c, siis a= c), suurussuhe ("suurem" ja
"viiksem', kui a > b ja b > c, siis a> c; ku a< b ja
b < c, siis a<t), ajalised suhted ("esineb varem",
"esineb hiljem" ) jms.

Lé&idub autoreid, kes suhtejareldused (mittesiillogistlikud
jéreldused) viivad siillogistlike jarelduste alla, kuid need plili—
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ded viljendavad tegelikus mitlemises kasutatavate vormide (eri-
ti otsustuste) kunstlikku moonutamist, 2

2, Induktilvsed jadreldused,

Programm,

11, Induktsiooni kul jdrelduse mliste, Induktsiooni tshtsus
tunetuses, Induktilvsete jérelduste liigid,

12. Taielik induktsioon, Téleliku induktsiooni jéreldus iiksik-
otsusxstest ja uldotsustustest, . Tédieliku induktsiooni jéreldus—
te Oigsuse tingimused, Kiisimis uuest teadmisest tiieliku indukt—
siooni jarelduses, Taielik indukisioon ja silllogism,

13, Mittetdielik induktsioon, Mittetdieliku induktsiooni loogi-
lised alused, Mittetsieliku induktsioonl ligid:

a) mittetdlelik indukisioon lintsa loenduse kaudu, kus ei
~ esine vasturéddkivaid juhtusid ("populaame indukisioon"), Lihtsa
loenduse teel saadud mittetsieliku indukisiooni jérelduse tuletus—
te problennatiline iseloom, Tingimused, mis tJstavad selliste tu-
letuste tOendosust;

b) induktsioon faktide analiiiisi ja valiku teel, millega v&—-
listatakse illdistuse juhuslikkus, Faktide wvaliku printsiibid;

c) teaduslik indukitsioon, Paratamatu seos kui teadusliku
induktsiooni loogiline alus, POhjuslik seos - paratamatute seos-
te tahtsam liik,

x x

Induktiivsetel  jareldustel on teaduslikus uurimuses niisama
suur tdhtsus kui deduktilvsetel, Induktiivse jdrelduse teel piisti-
tatakse seadused, formuleeritakse ildised seaduspérasused, nis
valitsevad tegelikkuses, Tuleb pdorata tdhelepanu taielikule in—
duktsioonile, selle tunnetuslikule vaartusele ja mnittetdieliku induki—
siooni eri liikidel¢ - indukisioonile lihtsa loenduse kaudu (po—
pulaarme induktsioon) ja teaduslikule induktsioonile,

Induktiivsete jéarelduste eristamisel deduktiivsetest tuleb p&&-
rata tdhelepanu selle jareldusvormi eelduste ja nende seostamise
erilisele iseloomule, Nimelt on siin eeldusteks otsustused, mis
rea uksikjuhtude n&ol peegeldavad tegelikkuse mingit fakti-—
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1ist olukorda, Tuletus aga tehakse iksikjuhtudes esineva ihi-
s tunnmuse ildistamise ndel kogu vastavale klassile, ligile v0i
rilamale skeem kohaselt: A-l on tunnus P
B-l on tunnus
C~-1 on tunnus
D-1 on tunnus

VB vl o

E-l on tunnus
ABCDE on ndhtuse S juhud,
Jarelikult S onP vOi kogu S-il on tunnus P,

Tuleb mdista tileliku indukisiooni ja mittetdiellku induki-
sioonl erinevust, Téielikus indukisioonis on teatud néhtuste pli—-
ratud ringist antud k3ik juhud ilma erandita (najteks vaa-
dati teatud tunnuse esinemise suhtes libi kdik n&adalapsevad),
telises, s.t, mittetdielikus induktsioonis aga saadakse tuletus
mS3nede Fuhtude alusel, kas seepdrast, et vastaval alal
on juhtude hulk illdse ammendamatu vOi seni pole neid rohkem
selgitatud, kuid on veendumus, et ka edaspidised juhud ei eri~
ne senl selgitatuist,

Kuna mittetsleliku induktsiooni jérelduses tuletus on Uild-
otsustus, missaadakse mOnede juhtude selgumise alu-
sel, siis sellest ongl tingitud lsna sageli esinev véga halb in-
duktiivse jdrelduse viga, mida tuntakse ennatliku ehk
kiire iildistusena, Vigavdistekkida juhtude vidhese arvu
tothy, kusjuures ndhtuse pesititvsed juhud langesid selgituse al—
gusesse, N&it, te heidate metallraha viis korda Ohku ja ilmub
viis korda "kiri"; kul tele kaasmingija niilid viidab, et sel ra-
hal ei olegl "kulli'} siis see on kiire uldistus, Nii. v0ib juhtu—
da paljude néhtustega,

Tuleb pbdrata tshelepanu ka teisele vaga halbade taga—
jérgedega indulkisiooniveale, mis seisab nahtuste lihtsa ajalise
jargnevuse kisitlemises pOhjusliku seosena, Seda viga nimeta—
takse Ypost hoc, ‘ergo propter hoc" v0Oi liihidalt "post hoc"
veaks ("pérast seda, tshendab sel pGhjusel"),
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Leidke nditeid, kus "see viga on mdne miistilise v3i eba—~ ||
usundhtuse tOekspidamise aluseks! |

Néhtustevaheliste pOhjuslike seoste kindlakstegemise
meetodid,

Programm,

14, POhjuse ja tagajirje mdiste, Vaatlus ja eksperiment, |
nende tdhisus pOhjuslike seoste uurimisel, PJhjuslike seoste |
omadused loogiliste uurimismeetodite alusena,

15, Untivusneetod, Erinevusmeetod, Uhendatud uhtivus— ja
erinevusmeetod, Kaasmuutuste meetod, Jadkide meetod, Nende
meetodite rakendatavuse tingimused ja vOimalikud vead tuletus—
tes,

16, Induktsiooni ja deduktsiooni vastastikune seos tunne—
tusprotsessis, Indukisiooni ja dedukisiooni tahtsuse metafiiiisili-
se kasitluse kriitikg,

X

Néahtuste pOhjuslikku seost selgitava induktiivse uurimi-
se pohilisteks viteteks on vaatlus ja eksperi-
ment, Tuleb miista seda, et loogika el anna juhiseid iiksiku—
tes spetsiaalsustes vaatluste ja katsete teostamiseks, vaid osutab
Uldistele asjaoludele, mida igal alal tuleb silmas pidada, nagu seda
on vaatluse plaanipdrasus, siUustemaatilisus,
pOhjalikkus v0i iiksikasjalikkus ja andmete
objektiivne ning tédpne registreerimine,

Mis puutub vaatlustel ja katsetel sagedamini esinevaisse
vigadesse, siis varieeruvad need vastavait spetsiaalsusele, aga
siingi on uldistades mé&rgitud jargmisi olulisemaid, mida tuleb

osata naidetega illustreerida:

1) viga on tingitud sellest, et vadtleja tdhelepanu kaldus
kOrvale oluliselt asjaolult ebaolulisele sellepdrast, et ebaoluline
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astus esile vidga eredalt ja varjutas olulise (NB! Silmapaistev
ei virdu alati olulisega); '

'2) viga on tingitud sellest, et vastlejal liks segi vaadel-
dava né&htuse kulgemise jarjekord;

3) viga on tingitud sellest, et vaatleja esitas néhtust
tehtud tuletused nahtud faktidena,

Teadusliku indukisiooni loogika keskseks kiusimuseks on
pOhjusliku seose uurimise meetodid: 1) ainsas uhtiva meetod,
2) ainsas erineva meetod, 3) ihendatud uhtivus— ja erinevus-
meetod, 4) jdskide meetod ja 5) kaasmuutuste meetod, Nende
abil selgitatakse, kas teatud eelnev nadhtus on v0i ei ole jarg-
neva pOhjuseks, Tuleb osata hinnata nende meetodite vaartust
vastavalt induktiivse uurimise erilistele tingimustele ja vOima-
lustele,

Oma abstraktsuse tOttu on nende uurimismeetodite teadlik
omandamine kergem slis, kui vastavasse formaalsesse skeemi
siivenedes paralleelselt analiiiisitakse mdne konkreetse juhuna
esitatud ndite loogilist struktuuri,

Naidetega varustamiseks ja analiilisiks esitame siin k0igi
ulalmainitud meetodite skeemid:

1) Ainsas iihtiva meetod

o T Eelnevad Vaadeldav

asjaolud néhtus -
1, ABC a
2. A DE a
3. P AG a
4, HIA a

Jarelikult A on a pOhjus,
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2) Ainsas erineva meetod

Juhud  Eelnevad Vaadeldav
asjaolud nahtus
1 ABCD* a
A BC D -

Jarelikult A on a pOhjus

3) Uhendatud ihtivus—- ja

erinevusmeetod

ML o e
= ABC a
2, ADE a
. 5 FAG a
4, B C -
=5 PG -

Jarelikult A on a pOhjus

4) Jad kide meetod

Eelnevad Vaadeldav
5 e asjaolud néahtus
Varem sel- ABC abcd
gitatud seo— B 5
sed
B b
C e

Jsrelikuit D on d pdhjus

REL




5) Kaasmuutuste meetod

Eelnevad Vaadeldav

4 J;‘M asjaolud nahtus
o 58 A1 B:C.D: ay
2, A2 B.C D a,
3% A3 BiC:-D ay
4, A.4 B.C.D a,

Jarelikult A on a-ga pOhjuslikus seoses,

Induktsioon on tunnetusprotsessis dedukisiooniga tihedas
vestastikuses seoses, Selle seose iseloomu kohta ja induktsi-
ooni ilehindamise vastu, s,0, koikinduktsionistide kriitika- kohta
lébl toctada F, Engelsi "Looduse dialektika" vastavad kiisimu—
sed (1962, 1k, 170-172),

ULESANDEID JA HARJUTUSL

Millist pdhjusliku seose selgjtarise meetodit (induktitvse
uurimise meetod) on rakendatud alljirgnevail juhtudel

1, Ajaloofaktid nditavad, et orjanduslikus, feodalistlikus ja ka-
pitalistlikus Uhiskonnas esinevad antagonistlikud klassid ja
inimese kurmanine inimese poolt, Mis on nende nédhtuste
pOhjuseks? Need ihiskondlikud formatsioonid on lildiselt vaa-
dates véga erinevad, Kuid nende kBigi juures esineb uhise
tunnusena tootmisvahendite eraomandus, Jarelikult antagonist-—
like klasside olemasolu ja inimese poolt inimese kurnamise

pdhjuseks on tootmisvahendite eraomandus,

2 Rahvaste juures, kelle peamiseks toiduaineks on riis, ilmneh,
et kroovitud riisiga pideval toitumisel esineb beribeerihaigus,
Seda ei esine aga kroovimata riisiga toitumisel, Sellest nah—
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tusest saame jéreldada, et riisikestades peab leiduma subs—
tantse, mille puudumine kutsub esile haiguse, Teadus ongi
seda kinnitanud, Nimelt sisaldavad riisikestad vitamiine,

LJ. Daguerre leiutas fotograafla jargmiselt, Ta pilidis pime-
kaameraga reprodutseerida kujutisi tahwvlikestele, mis olid
kaetud joodhObeda kihiga (muutub wvalguse mdjul mustaks ),
kuid need katsed ebalnnestusid kaua aega jarjekindlailt,
Kord unustas Daguerre mdned kaisetamisel olnud plaadid
kappi, kus hoiti mitmesuguste reaktiivide hulgas ka elavho-
bedat, Avades juhuslikult mdne n&dala péarast kapi, ndgi ta
oma lllatuseks plaatidel selgeid, varem soovitud kujutisi, Ka
edaspidi ilmus plaatidele kujutis, kui neid hoiti samas kapis,
Nihtuse pOhjuse seigitamiseks hakkas Daguerre kapist reak-
tilve jargemboda eemaldama, Kujutised ilmusid plaatidele en-—
diselt, kuid lakkasid ilmumast, kui kapist kOrvaldati elavho-
beda wvann, Nii selgus, et kujutiste ilmutajaks pidi olema

- elavhObedaaur,

Autonmootori toctamise juures &aratavad kahtlust kolm siilite -
kiliinalt, Mérkigem nad: K,, K, K,. Autojuht eraldab juht—
me K3—1t, nii et todtama ja&dvad K., K2. Parast seda ihen-
dab ta K3 uuesti juhtmega ja eraldab juhtme Kz—lt. Niiuid
on todle rakendatud kiilinlad K,, Kj. LOpuks rakendab ta
K1 eraldades toole K2, K3. Kui ilmmeb, et ihel neist kom-
binatsioonidest, olgu naiteks K2, K3 juures mootor ei too—
ta halvemini péarast K1 lahutamist, siis autojuht jareldab, et

defekiiga kiiunlaks on Kl'

Tehti kindlaks, et virmaliste (pOhjavalguse) ja mmgnetiliste
tormide esinemises avalduvad teatavad muutused, mis saa-
vutavad oma kOrgpunkti ll-aastases perioodis, Uhtlasi ta-
heldati, et need kOrgpunktid langesid kokku aastail 1837,
1848, 1859, 1870 esinenud pdaikese plekkide intensiivse
ilmumisega, Jarelikult nende nahtuste -vahel on p0Ohjuslik

sSeos,
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3, Analoogiajdreldus,

Programm.

17, Analoogiajdrelduse definitsicon, Tingimused, mis suu-
rendavad analoogiajdrelduse tlendosuse astet, Mittetdielik ja
taielik analocogia, Analcogia seos dedukisiooni ja indukisiooni-
ga, Analoogla tdntsus tunnetuses.

x X

X

Analoogiat kui jareldust iksikult iksikule v0Oib pidada
ilheks kOige venemaks tegelikkuse tunnetamise vormiks inimli—
ku mitilemise arengus, Ta el ole oma osatéhtsust aga praegugi
- kactanud, esinedes nii mtlemise madalamatel kul ka kOige kOr—
" gematel astmetel, Analoogiajéireldus on moodsas teaduses ra~
kendatuna modelleerimisse kujunenud iiheks téhtsamaks uute
seaduspsrasuste avastamise vOtteks. Analooglaja-
relduse struktuuri paremaks meeldejétmiseks on vajalik interpre-—
teerida ja nditega varustada sellele jéreldusvormile vastav
skeem:

A-l on tunnused (esinevad asjaolud) a, b, c, d.

B-l on tunnused (esinevad asjaolud) a, b, c,

Jarelikult B-l1 on tunnus (esineb asjaoclu) d,

Oppijal tuleb jOuda tsielikule selgusele analoogiajérelduse
olemusest, tema suurema tSendosuse teguritest ja
mdista vOrreldamatute oma olenuselt teineteisest kaugete esemete
ja nahtuste vaheliste analoogiate tuhisust v0l koguni kahjulik—
kust, nagu seda on nditeks analoogiad looma— ja inimihiskond—
like nahtuste vahel, Tuleb miista ja osata pOhjendada analoo—
giajarelduste tahtsust hiipoteeside plistitamisel ja selle jareldus—
vormi taielikku kOlBmatust tOestustes,

ey




HARJUTUSI JA ULESANDEID,

Millisel juhul on analoogiajdreldus tlOensdosem

ja mispérast!

a) Tedreste ja Karuste Opivad mdlemad ihel ja samal kursusel,
nad milemad vitavad osa UTU toost, komsomoli astusid
nad iihel ja samal aastal, nel:s.t mOlemaist. peavad kursuse-—
kaaslased lugu, Seejuures tuleb Tedreste hasti toime

ULKNU komitee liikme tilesannetega, Jarelikult tuleb nende
Ulesannetega toime ka Karuste,

b) Tedreste ja Karuste on olnud ULKNU-s virdse aja, nad
mOlemad Opivad iihel ja samal kursusel, nad mdlemad on
uUhiskondlikus tods aktiivsed, eksamid sooritavad nad "hea-
le" ja "viga heale", nad mlemad teevad teaduslikku t&od ,
ja neist milemaist peavad kursusekaaslased lugu, Seejuu-
res tuleb Tedreste hasti toime ULKNU konitee likme tddga,
Jarelikult tuleb selle tooga toime ka Karuste, :

AL Ujomovi jargi.

vi T0OEsTUS JA VAIDETE UMBER - |
: LUKKAMINE, |

i —

Programm,

1, TOestuse moiste, TJestuse vajadus teaduses,

2, Tlestuse struktuur: a) tdestuse tees; b) tdestuse '
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dus (argumendid), Argumentide liigid: vaited kindlakstehtud
faktidest, nOuded faktide tOestava tdahtsuse suhtes; definitsioo—
nid; aksioomid ja postulaadid; varem tOestatud teaduslikud vai-
ted; c) tOestuse vorm (demponstratio), Mtmesuguste jarelduste
tihtsus tOestuses,

3, TOestuse liigid: otsene ja kaudne tOestus,

4, Viidete umberliikkamine, Teesi umberliikkamine, Unber—
liikkamise vOtted; teesist jargnevate vdsdrade tuletuste kind-
lakstegemise teel; antiteesi tOestamise teel

TBestuse iimberliikkamine ; argumentide ,v&iruse vOoi
{Bestamatuse kindlakstegemise teel; tOestuse vormis esine—
vatele vigadele osutamise teel,

5, TOestuse ja vaidete iimberliikkamise reeglid,

6, Reeglid: a) teesi, b) argumentide ja c) tlestuse vor—
mi suhtes,

Peanmised vead t0estuses ja uUmberlikkamises, Vead tOes—
tatava teesi suhtes; teesi &ravahetamine (ignoratio elenchi),

- giirdumine teise liiki, " argument inimese vastu" (argumentum
“ad hominem), :

Vead tOestuse argumentides: argumentide vaarus (" pOhi~
viga"), tOestamsta argument (petitio principii), ndiaring (circu-
lus vitiosus),

Vead tlestuse vormis - ei jérgne (non sequitor); tingi—
musi oeldult tingimusteta Oeldule; jdrelduste reeglite rikkumine,

7. Paralogismid ja sofismid, Marksismi—-leninismi klassikud
sofistika olemusest ja selle paljastamise vahenditest, Praktika
kui t3e kriteeriumi tdhtsus tOestusprotsessis.

x X

Kogu loogikakursuse omandamine on oma olulises osas
suunatud sellele, et” osata loogiliselt jarjekindlalt tOestada ja
viiteid umber lilkkata, Need mOlenad vottéd on kOige tiheda-
mas seoses loogikakursuse eelnevate osadega,

Eeskitt toetub tOestus mitlemise seadustest killal-
dase aluse seadusele, mllega ndutakse, et meie
mitlemise resultaadid oleksid pOhjendatud, Meie motlemisel peab
olema tSestay iseloom Samas ei v8i unustada ka teisi mOtle<
mise s‘eadusi, Niiteks samasusseaduse kohaselt peab meie

tdestuse objekt kogu tlestuse kaigus samaks jaama, Kui ole-— -
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me ilestatavale teatud suhies v0i tingimustes omistanud teata—
vad tunnused, ei v0i neid hillem samades suhetes ja tingimus-
tes eitada (vasturdskivusseadus),

Samasusseadusest kinnipidamist kindlustatakse tJestustes
tavaliselt sel teel, et avame tlestatava viite mdistete sisu, Sel-
leks defineerime tlestuse pOhilisi mdlisteid, Mdiste sisu
ldhemat selgitust el saa aga teostada arvestamsta miste mah-

tu, esemeid, mida vastav mOiste hllmab, Selles kiisimuses rii- 1

vab tlestus mahu avamist ehk liigitust, Kogu tlestuse
kdigus on aga meil tegemist otsustustega, Tuleb tunda
mitmesuguseid otsustuste lilkke ja neis esinevate m Sistete.
mahtu (ehk- piiritletust),

Kogu tlestus on agaona loonult jéareldamise prot-
sess, kas deduktiivne v0i induktiivne, Jareldamine seisneb
siin selles, et ldhtume teesist, milele otsime argumente,

. Tees peab leitud argumentidest paratamaiult tulenema loogllise
: jérelduse reeglite kohaselt, Tees on teisie sOnadega teatava
jérelduse tuletus, millele otsiti eeldusi (argumente), Seega ei
saa tlestuse olemust Oigesti mdista, kui enne seda ei ole
omandatud k0ik jarelduste liigid,

T@estamine omandab kaitsmise iseloomu, kui tOesuse—
le vaieldakse vasty, ja Uimberliikkamise iseloomu, kui
kummutatakse vasr tees, Vaga Opetlik on tutvuda imberlilkka~
misega, mille teostab F, Engels oma teoses "Looduse dialek—
tika" seoses kiisimusega indukisiooni tdhtsusest (lk. 170-172),
Piilidke selgitada argumentatsioon ja jérelduse wvorm, millega
tOestatakse, et induktsioon el ole ainudige ja ilmeksimatu j&—
reldus, i

Kuidas viia 18bi teatava tOestuse loogiline analiilis? Sel-
leks tuleb kOigepealt selgitada tees ja leida, missugused argu— I
mendid on toodud selle tJestamiseks, Teesiks nimetatakse tSes— ‘
tatavat véidet, Tees on tavaliselt tOestuse nimetuseks (pealki-
ri) ja sellele jOutakse tdestuse 10pul vélja, Kui tlestuse tees
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on leitud ja lihidalt fornuléeritud, siis on vOimalik selgitada
ka argumendid ja loogilise jarelduse vorm, mille kohaselt tees
argumentidest kui eeldustest tuleneb,

T3estuse osas on tihtis arendada oskust sofismide pal-
jastamises, Selle kohta leidub vaartuslikkku ndidismaterjali mark-—
sismi-leninisml Klsssikute teostes, kus kritiseeritakse kodanluse
ja oportunistide sofisme (vt, nditeks V,I, Lenin " Poliitilised so-—
fismid", Kogutud teosed, kd. 8 ja " Sotsiaalbovinistide sofismid",
Kogutud teosed, kd, 21).

HARJUTUS! JA ULESANDEID.

Leida tJestuse tees ja ar—
gumendid, osutada tOestuse vOi
viite imberliikkamise liigile,
vadrades t0estustes osutada
vigadele !

1, "Uteldakse, et armastus oma rahvuslike traditsioonide vastu,
rahvaliku ja rahvusliku pinnase vastu, mis sinnitab uut
nBukogulikku kultuuri, takistab nOukogude -inimestel aru saa-
da nn, lddne kultuurist, Kuid kas kOik suur Prantsuse, Ing-
lise, Itaalia, Ameerikar Unhendriikide kultuuris ei kasvanud
valja oma rahvuslikul, rahvalikul pinnasel? Kas mitte just
selle tdttu pole kogu inimkonna tSeline kultuur ilus ja suur,
et ta on kimnete ja sadade suurte ja vaikeste rahvuste
kultuuride arengu produkt, kes on andnud sinna midagi
omeparast, kordumatut? Armastus oma rahvusliku, rahvaliku
pinnase vastu ja vOitlus mitmesuguste kosmopoliitiliste teoco—
riatega meie maal eeldab austust ning armestust kOige ees—
rindliku ja progressiivse vastu iga rahvuse kultuuris, Kel-
lele pole teada, et just Noukogudemaal tOlgitakse ning an—
takse valja paljude ja paljude maade klassikute ning kaas-
aegscte progressiivsete kirjanike teoseid, et maailmamuusi-
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kat Opitakse meie konservatooriumides ja rohkearvulistes
mxﬁsu:akoolldes, et idee kogu maailma progressiivsete jdu-
dude solidaarsusest s¥ja vastu on iiks nendest suurtest
ideedest, milles kasvatatakse meie noorsugu kdrvuti pihali-
ku patriotismiideega?" (A, Fadejev).

Kaks isikut A ja B vaidlevad selle iile, kas kristlased
elavad vooruslikumat elu kui inimesed, kes ei ole kristla—

‘sed, A kinnitab, et kristlased elavad vooruslikumalt kui

mittekristlased, B aga piiliab seda viaidet kummutada nii,

et esitab ajaloost kui ka oma elukogemustest hulgaliselt
naiteid, kus kristlased vahimalgi m&sral ei kaitunud voorus—
likumalt kui mittekristlased, A kaitseb oma seisukohta eda—
si, kinnitades, et naited, mida B esitas, seda teesi, et
kristlased elavad vooruslikumalt kui mittekristlased, ei
kunmuta, sest mitte see ei oclevat tleline kristlane, kes
on ristitud ja kaib kirikus, vaid ikkagi see, kes elab
vooruslikult,

1905, — 1907, a, revolutsioon oli Venemma tddlistele ja
talupoegadele suureks poliitiise vOitluse kooliks, Ta &ra—
tas poliitiliseks eluks miljonilised tdslishulgad ning tegi
neile selgeks kOikide klasside vahelised suhted, Massid
omandasid uldstreigi ja relvastatud iilestSusu kasutamise
hiiglaslikke kogermusi, mida kasutasid edasises vditluses,
Todlisklass 101 Todliste Saadikute NOukogud — proletari-
aadi diktatuuri idaneva vormi, See kogemus aitas t&dlis—
tel ja talupoegadel vdita 12 aastat hiljem, 1917, a, ok-

toobris,
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VIL. HUPOTEES.
Programm.

Hilpoteesi definitsioon, Hilpoteesi rakendamise peamised ast-
med: a) hilpoteesi piistitamine; faktide, teaduslike vilidete ja jérel
duste osa htlpoteesi pistitamisel; b) vastuvSetud oletusest jdrel
duste tegemine; c) hilpoteesi toestamine v3i dmberitikkamine.

Hilpoteesi tSestamise v6i timberkikkamise viisid: a) tksiku-
te faktide v8i nadhtuste olemasolu kohta piistitatud oletuste otsene
toestamine v8i timberlikkamine; b) htipeteesi loogiline tSestamine
v3i timberliikkamine htipoteesist tulenevate tagajdirgede kinnitami-
se alusel; kdigi teiste vSimalike mipoteeside dmberltikkamise teel;

Hilpotees kui loodusteaduse arenemise vorm. Hilpotees ja
teaduslik teooria.

* *
*

Teadusliku uurimuse eriliseks votteks, millel on suur metoo-
“diline tdhtsus, on hipotees. On vajalik endale selgitada, et htipo-
tees on mingi n&htuse seletamise aluseks vBetud oletus. Ta on
erilandiline tSestus, kus teatav tegelikkuses oletatav ndhtus selgi-
tatakse sageli argumentide abil, mille tBesus selgub samas tSes-
tus~ ja uurimisprotsessis endas.

On vajalik mbista hiipoteeside tdhtsust teaduses dldse ja eri-
uurimustes (erihtipotees, tédhtipotees). Hilpoteesi pistitamise ja kont-
rollimise protsessis tuleb selle meetodi teadliku rakendamise huvi-
des eristada jdrgmisi astmeid:

(1) kitsimuse v&l probleemi kohta olemasoleva faktilise mater-
jali kogumine, selle materjali analtitis ning kokkuvittev dldistav
siintees, mis viib jdrgmisele astmele;

(2) oletuse ehk hti poteesi pu stitamine otsesest vaat-
lusest véljaspool olevate v&i vaatlusele tidse mitte alluvate fakti-
de v8i nende seoste pShjuste vBi seaduspdrasuste seoste kohta,
mis igal konkreetsel juhul formuleeritakse thetdhenduslikult ja on
htljpoteesi sisuks;

(3) oletusest enk htlpoteesist tuletuste tegemine skeemi
kohaselt: kui esineb formuleeritud pShjus, asjaclu voi asjaolude
stisteem p, siis peavad esinema veel teatavad htlpoteesi ldhte-
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fakte taier;davad, nendega tdielikus kooskdlas olevad faktid q,

r, s, t.., mis oletatud stisteemi muudavad kindlamaks, kompait-
semaks;

(4) hipoteesi kontrollimine, mis s;eisneb oletuse tdesuse
VvOi teatavaastmelise tSesuse kinnitamises voi kogu oletatud konst-
ruktsiooni kummutamises kui p. 3 tehtud tuletused ei pea tegelik-
kuses paika, v3i koguni ilmuvad faktid, mis ei ole hilpoteesi sisu-
ga kooskdlas. Hilpoteesi teocoria tuleb sesostada hilpoteesi raken-
damisel esinevate pdhiliste jdreldusvormide tundmisega. Pbbrates
neile tdhelepanu, ilmneb, et hilpotees oma algstaadiumis on in-
duktiivse uurimise vdte, kuna ta ldhtub faktidest ja kogub fak-
te, mis on tema aluseks. Oletatud pdhjustest tagajlirgede tuletami-
ne aga toimub sullogismi vormis ja-on seega deduktiivne prot-
sess. :

Hilpoteesi ku.mmutamiseks on oma kindel loogiline vorm, mis
wvastab jrgmisele skeemile: kui toimib oletatud p3hjus p, siis
esineb tagajlirg q; sellist tagajirge antud juhul aga ei esine; j&-
relikult langeb #dra ka oletatud p3hjus. Nagu n#ha, on see tingiva

sitlllogismi modus tollens, valemi kohaselt:

e =>a) A 3] — 5.

Hipoteesi tOesuse kinnitamiseks aga paratamatut, tdiskind-
lat loogilist tuletust andvat vormi ei ole, Kasutatakse tingivat
jéreldust jargmise skeem kohaselt: kui toimib oletatud pOhjus
p, slis esineb tagajérg q, ja niilid esineb tagajarg q, seega
oletatud pChjus esineb, Tuletus antud juhul on aga tegelikult
ikkagi ainult prob lemaatiline otsustus, sest p0h-
juste paljususe t0ttu on vOimalik, et antud tagajéirge ei
tekita mitte oletatud pOhjus, vaid mingi muu  asjaolu, mida ei
Jeatud oletada,

Hupoteesi kinnitamiseks kasutatakse sagedasti ka liigita—
va siillogismi eituse kaudu jaatavaks muutuvat vormi (modus
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tollendo ponens), eriti kohtupraktikas skeemi kohaselt: antud
tagajirge vOisid tekitada ainult x vGi y v0i z; lksikasjaline
uurimus vilistas pOhjustena x ja y; jarelikult tekitas antud ta—
gajarije z , Selline jéreldus on aga tOekindel siis ja ainult siis,
kui tSepoolest suudeti arvestada kOiki vOimalikke pOhjusi,

Kisimuse lahendamisel seejuures aga esineb <eel lisa-
probleem sel ndol, et tagajdrje tekitajaks vOis olla mingi komp-—
leksnihtus, milles igale selle komponendile langes vaid teatav
osapOhjus,

Tingituna sellest, et hiipoteesi tOesuse kinnitamiseks ei
ole paratamatut, tdiskindlat tuletust andvat loogilist vormi, astub
siin otsustava tegurina esile vajadus kOrvutada hiipotees tege-
likkuse faktilise olukorraga, Kui hiipotees tJepoolest vastab te-
gelikkuse faktidele, kui ta talub praktikapoolset kontrolli ja hOl-
meb seejuures ka tema plistitamisel aluseks vOetud' lahtefaktid,
siis muutub hipotees teaduslikuks teooriaks,

Hiipoteesi tdhtsuses lahemaks orienteerumiseks tuleb labi
toctada s

F, Engels, Anti-Diihring, 1951, lk, 78 ja
Looduse dialektika, 1962, lk, 181-182,

Oigusteaduskonna iilidpilastel ka

A.A, CrapueHKO, Jloruka B CyneGHOM MCCIeNOBaHUM,
Focopuagar, 1958,
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