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^,,У 7иебя же языкъ вращается легко, 
точно у благоразумного, но въ рпчахъ 
твоихъ разума нп>тъ.“ Переводъ г. 
О. Зелинскаго.)

Въ февральской книжке Журнала Министерства Народ- 
наго Просвещешя за текущий годъ *) появилась реценз!я г. 
0. Зелинскаго на мою докторскую диссертащю: „Августалы 
и сакральное магистерство. 11зсл+>дован1е въ области рнм- 
скаго муниципальнаго права и древностей“ (Спб. 1895). Эта 
реценз !я даетъ столько свЪжаго материала для познан!» и 
надлежащей оценки г. 0. Зелинскаго, какъ критика и какъ 
ученаго вообще (ближайшимъ образомъ, какъ эпиграфиста), 
что оставить этот, интересный матер!алъ безъ разработки 
было бы просто непростительно, несмотря на всякаго рода 
похвалы, расточаемый мне упомянутымъ рецензентомъ, и на 
своеобразное после.слов!е, написанное г. 0. Зелинскимъ, оче­
видно, съ специальною целью склонить меня воздержаться 
отъ антикритики.

Если бы дело шло только объ оценке г. 0. Зелинскаго, 
какъ критика, то я, действительно, воздержался бы отъ ответа 
на упомянутую рецензию, такъ какъ своеобразный прелести 
„критической"деятельности г. 0. Зелинскаго достаточно ясно и 
рельефно отмечены были уже несколько летъ тому назадъ про­
фессорами В. И. Модестовымъ i) 2) и Н. И. Новосадскимъ 3). Съ 

i) Отд. Крит, и библюгр., стр. 400—421.
2) Жури. Мин. Нар. Проев. 1890, январь, отд. Крит, и библюгр., 

стр. 212—230.
з) Странная критика. Ответь г. о. Зелинскому. Варшава 1894.

1



2

ткхъ поръ г. О. З'кчинскш, какъ крптпкъ, почти не измЬ- 
нился, такъ что напр. слова, сказанный шесть л'Ьтъ тому на- 
задъ проф. В. И. Модестовымъ по поводу penensiii г. 0. Зе- 
линскаго на „Лекцш по исторш римской литературы“ : „Она 
написана въ духе, какого и нужно было ожидать оть нея, 
и, скажу напередъ, написана челов'Ькомъ,» говоря щи мъ о 
предмете, съ которымъ о нт. еще не пм'Ьлт» возможности 
освоиться или просто ознакомиться, не только во всей его 
совокупности, но и въ отд'Ьльныхъ частяхт., и потому обо 
всемъ разсуждающимъ вкривь и вкось, не имЬющимъ для 
верной оценки обсуждаем ыхъ явлен in нужна го глазомера“ 4), 
или заключительный слова проф. Новосадскаго (Z. с. стр. 37): 
„Г. Зе.чинскш ... не признает!» и того, что строгая объ­
ективность и знаше д'йла составляютъ необходимый услов!я 
критики, безъ которыхъ она не можетъ иметь никакого 
значешя“, — эти слова въ полной мере приложимы и къ 
той рецензш, которую написалъ г. 0. ЗЪлинсюй на наше 
наследованie объ августалахъ. Мало того, проникая за ку­
лисы „крптпкъ“ г. 0. Зелинскаго, мы найдемъ почти тЬ> же 
сокровенные мотивы, — все ту же мелочную обидчивость 
человека, обуяннаго машей велич!я 5). — Выше мы зам етили, 
что со времени антикритикп проф. В. И. Модестова г. 0. 3 K- 
линскш, какъ крптпкъ, почти не изменился: это „почти“ 
прибавлено нами не безъ причины, — дЪло въ томъ, что въ 
поздн'ййшпхъ плодахъ „критической" деятельности г. 0. Зе- 
линскаго мы встречаемся съ двумя новыми выходками весьма 
гаденькаго свойства (къ нимъ мы вернемся ниже): я имею 
въ виду такъ называемую „рецензш“ г. 0. Зелинскаго на 
книгу Nerrlich'a и послесловие къ разбираемой рецензии

Итакъ повторяю, если бы речь шла только объ оценке 
г. 0. Зелинскаго, какъ „критика“, то, пожалуй, и не стоило 
бы писать на него антикритики. Но въ данномъ случае 
дело обстоит» несколько иначе: мы должны сорвать съ г. 
0. Зелинскаго личину комнетентнаго эпиграфиста, подъ при- 
крьтемъ которой онъ написалъ рецензш на обе нашихъ 
диссертацш; мы должны исправить ошибку, которую сделали

4) Журн. Мин. Нар. Проев. 1890, 1. с. стр. 213.
5) См. напр. стр. 51, 84, 234 (прим. 133) и 237 (прим. 164) нашего 

изсл"Ьдовашя объ августалахъ, гд± дается бо.тЬе или мен-fce жесткш от- 
поръ разнымъ нел-Ьпымъ взглядамъ и разеуждешямъ г. О. З-Ьлинскаго.
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четыре года тому назадъ, оставивъ почти безнаказанною ре­
ценз! ю г. О. ЗТлпнскаго на нашу книгу о римскихъ муници­
пал ьныхъ жрецахъ. Читая эту рецензию, гдЪ г. О. ЗЪлин- 
CKÜi впервые выступилъ въ манччи эпиграфиста, я не могъ 
не подивиться огромному количеству разныхъ прорТхъ и 
заплатъ этой мантш, над'Ьтой къ тому же съ чужаго плеча, 
но, щадя репуташю почтен наго — какъ мнк казалось тогда— 
рецензента, я ограничился лишь письменнымъ указашемъ 
ему разныхъ его „недоразумЬшй“, что и было принято имъ 
сь благодарностью. Только замкткп его въ „Philologus“ 
1891 р. 763 по поводу надписи, въ которой г. О. ЗТлинскш 
умудрился не понять выражешя sacra publica municipalia6), я 
не счелъ возможнымъ оставить безъ публичнаго отв'Ьта — 
именно потому, что зам ктка эта появилась въ иностранномъ 
журналТ, — и отвТтилъ статьею „De sacrorum municipalium 
notione observationes epigraphicae“, помещенною въ томъ же 
журнал-h (Philologus 1892 р. 692—703).

Полагаемъ, что въ интересахъ самого же г. О. ЗЪлин- 
скаго было бы получить отъ насъ публичную отповедь на 
его первую реценз!ю: такая отповедь могла бы заставить 
его хоть слегка поучиться читать и понимать латинок!я над­
писи, а то теперь, какъ видимъ это изъ второй его рецензш 
и какъ видТли это мы и на своемъ докторскомъ диспутЬ, 
эпиграфпческ!я познан!я г. О. З'Ьлинскаго остались такими 
же младенчески невинными, какими были они четыре года 
тому назадъ. Доказательства читатель найдетъ ниже.

I.
Теперь перейдемъ къ самой рецензш.
Уже въ первыхъ строкахъ этой последней мы наты­

каемся на курьезъ, заставляющ!й насъ предположить, что у 
г. О. ЗФлинскаго своя собственная логика и своя собственная 

6) „Und doch ist letzteres nicht nur beispiellos, sondern auch 
unlogisch“, съ обычною своею беззастенчивостью восклицалъ тогда 
г. Ö. ЗЬлинскчи. „Aber was sind sacra municipalia ?“ — Этотъ вопросъ 
его же, быть можетъ, со временемъ прюбр-Ьтетъ значен!е пословицы 
весьма обидной для филологовъ пошиба г. G. Зелинскаго.

1*
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термпнолопя, и примкнуть къ мнФн1ю проф. Модестова, 
бросившаго г. О. Зелинскому вполне заслуженный упрека» 
въ отсутствии у него правильнаго факультетскаго образо­
ван! я 7). — Сравнивая нашу докторскую диссертацпо съ ма­
гистерскою, г. 0. Зелинсюй замечает!» (стр. 400): „Будучи 
„параллельными» прежнему наследован!ю по предмету, оно 
„[изследоваше объ августалахъ] параллельно ему также и по 
„методу [sic !]: первой части магистерской диссертант „класси- 
„фпкащя и титулатура муниципальныхъ жречествъ" соот- 
„В'йтствуетъ первая часть нашей „классификация и географи- 
„ческйт обзоръ“ сакральных!» магистровъ; второй части той 
„диссерташи „обипя черты муниципальной жреческой орга- 
„низацш“ — вторая часть нашей „основныя черты обще- 
„ci венной организации сакральнаго магистерства“, и т. д. —

А мы до сихъ порт» думали, что планъ и мепюдъ не со- 
всемъ одно и то же . . .

II.
„Въ этомъ параллелизме“, вещаеть г. 0. зелии СКП! 

далее (стр. 400 сл.), „и заключается, на мой взглядъ, одна 
„изъ главныхъ ошибокъ автора. Методъ догматическаго 
„изложешя былъ вполне допустимъ по отношешю къ жре- 
„честву, такъ какъ для всякаго знакомаго съ сакральнымъ 
„деломъ римлянъ, понячче „муниципальное жречество“ пред- 
„ставлялось a priori вполне яснымъ. Но можно ли сказать 
„то же самое и о понятш „сакральное магистерство“ ? До­
статочно будетъ заметить, что самый терминъ „сакра.гъ- 
„ный магистръ11 придуманъ авторомъ [NB]8). Правда, изъ 
„первыхъ же словъ автора видно, что онъ разумеетъ подъ 
„своими сакральн!»1ми магистрами т'Ьхъ лицъ, которыхъ мы 
„[NB]8) до сихъ поръ называли magistri fanorum, но и это 
„отожествлеше ни чуть не поможетъ [?] читателю. До сихъ 
„поръ magistri fanorum были намъ [NB]8) известны только 
„изъ гл. 128 урсонскаго закона9) да еще изъ двухъ надписей : 
„Corp. X 3924 magister fani Dianae Tifatinae и Corp. X 4620 

7) Журн. Мин. Hap. Проев. 1890, 1. с. стр. 230.
8) Курсивъ нашъ.
9) Приводится выписка.
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„magister fani lunonis (cm. Marquardt I, 172). Вотъ и все, 
„что намъ [NB] было известно до сихъ поръ8); у автора же 
„сакральные магистры разростаются въ целое важное со- 
„слов!е, представителей котораго онъ въ надписяхъ насчи- 
„тываетъ сотнями. Что это значить ? Раз в-h эти надписи до 
„г. Крашенинникова известны не были ? Известны оне были, 
„но никому не пришло въ голову отожествлятьупоминаемыхъ 
„въ нихъ магистровъ, квинквевировъ и т. д. съ magistri ad 
„fana etc. урсонскаго закона. И такъ [итакъ?], главною обя- 
„занностью автора было доказать это тожество, а этого онъ 
„не сд'йлалъ, да и не могъ сделать при избранномъ имъ ме- 
„ то д-h догматическаго изложен!я. Для того чтобы доказать 
„принадлежность къ сакральнымъ магпстрамъ всйхъ тйхъ 
„лицъ, которыхъ онъ перечисляетъ на стр. 139—216 своего 
„труда, ему следовало бы выжать, такъ сказать, ваъ соки8) 
„изъ гл. 128 урсонскаго закона: и квалификашя, и компе- 
„теншя, и способъ избрашя — вей эти пункты должны бы 
„были явиться въ его рукахъ важными уликами при ото- 
„жествленп! съ magistri ad fana тйхъ или другихъ изъ пере- 
„чпеленныхъ на указанныхъ страницахъ магистровъ, квин- 
„квевировъ и т. д. А для этого нужно было отрешиться 
„ота, метода догматическаго пзложешя и избрать методъ 
„изел/ьдоватя [sic!], единственно допустимый въ тЬхъ слу- 
„чаяха,, когда тгкемъ дело съ новою, неизвестною читателю 
„областью.

„Я считаю несомненным-!,, что г. Крашенинникова, про 
„себя это сделала,: [,] но читателю онъ хода своего наследо­
ван! я не сообщаетъ, а даеть одни только его результаты; 
„кто не хочетъ брать ихъ прямо на веру, тому ничего дру- 
„гаго не остается, какъ произвести все изеледоваше самому, 
„при чемъ собранный авторомъ матер!алъ значительно об- 
„легчает-ь его труда,, но не более/*

Остановимся покуда здесь и отве.тимъ на только что 
приведенный разеуждешя г. О. Зелинскаго по пунктамъ.

I. Обычная логика знаетъ несколько методовъ изс.ге- 
дован!я, — приватная же логика г. О. Зелинскаго, очевидно, 
прпзнаетъ только одинъ — „методъ изеледовашя" (purement 
et simplement!) Ва, честь этого новоявленнаго упростителя 
обычной логики предлагаема, назвать упомянутый методъ 
.иетодо.чъ выжимашя вегьхъ соковъ по способу г. €). Згьлинскаго. 
Очень жаль, что последит не „произвела, всего изеледовашя" 
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самъ на основами собраннаго нами матер!ала, ограничившись 
только случайнымъ примНЬнешемъ своего метода. Но даже 
и это случайное примкнете не замедлило дать крайне ценные 
и блестяице результаты: такъ на стр. 405 читаемъ: „что 
можетъ пом/ынать намъ видгьть въ mag(istri) Val(etudinis) 
управу коллегии Valetudinis, а въ IX viri Val. — дирекцию 
муниципальной больницы или н/ьчто другое въ зтомъ родп>?и 
Правда, это, кажется, отзывается „выжимашемъ всйхъ соковъ“ 
уже не изъ надписей, а скорее изъ собственной головы 
г. 6. Зелинскаго, — но „кто“ или „что можетъ помешать" 
ему производить надъ собою подобным операцш? . . . Будь 
прессъ посильнее, наука о римскихъ древностяхъ, пожалуй, 
обогатилась бы и земскими врачами меваншскаго уезда „или 
ч'Ьмъ либо въ этомъ роде"! . . .

2. Если бы г. О. З'Ьлинскш вм'йсто того, чтобы такъ 
развязно реформировать обычную логику, постарался возоб­
новить свое знакомство съ нею, — хотя бы только по во­
просу о методахъ изсл'Ьдовашя, — онъ, быть можетъ, сообра- 
зилъ бы, какъ называетъ эта логика методъ, приложенный 
нами къ изсл'Ьдовашю вопроса о сакральномъ магистерстве 
и получивши! отъ приватной логики г. 0. Зелинскаго на- 
зваше „догматическаго метода изложен !я". Не сообщаем!» г. 
О. Зелинскому терминологии обычной логики въ надежд!., 
что это заставить его освежить его познашя въ данной 
сферЪ: это освежеюе въ особенности будетъ кстати въ 
виду факта, отмЬченнаго проф. Модестовымъ (см. выше гл. I).

3. Обладай нашъ развязный рецензенть менее убо- 
гимъ знакомствомъ съ латинскими надписями, онъ, быть мо­
жетъ, понялъ бы, что въ виду СВОЙСТВ !» эпиграфическаго ма- 
тер!ала, имевшагося въ нашемъ расиоряженЙ! по данному во­
просу, мы должны были воспользоваться именно гкмъ методо.мъ 
изследовашя, который именуется „догматическимъ методомъ 
изложен!я" въ области приватной логики г. О. Зелинскаго.

4 „Достаточно будетъ зам>ыпитьи, говорить г. 0. 
Зелински! (стр. 401), „что самый терминъ «сакральный ма­
гистры» придуманъ авторомъ". — Это — либо ложь и при- 
томъ ложь въ стиле г. 0. Зелинскаго, т. е. весьма наглая ‘°),

ю) Весьма поучительный иллюстрацш, оправдываюпця этотъ мой 
отзывъ о г. в. ЗЪлинскомъ, даются и въ антикритикахъ профессоровъ 
Модестова и Новосадскаго.
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либо верхъ „сообразительности" опять таки въ стиле г. 
О. ЗЪлинскаго: въ 7 прим^чанш ко второй странице, кото­
рую г. 6. Зелинскш, несомненно, читалъ'*), указываются три 
надписи, упоминающая титулъ magister sacrorum lunonis — 
С. I. L. IX 2362, 2363, 2365.

5. Кто эти „мы“, которымъ „до сихъ поръ magistri 
fanorum были известны только изъ гл. 128 урсонскаго закона, 
да еще изъ двухъ надписей Corp. X 3924 и 4620“ ? — Судя по 
контексту и аппломбу, съ какимъ употребляется это „мы“ 
г. 0. Зелинскпмъ (стр. 401), слФдуетъ, конечно, думать, что 
подъ этими „мы“ разумеются всФ> ученые (натурально, съ 
г. 0. ЗЪлпнскимъ во глав±!), занпмашшеся даннымъ вопро- 
сомъ „до сихъ поръ". Такое предположеше, конечно, и не 
замедлить сделать наивный читатель peneHsiii г. 0. ЗгЬлин- 
скаго. Но при ближайшемъ разсмотрТнш дТла окажется, 
что подъ этимъ ишроковещательнымъ „мы“ скрывается 
одинъ г. в. Зелинск1й, заглянувиай въ I томъ Römische Staats­
verwaltung Марквардта, вышедшш (во второмъ издан in) пят­
надцать летъ тому назадъ (Lpz. 1881). Нечего сказать, 
хорошо это „до сихъ поръ“ г. 0. ЗЪлпнскаго ! Въ особенности 
же хороши будутъ „ciu поры“ г. 0. З'Ьлинскаго, если доба­
вить, что эпиграфически! матер!алъ, указанный г. 0. Зелин- 
скимъ изъ Марквардта, цитуется этимъ послТднпмъ на осно- 
ванш статьи Моммзена во II том !; Ephemeris epigraphica, вы- 
шедшемъ въ 1875 году. По поводу такой „досихпорности" 
г. 0. З'Ьлинскаго не мЪшаеть припомнить упрекъ, нагло и 
неосновательно брошенный этимъ же самымъ „досихпор- 
нымъ" г. 0. Зелинскпмъ профессору Модестову въ томъ, 
что пос.тЬднШ будто бы не следить за новейшей литера­
турой *2).

и) „На стр. 2", говорить онъ (стр. 404), „намечаются основные 
типы магистерской титулатуры. Это самая важная страница въ 
книги, г. Крашенинникова; кто согласится съ ея результатами, тому 
трудно уже будешь не согласиться съ результатами далън/ьйшихъ 
частей книги. Здесь поэтому, нужна особенная осторожность" (кур­
сивь нашъ).

12) Ср. Журн. Мин. Нар. Проев. 1890, 1. с. стр. 221 сл.
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III.
Теперь пойдемъ далее.
„Чтобы убедиться" въ правильности своихъ разглаголь- 

ствованш, приведенныхъ нами выше, г. 0. Зелинскш „ста­
рается внимательно разобрать первыя страницы“ нашей „книги 
столь неправильно [съ точки зр'кшя приватной логики г. 0. 
ЗФлинскаго] названной „изсл’кдовашемъ“, — ri', самыя, на 
которыхъ скромное доселе [въ глазахъ „досихпорнаго“ г. О. 
З’клинскаго] понят!е magistri ad fana templa delubra столь 
неожиданно [для „досихпорности“ г. 0. З’клинскаго] раз- 
ростается въ целое сослов!е 13 14 15), второй элементъ въ сакраль- 
номъ д'кл’к муницишевъ“ (стр. 402).

На стр. I нашей книги мы говоримъ, что „общее понят!е 
о сакральномъ магистерстве получаемъ изъ 128 главы урсон- 
скаго закона“, и, приведя выписку изъ этой главы, замТчаемъ, 
что „древнейшими иллюстрац1ями являются делоссюя и кам- 
пансюя надписи“, часть которыхъ и указываемъ для примера.

Противъ этого ополчается г. 0. Зелинскш (стр. 402—404), 
разсуждая слТдуюшимъ образомъ: „Что разум'кемл, мы подъ 
„иллюстрацией“ законнаго постановлешя ")? Примерь, пред- 
„ставляюнцй in hypothesi все [?] тк приметы, которыя закона, 
„имелъ въ виду in thesi — не правда ли? Постараемся же, 
„прежде всего, определить приметы магистровъ ad fana etc. 
„по урсонскому закону. Оне|,] очевидно!,] состоять въ crk- 
„дующемъ:

I) „Magistri ad fana etc. были общественно-правовымъ, 
„муниципалънымъ институтомъ: ихъ, поэтому, следовало бы 
„называть „муниципальными сакральными магистрами“ |5).

13) Понятле разростается въ coc.ioeie! — Вотъ, значитъ, какими 
странными свойствами отличаются „поняччя" приватной логики г. 0. 3t,- 
линскаго.

14) Тутъ г. 0. З-Ълинскш, очевидно, выражается по инородчески, 
вместо: „постановлена закона".

15) Къ этому Mt-сту д-Ьлается примкчаше, начинающееся словами : 
„Г-нъ Крашенинниковъ избк,гаетъ [?] этого термина; быть можетъ [,| 
онъ казался ему неблагозвучнымъ |!]. Но евфоничесщя соображешя 
неуместны тамъ, гд± требуется строгая юридическая определенность", 
и т. д. — Будь сообразительность г. 0. З-Ьлинскаго мен-fce ограничена, 
онъ могъ бы оставить у себя эти разглагольствовав^ объ „евфони- 
ческихъ соображешяхъ“.
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2) „Относительно ихъ титулатуры возможны сомнешя. 
„Если они составляли одну однородную коллепю, то ихъ 
„титулатурой было, конечно, magistri ad fana templa delubra; 
„если же н^тъ, то всего естественнее допустить, что титу- 
„латурой отдЪльныхъ магистровъ было: magister ad fanum 
„(или fani) Veneris, magister ad templum (-i) Aesculapii *6).

3) „Они избирались декурюнами1T).
4) „Срокъ ихъ службы был ь годичный.
5) „Ихъ обязанностью было ludos circenses, sacrificia 

„pulvinariaque facienda curare, quemadmodum decuriones sta- 
„tuerint decreverint.“

Зд^сь позволимъ себе сделать небольшое отступаете 
по поводу примечашя, которое сделано г. О. Зелинскимъ 
ко 2-му пункту — примечашя примечательнаго въ многихъ от- 
ношешяхъ: „Боюсь“, говорить онъ (стр. 402 пр. 2), „что 
первая альтернатива окажется правдоподобнее — во-пер- 
выхъ сочетание magistri ad fana templa delubra импетъ 
ec/ь [?] характерные признаки настоящей [?] титулатуры, 
а во-вторыхъ, я не могу представить себе magister delubri 
(а не fani) Victoriae [курсивь здесь и ниже нашъ]. Говорю 
„боюсь“, такъ какъ въ этомъ случаи, урсонскш законъ поте- 
рялъ бы |!!] для г. Крашенинникова всякую [!] применимость 
(mag. ad f. t. d. въ надписяхъ не встречаются), и [а ?] я желалъ 
бы, чтобы онъ убеди л ъ меня въ противномъ“. Прямолиней­
ность последняго ул/озаключешя г. О. Зелинскаго (второй кур­
сивь) слишкомъ очевидна для того, чтобы стоило его опровер­
гать (впрочемъ sapientes можемъ отослать по поводу этого къ 
стр. 104 нашей книги). Что же касается „аргументовъ“, приво­
ди мыхъ г. 0. Зелинскимъ въ пользу его первой „альтернативы", 
то по поводу ихъ заметимъ ему вотъ что: второй „аргумент^ 
придуманъ г. О. Зелинскимъ, вероятно, въостромъ припадке 
Manin велич ia (какъ мило это „я не могу представить себе“ 
именно въ устахъ г. 0. Зелинскаго!) и свидетельствуетъ 
во первыхъ о томъ, что фантаз!я г. 0. Зе.линскаго капризна, 
какъ нервная барыня (при манш величш это сплошь и рядом ,, 
бывает,.): то она дарить насъ „дирекщями муниципальныхъ

16) О прим+.чанш, которымъ сопровождаетъ г. 0. ЗЪлинсюй 
этотъ второй пунктъ, сейчасъ будетъ у насъ р1;чь особо.

17) И этотъ выводъ свид-Ьте.тьствуетъ, какъ увидимъ ниже, лишь 
о прямолинейности суждеши г. 0. З^лин скаго. 



10

больницъ“, то пасуетъ предъ титул ату poii magister delubri 
Victoriae; во вторых!,, тотъ же аргументъ свид-ЬтельСтвуетъ 
и обт, отсутствш у г. О. ЗФлинскаго сообразительности (при­
рода, по видимому, совсФмъ отказала ему въ этомъ драгопен- 
номъ даре!): онъ умудрился таки не сообразить, что выражеше 
урсонскаго закона ad fana teinpla delubra значить „при вся­
кого рода святилищахъ“, и думалъ выехать на тонкомъ раз- 
личенш терминовъ delubrum и fanum — о, какъ онъ тонокъ, 
этоть г. 0. Зелинсюй! . . .

Что же касается первого „аргумента“, то, во первыхъ, 
онъ, по всей вероятности, просто на просто сболтнутъ г. 0. 
3+,линскимъ ради вящшей убедительности, подобно тому какъ 
тотъ же г. 0. Зелинскш сболтнулъ, что „съ точки зрения 
сакральнаго права [римлянъ] боги представляются а priori 
разгневанными противъ людей“ *8) или что „примеровъ“, где 
rusticus — невинный, „не мало (въ римской литературе)“ *9). 
Приглашаемъ г. 0. Зелинскаго опровергнуть этоть напгь 
отзывъ объ упомянутомъ аргументе: пусть онъ поопред/ь- 
ленн/ье докажетъ, что „сочеташе magistri ad fana templa de­
lubra имеетъ вс/ь характерные признаки настоящей титу- 
латуры“, сообщивъ, каюя титулатуры онъ считаетъ настоя­
щими, каюе признаки характерны и сколько всгьхъ 
характерных-!, признаковъ бываетъ у настоящихъ титулатуръ 
(при его баснословной начитанности въ латинскихъ надписяхъ 
и при его баснословномъ же знакомстве съ эпиграфикой — 
не говоря уже о прочихъ дарахъ природы — ответить на 
предложенные вопросы г. 0. Зелинскому будетъ, конечно, 
легче, чемъ другимъ смертным!,). А пока, — въ ожиданш 
ответа, уклониться отъ котораго г. 0. Зелинскому нельзя, 
если только ему дорога его собственная репуташя , какъ 
ученаго, — заметимъ, что, по нашему скромному мн-Ьшю, въ 
данной фразе урсонскаго закона: uti . . . magistri ad tana 
templa delubra, quem ad modum decuriones censuerint, suo 
quoque anno fiant, слова ad fana templa delubra следуетл, 
соединять съ fiant, а не съ magistri, какъ это вообразил и 8 

i8) 9. З'Ьлинсюй, Замгьтки къ Горащю — Филол. Обозр. \ III 
стр. зб.

ip) Ibid. стр. 37- — За оба эти „сболтка" г. 6. Зелинскому под-fc- 
ломъ и досталось отъ О. А. Шебора въ „2тs'yayo;" (Сборникъ статей въ 
честь проф. 6. 6. Соколова, Спб. 1895) стр. 171 и 173.
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ceõ-fc на основан!и своего знакомства со „всеми характерными 
признаками настоящихъ титулатуръ“ г. О. З'ктинск!й, не со­
образившиI, что возможно и другое, только что указанное, 
толкование.

Теперь пойдемъ за нашей пие!ей дальше.
„Таково постановлен!е закона“, вТщаетъ г. О. ЗТлнн- 

скш (стр. 403 ел.), „обратимся теперь къ „иллюстрашямъ“. 
„Разумеется, разъ д!ло и деть о надписмхъ, мы не можемъ 
„требовать совпадения вс/ъхъ приметь; но мы должны требо- 
„вать наличности хоть одной характерной приметы (второй 
„или пятой), и подавно должны требовать отсутств!я приметь 
„прямо противоречащаго характера.

„Каковы же приводимым авторомъ делосскгя иллюстрации ? 
„Вотъ оне:

I) „(Таюе то свободнорожденные и отпущенники) та- 
„gistres Mercurio et Maiae donum de suo. — (01 ostva) oi 
„'Epp.aiaral Epp.// xal Maia.

2) „(TaKie-то) magistri porticum. (oi ostva) oi сЕрр.а1ота1 
„ Epp.$ xal Maia . . .

3) n Epp-atorai, AitoXÄtoviaaTai, IIoosioajy.aoTal oi ysvopsvo; 
„sxl u,Ta-coiv 98-го [читай: 97-го] года, (Ы ixtjisX^xoö os ту,; 
„VYyoou Мг/oeio'j той Мг/osiou Hsipašw;)20) tõv 'HpaxÄfJv dvsxt^xav 
„a-pispwoav-s; ' HpaxXst xal TxaX.xot;.

4) „(TaKie-то своб. и отп.) 'Eppzxtoxal xal ’AKoXXcovtaaxal 
„xal IloasiStoviaoral ysvopevoi ’AtuoXäcdvi xal TxaXixotg stcI üxdxwv 
"74 r.

5) „( Г anie-To и отп.) [sic!] Кор.татаА1аата1 ysvopsvol ttJv 
„ IIlotlv xtsotc avsth^xav sit l ётхрглт/тои т% vrpou 97—96 г.

„Что тутъ общаго съ урсонскимъ закономъ? Совпа- 
„дающихъ приметь нетъ вовсе. Правда, можно бы въ 
„ysvopsvoi Siri tõv ostva надписей 3—5 видеть намекъ на го- 
„дпчность, но во-первыхъ, это примета не характерная, а во- 
„вторыхт», ysvopsvot можстъ также означать „вошедпие въ 
„составь I ермаистовъ“ и т. д. [,] причемъ мы можемъ пред- 
„ став л ять себе эту службу пожизненною. А противореча 
„есть, и очень важным: магистры урсонскаго закона, какъ 
„мы видели [NB], ludos scaenicos [читай : circenses] sacrificia pul- 
„vinaria faciebant [sic!]; делоссюе же магистры посвмщаютъ 

20) Приводимъ надпись полн-fce ч±мъ г. G. ЗЪлинскш.
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„статую Гермесу, портикъ ему же, статую Геракла Гераклу, 
„статую Fidei „богамъ“ — течь въ точь какъ и магистры 
„частиыхъ коллегш. Урсонсюе магистры представляли собой 
„муниципальный2I) институтъ, о чемъ здчьсь и ртъчи быть 
„не можешь22). Делосъ муницишемъ не быль, думать же о 
„какомъ-нибудь итал5йскомъ муниципш запрещает, намъ от- 
„сутств1е всякаго указашя на таковой. Но страннее всего 
„привлечеше Кс.|17йгтал1астта>у. Я думаю [NB], всякш филологи 
„признаетъ въ нихъ членовъ коллегш (какъ это делает, 
„Виссова у Марквардта R. Staatsv. Ill, 204, 3)23), хотя бы въ 
„виду того простаго факта, что collegia compitalicia из- 
„в'Ьстны всФмъ, между ткмъ какъ о муниципалъныхъ 2l) ma­
gistri ad sacella (что ли) Larum compitalium никто никогда 
„не слышалъ.

„Таким и образомъ", заключаетъ г. О. ЗЪлинскш (стр. 404), 
„делоссюе магистры никоимъ образомъ не могутъ служить 
„иллюстрациями" урсонскаго закона. Кампансюя надписи, 
„тоже выбраны неудачно — уже по той одной причин!;, что 
„Капуя въ ту эпоху, къ которой относятся надписи, муни- 
„ципальнаго устройства не имела."

Прежде чемъ возражать г. 0. Зелинскому по существу 
д'Ьла, мы не можемъ не отметить во первыхъ, передержки и 
недомолвки, допущенныхъ имъ въ только что приведенныхъ 
„разсуждешяхъ", во вторыхъ, превратного понимашя имъ 
же надписей, приведенныхъ подъ nn. 3—5.

Передержка состоит, въ слФдующемъ: урсонсше ма­
гистры не „faciebant“, какъ угодно было „видеть" г. 0. Зе­
линскому, но facienda curabant ludos circenses, sacrificia pul- 
vinariaque. Это совскмъ не такой незначительный пункт,, 
какимъ онъ кажется г. 0. Зелинскому, при всеми его 
прямолинейномъ (чтобы не сказатн больше) пониманш „сига“ 
(см. нашу книгу, стр. 237 прим. 164 и вообще стр. 51 и 94).

А недомолвка вот» въ чемъ: делоссше магистры по­
свящают, статую Геракла не одному „Гераклуи, но и 
Италикамъ (п. 3). Эта прибавка xai Irakixok, находящаяся 

2i) Курсивъ г. 0. З-Ьлинскаго.
22) Курсивъ нашъ. — О прим-кчанш г. 0. 3+>линскаго къ этому 

м-ксту (стр. 403 пр. I) у насъ будетъ р-кчь ниже.
23) Фраза, поставленная въ скобки, помещена у г. 0. З-Ьлин- 

скаго въ прим-кчаши (стр. 404 пр. i).
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и въ п. 4, совскмъ не такъ малозначительна, какъ, быть 
можетъ, думаеть г. О. ЗГлинскш, изволившш умолчать 
о ней.

Затймъ, разсуждая о „ysv6|ievoi žtcI twv Selva“, г. О. 3'h- 
линскш даетъ нам ь два новыхъ и, по своему обыкновешю, 
блестящихъ доказательства своей сообразительности и спо­
собности понимать надписи (на этотъ разъ уже гре- 
ческ!я).

i) Онъ умудрился не сообразить, что датировка etci tüv 
Selva относится не къ yevSpeva, но къ avžd-ryxav, — хотя при­
веденная имъ же сам и мт- надпись КорлЕтаХсаотгоу (п. 5) какъ 
нельзя ясн-ke подсказывала ему это.

2) Онъ, невидимому, и не подозрйваетъ, что для обо­
значена „вошедшихъ въ составь (пожизненных!,) Гер- 
маистовъ" въ данномъ случае требовалось бы part. pert'. 
YEfEv^pEvot, а ужъ никакъ не yEvopEvoi. Различ1е аориста и 
перфекта, намъ кажется, должно быть известно „всякому 
филологу“!

Теперь обратимся къ разбору „возражений“ г. О. 3±- 
линскаго по существу.

Сперва займемся „очень важными“ „противор/ьчг'лми“.
I. По поводу перваго „противореча“, выдуманнаго 

г. О. ЗТлинскимъ, пояснимъ — не г. О. ЗТлинскому, потому 
что онъ вообще слишкомъ тугъ на понимаше ") по причин^, 
указанной выше на стр. го, а въ данномъ случай и подавно 
„не пойметъ“ опровержена его собствен наго мн±шя, — по­
яснимъ компетентному читателю, что только гг. Оаддеи 3K- 
линсюе съ присущею имъ прямолинейностью способны 
выводить изъ урсонскаго закона (uti . . . magistri . . . ludos 
eireenses saerifieia pulvinariaque facienda eurent) заключенie, 
что магистрамъ поручались заботы исключительно о цирко- 
выхъ играхъ, жертвоприношешяхъ и pulvinaria. Гг. Оаддеи 
ЗТлинсюе не въ силахъ сообразить, что даже въ прим йненш 
къ урсонской общинТ — а въ иримТненЙ! къ прочима, муни- * 

24) Любопытную иллюстращю этой тугости читатель можетъ 
найти на стр. 234, прим. 133 нашей книги. То, что разъясняется тамъ, 
я пытался и письменно (еще изъ Рима, въ 1892 г.) разъяснить г. 0.
Зелинскому, но — какъ и следовало впрочемъ ожидать — пытался 
безуспешно.
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ципальнымъ римскимъ общинамъ и подавно — фраза ludos 
circenses sacrificia pulvinariaque facienda curent допускаетъ 
толковаше въ общем ъ смысле: sacra facienda curent, такъ 
что, если бы наир, въ томъ же Урсон'Ь декурюны решили 
устроить въ зам Ьнъ, положимъ, цирковыхъ игръ новый 
портикъ въ какомъ либо общественномъ святилище или по­
ставить въ немъ новую статую ■”), то магистръ этого свя­
тилища, исполняя подобное предписаше, все таки оставался 
бы сакральнымъ же магистромъ. И на диспуте я старался 
втолковать г. в. Зелинскому, что и „ludi circenses“, и „sacri­
ficia“, и „pulvinaria“ — все это понят!я частныя, подчиненныя 
общему понят!ю sacra, но не могъ ему этого втолковать, такъ 
какъ онъ уперся на возражение что sacrificia и sacra не одно 
и то же, и что sacrificium употребляется только въ одномъ 
определенном ь значен!и: „жертвоприношеше“, разумея кро- 
вавыя жертвы25 26). Что же мне было делать съ такимъ 
„оппонентомъ“ ! . . .

„Делоссте же магистры посвящаютъ статую Гермесу, 
портикъ ему же“ и проч. — „точь съ точь какъ и магистры 
частныхъ коллегш“, — значить, делоссюе магистры отно­
сятся къ магистрамъ частныхъ коллегш. Такъ говорить 
г. Q. Зелинскш (стр. 403), . . . т. е., выражаясь точнее, онъ 
не говорить того, что не отмечено у наел, ковычками, но, 
очевидно, онъ такъ разеуждаетъ, такъ какъ скрепляетъ 
такой вы водь указа! пемь втораго „противореча!“ . . .

Но что сказалъ бы г. О. Зелинск!й, если бы услышалъ 
примерно такое разеуждеше: г. N. N. обйдаеть каждый день; 
каждый день обедаютъ и сапожники, — следовательно г. 
N. N. — сапожникъ? . . .

„Всякш согласится“, скажемъ словами г. в. Зелинскаго, 
сказанными пмъ по поводу аналогичнаго силлогизма, сфабри­

25) Ср. стр. 96 нашей книги.
26) Въ своихъ Varia, появившихся одновременно съ разбираемою 

реценз!ей г. 0. Зелинскаго, мы рекомендовали одно место Гигина 
(Astron. И 4 р. 37, и Bunt.) и титулатуру немаузскихъ понтификовъ 
„благосклонному внимаюю техъ ученыхъ, которые склонны отрицать 
возможность уиотреблеюя слова sacrificium въ смысле sacrum (sacra) 
вообще" (Журн. Мин. Нар. Проев. 1896, февраль, отд. класс, филол., 
стр. 44). — Кто эти „ученые“, читатель, конечно, уже догадался.
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кован наго пмъ же самнмъ 27), — „что и рогатый, и плешивый 
силлогизмы — ничто въ сравнен ill съ этимъ."

А въ нашемъ случай г. О. Зелинскш именно и сорев- 
нуетъ авторамъ рогатаго и илЬишваго силлогизмовъ. — 
Безъ сомн'Ьн!я, и частным лица или коллегии могли посвящать 
статуи и портики Гермесу и другими богам ь, только они 
делали это не совскмъ „точь въ точь", какъ делоссше гер- 
маисты. Г-ну (Г Зелинскому следовало бы доказать, что 
эти герм аисты являются нс общественно-правовымъ, но 
частнымъ институтомъ, а онъ этого не сделалъ. Онъ сд'Ь- 
лалъ, правда, попытку въ этомъ направлении, но свелъ этотъ 
вопросъ на несколько иную почву, заговоривъ о немуни- 
ципалъности делосскаго института и отмечая этимъ путемъ 
второе „иротивореч!е". Къ этому то „противоречию“ мы 
теперь и обратимся.

2. „VpcoHCKie магистры", говорить онъ (стр. 403 и след.), 
„представляли собой муниципальный21) институтъ, о чемъ 
„здесь и pt;ЧП быть не можетъ. Делось муницигпемъ не быль, 
„думать же о какомъ-нибудь италшскомъ муниципш запрещаешь 
„нам ь отсутств1е всякаго указания на таковой".

Эта тирада „представляешь собой" крайне любопытную 
иллюстрацию поразительной прямолинейности суждешй, при­
сущей только г. 9. Зелинскому. Слово „муниципальный“, 
решительно, оказывается роковымъ для него, упорно со­
противляясь усил!ямъ г. О. Зелинскаго вникнуть въ его 
смыслъ, какъ это было и въ другомъ случай (напоминаемъ 
знаменитый вопросъ г. 9. Зелинскаго: „aber was sind sacra 
municipalia ?“ — ср. выше прим. 6). Дело въ томъ, что г. 
9. Зелинскш вбилъ себ'1; въ голову, что муниципальные 
институты существовали только въ муницитяхъ, а „му­
н и нитям и" онъ называешь исключительно лишь шЬ об­
щины, которым обозначаются термпномъ „municipium", — 
такъ что ни колонш, ни паговъ, ни виковъ, ни, тЬмъ бол'йе, 
конвентовъ, по его высококомпетентному сужден!ю, уже 
нельзя принимать въ разсчетъ, когда разбираются вопросы, 
касаюицеся муниципальнаго строя. Еще на диспуте я 
старался объяснить г. 9. Зелинскому нелепость этой его 
мысли, но — можно ли разубедить въ чемъ либо г. 9. 3K- 

27) Журн. Мин. Нар. Проев. 1892, мартъ, отд. крит. и библюгр., 
стр. 261.



16

линскаго, разъ это что либо онъ вобьеть себФ въ голову? . . . 
Мало того, я, отчасти предвидя такую прямолинейность гг. 
Оаддеевъ 3-йлинскихъ, изб-йгалъ употреблена въ своей книгй 
термина „муниципш“ и почти везд'й говорилъ о „(муниципаль- 
ныхъ) общинахъ" 28 29).

Еще Кузьма Прутковъ сказалъ: „смотри въ корень!“— 
но г. 0. З'йлинскш, очевидно, предпочитающш смотреть на 
ярлыки, расходится по этому пункту съ почтеннымъ фило- 
софомъ, съ которымъ пмФетъ не мало общаго 1а\

Кстати тутъ же зам'йтимъ, что г. 0. З'йлинскш не до­
вольствуется тймъ, что самъ держится столь прямолинейно- 
узкаго понпмажя „муницишевъ", но пытается навязать такое 
же понимаше и мнФ, обвиняя меня (стр. 420) въ томъ, что я 
будто бы „открываю" на стр. 205, прим. 466 „новый муницишй“ 
— Клодаю30). — Положительно было бы восьмыми чудомъ 
св-йта, если бы г. 0. З'йлинскш сообразили, что у меня рйчь 
и деть о Клод! и не какъ о „муниципгй" (въ его собственномъ 
узкомъ смысл'й), но какъ о муниципальной общинп,.

Носл-й того, что нами сказано о „муницишяхъ" г. 0. 
З'йлинскаго, собственно говоря, можно было бы просто игно­
рировать его прим'йчаше къ фразой: „урсонсюе магистры 
представляли собой муниципальный институтъ, о чемъ з;гйсь 

28) Удивительно, какъ это г. в. Зелинсюй не подм±тилъ, что я 
вообще говорю объ „общинахъ" просто, не сопровождая этого термина 
опред-Ьлешемъ „муниципальным" . . . Подметь онъ это, его реценз!я 
не обошлась бы безъ втораго экземпляра „евфоническихъ соображений“ 
(ср. выше прим. 15).

29) Такъ напр. самомн-fcHie г. О. Зелинскаго едва ли уступаетъ 
прутковскому. Еще можно указать напр. на то едва ли случайное 
обстоятельство, что ремарки г. 9. Зелинскаго въ его переводе „Вак- 
ханокъ" Еврипида (Москва, 1895; отдельный оттискъ изъ VII т. „Филол. 
Обозр.“), решительно, носятъ на ceõt яркш отпечатокъ прутковскаго 
гешя, — ср. особенно „Спорь древнихъ греческихъ философов'» объ изяш,- 
номъ. Драматическая сцена изъ древнегреческой классической 
жизни, въ стихахъ" (Полное сображе сочпнешй Козьмы Пруткова, 
изд. IV, Спб. 1894. стр. 199—203) или тоже „Опрометчивый Турка или : 
npixniHO ли быть внукомъ ? Естественно-разговорное представлеше" 
(ibid., стр. 2Z2 слл.).

30) Вотъ наши слова, I. с.: „Что же касается С. Socceius С. lib. 
Fidelis Concor(dialis) С. V 2307, найденной въ нын. Chioggia,---------- 
то не видимъ причины относить его непременно къ Патав1ю, какъ 
думаетъ Моммзенъ, а не къ самой Клодт". — На месте нын. Chioggia 
при fossa Clodia могъ быть поселокъ (пагъ или викъ) Клод1я.
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и р'Ьчи быть не MO/кетъ“, но, такъ какъ въ этомъ примечанш 
находится съ одно ii стороны ссылка на авторитетъ Моммзена, 
съ другой — передержка, то считаемъ не лишнимъ заняться 
и этимъ примечашемъ. Вотъ оно (стр. 403 прим, i): „Момм- 
„зенъ, издавая въ Corp. III Suppi. 7218 первую изъ нашихъ 
„надписей, дгклаетъ къ ней следующее замучанie: Magistri, 
„Mercurii scilicet, Graece ol Еррасата! — cuius vocabuli alterum 
„exemplum suppeditat titulus quem in civitäte nescio qua Asiae 
„minoris posuit тд xoivõv то 'Еррасатау editus ab Henzeno Bull, 
„dell' Ist. i860, p. 218 — notissimi sunt, scilicet mercatores sunt 
„Mercurium colentes. Такимъ образомъ г. Моммзенъ видитъ 
„въ нашихъ магистрахъ частную коллег!ю; казалось бы, ав- 
„торитетъ Моммзена долженъ былъ заставить г. Крашенин­
никова сообщить хотя причины, почему онъ видитъ въ гер- 
„маистахъ непременно сакральныхъ магистровъ, то-есть, на- 
„значенныхъ несуществующими декур!онами [NB| 
„н есу ществу ю щ аго дел о сс к а го му н nunni я. Знаю, 
„что не все съ Моммзеномъ въ этомъ согласны; такъ 
„Шу;п>тенъ видитъ въ делосскихъ ’iTaÄixoi конвентъ (по 
„нашему прибл. колошю) италшцевъ. Но вопервыхъ аналопя 
„(ср. Артерюсаатас, Пих)чаата£, Дюуиасаатас, уоир^у.аата! и т. д.: 
„все это — чНаао'., то-есть, коллепи) решительно въ пользу 
„Моммзена, а во-вторыхъ и конвентъ — „нечто сред, 
„нее между м у н и ц и n i е м ъ и к о л л е г i е и", по опре- 
„делен!ю самого Шультена — далеко не то же, 
„что му ниц и п!й".

Почему я не счелъ нужнымъ опровергать мнешя Момм­
зена, это г. 0. Зелинскш, быть можетъ, и понялъ бы, если 
бы потрудился съ толком ъ прочесть книгу Шультена, къ 
которой я его и отсылаю. — Для отмеченнаго разрядкою, 
полагаю, спещальныхъ опровержен!!! не требуется въ виду 
того, что сказано нами выше о „муницишяхъ" г. 0. Зелин- 
скаго. Что же касается „аналопй“, то заметимъ г. 0. Зе­
линскому, что и ими надо пользоваться съ толкомъ, смотря 
въ корень, а не на ярлыки только, какъ это делаетъ онъ. 
Надо принимать въ разсчетъ среду, въ которой находятся 
эти гермаисты, аполлошасты и т. д.: гермаисты, находя и неся 
въ италгйскомъ конвснт/ъ и являющ!еся од ним ъ изъ элемен­
тов ъ этого посл/ъдняго, далеко не одно и то же, что одно­
именные имъ Ерраютас какой либо греческой общины. А 
что делсосюе гермаисты являются именно элементомъ ита- 

2



18

лшскаго конвента, это ближайшимъ образомъ доказывается 
ихъ титулатурой magistres3|). Д'кло въ томъ, что вс/ъ члены 
частныхъ коллеги/ никогда не называются magistri, этот ь 
титулъ принадлежитъ только (одному или нФсколькимъ, 
обыкновенно немногнмъ) начальникамъ ихъ. Это — прямое 
доказательство31 32), а косвенное можно усмотреть въ факте 
посвящен!» самимъ ЧтаХсхой;.

Въ словахъ г. О. Зелинскаго, отмкченныхъ NB, мы 
виднмъ его передержку: какъ видно изъ стр. 403 (см. выше 
стр. и), онъ не считаетъ декурюнскаго избран!я характерной 
приметой, а въ данномъ случай приплетаетъ и „несуше­
ствую щихъ декурюновъ“ ради вящшей убедительности своей 
нелепой фразы.

Теперь скажемъ о КортсетаХ-.аатац „привлечете“ кото- 
рыхъ для г. О. Зелинскаго (стр. 404, см. выше стр. 12) 
„страннее всего“. Ссылка его на „всякаго филолога воооще 
и на Виссову въ частности — мало убедительна „хотя бы 
въ виду того простаго факта“, что среди фплологовъ числится 
и самъ г. Э. ЗйлинскШ. Что же касается выставляемого г. 
О. Зелинскимъ „того простаго факта, что collegia compitalicia 
известны всемъ, между тймъ какъ о муниципальныхъ magisti i 
ad sacella (что ли)33) Lamm compitalium никто никогда не 
слышалъ“, каковы» фактъ заставляеть и г. 0. Зелинскаго 
признать въ делосскихъ КорлетаХихата5. „членовъ коллег,и" 
(тутъ не договаривается — быть можетъ, по „евфоническим ь 
соображешямъ“ — очень важнаго слова — „частной“), — то 
позволю себе сообщить, наверно, неожиданный для г. 0. 31,- 
линскаго (при всехъ его богатййшихъ познашяхъ въ области 
сакральнаго дела римлянъ) фактъ, что и „collegia compitalicia“ 
относятся къ сфере общественного, а не частнаго культа, 
какъ онъ наивно полагаетъ. Это во первыхъ, а во вторыхъ, 
— если „никто никогда не слышалъ о муниципальныхъ та- 

31) Ср. напр. заведомо общественны» коллепи магистровъ въ 
кампанскихъ пагахъ — С. X 3772 con legitim seive т agist г ei lovei Сот- 
pagei, и т. п.

32) Привожу его, разумеется, для компетентного читателя, а 
не для г. 6. Зелинскаго, который, конечно, не съум±етъ понять этого 
аргумента.

33) Какъ мило это „что ли", литий’« разъ подчеркивающее прямо­
линейность г. 6. Зелинскаго!
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gistri ad sacella (что ли) Larum compitalium“, то это объ­
ясняется просто на просто ткмъ, что этотъ „никто", т. е. 
никто иной, какъ самъ г. О. Зелинский съ его 
уХгоааа, развязно беруицйся разсуждать de omni re scibili et 
quibusdam aliis, — оказывается и въ данномъ случай смотря- 
щимъ не въ корень, а на ярлыки.

Въ самомъ .тктЬ, этотъ „никто" „разсуждаетъ" въ силу 
своей прямолинейности слФдующпмъ образомъ: надписи не 
называютъ ни одной такой титулатуры magistri ad sacella 
Larum compitalium, — значить, такихъ магистровъ и нФть. 
А мы разсуждаемъ иначе: мы отожествляемъ съ этими ^'ma­
gistri ad sacella Larum compitalium магистровъ, носящихъ 
титулъ magistri Larum (publicorum) эпохи до Августа и ma­
gistri Larum Augustorum августовской и послФдующихь эпохъ. 
„Сообразительность" г. О. ЗФлпнскаго спотыкается на от- 
сутств1и слов ь ad sacella и compitalium въ титулатурф, этихъ 
(извФстныхъ пзъ надписей) магистровъ34), а мы, обращая 
внимаше на суть д/ьла, не прпдаемъ значешя отсутств!ю 
этихъ (подразумФваемыхъ) словъ.

1 еперь подведемъ итоги для проверки увФрен!я г. G. 
ЗФлинскаго, что между урсонскими и делосскими магистрами 
„совпадающихъ примФ.тъ нФ.тъ вовсе".

По нашему мнФшю, совпадающими приматами являются 
слФдуюипя:

т) одинаковость титулатуры (magistri),
2) общественный характеръ обоихъ пнститутовъ,
3) одинаковость срока службы (годпчность),

34) Если бы мы не знали, что это пишетъ г. 0. ЗЪлинскш, мы не 
поверили бы собственнымъ глазамъ, читая наир, такчя рацеи (стр. 404): 
„какова оффищальная титулатура сакральныхъ магистровъ ? Урсонскш 
законъ даетъ намъ только одну — mag. ad f. t. d. |но см. выше стр. ю]. 
Нигам, въ другихъ надписяхъ эта титулатура не встречается; такимъ 
образомъ, если не допустить возможности другой, сокращенной титу­
латуры, то придется нр/остановитъ изследовате съ первыхъ же ша- 
говъ. Эта возможность допускается, однако, некоторыми изсл-кдова- 
телями [но не г. 6. Зелинскимъ, ср. стр. 402 прим. 2 (выше стр. 9)), 
и Марквардтъ, какъ мы видели отожествляетъ съ урсонскими ма- 
I метрами ad f. t. d. двухъ другихъ эпиграфическихъ магистровъ, титу­
лующихся magister Jani (Dianae, lunonis). — Пусть будетъ такъ, хотя 
это въ сущности не доказано“. (Курсивь, кроме Jani, нашъ). — По­
истине, надо быть невиннейшимъ эпиграфическимъ младенцемъ, чтобы 
требовать доказательствъ этого ! . . .

2*
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4) одинаковость функцш (sacra facienda curare).
Что же касается третьей (по счету г. 6. Зе.шнскаго) при­

маты урсонскихъ магистровъ („они избирались декурюнами“), 
то съ одной стороны онъ самъ не считаетъ этой приметы ха­
рактерною (стр. 403), съ другой — мы уже указали выше, ссы­
лаясь на стр. 43 своей книги, что г. 0. Зелинскш нисколько 
поторопился, выводя изъ 128 главы урсонскаго закона свое 
только что упомянутое заключеше. Но допустимъ, что ур­
сонскихъ магистровъ избирали именно декурюны, и что въ 
италшскомъ поселка на Делосе декурюновъ (т. е. общиннаго 
совета) вовсе не было, — что же изъ этого? — Только г. 
О. З'Ьлинскш съ свойственною ему прямолинейностью сужден iil 
способен ь будетъ усмотреть здесь „примету прямо противо- 
рТчащаго характера“. Для насъ же важна не форма, но 
общественный характере избран!я, а эта примата implicite 
уже заключается во второй (по нашему счету).

Такимъ образомъ читатель теперь въ состоянш по до­
стоинству оценить заключительный выводъ „разсужденш“ 
г. 0. ЗТлинскаго, — что „делосск!е магистры никоимъ обра­
зомъ зь) не могуть служить „иллюстращями“35 36) урсонскаго за­
кона“ (стр. 404).

Дальнейшая фраза его — о кампанскихъ надписяхъ 
(реценз. стр. 404) — находить себе опровержеше уже въ 
томъ, что сказано нами выше (стр. 15) о „муницишяхъ“ г. 0. 
ЗТлинскаго. Не мешаетъ однако остановиться на упомяну­
той фразТ „уже по той одной причине“, что при сопо- 
ставленш ея съ другимъ „соображешемъ“ того же г. 0. Зе- 
линскаго читатель можетъ узнать, какими „приметами прямо 
противоречащаго характера“ отличается самъ г. 0. Зелинскш.

Эта фраза гласить (стр. 404): „Кампансюя надписи тоже 
выбраны неудачно — уже по той одной причине, что Капуя 
въ ту эпоху, къ которой относятся надписи, муниципалънаго 
устройства не имплаи зь), и съ нею гармонируетъ замечание, 
сделанное г. 0. Зелинскимъ на следующей странице (стр. 405 
прим. I) по поводу кампанской надписи С. X 3772: „Pagus 
не муниципш; наше conlegium37) стоить особнякомъ и при- 

35) Курсивъ нашъ.
36) Ковычкп поставилъ зд±сь самъ г. 0. З'Ьлинскш — на свою 

голову, какъ видитъ читатель.
37) Тутъ им-Ьется въ виду упоминаемое въ этой надписи conlegium 

seive magistrei lovei Compagei Геркуланскаго нага.
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меромь прочимъ магистрамъ служить не можетъ". Но 
перевернемъ всего только две страницы — и найдемъ с.тк- 
дующее „соображете" г. 6. Зелинскаго (стр. 408): „быть 
можетъ, въ формуле locus datus in theatro можно будешь 
признать Kpumepiü принадлежности къ муниципальному 
сакральному магистерству1138). Говоря о формуле locus datus 
гп theatro г. 0. З'Ьлинсктй, несомненно, им'Ьетъ въ виду 
именно кампанскую надпись С. X 3772. — Sapienti sat, по- 
лагаемъ. -

IV.
Пойдемъ дал-fee.
Посл-fe рацеи, кончающейся словами: „Пусть будеть 

такъ, хотя это, въ сущности не доказано" (см. выше прим. 34), 
г. О. З-клинсюй продолжаетъ (стр. 404): „Но г. Крашенин- 
никовъ за этимъ шагомъ делаешь целый рядь другихъ, одинъ 
смелее другого [NB]“, и начинаетъ перечислять эти „шаги".

Первый „шагъ" (стр. 404 и след.).
,,i) Если можно сказать magister fani Veneris, то, можно 

„сказать и просто magister Veneris; итакъ век magistri Ve- 
„neris, Cereris, Valetudinis и т. д. — сакральные магистры. 
„ Гакъ говорить авторъ . . . то-есть, выражаясь точн-fee, онъ 
„этого не говорить [NB], а просто зачисляетъ въ сакральные 
„магистры всгйхъ магистровъ упомянутаго типа; но очевидно, 
„онъ такъ разсуждаетъ, такъ какъ это — единственное со- 
„ображеше [NB], которое можно привести въ пользу пого- 
„ловнаго зачислешя вс±хъ magistri Cereris etc. въ сакральные 
„магистры. Но достаточно формулировать ясно [!!] это за- 
„ключеше, чтобы убедиться въ его несостоятельности. Дей­
ствительно, кто помешаешь мне [NB NB]88), имЪя въ виду 
„частныя коллегш, сделать такое заключеше: если можно 
„сказать magister collegii (или cultorum) lõvis Cerneni, то 
„можно сказать и просто magister lõvis Cerneni; и такъ 
„[итакъ?], все magistri lõvis, Cereris, Veneris и т. д. — ма­
гистры коллегш".

Эта рацея сопровождается примечашемъ (стр. 405

38) Курсивъ и разрядка наши.
39) Вотъ она „ясная" то „формулировка" ! — Курсивъ нашъ. 
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прим, i): „Таково, действительно, общераспространенное 
„MH'bnie, ошибочность котораго, по мн'Ьшю автора, достаточно 
„обнаруживаеть: i) дважды употребленная въ одной кам- 
„панской надписи формула conlegium seive magistrei lovei 
„compagei (почему не Compagei?)40) sunt“. Нестолько |He 
„столько], формула, на мой взглядъ, сколько н'Ькоторыя упо­
требленный въ надписи выражения (ex lege pagana . . . ar- 
„bitratu magistri pagi . . . locus in theatro), указывающая на 
„общественный характера, этого conlegium. Но что въ этомъ 
„пользы? Pagiis не муницитй; наше conlegium стоить особ- 
„някомъ [!!] и примпромъ прочимъ магистраль служить не 
„можешь 4‘). 2) „урсонскш закона,“. ВТрно [NB]: но тамъ 
„шитулатура особая42). 3) „самый характера, титул ату ры
„сакральныхъ магпстровъ, явно отличающшся отъ титул ату ры 
„магистерства коллег!й — ср. напримТръ, magistri Cereris, 
„mag. fani lunonis сь mag. collegii genii prov., mag. cultorum 
„Herculis“43). Вотъ это было бы самое важное; къ сожалЬшю, 
„это petitio principii. На д'Ьл'Ь мы пмТемъ mag. ad f. t. d. 
„(и, пожалуй, mag. fani lunonis) съ одной стороны (- сак рал ь- 
„ные магистры) и magistri collegii (или cultorum) Herculis съ 
„другой стороны (— магистры коллегш); неопределенный 
„тпипъ magister Cereris можешь съ такимь же правомь быть 
„причисленъ ко второй, какъ и къ первой группе“.

Своимъ возражешямъ мы должны предпослать с.тЬдую- 
1щя saM'kHaHia:

40) А потому, г. 0. B-fejniHCKÜi, что так!е эпитеты пишутся ad 
libitum и съ строчныхъ, и съ прописныхъ буквъ (такъ въ Append, 
epigr. 121 — стр. 297 нашей книги — дважды стоитъ Compagei). Уди­
вляемся, что вы не знали этого при столь разносторонних!, и всеобъ­
емлющи хъ вашихъ познашяхъ, — но не удивляемся, что сами сообразить 
это вы были не въ силахъ.

41) Курсивъ нашъ какъ здесь, такъ и въ другихъ мЬстахъ при- 
водимаго примЬчан1я. — По поводу даннато места отсылаемъ читателя 
къ стр. 15 выше, где комментируется взглядъ г. 0. З'Ьлинскаго на 
„мунициши“, а равно и къ концу предъидущей главы (стр. 20 сл.).

42) Объ этой „особой титулатур-b“ см. выше стр. io, а также ср. 
прим. 34.

43) У меня слова Cererus, fani, collegii и cultorum отмечены кур- 
сивомъ. Печатая ихъ простымъ шрифтомъ, г. 0. Зелинскт, во пер­
вых!», обнаруживаеть этимъ степень своей добросовестности въ при- 
веденш чужихъ цитат!», а во вторыхъ, даетъ ясно понять, что и въ 
данномъ случае слона то онъ и не приметилъ, чего впрочемъ отъ 
него и следовало ожидать.
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i) мы попросили бы г. О. З'кчинскаго по возможности 
чаще „выражаться точнее" при передаче нашихъ мыслей и 
не навязывать намъ своихъ собственныхъ „умозаключешй", 
хотя бы и съ оговорками"). Силлогизмъ, которымъ начи­
нается вышеприведенная цитата изь рецензии, есть всецело 
собственность г. 6. Зелинскаго: я никогда не формулировалъ 
бы его такт,, какъ формулируетъ его г. О. Зе.линскш, — не 
«формулировал т, бы „уже по то ii одной причина", что „можно 
сказать" все, что угодно, — даже и чепуху (какъ это мы и 
вид+.ли при разбор-k разныхъ „разсужденш" и „заключений" г. 
О. Зелинскаго въ предъпдущнхъ гл а вахт» и еще увпдимъ въ 
этой и посл11дующихъ), — и „действительно, кто помешаеъь" 
— напрпмФръ г. О. Зелинскому пользоваться этою возмож­
ностью въ самыхъ широкихъ разм'йрахъ ? — Еще можно 
опровергнуть его „сказашя", но помпяиатъ ему изрекать ихъ, 
очевидно, нельзя.

2) „Единственное соображение^, предшествующее „ясному 
формулирован^ собственнаго „умозаключения" г. 6. Зе.чин- 
скаго блистательно подтверждает!, наше замечание о „сооб­
разительности" г. О. Зелинскаго (выше стр. го).

Переходя затемъ къ возражешямъ и обращаясь на этотъ 
разъ уже не къ г. О. Зелинскому, но къ читателю, пояснимъ, 
что сокращение титула туры magister fani Veneris въ титу­
ла туру magister Veneris логически допустимо по сл/ьдующимъ 
наир, соображетямъ:

I) въ силу этимологического значетя сакрального тер­
мина magister (человека, „возвеличпвающш" божество жерт­
вою или иными дарами, ср. стр. ioi нашей книги);

2) въ виду — быть можетъ, не безъизвестныхъ и г. О. 
Зелинскому — эллинтическихъ выражений въ родн> ad Dianae 
(sc. a edem, templum и т. д.);

3) въ виду титулатуръ въ род/ь magister ad M(artem) 
Praen(estinum) С. XIV 2918.

Напротивъ , сокращеше тптулатуры magister collegii 
(или cultorum) lõvis Cerneni въ титула» magister lõvis Cerneni,

44) Мы желаемъ этого не только въ своихъ собственныхъ инте­
рес ахъ, но и въ интересахъ самого г. 9. Зелинскаго: не все читатели 
компетентны настолько, чтобы узнать ex ungue leonem, а есть и так!е, 
которые могутъ принять (правда, не всегда по своей вине) unguem за 
ungulam . . .
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по моему скромному мнЪшю, можно мотивировать только а 
la Tadeusz Zielinski — его знаменитымъ отныне аргументомъ: 
„кто пом/ыиаетъ мн/ь“ и проч.

Надеюсь, что читатель достаточно убедился въ „со­
стоятельности“ „заключешя“ г. 0. З'Ьлинскаго , что „все 
magistri lõvis, Cereris, Veneris и т. д. — магистры коллегий“, 
а равно и констатированнаго имъ „на дТлТ“ факта, что 
„неопределенный типъ magister Cereris можетъ съ такимъ 
же правомъ быть причисленъ ко второй, какъ и къ первой 
групп к“ (конецъ его примечашя).

На проч!я два его „возражешя" въ томъ же примечанш 
у насъ уже даны ответы выше въ прим. 41 и 42.

V.
Теперь второй „шагъ“ (стр. 405 сл.)
„2) Если magistri Valetudinis — сакральные магистры, то 

„и IX viri Valetudinis должны быть зачислены туда же; а если 
„такъ, то и те [sic!] VI viri, V viri, \T1I viri „естественнее всего 
„относить къ области сакральнаго магистерства". Первая 
„часть заключен 1я еще имеетъ некоторое правдоподоб!е 
„(хотя, съ другой стороны, одного только факта, что въ 
„меваншскихъ наднисяхъ упоминаются и mag. Val., и IXviri 
„Val. еще мало: нужно бы было доказать одинаковость ихъ 
„функщй, что авторомъ не едгълано; а то, въ самомъ дгьл1ь[\\, 
„что можетъ помгыиатъ намъ вид/ъть въ mag. Val. управу 
„коллегш [NB] Valetudinis, а въ IXviri Val.— дирекцйо муни­
ципальной больницы или тьчто другое въ этомъ род/ь ?) ").

Остановимся пока здесь.
Проницательное око г. 0. Зе.тпнскаго видитъ въ данномъ 

случае „одинъ только фактъ", — что „въ меваншскихъ над- 
писяхъ упоминаются и mag. Val., и IX viri Val.“, и этого 
„одного только факта" ему, г. 0. Зелинскому, „мало". Но, 
не обдели его природа однимъ драгоценнымъ даромъ, г. 0. 
Зелинскш, быть можетъ, не ограничился бы только темъ, 
что мелькомъ взглянулъ на эти надписи, но попытался бы 
вникнуть въ ихъ сущность и извлечь изъ нихъ что либо 
поценнее упомянутаго „одного только факта" — хотя бы

45) Курсивъ наигъ. 
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тФмъ „путемъ развит!я и толковашя", какой рекомендуется 
имъ на стр. 408. Впрочемъ — природа поступила, вероятно, 
вполн-fc целесообразно: кто знаетъ, не тожествененъ ли этотъ 
„путь развит!я и толковашя" съ пресловутымъ „методомъ 
изслпдовашя (purement et simplem ent)", давшимъ, какъ мы 
уже имйли столько случаевъ вид'Ьть, столь ценные „вклады" 
въ науку о римскомъ муниципальномъ прав!;.

Однако обратимся къ надписямъ магистровъ и новем- 
вировъ Valetudinis.

Вотъ эти надписи (см. въ нашей книге стр. 140 прим, io 
и стр. 141 прим, и):

С. Attius С. [l(ibertus) — скорее че.мъ f(ilius)] Dardanus 
mag. Val. — Bull, dell’ Inst, di corrisp. archeol. 1879 p. 12 
not. i (судя по начерташю буквъ эта надпись относится къ 
более или менее древней эпохе, — „con lettere piuttosto 
antiche").

D(is) M(anibus) Cn. Seri Phileti mag(istri) Val., VI vir(i) 
s(acris) f(aciundis) — ibid. p. 13 not.

Aulius Optatus mag. Val. — Murat. 939, 8.
C. Attius (Attiae) l(ibertus) lanuarius VI vir s(acris) 

f(aciundis), VHIIvir Val. — Bull, dell* Inst. 1879 p. 12 not. 1.
C. Arruntius C. 1. Hermes VIIIIvir Val., VI vir s. f. — ibid.
(9 вольноотпущенниковъ) [Vllllviri или magistri] Val. 

viam a portion ad mycelium p(ecunia) s(ua) stravere] — ibid. p. 13.
Будь г. 0. З'клинскш несообразительнее, онъ, быть мо- 

жетъ, замЬтилъ бы кроме своего „одного только факта" 
еще и сл'Ьдуютще:

i) фактъ одинаковости пометки Val(etudinis) какъ при 
magistri, такъ и при Vllllviri;

2) фактъ принадлежности (почти вс'Ьхъ) какъ магистровъ 
Val., такъ и новемвировъ Val. къ сословто вольноотпущен­
никовъ ;

3) фактъ совнадеш'я функщй этихъ магистровъ Val. съ 
функшями другихъ сакральныхъ магистровъ, ср. нашу книгу 
стр. 258 прим. 377 и вообще стр. 96.

Изъ перваго факта слФдуетъ, что какъ magistri Val., 
такъ п novemviri Val. относились къ сакральной сфере и при- 
томъ къ культу одной и той же богини Valetudo.

Второй фактъ показываетъ, что novemviri Val. не были 
ни жрегщми, ни магистратами ; отсюда прямой выводъ, что 
они были сакральными магистрами, а следовательно они 
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были тожественны съ magistri Val., принадлежность кото- 
рыхъ къ сфера, сакрального магистерства засвидетельство­
вана самою титулату рою 16).

Что сл'кдуетъ вывести изъ третьяго факта, это, надеюсь, 
доступно понпмашю даже г. 6. З'клинскаго.

Что же касается уже знакомыхъ намъ своеобразных'!, 
(чтобы не сказать болФе) погудокъ г. О. ЗФлинскаго на из­
любленный его мотивъ: „что можешь помешать намъ“..., 
то по поводу учиненной необъятною сообразительностью 
г. 0. 3ck.ni иска го метаморфозы magistri Val. въ „управу кол- 
легг'и Valetudinis“ достаточно будетъ отослать читателя къ 
концу предъидущей главы, а объ новоявленной „дирекцш му­
ниципальной больницы" у насъ уже была р*кчь выше (стр. 6), 
и подробнФ.е заниматься этими больничными „дирекшями", по­
рожденными бо.гкзненно-пылкою фантаз(ей г. О. З'клинскаго, 
страдающаго, помимо всФхъ своихъ доблестных!» и з+»ло 
почтенныхъ „критическихъ" качествъ, еше и хроническимъ 
незнашемъ римскаго муниципальнаго быта, — р'кшптельно 
не стоить.

Теперь приступим!» къ разбору дальн+.йшихъ „сообра­
жение" г. 0. ЗФлинскаго по поводу втораго „шага".

„Но", продолжаетъ нашъ рецензент!» (стр. 406), „если 
„даже согласиться сь ткмъ, что LXviri Valetudinis — magistri 
„Valetudinis, и распространить это заключеше на век титу- 
„латуры того же типа (Vviri, VI viri и т. д. съ именемъ боже­
ства), то нельзя безъ крупнаго произвола ставить въ одинъ 
„рядъ съ ними титул ату ры того типа, где Vviri и т. д. не 
„имеешь при себе имени божества, такъ что [NBJ его са­
кральный харакшеръ ничемъ не засвидетелъствованъ i7). А 
„между гЬмъ большинство надписей, на который ссылается 
„авторъ, даюгъ именно этотъ голый я-виратъ".

Остановимся пока зд'ксь, — на этомъ новомъ перлЪ 
„сообразительности" г. 0. З'клинскаго.

„ . . . Vviri и т. д. нс имеешь при себе имени боже­
ства, такъ что его сакральный харакшеръ ничемъ не засви- 46 47 

46) Последнее, конечно, будетъ оспаривать только г. 0. З-Ьлин- 
скш — во всеоружш собственнаго „заключен!»" (разобраннаго нами въ 
конц-fe предъидущей главы), что „всЪ magistri lõvis, Cereris, Vene­
ris и т. д. — магистры коллеги!".

47) Къ этому м±сту д-Ьлается пртгЬчате о меваюйскомъ севи- 
рат-Ь sacris faciundis, которымъ займемся ниже (стр. 28 слл.).



27

„дгътельствованъи. . . . Это „разсуждеше“, или, точнее вы­
ражаясь, „умозаключеше", которое могло возникнуть только 
въ голов-k г. О. Зелинскаго на многообильномъ тук-k его 
всеобъемлютихъ познан!и въ области эпиграфики и наиоб- 
ширн-кишаго знакомства съ латинскими и греческими надпи­
сями, решительно посрамляетъ все рогатые, плешивые и т. п. 
силлогизмы — именно своею гешальною простотою и . . . . 
прямолинейностью. Въ самомъ деле, нашъ яДлмолинейный 
„критикч," не признаетъ возможности существовашя косвен- 
ныхъ указан iii въ надписи на характеръ упоминаемаго въ ней 
„голаго" w-вирата.

Отсылая читателя за соответствующими иллюстрашями къ 
главамъ VII, XIII и следующимъ, мы ограничимся здесь упо- 
минашемъ аналогична™ случая изъ области уже греческой эпи­
графики, отмеченнаго проф. Н. II. Новосадскимъ и тоже ха- 
рактеризующаго г. 6. Зелинскаго съ весьма симпатичной 
стороны и какъ „критика", и какъ ученаго. Позабывъ о 
мудрыхъ сове.тахъ пословицъ „пе sus Minervam“ и „не зная 
броду, не суйся въ воду", г. О. Зелинскш, разсуждая о над­
писях!, делосскихъ жрецовъ Дюскуровъ - Кабировъ, имелъ 
наглость заявить: „уже одно то, что г. Новосадсюй допус- 
„каетъ возможность [курсивъ г. О. Зелинскаго] хронологи­
ческой группировки этпхъ надписей, о которыхъ онъ знаетъ, 
„что оне не датированы, показываетъ, какое поняпе онъ 
„имеетъ объ эпиграфическихъ памятиикахъ" 48). Въ ответь 
на это проф. Новосадскш долженъ быль посоветовать г. 0. Зе­
линскому повнимательнее ознакомиться съ надписями, о кото­
рыхъ и деть речь, и, указавъ затемъ на незнакомство ново- 
явленнаго эпиграфиста съ общеизв-кстнымь фактомъ, „что 
кроме прямой хронологической даты, которая не всегда встре­
чается на надписяхъ, есть еще друпя средства определять 
время, къ которому относится данный эпиграфический доку­
мента,", совершенно справедливо зам ктплъ: „очевидно, г. Зе­
линскш о греческой эпиграфике им кетъ очень смутное пред­
ставление" 49).

То же самое констатируем!» и мы относительно зна­
комства г. 6. Зелинскаго съ латинскою эпиграфикой.

48) Журн. Мин. Нар. Проев. 1892, отд. Крит, и библюгр., стр. 259
49) Н. И. Новосадскш, Странная критика, стр. 18.
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VI.
После заметки о „голомъ и-виратЬ" г. О. Зелинскш 

дарить насъ новымъ перломъ своей „сообразительности".
„Ближе, во всякомъ случа-fe", говорить онъ (стр. 406), 

„съ точки зр-Ьн1я номенклатуры къ magistri fanorum требу- 
„лансюе VIII viri fanorum (Wilm. 2094) и мне непонятна при- 
„чина, почему авторъ, стр. 52 и 256, ихъ устраняетъ".

Насъ ничуть не удивляетъ, что г. 6. Зелинскому „не­
понятна причина", почему мы выделяемъ изъ сферы муници- 
пальнаго сакральнаго магистерства требуланскш октовирать 
fanorum: было бы слишкомъ странно, если бы онъ при при­
сущей ему феноменальной „сообразительности" и колоссаль- 
ныхъ познашяхъ въ области римскаго муниципальнаго права 
ухитрился сообразить, что требулансюе octoviri fanorum — 
магистраты, и что сакральное магистерство, какъ спиналь­
ный институтъ, должно быть отделяемо отъ магистратуры. 
Но мало того, — у г. О. Зелинскаго не хватило сообрази­
тельности даже и настолько, чтобы догадаться заглянуть на 
стр. 94 нашей книги60), откуда онъ могъ бы узнать, что oc­
toviri fanorum относятся къ сфере сакральной магистратуры.

Войдемъ однако въ положеше г. 0. Зелинскаго и не бу- 
демъ слишкомъ винить его за такую поистине феноменаль­
ную „сообразительность": ведь „на нп>тъ и суда н/ьть“, 
какъ говорить пословица . . .

Теперь займемся прпмечашемъ, о которомъ упомянули 
выше (прим. 47).

„Не благопр1ятствуетъ мнешю автора", говорить г. 0. 3 K- 
линскш (стр. 406 прим, г), „и меваншская надпись (въ его Арр. 
„epigr. № 164) D. М. Cn. Seri Phileti magistri Val., VI viri sacris 
„faciundis. Если и mag. Val., и VI vir s. f. — сакральный ма- 
„гистръ, то къ чему [sic!] эта неоднородность типовъ ? А 
„принадлежностью viri s. f. късакральному магистерству авторъ 
„считаеть несомненной, и это — единственный положитель­
ный выводъ [sic!] изъ его размышлений, который по своей 
„безпочвенности и безсодержательности (три различныхъ, но 50 * * 

50) Именно къ этой страниц-fe и относится то самое прим-Ьчаше
(367), которое им-Ьетъ въ виду г. 6. ЗЪлинсюй, цитуя стр. 256 на­
шей книги.
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„одинаково вэьроятныхъ толковом я этого s. f; запиъмъ на 
„случай еслибы второе толкова Hie [NB] оказалось вгьрнымъ, 
„дв)ъ различныхъ возможности исторического развипйя этого 
„совершенно неизвгъстнаго института) напоминаютъ благо- 
„ намеренный размышлешя Салтыкова о служебной карьер-fe 
„статен а го советника Растопыри, фамил!ю котораго онъ слу­
чайно встр-Ьтилъ въ списке наградъ“ 5|).

Отпущенная зд'йсь г. 9. З'Ьлинскимъ плоская и пошло­
ватая шуточка, — въ каковомъ жанр-h этоть почтенный коллега 
Растопыри (коллега по чину) является решительно единствен­
ны мъ (unicus), несравненнымъ и недосягаемымъ „критикомъ“,— 
эта плоская шуточка, надо полагать, замкняетъ собою доказа­
тельства „безпочвенности“ и „безсодержательности“ моихъ до- 
гадокъ относительно культа или кулитовъ, которым и могъ быть 
посвященъ въ разныя эпохи своего существовали меваншешй 
севиратъ saeris faciundis, — этоть институтъ „совершенно не­
известный“ — новоявленнымъ „эпиграфистамъ“, у которыхъ 
вследств!е коварства или игры природы не хватаетъ сообра­
зительности даже настолько, чтобы, принимая въ разечетъ:

i) пометку saeris faciundis, указывающую на несомнен­
ную принадлежность данныхъ севировъ къ сакральной 
сфер1ь, и

2) принадлежность некоторыхъ изъ этихъ севировъ къ 
волъноотпущенническому сословию, показывающую, что 
данный севиратъ не можетъ относиться ни къ жрече- 
ствамъ, ни къ магистратуре, —

понять, что въ упомянутомъ институте мы имеемъ не что 
иное, какъ одинъ изъ видовъ сакрального магистерства.

Не мешаетъ тутъ же отметить и своеобразную чисто­
плотность „критическихъ“ пр!емовъ г. 9. Зёлинскаго, вы­
ражающуюся въ данномъ случае тЬмь, что онъ не указы- 
ваетъ, въ какомъ месте нашей книги [стр. 19—21] разби­
рается вопросъ о меваншекомъ севиратй, — вероятно, въ 
надежде, что читатели, восхищенный упомянутою „шуточкою“, 
поверить ему на слово.

„Если и mag. Val., и VIvir s.f — сакральный магистръ, 
то къ чему [sic!] эта неоднородность типовъ?и — Почему въ 
одной и той же общине могли употреблятвея сакралиными

51) Курсивъ везд-fc нашъ.
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магистрами титулатуры разныхъ типовъ, это г. 6. Зелинскш, 
быть можеть, понялъ бы, если бы потрудился съ толкомъ 
прочесть то, что говорится у наел, о меваюйскихъ VI viri sa- 
cris faciundis и далее о взаимных!, отношешяхъ титуловъ ma­
gister и sexvir (стр. 19—22). А что г. 6. Зелинскш (по своему 
обыкновешю, впрочем!,!) не понялъ того, что говорится у насъ 
о меваншекихъ севирахъ, это онъ сам!, блистательно доказы­
вает!,, во первыхъ, тЬмъ, что называет!» наше mh^hIc о „принад­
лежности VI viri s. f. къ сакральному магистерству“ выводомъ 
изъ нашихт» объяснен!!! по вопросу о культ!., къ какому могъ 
относиться упомянутый севиратъ; — во вторых!», доказывает!» 
онъ это своимъ резюме62) нашихт» объяснен!!!, констатирую- 
щимъ, что нашъ почтенный рецензентъ берется решительно 
не за свое дело, пробуя излагать своими словами чужчя мысли: 
чтобы не перепечатывать здесь того, что у насъ сказано на 
стр. 19—21 о меваншекомъ севиратк, отсылаем!» читателя къ 
этому месту нашего пзеледовашя для личнаго ознакомлен!;« 
съ точностью и другими прелестями „зелинской“ передачи.

Впрочемъ было бы странно, даже смешно требовать отъ 
г. О. Зелинскаго, чтобы онъ понялъ наши разеуждешя. Что 
же касается столь безцеремонной „переделки“ чужихъ мыс­
лей, то въ этомъ отношен!«« г. О. Зелинскш, какъ известно, 
ркшительно не имкетъ себе соперниковъ во всемъ ученомъ 
Mipe ; „въ этомъ не разъ его уличали“ ьз) и до насъ, но съ 
г. 6. Зелинскаго — все, какъ съ . . . одной почтенной птицы eoda.

VII.
Трет!й „шагъ“ (стр. 406).
,,3) Если сакральные магистры могли титуловаться 

„п-вирами просто, пропуская имя божества, то они могли ти- 
„ту ловиться и магистрами просто, пропуская имя боже­
ства; итакъ вс/ь [NBJ magistri просто суть сакральные ма­
гистры, или по крайней м>ьр>ь предполагаются таковыми 
„впредь до доказательства противного. Этого г. Крашенинни- 
„ковъ опять-таки не говорить [NB NB], но de facto онъ от­
носить къ сакральнымъ магистрамъ массу простыхъ магис-

52) Оно отмечено у насъ куренвомъ въ предыдущей цитатЬ.
53) Новосадсюй, I. с. стр. 2, гд-b приводятся и примеры.
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„тровъ, не имгья къ этому никакого другого повода кролиъ 
„ихъ титула туры ".

Эта тирада является одною изъ самыхъ яркихъ иллю­
страций Toki безцеремонности и беззастенчивости, съ какими г. 
0. ЗЪлинскш привыкъ обращаться съ чужими мыслями. Вда­
ваться въ критику излагаемаго имъ „шага" считаемъ излиш- 
ни.мъ уже въ виду одного того факта, что, по сознан 1ю са­
мого г. 0. Зелинскаго, я „этого опять-таки не говорю“. 
Ограничимся приведешемъ н'ксколькихъ прим'Ьровъ „отсут- 
cmein“ поводовъ.

С. V 1830, надпись изъ Карника:
(то именъ) magistri aedem Herculis d(e) s(ua) 
p(ecunia), |S]ex. Erbonio Sex. 1. Diphilo, [M.] 
Quinctilio M. 1. Donato mag(istris) vici.

С. V 792, надпись изъ Аквилеи:
Larib(us) sacr(um) mag(istri) dant (с.тЬдуеть 
перечисленie именъ 8 магистровъ).

Въ обоихъ случаяхъ титулатура magistri (отмеченная 
курсивомъ) „не им/ъетъ при себ/ъ имени божества“, следова­
тельно, если я отнесу этихъ magistri къ сакральным и магпс- 
трамъ, то сделаю это, „не имп>я къ этому никакого другого 
повода кромгь ихъ тигпу лангуры“, — по мне»шю г. 0. Зёлин- 
скаго.

Это мнеше г. 0. Зелинскаго обусловливается его басно­
словною начитанностью въ латинскихъ надписяхъ съ одной 
стороны и его же феноменальною „сообразительностью“ — 
съ другой.

Въ нашихъ же глазахъ достаточными поводами къ при- 
знашю упомянутыхъ магистровъ именно сакральными яв­
ляются слова aedem Herculis въ первой надписи и Laribus во 
второй: будь это магистры collegii, или vici, или pagi или 
чего угодно другаго,— это было бы обозначено либо прямо 
— соответственными пометками collegii, vici "), pagi и т. д. 
при титулатуре, — либо косвенно, — такъ наир, въ С. XIV 
2877 lani(i) dant, mag(istrei) coeravere L. Ligurius L. 1. Antio­
chus, P. Dindius P. 1. Davos Calidus, Q. Petronius О. 1. Sal- 
vius, Sex. Pontius Sex. 1. Stabilio, — эти 4 вольноотпущен­
ника являются магистрами laniorum, — конечно, къ вели-

54) t-p. конецъ первой надписи. 
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кому изумлешю г. 0. ЗЪлинскаго, который будетъ тщетно 
искать пометки laniorum при mag(istrei) и, не найдя таковой, 
безъ сомн-кшя, останется при убежденш, что это де не до­
казано.

ДальнеГшия разъяснешя, касаюицяся другихъ формъ кос- 
венныхъ указанш, предъ которыми тоже пасуетъ „сообрази­
тельность" нашего мудраго рецензента, читатель найдетъ ниже 
— въ XIII и сл'йдующихъ главахъ, посвященныхъ детальному 
разбору (перваго) комическаго выхода г. 0. ЗЪлинскаго на 
скользкую арену толковашя надписей.

VIIL
Наконецъ — четвертый „шагъ" (стр. 406).
„4) Если можно сказать“) magister или VI vir Mercurialis, 

„то можно сказать и Mercurialis просто; и такъ [sic!] все 
„Mercuriales, Martiales и т. п. презумируются сакральными ма- 
„систрами. Само собою разумеется, что противъ этого 
„обобщешя можно сказать то же самое, что и противъ 
„остальныхъ".

Последняя фраза, очевидно, даетъ и намъ право отослать 
читателя къ возражешямъ, приведеннымъ въ последнихъ гла­
вахъ, но мы не воспользуемся этимъ правомъ, а докумен­
тально докажемъ, что первая половина приведенной тирады 
г. 0. Зелинскаго кишитъ самою безцеремонною ложью и пере­
держками.

Вотъ что говорится у меня по поводу титулатуры типа 
Mercurialis (стр. ни след.): „Обзоръ мужскихъ магистер- 
скихъ титулатуръ закончимъ последнею ихъ группою, обни­
мающей более или MCHtbc достоверные примеры титулатуры 
типа Mercurialis, т. е. третья го типа въ области магистер­
ства культа божествъ, вместе съ некоторыми вар!антами. 
Подчеркивая слова: более или менее достоверные, обращаема, 
внимаше читателя на то, что въ очень многихъ случаяхъ по­
добной титулатуры [NB] бываетъ невозможно определить, 
относится ли последняя действительно къ области сакраль­
ного магистерства или же указываешь на частную колле­
гию“ , и далее (стр. 12): „Остается еще предупредить читателя,

55) Bet курсивы въ приводимой тирад-Ь наши. 
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что вопросительнымъ знакомъ отмечены только наиболее со­
мнительные примеры, т. е. так-ie случаи, гдНЬ р'Ьчь идетъ, по­
жалуй, даже скорее о частныхъ ассощашяхъ нежели о са- 
кральномъ магистерства. Мен-fce сомнительные случаи остав­
лены безъ пом'ктокъ."

Комментарш, полагаемъ, излишни. Не беремся решать, 
намеренно ли или только по недомысгпю г. в. ЗФлинскш такъ 
развязно извратилъ наше суждеше о титулатурф типа Mercu- 
rialis, но лично склоняемся къ первому отв+.ту на этотъ во- 
просъ: передержки уже давно стали интегральнымъ элемен- 
томъ „критика.“ г. 6. З'Ьлинскаго. Не м-Ьшаетъ по этому по­
воду отметить и следующий фактъ: въ вышеприведенной ти- 
рад-fc онъ утверждаеть, что у меня „всэь Mercurial es, Martia- 
les и т. и. презумируются сакральными магистрами“, а въ 
пр имплант къ этой же шг//>я<Жупоминаеть ларинскихъMartia- 
les, которыхъ „даже |!?] самъ г. Рхрашенинниковъ отказывается 
признать сакральными магистрами“ (стр. 406 прим. 2)... . 
За кого же наконецъ прпнимаетъ г. О. ЗФлинскш читателей 
Журнала Министерства Народнаго ПросвФщешя ?. . .

IX.
Въ томъ же самомъ прпмФчаши (стр. 406 прим. 2) г. 

0. 3 Ьлпнскчй дарить наук'Ь необыкновенно оригинальное и 
самостоятельное объяснеше „юридической основы института 
эрицинскихъ венерцевъ [sic!]“, попутно переиначивая толко- 
BaHie Нерниса.

По поводу моихъ словъ (стр. 204 прим. 45з): „Въ упо- 
минаемыхъ здЪсь [т. е. у Цицерона pro Cluent. 43] Martiales 
и Ireneni, очевидно, сл±дуетъ видеть не сакральныхъ магис- 
гровъ Марса или Венеры, но просто рабовъ, отпущенныхъ 
на волю sacrorum causa, чего не поняли ни Боргези Bull. 1842 
Р- 103, ни 11ремерштейнъ р. 841 sq.56); о такой manumissio 
sacrorum causa ср. best. 158, 10, Pernice Labeo I p. 256, 13, 

56) Слова „не поняли“ сопровождаются въ выпискТ. г. 0. 3±лин- 
CKai о восклицательнымъ знакомъ, — свид'Ьтельствующимъ, что нагпъ 
почтенный рецензентъ либо самъ не понялъ взглядовъ Боргези и Пре­
мер пней на, если, паче чаян<я, лично ознакомился съ ихъ статьями, — 
либо не читалъ ни того, ни другаго.

3
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Mommsen 7?S7?. III p. 421, 2“, —по поводу этихъ моихъ словъ 
г. О. З'клинскш говорить следующее: „Это замйчаже мо- 
„жетъ ввести читателя въ заблуждеше; д'кло въ томъ, что 
„Пернисъ въ указанномъ м/ьст>ь не вообще только говорить 
„о manum. s. с., а прямо высказываешь мшьте, что ларин- 
„cKie Маршалы (и сицилгйскЛе Venerii [NB], съ которыми ихъ 
„сравниваетъ Цицеронъ) суть manumissi s. с. Съ эти мт, я, 
„впрочемъ, не согласенъ [слушайте / слушайте !]; такт, какъ 
„Лилибей (или Эрикъ) въ эпоху Цицерона муницишемъ не 
„был ь, то юридическую основу института эрицинскихъ венер- 
„цевъ [sic.] сл’кдуеть искать въ греческой перодулш, а не 
„въ римской manumissio s. с.; что касается маршаловъ въ 
„ЛаринЪ, то самъ [?] Цицеронъ приравниваетъ ихъ къ гре- 
„ческимъ венерцамъ [sic!], чего онъ не дТлалъ бы [о, saueta 
„simp Hei tas!], если бы имъ можно было притекать аналопю 
„на почв-й римскаго права" 57).

Пернисъ I. с. говорить следующее: „Man muss hi eh er 
wol auch den manumissus sacrorum causa (Festus p. 250 b u. 
puri; p. 158 a. u. manum.) rechnen. Der Sklave wird nicht 
ganz suae potestatis, sondern religione obligiert, d. h. der Herr 
verzichtet zu Gunsten des Tempels auf die Fronden des Frei­
gelassenen. Das ist ein sacrales Rechtsgeschäft, vergleichbar 
der civilen lex manumissioni dicta. So sagt auch Servius z. 
Aen. ii, 558. 591. 830 geradezu : in sacris tarnen legitur, post 
etiam opera consecrari ex servis (sollemni more) usque dum 
soluatur caput hominis, id est liberetur sacrationis nexu. 
Vgl. Keller Inst. S. 218 ff. a. M. Savigny verm. Schriften 1, 198 f. 
Nimmt man dazu die unabhängige Stellung der servi publici 
(Mommsen Staatsrecht 1, 252 £), ja, dass die Tempelsklaven 
[NB NB], wie es scheint, sogar als Kläger für ihr Heiligtum auf­
treten durften(hominem iubet Lilybaeum Veneris servo [NB] 
vadimonium promittere: Cicero Verr. 5, 141), so begreift sich 
wol, wie die Hierodulen [NB NB] zu einer besonderen Klasse 
Halbfreier verschmelzen konnten. Es erklärt sich daraus auch 
einigermassen das sonst geradezu unsinnige Unternehmen des Op- 
pianicus (Cicero p. Quent. 43), plötzlich für die ministri publici 
Martis (zu Larinum) atque ei Deo veteribus institutis religioni- 
busque Larinatium consecrati das römische Bürgerrecht in

57) Bc-fc курсивы наши.
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Anspruch zu nehmen. Dass über die Sache in Rom wirklich 
verhandelt wurde, zeigt, wie die Behauptung doch nicht schlecht­
hin von der Hand zu weisen war. Vgl. Orelli 2397 mit Note“ 58).

Надеемся, что читатели не посктуютъ на насъ за боль­
шую выписку: книга Перниса не у всФ.хъ подъ руками, а 
для уличежя развязныхъ и беззастенчивых и „критиковъ“ по­
шиба г. О. ЗФлинскаго поневоле приходится прибегать къ 
очнымъ ставкамъ.

Достаточно даже б'кгло ознакомиться съ содержашемъ 
приведенной выписки, чтобы понять и оценить по достоин­
ству прямолинейный ген iil г. О. 3+»линскаго, усмотр-Ьвшаго 
зд'Ьсь „прямо высказанное мнФше“, будто „и сицил!йск!е Ve­
neni . . . суть manumissi sacrorum causa“. Остается только 
удивляться, что нашъ почтенный рецензентъ не навязалъ Пер- 
нису попутно и servi public! въ качеств!» тоже manumissi sac­
rorum causa, благо эти servi public! упоминаются рядомъ съ 
Tempelsclaven . . .

Затймъ, чтобы окончательно убедиться въ поразитель­
ной глубин h „сообразительности“ г. О. З'йлинскаго, рекомен- 
дуемч. обратить должное вниман!е на его мотивировку мысли, 
что „юридическую основу института эрицинскихъ венерцевъ 
слНЬдуетъ искать въ греческой перодулш, а не въ римской 
manumissio s. с.“ : „так6 какъ Лилибей (или Эрикъ) въ эпоху 
Цицерона муницитемъ не быль“. . . Безъ посторонней по­
мощи нашъ почтенный рецензентъ, конечно, никогда не бу- 
детъ въ силахъ сообразить, что муниципальность Лилибэя 
„(или Эрика)“ и Неродульность эрицинскихъ „венерцевъ“ ни­
чуть не обусловливают!» одна другую: ставить эти вещи во 
взаимную связь, значить, обнаруживать специфически „з'Ь- 
лпнское" понпмаше римскаго мунпципальнаго права и чисто 
„з'клинскую“ прямолинейную „сообразительность“.

X.
„Такимъ то образомъ“, продолжаетъ нашъ высококомпе­

тентный „критикъ“ (стр. 407), „сакральное магистерство, оста- 
„вивъ скромную ячейку [!?] урсонскаго закона разростается 
„у г. Крашенинникова въ обширное сослов!е, обнимающее

58) Оба курсива — наши.
59) Въ приводимой цитат-fc разрядки и вс-fc курсивы, кром-fc двухъ 

пос.т6днихъ, — наши.
3*
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„слЪдуюпйе очень употребительные типы: i) magister Mer- 
„curii или Mercurialis, 2) sevir Mercurii или Mercurialis, 3) Mer- 
„curialis просто, 4) Magister просто [NB] и 5) sevir 
„просто [NB]. Сопоставляя съ этими пятью типами пять 
„же типовъ изъ области императорскаго культа (которые 
„он'ь отожествляеть, не приводя, однако доказательстве этого 
„тожества), именно: i) magister Augustalis, 2) sevir Augusta- 
„lis, 3) Augustalis просто, 4) magister просто [NB NB] 
„и 5) sevir просто [NB NB], онъ получаетъ въ резуль- 
„татк выводъ, что загадочные августалы — не бол'ке не ме- 
„нФ»е какъ сакральные магистры императорскаго культа".

Только что приведенная тирада прежде всего иллюстри­
рует, — правда, уже не безъизвТстный намъ — факт,, что 
и з/ьло велите (но не совсЬмъ сообразительные) ученые спо­
собны иногда впадать въ младенчество. 11 въ самомъ д1;л1>, 
чкмъ инымъ может» быть объяснена потребность нашего 
почтеннаго „критика" пмТть доказательства тожества титу- 
латуръ — не только

i) magister Mercurialis съ mag. Augustalis,
2) sevir Mercurialis съ sevir Augustalis,
3) Mercurialis съ Augustalis,

но даже и такпхъ, какъ
4) „magister просто" [NB] съ „magister просто" [NB NB] и 
5) „sei’ir просто“ [NB] съ „sevir просто“ [NB NB].

По поводу такпхъ lumina intellectus что ли, конечно, при­
ходится только развести руками и повторить (ср. прим. 34), 
что, читая подобные перлы сообразительности, мы не пова­
рили бы собственнымъ глазамъ, если бы не знали, что эти 
lumina исходить от» г. в. З'клинскаго.

Это однако еще не все. Та же тирада свидетельствует» 
и о другой, тоже весьма симпатичной способности или склон­
ности г. 0. Зелинскаго, — способности или склонности пере­
вирать чуж!я мысли. Если читатель потрудится пробежать 
стр. 2 и з нашего изс.ткдовашя объ августалахъ, то легко 
поймет», что резюме г. 0. ЗТлинскаго является специфически 
„зТлинскою" контаминащей двухъ разныхъ разсужденш: од­
ного — о трехъ августальскихъ титулатурахъ (mag. Aug., sexvir 
Aug. и Augustalis просто, стр. 2—3), а другаго — объ основ- 
ныхъ типахъ магистерской титулатуры вообще (стр. 3).
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XL
„Считаю здесь нужнымъ оговориться", продолжаеть г. 

О. ЗЪлинсюй (стр. 407). „Гипотеза г. Крашенинникова объ 
„августалахъ и красива, и остроумна, и я очень желалъ бы, 
„чтобы она оказалась правильною. Но для того, чтобы она 
„показалась намъ [т. е. г. О. Зелинскому] таковой, нужны 
„гораздо более серьезный доказательства, чГмъ тк, который 
„приводить авторъ какъ здесь, такъ и во второмъ отдёле- 
„ши. Какого рода доказательства требуются здесь, на это 
„я уже указывала, выше: разовью здесь свою мысль подроб- 
„H'he. Задача, о которой я говорю, — несомненно задача труд- 
„ная, но для г. Крашенинникова, работающаго надъ п+.лымъ 
„сочинешемъ о муниципальномъ праве, она легче, чемъ для 
„другихъ смертныхъ. Нельзя решить вопросъ, стоя исклю­
чительно на точке зркшя сакральнаго магистерства. Говоря 
„о магистрахъ, г. Крашенинниковъ долженъ иметь въ виду 
„вспхъ вообще магистровъ: familiarum, коллегш, pagorum, vi- 
„corum и т. д., а также и (пожизненных!,?) магистровъ част- 
„ныхъ sacra, существовала которыхъ a priori отрицать нельзя. 
„При этомъ — я въ этомъ убежденъ — магистры коллегш 
„отнимутъ у автора очень большую долю того матер!ала, ко­
торый опт. ныне безъ всякаго колебашя относить къ области 
„своего сакральнаго магистерства ; другая еще большая часть 
„останется подъ сомнешемъ: много ли перепадетъ на долю 
„муницппальнаго сакральнаго магистерства, не знаю. Крите- 
„р!ями должны бы служить какъ извлеченный изъ урсонскаго 
„закона приметы, такъ и некоторый друпя, который можно 
„путемъ разви’пя и толковашя извлечь изъ ткхъ первыхъ; 
„такъ, быть можетъ, в!» формуле locus elatus in theatro можно 
„будетъ признать критерии принадлежности къ муниципаль­
ному сакральному магистерству"°). То же самое придется 
„проделать и по отношешю къ квинквевирату и т. д., и по 
„отношешю къ меркур!аламъ и т. п.; вездё авторъ долженъ 
„безпристрастно взвешивать все возможности и тщательно из­
бегать всяких!, произвольныхъ захватовъ въ пользу излюб­
ленной своей области. Какъ бы малъ при этомъ ни ока­
зался матер!алъ, причптающшея сакральному магистерству,

6о) По поводу этого „Kputnepixu не м-Ьшаетъ напомнить читателю 
сказанное въ конц-fc III главы (стр. 20 сл.)
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„— онъ будетъ драгоценнее собраннаго авторомъ ныне бо- 
„гаткйшаго материала, такъ какъ дЬлалъ бы возможными без­
ошибочным заключешя объ организацш сакральныхъ магпс- 
„тровъ".

„Какого рода доказательства требуются здесь*1 — для 
г. О. ЗЪлинскаго, мы уже видели (satis superque!) въ предъ- 
идущихъ главахъ, где имели столько случаевъ отметить, какъ 
курьезы, как!я элементарный веши оказываются недоступными 
пониманию нашего высококомпетентная „критика".

Что же касается предлагаемаго г. О. Зелинскимъ въ только 
что приведенной тираде весьма характернаго „развипия“ его 
„мысли", то см'йемъ заверить нашего — какъ видно, весьма 
начитаннаго въ латинскихъ надписяхъ — рецензента, что мы 
вовсе и не думали „стоять исключительно на точке зр'Ьшя 
сакральнаго магистерства", какъ изволить это предполагать 
онъ, — а напротивъ, разсмотр±ли (въ перюдъ подготовитель- 
наго изсл'Ьдован!я) все надписи, упоминаюпйя всякаго рода ма- 
гистровъ, и привлекли къ решению даннаго вопроса целый 
рядъ надписей вовсе не путемъ „произвольныхъ захватовъ 
въ пользу излюбленной своей области", но лишь на основанш 
опред’Ьленныхъ критер!евъ, — которые, правда, какъ видно, и 
не снились эпиграфическимъ мудрецамъ, къ лику которыхъ 
принадлежить г. 0. Зелинскш61).

Какъ „обстоятельный" ученый, нашъ почтенный „кри- 
тикъ" не ограничился, такъ сказать, платоническим ь „разви- 
TieM'b“ своей „мысли", но и практически показалъ, что именно 
сл-йдуетъ „проделать“ съ частью указан наго мною эпи- 
графическаго материала, и какъ надлежит!, „безпристрастно 
взвешивать все возможности“ и т. д. За эти практическая 
указашя мы безконечно благодарны г. 0. Зелинскому, такъ 
какъ они не только обогащаютъ науку новыми „критер1ями", 
но и даютъ возможность „безпристрастно взвесить" его же 
собственную, научную вообще и эпиграфическую въ частности 
правоспособность.

Разборомъ эпиграфическихъ „проделокъ" и „взвешиванш" 
г. 0. Зелинскаго мы займемся въ XIII и сл'йдующихъ главахъ, 
а теперь обратимся къ его „разсуждешю", предпосланному 
сампмъ „продЪлкамъ".

6i) См. выше гл. VII и ниже гл. XIII—XXIII.



39

XII.
„А что на основанш настоящаго матер!ала такихъ без- 

„ошибочныхъ заключешй делать нельзя“, в'Ьщаетъ нашъ „кри- 
тикъ" далее (стр. 408), „въ этомъ я надеюсь убедить автора 
„сейчасъ же.

„Очень важнымъ счптаеть авторъ, невидимому, свое от- 
„крьте, что сакральными магистрами могли быть такжэ 
„рабы в2); действительно [?!], кому, при чтенш урсонскаго за­
кона [NB], придетъ въ голову допустить, что объектом!, из­
бирательна™ права декурюновъ можетъ быть рабъ, что де- 
„курюны могутъ путемъ своего декрета взять моего раба и 
„приставить его сакральнымъ магистромъ къ fana templa de- 
„lubra? Что мой рабъ будетъ сидеть на трибунале, на bi- 
„sellium, будетъ расхаживать по городу съ двумя ликторами 
„и, чего добраго, пользоваться по отнотеш'ю ко мнп, своимъ 
„jus coercitionis (стр. 124) ? А между темъ по собранному 
„авторомъ матер!алу именно такъ выходитт»; стоить при­
гнать сакральными магистрами всехъ перечпеленныхъ авто- 
„ромъ на стр. 139—216 линь, — и этотъ выводъ делается не- 
„избежнымъ".

Выше — въ IV главе — мы имели случай отметить съ 
должнымъ решпектомъ своеобразный аргументъ: „кто (или 
что) можетъ помп,тать намъ?“— надо полагать, заимство­
ванный нашимъ почтеннымъ „критикомъ" у Нить - Китычей 
II являюпййся однимъ изъ столповъ или, если угодно, китовъ, 
на которыхъ покоится оригинальная „научная" д!алектика озна- 
ченнаго „критика". А въ только что приведенной тираде чи­
татель и месть удовольств!е познакомиться съ другимъ китомъ 
„зелинской" д5алектики, — съ не менее почтеннымъ и доказа­
тельными, аргументомъ : „кому придетъ въ голову?“. . .

Не будемъ однако распространяться на тему о степени 
пригодности этого почтеннаго аргумента, ибо въ противномъ 
случае намъ пришлось бы заняться довольно таки щекотливымъ 
вопросом!, и о содержимомъ некоторыхъ всеспешальныхъ „ГО­
ЛОВ!,". Ограничимся поэтому напоминашемъ общеизвестнаго 
факта, что не во всехъ „головахъ" содержится одно и то же.

Возвращаясь къ вышеприведенной тираде г. О. Зелин-

62) Этотъ курсивъ принадлежитъ г. 9. Зелинскому, а остальные 
(въ приводимой цитат-fc) — намъ.
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скаго, мы должны заявить, что она содержать63) возмути­
тельно-наглую передержку, прямо разсчитанную на то, что чи­
татель повторить на слово г. 0. Зелинскому и не потрудится 
заглянуть на стр. 124 нашей книги.

Ради возстановлешя истины считаемъ необходимыми 
устроить и теперь очную ставку, которая дастъ новую иллю- 
стращю отменной чистоплотности „критическихъ" пр!емовъ 
г. 0. З'Ьлинскаго.

Воть что говоримъ мы на стр. 124 нашей книги:
„Говоря о внешнихъ знакахъ отлишя магистровъ, нельзя 

обойти вопроса о степени ихъ соотвЪтств!я магистерскимъ 
функшямъ. Право носить прэтексту, имкть ликторовъ, си- 
дёть при исполненш должностных^, обязанностей — все это 
магистратски права, отчасти свойственныя и жрецамъ, и осо­
бенно интереснымъ является въ данномъ случай появлеше 
въ сфер'й магистерстве именно ликторовъ, — этого верховно- 
магистратскаго отлич!я. Но возможно ли отсюда заключенге, 
что и на самомь дп>лп> сакральнымъ магистрамъ была при­
суща, хотя бы только временно, магистратская власть (бли- 
жайшимъ образомъ, конечно, ius coercitionis)? Этого 
мы не думаемъ, хотя и не прочь допустить частиыя ис­
ключен 1я : сакральное магистерство, какъ мы уже знаемъ, не 
есть ни магистратура, ни жречество, но, такъ сказать, мате- 
р!альный коррелята, последняго; заимствовать магистратскую 
власть отъ жречества, съ которымъ оно находится въ орга­
нической связи, оно уже потому не можетъ, что жречество 
и само не обладаетъ ею; стало быть, одно пзъ двухъ: либо 
та власть, снмволомъ которой являются ликторы, реальна, 
но представляешь чисто случайный элементъ магистерской 
компетенции, не стояний въ органической связи съ сущностью 
разбираемого института, — либо она чисто номинальна, и 
тогда ликторы — только внгьшшя ornamenta магистерства, 
въ podib напр. ornamenta decurionalia (пр. 548—550), получеше 
котор ыхъ вовсе не д/ьлало магистра настоящимъ декур (оном ъ. 
Не отрицая возможности и пер ваго предполо­
жен in для некоторыхъ частиыхъ случаевъ (ср. 
стр. 65) 64), мы решительно становимся на сто­

63) См. последим курсивь въ упомянутой тираде.
64) Рекомендуемъ прочитать и эту страницу, чтобы убедиться 

въ томъ, что и эти частные (лишь предполагаемые, а не фактически за-
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р о ну в т о р а г о по отношен!ю к ъ большинству 
такого рода фактовъ: и въ самомъ деле, если община 
(декурюны) могла облекать магистратскою властью свободно- 
рожденныхъ магистровъ, то эта (впоследствш, повидимому, 
и совсемъ отнятая у му нииипаловъ) прерогатива уже съ ран- 
нихъ поръ, если не всегда, вовсе нс распространялась на вольно- 
отнущенниковъ (не го воримъ уже о рабахъ), сосшав- 
лявшихъ, какъ известно, наиболее видный и крупный кон- 
тингентъ носителей сакрального магистерства11.

Комментарии, полагаемъ, излишни . . .

XIII.
Теперь приглашаемъ читателя почтить своимъ присут- 

CTßieMb первый большой (комически!) выходъ нашего почтен- 
наго „критика" на — довольно таки скользкую, какъ уви­
ли мъ, — эпиграфическую арену. Высококомпетентный дебю­
танта,, щедрою рукою разсыпая перлы своей сообразитель­
ности и знакомства съ римскими древностями, покажетъ намъ 
между прочим и, что слТдуетъ „проделать“ съ надписями ма- 
гистровъ-рабовъ, и какъ надлежить „безпристрастно взвеши­
вать ваь возможности“ et cetera, et cetera. . .

Означенные tours d esprit будутъ „проделаны" въ десяти 
или, точнее, въ одиннадцати отдёлешяхъ (см. гл. XIII—XXIII).

„Действительно", иродолжаетъ г. О. Зелинскш (стр. 408 
и след.), „авторъ перечисляеть на стр. 36 сл. 44 раба, прини- 
„мающихъ учаспе въ разнаго рода сакральныхъ магистер- 
„ствахъ. Присмотримся къ нимъ ближе — оставляя, однако 
„въ сторонТ тЬ случаи, которые самъ авторъ признаетъ со­
мнительными".

II вотъ занавесъ поднимается.
„I. 2. (Помпеи, прим. II 45 у автора) Agathemerus et Не- 

„racla magistri Laribus d. d.
„Не подлежит!, никакому сомнешю, что мы имеемъ здесь 

„магистровъ простой familia рабовъ, посвящающихъ малепь- 
„кЙ1 даръ своимъ Lares familiäres: въ пользу этого иредполо- 
„жен!я говорить какъ проиускъ имени хозяина (вполне до- 

свидппгезьствованные) случаи ничуть не могутъ оправдать передержки 
г. 0. З-Ьлинскаго.
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„пустимыи внутри одной и той же familia, но врядъ ли до­
пустимый даже въ коллегш, не говоря уже о муниципаль- 
„номъ магистерстве»), такъ и незначительность приношешя 
„(parva lamina aerea)" (стр. 409).

Вопреки своему же собственному приглашена „безпри- 
страстно взвешивать век возможности и тщательно избе­
гать всякихъ произвольных-!, захватов!, въ пользу излюблен­
ной своей области" (стр. 408), г. О. Зелинский безаппелляцюнно 
захватывает!» обоихъ рабовъ данной надписи „въ пользу из­
любленной своей области", каковою является магистерство „фа- 
милш или коллепй". Онъ упускаетъ однако изъ виду фактъ 
omcymcmeix всякихъ намековъ на предполагаемую имъ fänn ha. 
Это во первыхъ.

Что же касается приводимых!» имъ аргументов!», то про­
пуск!» имени хозяина (или хозяевъ) весьма легко могъ быть 
обусловлен!» хотя бы следуюшимъ простым!» обстоятельством-!», 
не пришедшимъ въ голову г. О. Зклинскаго по малой ея со­
образительности : разбираемая надпись (С. I. L. X 927), к акт» 
сообщается въ Corpus Ф» и у наст» I. с., вырезана „гп utroque la­
tere parvae laminae aereae“, и эта незначительность размеров-!» 
пластинки могла заставит!» Агатемера и I еракла пропустить по­
метку именъ своихъ хозяевъ, чтобы иметь возможность умес­
тить остальным — несомненно, гораздо более важный слова 
надписи.

Далее, если идти по рекомендованному г. 0. Зе.шнскпмъ 
пути „безпристрастнаго взвешивашя вс'кхъ возможностей", 
можетт» указать для упомянутой операцш нашему не въ м'кру 
сообразительному „критику" еще следующую возможность: 
именно въ виду незначительности приношенья Агатемеръ и 
Гераклъ могли воздержаться отъ полнаго обозначешя своихъ 
именъ. Конечно, будь на м кстк этихъ рабовъ нашъ почтен­
ный „критика»", онъ, вероятно, не упустила» бы случая про­
писать и на этой жалкой parva lamina aer ea не только всГ. 
своп имена, но и професаю, и мксто рождешя, и годъ и число, 
когда родился, и т. д., — но помпейсюе рабы могли быть 
скромнее.

Затемъ по поводу незначительности приношетя за­
мети мъ, что и она вовсе не им'кетъ въ данномъ с луча I. pi>- 
шающаго значешя, какое приписывает!» ей г. 0. Зклинскш, 
— вероятно, основываясь на собственном-!», выведенном ь 
изъ его же знаменитой гипотезы объ апрюрномъ гн'квк. бо 
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говъ65), взгляде, которымъ не такъ давно онъ усп'Ьлъ (въ своихъ 
знаменитыхъ по изумительной верхоглядности „ЗамЪткахъ къ 
Горашю") обогатить науку о римскомъ сакральномъ деле66 67), и 
верхоглядство котораго безъ всякаго труда обличилъ О. А. 
Шеборъь‘). — Сакральные магистры в-ь большинства» случаевъ 
были зажиточными людьми, но изъ этого еще вовсе нельзя вы­
водить заключенш, что они всегда делали только крупный ио- 
жертвовашя, или что люди небогатые нигде и не имели до­
ступа къ сакральному муниципальному магистерству: из­
вестно, что сакральное магистерство являлось munus mixtum; 
следовательно, люди небогатые, отправляя это магистерство, 
могли наверстывать на munera personalia свои, такъ сказать, 
недохватки по части тип. patrimonii.

Наконецъ, можемъ предложить нашему „сообразитель­
ному“ рецензенту „безпристрастно взвесить“ еще следующую 
возможность: Агатемеръ и Гераклъ пожертвовали муници­
пальному святилищу Ларовъ, магистрами котораго они со­
стояли, целую сотню мкдныхъ пластинокъ, но сохранилась 
до нашего времени только одна.

XIV.
„3—16- (Казинъ, пр. II 42) lucundus Titedi С. servus ma­

gister агат Laribus d. s. d.: Memor Aternii M. servus ma­
gister Laribus sacr., d. s. d.; (Кавдш; пр. I 192) 4 раба раз- 
„ныхъ хозяевъ magistri Laribus: (Аквилея; пр. II 48) Laribus 
„sacr. magistri dant 4 своб. i отп. 3 раба разн. хоз.; 3 отп. 
„3 раба разн. хоз. magistri L(aribus) dant; (Путеолы; App. 
„ер. in) Lares Augustos 2 отп. 2 раба разн. хоз. magistrii) de 
„suo f. с.

„Если судить по этой последней надписи, то мы имЪемъ 
„здесь действительно Lares publicos, культъ которыхъ былъ 
„реформировать Августомъ; но что же отсюда ? Культъ 

65) См. выше гл. Ill стр. io.
66) „Боги умилостивляются жертвами ; но жертвы стоятъ [sic 1/ 

денегъ; чтобы приносить ихъ, нужно быть богатымъ. Итакъ, выхо- 
дитъ, что богачъ, помимо вс-кхъ прочихъ блап» можетъ въ какой угодно 
M-fcpt npioõp-fecTb расположеше боговъ, pauper ubique jacet“. 0. 3±лин- 
CKiü Замптки къ Горашю (Филол. Обозр. VIII, отд. I) стр. 37.

67) -TŠyavoq, стр. 174.
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„этихъ ларовъ не былъ муниципальнымъ культомъ [!!], a e.i'k- 
„довательно и ихъ [NB] магистры не были муниципальными 
„магистрами ; они избирались отдельными частями населения, 
„по участкамъ. Въ нашемъ случае именно число магистровъ 
„последней надписи (единственной, принадлежность которой 
„къ культу Lamm publicorum несомненна) к акт. нельзя лучше 
„согласуется съ предположешемъ, что мы имеемъ здесь именно 
„ викомагистровъ — последнпхъ, какъ известно, было обык- 
„новенно [NB] четыре. Что касается остальныхъ, то для нпхъ 
„существуютъ и другая возможности : мало ли намъ известно 
„коллепй cultorum [NB] Lamm?“ (стр. 409).

Въ первомъ отделен in эпиграфической эквилибристики 
г. О. Зелинскш по своей несообразительности не оказался, 
какъ мы видели, на высоте своей задачи „безпрпстрастно 
взвешивать все возможности“. Зато въ этомъ, второмъ от­
делен in онъ оказывается ужъ черезчуръ сообразительнымъ, 
почему и обогащаетъ науку новымъ „соображешемъ“, что 
„культа. Lamm Augustomm не былъ муниципальнымъ ку.чь- 
томъ, а следовательно и ихъ магистры не были муниципаль­
ными магистрами". Это почти гешальное открьте, соперни­
чать съ которыми, можетъ разве только знаменитая гипотеза 
того же г. 0. Зе'чинскаго объ апрюрномъ гневе римскихъ 
божествъ, мотивируется почтеннымъученымъ съ почти renianb- 
ною простотою: „они (эти magistri Lamm Aug.) избирались 
отдельными частями населетя, по участкамъ".

По этому поводу будетъ не лишнимъ познакомить на­
шего почтеннаго „критика", чреватаго столь неожиданными 
сакральными фантазшми, съ общеизвестнымъ местомъ Феста 
р. 245 (приведеннымъ и на стр. 94 нашей книги): publica sacra 
sunt, quae publico sumptu pro populo /unit quaeque pro monti- 
bus pagis curiis sacellis. Быть можетъ, ему же не безъизвестны 
были и так!е общеизвестные факты, что и кур1альные жрецы 
избирались не всемъ народомъ въ совокупности, но отдель­
ными кур!ями fi8), и те.мъ не менее были общественными (сто­
личными или муниципальными) жрецами ; что дореформенные 
montes и pagi, по существу дела, ничемъ не разнятся отъ ви- 
ковъ Августа, и что следовательно сакральные представители * 

68) Ср. о фламинахъ муницнпальныхъ кур iii нашу книгу о Римск. 
муниц. жрецахъ § 68, стр. 97 II стЬд. О столнчныхъ кур!альныхъ жре- 
цахъ ср. Marquardt Röm. Staatsverw. Ill2 p. 195.
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виковъ относятся тоже къ сфер-h sacrorum publicorum, подобно 
тому какъ и викомагистры относятся, хотя и какъ infimum ge­
nus 69), къ области обществен нон же магистратуры.

Полагаемъ, что въ виду вышеизложенныхъ объяснены!, 
если не самъ г. О. Зелинскш, то, по крайней мере, друпе 
наши читатели убедились, что путеоланская надпись магис- 
тровъ Larum Augustorum (Арр. epigr. iii = С. I. L. X 1582) 
какъ нельзя ясн/ье свид/ътельствуетъ объ участш и рабовъ въ 
муниципальномъ сакральномъ магистерствгь.

Г-ну О. Зелинскому, правда, угодно относить этихъ пу- 
теоланскихъ magistri Larum Augustorum „именно" къ вико- 
магистрамъ—на томъ основами, что „послЪднихъ, какъ из­
вестно, было обыкновенно [NB] четыре". Но, — оставляя въ 
сторон^ ничтожный (въ глазахъ г. 0. Зелинскаго) фактъ, 
что „обыкновенно" вовсе не значить „всегда" или „везде",— 
мы позволимъ себе обратить внимаше нашего „критика" на 
то, что по четыре викомагистра избиралось, „какъ известно“, 
— въ Римм»; что же касается числа викомагистровъ .чунии,и- 
налъныхъ, то положительныхъ с веден iii по этому вопросу у 
насъ почти не-гъ 7°). Делать же, подобно г. 0. Зелинскому, 
Tania прямолинейно - безмятежный заключешя отъ Рима 
къ Путеоламъ (и прочимъ муниципальнымъ общинамъ), на 
нашъ взглядь, все равно, что заключать на основами пе- 
тербургскихъ порядковъ о Чебоксарахъ или Царевокок- 
шайске.

Обращаясь къ остальнымъ надписямъ, въ которыхъ г. 
0. Зелинскому угодно видеть упоминаме магистровъ culto­
rum Larum, мы должны прежде всего напомнить читателю 
разъясненное въ IV главе коренное разлише титулатуръ типа 
magister lõvis съ одной и magister cut tor um Jovis съ другой 
стороны. Какъ известно, г. 0. Зелинскш, выступая во все- 
оружш собственнаго аргумента : „кто пом/ыпаетъ мнпР 
и проч., отожествляетъ обе эти тптулатуры. Отсюда объ­
ясняется, почему онъ п въ разбираемыхъ надписяхъ (изъ Ка- 

69) См. Liv. 34, 7, 2 и наше изсл-Ьдовате объ августалахъ стр. 272 
прим. 560.

7°) Независимо отъ незначительности числа надписей этихъ вико­
магистровъ, въ большинства случаевъ приходится считаться еще съ 
фактомъ неясности, о какихъ викахъ (городскихъ или вн-Ьгородскихъ) 
говорятъ эти надписи.
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зпна, Кауд1я и Аквилеи), въ которыхъ речь идетъ, несомненно, 
о magistri Larum ”), видитъ магистровъ cultorum Larutn.

Въ виду того, что было нами сказано въ IV главе, спе- 
щальныхъ опровержен^ этого мнешя нашего почтен наго ре­
цензента въ данномъ случае, полагаемъ, не требуется.

XV.
„17—25. (Пинна, App. epigr. 57) 1 своб. I отп. i рабъ 

„magistri gradus d. s.; (Новый Каре.; Арр. ep. 241) Heisce 
„magistris coirarunt 2 своб. 5 отп. 2 раба разн. хоз.; (Венафръ ; 
„пр. II 43) I рабъ magister d. d.; (Новый Каре. пр. II 50) 
„5 отп. 5 рабовъ разн. хоз. magistri pilas III et fundamentum 
„ex caemento faciunda coeravere.

„Здесь мы пм'Ьемл. магистровъ безъ всякихъ дальн'Ьй- 
„шихъ обозначен!!!: почему авторъ не допускает, мысли о 
„магистрахъ фамилш или коллепй, остается неяснымъ“ 
(стр. 409).

На это возразимъ воть что: если бы г. О. Зелинсюй 
былъ хоть сколько ни будь начптанъ въ магистерскихъ над- 
писяхъ, онъ, быть может-b, догадался бы, почему мы отно- 
симъ этихъ магистровъ именно къ сакральной сфере.. По­
чему нельзя вид Ьть въ нихъ магистровъ коллепй, это г. О. 3 h- 
линскш можетъ узнать изъ VII главы; туть добавпмъ по по­
воду новокареагенскихъ надписей, что и число магистровъ 
говорить противъ последи я го предположен!я. Противъобъ- 
яснешя этихъ магистровъ какъ magistri familiarum достаточно 
ясно (хотя, правда, не для нашего всеведущаго рецензента) 
говорить тотъ фактъ, что рабы оказываются принадлежа­
щими разнымъ хоз левам ъ.

При большемъ знакомстве съ посвятительными надпи­
сями вообще, г. 6. Зел и иск ш, быть можетъ, сообразилъ бы, 
что въ данныхъ надписяхъ прямо или косвенно идетъ р'йчь о 
сооружешяхъ сакрального характера Т2), а это обстоятельство 
при отсутств1и прочихъ прямыхъ или косвенныхъ указанш 
(ср. главу VII), является весьма важнымъ критер!емъ для ре- 
шешя вопроса о характере упоминаемыхъ въ данныхъ над­
писяхъ магистерствъ.

71) Ср. выше гл. VII.
72) По поводу первой новокареагенской надписи, а равно и ве- 

нафранской, рекомендуемъ ему ознакомиться съ стр. 92 нашей книги 
объ августалахъ.
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XVI.
„26—32. (Толоза; пр. I 435). . . . Fufio cos. . . . ajedem 

„basim et solari[um . . . faci]unda coiravere 7 (а можетъ быть 
„и больше) рабовъ разныхъ хозяевъ.

„Здесь рабы даже магистрами не названы" (стр. 409/410).
Прежде ч'Ьмъ заняться характернымъ „возражешемъ" на­

шего почтеннаго рецензента, позволим!, себе отметить не- 
безъинтересный фактъ, что г. 0. Зелинскш умудрился не по­
нять даже этой простой надписи.

Надпись (С. I. L. XII 5388) гласить следующее: [Р. Va- 
tinio Q.] Fufio cos. [Heisee mag(istrei) Apollinei (?) ajedem, 
basim et solari [um de sua pequnia faci|und(a) coir(avere): 

[ . . . ijus Cirrat(us), Diallus Atti P. s(ervus), [ . . . ijus 
Surus, Hilarus Flavi M. s(ervus) I(iber) c(ondicione), || . . . iorum 
L(uciorum duorum) s. 1. c., P[h]ilodam(us) Volusi C. ... nus 
7 rebi L. s., Phi[n]darfus) Curiati Ap(pi) s.

Рабовъ въ сохранившейся части надписи упоминается 
всего только четыре 73), а г. 0. Зелинскш умудрился насчи­
тать ихъ почти вдвое больше, очевидно, совс'Ьмъ не понявъ 
— въ силу своей обычной „сообразительности" — пометки 
(fiber) c(ondicione), стоящей при именахъ двухъ магистровъ, 
и затЬмъ — вероятно, для округлешя счета, — разжаловавъ 
въ рабы же еще одного изъ вольноотпущенниковъ. Къ слову 
сказать, таше подвиги — вовсе не редкость въ, такъ сказать, 
эпиграфической деятельности нашего почтеннаго и компетент- 
наго „критика" : не далее, какъ въ XIX главе мы будемъ 
иметь честь присутствовать при церемонш разжаловашя въ 
рабы же целыхъ трехъ вольноотпущенниковъ все темъ же 
г. 0. Зелинскимъ, а на нашемъ диспуте (5 ноября 1895 г) 
сь этимъ почтеннымъ ученымъ случился еще более стран­
ный казусъ: одинъ императорск!й рабъ— Romanus Aufgfusti) 
п(ostri) — был ь торжественно возведен!, въ санъ император­
ского внука г. 0. Зелинскимъ, провозгласившим!, его Roma­
nus Augusti nfepos) [!!]. — Свежо преданie, а верится съ тру- 
домъ! . . .

Теперь обратимся къ вышеприведенному „возражешю" 
почтеннаго „эпиграфиста".

„Здесь рабы даже магистрами не названы", говорить 

73) Они отмечены у насъ курсивомъ.
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г. О. ЗЪлинсюй, почему то — по недомыслию ли вообще или 
же по склонности своей къ передержкамъ, определить трудно, 
но второе вероятнее, — забывая упомянуть, что левая поло­
вина надписи не сохранилась.

Будь г. 0. 3 Ьлинсюй хоть сколько нибудь начитанъ въ 
магистерскихъ надписяхъ, онъ, быть можетъ, сообразилъ бы, 
что аналопя кампанскихъ, новокареагенскихъ и многихъ иныхъ 
надписей, сопоставленныхъ на стр. 92 и след, нашего изсле- 
довашя объ августалахъ, дЪлаетъ дополнение слова magistrei 
во 2 строке разбираемой надписи не менее достоверным ь, 
чемъ наир, дополнение имени перваго консула въ первой 
строке.

Что же касается отнесешя этихъ magistrei къ области 
именно сакральнаго магистерства, то за мотивами достаточно 
отослать читателя къ сказанному въ предъидущей главе.

XVII.
„33. (Лигуры Беб.: Арр. ер. 38) Tricunda Ti. Claudi Ne- 

„ronis servus vilicus magister Bellonae lucernam cum suis orna- 
„mentis libens animo donum dat.

' „Разъ авторъ не принимаетъ fanaticos Bellonae въ число 
„муниципальныхъ жрецовъ, онъ не имеетъ права [!!] считать 
„магистра Беллоны муниципальнымъ магистромъ; разъ мы 
„знаемъ о существован!и collegii cultorum Magnae Matris, 
„неть причины сомневаться и въ существовав in коллегш cul- 
„ to rum [NB] Bellonae" (стр. 410).

11ервая половина приведенной тирады весьма ясно пока­
зы ваеть, что г. 0. Зелинскш оказывается безсильнымъ по­
нять безъ посторонней помощи, почему нельзя относить всгьхъ 
fanatici Bellonae къ ка-reropin муниципальныхъ жрецовъ.

Попытаемся же втолковать ему это, и, чтобы иметь бо­
лее надежды на усггЬхъ нашей попытки, начнемъ съ приве­
ден ia аналогичнаго примера изъ современной жизни, какъ 
более наглядной и более доступной понимашю такихъ „эпи- 
графистовъ".

существует, въ русскомъ языке слово причтъ, и 
нашему почтенному „критику", при всФ.хъ его громадныхъ 
пробе.лахъ по части знашя русскаго языка, быть можетъ, 
не безъпзвестно, что подъ причтомъ разумеются священникъ 
(или священники), дьяконь, псаломщики и т. п. служители 
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церкви. Можно ли однако утверждать, что представителей 
причта вообще слФдуеть, безъ дальн’Ьйшихъ разсуждешй, счи­
тать или объявлять наир, священниками? — По нашему скром­
ному мнешю, нельзя, — конечно, если не руководиться при­
ватными логиками или аргументами ä la Zielinski: „кто пом'Ь- 
шаетъ MH'fe“ и проч.

Fanaticus значить „относящийся къ святилищу (fanurn)" 
или „принадлежащие святилищу" и въ качестве общаго по- 
нятш терминъ этотъ приложимъ не только къ жрецамъ, но 
и къ рабамъ святилища, и даже къ вещамъ (наир, pecunia 
tanatica). Такимъ образомъ, если подъ fanatici Bellonae мо- 
1У гд> разуметься не только жрецы, но и рабы святилища 
Беллоны, то было бы, конечно, странно относить этихъ fa­
natici Bellonae къ муниципальнымъ жрецамъ.

Что же касается отрицаемаго г. G. Зелинскимъ „права 
считать магистра Беллоны муниципальнымъ магистромъ", то 
позволю себе обратить внимаше нашего почтеннаго рецен­
зента на, очевидно, упущенное пмъ изъ виду (или непоня­
тое?) место изъ общеизвестнаго Handbuch’а Марквардта: 
„Sacra publica nennt die sacra Bellonae ausdrücklich Lactant. 
Inst. I, 21, 16“ ").

Второю половиною вышеприведенной тирады г. О. зе»- 
лпнскш, очевидно, хочетъ сказать, что въ magister Bellonae 
сл Ьдуетъ видеть магистра (частной) коллегш cultorum Bellonae. 
На это спещальныхъ возражений не требуется, такъ какъ чи­
тателю уже известно ;s), на какомъ ките „зелинской" д!алек- 
тпкп покоится столь излюбленное нашимъ почтеннымъ „крп- 
тикомъ" отожествлен)'е титул ату ръ типа magister Bellonae съ 
magister (collegii) cultorum Bellonae.

XVIII.
„34 (Непеть; пр. II 47) Hermeros Ti. Claudii Caisaris 

„Aug. Germanici servus Thyamidianus ab marmoribus, magis- 
„ter Feroniae aras quinque d. s. d. d.

„Collegium Feroniensium aquatorum известно намъ изъ 
„Corp. V 8307 сл." (стр. 410).

74) Marquardt, Röm. Staatsverw., IIP p. 76 not. 1.
75) См. выше гл. IV стр. 24.

4
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Какъ видимъ, г. 6. Зелинскому угодно считать непет- 
скаго магистра Feroniae за магистра коллегш Feroniensium 
aquatorum, которая, какъ, очевидно, разсуждаеть онъ, могла 
де существовать и въ Непетгь, если была въ Аквилоь.

Оставляя въ стороне это оригинальное заключение отъ 
Аквил ей къ Непету („кто помгыиаетъ“ г. О. Зелинскому за­
летать на крыльяхъ своей фантазш и дальше Аквилеи или Не- 
пета? . . .), можемъ заметить но поводу отожествлешя титу- 
латуръ magister Feroniae и magister collegii Feroniensium 
aquatorum то же самое, что сказали въ конце предъидущей 
главы.

XIX.
„35—41. (Кора; Арр. ер. 143). [? Menti Bojnae serveis 

„contulere столько то, mag. X [de suo adjdedere HS V 7 pa- 
„бовъ разныхъ хозяевъ (было больше) coeravit (каждый).

„Коллепя рабовъ устраиваетъ складчину въ пользу Благо­
намеренности, прпчемъ подносить ей ее [sic!] черезъ своихъ 
,'магистровъ; при чемъ здесь сакральное магистерство ?" 
(стр. 410).

„При чемъ здесь сакральное магистерство“, г. О. Зелин­
скому немыслимо сообразить безъ посторонней помощи — 
вследспяе необъятной обширности его знакомства съ мат ис- 
терскими надписями. Попытаемся же и тутъ втолковать ему, 
„причемъ здесь сакральное магистерство“, но прежде восполь­
зуемся новымъ случаемъ отметить съ надлежащимъ решпек- 
томъ бездонную глубину эпиграфической опытности нашего 
„критика“ ... и его же изумительную способность не пони­
мать даже самыхъ простых ь надписей. Случай этотъ любезно 
предоставленъ намъ самимъ же г. 0. Зелинскимъ и относится 
къ вышеприведенной надписи.

Последняя (Арр. ер. 143 — С. I. L. X 6514) гласить: 
[Mentei Bo]nae serveis contul(ere) HS (MMML)V, mag(istreis) 
X [i(nfra) s(criptei)7e) d(e) s(uo) adjded(ere) HS V. (1) . . . us 
Saleivi P. s(ervus) leiber coeravit; (2) . . (3) Timotheus Poplt-
li(orum) L. M. s(ervus); (4) Anti[machus?] . . .; (5) - - - us 
pop(uli) s(ervus) leiber coeravit: (6) . . .; (7) Petro Fun L.

76) По поводу новой вставки нашей i(nfra) s(cripti) ср. наир. С. IX 
4978 (App. epigr. 74).
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s(ervus); (8) Rafpax?) 7) Furi(orum) L. P. C. s(ervus); (9) . . 
(10) Antiochus Vtili Cn. s(ervus) leiber coeravit.

Г-нъ О. ЗЪлинскш видптъ здесь „7 рабовъ“, не будучи 
въ силахъ сообразить (!!), что servus leiber — libertus, и что, 
следовательно, изъ поименованныхъ въ данной надписи .ма- 
гистровъ троихъ (именно перваго, пята го и десятаго) онъ 
совершенно напрасно изволить разжаловать изъ волъноотпу- 
гценниковъ въ рабы.

ЗатЬгь, по мнешю г. 6. Зелинскаго, „coeravit каж­
дый“ изъ поименованныхъ въ надписи магистровъ. А по на­
шему скромному мн-Ьшю „coeravit“ вовсе не „каждый“, а 
только три магистра, — именно rib три вольноотпущенника, 
при именахъ которыхъ стоить эта пометка coeravit. Каза­
лось бы, что хоть это то нетрудно было сообразить, но у г. G. 
Зелинскаго „сообразительность“, какъ мы уже имЪли столько 
случаевъ констатировать выше и еще будемъ иметь весьма 
достаточно таковыхъ же случаевъ и ниже, — совсе.мъ инаго 
калибра, чЪмъ у прочихъ людей.

Теперь обратимся къ недоуменному вопросу нашего 
почтеннаго рецензента: „при чемъ здесь сакра.тьное магис­
терство ?“

Mentei Вопае serveis contulere —, magistreis addedere —, 
говорить надпись, и проницательному оку новоявленныхъ эпи- 
графистовъ, въ роде г. 0. Зелинскаго, отсюда сразу яв- 
ствуетъ, что речь идетъ о коллегш рабовъ и о магистр ахъ 
этой же коллег1и. Люди менее сведушде въ магистерскихъ 
надписяхъ, — какъ мы напримеръ, — могутъ напротивъ пред­
положить, что речь идетъ не о коллегш, но просто о рабахъ 
святилища Mentis Вопае и о магистрахъ того же святи­
лища,— принимая въ соображеюе кроме факта отсутстшя со­
ответствен ныхъ пометокъ (наир, eorum magistreis, ср. наир. 
App. epigr. 146 — Henzen 7165) еще и число магистровъ: въ 
данной надписи ихъ упоминается десять, но нельзя пору­
читься, чтобы только десять и было въ данный моментъ; 
сколько же должна была насчитывать простыхъ членовъ пред­
полагаемая г. 0. Зелинскимъ рабская коллегш, если однихъ 
только магистровъ у ней было не менее десяти человекъ? 
11 это въ такомъ маленькомъ городке, какъ Кора. . . Намъ

77) Теперь мы склоняемся къ мн-Ьшю, что естественнее всего чи­
тать зд-fccb 7 R А(х); ср. аквилейскую надпись С. V 792 (Арр. ер. 181). 

ч 4*

коды I
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думается, что магистраты Коры заботились о salus publica более, 
чЪмъ наир. г. О. Зелинскш заботится о зрелости собственных !» 
„выводовъ“ изъ столь хорошо знакомыхъ ему надписей или 
о состоятельности своихъ „возражешй“ по вопросамъ, для pk- 
шешя которыхъ онъ обладаетъ столь солидною и блестящею 
подготовкою.

Помимо вышеизложенныхъ соображенш данный вопросъ 
решается аналогичною надписью изъ той же Коры: Magistri 
Menti signum dant и проч.78), достаточно ясно свидетельствую­
щею о существовали въ Корн, сакрального магистерства Men­
tis (Вопае).

XX.
„42. (Карникъ: Арр. ep. i86): 9 отпущенников'!» и i рабъ 

„magistri aedem Herculis d. s. p. при такихъ то magistri viel.
„Здесь уже последнее замечаше исключаетъ всякую воз­

можность отнесешя надписи къ сакральному магистерству[!!!]: 
„вполне ясно [!!], что мы имеемъ дело съ коллепей culto- 
„rum [NB] Herculis (а такихъ было множество), собиравшеюся въ 
„определенномъ участке колонш и считавшею, поэтому, свои 
„года по магистрамъ этого участка“ (стр. 410).

Вся эта тирада является новымъ блестящимъ доказатель- 
ствомъ того, что развязности у г. 9. Зелпнскаго несравненно 
больше ч'Ьмъ самой элементарной сообразительности.

Вполне ясно (см. выше гл. IV и конецъ XVII-ой), что 
KOAAezin cultorum Herculis могла примерещиться въ данной 
надписи только г. О. Зелинскому, отуманенному своимъ соб- 
ственнымъ „заключешемъ", будто magistri Herculis, о кото­
рыхъ идетъ здесь р'йчь, являются магистрами коллегш culto­
rum Herculis.

XXL
„43. (Супинъ: Арр. ep. 61) Melanthus P. Deci et colle- 

„gae magistri Herculis tribunal novum a solo feeerunt, theatrum 
„et proseaenium refeeerunt, ludis seaenieis biduo dediearunt de 
„suo faetis.

78) См. ниже гл. XXII.
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„Муниципальные магистры врядъ ли (NBJ могли обоз на 
„чаться въ оффишальныхъ записяхъ (!!] такъ оригинально 
„(такой-то et collegae) да и врядъ ли [NB] допустимо, чтобы 
„супницы набирали своихъ сакральныхъ магистровъ изъ од- 
„нихъ только рабовъ [!!!]. Что касается ludi scaenici, то ср. 
„Ascon, р. 6 К.-Sch.: solebant magistri collegiorum Judos facere. 
„Мы не много ошибемся, представляя ceodh Judos scaenicos 
„Меланеа на no.iooie тЬхъ ludi talares, о которыхъ Цицеронъ 
„говорить: nunquam in Judo talari turpiorem consessum vidi [I!]“ 
(стр. 410 и след.).

На эти „разсужден!я“ возразимъ, что во первых!,, г. 6. Зе­
лински,, очевидно, не им+,етъ ни малФйшаго понят!я объ „оф- 
фшцальныхъ записяхъ“, если признаеть таковою записью дан­
ную надпись, при условш отнесен!я упоминаемыхъ ею magis­
tri Herculis къ муниципальным!, магпстрамъ, или если пред- 
полагаеть (а онъ, несомн енно, предполагаетъ это !), что вся­
кая надпись, где упоминаются муниципальные магистры, ео 
ipso является „оффпшальною записью" (о sancta simplicitas!). 
Нояснимъ же этому поистине странному эпиграфисту, что, 
какънын+,шн1е чиновники ппшутьне одне только оффишальныя 
бумаги, но тоже и частиыя письма, заметки и т. п., точно такъ 
же и муниципальным!, магпстрамъ не возбранялось ув !;ковФ- 
чен!е своихъ именъ помимо „оффишальныхъ записей". Ме- 
лантъ и nponie magistri Herculis могли воздвигнуть новый 
трибуналъ, ремонтировать театръ и проч, просто ex liberali- 
tnte, причемъ Мелантъ могъ явиться сампмъ крупным!, жерт­
вователем!,, ч'кмъ и объясняется пропускъ именъ его това­
рищей въ разбираемой надписи.

Во вторыхъ, нельзя не отметить, какъ отменный перлъ, 
следующей фразы, отмеченной у насъ тремя восклицатель­
ными знаками. Въ этой фразе мы имеемъ весьма оригиналь­
ный „выводъ"— чисто ä la Tadeusz Zielinski,— полный и 
прямолинейности, и недомыслия.

Въ самомъ дФле, эта фраза, очевидно, свидетельствует!,, 
что при условш признано, вышеупомянутых!, magistri Hercu­
lis сакральными супинскими магистрами, г. 9. Зелински! не­
минуемо долженъ будетъ заключить изъ разбираемой надписи, 
что „супинцы набирали своихъ сакральныхъ магистровъ изъ 
однихъ только рабовъи [!!!].

1 акой оригинальный (чтобы не выразиться сильнее) „вы­
водъ“ заслуживал!, бы только „sapient! sat", но мы не огра- 
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кичимся этою пометкою, такъ какъ желаемъ попытаться втол­
ковать и г. в. Зелинскому, въ чемъ заключается его ошибка. 
Льстимъ себя надеждою, что на этотъ разъ попытка наша 
увенчается успехомъ — въ виду несложности объяснешя. 
Вотъ это объяснеше: сословный составъ магистровъ могъ 
изменяться ежегодно. Иллюстращи: С. X 3779 (106 г. до Р. X.) 
IZ вольноотпущенниковъ magistreis Cererus и напр. С. X 3780 
(104 г. до Р. X.) 12 свободнорожденныхъ mag. Cererus.

Но это еще не все. Надо еще спросить у г. 0. Зелин- 
скаго, съ чего это онъ взялъ, что все „collegae“ Меланта 
были тоже рабами. Въ ожиданш ответа отъ столь компе- 
тентнаго „эпиграфиста" мы позволимъ себе заявить, что, по 
нашему скромному шгЬшю, надпись не даетъ решительно ни- 
какихъ указанш на сословие или сослов1я, къ которымъ при­
надлежали эти collegae Меланта, а следовательно ничто не 
мешаетъ предположить, что среди нихъ могли быть не только 
рабы, но и вольноотпущенники, и свободнорожденные люди.

Въ третьихъ, по поводу ровно ничего не доказывающей 
ссылки на Аскошя, можно напомнить читателю силлогизмъ о 
г. N. N. и сапожникахъ 73).

Не говоримъ уже объ излюбленномъ детище фантазш 
нашего почтеннаго „критика", — объ его домысле, что ma­
gistri Herculis — magistri (collegii) cultorum Herculis.

Въ виду разбора столькихъ цицероновъ, слетЬвшихъ съ 
языка г. О. Зелинскаго на пространстве всего пяти строкъ, 
намъ можно, полагаю, оставить въ покое настоящаго Цице­
рона, совсемъ не кстати привлекаемая г. О. Зелинскимъ,— 
пусть себе на здоровье „не много ошибается" нашъ высоко­
компетентный „критикъ".

XXII.
„44. (Кора; Арр. ер. 142) Magistri Menti signum dant. . . 

„1 свободный 2 отпущенниковъ] [sic!], затЬмъ [Ce]r[d]o Pu- 
„blil(iorum)79 80) L. P. V. (servus), затймъ [Pu]blilius Pompon, 
„ludos scaenicos fecere. Locus ex s. c. datus.

79) См. выше гл. Ill стр. 14.
8о) У г. 0. Зелинскаго Publ(iliorum), — быть можетъ, опечатка.
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„Эта надпись действительно могла бы насъ заставить 
„призадуматься: къ сожалешю, именно строка, содержащая 
„имя раба, сохранилась очень скверно [!!], да и на yiiiyrfcß- 
„mie остатки имени полагаться нельзя, такъ какъ она [sic!] 
„известна намъ только по когпп. Во всякомъ случать пред- 
„последнее имя не могло быть именемъ раба, такъ какъ 
„оно стоить между именами свободныхъ 81); если же г. Кра- 
„шенинниковъ, < насилуя предаше», какъ онъ сознается 
„самъ, превращаетъ последнее имя въ имя раба, то мы 
„ткмъ более въ праве, путемъ гораздо меньшаго наси.-ия, 
„превратить предпоследнее имя въ имя отпущенника при­
близительно такъ: Q. Publ(ilius) [sic!] 82) L. 1. Rufio“ 
(стр. 411).

Основной аргументъ г. о. Зелинскаго, отмеченный въ 
нашей цитате курсивомъ, даеть новое подтверждеше уже 
давно известнаго намъ факта, что развязность нашего по­
чтен наго рецензента прямо пропорциональна его невежеству. 
Съ какимъ апломбомъ и самоуверенностью возражаетъ 
онъ намъ: „во всякомъ случать“ и проч.! Онъ, очевидно, раз- 
считываетъ, что намъ не удастся подъискать доказательствъ, 
прямо опровергающих-!» его развязную сентенщю, но какъ 
жестоко онъ ошибается ! . . .

Сентенщя его въ дребезги разбивается о два камня, 
хорошо известныхъ самому г. О. Зелинскому. Мало того, 
самъ г. О. Зелински"! занимался даже истолкованшмъ об Ьихъ 
этихъ надписей, — истолковашемъ настолько глубокомыслен- 
нымъ, что въ бездонной пучине этого глубокомыслия „ува- 
жаемаго толкователя" исчезла для него же самого возмож­
ность сообразить, что servus Leiber значить не servus, но Li­
bertas.

Читатель, конечно, уже догадался, о какихъ надписяхъ 
мы говоримъ: одна изъ нихъ относится къ той же общине, 
Корп, что и надпись, разбираемая въ настоящей главе, и раз- 
смотреиа нами въ XIXглаве выше; въ ней (С. X 6514 - Арр. 
ер. 143) магистры поименованы въ такомъ порядке:

I) вольноотпущенникъ, 3) рабъ, 5) вольноотпущенникъ, 
7) рабъ, 8) рабъ, ю) вольноотпущенникъ.

81) Курсивъ нашъ.
82) Тутъ ужъ однако нс опечатка!
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Къ какому сослов!ю принадлежали второй, четвертый, 
шестой и девятый магистры, определенно сказать нельзя, но, 
принимая въ разсчеть размеры пространства, приходящагося 
на долю ихъ именъ въ надписи, сл'кдуетъ склониться къ убеж­
дению, что и эти магистры были рабами.

Другою надписью является толозанская С. XII 5388, раз­
ом отре иная нами въ XVI главе выше и называющая: i) вольно­
отпущенника, 2) раба, з) вольноотпущенника, и т. д.

Теперь перейдемъ къ разсмотрешю другихъ замечай!й 
почтсннаго „эпиграфиста".

Д\ъ сожал/ъшю, именно строка, содержащая имя раба, 
сохранилась очень скверно“, говорить „уважаемый толкова­
тель", — къ сожалея!ю несколько извращая истину, не то 
по „евфоническпмъ", не то по какими, то другимъ, меюье 
почтеннымъ, „соображен!ямъ“. Дело въ томъ, что котя над­
писи даетъ намъ имя раба въ следующемъ виде (v. 6):

R/O PVBLIL L- PV,
где все сохранилось прекрасно, кроме начала; да и возста- 
новлен!е начала не представляетъ решительно никакихъ за­
труднен! й, если только возстановитель оказывается мало-маль­
ски знакомыми, съ латинскими надписями: если передъ R была 
только одна буква, то можно думать наир, объ имени [О]г|1]о; 
если же тамъ было больше буквъ, то можно читать наир. 
[Ce]r[d]o, и т. д. Ясно, что при такомъ положении дела говорить, 
какъ это делаетъ „уважаемый толкователь", что „строка, со­
держащая имя раба, сохранилась очень скверно", можно только 
обладателю очень скверныхъ эпиграфическихъ познаны и 
очень скверной развязности.

„Да и на уцгълпвиае остатки имени полагаться нельзя, 
такъ какъ она изв/ьстна намъ только по коти“, вещаетъ 
тотъ же „толкователь" далее, не потрудившись даже спра­
виться, въ чьей коти дошла разбираемая надпись, — или же, 
что еще хуже, намеренно умалчивая объ имени автора ко­
ти, — и все это въ силу весьма похвальнаго стремлешя дис­
кредитировать авторитетъ предан!я для того только, чтобы 
навязать свое собственное (никуда не годное) чтеше, воп!ю- 
щее, какъ покажемъ ниже, противъ самыхъ элементарныхъ 
правилъ возстановлен!я надписей.

Съ другимъ прпмеромъ совершенно такой же попытки 
г. О. Зе.чинскаго навязать читателю детище собственной фан- 



57

таз in путемъ дискредитированы когпй мы будемъ иметь дЪло 
ниже, въ XXXVII главе, и надо сказать, что въ обоихъ этихъ 
случаяхъ „уважаемый толкователь" попадаетъ въ огромный 
просакъ, какого впрочемъ и следовало ждать оть столь вы­
дают« гос я „эпиграфиста".

Д'Ьло въ томъ, что разбираемая надпись (С. X 6512) до­
шла въ коти Аккурйя, который виделъ и самый оригиналъ 
(„servavit Accursius cod. Ambros. D. 420 f. 59 qui vidit"), а этотъ 
Аккурсш (Mariangelus Accursius) является одним и изъ самыхъ 
добросов'Ьстныхъ, тщательныхъ и опытныхъ старинныхъ эпи- 
графистовъ(словомъ—полнейшая противоположность г.6. Зе­
линскому!), ср. наир, отзывы о немъ Моммзена С. VI, i praes, 
р. XLV1I col. 2 и С. IX р. 397 sq.

Что касается „превращены посл'Ьдняго имени въ имя 
раба", на чемъ г. 0. ЗФлинскш основываетъ свое „право" 
„путемъ гораздо меньшаго насил!я, превратить предпослед­
нее имя въ имя отпущенника", то можемъ пояснить нашему 
почтенному, но не совсЬмъ сообразительному „критику", что, 
если мы указали въ примечанш къ Арр. ер. 142 (стр. 300) на 
возможность чтешя вместо . . BLILIVS POMPON (v. 7) при­
мерно SALVI VS POMPON(i) [Т. (servus)], то сделали это 
вовсе не съ целью обезпечить принадлежность къ рабскому 
сослошю магистра, упомянутаго въ предъидущей строке над­
писи (v. 6): ведь торжественный провалъ основнаго аргу­
мента г. О. Зелинскаго достаточно ясно показалъ, что въ 
6 строке могло стоять имя раба даже и въ томъ случае, 
если бы въ следующей (у-ой) строке стояло имя вольно­
отпущенника. Мы указали на возможность отнесены къ ра- 
бамъ и последняго магистра совсемъ по инымъ соображешямъ, 
до которыхъ никогда не додуматься „уважаемому толкователю" 
— вследств!е обширности его эпиграфическихъ позиашй и со­
образительности.

Попытаемся же разъяснить ему этотъ темный пунктъ.
Если допустить, что въ 7 строке упоминается именно 

[Pujblilius Pompon(ius), то при сравнены этого имени съ про­
чими, называемыми въ данной надписи ( . . Furius S. f Vir, 
Q. Vidius Q. I. Sabb., [L.?] Pollius L. I. Hilar., [O]r[i]o Publil. 
L- P■ V.), невольно бросается въ глаза неполнота номенкла­
туры Помпоны, выражающаяся въ отсутствие пометки имени 
патрона. Если къ этому прибавить крайнюю редкость слу- 
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чаевъ употреблежя слова Pomponius въ качеств^ cognomen ч3), 
то не трудно будетъ понять, что вопроси о сословш, къ ка­
кому принадлежалъ последний магистръ, допускаетъ два pdh- 
lueiiiB: . . BLILIVS POMPON ■ моги быть и вольноотпущен- 
никомъ, и рабомъ. Шансы въ пользу того и другаго р'Ьше- 
шя, вообще говоря, почти одинаковы: въ пользу перваго— 
предаше, заставляющее дополнять [Р.(?) Pujblilius Pompon(ius); 
въ пользу втораго — два обстоятельства, отм1зченныхъ нами 
выше.

Допуская возможность обоихъ этихъ pckillenin, мы лично 
склоняемся теперь83 84) въ пользу втораго, и, если г. 6. ЗФлпн- 
скаго ужасаетъ превращеже BLILIVS въ SALVIVS (этотъ 
ужасъ объясняется очень просто: абсолютнымъ незнаком- 
ствомъ „уважаемаго толкователя“ съ эпиграфическимъ шриф- 
томъ),— то, щадя его нервы, можемъ предложить мен'Ье ужас- 
ныя возстановлежя, наир. (/z/rzRTILLVS, rVFILLVS, />RIMVS85) 
и т. п., т. е. читать въ разбираемой строка наир.

/»RIMVS POMPON^?.

Въ заключеже не мЪшаетъ совершить маленькую экс- 
курс!ю, по указанному г. О. З'клинскимъ „пути гораздо мень- 
таго насимяи, — въ область чудныхъ „эпиграфическихъ“ 
красотъ.

83) Оно обыкновенно употребляется какъ nomen gentilicium.— На­
рочно просмотр±въ (по указателямъ) большую часть Corpus'a Inscr. La­
tinarum (именно voll. I, И съ Supplem., III, IV, V, VII, VIII, IX, X, XII, 
и XIV), а также семь томовъ Ephemeris epigraphica (I—VII) и Кайбеля 
Inscr. gr. Sicil. et Italiae etc., мы нашли только одинъ более или менке до­
стоверный примерь употребления Pomponius въ качеств^ cognomen 
(Sferceius Pomponius въ ocriнекой надписи конца втораго в-Ька, С. XIV 
256, 77), да три сомнительныхъ, именно С. V 1005, VIII 4271 и X 6512 
(разбираемая надпись), гд-fc это имя могло быть употреблено въ каче­
ства nomen gentilicium. Въ С. X ind. р. 1083 цитуется еще изъ п. 5960 
Pomponius, какъ cognomen, но это — просто lapsus calami составителя 
индекса: въ С. X 5960 упоминается Q. Iulius Pomponianus.

84) Въ пзсл-Ьдованш объ августалахъ I. с. мы ограничились только 
указашемъ возможности обоихъ р±шетй.

85) Пусть не пугаетъ г. 0. З-Ьлинскаго это ^RIMVS: въ эпигра- 
фическомъ шрифт-fc М легко принять за ILI (III). Тутъже не м±шаетъ 
принять въ соображеше и то обстоятельство, что въ предъидущей 
строка, почти надъ самимъ разбираемым». м^стомъ, стоитъ слово 
PVBLIL, которое могло имФ»ть свою долю вл!ян!я на автора коши.



59

Шестая строка разбираемой надписи, какъ намъ уже 
известно, гласить:

R/О PVBLIL L PV

Г-нъ О. ЗЪлинсюй перед'Ьлывастъ это въ

Q PVBL L- L- RV/zo

выбрасывая, по меньшей мере, три буквы въ начале этой 
строки и — должно быть, взамЪнъ выброшенныхъ — втис­
кивая три буквы въ конце, где для нихъ решительно нетъ 
места. Иными словами, „уважаемый толкователь" изволилъ 
„проделать" надъ бедною надписью почти такую же опера­
цию, какую некогда не мен^е догадливый Тришка придумалъ 
проделать съ своимъ кафтаномъ.

Не говоримъ уже о транскрипши P\i\A(ilius), которая 
сама по себЪ прекрасно иллюстрпруеть глубину эпиграфи- 
ческихъ познанш г. О. З'Ьлпнскаго . . .

XXIII4fi).
„Не поспТшнымъ, а прямо таки непонятнымъ, сл'Ьдуетъ 

„признать заключеше автора, что рабы им'Ьли доступъ и 
„къ августа.льству. Противъ него говорить уже то, что въ 
„то время какъ августалы - отпущенники насчитываются 
„сотнями, г. 1\р. могъ привести только одну надпись съ ав- 
„густалами рабами, которую онъ называешь несомненной86 87); 
„это — олизипонская надпись, изданная Гюбнеромъ въ С. II 
„265. Но что же это за надпись? ВидЪлъ ли ее Гюбнеръ? 
„Н±ть, онъ пользовался кошей Арготе, давно умершаго лис- 
„сабонскаго академика. А Арготе ее вид-Ьлъ ? Н1;тъ, онъ 
„даеть К0П1Ю одного изъ своихъ друзей, на summa rerum 
„epigraphicarum inscitia которыхъ Гюбнеръ жалуется не разъ. 
„Таковъ авторитетъ надписи; что же касается ея сохранно­
сти, то она должна быть признана одной изъ самыхъ от- 
„чаянныхъ [!!] надписей всего Corp. II. Но даже принимая 
„все возстановлешя [NB], мы [!! — это господинъ то 6. Z-K- 
„линсюй !!] можемъ уничтожить всю доказательность над- 

86) Ср. ниже прим. 93.
87) Bet курсивы въ этой цитатЬ — наши.
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„писи предположешемъ, что опа была обломкомъ и что слово 
„Aug(ustalis), съ котораго она начинается, было эпите- 
„томъ [sic !] предшествовавшаго имени отпущенника. И съ по- 
„мощью такой-то надписи г. Крашенинников'!» хочетъ опро­
вергнуть MH'hnie, сложившееся на основан,!! õojrfee ч-кмъ ты- 
„сячи надписей, что рабы не им tail доступа къ августаль- 
„ству!" (стр. 411 прим. i).

Прежде чФ»мъ обратиться къ разсмотрЪшю этой „одной изъ 
самыхъ отчая нныхъ надписей всего Corp. II“, каковою признаетъ 
С. II 265 столь компетентный и столь начитанный въ ла- 
тинскихъ надписяхъ „уважаемый толкователь“, не м'Ьшаетъ 
отметить двп>, такъ сказать, наглядныхъ несообразности ло- 
гическаго характера, который вылились изъ подъ пера озна- 
ченнаго „толкователя“ и являют-!» намъ посл4,дняго либо во все- 
оружш его собственной приватной логики 86), либо въ образ !; 
человека, зараиортовавшагося въ пылу полемики.

Одну несообразность мы отметили иервы.мъ курсивом!».
Было бы весьма желательно, чтобы г. 6. ЗФ.линскш разъ- 

яснилъ, по какой такой логик!; (кроме, разумеется, его при­
ватной) выходить, что „противъ заключешя“ нашего, „что 
рабы имели доступа» и къ августальству“ „говорить уже то 
одно, что въ то время какъ августалы-отпушенникн насчиты­
ваются сотнями“, я „могъ привести только одну надпись съ 
августалами-рабами“? — По нашему скромному мненпо, и одна 
надпись августаловъ рабовъ доказываетъ, что рабы имели до­
ступа» къ августальству, независимо отъ того, сколько надписей 
(будь ихъ хоть миллюны, а не сотни только !) свидгьтельствуетъ 
объ участг'и въ августальств/ь вольноотпущен никовъ. Цифры 
имеютъ значеше лишь какъ приблизительные показатели сте­
пени учаспя соответствующихъ сословий въ августа.аьстве ”).

Другая наглядная несообразность отмечена у наст» вто­
ры ма» курсивом!».

Казалось бы, что, если г. О. Зелинский „принимаешь вегь 
воз станов летя“ олизипонской надписи, — а следовательно 
въ томъ числФ и наше (Append, epigr. 225 — С. II 265): Au- 88 89 

88) Ср. выше прим. 6 и главы I и II.
89) Казалось бы страннымъ, что г. 6. З-Ьлинскпй не можетъ безъ 

посторонней помощи сообразить даже такихъ элементарныхъ истинъ, 
но зд-Ьсь мы можемъ вид-Ьть новую иллюстрацию пословицы, гласящей 
что „на всякаго мудреца довольно простоты".
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gust (ales) Euticus [O]li Cassi [P]ass[eris] ser(vus) h(ic) s(itus) 
e(st), Linus Al[f(ii?)] Ecini ser(vus) h(ic) s(itus) e(st), — то онъ 
eo ipso уже лишаетъ себя возможности „уничтожить всю до­
казательность надписи предположешемъ, что она была об- 
ломкомъ", и права навязывать иныя объяснешя, начиная съ 
толковашя AVGVST, какъ August(alis) . . ., но у приватной 
логики „уважаемаго толкователя", очевидно, есть как!я то 
спещальныя индульгенцш на подобные случаи.

Приступая затФмъ къ разбору новыхъ „то л кован iii" от­
чаянной надписи, мы можем ь прежде всего констатировать 
и въ данномъ случай факть прим+.нешя г. 0. З'Ьлинскимъ его из- 
любленнаго „npieMa" — дискредитировать предаше надписей, 
оригиналы которыхъ пропали. Нельзя однако удержаться отъ 
улыбки при видЪ того, какъ на summa rerum epigraphicarum 
inscitia друзей Арготе90) указываешь тотъ самый г. 0. 3+»- 
линскш, перу котораго принадлежишь разбираемая „критика", 
являющаяся сплошнымъ букетомъ самыхъ отборныхъ и от- 
мйнныхъ доказательств!,summaererum epigraphicarum seien - 
tiae почтеннаго „критика".

Нельзя удержаться отъ улыбки и при чтенш следующей 
фразы, въ которой г. 0. З'Ьлинскш [!!] ст, своимъ обычнымъ 
апломбомт, объявляешь олизипонскую надпись „одной изъ 
самыхъ отчаянныхъ надписей всего Corp. II": читатель уже 
знаешь, какъ начитанъ въ латинскихъ надписяхъ ихъ ново­
явленный „уважаемый толкователь".

Итакъ, г. 0. ЗФлинскй! „можетт, уничтожить всю дока­
зательность надписи" . . . „предположешемъ, что она была об- 
ломкомъ и что слово August(alis), съ котораго она начинается, 
было эпитетомъ [sic!]"1) предшествовавшаго имени отпу­
щенника".

Мы полагаемъ однако, что, прежде чФмъ изрекать таюя 
„предположешя", почтенному „критику" не мФшало бы по­

до) Кстати, было бы пр1ятно получить отъ г. 9. ЗЪлинскаго до­
казательства, что въ его фраз-Ь: „на sumina г. е. inscitia которыхъ 
Гюбнеръ жалуется не разъ“, слова „не разъ“ не являются результатомъ 
передержки.

gi) Въ первый разъ приходится намъ слышать о такихъ стран- 
ныхъ „эпитетахъ“ ! Впрочемъ не сл±дуетъ забывать, что, подобно ло- 
гик±, и терминолопя г. 9. З-Ьлинскаго бол-be или меп-Ье значительно 
отличается отъ общепринятой (ср. выше главы I и II и ниже главу XL). 
Въ данномъ случа-fe „эпптетъ", очевидно, является синонимом ь „титула".



62

лучше ознакомиться съ текстомъ „отчаянной" надписи и 
между прочимъ принять къ сведет ю два сл-Ьдующихъ факта, 
несомненно, говорящихъ не въ пользу его скороспелаго 
„предположешя":

i) авторы коши не отмЪчають, чтобы надпись эта была 
обломана съ верхняго конца;

2) какъ за именемъ Евтиха, такъ и за именемъ Лина 
слЬдуетъ пометка к(гс) s(itus) e(st); отчего же нетъ такой 
же пометки после August(alis) г. О. Зелинскаго ?

Если принять затемъ въ разсчетъ олизипонскля же над­
писи въ родё С. II 196 [Augujstaliperpetuo С. Heio С. 1. Primo 
или ib. 183 Augustalis perpetuus C. Heins Primus Cato, где 
„эпитеты"92) тоже предшествующе именамъ, то неминуемо 
придемъ къ заключена, что вышеупомянутое „предположе- 
ше" почтеннаго „толкователя" просто на просто виситъ на 
воздухе.

XXIV.
„Изъ всего этого следуетъ, что заключеше автора объ 

„участш рабовъ въ сакральномъ магистерстве должно быть 
„признано слишкомъ поспешнымъ93); а этотъ выводъ гро- 
„зитъ опасностью многимъ [?!] частямъ возведеннаго авто- 
„ромъ здашя. Такъ на стр. 51, полемизуя противъ «тра- 
„ дишон наго воззрешя^ о [sic !] жреческомъ характере урсон- 
„скихъ магистровъ онъ говорить : « . . . настаивать на этомъ 
„возраженш (то-есть интерпреташи словъ facienda curent въ 
„урсонскомъ законе) мы не желаемъ, такъ какъ имЬем ь въ 
„своемъ распоряжение другой аргументъ, безусловно подры- 
„вающш традшйонное воззреше: неправильность последняго 
„доказывается фактомъ учас'пя и рабовъ въ сакральномъ ма- 
„гистерстве». Равнымъ образомъ на стр. 82, полемизуя про- 
„тпвътрадишоннаго же воззрения о [sic!] жреческомъ характере 
„августальства, онъ выставляеть на первомъ плане <уже 
„известный читателю аргументъ, въ корне подрывающей тра- 
„дищонное мне.н!е: этпмъ аргументомъ является ясно и не-

92) Будемъ держаться (въ этой глав-fc) терминологш г. 0. 3±лин- 
скаго, чтобы им'Ьть больше шансовъ на то, что онъ поймешь наши 
доводы.

93) Къ этому м-Ьсту г. 6. З^линскш д-Ьлаетъ прим-Ьчаше, разбору 
котораго была посвящена предъидушая глава.
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„преложно засвидетельствованный надписями фактъ участ!я 
„въ сакральномъ магистерстве рабовъ^. Я думаю, что ав- 
„тору придется подкрепить свое здаше другими аргументами, 
„если ему дорога его целость“ (стр. 411—412).

Детальный разборъ надписей, произведенный нами 
выше, ясно и непреложно доказалъ фактъ у част in рабовъ въ 
сакральномъ магистерства,; отсюда следуеть, что „подкре­
пить свое здаше другими аргументами“ приходится не намъ, 
а самому г. 9. Зелинскому, который, какъ известно, является 
решительно неподражаемымъ зодчим ъ, спецг'алистомъ по части 
возведешя „критическихъи „здангй“ . . . изъ несуществующего 
материала. Въ самомъ деле, нашъ разборъ ясно и непре­
ложно доказалъ не только фактъ участчя рабовъ въ сакраль­
номъ магистерстве, но и друпе — весьма прискорбные, хотя и 
весьма естественные,—факты, а именно: i) что г. О. Зелинскш 
решительно ничего не смыслить въ латинскихъ надписяхъ, къ 
„толковашю" которыхъ онъ такъ развязно приступаеть; 2) что 
г. В. Зелинскш—всле.дств!е ли своихъ природныхъ свойствъ или 
какихъ другихъ менее почтенныхъ причинъ—сплошь и рядомъ 
утрачиваетъ способность понимать безъ посторонней помощи 
даже самыя элементарный вещи.

Любопытно, что блестящш образецъ своей „сообрази­
тельности“ г. В. Зелинскш, конечно, самъ того не подозре­
вая, далъ и въ той самой тираде, которую мы привели въ 
настоящей главе : онъ умудрился не сообразить, что тради- 
ilioHHoe воззреше на сущность сакральнаго магистерства въ 
корне подрывается участчемъ и вольноотпущенниковъ въ этомъ 
институте (ср. наше наследование стр. 82).

„Изъ всего этого следуетъи, что г. в. Зелинскому не сле- 
дуетъ браться за обсуждеше такихъ вопросовъ, для решешя 
которыхъ онъ не обладаетъ решительно никакою подготов­
кой : развязность и самоуверенность являются слишкомъ пло­
хими суррогатами знанш и сообразительности !

Оставимъ однако г. в. Зелпнскаго съ его почтенными 
суррогатами знанш и сообразительности и обратимся къ ком- 
петентнымъ читателямъ ст, указашемъ возможности и тео­
ретически обосновать непреложно засвидетельствованный 
надписями фактъ доступа и рабовъ къ сакральному магис­
терству.

„Die Potestas des Herrn“, читаемъ у Перниса (Labeo, I 
р. 112 sq.), „hat den Sklaven in früher Zeit über das Niveau 
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des Verkehrsobjectes zum Verkehrsinstrumente erhoben. Die 
Vermittelung liegt in der vollständigen Identificierung der Skla­
ven mit ihren Herren. Der Satz des Theophilus de stip. serv, 
princ.

o? oixETai атгрбаштйос õvte; šx tõv Ttpoacbncov rõv oExsicov оеало- 
TÕV Xar'axT7?P^0VTa-

gibt nur in präciser Formulirung die allgemeine Anschauung 
wieder. An sich sind die Sklaven keine Personen, sie werden 
rechtliche Automaten durch die Persönlichkeit des Herrn. Diese 
Befähigung der Sklaven zum Abschlusse von civilen Rechts­
geschäften für den Herrn geht schon in eine sehr frühe Zeit 
zurück. Da bei Plautus, z. B. im Rudens, nicht der geringste 
Zweifel an einer verhältnismässig freien Beweglichkeit der Skla­
ven ist, und da auch die Sitte, dem Sklaven ein peculium zu 
überlassen, welche die Verkehrsfähigkeit desselben zur notwen­
digen Voraussetzung hat, bereits der ältesten Zeit angehört, so 
wird diese Fähigkeit schon vor den XII Tafeln bestanden ha­
ben“, и проч.

Въ отношен!и къ нашему вопросу остается лишь под­
черкнуть факты, что сакральное магистерство есть miimis, 
что надписи магистровъ-рабовъ вообще относятся къ oo.rhe 
или менТе раннему времени (см. наше изслТдоваше стр. 41), 
и что въ древнТйшее время магистерски! привилегш своди­
лись къ locus in theatro (ibid. стр. 120 сл.). Тутъ же ум Ьстно 
упомянуть и о болТе или менТе человТчномъ отношенш къ 
рабамъ древня го сакрального права, которое между прочпмъ 
признавало manes serviles (Pernice /. с. р. 114).

XXV.
„Разумеется“, продолжаетъ г. 0. ЗТлпнскш (стр. 412), 

„я не имею возможности подвергать такой же критике 
„всю книгу г. Крашенинникова ; ведь все сказанное мною до 
„сихъ поръ на 4 страницахъ о рабахъ имело предметомъ 
„одну только страницу въ тексте автора 9‘). ЗамТчу только, 
„что и учаспе peregrinorum засвидетельствовано не лучше, 
„чТмъ учаспе рабовъ; а затЬмъ перейдемъ къ другимъ во- 
„просамъ“.

94) Курсивъ нашъ.
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Нетрудно угадать сокровенный смысли, замучанiя, от­
мечен на го въ нашей выпискЪ курсивомъ: и контекстъ, и 
почтенных свойства г. 6. З’клшнскаго какъ „критика“, и ана­
логичный выходки его же, попадаюпцяся дал-he95) — все это 
заставляет-i» насъ читать между строкъ упомянутаго м-кста 
слгкдующ!й ядовитый „выводъ", очевидно, обусловленный же- 
лашемъ „уважаемаго толкователя" апрюрно дискредитиро­
вать наше изсл-кдоваше: если де на одной страниц'!? текста 
нашлось столько ошибокъ („открытыхъ" г. 0. З'Ьлинскимъ), 
то сколько же ихъ должно оказаться на всФхъ прочихъ 337 
страницахъ?! . . . Полагаемъ, что не нужно обладать осо­
бенною проницательностью для того, чтобы подметить этотъ 
тонки!, какъ змеиное жалю, намекъ, сквозящш въ упомяну­
той тирад-k г. О. З'клинскаго.

Предоставляя другимъ оценку чистоплотности и добро- 
сов-кстности такого „критическаго" пр!ема, мы ограничимся 
лишь зам'кчашемъ, что г. Оаддей З-клинскш въ данномъ от- 
ношенш обнаруживаетъ весьма тксное духовное родство съ 
ОДНИМ !» своимъ единонле.ченникомъ и тезкой, уже стяжавшим'!» 
себ-к неувядаемую славу, — а именно съ Оаддеемъ Булгари- 
нымъ, — тоже „критиком'!»" своего рода, только пошедшимъ 
не „по ученой части".

Не оставимт» однако безнаказаннымъ и этого „критиче­
скаго" пр!ема, но зам-ктимъ „уважаемому толкователю", что 
это его орудие весьма легко обратить противъ него же са­
мого : если по поводу одной только страницы нашей книги 
онъ ухитрился написать ц-клыхъ четыре, кишащихъ всевоз 
можными перлами „сообразительности" и „компетентности", 
то сколько же перловь такого же свойства было бы обро­
нено г. 0. 3-клинскимъ въ его полной „критик-fc" нашего из- 
стЬдовашя ?! . . .

По поводу бкглой зам-ктки „уважаемаго толкователя" о 
peregrini достаточно отв-ктить, что онъ, очевидно, не понялъ 
надписей, указан ныхъ мною на стр. 41 изсл'кдоважя объ ав- 
густалахъ.

95) См. ниже главы XXVII, XXVIII и XXXIII.

5



66

XXVI.
Теперь „перейдемъ къ другимъ вопросамъ“.
„Статистик^“, продолжаетъ г. 0. ЗТлинскЙ! (стр. 412), 

„авторъ, какъ оно и должно быть, придаетт. много значешя, 
„и нельзя не отозваться съ большою похвалой объ обнару­
женном!. имъ въ собпраши статистыческаго матер!ала тер- 
„ncknin. Но къ его выводамъ сл'кдуетъ т+.мъ не мен+.е отно- 
„ситься съ н екоторою осторожностью: онъ одержимъ страстью 
„систематизировать самыя случайный явлешя, а для статис- 
„тика это методъ непозволительный. 11риведу примеры.

„На стр. 26 и сл. читатель найдетъ красивым таблицы- 
„опред'ктяюиия численное отношеше другъ къ другу отдел ь, 
„ныхъ типовъ магистерской титулатуры: но его радость быс- 
„тро уступить м'ксто некоторому разочарованию, когда онъ 
„прочтетъ заголовокъ таблицъ, глася пни, что въ отд'клкныхъ 
„графахъ таблиц!» отмечено, во скольких!» общинахъ3') най- 
„дены надписи съ ткмъ или другимъ титуломъ. Почему же 
„>считаются только общины, а не сами надписи ? Этой стран­
ностью авторъ заставляет!» насъ всякий разъ комбинировать 
„съ нашими таблицами списки на стр. 4 сл., то-есть непроиз­
водительно тратить время".

Задавая крайне наивный вопросъ, отмеченный у насъ 
курсивомъ, г. 0. Зелински! даеть намъ новую иллюстращю 
своей, поистине, феноменальной „сообразительности“. Не со­
мневаемся, что и въ области статистики онъ такт» же великъ 
и компетентен!», какъ и въ эпиграфике, но позволим'!» себе 
возразить ему, что въ данном!» случае „для статистика“ было 
бы „методомъ непозволительным'!»" считать „сами надписи" 
для определения степени распространенности различных!» ти­
повъ магистерской титулатуры — именно въ виду своиствъ 
эпиграфическаго материала, съ которыми такъ коротко и 
обстоятельно знакомь, какъ мы уже столько разъ видели, 
„ уважаемы й толкователь *.

Въ самомъ д'кле, считать надписи мы имели бы неко­
торое основание лишь въ томъ случае, если бы обладали 
ихъ полными комплектом!» и знали точныя даты вскх'1» ихъ. А

96) Этотъ и выше курсивъ принадлежитъ рецензенту, а ниже 
— намъ.
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такъ какъ эпиграфически! матер!алъ не только крайне скуденъ 
и отрывоченъ, но и относится къ разнымъ эпохамъ (иногда 
съ промежутками въ цф.лыя сотни .тктъ) и притомъ еще да. 
леко не всегда допускаетъ даже приблизительное датирова­
ние, — о чемъ, какъ видно, не им-Ьетъ ни малЪйшаго понят!я 
нашъ новоявленный развязный „эпиграфистъ", — то спра­
шивается, къ чему послужилъ бы счетъ надписей.

Но, лучше всего, обратимся къ частным и прим'йрамъ, такъ 
какъ разсуждешя общаго характера едва ли будутъ доступны 
понимашю столь компетентного въ этомъ дФлЪ г. 0. З'йлин- 
скаго.

Положимъ, что въ OcTin было найдено 40 надписей, на- 
зывающихъ sexviri Augustales, 20 — называющпхъ sexviri 
просто, io—Augustales просто. Что же отсюда выведетъ г. G. 
ЗФлинсюй: ужъ не то ли, что въ Остш титулатура sexvir 
Aug. была вдвое распространенное титул ату ры sexvir и 
вчетверо распространенное чОмъ Augustalis? Конечно, и 
этого можно ожидать отъ „уважаемаго толкователя", кото­
рый едва ли будетъ въ состоянш сообразить безъ посторон­
ней помощи, что новыя находки надписей могутъ поставить 
вверхъ дномъ такое статистическое „здаше" (какъ любить 
онъ выражаться).

Или другой прпмОръ. Если, положимъ, въ Тарракон- 
ской Испаши Augustales упоминаются въ 50 надписяхъ изъ 
5 общинъ, а въ Верхней Паннонш — всего въ 6 надписяхъ 
тоже изъ 5 общинъ, то какую пользу извлечетъ г. О. З'йлин­
ею й изъ сопоставлешя 50 съ 6 ?

Трет!й примФ.ръ, относящейся къ „заигрыванпо“ (см. 
сл+>д. главу, стр. 68) Сардпнш и Македонш съ прочими про- 
винщями. — Если бы въ Hop-fe или въ Филиппахъ было най­
дено, положимъ, по десяти надписей, увФровалъ бы тогда 
г. 0. з-клинсюй въ упомянутое „заигрывание" ? . . .

Спору нФтъ, съ отрывочностью, недатированностью и 
прочими прелестями эппграфическаго материала нельзя не счи­
таться и при избранномъ нами метод-fe, — и г. О. ЗФлинскш 
долженъ былъ бы принять въ разечетъ наше заявлеше, пред­
посланное частнымъ выводамъ (противъ которыхъ онъ опол­
чается дал-fee, — см. главу XXVII): „конечно, всп> они имтьютъ 
лить относительное значетеи ”), — но во всякомъ случа-fe

97) Стр. 216 прим. 580.
5»
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только счетъ по общинамъ могъ обезпечить некоторую устой­
чивость выводамъ, допускаемымъ эпиграфическимъ матер!а- 
ломъ, — и только 31ъло „сообразительные“ и з/ьло „компе­
тентные“ (между прочимъ и въ области статистики!) „эпи­
графисты“ способны отрицать это.

XXVII.
„Но пусть будетъ такъ“; продолжаете» г. О. Зелпнскш 

(стр. 412 и след.), „на стр. 28 сл. даются выводы. Тутъ ин- 
„тересно сказанное на стр. 30 о Сардины и Македонш «по от- 
„ношеюю ихъ къ вышеупомянутымъ магпстерскпмъ тнтула- 
„турамъ (то-есть Aug., [и] VI vir Aug.). Эти провинцш принад- 
„лежатъ въ данномъ отношены къ противоположнымъ тече- 
„шямъ, такъ какъ изъ трехъ разбираемыхъ типовъ тптула- 
„туры одна употребляетъ только Augustalis (Сардишя), другая 
„—только VI vir Augustalis. Взаимно сближаетъихъ, во-пер- 
„выхъ [,] только что отмеченная исключительность въ употре- 
„ б лен! и той или иной тптулатуры, а во-вторыхъ |,| своего рода 
„симметричность ихъ взаимнаго положешя въ центральной 
„полосе iiMiiepiii: входя въ состава» восточной половины по- 
„следней, где преобладала титулатура Augustalis, и употре- 
„бляя титулатуру VI vir Augustalis, преобладавшую на западе, 
„Македошя являлась настоящимъ pendant'oMi» Сардины, кото- 
„рая предпочитала восточную титулатуру Augustalis, хотя и 
„относилась по своему географическому положен!ю къ запад- 
„ной половине имперы».

„Действительно, упрямство [?!] этихъ двухъ провинцш яв­
ляется очень страннымъ: но обратимся прежде всего къ 
„цифровым!» даннымъ, давшимъ автору возможность утверж­
дать, что Сардин!я пользовалась »исключительно» титулату- 
„рой Augustalis, а Македон!я — «исключительно» титулатурой 
„VI vir Augustalis, наперекоръ и та [,] и другая своимъ сосед- 
„камъ и заигрывая [sic .у94) съ провиншями другой половины. 
„Отыскиваемъ статьи „Сардишя“ и „Македошя“ на [въ?] 
„таблице стр. 27 и находима»:

„въ Сардины, графа Aug. — одну общину
„въ Македоны графа Sexv. Aug., — одну общину.
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„Но быть можетъ, въ этихъ общинахъ найдено не мало 
„надписей; справляемся на стр. 8, находимъ имя сардинской 
„общины — Nora — и ссылку на прим. 265; отыскиваемъ 
„прим. 265 и находимъ — одну надпись. Вотъ, значить, въ 
„чемъ проявляется исключительность этой провшщш. Справив- 
„шись, [sic.]заткмъ относительно Македонш на стр. го, нахо- 
„димъ имя общины Philippi и ссылку на прим. 353, а здЪсь— 
„три надписи.

„Остальных!, статистическихъ выводовъ автора я не про- 
„в'Ьрялъ, но естественно, что ноешь опыта съ Сард и шей и 
„Македоюей особого доверг'я къ нимъ питать нельзя11.

Ответь на эту „критику", заканчивающуюся весьма ха­
рактерным!, „зелинскимъ еаддее - булгаринствомъ“, которое 
само по себФ, служить яркою иллюстращей выдающейся 
„добросовестности" и „чистоплотности“ критическихъ npie- 
мовъ г. О. ЗФлинскаго, — читатель и ай деть въ конц-fc предъ- 
идущей главы.

XXVIII.
„Не пров'Ьрялъ же я ихъ [статистическихъ выводовъ]", 

продолжаетъ г. О. 3±,линск1й (стр. 413 и сл±д.), „потому, что 
„авторъ сделалъ все отъ него зависящее, чтобы затруднить 
„изученг'е и контроль своей книги 98); находчивость и усидчи­
вость, обнаруженный имъ въ этомъ направлена,, по истина 
„изумительны. Есть много неудобочитаемыхъ книгъ; [,] но ихъ 
„неудобочитаемость является посл-кдств1емъ неспособности 
„или неряшливости авторевъ. У г. Крашенинникова совсЬмъ 
„не то; [:] обладая яснымъ,логически вышколеннымъумомъ,онъ 
„потратилъ много времени и труда на то, чтобы читателю 
„было какъ можно труднее разобраться въ его книге [!!]. 
„Внешняя физюном!я книгъ, подобныхъ книг!; г. Крашенин­
никова, бывает,, очень проста, и ничто не мФшало автору 
„взять за образец-,, классическое Römisches Staatsrecht Момм­
зена : въ текст!; излагается предметъ, а въ выноскахъ подъ 
„текстомъ сообщаются м'Ьста изъ авторовъ или надписей; тамъ 
„же отводится мёсто полемик^ и делаются маленьюе экскурсы. 
„Но авторъ такт, своихъ читателей не балуетъ. На стр. i—138 

98) Этотъ курсивь принадлежитъ г. 0. Зелинскому, а осталь­
ные — намъ, какъ и разрядка.
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„дается одинъ только тексть, испещренный множествомъ на- 
„бранныхъ петитом ъ цифръ; [:] все это — ссылки на прим/ьча- 
„нгя, стояния за текстомъ, такъ что читателю постоянно при­
водится, прочтя нисколько строкъ, отыскивать примЪчаше, 
„затЬмъ возвращаться къ тексту и т. д. Но это далеко не 
„все. Тексть раздТленъ на три отдела, изъ которььхъ иер- 
„вый им Ьеть (въ прим кчанЫхъ) одно счислен\е [sic!], а оба дру- 
„rie — другое; изъ примечаний стояния на стр. 139—216 от- 
„носятся къ первому отделу, а стояния на стр. 217—283 къ 
„обоим и другимъ, и эти цифры вамъ нужно твердо помнить, 
„такъ какъ номеръ отдела въ заголовке страницъ примеча- 
„нп1 не обозначенъ. Но и это еще не все: за примечаниями 
„следуетъ особая Appendix epigraphica, на которую тоже по­
стоянно делаются ссылки [оужась!], какъ въ тексте, такъ и въ 
„примечашяхъ (напримеръ, АЕ 162). Что это значить, поста­
раюсь пояснить на примп>рп>. Положимъ, мнФ хочется узнать 
„(стр. 7), какге были въ Луцерш августалы [NB]. Нахожу ссылку 
„201: отыскиваю примечаше 201-е перваго отдела (стр. 178) 
„и встречаю загадочный слова: »O magisteratus (luci) ср. 
„прим. 2, з66>. Справляюсь въ указанномъ примечании (на 
„стр. 256) и ничего не нахожу, кроме ^ср. наир. АЕ 85 или 
„прим. 341 (въ конце)». Читаю все примечание 341-е (стр. 252), 
„затЪмъ АЕ 85 (стр. 293), но ни здесь, ни тамъ не нахожу ни 
„слова о magisteratus luci. Обращаюсь за помощью къ ин­
дексу (стр. 324) и нахожу иодъ словомъ magisteratus luci 
„ссылку 2,365); и такъ[sic!],ссылка 2,366 была опечаткой. 
„Этотъпрннм'Р.р'ьязамп>тилъ\№»\потому,что онъ меня особенно 
„раздосадовалъ; но если читатель сообразить, что ссылокь 
„на примзьчаюя (не считая ссылокь на АЕ) на одинъ тексть 
„приходится 1231,то онълегко поиметь,въ какое мучете должно 
„обратиться чтете книги г. Крашенинникова. Следуетъ наде­
яться, что при составлении своего <муниципальнаго права» [NB] 
„онъ вернется къ традиции Моммзена и откажется отъ своихъ 
„хитроумныхъ, но по истине безбожныхъ, затей".

Эта „критика", и начинающаяся, и заканчивающаяся не 
требующими комментар!евъ „зелинскими еаддее - булгарин- 
ствами""), содержитъ столько своеобразныхъ перловъ вся- 
каго рода, что для удобства обозрения пнхъ не мешаеть при­
бегнуть къ разсмо.трешю ихъ по группамъ.

99) Первый и посл-Ьдшй курсивы.
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I. Передержки.
Начнемъ съ передержекъ, которыми, положительно, kii­

lu итъ вышеприведенная цитата.
I) „На стр. I —138 дастся одинъ только текстъ, ис­

пещренный множествомъ набранныхъ петитомь цифръ; все 
это — ссылки на примэьчашя“, говорит, г. О. ЗЪлинсюй 
(стр. 414), но это — наглая ложь, очевидно, сказанная въ раз- 
счетк на то, что читатель поварить на слово г. 0. Зелин­
скому и не будетъ проверять его показан!». Де»ло въ томъ, 
что изъ 138 страницъ текста только тридцать восемь могутъ 
быть названы „испещренными" цифрами прпмечашй (именно 
2 4—*4- 33 36 — 40 44- 74- 9$—100. 107. 106. 112 —116.
121 — 123. 129. 132 —134). Что же касается остальныхъ ста 
страницъ, то на каждую приходится въ среднем-!, не более 
какъ по пяти прпмечашй (лишь на очень немногихъ — по 
семи), т. е. — при сорока строкахъ страницы нашей книги 
— такое же въ сущности количество, какое находимъ и у 
Моммзена.

Да и на „пспещренныхъ“ странпцахъ эта „испещрен- 
ность“ вызвана не прихотью автора и не стремлен!емъ его, 
„чтобы читателю было какъ можно труднее разобраться въ 
его книге** —(таюя зело почтенный стремлешя мы ужъ предо­
ставим!, эпиграфическимъ акробатамъ!), — но характером-!, 
трактуемаго предмета, и не думаемъ, чтобы самому Моммзену 
удалось избегнуть „испещренности" страницъ цифрами при- 
мечашй, если бы ему тоже пришлось заняться географическим-!, 
обзоромъ тиновъ магистерской титулатуры съ детальнымъ 
разборомъ всего относящегося къ этому вопросу эпиграфиче­
ского материала (несколько тысячъ надписей). Не будемъ 
однако распространяться на эту тему, такъ какъ эти вещи 
недоступны понимашю только гг. Оаддеевъ Зелинскпхъ.

2) Изъ контекста „пояснительного примера“, предложен­
ного г. 0. 3-Ьлинскимъ и основанного на опечатке [!!], яв- 
ствуетъ, что въ ответь на вопросъ, каые были въ Луцерш 
августалы, въ моей книге даются „загадочные, слова'*: <о ша- 
gisteratus (luci) ср. прим. 2, 366^. Можемъ заверить неопыт­
ны хъ читателей, попавшихся на эту удочку г. 0. Зелинскому 
вследств!е излишняго довер!я къ нему, что въ цптуемомъ 
означеннымъ „критикомъ" прпмечашй i, 201 (стр. 178) „зага- 
дочнымъ словамъ** предшествуеть сопоставлеше шести над­
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писей луцершскихъ августаловъ. Тутъ же кстати предло­
жи мъ дружеский совФ-гьчитателю—никогда не полагаться на ци­
таты, дЪлаемыя г. О. 3*Ьлинскимъ особенно въ его такъ назы- 
ваемыхъ „критикахъ" : и личный опыте, и показания вполнЪ до- 
стовФрныхъ людей '°") приводятъ меня къ сознанию безуслов­
ной необходимости проверять вен, цитаты „уважаемаго тол­
кователя", ср. между прочимъ и прим. 153.

3) Самый фактъ выбора „пояснительнаго примера", осно- 
ваннаго на опечатки,, очевидно, сл'йдуетъ тоже признать 
передержкой. А надо заметить, что этоть своеобразный „кри­
тический" пр1емъ, чистоплотность котораго сама за себя гово­
рить, практикуется г. О. З'ктинскпмъ въ довольно таки ши- 
рокихъ разм'йрахъ: за примерами отошлемъ читателя къ проф. 
Новосадскому '°') и проф. Модестову loo) 101 102).

П. „Оаддее-бул гаринство“.

I) Первый курсивъ (стр. 413),
2) второй курсивъ (ibid.) и
3) посл-йднш курсивъ (стр. 414) — въ вышеприведенной 

цитатЬ.
Комментарш къ этимъ „критическимъ" перламъ г. 0. 3-h- 

линскаго излишни, и потому зд+»сь я ограничусь лишь гЪмъ, 
что „путемъ развитая и толковашя", который былъ некогда 
рекомендована»103) самимъ же „уважаемымъ толкователемъ“, 
въ его же собственныхъ интересахъ оттЬню и сгущу краски 
въ его, поистин'Ь достойной кисти Микель - Анджело или пера 
Данте, картин-h мученш, испытанныхъ имъ при чтенш моей 
столь „испещренной множеством!, набранныхъ петитомъ 
цифръ" книги.

Сердобольный читатель долженъ будетъ проникнуться 
еще большею жалостью къ г. 0. З-Ьлинскому, когда узнаеть, 
что „ссылокъ на прим-Ьчашя ... на одинъ текстъ приходится“ 
даже бол-he 1251, такъ какъ — horribile dictu! — есть еще и 

loo) См. наир. проф. Новосадскаго Странн. критика, стр. 3 - 4, 4 
и passim.

101) L. с., стр. 4, 3. 5 и 23, з-
102) Журн. Мин. Нар. Проев. 1890, янв., отд. Крит, и библюгр., 

стр. 214.
103) Реценз. стр. 408 (см. выше стр. 37).
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вставныя примФчашя, отмеченный буквой а, напр. 38а во вто- 
ромъ ОТдЪлЪ (стр. 220).

Если прибавить къ этому феноменальную „сообразитель­
ность" г. О. ЗФлинскаго и его фатальную способность зачастую 
не понимать даже самыхъ простыхъ русскихъ фразъ 10*) (не го­
вори мъ уже о латинскихъ или греческихъ надписяхъ), если 
принять въ соображение несомненный фактъ высокой „ком­
петентности" г. О. Зелинскаго въ области трактуемаго въ на­
шей книгФ предмета и наконецъ „загадочный слова" — въ 
роде напр. слова муниципальный'°5), — столь часто попадаю­
щаяся въ нашемъ изследованш и столь упорно противяипяся 
всемъ попыткамъ г. О. Зелинскаго уразуметь ихъсмыслъ,—если 
принять все это во внимаше, то жалость сердобольнаго читателя 
къ этому „мученику филологш" не будетъ иметь границъ, и, 
конечно, век согласятся съ предположешемъ, что, если бы 
Данте жилъ въ наши дни, его „Адъ" непременно обогатился 
бы картиной новаго круга, въ глубине котораго былъ бы изо- 
браженъ г. G. Зелинскш съ нашей книгой въ рукахъ.

Въ заключеше не мешаетъ напомнить г. О. Зелинскому 
о существоваши мудрой русской пословицы: „нечего на зер­
кало пенять" и проч.

Ш. Перлы „сообразительности".

I) Рекомендуя мне „взять за образецъ классическое Rö­
misches Staatsrecht Моммзена" съ его „выносками подъ текс- 
томъ“, г. в. Зелинскш, очевидно, умудрился не сообразить, 
что за причина заставила меня поместить примечания не подъ, 
а за текстомъ. А, казалось бы, сообразить это было бы 
вовсе не трудно, если принять во внимаше, что на девять 
страницъ (4—13) географическаго обзора (текстъ) приходится 
шестьдесятъ шесть страницъ (142—208) примп>чанш.

2) .Живописуя, какъ „читателю постоянно приходится, 
прочтя несколько строкъ, отыскивать примечаше, зат-кмъ 
возвращаться къ тексту и т. д.“ и какъ „нужно твердо пом- 104 105

104) Изъ безчисленнаго множества иллюстрацш этой фатальной 
способности „уважаемаго толкователя" достаточно припомнить напр. 
указанным выше въ VIII глав-fc (стр. 32 сл.) и (не мен-fce поразительную) 
на стр. 234 (прим. 133) нашей книги объ августалахъ.

105) Ср. выше прим. 6 и главу III (стр. 15).
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нить“, что „изъ примЪчашй стояния на стр. 139 216 отно­
сятся къ первому отделу, а стояния на стр. 217 283 къ обо- 
имъ другимъ“, г. о. Зелинский положительно превосходить 
самого себя въ „сообразительности“, не догадавшись зало­
жить, если не закладкой, то хотя бы собственнымъ перстом ъ, 
страницу примечаний, къ которым ь отсылаетъ его читаемый 
имъ съ такими мучешями текстъ. Рекомендуемъ его благо­
склонному вниманию это простое средство для употреблен!я 
при чтеши книгъ, въ которых-!. прим1'>чан!я помещены за 
тецстомъ.

3) Выражая надежду, что „при состав лент своего муни­
ципального нрава“ я вернусь „къ традищи Моммзена", г. О. 
Зелинскш — именно словами, отм еченными у насъ въ только 
что сделанной выписка курсивом-!., — свидетельствуешь о 
своей неспособности понять весьма, казалось бы, простую 
русскую фразу, которою начинается предисловие къ разбирае­
мой имъ нашей книге (стр. I): „Настоящее изследоваше. . . 
есть одинъ изъ отд/ьловъ задуманной нами Hlcmopiu и си­
стемы римского муниципального права-. Sapient! sat!

Остается добавить, что так!я же свидетельства даю ich 
почтеннымъ „критикомъ“ и въ другихъ мйстахъ его рецен- 
зш: въ самомъ конце той же стр. 414 (см. ниже гл. XXIX), 
на стр. 416 и въ самомъ конце рецензш (стр. 421).

XXIX.
„Равнымъ образомъ", продолжает!, г. 0. Зелинскш (стр. 

4!4—416), „я попросилъ бы г. Крашенинникова въ его соб­
ственных!» интересах-!», при составлен!!! «муниципальнаго 
„правам отказаться еще отъ одной особенности настоящей 
„своей книги, которая дЬдаетъ ея чтеше местами положи* 
„тельно невыносимым-!,. Въ своей рецензш на магистер- 
„скую диссертащю г. Крашенинникова я воздалъ должную 
„похвалу спокойному, полному достоинства тону, которымъ 
„она была написана; я усмотрелъ въ этомъ вл!яше самихъ 
„надписей, съ ихъ величавою, истинно римскою gravitas. Не 
„знаю, моя - ли похвала не понравилась автору, только онъ 
„счелъ нужнымъ совершенно изменить свой тонъ въ настоя­
щей книг!;. Первый отделъ написанъ еще прилично, такъ 
„же какъ и третш; но во второмъ происходить Богъ знаетъ 
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„что. Въ первой же ея главе обстоятельство, что магистрами мо- 
„гутъ быть и женщины, подсказываеть автору цгълыйрядъ [?!]9*) 
„галантерейностей: стр. 31: «.прекрасный полъ былъ отгкс- 
„ненъ... |,](32) конкуррешйей со стороны непрекраснаго пола...|,] 
„(36) начнемъ съ памятниковъ, принадлежащих ь рабамъ, усту- 
„пая первыя места дамамъ... [,| (37) обращаясь сперва къ пре- 
„красному полу» и т. д. Борманъ въ одномъ бюсте призналъ 
„изображеше ;щтяти, между тймъ какъ Pacediani въ XVI в1;к к 
„вид±>лъ въ немъ взрослаго мужчину; остается предположить-, 
„острить авторъ, -что за эти 400 летъ мужчина усп й.лъ очень 
„помолодеть, или, напротивъ, отъ старости впалъ въ дгкт- 
„ствоь Кто бы подумалъ, чтобы даже такое невинное [?] со- 
„четаше, какъ Ner. Т. Babrius могло дать пищу остроумию 
„автора ? На стр. 225 онъ величаетъ его «Нерономъ Тпты- 
„чемъ Бабр!емъ»! Но какъ ни непр!ятны подобный неудач- 
„ныя покушешя на остроумie — гораздо противнее ихъ тонъ 
„его полемики, начиная со стр. 67. Обь августальств Ь писали 
„Несслингъ и Шнейдеръ въ Гиссене въ томъ же [sic!]*') году; 
„для автора они „гиссенсюе близнецы" (стр. гоо), и онъ пре- 
„следуетъ ихъ точно личныхъ враговъ. Оставляя въ стороне 
„выраже1йя, въ роде «postremo loco, не унимается IIIней- 
„деръ . . .» (стр. 70) [,] отм кчая лишь мимоходомъ lumina ога- 
„tionis на стр. 72 [:] «въ виду оригинальности некоторыхъ его 
„объяснена можно признать Нремерштейна не простымъ ря- 
„довымъ, какими являются, напримеръ, Шнейдеръ или Несс- 
„лингъ, но . . . вольноопределяющимся, что-ли» ; на стр. 77: 
„ «затЬмъ (Шмидтъ) даетъ генеральное сраженie, пуская въ 
„ходъ поистине тяжелую артиллер1ю своихъ умозаключе- 
„шй . . .», на стр. 87 характеристику гипотезы Шультена [не 
„гипотезы“, г. О. Зелински!, а отношения ея къ общераспростра- 
„не иному взгляду на августа л ьство, какъ на плебейское жрече- 
„ство или сакральную магистратуру!... Впрочемъ почтенному 
„«критику» не въ диковину извращение чужихъ мыслей...] сло­
вами «тЬхъ же щей да пожиже влей» и изящную complexio [:] 
„«покончивъ съ разборомъ . . . этой по истине стоглавой 
„гидры хнтроумныхъ, пря м о л и ней н ыхъ, уклончивыхъ, софис- 
„тическихъ и всякихъ иныхъ домысловъ, системъ, гипотезъ 
„и другихъ попытокъ развязать или разрубить упрямый гор- 
„д!евъ узелъ» (какова стоглавая гидра, развязывающая гор- 
„дг'евъ узелъ ?)94) — укажу на стр. 88, где авторъ по части за- 
„носчивой и притязательной безвкусицы далеко оставил-!, за 
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„собой и Константина Манасса, и беодора 1 Тродрома, и самого,?!] 
„Цена [лъзя ль сомневаться намъ, что доблестный -эпнгра- 
„фистъ"*уже устьлъ свести короткое знакомство (какъ и съ над­
писями) съ Манассомъ, съ Продромомъ и даже съ <самимъ» lle- 
„цомъ ?!]. Для выстроеннаго Шмидтомъ здан!я теор!я Момм- 
„зена была «настоящимъ землетрясешемъ» (,] и вотъ противъ 
„последняго ,NB]") предпринимается Несслингомъ и 111нейде- 
„ромъ «-крестовый походъ», который не причиняеть ему /кому?] 
„вреда,такъ какъу него <былъ на готов-k отличный громоотводъ 
„какъ разъ въ той стороне, въ которую крестоносцы метали 
„свои молит-, зато для нихъ самихъ * оказался почти тймъ 
„же, ч'ймъ стала для Китая война съ Яношей: вдруп» обна­
ружилось, что у колосса глиняныя ноги»: правда, <есть 
„ахиллесова пята и у моммзеновой теорш», но <не тамъ, гд Г> 
„сл'Ьдуетъ, искали ее крестоносцы: ею (то-естъ пятой) яв- 
„ляется . . . самый нервъ всей теорш*“.

Охотно признаю, что не все выражения, употребленный 
мною въ изсл'Ьдоваши объ августалахъ, удачны, но въ то же 
время позволяю себе думать, что ужъ не господину бы в. Зе­
линскому, съ его „salopp“ нымъ стилемъ въ нЪмецкихъ „тво- 
решяхъ“ ,06) и тяжелымъ, тягуче - nptcнымъ, какъ известное 
лекарство, и къ тому же испещреннымъ инородческими вы- 
ражешями языкомъ въ „россшскихъ“, подобало выступать 
въ роли судьи моего изложешя 6 107).

По поводу некоторыхъ изъ при веден ныхъ г. О. зелин- 
скимъ моихъ выраженш считаю долгомъ сделать кое как!я 
разъяснешя и параллели, имеюшля целью выставить въ 
истинномъ свете „право“ означеннаго „критика“ -изрекать 
сужден!я о тоне и слоге моей книги.

I) Съ скромностью почти девственной весталки шоки­
руется моими якобы „ галантерейностям и" — тотъ самый рев­
нитель чистоты и корректности, который не постеснялся 

io6) Ср. отзывъ Цахера о докторской диссертант г. 6. 31>лин- 
скаго, Die Gliederung der ai tatt. Кот.: „Der Ton, in dem das Game ge­
schrieben ist, ist ein selbstbewusster, der Stil salopp“ (Wochenschr. für 
klass. Philol. 1886, Sp. 1615).

107) Не лишнимъ тутъ будетъ напомнить читателю и liimina ога- 
tionis самого г. 6. З-Ьлинскаго изъ его „критики", — наир. „скром­
ную ячейку урсонскаго закона“ (стр. 407) или „заигрывате“ Сардинш и 
Македонш съ другими провинщями (стр. 413).
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ввести въ школьный комментарии (!!) разсуждеше о такомъ 
актп>, о какихъ не принято говорить въ маломальски поря­
дочном'!. обществ'!; *08).

2) Близнецы (н-1;м. Zwillinge),09) —вовсе не бранное ине 
неприличное выражеше, какъ, очевидно, думаетъ г. О. 3+.- 
линскш, быть можегь, смешивая это слово ст. какимъ ни будь 
другимъ — BcrkiCTBie основательнаго знакомства своего съ 
русскимъ языкомъ.

3) „Стоглавая гидра, развязывающая гордг'евъ узелъ“, 
(стр. 416) есть порождена самого г. О. 3+>линскаго, разрк- 
шившагося ею отъ бремени при помощи передержки,— столь 
излюбленнаго имъ „критическаго" пр!ема, вполн-fe заслужи- 
вающаго титула домашней p-atsuтр-.а „уважаемаго толкова­
теля" (ср. выше стр. 33). У меня речь идетъ о „стоглавой 
гидр/ь . . . домысловъ, системъ, гипотезъ и другихъ пon ы - 
токъ развязать или разрубить упрямый горд/’евъ узелъи. 
И, если г. 0. З'Ьлинсюй не въ силахъ понять безъ посторон­
ней помощи метафорическаго выражешя: гидра попытокъ, 
то это все же ничуть не оправдываетъ его передержки.

4) Контекстъ г. G. Зелинскаго можетъ заставить легко- 
в-крнаго читателя предположить, что у меня говорится о 
крестовомъ поход-k Несслинга и Шнейдера противъ земле- 
трясешя. Это — одинъ изъ прим-Ьровъ развязнаго „переина- 
чиван!я" чужихъ выражешй, практикуемаго г. 0. ЗЪлинскимъ 
тоже съ з)ъло почтенными целями.

5) 11о поводу „противнаго" г.0. Зелинскому тона моей поле­
мики съ Шнейдеромъ, Несслингомъ и tutti quanti зам ечу,что онъ 
вызванъ был ь противными свойствами „аргумента!Ни“ этихъ 
ученыхъ: игнорировать домыслы посл'Ьднихъ я не могъ, такъ 
какъ въ противномъ случае тоть же г. 0.3елинскш, конечно, не 
преминулъ бы поставить мне въ упрекъ этого игнорирова­
ния, — но и хладнокровно разбирать упомянутые домыслы я не 
былъ въ состояние изъ всей известной мне филологической 
литературы серьезно соперничать съ ними въ „глубокомыслш“ 
и „остроуьйн“ могутъ одни только „эпиграфичесюе“ домыслы 
г. 0. Зе.чинскаго, являющагося въ данной области достойнымъ

io8) За подробностями отсылаемъ къ проф. Новосадскому, — 
Странная критика, стр. 36.

109) Переводимъ для г. 0. ЗФлинскаго.
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соревнователемъ гиссенскихъ близнецовъ; мало того, въ « K- 
которыхъ случаяхъ означенный „уважаемый толкова I ель даже 
прямо затыкаетъ за поясь упомянутыхъ близнецовъ своими 
тонкими, какъ паутина, „эпиграфическими“ кунстштюками.

Эти то паутинообразный свойства „критики“ г. О. З'Ьлин- 
скаго вызываютъ и соотв-ктствующш тонъ моей настоящей 
антикритики. Исходи критика оть хоть сколько ни будь ком 
петентнаго въ данной области человека, и тонъ моей анти­
критики былъ бы иной.

XXX.
„KpoMds способности удачно острить“, продолжаетъ г. 

О. З'клинскш (стр.. 416 и слЪд.), „природа отказала автору 
„еще въ одномъ дар+> — въ ум'Ьньи этимологизировать. Од­
” нимъ изъ немногихъ пятенъ [!] на его магистерской диссерта­
ции была этимолопя слова pontifex = potentifex; въ настоя­
вшей диссертант она оставлена, зато на см±ну ей являются 
„двФ, первая отъ зендскаго spenta, славянскаго — святъ и т. д. 
„и [а?] вторая, «менЬе в'кроятная^ отъ puto, умбрйтскаго puntis 
"(pontifex «счетоводъ*). Предоставляя этимъ двумъ этимоло- 
„пямъ взаимно пожирать другъ друга обратимся къ другой, 
„гораздо бол-he насъ интересующей. Слова magister и mi­
nister век люди до сихъ поръ производили on magis и 
, minus". магистровъ и министровь им/ьемъ мы также въ са- 
’кральномъ дььлп,; казалось бы, ужъ одинъ этотъ паралле- 
„лизмъ обезпечиваетъ [!!] за обоими этими терминами обыч- 
”ную этимологгю"). Но н-ктъ: сакральнаго магистра/s/r// авторъ 
„производить отъ mac. [stdj ср. macte, смыслъ [.] -возвели- 
„чивающй», а министра [sic!] сближаетъ съ mitis, русское 
’ ми-лый, смыслъ [:] <умилостивляюпйй>. Серьезно говорить 
„обл> этихъ этимолопяхъ невозможно, да и не стоить : 
"автору не трудно будетъ перестроить все здаше римской 
„этимологш, если онъ будетъ по прежнему отрицать трсбо- 
„вашя аналоги! и здраваго смысла, но жить въ перестроен- 
„номъ здаши придется ему одному“.

Отказала ли мн-к природа въ „способности удачно ос­
трить“, объ этомъ судить, конечно, не „критикамъ“ въ род-к 
г. О. З'клинскаго, съ выдающимся „осш/’оум!емъ“ котораго 
мы уже достаточно ознакомили читателя выше и будемъ еще 
им-кть д-кло ниже.
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Что же касается этимологи!, то охотно соглашаемся, что 
что „серьезно говорить“ объ этомъ съ г. 9. Зтьлинскимъ „не­
возможно, да и не стоить“,— пока онъ не разъяснить намъ, 
давно ли и какимъ путемъ онъ вхожъ хотя въ переднюю 
того „здашя римской этимологи!", о которомъ разсуждаетъ 
съ такою развязностью.

А въ ожиданш этихъ разъяснений осмелимся повергнуть 
на его компетентное обсуждение мысль объ этимологи че- 
скомъ родств-k именъ „З/ьл-инскт“ и „Зоилъ“ 11 °).

XXXI.
„Заговоривъ", говорить г. О. З-клинсюй дальше (стр. 417), 

„о принцишальныхъ недостаткахъ новой книги г. Крашенин- 
„никова [,] не могу умолчать еще объ одномъ, который подобно 
„обоимъ предшествующимъ является скор-he ingenii vi tin in и, 
„не затрогивая результатов-!, его работы, тЬмъ не мен ке пор- 
„тить впечатл'кше его книги. Это — его малая нагромождать 
„возможности. Мы вид-кли, что онъ, не довольствуясь пред­
ложенной имъ же славяно-зендской этимолопей слова роп- 
„titex, тутъ же предлагаеть другую, самъ называя ее «мен-ке 
„в'кроятнои->; къ этому пр!ему онъ приб-кгаетъ сплошь и ря- 
„домъ при дополнен1и надписей. Нер-кдко удовлетворитель- 
„ное дополнеше уже предложено другими ученымъ: г. Кра- 
„шенинниковъ приводитъ это дополнеше, а заткмъ словами 
„«а мы предложили бы» или т. п. вводить свое новое допол- 
„Henie, иногда гораздо худшее. Прим-кровъ много; возьму 
„одинъ разительный, стр. 219, прпмкч. 15. Elogium брикс1анца 
„Л. Невпд1я прелестно возстановлено Бюхелеромъ: [diu vi- 
„venjdo muita vidi incommoda, [apto requievi fjessus aevo tem- 
„pore: не довольствуясь имъ, авторъ предлагает!, свое, прямо 
»таки возмутительное: breve111) [vixi, at oppijdo muita vidi

ио) Въ духовно.мъ (и притомъ весьма близкомъ) родств-fe обоихъ 
почтенныхъ носителей этихъ именъ сомневаться невозможно (само со­
бою понятно, что изъ всбхъ гг. З-Ьлинскихъ я зд-fccb въ виду ИМ-Ью 
лишь „критика“ Оаддея).

ш) „Д"Ьло въ томъ, что двустинию предшествуютъ слова deinde 
„hoc elogium breve, строкой выше и бол-de крупнымъ шрифтомъ. Г. Кра- 
„шенинниковъ видитъ въ этомъ breve начало перваго стиха: нечего и 
„говорить, что это — чистейший капризъ“ (примЬчаже г. 0. З-Ьлин- 
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„incommoda, [ut nunc moriar jam fjessus aevo tempore. Трудно 
„сказать, что зд-hcb хуже: at ли вместо sed, или метрическая 
„ошибка въ слов-k oppido (которую авторъ защищаетъ въ 
„своихъ «Эпиграфическихъ этюдахъ», III стр. 78 сл.: эта за- 
„щита — unicum въ ученой литератур-h), или сочеташе ор- 
„pido muita, или nunc moriar о похороненном-!, челов-йк-h, 
„или сочетав ie aevo tempore (какъ хорошо у Бюхелера: ар to 
„tempore, fessus aevo) или логика всего двустишы; но г. Кра- 
„шенинниковъ положительно, подобно Овиддю, vitiorum suo- 
„rum amator".

Возражешя по поводу „маши нагромождать возможно­
сти" читатель найдетъ въ конц-fc сл-Ьдующей главы. Зд-Ьсь 
же мы займемся разборомъ тЬхъ аргументовъ, на основан in 
которыхъ г. 6. ЗТлинсюй не задумывается объявить наше 
возстановлеше конца брикНанской надписи С. V 4445 „прямо 
таки возмутительнымъ".

I) Какъ тонкаго или даже, можно сказать, тончайшаго 
„знатока" латинскаго языка, г. О. З-Ьлинскаго коробить at, 
употребленное въ смысл-h sed. Б-Ьда однако въ томъ, что 
„гд-h тонко, тамъ и рвется", и полную прим'Ьнимость этой 
пословицы къ „уважаемому толкователю" можетъ засвид-h- 
тельствовать напр. Еюнеръ (Ausführl. Gramm, der lat. Sprache 
II, 688: ,,At stimmt in seinem Gebrauche vielfach mit sed über­
ein, drückt aber den Gegensatz lebhafter und energischer aus“) 
или Хандъ (Hand Tursellinus I, 425 sq.).

2) По поводу „метрической ошибки въ слов-h oppido“ 
зам-Ьтимъ, что, если бы г. О. 3+>линскш хоть сколько нибудь 
быль знакомь съ произведешями эпиграфической музы, онъ 
не сталь бы приходить въ ужасъ отъ oppidõ. Не говорима, 
уже объ аналогичных-!, просодическнхъ вольностяхъ (того же 
народнаго языка) у комическихъ поэтовъ, напр. у Плавта 
Epid. 727 G. Novo liberto opus est, quod pappet, или у Те­
ренция Phorm. 972 quin novo modo ei faceres contumeliam. 
He говорима, и объ аналоги! напр. слова modõ, которое 
даже въ области литературнаго языка — у н-Ькоторыхъ поэ­
товъ — удерживаеть свою первоначальную фонетическую

скаго). — „Нечего и говорить1', какъ ц>ьн н о это alrcix; столь в ы - 
д ающа г о с я въ особенности своею „сообразительность ю“ по­
чтенного „эпиграфиста"! . . . 
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форму (modo), ср. Lachmann ad Luce. 2, 1135 и Stolz Latein. 
Gramm, (въ Handbuch’L Ивана Мюллера, II2) § 87 p. 343.

3) Если г. О. З'клннскш такъ глубоко вЪруетъ въ не­
преложность мн'йшя Вельфлина, будто oppido не можетъ соеди­
няться съ muita, то кто ему мтЬшаеть относить это oppido къ 
ineommoda, субстантивируя muita? Возможность и та­
кого толкования мною была отмечена въ томъ 
же самомъ м Kстh Эпигра фическихъ этюдовъ 
(гл. Ill, стр. 78), которое цитуетъ г. О. З'Ьлин- 
с к i й. „J важаемый толкователь“ заблагоразеудилъ умолчать 
объ этомъ по з/ьло почтенной причингь: его „критичестя“ 
творстя немыслимы безь передержекъ (ср. стр. 33).

4) »Nunc moriar о похороненномъ челов/ьк/ь“. . . Это „воз- 
ражеше" такъ характерно иллюстрируетъ прямолинейность 
„уважаемаго толкователя“, что, если бы его „критика" была 
и анонимна, мы сразу же угадали бы ex ungue leonem. На это 
„возражеже" мы зам'Ьтимъ вотъ что: есть у Добролюбова 
стихотворение:

Милый другъ, я умираю 
Оттого, что быль я честенъ, 
Но за то родному краю, 
В4»рно, буду я изв'Ьстенъ, 

и проч.

Мы полагаемъ, что эти стихи могли бы служить эпи­
тафий Добролюбова — несмотря на то, что онъ уже умерь и 
похороненъ, а вотъ г. О. ЗЪлинсюй, какъ явствуетъ изъ его 
з^ло остроумного разбора нашего возстановлешя брикс!ан- 
скои эпитафш, потреоовалъ бы зам'Ьны „умираю“ словом!» 
„умерь“, резонно разеуждая, что Добролюбовъ де уже давно 
похороненъ, а, стало быть, и не можетъ говорить про себя: 
,умираю , ибо, если оы онъ еще не „умерь1) то его бы 
и не похоронили . . . Этого примера, полагаемъ, бо.тЬе 
ч Ьмъ достаточно для того, чтобы понять, до какихъ герку- 
лесовыхъ столповъ недомысл!я способенъ дойти г. G. ЗЪлин- 
скш, шествуя по пути „толкования" надписей . . .

5) въ параллель сочетанию aevo tempore, столь ужасаю­
щему г. (*. З'Ьлинскаго, позволю себ!» указать наир. Овид1я 
Met. 8, 712 annis aevoque soluti. По поводу бюхелеровскаго 
возстановлежя, которымъ такъ восхищается „уважаемый тол­

6
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кователь“, не м'Ьшаетъ отметить единичность hyperbaton а, го­
ворящую вовсе не въ пользу этого возстановлешя. Что же 
касается отзыва г. О. ЗФлинскаго объ этомъ возстановле- 
нш („прелестно“), то не думаемъ, что Бюхелеръ счелъ бы 
его для себя очень лестнымъ, если бы зналъ, отъ какого 
прелестного „эпиграфиста“ исходить этотъ отзывъ.

6) О „логики, всего двусттшя“ было бы странно раз- 
суждать съ г. О. Зелинскимъ, руководящимся, какъ мы уже 
не разъ видели выше, своею собственною приватною логи­
кою. ВзамФнъ раз сужден ш о логики, предложимъ ему пе­
ревод?, эпитафш въ нашемъ возстановленш, тЬмъ болФе, что 
г. 6. ЗФлинскИ'! изрядно таки хромаетъ и по части переводовъ, 
а следовательно и понимашя произведении классической древ­
ности 1,а).

Вотъ этотъ переводъ: „жилъ я мало, но испыталъ 
много большпхъ непр1ятностей, такъ что теперь умираю (чув­
ствуя себя) утомленнымъ жизнью“. Че,мъ здесь недовольна 
приватная логика „уважаемаго толкователя“?

7) Какъ ни „прелестно“ возстановлеше Бюхелера, но 
оно непригодно, если эпитаф5я начинается словомъ breve, какъ 
это предположила, я, поясняя въ Эпигр. этюдахъ I. с. стр. 79, 
что „слова deinde hoc elogium, по всей вероятности, лишь 
случайно попали на камень и увековечились: они, надо по­
лагать, въ концепте, съ котораго списывала, резчикъ, стояли 
просто какъ пояснеше, что эти стихи („hoc elogium“) надо де 
поставить «потомъ», въ конце“. Для чего потребовался 
эпитета, breve ка, elogium, непонятно (иное дФло, если бы 
тута, было что нибудь въ роде: „litteris parvis“). Г-нъ О. 3 h- 
линскш отделывается заявлешемъ, что „это — чистейшш ка- 
призъ“, но онъ забываетъ, что таыя абтйс его и ему подоб- 
ныха, „критиковъ“ и „эпиграфистовъ“ ровно никакого зна- 
чешя не имеют».

112) За примерами можемъ отослать напр. къ проф. Н. И. Ново- 
садскому I. с. стр. ю, 12 и т. д. Истинною Fundgrube такихъ же при- 
м-Ьровъ является и переводъ „Вакханокъ" Еврипида, недавно опубли­
кованный г. 6. 3+,линскимъ (этимъ переводомъ над-Ьемся спещально 
заняться въ самомъ непродолжительномъ времени); о нарочитой дубо­
ватости его можно судить уже по выдержка, нарочно приведенной 
нами въ эпиграф^ („языкъ вращается“ etc.), а вотъ на пробу другой 
образчика, (стр. 2): „Пене ей богоборствуетъ въ отношен in меня" 
(»?£ода/=? та хат' 1,ue). Въ такомъ же стил-fc „вращается языкъ" почтен- 
наго перевозчика на протяжен!,! цЪлой полсотни страница,.
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XXXII.
„Впрочемъ“, продолжаетъ г. О. Зелинскш (стр. 417 и 

след.), „въ данномъ случай онъ удовольствовался, по край- 
„ней M'hpb однимъ своимъ дополнешемъ; въ другомъ [sic!]o«s 
„приводить ихъ'по нискольку [NB], въ особенности тамъ, где по- 
„длинникъ надписи не уц'клтЬлъ, и намъ приходится пользо- 
„ваться кошями. Примёровъ и тутъ масса, укажу на стр. 156 
„пр. 8о (о Н. F.), стр. 181, пр. 244 (о A. D. Е.), стр. 187, 
„пр. 295 PITMERG *исправляется» на or DIN SPLEND; 
„при этомъ августаламъ присваивается титулъ ord о splen- 
„didissimus), стр. 196, пр. 392 (L. LOI. C.L: проще всего 
„L. POP(illius) С. L (ibertus)... а то, пожалуй, DECR(eto) 
„DE(curionum)»), стр. 198, пр. 402 (<авторъ коти могъ при- 
„нять IOR за AV»), стр. 202, пр. 446 DIANA-TOBENS; *мы 
„предлагаемъ нисколько возстановленш: i) Diana PORTENSis, 
„2) Dianale) COLEgIVS, 3) Diana(e) TORRENS, 4) Diana(e) 
„S(acrum) ORIENS»), стр. 205, пр. 465 (три дополнешя, по- 
„ следи ее -съ легкой эмендащей»), стр. 207, пр. 480 (почему 
„невозможно Fortuna Melior?), стр. 209, пр. 49 (TEST: 
„ »TERTium вероятнее нежели (octovirali) [po]test[ate], или 
„(VIII vir) [aed. po] test. . или AERAri»), стр. 210, пр. 505 (R; 
„дополнешя: [sevijR, [decu]R(io), [III vi|R, [dendJR(ophorus) 
„<и T. д.» Действительно, буква г встречается во многихъ 
„латинскихъ словахъ), стр. 213, пр. 536, стр. 229, пр. 107, 
„стр. 231, пр. 126 и т. д. Г. Крашенинниковъ, конечно, не 
„можеть не сознавать, что татя взаимно пожирающая другъ 
„друга [!] дополнешя въ научномъ отношении никакой ц'Ьн- 
„ности не им1иотъ ; трудно сказать, почему онъ ихъ приво­
дить. Въ критике греческихъ поэтовъ прославился некто 
„Blaydes обшпемъ своихъ конъектуръ, притомъ различныхъ 
„къ одному и тому же месту (possis etiam . . . vel. . . vel. . . 
„etc.); неужели г. Крашенинниковъ хочетъ прюбресть славу 
„эпиграфическаго Бледса ?“ (Все курсивы — наши).

По поводу приводимыхъ здесь г. 6. Зелинскимъ „при- 
меровъ“ следуетъ заметить, что они подобраны весьма 
удачно . . . для новаго выведет я на св/ъжую воду самого 
этого г. 6. Зилинскаго и какъ „эпиграфиста“, и какъ „кри­
тика“ . Въ особенности хороша здесь его новая „критиче­
ская“ ухватка, съ которою мы вскоре и познакомимъ чи­
тателя.

6*
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Начнемъ съ „эппграфическихъ" impromptus почтеннаго 
„критика".

I) Въ урбинской надписи, посвященной [С. MJessio С. lib. 
Zosimo [sevir]o Augustal(i) hie (т. e. въ УрбинЕ) [et Foro] Sem- 
proni ornafmentis] decurionalibus ab . . . DIT ■ MERG honorato, 
мы чптаемъ ab |utroq(ue) or]DIN(e) SPLEND(idissimo), и эта 
наша эмендащя, вполнгь оправдываемая контекстомъ из), при­
водить въ ужасъ г. 6. З'Ьлинскаго, — оттого, что онъ 
не им'йетъ ни мал'Ьйшаго понят!я объ эпиграфическомъ 
шрифта,.

2) „При этом о августаламъ присваивается титулъ ordo 
splendidissimusядовито присовокупляетъ „уважаемый толко­
ватель" по поводу того же дополнешя, — не подозревая, что 
этимъ путемъ онъ лишь уподобляетъ самого себя почтен­
ной гоголевской унтеръ - офицерше, которая — какъ веро­
ятно, не безъизвестно и г. О. Зелинскому — умудрилась 
сама себя высечь. Самъ себя оТчетъ здЕсь и нашъ по­
чтенный „критнкъ", документально свидетельствуя о своей 
полной неспособности понимать даже столь нехитры» над­
писи : г. 3. Згьлинскгй умудрился таки не сообразить, 
что подъ uterque ordo splendidissimus сл/ьдуетъ понимать 
декурюновъ Урбина и Форума Семпрошя, а вовсе не де­
ку ргоновь и августаловъ Урбина, какъ наивно „истолковалъи 
онъ. ДальнеГпиихъ комментар!евъ къ этимъ милымь продук- 
тамъ „эпиграфики" будущаго, полагаемъ, не требуется.

3) Но это еще не все. Не мешаетъ отметить еще, что, 
указывая этотъ „пример ь" среди такихъ случаевъ, где я не 
довольствуюсь „однимъ своимъ дополнешемъ", но „привожу 
ихъ по нескольку", г. 3. З/ьлинск/н является эпиграфиче- 
скимъ Собакевичемъ (напомнимъ, что у гоголевскаго Собакс- 
вича въ списке мужикова, фигурируетъ и Елизаветъ Воро­
бей). Дело въ томъ, что, разбирая вышеупомянутую урбин- 
скую надпись, я предлагаю (въ цитуемомъ г. 3. Згьлинскимъ 
м/ъст/ь) всего лишь одно свое возстановлете. Какими почтен­
ными целями оправдывается появлеше здесь критико-эпигра- 
фическаго Елизаветь-Воробья, мы не знаемъ (быть можетъ,

113) Ср. наир. С. III 1641 Augustal(is) col(oniae) Rat(iariae) o(rnatus) 
o(rnawietitis) d(ecurionalibus) a splendidissinio or dine; С. V 6349 Vlvir 
sen(ior) et Aug(ustalis), c. d. d., ornant. dec. ab ord(ine) splendid. ni(nni- 
cipii) M(ediolan.) honor(atus); С. VIII 2350 и т. д. 
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ткмъ, что, действительно, „прим+.ровъ и тутъ масса“), но 
любопытно, что въ вышеприведенной выписке изъ „критики“ 
г. О. Зелинскаго мы находимъ це.аыхъ три экземпляра та- 
кихъ „Елизаветъ - Воробьевъ“ (excuses du реи!), такъ что 
нашъ критико-эпиграфичесюй Собакевичъ оказывается даже 
развязнее своего гоголевскаго собрата.

4) Вт, сам о мт, деле, вторымъ экзем пляромъ критико- 
эпиграфическаго Елизаветъ - Воробья оказывается ссылка г. 
9. Зелинскаго на „стр. 198, пр. 402й. Въ этомъ месте мы 
разбираемъ испанскую надпись С. II 1643 и, упомянувъ тол­
кования Гюбнера и Моммзена, предлагаема, съ своей стороны 
тоже всего только одно возстановлеше. — Что же касается 
возможности принять при чтеши оригинала IOR за AV, то 
г. О. Зелински-! врядъ ли стала, бы сомневаться въ этой воз­
можности, если бы хоть сколько нибудь была, знакома, съ 
эпиграфическпмъ шрпфтомъ и съ трудностью читать ориги­
налы надписей.

5) Третьимъ примгьромъ критико-эпиграфическаго соба- 
кевичества является ссылка г. 9. Зелинскаго на „стр. 207, 
пр. 480й. Читатель, полагаясь на (вышеупомянутую) рубрику, 
подъ которой преподносятся эти примеры, можетъ подумать, 
что и при разборе амершской надписи (Or. 2428) въ прим. 480 
на стр. 207 мы предлагаема, нисколько своихъ дополнешй 
(„взаимно пожирающихъ другъ друга“, по изящному выраже- 
н!ю г. О. Зелинскаго). Но если онъ потрудится проверить 
ссылку г. 9. Зелинскаго, то увидитъ, что мы предлагаемъ 
только одно свое возстановлеше: magister FortunaeAMER(iae). 
Koiiia даетъ MEL, и Орелли, а за нимъи де-Руджчеро, думаетъ 
о Fortuna Mel(ior), но отсутств!е иныхъ указаний на культъ 
такой богини 1Н) и легкость эмендацш заставляютъ насъ пред­
почесть чтеше AMER(iae) или, что то же, AMER(iensis), ср. 
наир. Fortuna municipii (Тервента) С. IX 2586, Fortuna V[i]ru- 
niensis С. V 778, Fortunae Ап tlaiin ae Suet. Calig. 57 и т. д.

Мпмоходомъ зам'йтимъ, что въ С. XIV 2854 вместо 
F(ortunae) P(rimigeniae) Pr(aenestinae), какъ дополняютъ Ма­
рини, де Росси и Дессау, мы предпочли бы читать F(ortunae)

114) Не подлежитъ сомн-Ьтю подложность сполет!йской надписи 
Or. 1749, посвященной lovi О. М. Forttinaeque Meliori Aug. et dis dea- 
busquae |sic!] communibus, ср. Henzen Inscr. Ill p. 156. 
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p(ublicae) Pr(imigeniae), ср. С. VI 2296 p. 628 Fortun(ae) piib­
li c(ae) Pr(imigeniae) in colie.

6) Въ заключеше н-ксколько словъ по поводу „Manin на­
громождать возможности".

Если г. О. З-клинсюй и ему подобные „эпиграфисты" что 
ли, — находясь во всеоружш превосходныхъ методовъ „выжи- 
ман!я всйхъ сонов ь" и при наличности отмкнныхъ virtutes 
ingeniiсъ примерами каковыхъ мы уже имкли столько слу- 
чаевъ познакомить читателя выше, — высказываются противъ 
„маши нагромождать возможности", решаясь — должно быть, 
по пословиц-k: „хорошенъкаго понемножку“—дарить ученый 
м!ръ лишь единичными перлами своей „сообразительности" 
и „остроум!я", то нельзя не отнестись къ этому обстоятель­
ству съ полнымъ сочувств!емъ и одобрешемъ. И въ самомъ 
дЪлк, если бы эти „эпиграфисты" что ли стали разсыпать 
свои перлы въ неограниченном-!, количества, то, — такъ 
какъ эти перлы, конечно, не стали бы „взаимно пожирать 
другъ друга“,—бкдной эпиграфика грозила бы незавидная участь 
превратиться въ своего рода перловый супъ, расхлебывать 
который пришлось бы уже не „эпиграфистамъ что ли", а на­
стоя щи мъ эпиграфистамъ; но такъ какъ едва ли у кого изъ 
послкднихъ хватило бы на это терп-Ьшя, воли и времени, то, 
в'кроятно, д-кло кончилось бы ткмъ, что эпиграфика и достав­
ляемый ею драгоц'Ьнный матер!алъ попали бы въ исключитель­
ное распоряжеше производителей упомянутыхъ перловъ. А 
ч'кмъ грозила бы для науки такая судьба эпиграфики, это, 
быть можеть, доступно понимашю и „эпиграфистовъ что ли".

Что же касается нашихъ дополнений и возстановленш 
надписей, то прежде всего сл-кдуетъ зам-ктить, что случаевъ 
множественности ихъ ужъ вовсе не такая „масса", какъ хо- 
четъ это выставить г. О. З-Ьлинскш, попутно соревнуя Соба- 
кевичу и даже превосходя посл-кдняго. Въ большинств-к слу­
чаевъ мы предлагаема, не болке двухъ своихъ возстановленш 
для каждой изъ разбираемыхъ надписей, да и изъ этихъ 
то двухъ возстановленш нер-кдко одно отличается отъ дру- 
гаго лишь формально, чего, разум'кется, никакъ не сообра­
зить „эпиграфистамъ что ли" — въ род-k г. 0. 3-клинскаго. 
Для прим-кра укажемъ С. X 8067, и L. Hatilius Felix mag(ister) 
Mar(ti) — или Mar(tialis) — d. s. d. (стр. 153 прим. 66) или 
цитуемый г. 6. Згълинскимъ (стр. 213, пр. 536): [mi]nis(ter) 
Minerva[lis] — или Minerva[e v. s.J.
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ЗатТ.мъ не йгкшаетъ подчеркнуть тотъ фактъ, что 
предлагая разный своп возстановлешя одной и той же над­
писи, мы обыкновенно указываешь, какое чтение изъ предла- 
гаемыхъ намъ кажется наиболее в>ьроятнымъ, какъ напр. 
въ надписи, цитуемой г. 0. Зелпнскимъ изъ „стр. 209, 
пр. 49". Правда, почтенный „критикъ" отм'Итилъ и это об­
стоятельство (см. выше стр. 79) — но было бы смешно и 
странно требовать оть него, чтобы онъ сообразилъ, что 
этимъ путемъ мы предвосхищаема, конъектуры другихъ 
ученыхъ.

Наконецъ, примеры въ роде указаннаго г. О. З'Ьлпн- 
скимъ изъ „стр. 202, пр. 446" даются нами демонстративно 
(„media pars tituli non intellegitur", зам^чаетъ Дессау по по­
воду С. XIV 4 DIANA-TOBENS etc.), чего „уважаемый тол­
кователь", разумеется, тоже не могъ сообразить.

Въ научномъ отношенш эти якобы „взаимно пожираю- 
пйя другъ друга дополнешя" имеютъ точно такое же значе- 
Hie, какое имеютъ для критики текста древняго автора 
разныя конъектуры, предложенный для исправлена одного 
и того же места этого автора разными учеными.

По поводу заключительныхъ заметокъ г. 0. Зелинскаго 
считаешь долгомъ возразить ему, что ужъ не автору преслову- 
тыхъ „Curae Tullianae“ или напр. такихъ блестящихъ „эмен- 
дащй“, как!я имъ даны для еврипидовскихъ „Вакханокъ". — 
иронически отзываться о „некоемъ Blaydes’e“, и что не эпи- 
графическимъ Собакевичамъ заводить речь объ „эпиграфиче- 
скихъ Бледсахъ" 115).

115) Въ чрезвычайно интересномъ и полномъ жизненной правды 
разсказ+. Вас. И. Немировича-Данченко „Лялька“ (Русская Мысль, 1896, 
сентябрь) одна глава заканчивается живымъ и остроумнымъ обзоромъ 
современныхъ гоголевскихъ типовъ, и между прочимъ упоминается 
„внукъ Собакевича, преловкш и пребойки/ молодой челов'Ькъ изъ пра- 
вов-Ьдовъ. Этотъ всю карьеру сд>ьлалъ легкими танцами на балу у 
начальства. Подумаешь — какъ изменились люди! Впрочемъ, родъ 
Ноздревыхъ в±ренъ себе.----------Да кровь въ нихъ сказывается все- 
таки ! Только Собакевичъ удалился отъ родовыхъ прнзнаковъ“, и проч, 
(стр. 18; курсивы — наши). Мы думаемъ однако, что не все внуки 
Собакевича удалились отъ родовыхъ прнзнаковъ : особенно уродились 
въ дедушку преловкле и пребойк1е молодые люди изъ всевгьдово . . -
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XXXIII.
„Въ книге г. Крашенинникова", продолжаете, г. 6. 3t- 

.HiHCKiii (стр. 418), „кроме обсужденныхъ раньше, много орп- 
„гинальныхъ и остроумныхъ взглядовъ; сюда относится его 

юридическая основа сакральнаго магистерства какъ корре- 
„лята жречества, вознпкшаго на почв-k принципа жреческой 
„свободы отъ общественных!, тяготе, и повинностей^, его 
„положешя (весьма существенным) объ августалахъ какъ о 
„сакральныхъ магистрах!, императорскаго культа, строго про- 
„веденное разлише между августальствомъ какъ ordo и ав- 
„густальствомт, какъ ассощащей и т. д. О нихъ я говорить 
„не буду; прежде ч-Ьмъ позволить себе окончательное сужде- 
„ше о вс'Ьхъ этпхъ вопросахъ, я счелъ бы долгомъ сортиро­
вать собранный автором!, въ первом!, отд-kie матер!алъ и 
„выделить изъ него все то, что къ муниципальному сакраль­
ному магистерству отношения не имеете, а это — работа не 
„одного дня".

Очень признательны г. О. Зелинскому за расточаемым 
имъ зд^сь похвалы, но не желаемъ ихъ прпнмть, такъ какъ 
ни похвалы, ни порицашм, исходмицм отъ человека совершенно 
некомпетентного, ровно никакого значешм не имеютъ.

Не можемъ не выразить пожелашм, чтобы до „сорти­
ровки" собраннаго нами въ первом!, отделе матер}ала г. О. 
Зелинсюй побольше поупражнмлсм въ чтенш латинскихъ над­
писей и вообще свелъ бы съ эпиграфикой знакомство поко­
роче того, которое онъ имеете съ нею ныне.

XXXIV.
„Теперь же", продолжаете г. 6. Зелинсюй (стр. 418 и 

след.), „прежде чТмъ кончить свою рецензш, обращусь къ 
„некоторым!, частностямъ.

„I. На стр. V пр. I авторъ трактуете объ одной над- 
„писи [,] которую Моммзенъ до пол нм лъ такъ: [D. M.J. . . Tib. 
„Cl(audii) Euph[r]a[ti]s Illlllvir(i) Aug., nego[t(iatoris)—[замптимъ, 
„чтоз и4 строки этой надписиМоммзенъ дополняешь не соваъмъ 
„*такъ*,какъ указываешь г.О.З/ълинскш, а вошь какъ: lib. С1(аи- 
„dtus) Euph[r]a[tes], Illlllvir Aug., negotiator)] — artis pur- 
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„purariae . . . conjugi et Claud. Fortunensi et Antigono (et) 
„Apro filiis vivos vivis fecit [,] причемъ Konia Вельзера (свФ- 
„ренная авторомъ) даеть TIB - CLEVPHAS, NEGOTIAl ORVM, 
„CLAVDIAE и (что Моммзенъ просмотр'Ьлъ) EPIGONO. Воз- 
„становляя это последнее имя, автора. [,] разумеется, без- 
„условно права,: |,] но она, предлагаетъ сверха, того, точнее 
„придерживаясь копш, Tib. Cl. Euphas (ср. Е€кра^;) lillil vir 
„Aug., <mag.> negotiatorum artis purpurariae—, а это далеко 
„не столь же правдоподобно. Что касается, [sic!] прежде всего 
„именно Еисратус, то оно известно только кака» имя миеиче- 
„скаго мессенскаго царя въ первую мессенскую войну; въ 
„историческое время оно, кака, и вообще имена на 
„(насколько мне известно) не встречается. Если EVPHAS 
„списано правильно, то въ немъ можно видеть только [NB] 
„греч. Еисрас — уменьшительное [sic!] отъ Eucpäv^c, какъ 
„Клго^ас — и т. д. Существоваше целой кол лепи
„negotiatorum artis purpurariae въ древнемъ Аугсбурге a prion 
„невероятно; палеографически же предположеше автора [,] что 
„копистъ пропустилъ mag., не более вероятно, чФ.мъ пред- 
„положенie Моммзена (и самого Вельзера), что она, разрЬ- 
„шилъ compendium negot. Не соваьмь верится, [sic!] наконецъ и 
„двуименности Эпигона Апра [!!], а равно и тому, чтобы 
„старый Euphas наделило nomine gentihcio только дочь [!!], 
„а не сыновей". (Все курсивы — наши).

„Трактовашемъ" надписи изъ Августы Винделпкской на­
чинается второй и, кт, счастчю, последтй комическш выходъ 
„уважаемаго толкователя'* на эпиграфическую арену, и надо 
сознаться, что этота, изобилующй! всевозможными перлами 
exodium (въ шести картинахъ!) является вполне достойнымъ 
завершешемъ почтенной „критико - эпиграфической" траги- 
комедш г. 0. Зелинскаго.

Особенно эффектна и въ то же время крайне умили­
тельна первая — только что указанная (стр. 88 сл.) — картина 
этого exodium, которая между прочпмъ непреложно свиде­
тельствует!,, что г. О. Зелинскш, сама» того не подозревая, 
оказывается счастливымъ обладателем'!» недюжиннаго коми­
ческого таланта.

i) Комическое впечатление производит!, уже эмфатиче­
ски! отзыва, г. О. Зелинскаго („авторе, разумеется, безусловно 
правь“) относительно сделаннаго нами исправления малень- 
каго недосмотра или lapsus calami Моммзена, который папе- 
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чаталъ въ Corpus’^ Antigono вместо Epigono. Г-нъ в. 3 k- 
линскш возводить это простое исиравлеше lapsus calami въ 
„возстановлете“ (!) имени.

2) Комично и то, что г. 6. З'Ьлинсюй умудрился не со­
образить, что въ данномъ случай съ какимъ греческимъ 
именемъ ни сопоставлять отстаиваемое нами чтете Euphas 

съ его ли „Eutpfi? — уменьшительное [sic!] отъ Eutpavrzc“ 
или съ нашимъ Ебфа^; 11 ь), для сути д/ьла это безразлично : 
наше чтете Euphas ровно ничего не теряетъ отъ этого (см. 
ниже ii. з), да и моммзеновское Euph[r]a[te]s не делается отъ 
этого более в'кроятнымъ.

3) Еще комичнее специфически „з/ьлинскг'и“ апломбъ 
съ какимъ „уважаемый толкователь" изволить изрекать, что 
„если Е\ PHAS списано правильно, то въ немъ можно видеть 
только греч. Ебсра? — уменьшительное [sic !] отъ Eucpav^.“ Какъ 
и въ другихъ случаяхъ (ср. прим, и7), апломбъ этотъ является 
на гуральнымъ д+>тищемъ почтенной четы, неизменно сопут­
ствующей г. е. Зелинскому во всехъ его, такъ называемыхъ, 
критикахъ, — а именно поразительнаго недомыстя и необык­
новенной легковесности научнаго багажа.

Въ самомъ деле, будь г. 0. Зелински! хоть чуточку со­
образительнее, онъ, быть можетъ, догадался бы, что въ Eu­
phas можно видеть не „только греч. Eucpäi; — уменьшитель­
ное отъ Ewpav^e“, но и дв/ь другихъ формы, а именно —

Е $ ф a ? — Е б <р а фс, (см. прим, иб) и
Е 5 ф я с, gen. Eü^avxo;.

Правда, мы не можемъ доказать существования формы 
Ейфа$ документально,— какъ впрочемъ не можемъ доказать 
(NB для г. в. Зелинского !) существования и Eucpä; (въ обеих ъ 
вышеуказанныхъ формахъ), — но аналогия именъ:

’ExtpavTjg — ’'Ехфауто? — "Е х ф а ;
Перьфа wjQ — Пер(ф6уто? — П ept фа?
ПоХлофауз^ — Полбфауто? — ПоХбфа?

иб) Указывая это имя, мы им-Ьли въ виду его слитную форму — 
föfPdc (ср. Suwpas = Ьлуагр, Pape-Benseler Wörterbuch der griech. Eigen­
namen s. v.).

117) Ср. выше наир. стр. ii слл., 15 сл., 19, 23, 25 и passim. 



91

и другихъ118) — даетъ намъ право предположить возможность 
существован!я и * Еисрас:, а равно и E6^avTO<;, какъ параллель- 
ныхъ формъ имени EutpavT^.

Что же касается формы Ебсра;, какъ д!алектическаго ва- 
р!анта имени Eõycc^g, то и это объяснеше латинскаго Euphas 
мы осмеливаемся считать ничуть не менее ве.роятнымъ не­
жели предложенное г. О. Зелинскимъ. Мало того, мы позво- 
ляемъ себе дерзновенную мысль, что органически связанное 
съ этимъ объяснетемъ г. О. Зелинскаго изречение послед- 
няго: „въ историческое время оно [имя ЕбсрсЦ;], какъ и во­
обще имена на —срат?; (насколько мне известно) не встре­
чается",— просто на просто сболтнуто „уважаемыми толко- 
вателемъ" ради вящшей убедительности и отличается отъ дру­
гихъ сболтковъ того же „критика" (см. выше стр. io) лишь 
присутств!емъ оговорки: „насколько мне известно". Не­
трудно догадаться, какимъ образомъ осенила г. О. Зелин­
скаго почти гешальная мысль о, такт» сказать, доисторично- 
сти именъ на —сра^с: пришелъ „уважаемый толкователь 
за указашемъ къ Папе и Бензелеру (Wörterbuch der griech. 
Eigennamen), у вид гьлъ, что въ предпосланной этому сло­
варю статье Папе: Uebersicht über die Bildung der Personen­
namen, именъ на —срат?; не указывается (ср. р. XXXI), и ... по- 
стыиилъ отсюда „заключить",чтоЕисрас является единствен- 
нымъ представителемъ этой группы именъ; затемъ заглянулъ 
въ тотъ же благодетельный Wörterbuch, увиде.ть, что s. v. 
Eu^a^e указывается (изъ Павсашя) только „мпеическш мес- 
сенскш царь", — и, не долго думая, разрешился новымъ „вы- 
водомъ", обрекающимъ — правда, не безъ оговорки — на из- 
гнаше въ доисторичесюя времена имя Ебсрат^, „какъ и вообще 
имена на —cpoojc". . . Навести справки въ какой либо дру­
гой книге (наир, у Фикка /. с.) „уважаемый толкователь", 
естественно, не догадался; притомъ же оно и гораздо проще 
и эффектнее ограничиться оговоркой: „насколько мть из­
вестно".

Мы можемъ представить г. О. Зелинскому наир, некоего 
ПарераTjQ 6 üpi^veus,— человека, „насколько намъ известно", 
не доисторическаго, судя по тому, что онъ К р о [ а со т õ Л и о ф

н8) Ср. Fick Die griechischen Personennamen, Göttingen 1874 p. 137: 
цитуемъ первое издаше этой книги, такъ какъ втораго bearb. von 
Bechtel und Fick, Gött. 1894 — мы въ Юрьев-fe достать не могли. 
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той латро; a-j-o-j Tzepiovro; трсахоута p.vž$ ейсортра-о (Aelian. Var. 
Hist. 4, 27 p. 71, 13 Herch.). Съ другими примерами такого 
же рода г. 0. Зелинскш можетъ познакомиться, чрезъ по­
средство Фикка I. с., у тЬхъ же Папе и Бензелера.

Въ заключенie не мешаетъ отметить и попутно истол­
ковать одну греческую надпись, на которую также можетъ 
опереться наше чтеше Euphas, о которомъ была речь выше.

Въ Анщ±> былъ найденъ бронзовый кратеръ сь двумя 
надписями (С. I. Gr. 2278 — Kaibel laser. Graecae Siciliae et 
Italitie etc. p. 236), изъ которыхъ одна, древнейшая, гласить: 
Bao'./.eüi; MiO-paoa-^ Ейлатсор тос<; ало той yupvaaiou Ейлаторсатасс, 
а другая, вырезанная более позднею рукой, —

EIOAAIABQZE,

что до спхъ порт, не нашло для себя вполне удовлетвори- 
тельнаго объяснения, ср. примечаше Кайбеля I. с.: „Quae 
praeterea manus recentior in margine superiore adiecit ea lec- 
tionis quidem certae, interpretationis vero sunt i neer tissi mae".

Мы предлагаемъ читать Ей ср а (или Ей ср а), оса[а]й)^е (sc. 
Tõv кратера), прпчемъ считаемъ долгомъ упомянуть изъ тол­
ковая iii нашихъ предшественниковъ чтеше Авг. Бёкка (Boeckh) 
— Suepa, oiaowZs и Бартелеми — Eucpa. Sia^coae "»). Въ Eutpa Бар­
телеми видЪлъ, какъ кажется, сокращеше имени Ейсрат^ или 
EõcpavTot, Ейсраро; и т. п. Мы же виднмъ въ ЕГФА зватель­
ный падежъ оть Eöcpac*20) или отъ Ей ср ас.

4) Возвращаясь къ обозрешю дальнейшихъ прелестей 
первой картины разбираемаго exodium „уважаемаго толкова­
теля“, не можемъ не отметить — сь особенным!, удоволь- 
CTßieM'b — новаго „апрюрнаго“ „соображешя" г. 0. Зе.тинскаго, 
ни въ бездонномъ глубоком мели, ни въ архпфундаментальной 
основательности, ни въ чемъ другомъ не уступающаго дру- 
гимъ такимъ же, такт, сказать, „anpiopностямъ“, как>я успели 
слететь наир, въ знаменитыхъ „ЗамФткахъ къ Горащю“ "')

119) Ср. прим-Ьчан!е Бёкка къ С. I. Gr. 2278, — vol. II р. 254, — гд± 
указываются и друг! я (бол1;е или мен^е фантастическ!я) толковая!я 
его предшественниковъ.

120> Ср. Kühner-Biass Ausführl. Grammatik der griech. Sprache, I 
p. 415 Anni. 6.

121) Ср. выше стр. io и 43.
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съ языка г. в. Зелинская, — какъ видно, з-kno таки чрева- 
таго такими „апрюрностями".

Г-нъ 0. З'ЬлинскШ испускаетъ мысль, что „существова- 
Hie щьлой коллегш negotiator нт artis purpurariae въ древ нем ъ 
Аугсбург/ь a priori нев/ъроятно". Мотивировать эту „anpiop- 
ность" онъ не считаетъ нужнымъ, ’но въ виду того, что ло­
гическое ударен)е, несомненно, стоит ь на слов-k „гиълон“, чело­
веку, знающему, какою манией одержимъ „уважаемый толкова­
тель" *22), нетрудно догадаться, въ чемъ туть де л о: г. 6. 3 h- 
линскш, ио всей вероятности, воображаетъ, что для сосчавле- 
н!я коллегш нужны были сотни, тысячи, миллюны членовъ, 
не зная или, что вероятн-be, не понимая общеизвестнаго по- 
ложешя : fres faciunt collegium.

При всемъ нашемъ реишекте къ высшимъ соображетямъ и 
мудрымъ „апр1орноснгямъи столь выдающагося „эпиграфиста" 
И „знатока" классической древности, какимъ неустанно яв- 
ляетъ себя г. 0. Зелинский въ каждой строке своей „кри­
тики", мы не находимъ однако ровно ничего невероятная 
въ предположена, что въ Август/ъ Винделикской былъ деся- 
токъ другой negotiatorum artis purpurariae, которые и состав­
ляли „и,п>лую“ коллеггю.

5) Въ ответь на непосредственно следующее далее за­
мечание г. е. зелинскаго: „палеографически же предположе­
ние автора, что копистъ пропустилъ mag., не бол he в h- 
роятно, чФмъ предположеше Моммзена (и самого Вельзсра), 
что онъ разрешилъ compendium negot.", — считаемъ дол- 
гом'ь возразить, что обвинять „кописта" въ ироизвольномъ 
разрешен in сокращен!!! оригинала н'Ьтъ решительно нпка- 
кихъ основанш, разумеется, если не считать таковыми авто­
ритета Моммзена122 123) „и самого Вельзера", изъ за спины ко- 
торыхъ и выглядываеть нашъ новоявленный „эпиграфист, . 
Къ тому же, если бы въ оригинале стояло NEGOT, то „ко­
пистъ" скорее разрешилъ бы это сокращеше въ negotzrz/or, 
чемъ въ negotiatorum.

ЗатЬмъ, если „уважаемая толкователя", столь начитан- 
наго въ латинскихъ надписяхъ, осенить сомн'Ьше въ легко-

122) См. выше стр. 2, 7, 9 и т. д.
123) По поводу чтешя CLAVDIAE, „исправляема™“ Моммзеномъ 

въ CLAVD или CLÄVDIS ср. ниже п. 7 (стр. 96).
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сти пропуска MAG после AVG, то можемъ порекомендовать 
ему „безпристрастно взвесить'4 (на что —онъ такой мастеръ) 
возможность и такого чтешя:

niinVIRAVGppNEGOTIATORVMARTISPVRPVRARIAE

Палеографически вставка q(uin)qfuennalis) после AVG 
заслуживаете, предпочтен!» передъ вставкой MAG.

Остается упомянуть, что можно, собственно говоря, обой­
тись и безъ всякихъ вставокъ, оставляя текстъ предатя

ШШ vir Aug., negotiatorum artis etc.

и сопоставляя по поводу „negotiatorum" наир. С. III 3354 
D(is) M(anibus) М. Aurel(ius) Fertullus sexvirum col(oniae) 
Aq(uinci) sibi------- aeternitatis memoriam posuit: — ib. 3620 
Sept(imius) Geier sexvirum col(oniae) Aq(uinci); — С. V 971 
T. Apolonius C. [f.?], P. Babrinius M. [f.?j duomvirum; — С. II 
4297 L. Flavio Chrysogono seviro, mag. Larum Aug., L. Fla­
vius Silvinus lib(ertus), sevirum, mag. Larum Aug. et Q. Cor­
nelius Silvicus sevirum, Cornelia Festiva patrono indulgentis- 
simo; ib. 4299 M. Herennius Mascell io sevirum Tarracon(e).

Въ виду только что указанныхъ примеров!», пожалуй, 
и сл'Ьдуеть предпочесть въ С. Ill 5824 чтен!е просто

negotiatorum artis purpurariae

вставка q(uin)q(uennalis) или mag(ister). Съ этимъ, веро­
ятно, согласится и „уважаемый толкователь", хотя бы по 
тому одному, что избавится отъ необходимости допустить „а 
priori невероятное" ему „существовате целой коллег!и ne­
gotiatorum artis purpurariae въ древнемъ Аугсбурге". . .

6) Далее (in nova /ert animus muiatas dicere formas cor­
pora!) — крайне умилительно слышать изъ устъ г. 9. ЗФ>- 
линскаго, что ему „не совсемъ верится — w двуименности 
Эпигона Апраи. . . Не сомневаемся, что вместе съ нами 
умилится и читатель, когда узнаетъ, что эта „двуименностъ 
Эпигона Апраа есть (весьма характерное) порождете фан- 
тазш самого г. 9. Зелинскаго, превратившая Эпигона и 
Аира въ одно лицо: Эпигона Аира,—упуская изъ виду, а то 
и не понимая значенгя запятой, отделяющей Epigono 
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оть Арго. Пылъ ли полемики лишилъ г. 0. Зелинскаго его 
— столь хорошо знакомой намъ 12t) — проницательности, 
или же именно въ силу обычной своей дальнозоркости онъ 
не могъ разглядеть скромнаго знака препинания, находивша- 
гося, что называется, подъ самымъ носомъ „уважаемаго тол­
кователя“, или, наконецъ, з/ьго великимъ ученымъ (примерно 
этакъ калибра г. G. Зелинскаго) вообще свойственно не об­
ращать внимания на подобный мелочи, — какая именно изъ 
этпхъ трехъ прпчинъ обусловила вьинеупомянутую метамор­
фозу Эпигона и Аира, решать мы не беремся, темъ более, 
что не исключается возможность предположить и совместное 
действ!е всехъ трехъ: съ примерами „проницательности“ и 
„дальнозоркости" г. в. Зелинскаго мы уже достаточно по­
знакомили читателя; что же касается отношешя „уважае­
маго толкователя" къ знакамъ препинашя, то мы врядъ ли 
ошибемся, высказавъ предположеше, что онъ нерн>дко ста­
вить ихъ просто по вдохновению, — ср. напр. выше стр. 5 
(deoemonie в.шъсто запятой), стр. 89 (тоже), стр. 8 (про­
пущены den, запятыхъ), стр. и (пропущена запятая), стр. 69 
(лишняя запятая), стр. 89 (тоже), и т. д. и т. д.'").

По поводу пропуска et въ разбираемой надписи можемъ 
познакомить г. 0. Зелинскаго напр. съ С. II 4297 (приведена 
выше, на стр. 94) или съ следующею аквилейскою надписью, 
чтен1е которой было проверено по оригиналу самимъ Момм- 
зеномъ (С. V 827 — Арр. ер. 183): Silvano Aug. sacr. in ho­
norem) L. Stati Onesimi IHIIIvir(i) et in memor(iam) C. Stat[i| 
Primigeni Aug(ustalis) d(ecreto) d(ecurionum), L. Stati Herme­
tis L. Statius Encolpus IHIIIvir l2rt)-

7) Въ особенности же умилительно замечаше „уважаемаго 
толкователя", что ему „не совсемъ верится" „и тому, чтобы 
старый Euphas надгьлилъ nomine gentilicio только дочь, а не 
сыновей". И въ самомъ деле, чьего сердца не повергнетъ

124) Ср. выше напр. стр. 24.
125) Особенно поучительна въ этомъ отношеши выписка, сделан­

ная въ настоящей главе (стр. 88 сл.).
126) Поучительно — въ особенности для г. О. Зелинскаго со- 

поставлеше этой надписи съ другою, тоже изъ Аквилеи и тоже про­
веренной Моммзеномъ, — С. V 829: Silvano Aug. in hono(rem) L. liti 
Ismari et in memor(iam) L. Titi Epagathi Hermetis fil. et L. 1 iti Ep 
agathi sen(ioris) L. Titius Onesimus Ismari lib. IHIIIvir Aquil. d. d. 
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въ умилеше этотъ перлъ прямолинейной „сообразительности“ 
г. О. З'йлинскаго, наивно заключающаго изъ словъ надписи: 
Claudiae Fortunensi et Epigono, Арго filiis, что Эпигонъ и 
Апръ, братья этой Клауд!и Fortunensis, были не „над'Ьлены 
nomine gentilicio“ ?! . . .

По нашему скромному мн'Ьшю, „старый Euphas“ могъ 
предпочесть именно Claudiae — вместо Claudiis или Claud(iis) 
— потому, что при Claud, или Claudiis былъ бы неясенъ иолъ 
Fortunensis *27). Думаемъ также, что, если бы „старый Eu­
phas“, предвидеть, что его эпитафию некогда будугь читать 
таше сообразительные „эпиграфисты“, какъ г. 6. Зелински!, 
— то онъ непрем енно вставилъ бы еще Claudiis передъ Epi­
gone, а равно и et передъ Арго.

XXXV.
„2. Стр. 146. Въ загадочномъ SEFITIO SOCVRTALI 

„лигор!евской надписи", продолжаеть г. О. З'Ьлинскш (стр.419), 
„авторъ видитъ SEFITIO S. С. CVRIALI «гд-fe sefitius было 
„бы местною (безграмотно написанною вместо suffitius?) фор- 
„мой слова suffitor» (на которого, однако, въ надписи не изиьстся 
„ни малн>ишихъ намековъ) "'). Хогклъ бы я знать, сколько 
„восклицательныхъ знаковъ и sapienti sat поставилъ бы авторъ, 
„встрТтивъ подобную гипотезу у Премерштейна или одного 
„изъ сгпссенскихъ близнецовъ»".

Хоткли бы и мы знать, когда это наконецъ г. О. ЗТ>- 
линскш дойдетъ до сознан>я необходимости сначала понять 
то, что говорится вл» „критикуемой" ИМЪ книге, и только въ 
случай понимания высказывать свои сужден in. Его „возра- 
жеше", отмеченное у насъ куренвомъ, не имФ.етл» ни малёй- 
шаго смысла: въ самом ь дТл'Ь, только такому выдающемуся 
„эпиграфисту", какъг. 6. Зйлинскш, „придеть въ голову" требо­
вать отъ надписи „намековъ" на параллельную форму возстанов- 
ляемаго въ этой надписи слова. Въ данномъ случай, пре­
словутая „сообразительность" г. 9. ЗФлинскаго сказывается

127) Ср. Fortunesis, какъ имя раба, въ С. V 5933. — Во изб-Ьжа- 
Hie недоразум-Ьнш (наир, со стороны г. О. З-Ьдинскаго) счптаемъ дол- 
гомъ пояснить, что „иолъ Fortunensis“ не значитъ Fortunensis“. 
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гкмъ ярче и рельефнее, что въ — изв^стныхъ и ему—Эпи- 
графическихъ - этюдахъ (гл. III стр. 86 и слТд.) мы даемъ про­
странное объяснеше этой Hypci некой надписи. Считаемъ не 
лишнимъ привести последнее для того, чтобы читатель по- 
стигъ всю глубину „сообразительности“ г. О. З+.линскаго, 
умудрившагося не понять нашего объяснешя.

Мы говоримъ I. с. следующее: „Въ загадочномъ SEFITIO 
SOCVRTALI обыкновенно видятъ обозначеше какой то не- 
изв'кетной местной муниципальной должности: не то жрече­
ства, не то чего то другаго. Мы, прибегая къ чуть замТт- 
нымъ исправлешямъ, видимъ здТсь SEFITIO SC- CVRIALI, 
то есть,------- sefitio s(enati) c(onsulto) curiali, — кур!альнаго 
sefitius, избраннаго по постановлению нурсшскаго муници­
пал ь наго совТта. Слово sefitius безъ особенной натяжки 
можетъ быть объяснено какъ местный нурс!йск!й вар!антъ 
слова suffitor (Piin. N. Н. 34, 79): стало быть, тутъ мы зна­
комимся съ сакральнымъ „окуривателемъ“,------ *88). ВидТть
въ sefitius безграмотно написанное слово suffitius осо­
бенной нужды нТтъ: по поводу перехода и въ е ср. напри- 
мТръ iurare съ deierare, peierare и т. п. Впрочемъ мыслимо 
вотъ какое предположеше: въ концептТ, съ котораго спи- 
сывалъ рТзчикъ, по ошибкТ вместо SVFFITIO было напи­
сано SFFITIO, а рФзчикъ отсюда и сдФлалъ SEFITIO, какъ 
изъ S1 С сдТлалъ SO“.

II ос лк вышеизложенныхъ разъяснен iii предоставляемъ 
самому г. О. Зелинскому решить, сколькихъ „восклицатель- 
ныхъ знаковъ и sapienti sat“ заслуживаетъ его изумительно 
мудрое „возражеше“.

Что же касается совсТмъ некстати приплетенныхъ сюда 
г. О. З'Ьлинскимъ Премерштейна и „гиссенскихъ близнецовъ“, 
то надо сказать, что при всЬхъ недостаткахъ аргументами 
этихъ трехъ ученыхъ ни у кого изъ нихъ нельзя найти та- 
кихъ перловъ „остроумия“ и „сообразительности“, как!е столь 
щедро разсыпаются г. О. З'Ьлинскимъ особенно въ его (такъ 
называемыхъ) реценз!яхъ. 128

128) Тутъ приводятся у насъ м-Ьста изъ Павла Д1акона и Арно- 
б!я, гд-fe упоминается о suffitio.

7
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XXXVI.
„3. Стр. 148. Заключительный слова одной надгробной 

„надписи", продолжаетъ г. О. Зелинскш (стр. 419), „positus 
„propter viam, ut di cant praeterientes: Lolli, ave по мнежю 
„автора были — ямбическимъ октонар!емъ, причемъ онъ до- 
„бавляетъ: «кому не по вкусу з!яше viam ut, тотъ можетъ 
„вставить ei после dicant^. Мнп> оно очень не ио вкусу, но 
„ег я все-таки не вставлю, а останусь при мнтьнш, что эти 
„слова, не илиьюиця вовсе поэтического характера [,]—чистэьй- 
„гиая проза 9‘). Кстати : автору известны надгробный надписи 
„въ ямбическихъ октонар!яхъ ?"

По поводу расточаемыхъ здесь перловъ „сообразитель­
ности" им'Ьемъ возразить „уважаемому толкователю" сле­
дующее.

I) Если г. 6. ЗЪлинскш отрицаетъ, что слова:

positus propter viam, ut dicant praeterientes: Lolli, ave! 
v v _L — 2 v J. — -L — 2. w w 2. — 2. v v

являются ямбическимъ октонар!емъ, то eo ipso онъ свиде­
тельствует!,, что въ области метрики онъ является такимъ 
же „знатокомъ", какимъ мы его ежеминутно видимъ въ обла­
сти эпиграфики.

Мы темъ охотнее веримъ этому собственноручному его 
свидетельству, что последнее специально контрасигнируется 
однимъ любопытнымъ фактомъ, съ которымъ сейчасъ и по- 
знакомимъ читателя. Дело въ томъ, что г. 0. ЗЬлинск1й, 
самъ того не подозревая, попался на удочку, закинутую 
нами съ спешальною целью уловлен !я на нее „метриковъ" 
(что ли) въ роде упомянутаго всеспешалпста: мы нам/ъренно 
умолчали о насильственной долгониь краткого а въ viam, огра­
ничившись лишь указашемъ ei ятя, и вотъ г. 3. Згълинскш, съ 
присущею ему поразительною проницательностью, einuie то 
замтыпилъ, а viäm и не примгьтилъ, явивъ себя такимъ обра- 
зомъ Образцовымъ „знатокомъ" метрики и просодш *28).

129) Не сомневаемся, что и [oppijdo въ нашемъ возстановленш 
британской надписи С. V 4445 г. 0. Зелинсюй зам+,тилъ только по­
тому, что мы сами отметили эту просодическую погрешность; то 
же самое следуетъ сказать и по поводу сочеташя oppido muita (ср.
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Обращаясь къ стиху:

positus propter vi am, ut dicant praeterientes: 'Lolli, ave!’

замЪтимъ, что можно избавить его оть просодической по­
грешности посредствомъ весьма простой эмендащи предаюя, 
которая, быть можетъ, не ужаснеть даже „уважаемаго тол­
кователя". Мы имЪемъ въ виду чтеше

positus propter viäm uti di cant praeterientes: 'Lolli, ave!’

VT вместо VTI могло быть, конечно, и ошибкой рез­
чика, но еще проще предположить, что буквы Т и I были 
соединены въ лигатуру, которая и была впоследствш при­
нята за одно Т ,3°) — либо по небрежности или неопыт­
ности авторовъ копий *31), либо вследстше стертости самой 
лигатуры.

„Но — з1ян!е!“. . . не преминетъ возразить намъ почтен­
ный „критикъ", выступая во всеоружш своихъ метрическихъ 
познаний. Въ ответь на это мы отошлемъ его къ Лео |32), 
отъ котораго г. 0. Зелинскй! можетъ узнать, что подобный 
з!яшя нередко встречаются у Плавта, и приведемъ изъ по- 
следняго два примера: Capt. 373 HEG. Sequere: em tibi ho- 
minem. TYND. grätiam habeõ tibi, и Mil. 1425 PYRG. õpse- 
cro vos. PERIPL. sõlvite istune. PYRG. grätiam habeõ tibi133)

Несмотря на всю легкость вышеупомянутой эмендащи пре­
дан! я мы однако не считаемъ ея безусловно необходимой, по­
лагая, что и съ viäm разбираемый стихъ не наносить кров- 
наго оскорбления своей patrona virgo, — эпиграфической музе.

Затемь, бросая взглядъ на вар!анты Koniii разбираемой 
надписи, нельзя не упомянуть о томъ, что древнейший ав-

Эпигр. этюды гл. III стр. 78 ел). Какую ценность или какой смыслъ 
имЪютъ его проч!я, собственных „возражешя", читатель уже знаетъ 
(см. выше стр. 8о—82).

130) Льстимъ себя надеждой, что хоть съ формой лигатуры TI 
бол-be или мен-Ье знакомъ г. 0. З-Ьлинсюй и не будетъ оспаривать воз­
можности принять эту лигатуру за одно Т.

131) Оригиналъ разбираемой надписи давно утраченъ; имена ав­
торовъ кошй см. ниже (стр. roo).

132) Fr. Leo Plautinische Forschungen, Berl. 1895, p. 307.
133) Ср. и Langen Beiträge zur Kritik und Erklärung des Plautus, 

Lpz. 1880, p. 15.
7*
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торъ, Alciatus , даетъ РЛС • PROPTER • VIAM • POSITVS 
вместо POSITVS PROPTER VIAM —безъ HIC — другихъ 
самостоятельныхъ коти (Doni, Guichenon, Zaccaria, Rivetta).

Принимая въ соображеше, что авторъ древнейшей ко­
ти могь застать оригиналъ надписи въ бо.тЬе цЪломъ или 
менТе стертомъ видЪ, можно предположить, что въ ориги- 
нал'Ь стояло и hie. Отсюда—возможность возстановлешя ори­
гинала и въ такомъ видТ:

hie positus propter viam ut dicant praeterientes: 'Lölli, avefl3t).

Получаемый такимъ путемъ трохаическш cenmenapiü, не­
сомненно, будетъ г. 6. Зелинскому гораздо более по сердцу 
нежели вышеупомянутые ямбическге октонарш,— потому что 
„уважаемому толкователю", очевидно, не совспмъ втьрится 
возможности существовашя „надгробныхъ надписей въ ямби- 
ческихъ октонар1яхъ", . . . разъ не приводится таковыхъ въ 
сборники» Бюхелера134 135 136). Правда, „уважаемый толкователь" 
остерегся высказать этотъ мотивъ откровенно13в), но все 
же достаточно ясно далъ его понять, обращаясь къ намъ съ 
невинно-ехиднымъ вопросомъ („кстати: автору известны над- 
гробныя надписи въ ямбическихъ октонар!яхъ ?"), которыми 
мы спещально займемся ниже (п. 3).

11росодическая вольность (üt dicant), на которую, безъ 
coMHeniB, напустятся почтенные „метрики" въ роде г. О. ЗТ- 
линскаго,— на нашъ взглядъ, находить достаточное оправда- 

134) Согласное чтеше прочихъ кошй positus propter viam пока- 
зываетъ, что Alciatus ошибся, поставнвъ positus после viam.

135) Carmine latina epigraphica conlegit Fr. Buecheler, I, Lps. 1895.
136) Не мФшаетъ упомянуть, что къ концу „критики“ (примерно 

съ середины стр. 419) г. 6. Зелинскому, видимо, сталъ изменять его 
обычный апломбъ и беззастенчивость, а въ самомъ конце — въ пнте- 
ресномъ послесловш (стр. 421), которымъ займемся въ XL главе, — 
онъ, почти совсемъ утрачиваетъ свою развязность и самоуверен­
ность, начинаетъ снова расточать мне комплименты, говоритъ о своемъ 
inpHModyuiiu-i и «.малой поощрительное™ своихъ |„критическихъ“] 
опытовъ въ прошлом?»», наконец?» (лебединая песнь истинно „Зелин­
ской“ наглости и нахальства!) обзываетъ .и а с к в илям и> две анти­
критики, направленных?» против?» него двумя почтенными учеными, и 
опять расточает?» мне комплименты, — все это, конечно, для того, 
чтобы избавиться отъ настоящей антикритики, выводящей наконец?» 
его, какъ и „ученаго“, на свежую воду.
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Hie для себя въ аналогичных!» вольностях!» комическихъ поэ- 
товъ; для примера укажу изъ Теренщя:

Phorm. 396 ita ut dicis. ego tum quoin ädvenissem, qui mihi 
ih. 415 an, ut ne quid turpe civis in se admitteret.

Заслуживает!» ли однако довЪр!я древнейшая котя на­
столько, чтобы принять отъ нея hie? — Намъ думается, что 
наиболее вероятным!» ответом!» на этот!» вопрос!» будет!» 
отрицательный: съ одной стороны, мы имеемъ прецедент!» 
изъ той же коти, доказывающий, что этотъ самый Alciatus ви- 
д/ьлъ въ надписи болгъе того, что въ ней было на самомъ 
д!ЬЛ1Ь 137): съ другой стороны, ни одинъ изъ прочихъ (само- 
стоятельныхъ) авторовъ не отмйчаетъ лакуны, въ которой 
могло бы поместиться hie, и не жалуется на стертость ори­
гинала.

Объяснить появлеже hie въ кожи Альщата можно раз­
личным!» образомъ: Алыйатъ могъ прибавить это слово, ма­
шинально или намеренно интерполируя надпись, что случа­
лось таки съ некоторыми старинными эпиграфистами, но могъ 
прибавить это hie и какъ указаше, что де ^зд1ьсъи, а не после 
г-гаш, должно стоять positus. По этому поводу не мешаетъ со­
поставить аналогичную поправку, находящуюся въ одной ста­
ринной кожи ипоркской надписи — С. II 1046: кошя Агостино 
(Augustinus) даетъ въ 4 строке STAT VARLAM (ET CENIS) 
AT • SS • IMPENSIS • PVBLICIS, и Агостино замечает!»: „in- 
tellege: ET CENIS, male, at sc(ribe) IMPENSIS“, — „scilicet“, 
добавляет!» Гюбперъ, „ex Augustini sive auctoris eins coniec- 
tura fortasse vera“ 138).

Возвращаясь къ индустршской надписи (С. V 7464) и 
резюмируя вышесказанное, останавливаемся на чтенш

positus propter vidm, ut dicant practerientes: Lolli, ave Г

137) Въ первой строк!; надписи вместо Т • L (т. е. Titi libertus), 
какъ правильно даютъ Дони, Гишенонъ и Заккар1а (I F Риветта), 
котя Алыцата даетъ Т • OLLI.

138) Эта надпись, оригиналъ которой не дошелъ до нашего вре­
мени, гласить : Corneliae Clementis f( iliae) Tuscae sacerdotis perpetuae. 
Ordo Iporcensium ob munificentiam statuam ei cenis publicis posuit, 
item seviri cenas remiserunt. Въ изсл-Ьдованш объ августалахъ (стр. 197 
прим. 399) мы уже заметили, что „ни въ какихъ исправлешяхъ cents и
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2) Отмеченное у насъ курсивомъ (стр. 98) зам-Ьчаше г. О. 
ЗЪлинскаго крайне любопытно въ томъ отношенш, что позво- 
ляеть весьма точно определить, на какомъ уровне литера- 
турнаго развпт1'я находится почтенный „критикъ". — Оказы­
вается, что г. 6. Зелинсгай находится все еще въ той стащи 
развитш, когда все стихи относятся человекомъ къ области 
поэзш '*•). Какъ ни страненъ и (въ особенности — на взглядъ 
почитателей или учениковъ сего vir г. doctissimus>ai) нев-Ьроя- 
тенъ этотъ любопытный фактъ "°), но темъ не менее онъ 
непреложно и собственноручно засвидетельствована, самимъ 
г. О. Зелинскимъ Въ дальнейшихъ комментар!яхъ этотъ 
преинтересный фактъ, конечно, не нуждается. . .

3) На заключительный вопроса, г. 0/Зелинскаго, сви­
детельствующий лишь о прямолинейности „уважаемаго тол­
кователя", ответь въ сущности ужа, дань нами выше (стр. ioo), 
но не мешаетъ еще остановиться на этой наивно-ехидной вы­
ходке почтеннаго „критика" и, лишний раза, подчеркнув-!, его 
поистине безконечную „сообразительность", отбить у него 
этимъ путемъ охоту пускать въ хода, ташя беззубыя ехид­
ности.

Ради вящшей вразумительности прибегнем-!, и въ дан- 
номъ случае къ параллели изъ современной жизни.

Сперва напомнимъ „возражеже" г. О. Зелинскаго — in 
context!!.

Мы читаема, надпись: Т. Lollius Т. 1. Masculus ШШvir 
Bodincomagensis, positus propter vi ат, ut dicant praeterientes: 
'Lolli, ave!' и отмечаема,, что конецъ этой надписи имЬеть,

cenas не нуждаются". Тутъ пояснимъ, что statuam ei cenis pnblicis po­
stilt, на нашъ взглядъ, есть брахи.тогическое выражеше вместо statuam 
ei posuit et (tatis cent's pnblicis dedicavit.

139) Этотъ фактъ, по всей вероятности, обусловливается непри­
частностью г. 6. Зелинскаго къ правильному факультетскому образо­
вана (ср. выше гл. I стр. 4).

140) Признаться сказать, даже мы не ожидали этого отъ „уважае­
маго толкователя", несмотря на то, что всегда были крайне невысо­
кая мнешя объ его „сообразительности".

141) Вотъ что сказано у насъ (стр. 148 прим. 47): „Конецъ этой 
надписи имеешь, несомненно, метрическую оболочку (что ускользнуло 
отъ внимаюя издателей) : positus propter viäm ut dicant praeterientes: 
Lolli, ave ! оказывается сноснымъ ямбическимъ октонаромъ (кому не 
по вкусу зшше viam ut, тотъ можетъ вставить ei после dicant)“. 
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несомненно, метрическую оболочку, причемъ опредЪляемъ 
послЪднюю, какъ ямбическш октонарш. Г-нъ о. Зелинскш, 
еще не умея различать поняты „стихи11 и „поэзгя", въ от­
веть на это, „критически" напыжась, вдругъ выпалпваетъ: 
„неть, конецъ надписи не имеетъ поэтическаго характера; 
я считаю его чистейшею прозой", и тутъ же не безъ ядо­
витости прибавляетъ : „кстати: автору известны надгроб­
ных надписи [NB] въ ямбическихъ октонар!яхъ ?". . .

Теперь изъ современной литературы.
Читаю я въ повести И. А. Данилова: „По новому пути"“2), 

следующее место: <солнце уже зашло, воздухъ сталь св 1>жъ 
и упоительно ароматенъ. Венера, какъ влюбленный взглядъ, 
блеснула низко надъ землею, а Бегичевъ все ехаль, не встре­
чая никого и не зная, куда онъ едетъ»,— и замечаю, что фраза, 
отмеченная въ нашей выписке куренвомь, имеетъ метриче­
скую оболочку (ямбически! размерь)“3). — Отъ г. О. Зелин- 
скаго надо ждать „возражешя" въ форме ехпднаго вопроса: 
„а вамъ известны повести II. А. Данилова, писанный ямби- 
ческимъ размеромъ ?“. . .

Комментарш, полагаемъ, излишни.

XXXVII.
Въ нижеследующемъ отделен!!! (стр. 419 и след.) при- 

сутствуемъ при любопытной операшп собственноручнаго эмен- 
дироватя г. в. Зелинскпмъ одной надписи, которая ни въ 
какой эмендацги не нуждается.

„4. Стр. 196, пр. 392. «-Corp. V 6482 М. Domitius М. 
„[lib. скоргье чгъмъ filius] Claruscantus IIIIII vir M. V. S. . . 
„Относить этого М. Домищя къ вольноотпущенникамъ за- 
„ставляетъ насъ его cognomen (darns cantus, в/ьроятно, ука­
зываешь на хорошгй голосъ); Моммзенъ почему то отно­
сится къ этому cognomen подозрительно“4)>. Нетрудно до­
гадаться, почему Моммзенъ относится подозрительно къ cogno-

142) Русский В/ьстиикъ 1896, сентябрь, стр. 148.
143) Если читать: землей, то выйдетъ какъ разъ ямбически! ок- 

TOHapiü.
144) Это (курсивъ) — наши слова.
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„men римлянина [?] I ромкое ncknie», и авторъ сд'Ьлалъ бы хо- 
„рошо, если бы понскалъ примеревъ такой индийской оно- 
„матолопи на римской [NB] почве. Но что речь идетъ здесь объ 
„отпущеннике, въ этомъ авторъ, на мой взглядъ, правъ; я 
„предложилъ бы даже видеть сиглу L(ibertus), которую онъ до- 
„полняетъ после М., во второй букве слова CLAR VSCANTVS, 
„(такъ что нашъ Домищй будетъ иметь двухъ патроновъ М. 
„и С., что встречается нередко) [,] а остатокъ ARVSCANTVS 
„прочесть какъ ABASCANTVS CAßaoxavxog, очень часто встре- 
„чающееся имя рабовъ и отпущенниковъ). Надобно иметь въ 
„виду, что Моммзенъ самъ не виделъ надписи, а публикуетъ 
„ее по коти Бруццы. Такимъ образомъ авторъ caeLio мо- 
„жетъ принять нашего Абасканта въ число севировъ-отпущен- 
„НИКОВЪ стр. 2ZO, пр. 124".

По поводу этого разеуждешя г. О. Зелинскаго заме- 
тимъ следующее.

I) Прежде всего считаемъ долгомъ заступиться за покой- 
наго Бруццу, авторитетъ котораго такъ развязно дискреди­
тируется новоявленнымъ „эпиграфистомъ“. — „Надобно иметь 
въ виду", что, во первыхъ, коти надписей, принадлежащая 
Бруцце, отличаются чрезвычайною тщательностью и добро­
совестностью 14"); во вторыхъ — и это сообщеше едва ли бу- 
детъ очень по вкусу г. G. Зелинскому,— что оригиналъ раз­
бираемой надписи дошелъ до нашего времени и теперь нахо­
дится въ Новарш („in canonica“), по сообщешю Паиса 
который не указываетъ нпкакихъ вар!антовъ противъ коти 
Бруццы. Такимъ образомъ уже авторитетъ Бруццы и Паиса 
обезпечиваетъ торжественный провалъ детищу г. 0. Зелин­
скаго, Абасканту.

2) Возстановляя полное имя „своего Абаскантаг. О. 
Зелинсюй (съ присущею ему summa rerum epigraphicarum

145) Optimo auctore совершенно справедливо называетъ Бруццу 
Моммзенъ С. V 770 col. 1, ср. ibid. р. 736 col. 1: „Ludovicus Bruzza Ver- 
cellensis ordinis Barnabitarum syllogen, quam editurus est: iscrisioni 
antiche Vercellesi (Romae 1872. 8; vidi adhuc pp. 1—368) ea diligentia, ea 
fide, ea doctrina paravit, ut si ad eum modum adomari solerent corpora 
inscriptionum municipalia, nos hoc nostro acta agere nobis videremur“, 
и проч.

146) Corporis Jiiscr. Lat. Supplementa Italica, fase. I, Roma 1888 
p. 116, n. 873 ad n. 6482.
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scientia) упустилъ изъ виду лакуну, отмеченную Бруццой въ 
конце первой строки (после вторато М.) и заполняемую нами 
сокращешемъ [l(ibertus)]: прпнявъ въ соображенie эту ла­
куну, ему придется заполнить ее, очевидно, ргаепотепомъ 
еще патрона, и такимъ образомъ „его Абаскантъ" будетъ 
иметь уже не двухъ, а трехъ патроновъ (excusez du pen — 
для неархаической надписи!), — кроме самого г. 0. Зелпн- 
скаго, являющагося четвертымъ патрономъ своего мертво­
рожден на го детища и простирающаго свою заботу о после.д- 
немъ до насшпя надъ текстомъ надписи.

3) Въ pendant къ якобы „индейской ономатологш“ С1а- 
ruscantus мы могли бы указать г. 0. Зелинскому cognomen 
Certasonius изъ той же северной Италш (С. \г 5972) и въ 
особенности «■Chanteclair, nom du coq dans le roman du Re- 
nart, si celebre dans les XII et XIII siedest l47), но теперь 
предпочтемъ дать несколько иное объяснен!е этому Clarus- 
cantus. -

Вместо того, чтобы отпускать плоскую шуточку отно­
сительно „индейской ономатологш", г. 0. зелинскш „сде- 
лалъ бы хорошо, если бы" попытался сообразить, что Циз­
альпинской Галлш нельзя безъ дальнейшихъ разсуждешй 
причислять къ „римской почве", какъ это делаетъ онъ съ 
обычною своею безмятежною прямолинейностью. Не гово­
ри мъ уже о другомъ примере столь же разительнаго недо- 
мыс.11Я почтеннаго y/r'a doctissimus а, который не колеблется 
признать „римлянином s" Кларусканта, — очевидно, лишь на 
томъ основанш, что этотъ последнш отпущенъ на волю рим­
ски мъ гражданиномъ. . .

Сопоставляя кельтсмя имена Virocantus 148), Avicantus, 
PvVxMCcaittus, Liricantus, Mediocantus, Tretcantus, Haelcant, larn-* 
cant, \uAcant, Mor cant, Ri cant и т. и.149 150), а также наир. Cantus- 
blandus "°), мы не колеблемся признать кельтское происхожде- 

147) Littrd, Diet, de la langue franc., 1, Paris 1875, s. v. («.Ce 
mot», приоавляетъ онъ, <est passe dans Г anglais comme un des noms 
du coq : chanticleer»). Ср. и Godefroy Diet, de Гапе, langite front;., 11, 
Paris 1883, s. v. Chantecler.

148) С. V 5883 Viriae Virocanti ffiliae) Silae.
149) Cm. Holder Alt - Celtischer Sprachschatz, I, Lpz. 1891, s. v. 

canto-.
150) Venant. Fortunat. Cartn. 6, 7, tit.: Ad Cantumblandum villani 

de pomis dictum; ib. 6, 7, 1 Venimus ad Cantum felici tramite blandum.
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нге и вышеупомянутого имени Claruscantus. Объяснение его 
значешя предоставимъ спешалистамъ |М).

„Такимъ образомъ“ г. О. ЗЪлинсюй „смгъло можетъ" оста­
вить „своего Абаскантаи при себЪ.

XXXVIII.
»5- Стр. 197, ПР- 4О1- Напрасно авторъ", продолжаетъ 

г. О. З'Ьлинсюй (стр. 420), „ нападаетъ на Corp. II 1276. . . 
„quare natalem ejus qui est Sextum Kalendas Augustas rogo 
„frequenter FIER VIGINTI ANNIS (= per viginti annos Momm- 
„зенъ) MIRA CVM DESIDIA celebretis; особенно это mira cum 
„desidia, говорить онъ [,] «д-Ьлаетъ несомн-Ьннымъ предположе- 
„wie, что въ данной надписи мы имЪемъ эпиграфически! па­
лимпсесты.. Въ такомъ же значенш употребилъ это слово 
„Плинт ер. 9, 5, говоря (что очень важно для насъ) о cir- 
„censes: homines in re inani frigida . . . tarn insatiabiliter de­
bitiere“

На эти замтЬчашя „уважаемаго толкователя" имЪемъ воз­
разить ему следующее.

I) Въ надписи видимъ слово desidia, а у Плишя desidere, 
а это, кажется, не совсЪмъ одно и тоже слово.

2) „ Праздновать съ удивительною(\\)усидчивостъю“(Р\\) —это 
такой удивительный перлъ, какой едва ли кЪмъ другимъ, кром'Ь 
самого „уважаемаго толкователя", можетъ быть высижень, а по­
тому г. 0. З'Ьлинскш и тутъ „сд-Ьлалъ бы хорошо", если бы 
оставила, означенный перлъ при себ± — въ компанш съ 

.„своимъ Абаскантомъ" что ли, — вместо того чтобы навязы­
вать подобные перлы надписямъ.

3) Второй курсивъ д-Ьлаетъ весьма правдоподобнымъ

151) Ср. Stokes - Bezzenberger Urkeltischer Sprachschatz (— Fick 
Ver gl. Wörterbuch der indogerman. Sprachen, IP, Göttingen 1894 p. 90 
s. v. *kond и p. 100 s. v. kläro-s, а .также Holder l. c. s. vv. canto-, 
cantus, Cantus, *claro-n. — Мимоходомъ замечу, что въ С. Ill 4452, от­
куда Гольдеръ (Sp. 1037) цитуетъ „Claren?“, упоминается Claren(ius) 
— или Claren(us) — Marcellinus.

152) Этотъ курсивъ принадлежитъ г. 0. Зелинскому, остальные 
два — намъ.
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предположеже, что ' г. О.|3'клинскш полагаетъ, будто и въ 
разбираемой надписи р±чь идетъ о „circensesЕсли это 
такъ, то зд'Ьсь мы им'кемъ новую иллюстращю его, иоистин'й, 
феноменальной „ сообразительности “.

XXXIX.
На шестомъ отд+>леши, которымъ заканчивается посл-Ьд- 

нш комичесюй выходь „уважаемаго толкователя“, мы оста­
навливаться не будем ь, такъ какъ говорили о немъ выше, 
въ III глав-k (стр. i6): суть его исчерпывается желажемъ г. 
О. З'Ьлинскаго навязать мн-k „открыт!е иоваго муницитя“ 
Клод!и; на самомъ же д-кл-k оказывается, что Клод1ю произ­
водить въ ранги „муницитя" самъ г. О. З-Ьлинсюй, каковое 
производство объясняется очень просто — фатальнымъ без- 
сил!емъ „уважаемаго толкователя“ постичь смыслъ „загадоч- 
ныхъ словъ": муниципальная община 153).

153) Не мешаешь привести „разсуждетя" почтеннаго „критика" 
хотя лишь для того, чтобы показать, какъ безцеремонно переинаиваетъ 
онъ чуж!я слова: „б. Стр. 205, пр. 466 авторъ открываешь новый му- 
„HHUiiniii ; [:] по поводу одной надписи, найденной въ нынешней 
„Chioggia, онъ говоритъ[:] < . .. (общеитальянское произношеже Кьоджа, 
„м-Ьстное Кьодья; последнее прямо указываетъ на древнее имя *С1о- 
„dia) мы не видимъ причины относить его непременно къ Патав1ю, 
„какъ думалъ Моммзенъ, а не къ самой Клодш». Къ местному произ- 
„ношешю можно было и не обращаться, такъ какъ уже общеитальян- 
„ское произношеше (ср. raggio : radius, oggi: hodie, pomeriggio : meri- 
„dies) доказываетъ происхождеше Кьоджи отъ Clodia; но это не 
„даетъ еще автору права предполагать муницишй Клод1ю. Авторъ 
„не обратилъ внимажя на свидетельство Плишя NH. III 121 pars eorum 
„(р-Ькъ) et proximum portum facit Brundulum, sicut Aedronem Meduaci duo 
„(то-есть,Брента)в/[въ оригинале: ас] Jossa Clodia;на основанш этого сви- 
„детельства уже друпе ученые сделали правильное заключеше о проис- 
„хожденш Кьоджи ; сошлюсь на Ниссена, говорящаго (Italische Landes- 
„kunde 1207 {читай: 206]): In der Lagune [въ оригинале : In den Lagunen| 
„von Venedig macht Plinius den p. [sic!— въ оригинале : portus] Aedro 
„namhaft, der vielleicht mit dem [въ оригинале: demjenigen] von Chiog- 
„gia identisch ist. Der letztere Name bewahrt das Andenken der fossa 
„Clodia, die in republicanischer Zeit — wir wissen nicht wann — ge­
graben ist [въ оригинале : ward]'1 (стр. 420 и след.). — Халатностью 
и поразительною неряшливостью своихъ питать (третш примеръ см. 
въ прим. 155) г. 6. Згьлинскзй, положительно, заткнетъ за поясь и Сеиду-
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Не будемъ останавливаться и на с.тйдующемъ дал'Ье (стр. 
421) обсужденш ампельской надписи С. III1303, — той самой над­
писи, на которой такъ блестяще опростоволосился на нашемъ 
диспутЬ „уважаемый толкователь", сд'Ьлавъ упоминаемаго въ 
ней раба Romanus Aug(usti) n(ostri) — император скимъ вну- 
комъ ЗдЪсь „императорсюй внукъ" соблюдаетъ строгое 
инкогнито („maKie то“, см. ниже прим. 155),— вероятно, изъ 
скромности. Г-нъ О. З'ЬлинскШ объявляет, себя сторонни- 
комъ того объяснешя, какое далъ этой надписи Моммзенъ, 
и — надо отдать ему справедливость — недурно отстаиваеть 
это объяснеше ,а5). Сл/ъдуетъ однако имгыпь въ виду, что 
мы вовсе не отрицали возможности толковашя Моммзена, 
но лить попутно отметили и свое собственное (стр. зоб 
прим. 474), совпадающее, какъ оказывается, съ тЬмъ, кото­
рое предложить Штейдингъ.

XL.
Реценз 1я г. О. З'йлинскаго заканчивается весьма инте­

ресными, посл/ьсловг'емъ, которое также не м'кшаетъ снабдить 
кое-какими комментар1ями.

„О KHiirt г. Крашенинникова", говорить г. О. З'клин- 
„скiii (стр. 421), „я сказа.ть, что могь и что считалъ полез-

154) Ср. выше гл. XVI, стр. 47.
155) ,.7- Стр. 206, пр. 474 по поводу надписи Libero patri et Liberae, 

„Herclianis etCervabus maKie то [курсивъ нашъ] vot.pos. Догадку автора, 
„что Cervae были богинями, предвосхитила уже Штейдингъ (у Ро- 
„шера 8. V.), который сближаетъ Cervae съ Cerus; все же, предполо- 
„жеше Моммзена, что Hercliani и Cervae — collegia duo virorum femi- 
„narumque cum illorum numinum cultu conjuncta |,J мн-fc больше нравится. 
„Hercliani въ этомъ смысл-fc употребляется часто : [:] Cervae какъ cultrices 
„Liberae при родств-Ь Артемиды съ Корой неудивительны, и хотя lÄa- 
„<р<п какъ жрицы или почитательницы Артемиды пока не засвидетель­
ствованы, все же OHt находятъ ce6t аналопю въ рг/лааац äpxroi, тге- 
„h-iat. Въ пользу же посвящешя богу и коллегш можно привести хотя 
„бы дел осек! я надписи съ ихъ 'Алоклит xal 'Jrakcxoi<;u (стр. 421). _  Изъ 
всей рецензии это — единственное мгъсто, гдп> въ ргьчахъ г. О. Зплинскаго 
Iveiot <ppšvs<; (см. эпиграфъ), но и зд-Ьсь онъ остается в±ренъ самому себ-fc: 
слова Моммзена приводятся въ скомканномъ вид-fc, и знаки препина- 
шя по прежнему ставятся почтеннымъ „критикомъ" — по вдохноветю 
(см. выше стр. 95).
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„нымъ; въ заключеше хотелось бы сказать нисколько словъ 
„и объ этой моей рецензш. Въ ней я отдалъ должную дань 
„уважены учености и уму автора, но и отм'йтилъ съ должной 
„энерпей те черты, съ которыми я не желалъ бы встречаться 
„въ его дальнейшихъ сочинешяхъ. Какъ оценить онъ это 
„мое прямодуийе [!!!], не знаю, и [а?] мои опыты въ прошломъ 
„въ этомъ отношены мало поощрительны: означенное каче­
ство никакой награды мне не принесло, кроме двухъ паскви­
лей [sic!!], о которыхъ я не скажу, что не читалъ ихъ — 
„совершенно напротивъ я ихъ прочелъ, и прочелъ съ удо- 
„вольспиемъ. Но сравнивать съ ихъ авторами г. Краше­
нинникова я не буду: это было бы прямыми оскорблешемъ 
„последнему. Не говоря уже о положптельныхъ его каче- 
„ствахъ, какъ ученаго — даже тй отрицательныя, о которыхъ 
„я говорплъ выше, являясь скорей результатом!, избытка, 
„чемъ недостатка силъ, извинительны въ начинающемъ [?!] свое 
„ученое поприще изеледовател й. Но всему своя м Ьра: <по- 
„тешились — и довольно*. Отныне же будемъ ждать оть 
„г. Крашенинникова въ полном!» смысле слова серьезныхъ тру- 
„довъ, и главнымъ образомъ — хотя это будеть, понятно, ра- 
„ботой многихъ летъ — обещаннаго имъ «муниципальнаго 
„права*".

Прежде всего счптаемъ долгомъ заявить, что по при­
чине, указанной выше (стр. 88), мы решительно отклоняема» 
отъ себя похвалы, расточаемый здесь г. О. Зелинскимъ по 
нашему адресу.

Кь чему сводится „прямодушие“ г. О. Зелинскаго, уже 
бо.тЬе чемъ достаточно обнаружила» наша» детальный ^раз­
бора» его „критики".

Се.тов^ше почтеннаго „критика" на „малую поощри- 
тельность" его „опытовъ въ прошломъ въ этомъ отношены" 
вызываешь невольную улыбку у читателя, уже знакомаго съ 
з/ьло почтенными свойствами этихъ „опытовъ". Но улыбка эта 
сменяется чувствома» негодовашя и гадливости, когда видишь, 
что г. О. Зелинскш не стесняется, съ присущимъ ему на- 
хальствомъ, обозвать пасквилянтами двухъ почтенныхъ уче- 
ныхъ, которые сочли необходимымъ публично выступить въ 
защиту своихъ трудовъ противъ наглыхъ и невежественныхъ 
наиадокъ этого „критика", столь компетентнаго во всехъ 
отрасляхъ филологы.

Напрасно думаетъ г. О. Зелинскш, что сравнеше меня 
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съ обоими упомянутыми учеными „было бы" мне „прямымъ 
оскорблешемъ": научная деятельность обоихъ этихъ ученыхъ 
несравненно полезнее и плодотворнее деятельности г. О. 3fc- 
линскаго, несмотря на весь мишурный блескъ последней.

Прямымъ оскорблениемъ для себя я счелъ бы сравненле 
съ г. 6. Зелинским ъ, такъ какъ подобное сравнете было бы 
равносильно обвиненью въ „научномъ“ верхоглядства и „кри­
тическоеi“ недобросовестности.

Не сомневаемся, что и нашу антикритику г. О. Зе.иш- 
сгай въ какомъ ни будь изъ будущихъ своихъ „творешй" 
обзоветъ пасквилемъ, но было бы странно оскорбляться 
такою выходкой, свидетельствующею лишь о беззубой .„кри­
тической" ярости г. О. Зелинскаго и не заслуживающею ни­
чего кроме полнейшаго презрешя къ ея автору. Къ тому же 
не мЬшаеть помнить, что у г. 0. Зелинскаго и здесь своя 
особенная терминолопя : на „зелинскомъ" языке слово 
„пасквиль“, какъ мы это только что видели, является лишь 
синонимомъ антикритики, направленной противъ г. 6. Зе­
линскаго, а то, что друпе люди называютъ пасквилемъ, на 
языке г. 0. Зелинскаго носить назваше . . . rcpoÄaÄta, и вотъ 
доказательство: грязному пасквилю на д-ра Лангбена, вы­
шедшему изъ подъ пера г. в. Зелинскаго'36) и спрятанному 
последнимъ въ его рецензмо на книгу Неррлиха *57), пред­
посылаются слова : „Надеюсь, что редакция „Фил. Об.“ не 
посетуешь на меня за эту npoXaXia“ *58).

Тутъ позволимъ себе подчеркнуть уже отмеченный нами 
фактъ, ярко иллюстрирующей пресловутое „прямодушг'е“ г. 0. 
Зелинскаго: его „лролалса", извергающая всю грязь отвра­
тительной сплетни и весь ядъ давно затаенной злобы г. О. 
Зелинскаго на чемъ то прогневпвшаго его д-р<1 Лангбена,

156) Филол. Обозр/ьт'е, VIII, 1895, отд-Ьлъ критики и библюгр., 
стр. 66—67.

157) Р- Nerrlich Das Dogma vom klass. Altertum in seiner ge­
schieht!. Entwickelung, Lpz. 1894.

158) Филол. Обозр. 1. с. стр. 66. — Несмотря на всю случайность 
своего появлешя этотъ терминъ г. 0. Зелинскаго (крола/за = пасквиль) 
весьма удаченъ: ла/.гш находится въ близкомъ этимологическомъ род- 
ств-fc съ русск. л а я т ъ, „lat. lat rare bellen, schimpfen, got. laian 
schimpfen, schmähen“ (Prellwitz Etym. Wörterb. der Griech. 
Sprache p. 174 s. v. Xakoq).
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спрятана злопамятнымъ пролалистомъ въ его рецензйо на 
книгу другого ученаго, и спрятана, вероятно, не безъ намерешя. 
Г-нъ0.3'клинскш благоразумно помЪстилъозначеннуютсроХалса 
въ столь укромное местечко, надо полагать, для того, чтобы не 
пров-кдалъ о ней самъ д-ръ Лангбенъ. По поводу такого подвига 
не м+»шаетъ припомнить слова г. О. Зелинскаго, сказанный 
пмъ по адресу Неррлиха, но несравненно более подходяпця 
къ самому сказавшему ихъ : „.мы, люди новые, действуемъ 
изъ-за угла — оно и эффектнее, и безопаснее“

И действительно,—„оно и эффектнее, и безопаснее"! . . . 
Г-нъ 0. Зелински"! можетъ быть вполне уве.ренъ, что д-ръ Ланг­
бенъ не проведаетъ объ его подвиге: какому немцу, не умею­
щему и читать то по русски, придетъ въ голову мысль искать 
такихъ „пролами“ въ рецензш на книгу совсе.мъ другаго 
ученаго, помещенной къ тому же въ русскомъ журнале, почти 
неизвестномъ заграницей ?! . . .

Полагаемъ, что после всего вышесказаннаго о столь 
почтенной „критической" деятельности г. 9. Зелинскаго, чи­
татель по достоинству оценить его „прямодушге“ и охотно 
присоединится къ сйтовашю почтеннаго „критика", что „озна­
ченное качество никакой награды ему не принесло, кроме 
двухъ пасквилей [читай: антикритикъ]“: „означенное ка­
чество“, действительно, требуетъ для себя более достойной и 
более громкой „награды“. . .

„Но всему своя мера“, заметпмъ мы г. 9. Зелинскому его же 
собственными словами: „потешились—и довольно“. Погарцовали 
себе вдоволь на„критическомъ" коньке, разъезжая по разнымъ 
чужимъ странам и, прокатились на немъ и по вязкпмъ болотамъ 
исторш литературы, и по туманнымъ дебрямъ миеологш, и по 
непр!ютнымъ для случайныхъ прпшлецовъ скаламъ эпигра­
фики — и довольно: пора дать и отдыхъ „критическому" 
коньку, копыта котораго, думается намъ, всего болФе по­
страдали отъ каменистой почвы эпиграфики; пора теперь и во­
свояси, — въ многоводную страну „дорическаго и юническаго 
стилей", salopp’wq\\ „Gliederung der altattischen Komödie“ и 
тому иодобныхъ „комическихъ вопросовъ“ (quaestiones comi- 
сае), для решен!я которыхъ г. 0. Зелинскш — какъ по своей

159) Филол. Обозр. 1. с. стр. 69. 
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феноменальной „сообразительности“, такъ и по другимъ своимъ 
природнымъ талантамъ,’—безспорно, оказывается самымъ nod- 
ходящимъ *60) и самымъ вдохновеннымъ 16*) Эдипомъ.

М. Крашенинникова.
i6o) Ср. выше стр. 8y (въ копим») ■
i6i) Ср. выше стр. 95 и прим. 155 (въ копим»).
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IV p 190 ... . . стр. II слл.
V11 Р 13 ... . . „ II слл.

VIII р. 145 sq.. . .
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. „ II слл.
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Sic. et Ital. p. 236) . стр. 92.
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206,3...........................стр- 84.
939.8.......................... „ 25 слл.
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1749............................ прим. 114.
2428............................... стр. 85.

Suppi. Ital.
172..................................... стр. 45 сл.

Corrigenda.
Стр. 7, строка 9 сверху: чит. апломбу.

„ 9, „ ii снизу: „ въ остромъ.
„17, „ I снизу: „ делоссюе.

(Стр. 82, строка I снизу : „перевозчика“ на „переводчика“ испр. не стоить).


