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Sissejuhatus

1990. aastate 10pus kujutati akadeemilistes ringkondades Euroopa Liitu valdavalt kui
konfliktide rahumeelset lahendamist pooldavat rahvusvahelist joudu. 1998. aasta
detsembris St. Malos alla kirjutatud Prantsusmaa ja Suurbritannia valitsusjuhtide
ithine deklaratsioon andis selgelt mdista, et kaks Euroopa suurriiki sooviksid edaspidi
ndha Euroopa Liitu julgeoleku- ja kaitsepoliitika vallas iihtsema ja vdimekamana.
Euroopa Liidu kursimuutus tekitas akadeemilistes ringkondades arutelu Liidu
olemuse iile. Moned autorid ndgid muudatusi tdsise ohuna Euroopa Liidu mitte-
militaristlikule mainele ', teisalt esines arvamusi, et muudatused on pigem
kosmeetilised ja ajaga kaasas kiivad, ent Euroopa Liidu pdhiolemus nendest ei
muutu.” Lissaboni lepingu jdustumine 2009. aasta 1. detsembril andis mirku, et
Euroopa Liidu liikmesriikide seas oli aastatuhande vahetusel valitud suund iihtse
julgeoleku- ja kaitsepoliitika alal pigem poolehoidu leidnud ning ka edasisse
rahvusvahelise julgeoleku alase vOimekuse tdstmisesse suhtutakse soosivalt.
St. Malo deklaratsiooni ning Lissaboni leppe joustumise vahele jdédnud kiimnekonna
aasta jooksul viidi Euroopa Julgeoleku- ja Kaitsepoliitika raames lisaks erinevatele
tsiviilmissioonidele (rahuvaatlus, politsei- ja piirikontrollimissioonid jne.) ldbi ka

mitu sodjalist operatsiooni (vt. Lisa 1).

Kéesolev t60 keskendub selle sajandi esimesel kiimnendil 1abiviidud kuuele Euroopa
Liidu sojalisele operatsioonile (millest kaks kestavad tdnaseni) ning nende
sobitumisele tsiviiljou (ingl. k. civilian power) konteksti. Tsiviiljou kontseptsiooni
areng ning t00s kasutatav raamistik leiavad esimeses peatiikis pikemat lahtiseletamist.
Bakalaureusetod annab iilevaate, kas 1990. aastate 10pul toimunud kursimuutus
Euroopa Liidu julgeoleku- ja kaitsepoliitika vallas kinnitab ka praktikas nende
autorite hirmu, kes négid astutud sammudes ohtu Euroopa Liidu senisele mitte-

muutumisest, endiselt tsiviiljdu kontseptsiooni raamesse. TO6 eesmirgiks on

1 Smith, Karen E.; “The end of civilian power EU: a welcome demise or cause for concern?;” in
International Spectator, 35:2, 2000; 1k 11-28

2 Harnisch, Sebastian & Rittberger, Volker; “Conclusion: ‘Learned its lesson well?” Germany as a
Civilian Power ten years after unification;” in: ibid. (eds.), “Germany as a Civilian Power? The foreign
policy of the Berlin Republic;” Manchester: Manchester University Press 2001; 1k 128-156.



kinnitada pistitatud hiipotees: “Ajavahemikul 1999 — 2009 Euroopa Julgeoleku- ja
Kaitsepoliitika raames 1dbi viidud sojalised missioonid sobituvad Euroopa Liidu kui

tsiviiljou kontseptsiooniga.”

Lisaks tsiviiljou mdiste arengule podratakse to6s tihelepanu ka Uhise Julgeoleku- ja
Kaitsepoliitika saamisloole ning kujunemisele. Empiiria mahukaima osa moodustavad
iilevaated kuuest késitletavast sojalisest operatsioonist, mis on vilja toodud
missioonipdhiselt. Neljandas peatiikis tehakse kokkuvote kriitikast, mis on Euroopa
Liidu sodjalistele missioonidele osaks saanud. Viimases peatiikis analiiiisitakse
militaarmissioonide suhestust Euroopa Liidu kui tsiviiljou kuvandiga ning antakse

vastus piistitatud hiipoteesile.

Tulenevalt piistitatud hiipoteesist on kéesolev t66 pigem kas-kiisimusele vastava
suunitlusega. Saadud tulemuseni joudmist pdhjendatakse, seda aga detailidesse mitte
viga laskudes, kuna iiksikasjalik analiiiis iiletaks tunduvalt etteantud t6omahtu ning
muudaks uurimise all olevat probleemistikku.

T66 olulisus ning panus rahvusvaheliste suhete valdkonda seisneb kindla ajaperioodi
alusel vordlusbaasi loomises, kdrvutamaks hetkel ja tulevikus teoks saavaid Euroopa
Liidu sojalisi missioone nendega, mis viidi 1dbi voi alustati enne Lissaboni lepingu
jOustumist.

Bakalaureusetod koostamisel kasutatud allikatest, mis puudutavad tsiviiljou
kontseptsiooni, kumab 1ébi tsiviiljoudu kui sellist soosiv alatoon. See lubab viita, et
osades akadeemilistes ringkondades, millel vdib olla ka modju Euroopa Liidu
poliitikakujundamisele, propageeritakse seda EL-i tegevust, mis ei ldhe tsiviiljouks
olemisega pohimdttelisse vastuollu. Kui kéesolevas t60s vélja toodud sdjalisi
operatsioone teostades on Euroopa Liit suutnud jddda civilian power mdiste
raamistikku, annab see alust argumenteerimiseks, et ka olemasolevatesse ja
lahitulevikus tekkivatesse kriisipiirkondadesse sekkumisel v&ib EL, digetel

tingimustel, kasutada lisaks majandus-diplomaatilistele vahenditele ka sojalist joudu.



Tsiviiljou kontseptsioon

Arutelusid Euroopa kui suunanditaja rolli iile rahvusvahelistes suhetes on toimunud
mitme aastasaja viltel. Kuni 20. sajandi esimese pooleni moeldi aga selles kontekstis
sonaga Euroopa enamasti mdnda {iksikut, teistest majanduslikult ja sdjaliselt
arenenumat riiki, mitte aga tervet maa-ala Nordkapist Vahemereni. Pérast Teist
maailmasdda toimunud rahvusvaheliste suhete ideoloogilise polariseerumisega
tugevnesid need hididled, mis pooldasid mingi iihtse (tollal Ld&ne-)Euroopa idee
jargimist. Vastastikkusel havitusvoimel tugineva maailmakorralduse raames loeti
méidravaks kaalukeeleks riigi voi riikidebloki sdjalist joudu. 1972. aastal késitles
sdjavaba Euroopa iiks visionire, Francois Duchéne oma tulevikkuvaatavas artiklis’
Ladne-Euroopa perspektiive maailmapoliitikas kaasardékimiseks, kus avaldas
arvamust, et Euroopal ei ole militaarset voimekust toonases maailmas domineerivas
joupoliitikas 1dbiloomiseks. Laddne-Euroopa riigid peaksid leidma teistsuguse nisi,
millega maailmapoliitikat kujundada. See niS§ vdiks olla 21. sajandile kohasem
arusaam “tsiviliseeritud poliitikast™ (ingl. k. civilized politics), mille tulemusena vdiks
Euroopast kujuneda maailma esimene tsiviliseeritud joukeskus. Kuna mdjukatel
rilkkidel on vOimalus kujundada riigiiilese suhtlemise raamistikku, peaks
majanduslikult tugev Euroopa keskenduma mitte-sdjalistele aspektidele, saades seega
eeskujuks kolmandatele riikidele rahvusvahelises asjaajamises. Vajaliku efekti
saavutamiseks pidas Duchéne iilioluliseks, et Lidne-Euroopa riigid 10petaksid rikaste
riikide arhipelaagi etendamise ning asuksid tegutsema iihtsena. * Duchéne’i
arusaamaga vajalikkusest uue, tsiviiljou suuna jirele ndustus 10 aastat hiljem Hedley
Bull’, kes aga rdhutas muutunud julgeolekukeskkonnast tulenevalt (Ndukogude Liidu
1979.a. invasioon Afganistani, Reagani administratsiooni tugev retoorika) vajadust
Euroopa riikide iseseisvama kaitsevOoime jirele. Tema arusaama kohaselt tulenes

Euroopa ning teiste sarnaste mittesdjaliste toimijate mdjukus otseselt sellest, et

? Duchéne, Francois; “Europe’s Role in World Peace in: R. Mayne (Hg.), “Europe Tomorrow: Sixteen

Europeans Look Ahead:” London 1972, lk 37-38

*Duchene; 1972; 1k 43
5 Bull, Hedley; “Civilian Power Europe: A Contradiction in Terms?”’; Journal of Common Market

Studies, Jg. 21, Nr. 2, Detsember. 1982, 1k 149-170.



maailmas valitses sojaliste joudude tasakaal, mis oli aga tekitatud nende riikide poolt,

kelle kiitumise iile Euroopal puudus kontroll.°

Ehkki nii Duchéne kui ka Bull pidasid vajalikuks, et Euroopa votaks uue, tsiviiljou
kursi, ei seletanud kumbi neist lahti, millistele aspektidele peaks Euroopa tdhelepanu
poorama. Esimese katse defineerida tsiviiljoudu tegi aasta enne Noukogude Liidu
kokkuvarisemist Hanns Walter Maull 7, kes tdi vilja karakteristikud, mis
iseloomustavad iihte tsiviiljoudu:
* Koostdovajaduse teadustamine erinevate osapoolte vahel, saavutamaks
rahvusvahelisi eesmirke.
¢ Keskendumine mittesdjalistele, peamiselt majanduslikele vahenditele,
tulemaks seatud eesmirkide saavutamisega toime. Sojalist joudu
sdilitatakse viimase vOimaluse instrumendina, mille otstarve on eelkdige
muude vahendite koostoime tagamine.
* Valmisolek luua riigiiileseid struktuure, lahendamaks kriitilisi
rahvusvahelisi probleeme.®
Maulli definitsioon oli algselt pigem moeldud konkreetselt Saksamaa ja
Jaapani niiteid iseloomustama, ent selle varal on ka Euroopa Liidu kui tsiviiljou
olemust analiiiisitud. Karen Smith on Maulli definitsiooni hiljem tiiendanud’, lisades
juurde iihe tépsustuse ja iihe uuenduse. Smithi arusaama kohaselt peab rahvusvaheline
koostod tditma ka tsiviileesmdrki ning kogu tegevus peab olema allutatud
tsiviilstruktuuridele. '® Smithi definitsioon on aga iisna must-valge, kuna sellest
tulenevalt mahub tsiviiljou kategooriasse ainult see riik voi riikide iihendus, kes

vildib igasuguse sdjalise jou kasutamist.

% Bull, Hedley; “Civilian Power Europe: A Contradiction in Terms?”’; Journal of Common Market
Studies, Jg. 21, Nr. 2, Detsember. 1982; 1k 151

7 Maull, H.W; “Germany and Japan: The New Civilian Powers”; Foreign Affairs, vol.69, no. 5, 1990;

® Maull; 1990; 1k 92-93

? Smith, Karen E.; “Still “civilian power” EU?”; European Foreign Policy Unit Working Paper 2005/1;
voetud lehekiiljelt:
http://www2.1se.ac.uk/internationalRelations/centresandunits/EFPU/EFPUworkingpaperseries.aspx

1% Smith; 2005; 1k 2



Kéesoleva t60 teemapiistitus keskendub rohutatult sdjaliste missioonide sobitumisele
tsiviiljou konteksti. Lihtsustatuma kasitluse kohaselt kaotab riik voi riikide tihendus
igasuguse sojalise jou kasutamise puhul koheselt enda tsiviiljou kuvandi, olenemata
jou kasutamise pohjustest ning ulatusest. Sellise ldhenemise kohaselt oleks kdesolevas
to0s pustitatud hiipotees koheselt iimber liikkatud ning edasine probleemi uurimine
asjatu. Kuna selline l&henemine on aga pealiskaudne ning ei arvesta riikidevahelise
suhtlusega laiemalt, voetakse antud t60s aluseks mitmekiilgsem késitlus, mille
kohaselt ei saa Euroopa Liidu kui tsiviiljou iseloomustamisel jddda keskenduma
kitsalt tsiviil- ja militaarvaldkonna vastandumisele, vaid olulist rolli mingib laiem

rahvusvaheline taustsiisteem.



Euroopa Julgeoleku- ja Kaitsepoliitika areng

St. Malost Lissaboni lepinguni

Tinapievase Uhise Julgeoleku- ja Kaitsepoliitika alguseks loetakse 1998. aasta
detsembris aset leidnud Suurbritannia ja Prantsusmaa valitsusjuhtide kohtumist St.
Malo nimelises linnas Bretagne’s Loode-Prantsusmaal.'’ Suurbritanniast peaminister
Tony Blair, Prantsusmaa poolelt president Jacques Chirac ning peaminister Lionel
Jospin kirjutasid alla deklaratsioonile, mis seadis selged suunised Euroopa iihtse
kaitsepoliitika edasisele arengule. Avalduses rohutati veelkord (esimesed signaalid
olid kdlanud juba varem) vajadust voimekuse jérele, mis vdimaldaks Euroopa Liidul
1abi viia iseseisvaid sodjalisi operatsioone ilma NATO abita. Vastava voimekuse
tagamiseks peeti hiddavajalikuks uute struktuuride loomist, mis vdimaldaksid kiiresti
ja paindlikult uutele ohtudele reageerida.'

St. Malo deklaratsiooni pohjal vdeti 1999. aasta suvel Kdlnis toimunud Euroopa
Ulemkogu istungil vastu otsused, mille kohaselt seati eesmirgiks vilja arendada
Euroopa Liidu tsiviil- ja sdjalised vdimed, tditmaks Euroopa Liidu aluslepingutes
sitestatud Petersbergi iilesandeid. > “Petersbergi iilesanded on humanitaar- ja
paistelilesanded, rahuvalveiilesanded ning lahinguiiksuste iilesanded kriiside
ohjamisel, sealhulgas rahusobitamine. Euroopa Ulemkogu on delnud, et ELil peab
selles osas "olema autonoomse tegutsemise vOime, mida toetavad usaldusvéérsed
relvajoud, vahendid ja valmidus nende kasutamise iile otsustamiseks, et reageerida
rahvusvahelistele kriisidele, piiramata seejuures NATO tegevust."”'*

Sama aasta detsembris Helsingis aset leidnud Ulemkogu istungitel vdeti sihiks, et
2003. aastaks oleks EL-l vdimekus paisata konfliktipiirkonda 60pdevase

etteteatamisajaga 50 000 — 60 000 sodurit, kusjuures végedel pidi olema valmisolek

1 Rutten, Maartje (ed.); “From St. Malo to Nice - Core Documents™; Vol I, Chaillot Paper 47, 2001; 1k
8

2 Rutten; 2001; 1k 8-9
13 Rutten; 2001; 1k 41
14

http://www.europarl.ee/view/et/Valjaanded/Elektroonilised/101_kusimust ja_ vastust/15 Mida holmab
.html;jsessionid=DCA658316C44173114AAF2D287EEF853



teenida kohapeal vdhemalt liks aasta. Strukturaalselt ndhti vdekontingendile ette
autonoomne tegutsemisvoimekus, mis hdlmas endas lisaks luurele, logistikale ja
lahingtoetusiiksustele ka vajalikke 5hu- ning merevie elemente. '
Siiski ei saanud militaarvoimekuse véljaarendamisel téielikult kdrvale jétta NATOLt,
kuna iiks Euroopa kaitsevdime loomise tingimusi oli, et ei tekiks ebavajalikku
dubleerimist ja konkurentsi Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsiooniga. Kahe
organisatsiooni vahelised labirddkimised péaddisid lihisdeklaratsiooniga 16. detsembril
2002. aastal, millega solmiti kriisiohjamise tarbeks strateegiline partnerlus. Lepingud
vormistati 10plikult 11. mértsil 2003 ning said nimeks Berlin Plus kokkulepped 1996.
aastal Berliinis toimunud tippkohtumise jargi, kus pandi ametlikult alus NATO ja
Ladne-Euroopa Liidu (ingl. k. lihend WEU) vahelisele koostdole. Ehkki lepingute
tapne sisu on salastatud ja iihegi liikmesriigi parlament neid ratifitseerinud ei ole, v3ib
iildises plaanis lepingute sisuna vélja tuua:
- Euroopa Liidule juurdepddsu tagamine NATO operatsiooniplaneerimise
voimekustele
- Nimekirja loomine NATO vahenditest, mida vdimaldatakse EL-1 vajadusel
kasutada
- NATO kaitseplaneerimissiisteemi edasine juurutamine, vdimaldamaks

Euroopa Liidul NATO véimekusi paremini dra kasutada. '

Modifitseeritud Euroopa kaitseprojekt

2007. aastal ratifitseeritud ning 2009. aastal joustunud Lissaboni leping tdi enesega
kaasa muudatusi Euroopa kaitseprojekti iilesehituses, seda eelkdige kahel suunal.
Esiteks peaks iildise institutsionaalse raamistiku iihtlustamine lihtsustama suhteid
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Liidu Noukogu vahel kriisiohje kiisimustes. Teiseks
on mitmed lepingu artiklid suunatud otseselt Euroopa rolli tugevdamisele maailmas
1abi Uhise Vilis- ja Julgeolekupoliitika edendamise, mille osaks on ka Uhine

Julgeoleku- ja Kaitsepoliitika. '/

" Rutten; 2001; Ik 85

'® European Security And Defence Assembly/Assembly Of WEU; “The EU-NATO Berlin Plus
Agreements”; Assembly Fact Sheet no. 14, November 2009

17 Molling, Christian; “ESDP after Lisbon: more coherent and capable?”; Ziirich: ETH Ziirich, CSS
Analyses in Security Policy, 2008
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Samas ei muudetud Lissaboni lepinguga EJKP iiht votmeomadust, milleks on selle
valitsuste vaheline modde, ehk riikide vaheline konsensusnoue jaib endiselt Euroopa
Liidu kaitsekoostod nurgakiviks. Seetdttu ei kaasnenud lepinguga fundamentaalset
muudatust EL-i sdjaliste operatsioonide teostamises, kuna oht, et konsensuspohine
otsustamine asendub enamushééletusega, jdi realiseerumata. Eraldi on lepingus

518 ent

rohutatud, et “rahvuslik julgeolek jadb iga liikmesriigi iseenda vastutusele,
samas on lepingus esmakordselt viidatud 2004. aastal loodud Euroopa
Kaitseagentuurile (European Defence Agency) ning mainitud vastastikuse kaitse ning
solidaarsusklausleid. Vastastikuse kaitse klausel kohustab liikmesriike pakkuma
iiksteisele abi, kui moni neist peaks langema relvastatud riinnaku ohvriks;
solidaarsusklausli kohaselt peavad liikmed olema {iksteisele toeks terroririinnaku voi
looduskatastroofi korral. Ehkki esmapilgul véivad kaitsekohustused lepingus tunduda
vasturddkivad, on iga litkmesriigi enda kaitsepoliitika ning kuulumine voi
mittekuulumine sdjalistesse liitudesse koige tdhtsam. Lissaboni leping kinnistab

arusaama, et vastutus EL-i liikmesriikide kollektiivse kaitse toimimise eest lasub

NATO-1."

'8 Mblling; 2008; 1k 1

¥ Mblling; 2008
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EJKP raames labi viidud sojalised operatsioonid

Operatsioon Concordia (2003)

Legal basis: Council Joint Action 2003/92/CFSP of 27 January 2003

Highlights of the mission’s mandate: to contribute to a stable, secure
environment in which to implement the Ohrid Framework Agreement.

Duration: 31 March - 10 December 2003.
Budget: €6.2 million.
Mission strength: 350.

Contributing states: 13 (Austria, Belgium, Finland, Germany, Greece,
Italy, Luxembourg, the Netherlands, Portugal, Spain, Sweden, the United
Kingdom) and 14 third states (Bulgaria, Canada, Czech Republic, Estonia,
Hungary, Iceland, Latvia, Lithuania, Norway, Poland, Romania, Slovakia,
Slovenia, Turkey). 20

2003. aasta mértsikuu 16pus Makedoonia Vabariigis alustatud operatsioon Concordia
oli esimene Euroopa Liidu sdjaline missioon, mis teostati Euroopa Julgeoleku- ja
Kaitsepoliitika (EJKP) raames. Missiooni, mis viidi 1dbi Berlin Plus kokkulepete
alusel, {iildsonaline eesmdrk oli “jitkuv panustamine stabiilsesse ja turvalisse
keskkonda ning  Ohridi  raamlepingust  kinnipidamise  tagamine.” *'
Missioonile seatud operatiiviillesannetest moodustasid suurema jao  nii
vaatlusoperatsioonid kui ka rahutagamine ning etnilise végivalla ennetamine.
Operatsioon Concordiat juhiti Belgias asuvast peastaabist ning kolmest piirkondlikust
juhtimispunktist Skopjes, Kumanovos ning Tetovos. >

Taktikaliselt olid Euroopa Liidu tiksused jaotatud 22-ks pdhiiiksuseks ning kaheksaks

toetusiiksuseks. Pohiliksustelt oodati erinevate iilesannete tditmist, mille kéigus tuli

%% Gross, Eva: ‘Operation Concordia (FYROM)’ in ‘EU Security and Defense Policy. The First Ten
Years 1999-2009’; Paris 2009; 1k 174

*! http://consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-operations/completed-eu-
operations/concordia?lang=et ; 11.03.2013

22 Gross; 2009; 1k 175
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1abi viia nii luureoperatsioone ja patrulle kui ka tegeleda kohalikega suhtlemisega.
Toetusiiksuste, kelle kédsutuses olid nii soomukid kui ka helikopterid, iilesandeks jéi
pohiiiksuste vajaduspdhine toetamine. Lisatoetus {ilesannete edukaks tditmiseks

o~ . e e . . 2
vdimaldati meditsiini- ja demineerimismeeskondade poolt. >

Euroopa Liidu jaoks oli operatsioon Concordia kui proovikivi, nditamaks, kas
Euroopa Liit suudab sdgjalisi operatsioone 14dbi viia ning nendega kaasnevate
probleemidega toime tulla. Vastavalt ennustatule esineski operatsiooni labiviimise
puhul  mitmeid  Euroopa  Liidu siseseid  ja  viliseid  takistusi.
Vilissuhtluses tekkinud probleemid eksisteerisid peamiselt Euroopa Liidu ja NATO
vahelistes suhetes. Kuna operatsioon Concordia viidi ldbi Berlin Plus kokkulepete
raames, oli koostod NATOga missiooni dnnestumiseks hiddavajalik. Siinkohal tekkis
aga kaks peamist probleemi: liigne biirokraatia ning usaldamatus. Liigse biirokraatia
tulemusena muutus operatsiooni kidsuahel kohmakaks. Usaldamatus Euroopa Liidu ja
NATO suhetes ilmnes luureinfo véga tdrksas vahetamises, kuna enne operatsiooni
algust ei joutud selles vallas osapoolte vahel mingile kokkuleppele. Operatsiooni
kédigus sai NATO kiill ligipdasu Concordiat puudutavale Euroopa Liidu teabele, ent
samas ei oldud nous ELiga jagama muid sdjalisi missioone puudutavat teavet
(Kosovo). 2
Euroopa Liidu siseselt valmistas enim muret erinevate institutsioonide vahelise
koostod koordineerimine. Sellel ajal, kui operatsioon Concordia alguse sai, olid
mitmed EL-i institutsioonid (Euroopa Liidu jérelevalvemissioon) ning ametnikud
(Euroopa Liidu eriesindaja) juba Makedoonias tegevad. Nagu selgus hilisemates
analiilisides, oleks vdinud teiste institutsioonide ja ametnike (peamiselt eriesindaja)
juba olemasolevaid kogemusi ja diplomaate paremini dra kasutada, eriti suhtluses
kohalike ametnike ja riigiteenistujatega. Lisaks oleks tihedam koordinatsioon dra

hoidnud erinevate institutsioonide iilesannete kattumise.?

Rédkides operatsioon Concordia jdrelmitest, oli kohe alguses selge, et selles

missioonis ndhakse Euroopa Liidu voimekuse proovikivi. Kui Concordia oleks

2 Gross; 2009; 1k 177
4 Gross; 2009; 1k 177 - 178
5 Gross; 2009; 1k 176 - 177
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taielikult 1abi kukkunud, oleks see seadnud kahtluse alla ka kdik edasised Euroopa
Julgeoleku- ja Kaitsepoliitika sdjalised missioonid. Concordia téitis enda mandaadi,
milleks oli stabiilse ja turvalise keskkonna tagamine, ent siiski vOib vaielda, et
missioonile oleks voinud seada laiapdhjalisema eesmirgi, mis, koostdos teiste EL-i
institutsioonidega, oleks suutnud panustada rohkem regioon heaolusse.”® Seetdttu
voib Oelda, et operatsioon Concordia oli poliitiliselt vdga stimboolne, ent sdjaliselt

mitte nii tihelepanuvésrne missioon.”’

Operatsioon Artemis (2003)

Legal basis: Council Joint Action 2003/423/CFSP of 5 June 2003.
Highlights of the mission’s mandate:

® To contribute to the stabilisation of the security conditions and the im-
provement of the humanitarian situation in Bunia.

m To ensure the protection of the airport and of the internally displaced
persons in the camps in Bunia.

m If the situation so required, to contribute to the safety of the civilian pop-
ulation, United Nations personnel and the humanitarian presence in the
town.

Duration: 12 June - 1 September 2003.
Budget: €7 million (common costs).
Mission strength: Approximately 2,000 troops.

Contributing states: 14 Member States (Austria, Belgium, France, Ger-
many, Greece, Ireland, Italy, the Netherlands, Portugal, Spain, Sweden, UK.
Hungary and Cyprus contributed but only became EU members in 2004)

and 3 third countries (Brazil, Canada, South Aftrica). 28

1998. aastal sai alguse Teine Kongo sdda (tuntud ka kui “Aafrika esimene

*® Gross; 2009; 1k 180

*" Howorth, Jolyon; ‘Security and Defence Policy in the European Union’; Basingstoke: Palgrave
Macmillan 2007; 1k 231

*¥ Helly, Damien; ‘Operation ARTEMIS (RD Congo)’ in ‘EU Security and Defense Policy. The First
Ten Years 1999-2009’; Paris 2009; 1k 182
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maailmasdda”), kus osales kuus Aafrika riiki ning mis pdhjustas regioonis
humanitaarkatastroofi. Hukkunute tépset arvu on vdimatu kindlaks teha, ent erinevatel
andmetel oli 2004. aastaks elu kaotanud vihemalt kolm miljonit inimest® ning kuni
600 000 sunnitud kodudest lahkuma. *°

Pérast 7 000 Uganda sdoduri lahkumist Kongo Demokraatliku Vabariigi kirdeosast
2003. aasta alguses algasid piirkonnas rahutused, kui kohalikud maéssuliste grupid
iiksteisega taas sdodima hakkasid. Kuna kohapeal asuvad URO vied ei tulnud olukorra
haldamisega toime, tegi toonane URO peasekretir Kofi Annan Prantsusmaale
ettepaneku asuda rahvusvaheliste interventsioonijoudude etteotsa, mis aitaks UROI
piirkonda stabiliseerida seniks, kuni URO suudab piisavalt enda vigesid kohale
tuua.’’ Missiooni alustamiseks seadis Euroopa Liit omaltpoolt eeltingimused, milleks
olid selge URO Julgeolekundukogu mandaat, piiratud geograafiline ja ajaline
raamistik ning poliitiline toetus teistelt piirkonna riikidelt, eelkdige Ugandalt ja
Rwandalt. Vastavalt URO mandaadile (30. mai 2003, resolutsioon 1484) ning
Euroopa Liidu Noukogu iihismeetmele (5. juuni 2003) alustati operatsiooniga
Artemis, mille eesmérgiks oli “panustada Bunia piirkonna julgeoleku stabiliseerimisse
ning humanitaarolukorra parandamisse.” 32
Operatsiooni ilildeesmaérgiks oli Bunia linna ning Kongo DV kirdeosas, Uganda piiri
lahedal asuva regiooni stabiliseerimine. Spetsiifilisemalt pidid Euroopa Liidu vied
Artemise kdigus tagama kohaliku lennujaama ja ldhedalasuvate pdgenikelaagrite

julgeoleku ning vajadusel kaitsma URO personali.*®

Operatsioon Artemise kaivitamine pakkus Euroopa Liidule uusi viljakutseid.
Erinevalt eelnevast sdjalisest missioonist, Concordiast, viidi Artemis ldbi ilma NATO
toetuse ja koostoota. Sel korral oli peamiseks koostdopartneriks URO, kelle kutse
ning mandaat andsid pdhilise aluse missiooni ldbiviimiseks. Kuna URO algne

abipalve oli suunatud pigem iihele riigile (Prantsusmaa) kui tervele Euroopa Liidule,

» Coghlan Benjamin, Brennan Richard J, Ngoy Pascal, Dofara David, Otto Brad, Clements Mark,
Stewart Tony; “Mortality in the Democratic Republic of Congo: a nationwide survey;” in The Lancet
nr. 367, 2006; 1k 44

%% Helly; 2009; 1k 182

3! Helly; 2009; 1k 182
32 http://consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-operations/completed-eu-
operations/artemis?lang=et

3 Helly; 2009; 1k 183
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kujunes operatsioon Artemis proovikiviks nn. juhtriigi kontseptsioonile (ingl. k.
Framework Nation Concept), mille kohaselt peaksid EJKP sdjalised missioonid
kujunema edukamaks, kui tihele riigile on operatsiooni ldbiviimisel omistatud selge
initsiaatori ja eestvedaja roll. Lisaks EL-i kiirreageerimise vdimekuse testimisele
pakkus Artemise ldbiviimine vdimaluse harjutada operatiivtasandi koost6dd mitte
ainult Euroopa Liidu ja rahvusvaheliste organisatsioonide, vaid ka erinevate EL-i
sojalis-poliitiliste struktuuride vahel (poliitika- ja julgeolekukomitee ja samaaegselt
piirkonnas tegutsenud monitooringu missioon). Rakendatud kiirreageerimise kava
kasutati hiljem inspiratsiooniallikana Euroopa Liidu lahingugruppide kontseptsiooni
viljatootamisel. 3
Operatsioon Artemis andis mérku, et Euroopa Liidul on teatav vdimekus (ja huvi)
teostada operatsioone ka véljaspool Euroopat ning ilma NATOta, mistottu tekitati
sellega tuleviku osas URO silmis iisna kdrged ootused, viimaks ka edaspidi Aafrikas

Euroopa Liidu missioone libi.”

Ehkki Artemist ndhakse uute operatiivprotseduuride ja strateegiliste ldhenemiste
juurutamise eduloona, on missioon pialvinud ka kriitikat. Juba esimestest paevadest
alates nurisesid mitmed valitsusvélised organisatsioonid operatsiooni piiratuse iile.
Nende viidete kohaselt olid Euroopa Liidu iiksused arvuliselt liiga viikesed,
tagamaks tsiviilisikute reaalset julgeolekut. Ka missiooni ajaline modde ei olnud
korralikult 1abi mdeldud, kuna Euroopa Liidu vigede lahkumise jarel muutus piirkond
ebastabiilsemaks ja vigivaldsemaks. Need puudujddgid pakkusid moningatele
kriitikutele voimaluse jouda jireldusele, et Artemis ei olnud tegelikult mitte
asjakohane vastus piirkonnas eskaleeruvale kriisile, vaid pigem katse tdsta Euroopa

Liidu enda mainet.*

** Helly; 2009; 1k 184
%> Helly; 2009; 1k 185
%% Howorth; 2007; 1k 234
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EUFOR Althea (2004)

Legal basis: Council Joint Action 2004/570/CFSP of 12 July 2004.
Highlights of the mission’s mandate:
B To ensure compliance with the 1995 Dayton-Paris peace agreement.

® To support the international community’s High Representative, who is
also the EU Special Representative for Bosnia and Herzegovina.

B To assist local authorities in a number of tasks, such as mine clearance
and control of lower airspace.

Duration: December 2004 to date.
Mission strength: 7,000 in 2004; 2,200 in 2009.

Budget: The common costs of the operation are €71.7 million (common

costs). 37

EUFOR Althea, teine Euroopa Liidu sdjaline missioon Berlin Plus lepingute raames,
sai 2004. aastal alguse kui iilevotumissioon, mis asendas NATO véded Euroopa Liidu
soduritega. 1995. aastal oli NATO paisanud Bosnia ja Hertsegoviinasse 60 000
sodurit, mis asendati aasta hiljem poole vidiksema, 30 000 sddurist koosneva
stabilisatsiooniviega (Stabilisation Force, SFOR). Mdte, et Euroopa Liit voiks NATO
operatsiooni lile votta, tekkis juba 2002. aastal ning otsust missiooni alustamise kohta
oodati juba 2003. aastal, ent alanud Iraagi sdja tottu tekkinud erimeelsused Euroopa
Liidu liikmete seas liikkasid ka operatsiooni Althea alustamist edasi.’® Missioon sai
alguse, kui URO Julgeolekundukogu resolutsioonile 1575 tuginedes lihetas Euroopa
Liit 2004. aasta detsembris Bosnia ja Hertsegoviinasse 7 000 sodurit. Kédesolevaks
hetkeks on FEuroopa Liidu sdjaline operatsioon, mille nimi tuleneb Kreeka

ravitsemisjumalanna nimetusest, kestnud juba iile kaheksa aasta.

Algselt pistitatud {iildise eesmirgi kohaselt pidi Althea “tagama Dayton-Pariisi

lepingutest kinnipidamise ning panustama Bosnia ja Hertsegoviinas turvalise

keskkonna loomisesse.” >’

*7 Keohane, Daniel; ‘EUFOR ALTHEA (Bosnia and Herzegovina)’ in ‘EU Security and Defense
Policy. The First Ten Years 1999-2009’; Paris 2009; 1k 212

¥ Keohane; 2009; 1k 212

3% Keohane; 2009; p. 213
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Operatiivtasandi iilesanded jagati kaheks: sdjalised ning toetavad iilesanded, kus
sojalisi kohuseid peeti prioriteetsemaks muudest iilesannetest. Sojalised kohused
koosnesid peamiselt nii patrullidest ja luureandmete kogumisest kui ka
“koristusoperatsioonidest,” mille kdigus viidi 1dbi reide, leidmaks illegaalseid relvi.
Toetusfunktsioonid keskendusid peamiselt Bosnia julgeolekujoudude abistamisele
sdjakurjategijate piiidmises ning vditluses organiseeritud kuritegevusega.*’ Bosnia
voimude aitamine raskekoelise kuritegevusega voitlemisel oli iiks viisidest, kuidas
EUFOR eristas ennast NATO jéududest, kellelt missioon iile voeti.*!

Lisaks liihemas plaanis sisemise julgeoleku tagamisele Bosnia ja Hertsegoviinas
néhti operatsioon Altheal ka pikaajalisemat rolli Balkani piirkonna stabiliseerimisel.
Missiooni kujutati osana laiapdhjalisemast sdjalis-poliitilisest l&henemisest, kuna
fundamentaalne erinevus SFORi ning EUFORI vahel seisnes selles, et kui NATO
operatsiooni ndhti “véltimatu kirurgiana,” siis Euroopa Liit siimboliseeris

“rehabilitatsiooni.”*?

Donald Rumsfeld, toonane USA kaitseminister, viitis, et vordluses NATO
missiooniga “mangib EUFOR kergelt teistsugust rolli, mis on oma orientatsioonis
vihem s&jaline ja rohkem politseile omane.”* Rumsfeldi viide on ige selles osas, et,
nagu ka eelnevalt mainitud, Althea pidi vélja saatma signaali, et NATO sdjalise
missiooni l0petamiseks oli alust. Hoolimata eesmaérgipiistituse erisusest peeti siiski
vajalikuks, et Althea omaks SFORga sarnaseid voimekusi, mistottu jieti ka vigede
arv samaks — ca. 7 000 sddurit. Tegelikkuses tdihendas see aga, et kohapeal olevatest
sOduritest pidi vélja vahetatama ainult tuhat, kuna 80% SFOR koosseisust oli
koosnenud Euroopa riikide sdduritest, kes, pdrast missiooni formaalset vahetumist,
jaid paigale ja muutsid lihtsalt ara kantava stimboolika.
Operatsioonis Althea osalevate vdgede iiheks suuremaks véljakutseks oli alguses
kohalike usalduse voitmine, kuna bosnialastel olid kibedad mélestused Euroopa
“labikukkumisest” 1992-1995 regioonis vildanud sdjas. Bosnialaste skepsise
murdmiseks kasutati laias laastus kaht meetodit: esiteks tehti ennast kohalike silmis

ndhtavaks ning viidi pidevalt 1&bi erinevaid operatsioone. Teiseks suheldi kohaliku

0 Keohane; 2009; p. 216 - 217
*! Keohane; 2009; p. 217
*2 Howorth; 2007; p. 236
* Keohane; 2009; p. 214
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meediaga ning prooviti 1dbi selle inimesi veenda, et Euroopa Liidu viekontingent on
sama voimekas, kui oli olnud SFOR. 44
Seoses piirkonna stabiliseerumisega on Althea isikkoosseisu arvukust mitmel korral
viahendatud. Suurim végede viljatoomine toimus 2007. aastal, kui senise 7 000 sdduri
asemel jéeti piirkonda alles kaks ja pool tuhat. Praeguseks on missioonipiirkonnas

alles umbes 600 sodurit.*

Ridkides Althea tagajirgedest, on selle tulemeid nihtud mitmeti. Uks skeptikute
pohilisi argumente Althea kritiseerimiseks on see, et kui Althea 2004. aastal alguse
sai, oli olukord regioonis tunduvalt teistsugune, vorreldes selle ajaga, kui NATO oma
missiooni 1990te keskel alustas. Sddrane kriitika tundub aga veidi otsituna, kuna
Euroopa Uhise Julgeoleku- ja Kaitsepoliitika konkreetselt sdnastatud idee ning
esimesed sammud selle suunas leidsid aset alles mitu aastat pdrast IFORi ldhetamist
1995. aastal.
Taktikalisel tasandil pakkus Althea vdimalust eksperimenteerimiseks nii
laiaulatuslike helikopterimanoodvrite kui ka psiihholoogiliste operatsioonidega.
Kinnitust leidis ka see, et koostdd erinevate regioonis olevate Euroopa Liidu
institutsioonide vahel, eriti EL-i eriesindaja kaasamine, v0ib osutuda kohalikega
suhtlemisel vidga tulemuslikuks, kuna tsiviilinstitutsioonidel on know-how ja
diplomaatilised ~ vOimekused, = millest  sdjavdel  vOib  vajaka  jdida.
Operatsiooni eesmérkide timberhindamine vastavalt muutunud olukorrale ja vigede
arvukuse vdhendamine annavad mirku, et Althea tiitis algselt piistitatud eesmaérgi,
olles osa Euroopa Liidu laiapdhjalisemast lihenemisest, stabiliseerimaks olukorda

regioonis.

* Keohane; 2009; p. 216
45

http://consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/missionPress/files/20130222%?20Factsheet%20EUF
OR%20Althea%2028 EN.pdf
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EUFOR RD Congo (2006)

Legal basis: Council Joint Action 2006/319/CFSP of 27 April 2006.
Highlights of the mission’s mandate:

® Support the UN mission in place (MONUC) in its stabilising role during
the election process.

® Deterrence, protection of civilians, airport protection, evacuation.
Duration: 30 July 2006-30 November 2006.

Budget: €23 million ‘common costs’ administered by ATHENA. Germany
contributed about €26 million, France about €27 million.

Mission strength: 2,400.

Contributing states: 21 Member States (Austria, Belgium, Cyprus, Czech
Republic, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland, Italy, Lithua-
nia, Luxembourg, Netherlands, Poland, Portugal, Slovakia, Slovenia, Spain,
Sweden, United Kingdom) and 2 third states (Turkey and Switzerland). 46

2005. aasta detsembris tegi URO Euroopa Liidule ettepaneku kaaluda vdimalust
lahetada mdned sdjavielised liksused Kongo Demokraatlikku Vabariiki 2006. aastal
riigis aset leidvate presidendivalimiste perioodiks. Samal ajal tegutses juba
varasemast ajast Kongo DVs URO missioon MONUSCO (kuni 1. juulini 2010 kandis
nime MONUC)"’, mille toetuseks Euroopa Liidu iiksuseid vajati. Tulenevalt URO
harta VII peatiikist seati EUFOR RD Congo iilesanneteks:
- MONUSCO missiooni toetamine piirkonna stabiliseerimises, juhuks kui
URO vied ei tule rahutagamisega toime.
- Tsiviilisikute kaitse fiilisilise vigivalla eest operatsioonipiirkonnas.
- Kinshasa (Kongo DV pealinn, asukohaga riigi edelaosas Kongo Vabariigi
piiri lihistel) lennujaama kaitsmine ning URO personali liikumisvabaduse

ja julgeoleku tagamine.

** Major, Claudia; ‘EUFOR RD Congo’ in EU Security and Defense Policy. The First Ten Years 1999-
2009’; Paris 2009; p. 312

*7 http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/monuc/
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- Piiratud mahuga operatsioonide ldbiviimine ohus olevate isikute

kaitseks.*®

Geograafilises mdotmes keskendus EUFOR Kinshasa regioonile, ehkki sel oli,
vajaduse korral, digus tegutseda terves riigis. Missioonis osalevate riikide poolt pandi
aga mitmel juhul enda végedele peale erinevad piirangud, mis mdningate iiksuste
puhul el lubanud neil Kinshasa piirkonnast lahkuda.
EUFORi videkontingent oli jagatud kolme suuremasse gruppi, koosnedes
pohitiksustest Kinshasas, valmisolekujoududest Libreville’is, Gabonis, ning
strateegilisest reservist, mis paiknes Euroopas. Koos Euroopas asuvate strateegiliste
varuiiksustega ulatus rakendatud vdekontingendi arv umbes nelja tuhandeni. Sellegi
poolest, nagu eelpool mainitud, takistasid riiklikud piirangud paljuski tervet seda

vieiiksust kogu riigis kasutamast.*’

Koos eelldhetuste ja viljatoomise faasidega olid EUFORI iiksused Kongo DVs kohal
umbes 6 kuud. Operatsiooni pikendamise kiisimus kerkis mitmel korral paevakorda,
eriti soovisid missiooni jdtkata Prantsusmaa ja Belgia, kes rohutasid, et suure
toendosusega jargnevad vigede viljaviimisele regioonis tdsised végivallapuhangud.

b

Ehkki Euroopa vdimud ndustusid, et missiooni ajastus oli “kehv,” ndudsid mdned

riigid (eesotsas Saksamaaga) ning osa sdjavidelasi, et operatsioon Idpetataks
digeaegselt. Missiooni mandaati el pikendatud. >0
Vigede planeeritud ajal viljatdmbamine tdi kaasa tugeva kriitikalaine, kuna Kongo
DV presidendivalimiste esimeses voorus ei selgunud voitjat, millega oli arvestatud
EUFORI planeerimisfaasis. Kuna presidendivalimiste tsiikkel pikenes, juhtus nii, et
EUFOR tdmmati piirkonnast vélja kohe pérast teise valimiste vooru toimumist ning

tulemuste teatamist.

Operatiivtasandil pidid EUFOR RD Congo rinda pistma mitmete
komplikatsioonidega. Esiteks ei olnud kohalik elanikkond veendunud vigede

erapooletuses, mistottu pidi alguses keskenduma kohalike “siidamete ja meelte” (ingl.

* Major; 2009; p. 312
* Major; 2009; p. 314
> Major; 2009; p. 315
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k. hearts and minds) voitmisele. Selleks kéivitati kohalikus meedias kampaania, mille
eesmirk oli selgitada EUFORI iilesandeid ning selle missiooni erisust vorreldes
MUNOSCOga. Lisaks toetati kohalike elu arengut, rahastades ajalehe véljaandmist.
Teise takistusena voib vilja tuua koostoo ja tegevuse koordineerimise MUNOSCOga,
mis kujunes missiooni viltel {isna raskeks ja biirokraatlikuks. Uks pdhjusi peitus
selles, et EUFORI vdis, viljaarvatud hadaolukorras, rakendada ainult 1dbi ametliku
palve Euroopa Liidu Eriesindajale, mis aga tihendas pikka autoriseerimisprotsessi,
mis muutis EUFORi kiire sekkumise raskendatuks.’' Kolmandaks takistavaks
teguriks kujunes EUFORi enda kdsuahel ning staabi mehitamine, mis rakendatud
kujul soodustasid liigse blirokraatia teket. Niitena voib tuua umbes 2 400 kohapeal
oleva késualusega EUFORI staabi, kus oli rohkem personali kui 18 000 sodurit
juhtival MONUSCO staabil.”*

Sarnaselt operatsioonile Artemis vdidab moni autor (Major, 2009) et, hoolimata
moningatest tagasilookidest, EUFOR RD Congo operatsiooni vdib siiski edukaks
missiooniks lugeda, kuna see tiitis eelnevalt piistitatud mandaadi, milleks oli URO
MONUSCO missiooni toetamine presidendivalimiste perioodil. >
Samas on operatsioon pélvinud mitmel tasandil kriitikat. Esiteks oli vdekontingendi
suurus (millest umbes 1 000 paiknes Kongo DVs) ebapiisav riigi jaoks, kus on 50 000
valimisjaoskonda ning mille pindala on umbes kolm korda suurem Prantsusmaa
omast. Teiseks paiknesid EUFORi iiksused enamasti pigem rahulikus Kinshasa
piirkonnas, samal ajal kui riigi rahutum idaosa jéeti ilma tihelepanuta.>

Lisaks ei ndidanud operatsioonis osalevate liikmesriikide vahelised erimeelsused
missiooni just heas valguses. Kuna Suurbritannia oli missiooni toimumise hetkel oma
peamise tdhelepanu suunanud samal ajal Iraagis ning Afganistanis toimuvatele
sojalisele operatsioonile, piilidis Prantsusmaa EUFOR RD Congot kujutada kui head
niidet toimivast franko-germaani koostoost,”> ehkki Saksamaa niitas missiooni
labiviimisel initsiatiivi vOtmise osas iiles tugevat vastumeelsust. Keeldumine

missiooniaja pikendamisest ning EUFORi viljatdmbamisele jargnenud rahutused

> Major; 2009; p. 317
> Major; 2009; p. 316
>3 Major; 2009; p. 319
>* Howorth; 2007; p. 239
> Howorth; 2007; p. 238
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annavad alust stiiidistustele, e¢ EUFOR RD Congo niol oli taas tegemist viga
minimalistliku mandaadiga operatsiooniga, mille eesmérgiks oli pigem Euroopa Liidu

lipu lehvitamine kui tegelikult probleemiga tegelemine.

EUFOR Tchad/RCA (2006)

Legal basis: Council Joint Action 2007/677/CFSP of 15 October 2007.
Highlights of the mission’s mandate:

® To contribute to protecting civilians in danger, particularly refugees and
displaced persons.

m To facilitate the delivery of humanitarian aid and the free movement of
humanitarian personnel by helping to improve security in the area of opera-
tions.

m To contribute to protecting United Nations personnel, facilities, instal-
lations and equipment and to ensuring the security and freedom of move-
ment of its own staff and United Nations and associated personnel.

Duration: 15 March 2008-15 March 2009.

Budget: Around €120 million for common costs and nearly €1 billion
(estimate) in total. 56

“TSaad on olnud sdjas alates 1964. aastast. Esimesed massiivsed Darfurist parit
pogenikehordid hakkasid iile TSaadi piiri voolama aastatel 2003-2004. 2006. aastaks
olid piirkonna probleemid seotud TSaadi sisepoliitilise kriisiga ning kohalike etniliste
gruppide vahelised arveteklaarimised muutsid piirkonna humanitaarolukorda aina
hullemaks.”’ 2006. aastal siivenes Prantsusmaa mure Darfuri piirkonnas aset leidva
humanitaarkriisi osas, mistdttu hakati otsima mingit viisi, kuidas probleemi
tagajdrgedega tegeleda. Esmased ettepanekud, ldhetamaks Euroopa Liidu végesid
TSaadi, tehti Prantsusmaa vélisministeeriumi poolt 2007. aasta 21. mail. Ettepanekule

jirgnes sama aasta 25. septembril URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1778,

*® Helly, Damien; ‘EUFOR Tchad/RCA in ‘EU Security and Defense Policy. The First Ten Years
1999-2009’; Paris 2009; p. 340
> Helly; 2009; p. 340
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millega anti Euroopa Liidule mandaat missiooni alustamiseks. Saanud veel
lisamandaadi MINURCAT missiooni ( URO missioon Kesk-Aafrika Vabariigis ja
TSaadis) toetuseks, kujunes operatsioonile EUFOR Tchad/RCA vilja kolm laiemat
eesmarki:

- Ohustatud tsiviilelanikkonna, eriti pdgenike ja pagulaste kaitsmine.

- Humanitaarabi ja sellega seotud personali litkumisvabaduse ja julgeoleku

tagamine.
- URO asutuste, ehitiste, varustuse ja personali kaitsmine ning nende

liilkumisvabaduse tagamine.™

Kogu interventsiooni mdte seisnes selles, et, nagu ridgiti ldbi ka TSaadi voimudega,
Euroopa Liit teostab iileminekuoperatsiooni, mille eesmérgiks on piirkonnas olukorda
stabiliseerida seni, kuni URO kriisiga tegelemise iile votab.”” Euroopa Liidu vigesid
valmistati ette kahe kdige tdendolisema ohu tarvis: Janjaweedide riinnakud ning
bandiitlus ja kuritegevus, millega paljuski tegelesid TSaadi enda julgeolekujoudude
liikkmed. ® Ehkki, sarnaselt eelnevatele Aafrikas aset leidnud sdjalistele
operatsioonidele, mitmed riigid seadsid enda vdgede kasutamisele piiranguid, mille
taha peituti monel korral viimasel minutil, ei tehtud erimeelsusi kunagi avalikuks ning

EUFORIl liiks oma iilesannete tiitmine ilma suuremate sekeldusteta korda.®!

Operatsioon EUFOR Tchad/RCA tdestas, et vajaduse korral on Euroopa Liit
suuteline oma vigesid ilma NATO abita véljapoole Euroopat ldhetama ning, ndhtuna
EL-i poolelt, on need vied ka logistiliselt viga keerukates tingimustes® suutelised

piistitatud eesmirkidega toime tulema.®®

Sarnaselt eelnevatele Euroopa Liidu sdjalistele operatsioonidele tekitas ka EUFOR

Tchad/RCA laiemas pildis mitmeid kiisimusi.

% Helly; 2009; 341

> Helly; 2009; 348

% Helly; 2009; 343

% Helly; 2009; 345

82 http://consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-operations/completed-eu-operations/eufor-
tchadrca?lang=et

% Helly; 2009; 349
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Ehkki operatsioon pidi tditma iileminekumissiooni rolli, ei olnud selle tegelik algne
eesmirk theselt moistetavalt selge. EL-i liikkmete seas levis tdsine kahtlus
Prantsusmaa tegelike eesmirkide osas, kuna kardeti, et Pariis tahab Liidu lippu
kasutada autoritaarse reziimi toetamiseks ldbi viidud missiooni maskeerimiseks.
Seetdttu rohusid mitmed osalejariigid tugevalt ldhetatavate vdgede erapooletuse
klauslile. Prantsusmaa kéditumine tundus kummaline ka pdgenike ja pagulastega
tegeledes, kuna Pariis avaldas tugevat diplomaatilist survet, toomaks piirkonnast
pogenenud inimesi nende kodudesse tagasi, mis pidi nditama, et EUFORil oli
onnestunud piirkonna stabiliseerimine. Sddrane kiitumine moisteti
humanitaarorganisatsioonide poolt lisna tiheselt hukka, kuna tegelikkuses oli piirkond
tsiviilelanike jaoks endiselt ohtlik. Sd4rane tegutsemine heitis aga veelgi rohkem varju
missiooni libipaistvusele.®*

Teiste osalejariikide vdhene entusiasm viis olukorrani, kus Prantsusmaa poolt tuli
enamik missiooni rahastamisest ja vigedest.”” Teatud madrani kinnitas missioon kiill
juhtriigi kontseptsiooni (Framework Nation Concept) vajalikkust, ent andis samas ka
alust seada kahtluse alla Euroopa Liidu kui terviku tegutsemistahet viljaspool
Euroopat. Ilma Prantsusmaa initsiatiivita tunduks pigem ebatdendoline, et Euroopa

Liit oleks valmis Aafrikasse sddrasel tasemel panustama.

% Helly; 2009; 346
% Helly; 2009; 350
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EU NAVFOR Somalia/Operation Atalanta (2008)
Legal basis: Council Joint Action 2008/851/CFSP of 10 November 2008.
Highlights of the mission’s mandate:

® To provide protection to vessels chartered by the World Food Programme
for Somalia.

® To provide protection, based on a case-by-case evaluation of needs, to
merchant vessels cruising in the areas where it is deployed.

® To keep watch over areas off the Somali coast, including Somalia’s ter-
ritorial waters.

® To take the necessary measures, including the use of force, to deter, pre-
vent and intervene in order to bring to an end acts of piracy and armed
robbery.

® In view of prosecutions potentially being brought by states respecting EU
human rights standards, to arrest, detain and transfer suspected pirates.

B To liaise with other actors working to combat acts of piracy and armed
robbery off the Somali coast.

Duration: 8 December 2008 to date.

Budget: €8.4 million (common costs) for the first 12 months.
Total annual contributions estimated at around €400 million. 66

Euroopa Liit alustas oma esimese mereoperatsiooniga 2008. aasta detsembris, mille
tingisid Somaalia ranniku ldhedal elutsevad piraadid, kelle tegevus hakkas
rahvusvahelist kogukonda iiha rohkem hdirima. Probleem on siiamaani akuutne,
mistottu on Euroopa Liidu Noukogu otsustanud missiooni pikendada vihemalt 2014.
aastani. Saades oma legitiimse aluse mitmest erinevast URO Julgeolekundukogu
resolutsioonist, on operatsioonile Atalanta seatud iilesanneteks:

- Piraatluse ja relvastatud rodvide ennetamine ja nende vastu voitlemine

Somaalia ranniku ldhistel.
- Maailma Toiduabi Programmi ja Aafrika Liidu AMISOM missiooni

raames tegutsevate laevade kaitse.

% Helly, Damien; ‘EU NAVFOR Somalia’ in ‘EU Security and Defense Policy. The First Ten Years
1999-2009’; Paris 2009; 1k 392
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- Potentsiaalselt haavatavate laevade juhtumipdhine kaitse Somaalia ranniku
lahistel.

Lisaks on operatsioon Atalantale seatud eesmirgiks panustada piirkonna

kalastustegevuse seiresse’’ ning tagada kinnivdetud piraatide kohtu ette saatmine.®®

Operatsioonile seatud diguskaitsealased iilesanded (arreteerimised, kinnipidamised,

kahtlusaluste transport) ei piirdu pelgalt sdjaliste aktsioonidega, vaid eeldavad, et

osalejariigid rakendavad ka enda digusalaseid spetsialiste. Joukasutusreeglite kohaselt

vdivad operatsioonis Atalanta osalevad sddurid ka teiste lacvade pardale minna.*

Operatsioon Atalanta erineb teistest senistest Euroopa Liidu sdjalistest missioonidest
mitte ainult merel toimuva tegevuse vaid ka koostdomastaapide tdttu. Lisaks riikidele
nagu Horvaatia, Montenegro, Norra ja Ukraina, kes kdik on andnud materiaalse
panuse operatsiooni toimumisse, koordineerib Atalanta oma tegevust ka teiste
rahvusvaheliste organisatsioonidega nagu NATO ja CMF (Combined Maritime
Forces, iihendab endas 27 riiki peaaegu koikidest maailmajagudest) * ning
suurriikidega nagu Hiina, India, Jaapan, Venemaa.”' Mitmete riikide laevastike
kohalolu Aafrika Sarve ldhistel on aga muutnud rahutuks moned Araabia riigid, kes

e . . . . . . 2
on niidanud iiles huvi omaenda piraatlusevastase operatsiooni alustamise vastu.’

Senikésitletud sdjalised operatsioonid on nédidanud, et iga sellise operatsiooni puhul
tulevad ette mingid takistused, mis raskendavad missiooni sujuvat ldbiviimist.
Operatsioon Atalanta ei ole selles suhtes erand, kuna missiooni kdigus on tdstatunud
mitu probleemistikku. Esimene takistus seisnes seatud {ilesannete ja eraldatud
vahendite vahelises ebakdlas, arvestades seda, et operatsiooniala suuruseks kujunes
1,4 miljonit ruutmeremiili. Teiseks tekitas raskusi osade piirkonnas liikuvate laecvade
turvalisuse tagamine, kuna koige haavatavamad alused on tavaliselt need, mis
soidavad ebakindlate riikide lippude all voi on mone viiksemakaliibrilise perefirma

omanduses ning ei ole huvitatud enda marsruudi kooskdlastamisest kolmandate

%7 http://consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-operations/eunavfor-somalia?lang=et
% Helly; 2009; p. 396

69 Helly; 2009; p. 396

70 http://combinedmaritimeforces.com/about/

! http://www.mschoa.org/on-shore/about-us/eu-operation-atalanta

"2 Helly; 2009; p. 399
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osapooltega. Lisaks kannatas vahendite nappuse all operatsiooni Gigusalane pool,
kuna arreteeritute suur hulk pani algul proovile regionaalsete partnerite kohtute
voimekuse. Seetdttu tuli vahistatud piraatide arreteerimiseks, transportimiseks ning
kohtu alla andmiseks sdlmida uusi digusalaseid kokkuleppeid Djibouti, Keenia ja

Seisellide valitsustega.”

Operatsioon Atalanta eesmirk on {isna {iheselt mdistetav — voitlus piraatlusega. Huvi
tekitab aga kiisimus, miks peaks Euroopa Liidule (ja ka teistele regioonis aktiivselt
tegutsevatele riikidele) sellisel médral korda minema Somaalia l&dbikukkunud
sotsiaalse slisteemi tulemid.
On maistetav, et iga kaaperdatud laev, eriti, kui see sdidab mdne EL-i liikme lipu all
vOi kui selle pardal on mone Euroopa Liidu liikmesriigi kodanikud, toob kaasa
tugeva, poliitikute jaoks pigem negatiivse maiguga meediakajastuse. Lisaks
mainekahjustamisele nduavad piraadid tavaliselt ka lunarahasid mitmete miljonite
eurode suuruses, mille tasumine tdhendab riigile planeerimatuid véljaminekuid.
Ukskdik kui mdjusad need sisepoliitilised argumendid ei tunduks, peituvad Euroopa
Liidu (ja ka teiste riikide) sdjalaevastike ldhetamise pohjused siiski majanduslikes
huvides. Kuna umbes 20% maailma kaubandusest kdib 14bi Adeni lahe, on iisna
mdistetav, miks nii mitmed riigid {ile maailma on huvitatud piirkonna turvalisuse
tagamisest.”*

Nagu eelpool mainitud, on operatsioon Atalantale seatud eesmérgiks tegeliku
probleemi siimptomitega voitlemine. Piraatlus on kuritegelik viis elatise teenimiseks,
ning seda voib, ehkki oluliselt harvemini, kohata ka teistes maailmajagudes. Somaalia
elanike puhul on piraatlus aga vidga atraktiivne, kuna laevade kaaperdamise ja
lunaraha ndudmise néol on tegemist ithe vOimalusega vidhestest, mis vdimaldavad
kohalikel end dra elatada. Seega, kui Euroopa Liidu ja teiste piirkonnas tegutsevate
ritkide huvides on piraatluse kadumine piirkonnast, tuleks tdhelepanu poorata ka

piraatluse tekkepdhjustele, mitte ainult siimptomitele.

" Helly; 2009; p. 401

" http://www.mschoa.org/on-shore/about-us/eu-operation-atalanta
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Missioonide empiiriline kriitika

Euroopa Liidu ametlikes kirjutistes (veebiviljaannetest nt.
http://www.consilium.europa.eu/eeas/security-defence?lang=et) kisitletakse
labiviidud sojalisi operatsiooni enamasti kui edulugusid. Sellel seisukohal on mingil
méidiral ka tdepohi all, kuna takistustest ja vdiksematest moddalaskmistest hoolimata
on missioonid enamasti tditnud oma eesmirgid — toetada, abistada, kaitsta, tagada jne.
Probleem seisneb aga nendes samades piistitatud eesmérkides. Antud t60s késitletud
kuue sdjalise operatsiooni puhul tuleb {isna selgelt vilja, et peamist kriitikat ei ole
missioonide puhul pilvinud mitte see, kuidas neid 14bi viidi, vaid see, miks neid just
sellisel kujul ja sellises raamistikus teostati. Operatsioonidele seati eesmargid, millega
iiksused suutsid vdga suure tdendosusega hakkama saada, mis tundub ratsionaalselt
vaadatuna tdiesti moistetav. Siiski olid piistitatud sihid vdga minimalistlikud ja
biirokraatlikud ning ei adresseerinud probleemse piirkonna tegelikke vajadusi. Heaks
nditeks on 2006. aastal 14bi viidud operatsioon EUFOR RD Congo, mille kéigus viidi
vded piirkonnast minema vastavalt algsele plaanile, ehkki kohapealne olukord oli
viga palju muutunud ning URO ei olnud valmis Euroopa Liidu vigedelt piirkonda iile
votma. Hoolimata iisna tdpsetest ennustustest, et vigede viljaviimisele jargnevad
piirkonnas rahutused, ei pikendatud missiooni mandaati, kuna Euroopa Liit oli selleks
ajaks juba “oma lippu nédidanud.” Sddrane kditumine annab pohjust kriitikaks, et
sOjaliste operatsioonide planeerimise tegelikuks ldhtepunktiks ei ole mitte

murepiirkonna reaalsed vajadused vaid Euroopa Liidu enda soovid.

Euroopa Liidu kui terviku vastumeelsus sdjaliste operatsioonide teostamise suhtes
tuleneb mitmest faktorist.

Mitme késitletud missiooni puhul on vilja toodud EL-i taktikalise tegevuse
planeerimise kohmakust. Euroopa Liit ei ole ainult sgjaline organisatsioon,
tsiviilinstitutsioonidel on ka militaaroperatsioonide puhul tdita tdhtis roll. Heaks
nditeks on 2006. aastal Kongo DV-s ldbiviidud missioon, kus iiksuste tegevust pidi
pidevalt autoriseerima tsiviilinstitutsioon Euroopa Liidu eriesindaja ndol, mis muutis

muutuva olukorraga operatiivse kohanemise raskendatuks.

29



Lisaks on EJKP raames missioonide ldbiviimiseks vajalik Euroopa Liidu
litkkmesriikide konsensus, mida ei ole aga alati lihtne saavutada, kuna mdningad
votmeriigid (nt. Saksamaa) on sdjalistele interventsioonidele rohelise tule andmise
suhtes viga ettevaatlikud. Euroopa “Suure Kolme” (Suurbritannia, Prantsusmaa,
Saksamaa) vahelised lahkhelid on EJKP raames pidlvinud tugevat kriitikat, kuna
nende omavahelised erimeelsused on mitmel korral saanud sdjalistele missioonidele
takistuseks.

Uhe juhtriigi kontseptsioon missioonide libiviimisel on aidanud vihendada otsuste
langetamist takistavat biirokraatiat. Lisaks annab juba missiooni algfaasis iihe riigi
poolt ohjade haaramine selgelt mérku, kellelt oodatakse kodige enam initsiatiivi ja
panustamist. Teisalt varitseb vastutuse koondamises aga oht muganduda, mis
tadhendab, et selge initsiaatori puudumisel ei ole Euroopa Liidu kui terviku
biirokraatlik silisteem vdimeline edukaid sdjalisi operatsioone teostama. To0s
kasitletud kuue missiooni pdhjal oleks pigem raske ette kujutada, et ilma Prantsusmaa
eestvotmiseta leiduks Euroopa Liidul tahtmist Aafrika konfliktidesse sdjaliselt
sekkuda.

Geograafilisest aspektist 1dhtudes voime Euroopa Liidu tegutsemise osas mérgata
selget mustrit. Isegi, kui votta lisaks sdjalistele operatsioonidele arvesse ka Euroopa
Julgeoleku- ja Kaitsepoliitika raames 14bi viidud tsiviilmissioone (mida on umbes neli
korda rohkem kui sdjalisi), piirdub EL-i “ménguviljak™ Aafrika, Balkani poolsaare,
Lihis-Ida ja Kaukaasiaga (ithe erandiga Indoneesias). Seejuures on sdjalised

operatsioonid toimunud ainult Balkanil ja Aafrikas (vt. Lisa 2).
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Sojalised operatsioonid tsiviiljou kontekstis

Proovides kisitletud sdjalisi missioone sobitada tsiviiljou kontseptsiooniga, kohtame
probleeme, mis muudavad selge defineerimise vidga keeruliseks kui mitte voimatuks.
Moiste “tsiviiljoud” ise on avatud erinevatele interpretatsioonidele, seda ei ole
voimalik liihidalt ja selgelt defineerida. Teiseks jadb vajaka ndidetest, mida saaks
votta kui tsiviiljou ekvivalente. Euroopa Liitu ndhti kuni esimeste sdjaliste
missioonideni tsiviiljou vordkujuna ning seda seisukohta ei ole, hoolimata
moningatest kirjutistest uue millenniumi esimesel kiimnendil, tinapdevani
fundamentaalselt timber likkatud. Kuna must-valgel skaalal jah-ei stiilis lahterdamine
on {isna pinnapealne, tuleb tdhelepanu poorata erinevatele faktoritele, mis

iseloomustavad tsiviiljou olemust.

Uks paljudest karakteristikutest, iseloomustamaks tsiviiljdudu, on soov suunata
rahvusvahelisi suhteid voimalikult multilateraalselt.”” See tihendab, et otsustes,
millega kujundatakse kolmandate riikide saatust, piiitakse leida vdimalikult
laiapoOhjalist rahvusvahelist konsensust, mis eeldab koostodd ka teiste riikide ja
organisatsioonidega. Kéesolevas t60s késitletud kuus sdjalist operatsiooni toimusid
kdik koostods mone teise organisatsiooniga ning URO mandaadi alusel. Kahe
Balkanil 1dbi viidud (millest iiks veel kestab) operatsiooni (Concordia ning Althea)
puhul toetuti ka ‘Berlin Plus’ lepingutele, mis voimaldas tihendada sdjalist koostood
NATOga. Aafrikas tegutsemise puhul prooviti lisaks UROle kaasata ka regionaalseid
partnereid, sihtriigi naabritest Aafrika Liiduni.

Toetumine oma sdjalises tegevuses alati URO mandaadile iseloomustab Euroopa
Liidu soovi jérgida digusriigi (rule of law) pdhimdtteid. Ehkki iiht EJKP raames ldbi
viidud tsiviilmissiooni, EULEX Kosovot, alustati ilma URO mandaadita (mis,
irooniliselt, oli ise digusabi missioon), on sdjalistes sekkumistes Euroopa Liit siiski
tugevalt jarginud multilateralismi ning rule of law pdhimdtteid, mis peakski iihele

tsiviiljoule rahvusvahelise olukorra vormimises omane olema.

> Manners, Ian; ‘Normative power Europe reconsidered: beyond the crossroads’; Journal of European
Public Policy, 13:2,2006; 1k182-199.
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Senine sdjalise jou kasutamine EJKP raames jéargib iisna selgelt kindlat mustrit,
milleks on tegutsemine kellegi kutsel/palvel. See tdhendab, et vigesid liigutatakse
reaktiivselt, reaktsioonina mingile slindmusele. Sojaliste meetmete proaktiivset
kasutamist vélditakse, kuna sdjajou kasutamist nihakse enamasti viimase meetmena —
kui majanduslikest ja diplomaatilistest vahenditest jadb véheks. Sellist ldhenemist
voib kasitleda rahvusvahelisi suhteid tsiviliseeriva kditumisena, mis eelpoolviidatud
Hans Maulli arvates voiks samuti {iht  tsiviiljoudu iseloomustada.
Kasitletud sodjaliste missioonide puhul tuli mitmel korral vélja, et operatsiooni
juhtimistasandil esineb palju kohati ebavajalikku biirokraatiat. Seda mitte ainult
iileliigsete staabiohvitseride néol vaid ka késutasandite paljususe osas, mis ei hdlma
endas ainult militaarstruktuuri vaid ka tsiviilinstitutsioonidega kooskdlastamist.
Korgema tasandi otsuste tegemises domineerivad selgelt (vOib-olla ka rohutatult)
tsiviilinstitutsioonid, mis sdjalise poole esindajatele jatab pigem tsiviilpoole suuniseid

tditva kui neid mojutava rolli.

Vastuargumendina Euroopa Liidu jitkuvale tsiviiljou ekvivalendiks olemisele v3ib
vélja tuua arusaama, et igasugune sdjalise jou kasutamine vilistab per se tsiviiljouks
olemise potentsiaali, kuna diplomaatilis-majanduslikud ning sdjalised meetmed on
iiksteist nullsummas vilistavad ndhtused. Selle arusaama kohaselt ei peaks Euroopa
Liit iildse enda “kdsi mddrima,” vaid vajaduse korral toetama materiaalselt ja
moraalselt monda teist riiki vdi organisatsiooni, kes oleks ndus konfliktipiirkonda
enda vigesid saatma.
Rakendusvdimeliste védgede omamine, eriti, mis puudutab kiirreageerimiseks
moeldud lahingugruppe, voib muuta otsusetegijate motlemist. Juhul, kui sojalist
vOimekust ei omataks, proovitaks iga hinna eest leida konfliktile rahumeelset
lahendust. Sojalise jou omamine voib aga kannustada seda kasutama, analiilisimata
eelnevalt pdhjalikult kdiki teisi voimalusi.

Sellest arutluskéigust tulenevalt voiks kahtluse alla seada mone sdjalise missiooni
tegelikud motiivid. Néiteks EUFOR Atalanta puhul on tegemist piraaditdrje
operatsiooniga, mis on vidga selgelt loodud piraatluse siimptomite (laevade
kaaperdamise) vastu voitlemiseks. Samas on missioonipiirkonnas selgelt esindatud ka
teiste riikide huvid, kes on valmis oma laevastikke saatma piraatlusega voitlema.
Siinkohal vodiks kiisida, kas sellises situatsioonis, kus piraatluse tegelikud

tekkepohjused tulenevad Aafrika Sarve ddrmiselt viletsatest sotsiaalsetes oludest, ei
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oleks iihele tsiviiljoule kohasem suunata rohkem tdhelepanu niiteks Somaalia
riigisektori tugevdamisele (mis on eesmérgiks seatud 2010. aastal alustatud Euroopa
véljadppemissioonile Somaalias) ning sotsiaalsete olude parandamisele kui oma
laevastike kohale saatmisele? Eriti veel, kui sealsete vete stabiliseerimise vastu on ka

mitmed teised riigid huvi {iles ndidanud.

Nagu mainitud, ei ole tsiviiljou kontseptsiooni motestamine lithidalt ja tabavalt
voimalik. Kui votta aluseks l&henemine, et igasugune sdjalise jou kasutamine vélistab
tsiviiljouks olemise, v3ib tdepoolest tddeda, et alates aastast 2003 on Euroopa Liit
votnud selgelt rohkem kdva joudu (ingl. k. hard power) pooldava hoiaku.

Ratsionaalsemast vaatevinklist ei tundu aga Euroopa Liidu sdjardlikkuse tdus nii
ilmne. Oluline on asetada lidbiviidud sdjalised missioonid laiemasse konteksti ning
vaadata, kuidas need 1dbi viidi. Senise praktika kohaselt voib siiski jareldada, et ehkki
mone missiooni puhul vdiks kaaluda probleemi pdhjustele tugevama sotsiaalse ja
majandusliku tdhelepanu podramist, on Euroopa Liidu sdjalised operatsioonid siiski
reageeriva iseloomuga nidhtused. EJKP raames sojalist sekkumist ei nédhta kui
eesmirki iseeneses vaid pigem kui vahendit paljude teiste hulgas, mida endiselt
proovitakse kasutada viimase abinduna. Seetdttu vOib kdesolevas to60s kisitletud
operatsioonide ldbiviimist arvesse vottes jireldada, et ka 2000. aastate esimese
kiimnendi 16pul vdis Euroopa Liitu endiselt iseloomustada kui traditsioonilist

tsiviiljoudu.
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Kokkuvote

Mote Euroopa tsiviliseerivast rollist rahvusvahelistes suhetes hakkas rohkem
kolapinda leidma kiilma sdja teises pooles, mil sdjavaba Euroopa visionidrid proovisid
médratleda Euroopale sobivat rolli 21. sajandiks. Konkreetsed karakteristikud
tsiviiljou iseloomustamiseks kdis 1990. aastal, napilt enne geopoliitilise olukorra
kardinaalset muutumist, vilja Hans Maull, kelle késitluses rohutatakse piitidlemist
multilateraalsete otsuste ning vdimalikult mitte-sdjaliste meetmete jirele. Hilisemalt
on Maulli mudelit erinevatel viisidel tidiendatud, kusjuures koolkondade suhtumine
sOjalise jou kasutamisse tsiviiljou kuvandile pretendeeriva riigi voi riikidelihenduse
poolt suhtutakse erinevalt. Uhe lihenemise kohaselt on kdik militaaria valdkonda
kuuluvad vahendid tsiviiljou jaoks tabu. Teisalt voib ka sdjavde kasutamist asetada
laiemasse konteksti ning poorata tdhelepanu selle jou kasutamise iseloomule ja

tagamaadele.

Konkreetselt Euroopa Liidu osas tousis tsiviiljou kuvandist kaugenemise teema
pdevakorda aastatuhande vahetusel. 1998. aasta detsembris St. Malos aset leidnud
Suurbritannia ja Prantsusmaa valitsusjuhtide vahelisel kohtumisel vdeti vastu
deklaratsioon, millega sdtestati ambitsioonid teovdimelisemate Euroopa Liidu
vieiiksuste jirele. 1999. aastal K&lnis ning Helsingis aset leidnud Euroopa Ulemkogu
istungitel seati lahingvdimekuse saavutamiseks ka selged eesmirgid — aastal 2003
peab Euroopa Liit suutma paisata kuni 60 000 voitlejat konfliktipiirkonda ning
vigedel peab olema vdimekus aasta aega kriisikoldes vastu pidada.
Samas ei loobutud nende otsustega seniste koostdopartneritega suhtlemisest. Euroopa
Liidule voimaldati Berlin Plus lepingute raames ligipdds NATO vahenditele, mida on
kahe Balkanil ldbi viidud sdjalise operatsiooni puhul (Concordia ning Althea) ka
kasutatud.

2007. aastal ratifitseeritud ning 2009. aastal joustunud Lissaboni lepingu sisu andis
mérku, et Euroopa Liidu liikmesriigid olid huvitatud aastatuhande vahetusel valitud
kursi jitkamisest. Ehkki Lissaboni lepinguga kaasnesid muudatused liikmesriikidele
pandud kohustustes (nt. vastastikkuse kaitse klausel ning solidaarsusklausel), jéi

julgeolekukiisimuste iiks alustalasid, konsensuslik otsustamine, siiski muutmata.
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Lisaks sétestab leping, sarnaselt 1999. aasta otsustele, et EL-i liikmesriikide

kollektiivkaitse nurgakiviks jadb endiselt NATO.

Ajavahemikul 1999 kuni 2009 alustas Euroopa Liit kuut sdjalist operatsiooni, millest
kaks siiamaani kestavad. Kaks operatsiooni, millest iiks, Althea, on endiselt tegus,
leidsid aset Balkanil ning viidi 14bi koostods NATOga Berlin Plus lepingute raames.
Neli iilejadnut, millest samuti iiks, operatsioon Atalanta, endiselt kestab, said toimuma
Aafrika pinnal.
Ehkki EL-i ametlikes teadaannetes késitletakse sdjalisi operatsioone pigem
edulugudena, on missioonid pélvinud ka kriitikanooli. Missioonide ldbiviimise puhul
leidus igal missioonil oma spetsiifilisi puudujiike, ent voib vilja tuua ka mdningaid
labivaid probleeme. Koige pohimdttelisema kriitika sihtmérgiks on ldbiviidud
sojaliste operatsioonide tegelik eesmérk, kuna missioonide teostust analiiiisides voib
kohati jadda mulje, et EL ei ole mitte niivord huvitatud konflikti lahendamisest, kui
pigem enese kohaolu nditamisest. Sellest tulenevalt seati osadele missioonidele (eriti
Kongos toimunutele) tisna minimalistlikud eesmérgid ning ei adapteerutud muutuvate

oludega.

Kéesoleva t60 seisukohast on siiski olulisim kiisimus, kas ldbiviidud sojaliste
operatsioonide valguses on Euroopa Liidu n#ol endiselt tegemist traditsioonilise
tsiviiljouga. Esimeses peatiikis maddratletud raamistikku aluseks vottes ei ole
tsiviiljouga sobitumise kontekstis mitte oluline see, kas sdjalisi operatsioone iildse ette
voeti, vaid see, kuidas ja miks neid teostati.
Nagu eelnevas peatiikis vilja toodi, on Euroopa Liidu poolt 1999-2009 1ibi viidud
sOjalised operatsioonid pigem reaktiivsed néhtused, mille ldbiviimisel jargiti tugevalt
oigusriikluse (rule of law) pdhimdtteid ning multilateralismi héid tavasid. Sojalised
sekkumised said teoks sihtriikide kutsel vdi URO palvel ning iiksustele kehtestatud
reeglitest peeti, monikord isegi liialt, kinni. Samas ei ole Euroopa Liit sdjaliste
missioonide taustal jatnud unarusse tsiviillahenduste pakkumist
konfliktipiirkondadele (vt. Lisa 1) ning majanduslik-diplomaatilisi vahendeid
eelistatakse endiselt militaarsetele abinoudele. Késitletud sdjalised operatsioonid ei
ole jéigalt iseseisvad siindmused, vaid suhestavad EL-i laiema ldhenemisega
erinevatele kriisikolletele. Seetottu on alust kinnitada eelnevalt piistitatud hiipotees

ning véita, et ajavahemikul 1999 — 2009 Euroopa Julgeoleku- ja Kaitsepoliitika
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raames 1dbi viidud sdjalised missioonid tdepoolest sobituvad Euroopa Liidu kui

tsiviiljou kontseptsiooniga.
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Summary

“The accordance of the military missions of European Security and Defence Policy to
the concept of civilian power from 1999 to 2009”

In the end of last millennium, as the academical circles saw the European Union was
projected as an international actor that supports finding peaceful solutions to conflicts.
In December 1998 the leaders of France and Great Britain signed a declaration in a
small town of St. Malo in Bretagne, north-western part of France. From the
declaration one could come to the conclusion that the leaders of these two great
European powers would like to see the European Union more capable in the fields of
security and defence policy. The change of course launched a debate in the
academical circles about the essence of the EU. Some of the authors saw the
upcoming changes as a serious threat to the pacifist reputation the EU had kept so far.
However, there were arguments that claimed the changes are rather cosmetic and pose
no real threat to the founding principles of the European Union. The Lisbon Treaty
came to force on 1* of December 2009, which was a clear sign that the direction in
the area of security and defence policy chosen at the turn of millennium, had found
support amongst the other EU member states and further improvement of security
capabilities were seen as favourable. During the decade that separates St. Malo
declaration and realization of the Lisbon Treaty, the European Union carried out

several military missions in the framework of European Security and Defence Policy.

This Bachelor thesis sets its focus on the six military missions that were carried out
from 1999 to 2009 (out of which two are still ongoing) and how they fit into the
concept of civilian power. The concept itself and the framework used in this thesis are
further explained in the paper.

The aim of given thesis is to assert the hypothesis that the military missions carried
out in the framework of European Security and Defence Policy (ESDP) from 1999 to

2009, fit into the concept of the European Union being a civilian power.
In addition to the development of civilian power concept the thesis also gives an

overview, how the ESDP has evolved. The largest part of empiricism consists of

overviews of the six military missions and the criticism that has been expressed
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towards the operations. Last chapter concentrates on the analysis of how the military
operations match with the EU’s reputation of a civilian power and confirms the
hypothesis mentioned before.

The contribution of this thesis to the academical field of international relations is the
creation of a certain basis of comparison that allows the juxtapositioning of the six
missions under question with those that could possibly be launched in the future.

The sources of academical literature that go about the civilian power have a common
trait — namely one can recognize a positive attitude towards the aforementioned
concept. This gives reason to argue that in some academical circles, that might have a
real-life effect on the EU’s policy-making, the kind of foreign-policy that does not
clash with the EU’s civilian power image is favoured. If the European Union has
managed to stay within the civilian power concept, whilst executing the six military
missions under question, then it can be argued that in order to intervene in future
upcoming crises the European Union might (under right conditions), in addition to

diplomatic and economic measures, also take military action.
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