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Многоуважаемые слушатели К
Наши занятая въ этомъ году мы начинаёмъ при совершенно 

исключительныхъ обстоятельствахъ: война и только война зани­
маете всЬ наши мысли. Веб наши понятая подъ кмяшемъ этихъ 
обстоятельствъ совершенно изменились: то, что прежде считали 
мы важнымъ и необходимыми стало теперь второетепеннымъ и 
ненужнымъ; наши личныя и даже общественный дела отошли 
какъ то на второй планъ. Даже научныя занятая — это высшее 
проявлеше деятельности человЪческаго ума, и тЬ какъ то больше 
не -привлекаюсь нашего вниматя. ВсЬ наши помышлешя направ­
лены къ тому, чтобы самимъ намъ хоть какъ нибудь принять 
участае, но именно личное участае въ общей работе, въ этой 
великой борьбе. .

А между тЬмъ, если бы мы, могли хоть несколько отрешиться 
отъ этихъ мыслей, избавиться отъ охватившаго насъ чувства,,то 
наука казалось должна была бы дать намъ некоторое успоко- 
ете. Бюлогъ, т. е. изеледователь жизненныхъ явленШ, можетъ 
подняться несколько надъ землей и взглянуть на нее съ объектив­
ной точки зрешя, отрешившись отъ своего человеческаго пред- 
ставлетя.

Тогда война явилась бы передъ нимг въ совершенно иномъ 
освЬщенш. Что для ученаго краткая жизнь человека, когда онъ 
своимъ умомъ проникаетъ въ вечные неизменные законы природы, 
которымъ подчинена какъ вся вселенная, такъ и онъ самъ ? Что 
такое для природы смерть миллюна людей, которая вызываетъ въ 
насъ ужасъ ? Для природы совершенно безразлично, кайя существа 
погибаютъ: будь то инфузорш, моллюски, люди ; она ко всемъ одина­
ково равнодушна; важенъ только самый фактъ гибели. Это рав- 
нодунпе природы къ человеку, который самъ себя считаете царемъ 
на земле, удивительно ярко изображено у Тургенева въ одномъ
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стихотворенш въ црозе, которое такъ и называется „Природа“. 
Такъ какъ оно весьма картинно иллюстрируетъ мою мысль и мо- 
жетъ быть не все его хорошо помнятъ, я позволю себе привести 
его ц'Ьликомъ. Вотъ оно:

— „Мне снилось, что я вошелъ въ огромную подземную хра­
мину съ высокими сводами. Ее всю наполнялъ какой то тоже 
подземный, ровный светъ. По самой середине храмины сидела 
величавая женщина въ волнистой одежде зеленаго цвета. Скло- 
нивъ голову на руку, она казалась погруженной въ глубокую 
думу. Я тотчасъ понялъ, что эта женщина — сама Природа, — 
и мгновеннымъ холодомъ внедрился въ мою душу благоговейный 
етр&хъ.

Я приблизился къ сидящей женщине — и отдавъ почтитель­
ный поклоиъ: „О, наша общая мать!“ — воскликнулъ я. — „О 
чемъ твоя дума ? Не о будущихъ ли судьбахъ человечества 
размышляешь ты ? Не о томъ ли, какъ ему дойти до возможнаго 
совершенства и счастья?“

Женщина медленно обратила на меня свои темные, грозные 
глаза. Губы ея шевельнулись — и раздался зычный голосъ, по­
добный лязгу железа.

— Я думаю о томъ, какъ бы придать большую силу мышцамъ 
ногъ блохи, чтобы ей удобнее было спасаться отъ враговъ своихъ. 
PaBHOBigie нападешя и отпора нарушены .. .  Надо его возстано-
ВЙТЬ.

— Какъ? — прошепталъ я въ ответа, — Ты вотъ о чемъ 
думаешь? Но разве мы, люди, не любимыя тбои дети?

Женщина чуть-чуть поморщила брови: — Bei твари мои 
дети, — промолвила она — и я одинаково о нихъ забочусь — и 
одинаково ихъ истребляю.

— Но добро........разумъ.......... справедливость.......... ироле-
петалъ я снова.

— Это человечесшя слова, г— раздался железный голосъ. 
Я не в д̂аю ни добра, ни зла. . . .  Разумъ мне не законъ — и 
что такое справедливость ? — Я тебе дала жизнь — я ее отниму 
и дамъ другимъ, червямъ или людямъ. . . ;  мне все равно. . .  А 
ты пока защищайся — и не мешай мне.

Я хотелъ было возражать,___но земля кругомъ глухо за­
стонала и дрогнула — я проснулся.“ —

И такъ природа одинаково заботится о своихъ дЬтяхъ, или 
рернее одинаково холодна къ нимъ. Но вместе съ темъ, забо­
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тясь объ однихъ, она приносить имъ въ жертву другихъ; для 
поддержки существовая!я животныхъ необходима гибель другихъ 
организмовъ растительныхъf или животныхъ.

Эту мысль мы находимъ f  Дарвина въ его сочинеши о 
нроисхожденш видовъ* Онъ говорить: ^Природа представляется 
намъ ликующей и ясной; всякому живому существу она ftaelte 
невидимому пищу въ изобилш; но мы не видймъ или забываемъ, 
что птицы, безпечно поюпця вокругъ насъ, по большей части пи­
таются насекомыми и семенами, след, безпрестанно уничтожаютъ 
жизнь ; мы забываемъ, въ какомъ количестве эти певцы, или ихъ 
яйца и птенцы уничтожаются хищными зверями или птицами.“

Какое действительно количество сущеетвъ гибнетъ въ при­
роде ежечасно, ежеминутно: ведь значительная часть животныхъ 
питается другими, и часто число гибнущихъ при этомъ животныхъ 
достигаетъ колоссальныхъ цыфръ. Сколько, напр., надо одному 
киту удичтожить въ день различныхъ мелкихъ животныхъ, ко­
торыми онъ питается, чтобы поддержать свое громадное тело. 
По приблизительному подсчету онъ уничтожаетъ около 10 милл!- 
оновъ моллюска Clio въ день. Также ва день каждая семья 
скворцовъ поедаетъ до 800 улитокъ, ласточка ловитъ около 1500 
комаровъ, малекъ рыбы ростомъ менее 1 сент* съедаетъ каждый 
день до 400 дафнш. Если цыфры, получаемыя для кита, внушаютъ 
сомнеше, то питаше рыбы въ настоящее время изучено и коли­
чественно и качественно весьма точно, такъ какъ это имеете 
громадное значеше для рыбнаго хозяйства. А сколько напр, 
простейшихъ животныхъ уничтожаетъ лошадь или корова, выпи­
вая ведро воды. Помножая указанныя цыфры йа тысячи, десятки, 
сотни тысячъ особей каждаго вида животныхъ, водящихся на 
земле, мы получимъ ташя умопомрачительныя цыфры для еже­
дневной убыли животныхъ на земле, что, если бы все населенш 
людей исчезло сразу на всемъ земномъ шаре, то это количество 
смертей было бы ничтожно въ сравненш съ первыми цыфрамй.

И люди не составляютъ исключетя въ природе; правда, 
ими питаются только немноия жйвотныя, но у человека есть 
мелше невидимые йраги, отъ которыхъ онъ гибнетъ массами; эти 
враги — бактерш холеры, чумы и др. болезней, но ведь это 
тоже живыя существа. 1 1

Приведенные примеры касаются, такъ сказать, односторонней 
борьбы, въ которой есть слабая и сильная сторона, йо въ природе 
происходить и настояпця войны, катя напр, бываютъ у муравь-

*



евъ между собой. Человеку также приходится вести войну съ 
животными и въ этой войне съ об4ихъ сторонъ бываютъ боль- 
ппя потери. Особенно интересна она въ Индш, где очень много 
хищныхъ и ядовитыхъ животныхъ. Интересны цифровые резуль­
таты этой борьбы. Они могутъ быть достаточно хорошо возста- 
новлены, такъ какъ въ Индщ ведется статистика смертныхъ 
случаевъ отъ укусовъ змей и отъ хищныхъ животныхъ, а также 
потому, что за изб1еше техъ и другихъ назначается награда. 
Такъ вотъ, напр, въ 1894 г. погибло людей отъ хищныхъ жи­
вотныхъ и змей 24000, а убито этихъ враговъ человека хищ- 
никовъ 13000 и змей 102000. И такъ, вотъ во что обходится за 
годъ эта война. Конечно, истинныя количества несколько больше, 
такъ какъ все случаи зарегистрированы быть не могутъ.

Пока мы разбирали случаи насильственной, преждевременной 
смерти. Но ведь смерть есть явлеше вполне естественное; ведь 
это основное свойство всехъ живыхъ существъ оканчивать свое 
существоваше, т. е. умирать. Ведь если мы захотимъ определить, 
что такое живое существо, чемъ оно отличается отъ неживого, 
то мы можемъ только сказать, что все живое умираете. Смерть 
есть единственный признакъ жизни, который мы можемъ ясно 
формулировать. Понят1е о жизни невозможно безъ поняия о смерти. 
Смерть необходима; это — законъ природы. Ведь, если бы все 
живыя существа продолжали жить, то они быстро переполнили 
землю и все погибли бы. Вообще надо сказать, что изъ рожда­
ющихся животныхъ выживаете только незначительная часть. 
Дарвинъ приводить цыфры, изъ которыхъ ясно, что даже очень 
медленно размножаюицяся жйвотныя, какъ слонъ, скоро заполнили 
бы землю, если бы часть ихъ потомства не умирала. Дарвинъ 
высчитываете, что потомство одной пары слоновъ черезъ 500 летъ 
достигнете 15 миллюновъ. Вотъ еще несколько примеровъ вы­
числены способности животныхъ къ размноженш, которые я беру 
изъ книги Уоллеса „Дарвинизмъ.“ „Мясная муха“, пишете онъ, 
„производить около 200Ö0 личинокъ, которыя развиваются такъ 
быстро, что достигаютъ полнаго ростй въ теченш 5 дней; вотъ 
почему великш шведскш натуралисте Линней сказалъ, что пав­
шая лошадь можете быть также быстро съедена тремя мухами, 
какъ и львомъ. Каждая изъ личинокъ остается въ стадш куколки
5 или 6 дней; следовательно, въ теченш двухъ дедель числен­
ность мухъ должна бы увеличиться, цо крайней мере въ 10000 
разъ. Предположивъ, что столь быстрое размноженш продолжа-



f

ется только три лЬтннхъ месяца, мы получимъ вместо каждой 
мухи, существовавшей въ начала лета, сотню триллюновъ, въ 
конце его, число, вероятно большее, ч’Ьмъ когда либо существо­
вало мухъ на всемъ земномь шаре“. Или другой примерь: „Если 
мы воэьмемъ только одну пару воробьевъ, которая можетъ без- 
препятственно жить и размножаться въ теченш десяти л’Ьтъ, что 
совершенно допустимо относительно довольно большого острова 
съ пышной растительностью и обшаемъ насЬкомыхъ, при от- 
сутствш соревнующихъ или враждебныхъ птицъ я млекопитающихъ, 
—1- то числоея потомковъ за это время превысить 20 миллюновъ“.

Колумбъ во время своего второго путешествия оставилъ на 
остр. Санъ-Доминго нисколько штукъ рогатаго скота, который 
одичалъ и такъ быстро размножился, что, спустя 27 л4тъ, стада 
отъ 4000 до 6000 головъ были здесь довольно обыкновенны. 
Посл4днш случай, реальный случай, показываетъ, что действи­
тельно размножеше идетъ весьма быстро въ благопр1ятныхъ усло- 
в!яхъ.

При такомъ быстромъ размноженш, которое идетъ въ гео­
метрической nporpeccin, не хватило бы для животныхъ нищи, 
количество которой не можетъ увеличиваться въ той-же мЪрЪ. 
Это положеше было формулировано для челов'Ьческаго общества 
въ статистике Мальтусомъ, отчего и носить наввате закона 
Мальтуса. Естественно, след., что часть животныхъ рождаю­
щихся должна погибнуть и естественнее всего, конечно, предпо­
ложить, что погибаютъ особи болЪе слабыя, которыя не могутъ 
добыть себе достаточно пищи и не могутъ сопротивляться небла- 
гопр1ятнымъ окружающимъ услов1ямъ. Остаются наоборотъ' ко­
нечно более сильныя. Этотъ процессъ вымирашя более слабыхъ 
и выживания более сильныхъ Дарвинъ и называетъ естественнымъ 
подборомъ. Какъ хозяинъ изъ своихъ домашнихъ животныхъ 
дЬлаетъ искусственный отборъ только такихъ производителей, ко­
торые ему полезны, напр.: изъ куръ онъ оставляетъ только та- 
кнхъ, ко.торыя хорошо кладутся или особенно мясистыхъ, изъ 
лошадей — наиболее быстрыхъ на бегу, изъ коровъ — наиболее 
молочныхъ и т. дальше, такъ и природа вычеркиваетъ изъ своихъ 
списковъ более слабые организмы и оставляетъ только сильныхъ 
и приспособленныхъ, обладающихъ какими нибудь полезными при- 
внаками. Эту конкуренцда между животными или растешями 
Дарвинъ называетъ борьбой за существоваше. Значить, вымираше 
слабыхъ' влететь къ улучшешю породы животныхъ; значить
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смерть оказывается въ природе благодетельнымъ факторомъ; 
после вымирашя слабыхъ остаются только сильные, и поэтому 
порода животныхъ или растенш постепенно улучшается, идетъ 
впередъ, развивается. Безъ такого вымирашя не было бы и дви* 
жешя впередъ; не было бы прогресса въ развитш новыхъ формъ*

Наиболее сильная борьба за существоваше происходить между 
животными, сходными между собой, напр* принадлежащими къ одному 
виду. Это само собой понятно, такъ какъ близшя формы животныхъ 
живу тъ при одинаковыхъ услов!яхъ, питаются одинаковой пищей и 
поэтому часто сталкиваются между собой. Въ техъ же случаяхъ, 
когда интересы различны, и столкновешй происходить меньше. 
И въ человеческомъ роде происходить тоже самое. Дикому чело­
веку приходится постоянно защищать убитую имъ добычу, свой 
скотъ и посевы отъ своихъ соседей, которые всегда готовы от  ̂
нять у него достояше; ему приходится постоянно вести борьбу 
за существоваше, борьбу за пищу. Между дикими племенами на 
этой почве происходятъ постоянный войны. Но и въ самомъ 
племени каждый долженъ заботиться о своей безопасности, защи­
щаться отъ своихъ соседей. Конечно, сила давала дикарю боль- 
mi я преимущества передъ другими; онъ могъ легче справиться 
съ более слабыми. Естественно, конечно, что сила и лозкость въ 
человеческомъ роде постепенно развивались.

Изъ сказаннаго вы можете заключить, что война также должна 
способствовать усовершенствованно породы людей. Но такъ ли 
это на самомъ деле? Прежде въ доисторичестя времена и до 
ереднихъ вековъ включительно война действительно являлась фак-> 
торомъ, ведущимъ къ усовершенствованно, къ прогрессу по край^ 
ней мере тела человека. Когда, напр., закованные въ латы ры­
цари бились другъ съ другомъ, то очевидно выдержать эту борьбу 
моАш только самые сильные, и поэтому порода людей совершен­
ствовалась какъ въ смысле физическаго развийя, такъ и въ смысле 
развшпя ловкости, проворства и сметливости. Спартанцы — это 
маленькое, но сильное племя воиновъ  ̂применяли даже искусствен­
ный по дборъ для того, чтобы иметь сильныхъ мущйнъ: они всехъ 
слабыхъ мальчиковъ безжалостно уничтожали. Обычай; жестогий* 
но достигающей действительной цели.

При современныхъ же способахъ войны личная сила и хра­
брость не имеетъ почти никакого значешя. Изобретенный въ 
настоящее время машины для •уничтожешя людей — разрывные 
снаряды, пулеметы, аэроплацы не разбираютъ сильныхъ и слабыхъ:



Offfe уничтожаютъ всЬхъ подрядъ. Пожалуй даже наоборотъ, гиб- 
нутъ скорее сильные и храбрые, такъ какъ они идутъ впереди 
и первыми иопадаютъ на фугасы или подъ огонь пулеметовъ.

Можно бы сказать, что теперь происходить борьба при по­
мощи более культурныхъ средствъ, основанныхъ на техничеекихъ 
усовершенствовашяхъ. Кто въ этомъ сильнее, или кто найдетъ 
средства противупоставить имъ друпя усовершенствоватя, тотъ 
долженъ и победить. След. можно было бы предположить, что 
война должна заставить совершенствоваться народъ въ смысла 
развит1я умственнаго. Это конечно такъ, но ведь изобретатель не 
пробуетъ своихъ силъ; онъ не имЪетъ личнаго преимущества 
при удачномъ действш своихъ изобретет! и наоборотъ не стра- 
даетъ при неудаче. След. борьбы за существоваше въ бюлоги- 
ческомъ смысла здесь не происходитъ. Слабые изобретатели не 
вымираютъ, сильные не остаются.

И такъ, этого утешешя, что война ведетъ къ усовершенство~ 
вашю породы: человека, мы не имеемъ.

т Въ современной войне след, смерть не является факторомъ, 
который можетъ способствовать прогрессу человеческаго рода, и 
поэтому мы не можемъ утешать себя мыслью, что смерть яашихъ 
братьевъ на поляхъ сражетя поведетъ къ усовершенствованш 
нашего народа.

Не можемъ мы также утешаться и приведенными выше 
соображешями о необходимости гибели организмовъ въ природе. 
Ученый всетаки человекъ и сынъ своего народа. Когда его народъ 
страдаетъ, онъ не можетъ отойти отъ людскихъ делъ; и именно 
бюлогъ не можетъ этого сделать, такъ какъ онъ изучаетъ и по­
тому любитъ все живое, а темъ более людей. Разсуждешями 
нельзя себя успокоить. Да я бы сказалъ, что смерть не произ- 
водитъ такого страшнаго впечатлешя, какъ исковеркивание людей 
совершенно противуестественное. Вызванный этимъ страдашя 
возмущаютъ все существо животнаго, какъ самого страдающаго, 
такъ и смотрящаго на страдашя. Вотъ въ чемъ главный ужасъ 
войны.

И поэтому не удивительно, что у насъ возникаетъ стремлеще 
какъ нибудь послужить этимъ страждущимъ, послужить темъ, 
кто изъ за насъ подвергается лишешямъ и опасностямъ; или 
вообще принять какое нибудь активное учаоме въ великой борьбе 
за целость и благосостояше Россш. Я думаю, что изъ насъ съ 
вами вышли бы Moxie воины, но мы можемъ участвовать иначе
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въ общей работе. Пока наше участе равняется нулю, Но мы 
должны найти себе работу. При этомъ мы должны принимать во 
внимаше не только настоящш моментъ, но также и заглянуть 
впередъ — въ будущее. И наша главная обязанность по моему 
мненш заключается въ томъ, чтобы приготовиться къ этой буду­
щей деятельности.

У насъ имеется много задачъ. Чтобы ихъ себе выяснить, 
мы можемъ опять обратиться къ природе, къ ея вечнымъ незы- 
блемымъ законамъ.

Одинъ изъ такихъ законовъ говорить, что органы въ теле 
животныхъ сильны только тогда, когда они работаютъ, упражня­
ются ; если же они не работаютъ, то слабеютъ и постепенно атро­
фируются. На это явлеше обратилъ особенное внимаше тоталь­
ный французскш естествоиспытатель Ламаркъ. Примеровъ тому 
можно привести много, да они и общеизвестны; напр, у животныхъ 
подземныхъ или водящихся въ пещерахъ глаза почти не раз­
виты, а у некоторыхъ ихъ и совсемъ нетъ. У животныхъ па- 
разитныхъ, напр, солитеровъ, не добывающихъ себе пищу, а по- 
лучающихъ ее въ готовомъ виде, совершенно нетъ пищевари- 
тельныхъ органовъ, а также и органовъ чувствъ.

Питаше готовой пищей особенно гибельно отражается на ор- 
ганизмахъ. Это ведетъ къ измененш организации животныхъ, къ 
потере или ослабленш некоторыхъ органовъ. Особенно заметно это 
напр, на ракообразныхъ животныхъ, которыя, вообще говоря, от­
носятся къ очень подвижнымъ, хорошо развитымъ животнымъ. Но, 
если они переходятъ къ паразитическому образу жизни, то теряютъ 
совершенно обликъ раковъ, превращаются въ кате то неопреде­
ленной формы комки, такъ что ихъ узнать можно только, изучивъ 
ихъ развит1е: ихъ личинки еще похожи на раковъ. Напротивъ, 
мы зяаемъ много примеровъ, когда работа ведетъ къ усовершен­
ствованно органовъ. Если правильной и постепенной гимнасти­
кой развивать свои мышцы, то оне нрюбретаютъ болыше раз­
меры и силу. При помощи упражнетя можно сделать слухъ 
более острымъ ; известно, какой тонкости вкуса достигаютъ спе- 
щалисты по пробе винъ, чая и т. под. Глазъ художника npiy- 
чается къ распознаванш такихъ оттенковъ цветовъ, которые со­
вершенно недоступны обыкновеннымъ смертнымъ.

И вотъ теперь мы съ необычайной отчетливостью ощущаемъ 
значеше этого Ламарковскаго закона на современныхъ собьтяхъ. 
Мы жили особенно последнее время такъ, что въ значительной
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степени пользовались готовыми предметами, ввозимыми къ намъ 
изъ заграницы, преимущественно изъ Германш. И это касается 
особенно произведены, представляющихъ собой продукты, кото­
рыхъ производство требуетъ теоретическихъ, научныхъ нознанш, 
какъ напр.: заводсшя и сельскохозяйственный машины, суда, 
автомобили, химичесше продукты, лекарства, оптичесше инстру­
менты, научныя книги и журналы, фотографичесшя принадлеж­
ности, художественный произведешя и многое другое. Ведь у 
насъ вовсе нетъ или почти нетъ фабрикъ оптическихъ инстру- 
ментовъ, автомобилей, нетъ почти научныхъ журналовъ и пр. 
А въ Германш всего этого въ изобилш. Руссше наводняли загранич­
ные курорты, т. к. наши собственные плохо устроены. Мне 
часто приходила мысль: что мы будемъ делать, если случится 
война съ Гермашей? Но предположея1е казалось мне такимъ 
фантас^ическимъ, что я сейчасъ же оставлялъ его. А вотъ те­
перь мы ощущаемъ недостатокъ во многомъ; чувствуется недо- 
статокъ инструментовъ, лекарствъ и пр. Органы производства 
некоторыхъ предметовъ у насъ совсемъ неразвиты или атрофи­
рованы. ’ ^

Мы заимствовали заграницей и мноия идеи; германсше 
ученые задавали тонъ въ' науке и мы следовали за ними. Наши 
школы устраиваются по образцу германскихъ. Мы посылаемъ 
нашихъ молодыхъ ученыхъ доучиваться въ Германш.

Такъ вотъ, въ этомъ отношенш настоящая война должна 
иметь для насъ колоссальное значеше; она показываетъ самымъ 
рельефнымъ образомъ, что нельзя жить, разсчитывая на готовое, 
что надо приучиться къ самостоятельности, надо развить самоде­
ятельность, чтобы освободиться навсегда отъ этой постоянной зави­
симости. Война для насъ это — тотъ громъ, безъ котораго, гово- 
рятъ, pyccKiii человекъ не перекрестится; она должна дать толчекъ 
къ началу дружной созидательной работы.

И такъ, сама действительность даетъ намъ ответъ на пос­
тавленный вопросъ, чемъ мы можемъ участвовать въ борьбе съ 
Гермашей. Вамъ представляется обширное поле деятельности. 
Естественныя богатства Россш громадны, не надо только отдавать 
ихъ иностранцамъ ; здесь всякому найдется дело по вкусу, его не­
початый край. Вы должны использовать свои способности, должны 
упражнешемъ усилить ихъ и главное работать и работать, npi~ 
обретать знашя.

Конечно, для того, чтобы намъ догнать нашихъ западныхъ
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сосйдей, потребуется много труда и времени. Мы должны учиться 
а учиться, чтобы дойти до всего еамимъ.

Дритомъ важно не только догнать нашихъ соседей, но надо 
научиться совершенствоваться, подучить къ тому привычку и по­
требность. А то иначе намъ прядется все время только догонять 
ихъ, такъ какъ они будутъ продолжать свое совершенствоваше. 
Мы должны сделать большой скачекъ.

Связанный съ этимъ тяжелый упорный трудъ не долженъ 
васъ пугать; вшомните, что за васъ люди жертвуютъ жизнью, 
здоровьемъ и вы тоже должны напрячь всЬ ваши силы, все спо­
собности. Тогда вы окажетесь такими же полезными и славными 
бойцами, какъ и наши храбры« воины. Готовьтесь же къ этой 
великой и трудной работ* на благо нашей родины, чтобы стать 
достойными ея сынами.



Проф. В. П. Жуковсюй.

0СП00РИВИВА61Е.
Лекц1и,

читанныя студентамъ И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго 
'Университета.



Предиелсше.
Въ течете цЬлаго ряда л'Ьтъ, во время моей препода­

вательской деятельности читались мною лекцш студентамъ, 
И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго Университета по ос по -  
п р и в и в а ю  ю. Рядомъ съ этимъ производились практи- 
чесмя занятся и ознакомлеше слушателей съ практической 
стороной этого д'Ьла: производство первой вакцинацш на 
маленькихъ дЬтяхъ и — ревакцинащи на старшихъ, равно 
также на взрослыхъ, въ особенности, самихъ студентахъ.

Въ настоящее время черезъ наши Законодательныя 
Учреждешя прошелъ новый законъ о предохранительномъ 
оспопрививанш, и право производить таковое подъ наблю- 
дешемъ врачей получаютъ ветеринарные врачи и лица, про- 
шедппя не менЬе 3-хъ курсовъ медидинскихъ факультетовъ 
И м п е р а т о р с к и х ъ  Университетовъ военно-медиц. акаде- 
мш, равно тякже лица, окончивппя фельдшерсюе и акушер- 
сше курсы и женскаго медицйнскаго института: на основа- 
нш ст. 7 положетя о предохранительномъ оспопрививанш 
(Собр. Узак. и Расп. Прав. 4 шля 1914 г. № 156 отд.! ст. 1753). 
Въ виду сего представляется необходимымъ, чтобы упомя- 
нутыя лица были надлежаще ознакомлены съ оспопривива- 
шемъ при прохожденш ими 3-го курса, для чего, конечно, 
вводится практический курсъ оспопрививашя въ качеств^ 
обязательнаго предмета на всЬхъ нашихъ медицинскихъ фа- 
культетахъ, ветеринарныхъ институтахъ, медицинской ака- 
демш и т. п.

Главная наша задача — обучить молодыхъ людей прак­
тическому выполнетю той м^ры, которою является въ борьба 
съ оспою оспопрививаше. Однако, знакомство съ этимъ пред- 
метомъ уже само собою предполагаетъ хотя бы кратгае исто- 
ричесше и теоретичесте вопросы и ознакомлеше съ самою
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болезнью, къ которой такъ воспршмчивы все люди, равно 
некоторые виды животныхъ, въ особенности рогатый скотъ.

Темъ не менее потребность держаться въ предЬлахъ 
краткости при изложенш курса оспопрививатя, имЪющаго 
огромную литературу, допускается для нашихъ слушателей 
возможностью черпать необходимыя для более полнаго по- 
ниматя предмета сведЪшя, изъ другихъ изучаемыхъ ими 
наукъ — общей патологш, бактерюлопи, гипены, ветери­
нары и- пр.

Если бы съ давнихъ поръ во всЬхъ медицинскихъ 
школахъ введенъ былъ особый курсъ по оспопрививашю, то 
уже этимъ однимъ давно поднялись бы то высокое значеще 
и тотъ огромный интересъ, которые представляюсь для буду- 
щаго врача изучеше оспы и предохранительной прививки 
протовъ нея — „предохранительнаго оспопрививашя“.

Приступающее къ изученвд медицинскихъ наукъ наши 
студенты узнали бы на этихъ курсахъ о томъ, что попытки 
предохранить челов'Ьчесшй организмъ отъ заразы, попытки 
ослабить течете заразныхъ болезней берутъ свое начало въ 
глубокой древности, — и что, всл'Ьдъ за научнымъ откры- 
таемъ Дженнера, которое, явившись прототипомъ предохра- 
нительныхъ прививокъ, производящихся теперь и противъ 
другихъ болезней, увековечило навсегда его имя, такъ какъ 
этимъ открьшемъ былъ данъ толчокъ къ научно поставлен­
ной борьба съ инфекщонными болезнями вообще.

Выпуская въ светъ свои лекцш,  я главнымъ образомъ. 
им^ю въ виду студентовъ, желающихъ ознакомиться съ со- 
временнымъ учешемъ о вакцинащи въ краткой и сжатой 
форме, равно также и съ той болезнью, противъ которой 
выработано столь важное и столь верное профилактическое 
средство, именуемое „предохранительной прививкой оспы“. 
Поэтому я буду считать цель свою вполне достигнутой, если 
мои лекцш послужатъ въ пользу лицамъ, призываемымъ въ. 
качестве оспопрививателей еще со студенческой скамьи и 
идущимъ на борьбу съ оспою, — на борьбу съ врагомъ,. 
все еще вырывающимъ въ Россш ежегодно десятки тысячъ.

жеРтвъ! Авторъ.
Г. Юрьевъ. Январь, 1915 г.



Ü C T o p if l  оспопрививашя въ борьба съ оспою.
Какъ ни скудны наши сведетя о первоначальной исто- 

рш оспы, скрытой отъ насъ въ тумане глубокой древности, 
но существуютъ указашя, что родъ человечесшй уже очень 
давно страдалъ отъ опустошительныхъ оспенныхъ эпидемШ, 
наводившихъ всеобщШ страхъ.

Думаютъ, что еще за 1х/2 тысячи летъ до Рождества 
Христова оспа распространилась изъ Индш въ Китай, до 
построешя Великой Китайской стены. . Можетъ быть даже, 
войска Александра Македонскаго также погибли отъ оспы. 
Во всякомъ случае въ древнейшихъ китайскихъ и индШ- 
скихъ манускриптахъ существуютъ указания, что место- 
рождете оспы нужно искать въ Азш, хотя недавно въ 
англШской литературе появились данныя, на осаованш 
которыхъ можно предполагать, что оспа существовала въ 
Африке еще за 3 тысячи летъ до Р. Хр.: такъ, Buffer, 
Armand и Fergusson недавно изследовали одну мумш, зары­
тую, по ихъ мнешю, более, чемъ за 3 тысячи летъ, и на 
коже этой мумш были заметны следы натуральной оспы.

Въ Европейсшя страны оспа долго не распространялась 
въ это древнее время; въ IV-мъ веке после Р. Хр. она стала 
распространяться изъ Индостана по всему Востоку, въ VI-мъ
— ея эпидемш появились на берегу Средиземнаго моря, а въ 
VII-мъ, съ проникновешемъ арабовъ въ Египетъ, оспа, зане­
сенная сюда, появилась въ Сицилш, Испанш, Италш и Фран- 
цш. Только въ средте века наши сведен1я объ оспе стали 
уже менее скудными: изъ нихъ становится яснымъ, что осо­
бенно сильному распространешю оспы въ Европе способ­
ствовали между прочимъ крестовые походы; въ XV-мъ веке 
оспа была уже повсеместно въ Европе, кроме Россш, Ислан- 
дш и Финскихъ провинщй. Въ Америке она появилась въ 
XVI-мъ, а у насъ въ Poccin и Исландш въ XVII-мъ веке.

Оспа въ преобладающемъ числе являлась тогда глав-
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нымъ образомъ датскою болезнью, конечно, поражая и взрос- 
лыхъ, и будучи въ высокой степени опасной и смертно­
носной. Въ XVIII-мъ веке она является уже всем1рнымъ 
бичомъ: она имела необычайно высокую смертность, въ 
лучшемъ случай оставляла у выздоравливающихъ тяжелыя 
уродства, рубцы, глухоту, слепоту, общее истощеше и друпя 
различныя последовательный заболевашя.

Также въ глубокой древности кроется и спасительный 
методъ борьбы съ оспою путемъ прививокъ, — тотъ методъ, 
который называется оспопрививатель, въ обширномъ смысле, 
и который составляетъ центръ нашего главнаго внимашя и 
изучешя.

Исторгя показываетъ, что оттуда, откуда шла оспа въ 
Европу, возникали и разнообразные способы лечешя, и шло 
съ того же Востока оспопрививаше, какъ методъ, известный 
народу еще съ древнейшихъ временъ. Арабы, мавры, негры, 
китайцы, повидимому, очень давно были знакомы съ искус- 
ственнымъ заражешемъ натуральною оспой лицъ, ею не 
болевшихъ: такъ, между прочимъ, первыя „оспопривива- 
тельницы“ — старыя женщины мусульманскихъ странъ, за- 
нимевипяся подготовлешемъ девушекъ къ гарему, приви­
вали груднымъ детямъ оспенный гной для сохранешя кра­
соты, которою въ особенности отличались кавказсшя жен­
щины, — оне даже знали, какъ предохранить отъ оспенной 
высыпи лицо и верхшя части тела у искусственно заражен- 
ныхъ девочекъ: для этого держали въ тепле нижнюю часть 
ихъ тела, завертывая ее въ свежую козью шкуру, и этимъ 
локализировали процессъ, умеряли его силу. Такой способъ 
былъ известенъ съ давнихъ временъ и въ другихъ странахъ, 
между прочимъ, у инородцевъ Урала и Сибири.

Такимъ образомъ возникалъ и подготовлялся особый 
способъ оспопрививашя, именуемый варголяцгей или иноку- 
ляцгей, принятый затемъ въ Европе: прежде всего въ 
Грещи и Константинополе, а затемъ въ Англш, Францш и 
другихъ государствахъ Западной Европы, а въ конце XVIII 
столеия у насъ въ Россш при Екатерине Великой, когда 
оспа была привита самой императрице и ея наследнику 
Павлу; тогда же изданъ былъ и указъ относительно обяза­
тельности подобнаго оспопрививашя.

Способъ этотъ состоялъ въ то давцо прошедшее время
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въ томъ, что, — безъ всякихъ, конечно, научныхъ сообра- 
жешй, но въ связи съ суеверными, религюзными и иными 
обычаями, — заставляли проглатывать засохппе и превра­
щенные въ порошокъ оспенные струпья, либо вкладывали 
въ ноздри пропитанные оспеннымъ гноемъ кусочки хлоп­
чатой бумаги, применяли заволоку, нити которой пропиты­
вались оспеннымъ гноемъ, либо, наконецъ, делали прививки 
оспеннаго гноя посредствомъ уколовъ въ кожу въ несколь- 
кихъ местахъ; въ другихъ случаяхъ старались вызвать 
заражеше оспой, отправляя детей къ оспеннымъ больнымъ, 
или иными путями заражая здоровыхъ отъ больныхъ. Все 
это делалось съ целью вызвать заражеше оспою, такъ какъ 
было подмечено, что такое новое заболевате протекало 
легко и кончалось благополучно.

Действительность показала, что легюя формы заболе­
вашя оспой такъ же предохраняютъ отъ вторичнаго зараже- 
шя, какъ и формы тяжелыя'; кроме того некоторыя д1етети- 
чесшя и лекарственныя средства, применявшаяся съ самаго 
начала заболевашя, делали и самое течете болезни более 
легкимъ. Далее, наблюдешя показывали, что заражеше оспою 
путемъ прививокъ, напримеръ, лицъ, ухаживавшихъ за оспен­
ными больными и заболевшими отъ нихъ черезъ случайный 
повреждешя кожи на рукахъ, обусловливаетъ также более 
легкое заболевате отъ случайной прививки оспеннаго яда.

Все это чрезвычайно помогало распространетю варю­
ляцш и способствовало вначале даже ея большой популяр­
ности и славе, которая, однако, вскоре затмилась, изъ-за 
шарлатановъ и невеждъ, въ руки которыхъ она одно время 
попала. Только во второй половине XVIII столепя, глав- 
нымъ образомъ, благодаря пизанскому профессору Gatti и 
англШскому Souton’у, значеше варюляцш вновь поднялось, 
и она тогда уже распространилась во всей Европе. Врачи 
усовершенствовали практическую сторону дела, при чемъ 
лимфа для прививокъ бралась изъ свежихъ оспенныхъ 
пузырьковъ (по 5-й день ихъ развит]я), соблюдалась строгая 
чистота, а истощающее подготовительное лечеше отменя­
лось; наконецъ, при варюляцш стали употреблять лимфу 
инокулированной оспы, т. е. отъ заболевшихъ особой формой 
оспы, вызванной варюлящей, — о симптомахъ этой болезни 
мы подробно скажемъ дальше.



Вар1олящя ( иноку  л я iiia), какъ способъ, была пред­
принята и стала распространяться въ Европе въ 18 сто- 
лЪкш — еще до открыт Д ж е н н е р а , тоже для предохранешя 
людей отъ тяжелаго заболеванья оспою : такъ какъ однажды 
перенесенная оспа предохраняем, отъ вторичнаго заболева­
шя, то, съ целью прюбрететя невоспршмчивости къ ней, 
умышленно заражали здоровыхъ людей ядомъ изъ оспенной 
матерш отъ заболевшихъ оспою; но хотя такая естествен­
ная инфекщя т$. ограждала людей отъ тяжелаго заболевашя, 
и въ рукахъ врачей она давала ожидаемые результаты, но 
варюлящя не могла все же упрочиться, такъ какъ, рядомъ 
съ некоторой п о л ь з о ю  для отдельныхъ лицъ, она несом­
ненно приносила большой в р е д ъ  населенно: оспенная за­
раза и оспенныя эпидемш сохраняли свою силу, болезнь 
передавалась и появлялась у другихъ въ той же, иногда 
тяжелой форме, и заразительность оспы отъ этого нисколько 
не уменьшалась, а оставалась такою же. Къ тому же спо­
собъ этотъ въ рукахъ невежественныхъ оспопрививателей 
давалъ крайне печальные результаты. Правда, народъ, осо­
бенно темныя массы его мирились до некоторой степени 
съ логичностью научнаго предпр1япя и врачебнаго вмеша­
тельства и уже въ это время свыкались съ мыслш о пользе 
и необходимости п р и в и в о к ъ ,  о возможности ослаблять тя­
желое заболевате, чтб значительно подготовило  почву  
для более легкаго проведешя въ жизнь открытая Д ж е н -  
н е р о в с к и х ъ  предохранительныхъ прививокъ коровьей 
оспы, сразу получившихъ гораздо большее распространеше, 
чемъ в а р 1 о л я ц 1 я ,  которая и была заменена в а к ц и - 
н а ц i е й. Эта последняя и составляетъ теперь тотъ методъ, 
который признанъ наукою и принять многими культурными 
народами въ виде обязательной меры борьбы съ оспою. 
Подробнее о вакцинащи мы скажемъ дальше (см. стр. 14), 
а теперь обратимся къ нашему новому закону „объ уста­
новлены положешя о предохранительномъ оспопрививанш“.



ОДОБРЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ СОВФТОМЪ И 
ГОСУДАРСТВЕННОЮ ДУМОЮ ЗАКОНЪ

объ установлении положешя о предохранительномъ оспо­
прививанш.

I. Установить прилагаемое при сем7> положете о предохранитель­
номъ оспопрививанш.

Положеше о предохранительномъ оспопрививанш.
1. ВсЪмъ учреждешямъ и лицамъ, на коихъ по закону возложено 

заведываие оспопрививатемъ, вменяется въ непременную обязанность 
принимать все зависяхфя отъ нихъ меры, чтобы своевременное первич­
ное и повторное привипе оспы (ревакцинац!я) было доступно всЬмъ же- 
лающимъ и притомъ безплатно.

2. Обязательныя первичное привит!е предохранительной оспы й 
повторное привипе ея въ сроки, устанавливаемые Министромъ Внутрен- 
нихъ Делъ (ст. 20), требуются:

1) отъ всЬхъ поступившихъ въ правительственныя, общественныя 
и частныя учебныя заведетя,

2) отъ лицъ, поступившихъ на постоянную службу въ правитель­
ственныя и общественныя учреждешя;

3) отъ членовъ семействъ гЬхъ лицъ, кои поступили на службу по 
ведомству Министерства Императорскаго Двора и Уд1ш)въ;

4) отъ лицъ, поступившихъ въ число железнодорожныхъ служащихъ, 
мастеровыхъ и постоянныхъ рабочихъ, а также въ команды на пасса­
жирская речныя и мореходныя суда;

5) отъ лицъ, поступающихъ въ число постоянныхъ заводскихъ, 
фабричныхъ и промысловыхъ рабочихъ;

6) отъ лицъ, поступившихъ для содержашя подъ стражею въ 
тюрьмы общаго устройства и каторжныя, а также въ исправительныя 
арестантсшя отделешя, и

7) отъ добровольно следующихъ въ ссылку членовъ семействъ ссыль- 
ныхъ и детей арестантовъ.

Примгьчате. Въ техъ местностяхъ, где исполнете требова-
шя пункта 1 сей (2) статьи можетъ явиться препятств1емъ къ
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распространен!*) народнаго образовашя, Министру Народнаго Про- 
свещешя и Оберъ-Прокурору СвятМшаго Синода, по принадлеж­
ности, предоставляется, по соглашешю съ Министромъ Внутрен- 
нихъ Делъ, освобождать учащихся отъ обязательнаго оспопри- 
вивашя.
3. Первичное привипе предохранительной оспы требуется отъ лицъ, 

нанимаемыхъ, на срокъ не менее одного месяца, для выполнешя времен- 
ныхъ работъ въ фабричныхъ, заводскихъ и промысловыхъ предпр1япяхъ.

4. Отъ лицъ, указанныхъ въ статьяхъ 2 и 3, привипе предохра­
нительной оспы требуется лишь въ случае непредставлетя ими враче- 
бныхъ удостоверен^ объ успешномъ привитш предохранительной оспы, 
соответственно требовашямъ статей 2 и 3, или о перенесеши ими нату­
ральной оспы.

5. Лицамъ, указаннымъ въ пункте 6 статьи 2, привипе предох­
ранительной оспы производится въ течете первыхъ семи дней по при­
были ихъ въ места заключешя, а лицамъ, упомянутымъ въ пункте 
7 той же (2) статьи, — до отправлешя ихъ въ путь.

6. Привипе предохранительной оспы производится исключительно 
оспенною матер!ею, взятою съ животныхъ (вакциною). Привипе предох­
ранительной оспы отъ человека къ человеку воспрещается.

7. Оспопрививаше производится врачами или, подъ 
наблюдетемъ врачей, фельдшерами, фельдшерицами, фель- 
дшерицами-акушерками, ветеринарными врачами, повиваль­
ными бабками перваго разряда и лицами, прошедшими не 
менЬе трехъ курсовъ медицинскихъ факультетовъ Импе -  
р а т о р с к и х ъ  университетовъ, И м п е р а т о р с к о й  военно­
медицинской академш или женскаго медицинскаго института.

8. Въ случае невозможности въ некоторыхъ местностяхъ испол- 
нешя требовашя, изложеннаго въ предыдущей (7) статье, Министру 
Внутреннихъ Делъ предоставляется, по ходатайству местныхъ учрежде- 
шй, заведывающихъ оспопрививатемъ, допускать къ производству ос- 
попрививашя и лицъ не медицинскаго звашя, но получившихъ спещаль- 
ную подготовку на особыхъ курсахъ (ст. 9), съ темъ, чтобы привипе 
оспы такими лицами производилось подъ общимъ наблюдетемъ подле- 
жащихъ врачебныхъ управлетй.

9. Для подготовки къ производству оспопрививашя лицъ не ме­
дицинскаго звашя могутъ быть открываемы особые курсы. Программы 
последвихъ, а равно услов1я допущетя на означенные курсы, опреде­
ляются правилами, издаваемыми Министромъ Внутреннихъ Делъ, по 
предварительномъ разсмотренш проектовъ сихъ правилъ въ медицин- 
скомъ совете.

10. Врачи, а также друпя лица, указанныя въ статье 7, обязаны 
выдавать безплатно удостоверешя объ успешномъ производстве первич- 
наго и повторнаго оспопрививашя, причемъ, при выдаче удостоверешй 
не врачами, таковыя должны быть засвидетельствованы врачами.
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11. Приняло меръ къ обезпечен1ю первичнаго и повторнаго оспо- 
прививашя лицамъ, упомянутымъ въ статьяхъ 2 и 3, возлагается на 
подлежащихъ начальствующихъ лицъ и заведывающихъ соответствен­
ными учреждешями и заведетями.

12. Принятие меръ къ обезпеченш населенно доступности и пра­
вильности оспопрививашя и вообще заведываше деломъ оспопрививашя 
возлагается на земсшя учреждетя, городсшя общественныя управлен1я 
и губернсшя (областныя) и городсюя врачебныя управлешя, по при­
надлежности.

13. Обгщй въ губершяхъ (областяхъ, градоначальствахъ) надзоръ 
за оспопрививатемъ возлагается на губернаторовъ (начальниковъ обла­
стей, градоначальниковъ), которые осуществляюсь этотъ надзоръ при 
посредстве подлежащихъ местныхъ врачебныхъ управлешй.

14. Главное наблюдете за оспопрививатемъ и за своевремен- 
нымъ доставлешемъ местными управлешями сведетй о числе приви- 
тыхъ и объ успехахъ оспопрививашя, а также статистическая сводка 
сведетй по оспопрививанш, возлагаются на управлеше главнаго вра- 
чебнаго инспектора и на медицинскихъ инспекторовъ подлежащихъ ве­
домству по принадлежности.

15. Духовенство всехъ вероисповедашй и те лица, на обязан­
ности которыхъ лежитъ ведете книгъ о родившихся и умершихъ, дол­
жны составлять списки родившихся и умершихъ детей и доставлять 
эти списки въ учреждетя, заведываюнця деломъ оспопрививашя (ст. 
12), два раза въ годъ — къ 1-му января и къ 1-му шля.

16. Учреждешя и лица, означенныя въ статьяхъ 11 и 12, доетав- 
ляютъ отчеты о своей деятельности по оспопрививанш подлежащимъ 
губернекимъ (областнымъ) и городскимъ врачебнымъ управлешямъ.

17. Лица, указанный въ статьяхъ 7 и 8 доставляютъ отчеты о 
своей деятельности по оспопрививанш въ губершяхъ и городахъ, где 
заведываше деломъ оспопрививашя возложено на земсшя учреждешя и 
городсюя общественныя управлешя, — подлежащимъ земскимъ и город­
скимъ управамъ, а ein последшя црепровождаютъ копш этихъ отчетовъ 
въ губернсшя (областныя) и городешя врачебныя управлешя. Въ про- 
чихъ местностяхъ отчеты о деятельности означенныхъ лицъ доставля­
ются последними непосредственно местнымъ врачебнымъ управлешямъ.

18. Местныя врачебныя управлешя (ст 12) представляютъ отчеты 
о состоянш оспопрививашя въ губершяхъ (областяхъ, градоначальствахъ) 
въ управлев!е главнаго врачебнаго инспектора.

19. Формы отчетовъ (ст. 16—18) и сроки ихъ представлешя уста­
навливаются управлешемъ главнаго врачебнаго инспектора.

20. Издате подробныхъ правилъ объ оспопрививанш возлагается 
на Министра Внутреннихъ Делъ, по предварительномъ раземотренш 
проектовъ сихъ правилъ въ медицинскомъ совете и по сношенш съ 
подлежащими ведомствами. Издаваемыя Министромъ Внутреннихъ Делъ 
по сему предмету правила не могутъ касаться хозяйственной и адми­
нистративной деятельности земскихъ учреждений и городскихъ общес- 
твенныхъ управлешй.
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И. Въ изменен!е и дополнение подлежащихъ узаконешй поста­
новить :

1. Открьше частными лицами оспенныхъ телятниковъ, изготовля- 
ющихъ оспенную матерш (вакцину), разрешается врачебными о*деле- 
тями губернскихъ правлетй или заменяющими эти отделешя учреж- 
дешями.

2. Земск1я учреждетя и городсюя общественныя управлешя от- 
крываютъ оспенные телятники безъ особаго на то разрешешя, сообщая 
лишь о состоявшемся открыли подлежащимъ врачебнымъ управлешямъ.

3. Оспенные телятники, открываемые частными лицами, а равно 
земскими учреждешями и городскими общественными управлешями, на­
ходятся подъ постояннымъ медицинскимъ и ветерйнарнымъ надзоромъ.

III. Возмещать изъ средствъ Государственная Казначейства по­
ловину расходовъ, производимыхъ изъ земскихъ и городскихъ суммъ, 
а равно изъ войсковыхъ капиталовъ казачьихъ войскъ, во всехъ губер- 
шяхъ и областяхъ Имперш, кроме Закасшйской области, на открьше и 
сод ержате оспенныхъ телятниковъ и на временное усилеше медицинскаго 
состава, вызываемое необходимостью борьбы съ оспенными эпидем1ями.

IV. Возмещеше означенныхъ въ предыдущемъ (III) отделе рас­
ходовъ производить на следующихъ основатяхъ:

1. Размеры суммъ, подлежащихъ возмещенш по указаннымъ въ 
отделе III расходамъ, определяются не позднее I-го апреля года, пред­
шествующая ихъ отпуску, по среднему разсчету изъ отчетныхъ дан- 
ныхъ о действительно произведенныхъ расходахъ за три предшествую- 
щихъ года: въ городахъ С.-Петербурге, Москве, Одессе, Кронштадте, 
Николаеве, Керчи, Севастополе и Ростове-на-Дону съ Нахичеванью — осо­
быми по городскимъ деламъ присутств1ями; въ губершяхъ, въ коихъ 
введено положеше о земскихъ учреждешяхъ, — губернскими по земскимъ 
и городскимъ деламъ присутств!ями, а въ прочихъ губершяхъ и обла­
стяхъ — губернскими или областными по городскимъ деламъ присутствь 
ями, губернскими распорядительными комитетами,[губернскими или обла­
стными правлешями (управлешями), особыми и общими присутств!ями 
губернскихъ правлетй (управлешй) и советами Наместника Его И м п е ­
р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  на Кавказе и туркестайскаго генералъ- 
губернатора, по принадлежности.

2. Определенныя, согласно предыдущей (1) статье, суммы отпус­
каются изъ средствъ Государственнаго Казначейства городскимъ и зем­
скимъ или заменяющимъ ихъ установлешямъ не позднее 1-го тля  
каждаго года.

V. Въ местностяхъ съ населешемъ, принадлежащимъ къ разряду 
бродячихъ и кочевыхъ инородцевъ, расходы по оспопрививанш относить 
на средства Государственнаго Казначейства.

VI. Отменить статьи 761—853 устава врачебнаго (св. зак. 
т. XIII, изд. 1905 г).

VII. Сохранить право производства оспопрививашя за 
тЬми лицами, кои, до введешя въ fliflcTBie настоящаго за*
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кона, прюбрйли его на основанш статьи 776 устава враче­
бнаго (св. зак. т. XIII, изд. 1905 г).

VIII. Въ уставе о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями 
(св. зак. т. XV, изд. 1885 г.), произвести следуюпдя измевешя:

1. Статью 105 изложить следующимъ образомъ:
105. За производство оспопрививашя безъ надлежащаго на то раз- 

решетя въ виде промысла виновные подвергаются:
денежному взысканш не свыше пятидесяти рублей.
2. Главу первую и главу девятую дополнить примечашемъ $ къ 

статье 27 и статьями 1051 и 1052 следующая содержаМя:
27. Примгьчате 6. Денежныя взыскатя, определенныя на основа- 

нш статей 105, 1051 и 1052, обращаются: 1) въ городахъ, въ коихъ вве­
дено городовое положете, — въ доходъ городовъ; 2) въ губершяхъ, где 
введено положете о земскихъ учреждетяхъ, — въ доходъ уездныхъ 
земствъ, и 3) въ губершяхъ (областяхъ) п городахъ, где означенныя по- 
ложешя не введены, — въ доходъ учреждетй общественная призрешя.

1051. За привипе предохранительной оспы отъ чело­
века къ человеку виновные подвергаются :

денежному взысканш не свыше пятидесяти рублей.
Въ случае совершешя означенная деятя лицами, допущенными 

къ оспопрививанш, виновные подвергаются:
аресту не свыше трехъ месяцевъ или денежному взысканш не 
свыше трехсотъ рублей.
1052; Виновные въ неисполненш возложенной на нихъ закономъ 

обязанности доставлять отчеты о своей деятельности по оспопрививанш 
земскимъ учреждешямъ и городскимъ общественнымъ управлешямъ или 
местнымъ врачебнымъ управлешямъ, если за таковое неисполнеше они 
не подлежать наказанш, какъ за проступокъ по службе государствен­
ной или общественной, подвергаются:

денежному взысканш не свыше пятидесяти рублей.
IX. Предоставить Министру Внутреннихъ Делъ вводить^ъ действ!в 

настояпцй законъ въ отдельныхъ губершяхъ (областяхъ, градоначаль­
ствахъ) въ той постепенности, въ какой это будетъ признано имъ воз- 
можнымъ по местнымъ услов1ямъ, съ темъ, чтобы введете сего закона 
въ действ1е повсеместно въ Имперш последовало не позднее трехъ летъ 
со дня его обнародовашя.



I. Оспопрививан1е. Вакцинащя.
(V а с с i n a t i о.)

Прошло слишкомъ 100 летъ со времени открыт 
Э д у а р д а  Д ж е н н  ер а, и въ наши дни научнаго суще- 
ствоватя вакцинацш — въ 1-ой четверти ХХ-го столе^я, 
когда наука достигла возможности предупреждать путемъ 
предохранительныхъ прививокъ и друйя различныя заразныя 
болезни, заслуга этого талантливаго изследователя оценена 
всЬмъ м1ромъ по достоинству. 2 —14 мая 1796 г. онъ пу­
блично привилъ оспу мальчику — Д ж е м с у  Фипсу ,  и 
этимъ ув'Ьков’Ьчилъ ту простую предохранительную опера­
ций, которая теперь повторяется на многихъ миллюнахъ 
лицъ — детей и взрослыхъ.

Насколько велика была заслуга Д ж е н н е р а  передъ 
наукою и челов'Ьчествомъ, показало торжественное всем1рное 
праздновав1е этого ЮО-лЪтняго юбилея въ 1896 году.

Въ чемъ же заключается заслуга Д ж е н н е р а ?
Хотя целебныя свойства вакцины были известны въ 

народ* давно, даже въ глубокой древности, хотя и въ ли­
тературе имелись еще д о « Дже нне ра  указашя на предо- 
хранительныя свойства коровьей оспы, но онъ первый по­
став илъ все дело на строго научную почву, онъ первый 
точно опредЪлилъ признаки и с т и н н о й  коровьей оспы и 
ОТД'ЬЛИЛЪ ихъ отъ всЬхъ другихъ сходныхъ съ оспою сып- 
ныхъ формъ, которыя онъ назвалъ л о ж н о ю  оспою, не обла­
дающею предохранительнымъ противъ'оспы свойствомъ, — 
между темъ какъ раньше мнопе изследователи, ветеринары и 
коровницы всягая сыпи у коровъ, способныя при прививке 
вызывать у человека разные нарывы, смешивали и назы­
вали ихъ общимъ именемъ „коровьей оспы“ (cow-pox) .
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Указавъ на источники этихъ ошибокъ, онъ изучилъ и 
разработалъ тотъ важный отделъ медицинской науки, въ 
который входитъ „болезнь, вызываемая прививкою вак­
цины“, правильное развитее, главный свойства вакцины и 
дЬйствге ея на организмъ человека, точное знакомство съ 
характеромъ правильной вакцинной пустулы и отлич1е ея 
отъ ложной, неправильной пустулы. Придавая очень важ­
ное значеше клиническимъ признакамъ правильно протека- 
ющаго процесса, Д ж е н н е р ъ  тЬмъ самымъ указалъ и на 
всю его важность для практическихъ целей, — вакцина не 
только не должна приносить никакого вреда человеку, но 
въ то же время она должна обладать достаточною приви­
ваемостью и присущею ей предохранительною силою, т. е. 
она должна обладать специфическимъ свойствомъ, а для 
этого коровья оспа должна сохраняться со всеми предосто­
рожностями, не подвергаться дМ ствю воздуха, света, тепла 
и пр., ибо въ противномъ случай сила ея теряется, специфи­
ческое свойство настолько изменяется, что после прививки 
у людей возникаютъ иныя заболевашя и изменешя въ орга­
низме, а не те, которыя ихъ делаютъ невоспршмчивыми къ 
натуральной оспе.

Наконецъ, Д ж е н н е р ъ  своими изследоватями дока- 
залъ, что коровья оспа обладаетъ способностью передаваться 
въ генеращяхъ отъ человека къ человеку, не изменяясь ни 
въ своей специфичности, ни въ своей силе, — обладаетъ 
такими же свойствами, какъ и взятая непосредственно отъ 
животнаго, — такимъ образомъ наука всецело обязана 
Д ж е н н е р у  открыпемъ проводимой черезъ человека (гу­
манизированной) коровьей оспы.

Д ж е н н е р ъ  былъ первымъ, который открылъ способъ, 
путемъ прививки, застраховывать искусственно организмъ 
отъ заражетя оспою и темъ далъ толчекъ къ открытш 
уепешныхъ способовъ и м м у н и з и р о в а н ! я  и противъ 
другихъ инфекщонныхъ болезней. Подобно тому, какъ одно­
кратное заболевате оспою защищаетъ отъ новаго заражетя 
ею, такъ и люди, перенесппе после прививки йли случай- 
наго заражетя коровью оспу (которая, по всей вероятности, 
есть та же человеческая, но только ослабленная оспа), уже 
более не заболевали ею. Кроме этого важнаго; факта, 
Д ж е н н е р ъ  указалъ еще, что коровья осца также успешно
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можетъ передаваться искусственно отъ одного человека 
другому путемъ прививки.

Мы дальше увидимъ, что теперь не безъ успеха при­
меняется п р и в и в к а  э т о й  ос пы во вре мя с а м а г о  
з а б о л е в а ш я  н а т у р а л ь н о й  о с по ю,  т. е. съ целью 
л е ч е б н о ю ,  на подоб1е того, какъ эти такъ наз. л е ч е б - 
ныя п р и в и в к и  применяются и при другихъ, уже по­
ступившихъ въ организмъ инфекщяхъ — съ целью защиты 
уже зараженнаго организма отъ тяжелаго развитая и не- 
благопр1ятнаго исхода болезни. Но оспопрививаше приме­
няется теперь, какъ и въ прежнее время, съ громаднымъ 
успехомъ главнымъ образомъ въ отсутствш заболевашя, 
т. е. съ ц е л ь ю  п р о ф и л а к т и ч е с к о ю  (т. е. предохра­
нительною), почему оно и называется п р е д о х р а н и т е л ь ­
ны мъ о с п о п р и в и в а т е м ъ  (прёдохранительныя при­
вивки теперь делаются и въ отношеши другихъ инфек- 
щонныхъ болезней). До введешя оспопрививашя, еще въ 
глубокой древности отыскивались средства противъ той тя­
желой опасности, которой подвергались люди при настоящей 
человеческой оспе, — однимъ изъ такихъ средствъ было 
прививаше здоровымъ людямъ лимфы изъ пузырьковъ чело­
веческой оспы (варюлящя).

Съ первыхъ дней открытая и до нашего времени суще­
ствовали и существуютъ п р о т и в н и к и  оспопрививашя*, 
которые самому Д ж е н н е р у  доставили не мало нравствен- 
ныхъ потрясешй: одни изъ нихъ оспаривали первенство въ 
открытш вакцинацш и предъявляли на него свои права; 
друпе возставали противъ Д ж е н н е р а  и нападали на него, 
считая слишкомъ поспешными и даже вредными прививки 
коровьей оспы; третьи, наконецъ, злобно и несправедливо 
клеветали, стараясь унизить его самого и обезценить то вели­
кое значеше его открытая, которое, по словамъ знаменитаго 
P a s t e u r ’а, должно заслужить выражете признательности по 
своей неизмеримой пользе, принесенной однимъ изъ вели- 
чайшихъ людей Англш, — открытае, которое, по словамъ 
B o h n ’а, является не случайной счастливой находкой, но 
действительно научнымъ открытаемъ, имеющимъ подъ со­
бою почву, прочности которой могло бы позавидовать лю­
бое открытае въ медицине . . .

Особенно сильное противодейств1е со стороны против-
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никовъ оспопрививашя вызвалъ вопросъ объ обязательном^ 
оспопрививанш во многихъ государствахъ; они выставляютъ 
на видъ, что оспопрививаше приносить вредъ людямъ, под­
вергающимся прививке, и что последнее вовсе не предо- 
храняетъ отъ заболевашя натуральной оспою, а такъ назы- 
ваемыя о с л о ж н е н 1я, иногдавстречаюпцяся во время вак- 
циннаго процесса, представляютъ наиболее острое оруж1е въ 
рукахъ противниковъ оспопрививашя.

Действительно, встречались не только осложнешя, но 
въ прежнее время бывали изредка даже смертные случаи, 
такъ что по первому впечатлешю возражеше противниковъ 
кажется небезосновательными Въ публике оно, конечно, 
сразу же порождаетъ сомнете въ безопасности оспоприви- 
вашя и дискредитируетъ ту пользу, которую принесла съ 
собой вакцина человечеству . . .  -

Мы, впрочемъ, не считаемъ своей задачей выяснять 
здесь подробности споровъ, происходящихъ между защит­
никами и противниками оспопрививашя; мы знаемъ, что 
врачи не скрываютъ техъ осложнешй, которыя встречаются 
при оспопрививанш, а, напротивъ, старались и стараются 
ихъ изучать и предупреждать, доказывая, что вакцина не 
приносить съ собою вреда человеку, если оспопрививаше 
производится, съ соблюдешемъ всехъ современныхъ науч­
ныхъ требовашй, если оно находится всецело въ рукахъ 
врачебнаго персонала, если кажущаяся простою и маловаж­
ною операщя оспопрививашя исполняется разумно и вполне 
подготовленными людьми. А что касается непосредствен­
ной польз ы отъ оспопрививашя, то достаточно указать на 
статистичеоюя данныя различныхъ государствъ, составлен­
ный на основанш точныхъ данныхъ, изъ которыхъ видно, 
что смертность отъ натуральной оспы значительно умень­
шилась со времени введешя оспопрививашя, благопр1ятное 
вл1яше котораго сказывается несомненно и во время эпи- 
демШ, благодаря массовымъ прививкамъ, какъ здоровымъ 
лицамъ, такъ и находящимся въ инкубащонномъ (скры- 
томъ) перюде натуральной оспы.

Въ частности скажемъ, что и въ Россш встречаются 
ценные труды врачей, обогатившихъ русскую медицинскую 
литературу доказательствами пользы и важности великаго 
открытая Д ж е н н е р а .  Далее доказано, что смертные случаи

2
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отъ оспы значительно реже среди привитыхъ, чЪмъ среди 
не привитыхъ, — и потому делаются вполн-Ь справедливыми 
заявлешя защитниковъ оспопрививашя, что оспа, быть мо­
жетъ, и совершенно уже не встречалась, если бы все по­
головно подвергались правильной вакдинащи. Не можетъ 
не обратить на себя внимашя и тотъ фактъ, что въ насто­
ящее время оспа не встречается въ виде тбхъ страшно 
опустошительныхъ эпидемШ, которыя были раньше, и что 
она протекаётъ теперь въ большинстве случаевъ въ очень 
легкой форме, известной подъ именемъ в а р i о л о и д а (т. е. 
легкой формы), который преимущественно и встречается у 
вакЦинированныхъ. Въ Германш, где вакцинащя поставлена 
на научную почву, со времени введешя закона объ обязатель- 
номъ оспопрививанш, войска почти совершенно освободились 
отъ оспы, заболеваемость и смертность отъ нея въ значи­
тельной степени вообще здесь уменьшились, — и вотъ ока­
залось, что оспа уносить много жертвъ только тамъ, только 
въ техъ государствахъ, где или о б я з а т е л ь н о е  оспо- 
прививате еще не введено, или оно ведется без системно,  
какъ, напримеръ, у насъ въ Россш.

Чтобы не ходить дал_еко за примерами, мы раньше, 
чемъ говорить о постановке дела оспопрививашя въ на- 
шемъ государстве вообще, возьмемъ для примера нашъ 
университетстй городъ Юрьевъ.

Оспопрививаше въ г. Юрьевгь.
Вследств1е эпидемш оспы въ Юрьеве въ конце 1909 г., 

мы имели возможность въ течете короткаго времени вак­
цинировать довольно значительное число лицъ, какъ детей, 
такъ и взрослыхъ (изъ последнихъ — главнымъ образомъ 
гг. студентовъ), наплывъ которыхъ замечался тогда у насъ 
въ клинике. А затемъ ежегодно мы прививали во всякое 
время года и детямъ, и взрослымъ, являвшимся для этой 
цели въ Детскую Университетскую Клинику и въ Детскую 
Клинику Юрьевскихъ Частныхъ Университетскихъ Курсовъ.

Такой матерьялъ намъ служилъ для двухъ целей: съ 
одной стороны — для практическихъ занятШ со студентами, 
прослушавшими спещальный курсъ по оспопрививанш, съ 
другой — и это очень поучительно — мы могли до неко­
торой степени судить о томъ, въ какомъ положенщ нахо*
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дится вакцинащя — столь важная санитарная мера въ гор. 
Юрьев*, — въ этомъ старомъ Дерите, съ его университет- 
скимъ центромъ, основаннымъ еще въ 1802 году.

По собраннымъ нами даннымъ съ 1909 года оказывается 
следующее: среди детей, въ возрасте до 16 летъ, нами обна­
ружено очень много в о в с е  не п р и в ит ых ъ .

Сюда входятъ те дети, которыя явились въ детскую 
амбулаторт только лишь для привитая оспы; но таше же 
результаты дали и явивпияся для лечешя, у которыхъ, сле­
довательно, данныя объ оспопрививанш были добыты пу­
темъ опроса.

Подмеченный нами фактъ столь большого числа не 
вакцинированныхъ детей, равнаго въ среднемъ шестой части 
всехъ явившихся, или 17%, заслуживаетъ того, чтобы на 
него обратить самое серьезное внимаше, такъ какъ не приви­
тые представляютъ наиболее благоприятную почву для зара­
жетя и заболевашя натуральною оспой, не редко, кстати 
сказать, вспыхивающей въ гор. Юрьеве и его окрестностяхъ.

Большое число цетей, оказавшихся не вакцинирован­
ными, приходятся на возрасты отъ 1 до 5 летъ; но встре­
чаются, и при томъ довольно нередко, и татя дети, у ко­
торыхъ оспа оказывается ни разу не привитой даже и въ 
более старшемъ возрасте.

Если мы нашли и среди детей, явившихся для лече- 
шя, достаточное число не вакцинированныхъ (въ общемъ 
около 10% въ возрастахъ отъ 1 до 10 летъ), то это намъ 
говорить за достаточное число родителей, довольно равно­
душно относящихся къ- предохранительному оспопривива- 
шю. Неудивительно, что мы встречали случаи натуральной 
оспы у не вакцинированныхъ детей 2—3 летъ.

Что касается результатовъ нашей в а к ц и н a n i и у 
п е р в о п р и в и т ы х ъ , то у всехъ техъ, которые къ намъ 
явились за свидетельствами или просто показаться, первая 
вакцинащя дала за весьма редкими исключешями, положи* 
тельный результата.

Для вакцинащи я долгое время пользовался исключи­
тельно глицериновымъ телячьимъ детритомъ, приготовляе- 
мымъ въ телятнике Петр. Воспитательнаго Дома. На осно­
вании большого опыта въ течете прежнихъ легь, состоя 
преподавателемъ оспопрививашя и читая курсы въ Петро-

2*
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граде фельдшерицамъ, акушеркамъ, медичкамъ и студен- 
тамъ Военно-Медицинской Академш и Психо-Неврологиче- 
скаго Института, я съ успехомъ въ то время пользовался 
оспопрививательнымъ матерьяломъ этого учреждетя, — и 
вотъ, благодаря умелому приготовленш детрита и соответ­
ственному его сохраненш, %  прививаемости его достигаешь, 
по моимъ наблюдешямъ, очень часто полныхъ 100%, — 
даже у новорожденныхъ этотъ теляч]й детрита (снятый на 
5—6-й день) даетъ успеха 99,5%. Тотъ же результата под- 
меченъ мною и въ гор. Юрьеве, какъ при первой вакцинацш, 
такъ и ревакцинащи — въ соответственныхъ случаяхъ.

Перейдемъ къ р е в а к ц и н а ц ш ,  т.-е. повторной при­
вивке.

Въ группе детей, явившихся къ намъ, какъ по случаю 
эпидемш оспы, такъ и въ друпе сроки, для повторныхъ при­
вивокъ въ возрасте до 16 летъ, мы много встретили такихъ, 
которымъ вакцинащя была уже сделана 2, 3, 4, 5 и даже
6 разъ.

Что касается врожденной невосвршмчивости къ вак­
цине, то таковую мы встречали только въ единичныхъ слу­
чаяхъ, когда ни прежшя, ни наши прививки не дали ни­
какого результата. —

Изъ своихъ наблюдешй мы подметили два факта: одни 
дети остаются долго совсемъ не вакцинированными, друпя 
наоборотъ — слшпкомъ часто, т. е. не своевременно явля­
ются на повторное оспопрививаше, не смотря на успешную 
предыдущую вакцинащю.

Насколько первый факта представляетъ собою печаль­
ное явлеше въ наше время, настолько второй говорить о 
незнакомстве населешя съ средними сроками исчезающей 
невосприимчивости къ натуральной оспе. Необходимость ре­
вакцинащи, какъ известно, возникаетъ черезъ сравнительно 
долие промежутки времени, а именно черезъ несколько 
лета (отъ 7 до 10 летъ), — и потому частыя попытки вакци­
нировать детей каждые 2—3 года, т. е. въ более ранше 
сроки, не имеютъ смысла и внушаютъ населешю ложное 
представлеше о современномъ нашемъ учеши о необходи­
мости ревакцинащи; а естественно получаюицеся отрица­
тельные результаты при подобныхъ частыхъ прививкахъ ко- 
леблятъ веру простолюдина въ столь спасительную санитар­
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ную м^ру, какой является правильно поставленное предо­
хранительное оспопрививаше.

Въ частности, что касается слушателей, я обратилъ 
внимаше на тотъ фактъ, что наши студенты-медики даже по- 
следнихъ курсовъ очень колеблются въ определены харак­
тера ревакцинныхъ пустулъ и вакциноидовъ, равно такъ-же 
мало вообще знакомы съ клиникой вакциннаго процесса, съ 
особенностями правильной и ложной оспы. Мною и было 
обращено внимаше моихъ слушателей на распознаваше удач­
ной вакцинацш и ревакцинащи, съ темъ, чтобы дать имъ 
более или менее лучшую п р а к т и ч е с к у ю  подготовку и 
ум ете помогать врачамъ въ деле правильнаго статистиче- 
скаго изучешя оспопрививашя у насъ въ Россы.

Эдуардъ Дженнеръ (1749—1823).
Edward Jenner родился 17 мая 1749 г. въ маленькомъ 

городке Англш — Berkeley (Беркли), происходитъ изъ пастор­
ской семьи; 14-ти летъ онъ уже учился у одного хирурга, 
а спустя 6 летъ перешелъ къ знаменитому тогда John'у 
Hunter у  (Джону Гентеру) въ Лондоне, личность котораго 
имела чрезвычайно большое вл1яше на ученыя занапя Джен­
нера, вместе съ темъ это былъ его нетолько ближайшей 
наставникъ, относившейся съ самымъ искреннимъ сочув- 
cTBieMb къ заняиямъ, но и верный другъ. Еще съ H un­
ter'ожь онъ имелъ возможность обсуждать подмеченный 
фактъ несовместимости человеческой и • коровьей оспы и 
убеждаться въ справедливости народнаго мнешя объ этой 
несовместимости (онъ производилъ инокуляцш у перенес- 
шихъ коровью оспу лицъ). Слишкомъ распространенная 
болезнь коровъ въ то время въ Berkeley дала Дженнеру 
счастливую возможность заняться самымъ подробнымъ и са­
мымъ усерднымъ изучетемъ многихъ замечательныхъ осо­
бенностей коровьей оспы (cow-pox). Прибавимъ, что Дж ен­
неръ также зналъ о существовавшей въ народе связи между 
этой коровьей оспой и оспой человеческой („эти две бо­
лезни взаимно исключаетъ другъ друга“), но объ этомъ мы 
скажемъ дальше. — Умеръ Дженнеръ въ 1828 году.



Оспопрививаше въ Росс!и.
Многочисленные доклады земскихъ врачей на Пирогов- 

скихъ, Губернскихъ и др. съездахъ врачей и представителей 
нашихъ земскихъ учреждешй выдвинули въ самое послед­
нее время на очередь чрезвычайно важный въ организа- 
цшнномъ смысле вопросъ — въ какомъ направлеши следо­
вало бы изменить въ Россш постановку дела оспопривива­
нш, чтобы, наконецъ, избавить наше обширное отечество 
отъ ужаса оспенныхъ эпидемШ, забирающихъ ежегодно до 
50 тысячъ жизней! . . . Живой обменъ мн.ешй и выступ- 
лете выдающихся земскихъ врачей нашего времени все 
таки еще не решили вопроса: сделать ли оспопрививаше въ 
Россш обязательнымъ, или же оставить его въ прежнемъ 
положенш. На сцену появился выше приведенный нами но­
вой „законъ объ оспопрививанш“ (см. стр. 13), которому, 
впрочемъ, не предсказывали хорошаго будущаго и гово­
рили, что зтотъ „законъ самъ по себе дела оспопрививашя 
въ Россш не улучшить .и оспенной смертности не умень­
шить, такъ какъ и при немъ хаосъ въ деле оспопрививашя 
останется въ прежнихъ размерахъ“.

Указываютъ, что число врачей въ Россш ничтожно, 
и для санитарнцхъ меропр1ятШ у насъ нетъ рабочихъ 
рукъ, что организащя обязательной вакцинацш и ревакци­
нации потребовала бы стотысячныхъ расходовъ и пр. и пр. 
У насъ ревакцинащя еще совершенно не разработана и 
слишкомъ мало применяется въ населенш. Следуетъ, впро­
чемъ, добавить, что время вторичной прививки наукою точно 
не установлено. Въ Германш предписывается закономъ ре­
вакцинащя на 12 году (тамъ, какъ известно, право оспо­
прививашя принадлежитъ только врачамъ). У насъ же мно- 
rie высказываются противъ обязательной ревакцинащи по­
тому, что считается необходимымъ предварительно улучшить 
вообще дело оспопрививанш въ Россш, передать его всецело 
въ руки врачебнаго персонала и подъ стропй надзоръ вра­
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чей; только при подобномъ положенш дела, только при 
широкомъ знакомств^ нашего темнаго люда съ громадной 
пользой оспопрививашя, съ наглядными доказательствами 
полной безвредности производства самой операцш, только 
при спокойномъ убежденш, а не путемъ принудительныхъ 
м^ръ следуетъ и должно вводить у насъ въ Россш обяза­
тельную вакцинацш и ревакцинащю.

Оспопрививаше въ Россш въ общемъ идетъ далеко 
неуспешно: не такъ давно врачи указывали, что даже по 
приблизительнымъ вычислешямъ у насъ ежегодно около 
миллюна детей остаются не привитыми, а потому почва 
для возникновешя и распространетя оспенныхъ эпидемШ 
въ Россш всегда готова, и, действительно, дети у насъ 
гибнутъ иногда массами.

Какъ свидетельствуютъ отзывы земскихъ врачей, до 
последняго времени перюдичесюя эпидемш оспы, пережи- 
ваемыя каждымъ участковымъ врачомъ, указываютъ въ от- 
ношеше къ этимъ эпидем1ямъ на плохую постановку дела 
оспопрививашя, въ неудовлетворительномъ состоянш кото- 
раго играетъ большую роль почти полное отсутеттае реги­
страми техъ лицъ, коимъ надлежитъ прививать оспу, кроме 
нйзкаго культурнаго уровня населешя и пр. Даже, при удо­
влетворительной постановке земской медицины въ некото­
рыхъ уездахъ, можно принять безъ большой ошибки, что 
среднее отношеше привитыхъ детей къ родившимся =  60%, 
и что въ некоторыхъ церковныхъ приходахъ оно доходитъ 
только до 30%. . .  Какъ же, спрашивается, поставлено дело 
оспопрививашя въ другихъ болыпихъ врачебныхъ участкахъ 
при менее благопр!ятныхъ условгяхъ ?! . .

Для иолнаго прекращешя оспенныхъ эпидемШ тре­
буется правильная постановка въ уездахъ не только вак- 
цинацш, но и ревакцинащи, — и вотъ земсие врачи кон- 
статируютъ намъ проблески отрадныхъ фактовъ, что уже 
теперь, при низкомъ развитш народныхъ массъ, у кресть- 
янъ является сознать необходимости ревакцинащи при по- 
явлен1и эпидемш, что потребность въ ней растетъ съ 
каждымъ годомъ, и что смертность и заболеваемость оспою 
сделались несравненно ниже въ техъ губершяхъ, где стре­
мятся къ поголовной вакцинацхи, начиная съ детей ново- 
рожденныхъ и коняая правильной ревакцинащей взрослыхъ.



Натуральная оспа. Variola vera.
(Рис. 2-й и 3-й.)

Объ этюлогт оспы мы уже говорили, при чемъ, какъ 
намъ известно, ядъ или контапй оспы еще не открыть, хотя 
находили то специфичесше грибки, то амебоидные паразиты — 
тельца Guarnieri, то особыя тельца съ тонкими извитыми 
нитями (спирохеты), гноеродные цепочные кокки (стрепто­
кокки) и друп.е различные микроорганизмы. Ядъ оспы очень 
стойкШ и летучъ, передается отъ человека къ человеку 
черезъ вещи и третьи лица, черезъ воздухъ и путемъ при­
вивки.

Симптомы, характеризуюпце оспу, состоять въ тяжелыхъ 
субъективныхъ ощущетяхъ, лихорадке, въ появлеши папулъ 
и переходе ихъ въ пузыри -и гнойники (пустулы).

Скрытый или инкубацюнный перюдъ оспы =  9—14 днямъ.
Перюдъ предвтьстниковъ или продромальный чаще равенъ 

3 днямъ (отъ 2 до 4 дней): внезапно появляются жаръ 
(#° 39—41), рвота, одышка, сильное безпокойство, безсон- 
ница, головная боль, запоры, бредъ, даже судороги и — 
что особенно характерно — боль въ пояснице, на которую, 
впрочемъ, жалуются более взрослые; все эти признаки еще 
не настолько'Облегчаютъ распознаваше, какъ предвестии- 
ковыя сыпи — продромальная пет^альная сыпь (nemexiu, 
пятна), эритематозная и геморрагическая, — сыпи, не пора- 
жаюцця обыкновенно лица (оспенная сыпь, наоборотъ, идетъ 
съ лица), высыпаюпця на 2-й день лихорадки и исчезающая 
на l -й или 2-й день после своего появлешя; петех1альная 
сыпь обычно появляется на нижней половине живота и 
на бедрахъ до коленъ въ виде треугольника („бедренный
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треутольникъ“ Simon’а). Сыпи эти часто сбиваютъ врача и 
принимаются то за коревыя, то за скарлатинныя; но, какъ 
показываютъ вместе съ темъ и два моихъ собственныхъ 
случая въ одной и той же семь*, вполне возможно, что эта 
сыпь можетъ оказаться и настоящей скарлатиной, которая 
затемъ протекаетъ крайне тяжело одновременно съ нату­
ральной оспой, 'т. е. возможно совместное течете скарла­
тины и оспы, при заражеши тою и другою болезнью въ 
одно и то же время. Дальнейшее развипе Оспенной сыпи 
покажетъ намъ, съ чемъмыимёемъ дело (коревыя и скар­
латинныя пятна не переходягь въ пузыри). См. рис. 2-й.

Перюдъ выеътангя настоящей оспенной сыпи характери­
зуется появлешемъ красныхъ, слегка возвышенныхъ пятенъ 
или папулъ (узловъ) на слизистыхъ рта и зева, на коже 
лица и головы; отсюда сыпь уже въ течете первыхъ сутокъ 
распространяется на туловище, а затемъ и на конечности, 
такъ что новыя папулы все более и более высыпаютъ, и 
этотъ папулезный перюдъ затягивается до 2—3 дней; папулы 
постепенно изменяются, бледнеютъ, округляются и (на 5-й 
день) превращаются въ плосше увеличивающееся пузырьки, 
а пузырьки — въ пустулы (около 9-го дня заболеватя). Въ 
среднемъ, на 3-й день отъ начала высыпашя, или же на 6-й 
день отъ начала болезни мы наблюдаемъ везикулы, т. е. 
пузырьки; они все более и более увеличиваются и полу- 
чаютъ въ дальнейшемъ центральное вдавлете или пупокъ,
— везикулёзный перюдъ наичаще тоже равенъ з днямъ.

Наконецъ, съ 9-го дня начинается 3-й перюдъ — пусту- 
лёзый или ногноительный: превращеше увеличивающихся въ 
объеме пузырьковъ, содержимое • которыхъ мутнеетъ и ста­
новится гнойнымъ, въ пустулы. Съ 12-го или 15-го дня 
наступаетъ уже подсыханге содержимаго пустулъ, часть ко­
торыхъ лопаются, и такимъ образомъ совершается превра- 
щете пустулы въ струпъ,—  появляется зудъ.

Смотря по силе нагноешя и тяжести болезни, остаются 
по отпаденш струпьевъ различные рубцы (рябины). Оспа 
въ общемъ продолжается отъ 4 до 6 недель.

Кроме указанной формы сыпи, при оспе мы имеемъ 
очень характерную кривую температурныхъ колебанШ : мы 
наблюдаемъ быстрый подъемъ t°, которымъ начинается 
перюдъ предвестниковъ (ознобъ), въ течете котораго t° дер­



жится огь 2 до 4 дней на высокихъ цифрахъ; съ оконча- 
шемъ же высыпашя, температура падаетъ и держится почти въ 
пределахъ нормы (развиие пузырьковъ) или — ниже нормы 
въ легкихъ формахъ,— но, съ наступлетемъ нагноительнаго 
процесса, т. е. превращешя пузырьковъ въ пустулы — 1° снова 
повышается, и появляется лихорадка послабляющаго типа -  
нагноитемная лихорадка (съ 8—9-го дня и держится 4—6 дней). 
Самочувств1е больного во время падетя лихорадки делается 
хорошимъ. Но все тЯжелыя явлешя вновь появляются съ 
новымъ подняйемъ t°: множество гнойниковъ, опухаше кожи 
на лиц* и въ др. местахъ, сильныя боли, нервныя явлетя, 
вмест* съ ощущешемъ тяжелаго недомогашя, — все это 
указываетъ на действительно крайне тяжелую болезнь, какой 
является оспа. Впрочемъ, здесь различаютъ несколько 
разновидностей оспы, такъ что не все случаи оспы протекаютъ 
одинаково, а, напротивъ, — существуютъ немало переход- 
ныхъ формъ, то тяжелыхъ, то средней силы, то И совер­
шенно легкихъ. (См. рис. 3-й — кривая t°.)

Лемая формы: упоминаемыя въ учебникахъ назвашя легкихъ формъ 
оспы соотв'Ьтствуютъ случаямъ, гд!> или не бываетъ настоящей оспен­
ной сыпи, или ея очень мало высыпаетъ, или она протекаетъ безъ 
лихорадки, или, наконецъ, гд’Ь превращетемъ въ пузырьки заканчи­
вается все измЪнете сыпи, и до образовали пустулъ д-Ьло не дохо- 
дитъ, — оспенныя папулы, какъ говорятъ, абортируются т. е. не доразви- 
ваются, — особеннаго нашего вниман1я заслуживаетъ такъ наз. видоиз- 
мпненная оспа или варюлоидъ.

Вармлондъ — это та же натуральная оспа, но все симп­
томы которой выражены въ легкой форме, какъ со стороны 
кожи, такъ и продолжительности всей болезни и отдель- 
ныхъ ея перюдовъ; высыпаше то менее обильно, то, хотя ос- 
пинъ много, и оне коегде даже сливаются, но воспалете кожи
— поверхностное ; нагноеше либо умеренное, либо его совсемъ 
не бываетъ, какъ и не бываетъ нагноительной опасной лихо­
радки ; корки образуются скорее,-рябинъ не бываетъ; сли- 
зистыя поражаются значительно слабее или же совсемъ не 
поражаются, общее состояте почти не нарушается, тяжелыхъ 
осложнешй не наблюдаютъ (въ продромальномъ перюде чаще 
встречается эритематозная сыпь).

Итакъ, варюлоидъ есть очень легкое заболевате, отли­
чающееся отъ настоящей оспы меньшею продолжительностью, 
легкимъ течешемъ, дающее ничтожную смертность. Замечено,
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что заболшате болгье легкими формами настоящей оспы, по 
м'Ьр'Ь распространешя предохранительнаго оспопрививания, 
стало встречаться все чаще и чаще, — лица, подвергавппяся 
вакцинащи, если и забол'Ьваютъ оспою, то обыкновенно въ 
той легкой видоизмененной форме, которая характерна для 
варюлоида.

Тяжелыя формы натуральной оспы.
I . Сливная оспа'. вслед CTBie обильнаго и густого высы- 

пашя, оспенныя пустулы въ н'Ькоторыхъ меетахъ сливаются, 
наприм^ръ, на лице все сливаются въ одинъ пузырь; воспа- 
лительныя явлешя на коже и слизистыхъ оболочкахъ очень 
сильны, и отечная припухлость местами рЬзче выражена. 
Все течете оспеннаго процесса (высокая t°, нервныя явлевоя 
и пр.) отличается особенной тяжестью; осложнешя очень 
тяжелы, многочисленны и часты, смертность весьма большая.

I I . Черная или геморрагическая оспа: названie  это дано 
такимъ крайне тяжелымъ, почти всегда смертельнымъ слу- 
чаямъ оспы, которые сопровождаются кровоизл1ятями въ 
кожу, слизистыя оболочки и различные внутренте органы. 
При этомъ геморрагичесшй характеръ болезни обнаружи­
вается то въ раннемъ, то въ более позднихъ перюдахъ 
оспы. Соответственно этому различаютъ и деть формы ге­
моррагической оспы:

1) въ однихъ случаяхъ кровоизл1яшя появляются очень 
рано, иногда еще до появлешя оспенной сыпи, либо въ 
перюд’Ь высыпашя, т. е. узелки или папулы становятся ге­
моррагическими; и общая кровоточивость развивается такъ 
быстро, что черезъ нисколько дней наступаютъ полный упа- 
докъ силъ и смерть (это purpura variolosa — точечныя и боль- 
ппя кровоизл1ятя въ коже и слизистыхъ, кровавая моча и 
рвота, кровавый поносъ, кровотечешя изо рта и носа);

2) въ другихъ случаяхъ содержимое появившихся пу- 
зырьковъ и пустулъ делается кровянистымъ, темнымъ, чер- 
нымъ, почему оспины принимаютъ черную окраску, да 
кром^ того кровоизл!яшя могутъ появиться и въ другихъ 
свободныхъ отъ оыпи меетахъ, — те же кровотечешя, что 
и въ предыдущей форме (это — variola hämorrhagica pustu­
losa s. variolae nigrae). — Смертность при черной оспе очень 
велика— не мёнее 85% (при леченш желатиной она будто 
бы меньше и доходитъ до 52 %).
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Оспа у новорожденпыхъ протекаетъ очень быстро и 
тяжело, хотя въ этомъ возрастЬ она небезусловно смер­
тельна, такъ какъ известны случаи выздоровлешя; тяжесть 
болезни объясняется значительно меньшей сопротивляе­
мостью организма, быстрымъ упадкомъ силъ и особой на­
клонностью маленькихъ Д 'Ь т е й  къ геморрагическимъ фор- 
мамъ оспы; у нихъ наблюдается и сливная форма оспы, но 
чаще сыпи бываетъ мало, смерть наступаетъ въ раннемъ 
nepioflfc высыпашя, ибо очень скоро появляются полный 
упадокъ силъ, субнормальная t°, злокачественная желтуха 
и внутреншя кровоизл!яшя. Во время эпидемШ заразное 
начало оспы переносится женщинами въ родильные дома, 
rfffe и у новорожденныхъ тогда наблюдаются случаи оспы, 
особенно оспы геморрагической.

Такъ какъ беременныя женщины, заболЪвппя оспой, 
очень склонны къ выкидашамъ, всл11дств1е маточныхъ кро- 
воизл1ятй.и наклонности беременныхъ къ геморра]'ической 
осп'Ь, то намъ делается понятной ранняя смерть плода отъ 
оспы; въ другихъ случаяхъ наблюдается рождеше Д’Ьтей, 
уже покрытыхъ пустулами или рубцами {утробная оспа).

Осложненгя наблюдаются главнымъ образомъ при тяжелой 
натуральной осиЬ, какъ со стороны кожи, такъ и со стороны 
слизистыхъ и серозныхъ оболочекъ, равно и различныхъ 
внутреннихъ органовъ, — сюда относятся: чирьи, болыше 
гнойники, флегмона, гангрена, пролежни, поносы; особенно 
часты бронхиты, пневмонш и плевриты, перикардиты, пора- 
жешя глазъ, ушей, слизистыхъ носа, рта; жабы, отекъ 
гортани, язвенное разрушеше десенъ, припухаше и нагноеше 
суставовъ, воспалеше слюнныхъ железъ, мозговыхъ оболочекъ 
и мозга. П о с л е д о в а т е л ь н ы й  з а б о л ’Ь в а ш я :  пара­
личи, нервныя и психичесюя разстройства, глухота, слепота 
(„глаза оспа унесла“, по народному выраженш); поражете 
кожи, какъ известно, оставляетъ на всю жизнь на тЬл’Ь 
„рябины“ и обезображиваюице рубцы, на голов’Ь — выпа­
дете волосъ (BCfl^ciBie разрушешя волосяныхъ м'Ьшеч- 
ковъ). Во внутреннихъ органахъ оспа оставляетъ иногда 
тяжелыя поагЬдствш; иногда оспа ведетъ къ чахотк-Ь; тэми- 
честя явлешя особенно часты при сливной ocnt. Но оспа 
даже у самыхъ маленькихъ Д'Ьтей можетъ дать выздоровле- 
H ie  и оставить лишь рубцы отъ слившихся пустулъ на лиц'Ь,
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обезображенный носъ, поражеше только одного глаза, какъ 
это было въ моемъ случай оспы, перенесенной еще въ 
возраст^ новорожденныхъ (см. рис.).

Оспа обыкновенно не повторяется, — исключешя бы- 
ваютъ, но очень редко, такъ какъ после оспы (и оспоприви- 
вашя) воспршмчивость къ этой болезни исчезаетъ: одно­
кратное поражеше оспою даетъ почти абсолютный иммуни­
тета, — фактъ, твердо установленный въ науке. Реже 
встречаются рецидивы — повторныя заболевашя вскоре 
после перенесенной оспы.

Наблюдается совместное течете натуральной оспы съ 
ветряной, корью, скарлатиной и др.

Патологическая анатомгя. Оспенная сыпь представляетъ 
вначале воспалительную инфйльтрацш сосочковаго слоя, съ 
образовашемъ въ эпителш полостей, нанолненныхъ жид­
костью, съ болынимъ количествомъ лейкоцитовъ: вцослед- 
ствш происходятъ усилете эмиграцш и гнойное разрушете 
сосочковаго слоя. Пустулы имеютъ пупковидное вдавлеше 
и многокамерное строеше; на месте оспинъ образуются втя­
нутые рубцы! Тате же воспалительные процессы происхо­
дятъ въ слизистыхъ оболочкахъ ; къ нимъ присоединяются 
более резше катарральные и дифтеритичесюе процессы. 
При вскрытш находятъ те многочисленныя осложнешя во 
внутреннихъ органахъ, о которыхъ мы говорили.

Изъ всехъ острыхъ сыпныхъ болезней тяжелая оспа 
найчаще ведетъ къ значительному паренхиматозному пере- 
рожденш внутреннихъ органовъ, напрм., сердца (мюкардитъ); 
здесь же, при черной оспе находятъ особенно многочислен­
ныя геморрагш.

Известны также поражеше яичекъ {orchitis), костнаго 
мозга (osteomyelitis) и пр.

Лечете оспы, какъ болезни эпидемической и опусто­
шительной, должно быть главнымъ образомъ предохрани­
тельное, и здесь имеетъ огромное значеше оспопрививаше j 
о которомъ сказано нами въ отдельной главе: сюда отно­
сится правильная постановка оспопрививашя — вакцинащи 
и ревокцинащи, которыми должно быть обезпечено отъ эпи- 
демШ все населете. Противъ самой болезни специфи­
ческая средства не найдено, хотя и предложены различ-
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ныя меры и средства. Наша цель — сохранить силы 
больного, и потому лечете оспы есть лечете тяжелой 
лихорадочной болезни. Въ случаяхъ нетяжелыхъ — ле­
чете  выжидательное, а при появлеши признаковъ тяже- 
лыхъ осложнетй — лечете симптоматическое. Наиболь­
ш а я  вниматя заслуживаютъ попытки лечешя оспы усилен­
ными прививками вакцины, светомъ и серотерашя.

Требуются строгая изолящя больныхъ и дезинфекщя 
помещешй, одежды и всей обстановки.

Важна дцэта, т. е. при оспе назначаются обыкновенно 
жидкая пища, молоко, чай, супы, бульонъ и вообще легкая 
д1эта; очень важно гииеническое содержате больного въ 
прохладномъ помещенш; при рвогЬ - -  холодная вода, гло- 
TaHie кусочковъ льда; при очень высокой t° — жаропони­
жающая; при появленш сильнаго возбужетя, судорогахъ, 
бреде — хлоралгидратъ или уретанъ и морфШ, холодъ на 
голову. Большое значете имеетъ свежШ чистый воздухъ, 
не выше 14° R, въ просторной, свободной отъ пыли комнагЬ.

Во время нагноительной лихорадки — хининъ неболь­
шими дозами, кром-Ь того випо и др. возбуждающая сер­
дечную деятельность: коффеинъ, камфора, мускусъ.

Нечего и говорить, что въ легкихъ случаяхъ оспы и 
при варюлоиде почти не требуется примёнетя многихъ 
изъ указанныхъ нами средствъ, которыя главнымъ образомъ 
относятся къ бол^е тяжелымъ формамъ натуральной оспы.

Предложено и местное лечете: смазываше пустулъ 
чистой карболовой кислотой, смазываше папулъ ихтю- 
ловой мазью или 10%  ихтюлъ-глицериномъ, растворомъ 

.гваякола въ оливковомъ масле (1:80), скипидаромъ.
Съ уагЬхомъ было предложено лечете краснымъ све- 

томъ: существуете указате, что эмпирически добытые ме­
тоды лечетя оспы краснымъ светомъ являются основан­
ными на весьма интересныхъ въ бактерюлоии опытахъ 
воздейств!я на возбудителя оспы краски neutralroth’a, кото­
рый на свету убиваетъ его очень быстро. (Мазь изъ ней- 
тралрота, между прочимъ, оказываетъ заметное подавляю­
щее действ1е на развипе вакцины, при употребленш этого 
средства на кожу). Но все же лечете оспы краснымъ све- 
томъ до сихъ поръ еще даетъ противоречивые результаты.
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Изъ различныхъ медикаментовъ для леченш оспы предложены 
следуюпце.

Xylol (1—4 грм. на 100 черезъ 2 часа по чайн., десс. или стол, 
лож.), прописывается въ вод*!* съ сиропомъ и виномъ, такъ какъ 
въ одной воде нерастворимъ и имеетъ противный вкусъ. — Салолъ — 
въ сутки по 0,5-1 грм. — Эвиръ — по нисколько капель для подк. 
впрыск. 1—3 раза въ день. — Кокатъ — 4% раствора его внутрь по 
10 кап. 4 раза въ день ребенку 10 лЪтъ, а старшимъ одною каплею 
этого раствора больше на каждый годъ (т. е. вообще столько капель на 
пр1емъ, сколько летъ ребенку). — Опт у детей, особенно маленькихъ, 
не сл'Ьдуетъ употреблять, у старшихъ — дозы по возрастамъ (onift 
внутрь, эеиръ подъ кожу — ежедн. 1—3 раза).

При черной оспе предложено впрыскивате 2 % раствора желатти 
(gelatina sterilisata pro injectione Merck’a выпущена въ продажу въ 
10%); но г л а в н ы м ъ  образомъ здесь употребляются средства тони* 
зируюпця и поднимаюпця быстрый упадокъ сердечной деятельности 
(вино, кофеинъ, камфора, препараты наперстянки и пр.).

Маетно — противъ образовашя рубцовъ предложены: прокалы- 
BaHie пузырей, холодные компрессы въ начале ихъ образован1я и- теплые 
согреваюнце компрессы въ першде нагноетя при боляхъ (боли въ паль- 
цахъ); смазываше серой ртутной мазью, либо накладываше ея въ форме 
пластырей и пр.

Ванны непр1ятны больнымъ, но отъ нихъ наблюдали большое 
облегчеше, какъ со стороны субъективныхъ ощущешй, такъ и абортив- 
наго развитая пустулъ, поддержатя ч и с т о т ы  и  уменыпетя нагноен!й ; 
совЪтуютъ, кром  ̂ этихъ црост ыхъ тепловатыхъ (постоянныхъ или вре- 
менныхъ), еще антисептическь лванны : сулемовыя (1:10.000), съ прибав- 
летемъ борной кислоты или марганцаго кали, такъ какъ эти ванны 
предупреждаютъ образоваше пустулъ.

Усиленныя ежесвокислевныя прививки вакцины при натуральной оспе 
деяаютъ ежедневно, по 1—2 раза въ день, по 2—3 надреза въ течение 
шести дней, оне неоднократно испытаны и считаются достойными шифо- 
каго применения, а въ инкубацюнномъ перходе оспы, въ которомъ масса 
лицъ находятся во время эпидемш* эти прививкй способны прекращать 
скорее и самую эпидемш, помимо того, что прививки эти могутъ остано­
вить и развит!е самой болезни; въ перюде же пол наго высыпания при* 
вивки> понятно, прививки эти будутъ безполезны.

Такъ какъ нагноцтельный иерюдъ сопровождается и осложняется' 
развипемъ и действ1емъ стрептококковъ, то при оспе испытано съ усде* 
хомъ впрыскивате противострепшококковой (повивалентной) сыворотки.

Прогнояъ. Столь тяжелая болезнь, какъ натур, оспа», 
имфетъ и неблагопр1ятное предеказамге: смертность отъ оспы, 
вообще велика. Впрочемъ, многое зависишь отъ характера 
эпидемш, но въ среднемъ, къ концу 18-го стол^пя она со­
ставляла 12%—16% у взрослыхъ и 30% у дЬтей. ЧЗшъ- 
моложе дЬхи, тЬмъ смертность больше: оспа, будучи почти
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всегда смертельной у новорожденныхъ, даетъ очень высогай 
% смертности и у не вакцинированныхъ грудныхъ детей, 
а именно — отъ 60%—70%.

Огромное значеше и вл1яше на смертность имеютъ 
вакцинащя и ревакцинащя; прим-Ьромъ можетъ служить 
смертность въ Германш, где прежде смертность доходила 
до 40%—50% (и даже больше) во время отд'Ьльныхъ эпи- 
демШ; тогда какъ въ 1906—1908 гг. она пала до 17%, при 
чемъ у непривитыхъ была смертность —38,4 %, у однажды 
вакцинированныхъ — 10.75%, а у ревакцинированныхъ 
—6,48%. Имеются также недавшя сообщешя д-ра Атако 
относительно Японш (Куба) за 1909 г.: смертность оспы у 
непривитыхъ =  45,8 %, у привитыхъ =  7,2 %.

Понятно, что при более тяжелыхъ формахъ и смерт­
ность отъ оспы более высока, такъ же, какъ она различна 
и въ различныхъ возрастахъ. Леггая формы встречаются 
иногда въ вид* целой . легкой эпидемш съ ничтожной 
смертностью, — напр., въ 0,44 %.

Натуральная оспа въ Poccin. Заразительность оспы, по- 
явлеше ея въ виде опустошительныхъ и ужаснейшихъ эпи- 
демШ съ громадной смертностью и съ ужасающими карти­
нами повальнаго ззболевашя въ прежнее время — слиш- 
комъ общеизвестны. Только теперь, благодаря оспоприви­
вании, мы смотримъ на оспу, какъ на болезнь более или 
менее безопасную, съ которой врачи и почти все челове­
чество научились уже бороться съ болыпимъ успехомъ. 
Детская смертность отъ натуральной оспы въ прежнее время 
была всюду очень большой, а теперь- въ особенности она 
велика въ техъ местахъ, где или совсемъ не было введено 
оепопрививате, или же где вакцинащя была въ слишкомъ 
неудовлетворительномъ состояши. Во всехъ возрастахъ — 
отъ новорожденныхъ' и даже еще въ утробномъ перюде, до 
глубокой старости человека оспа находила себе прежде мно- 
гочисленныя жертвы, и только, быть можетъ, одни ново­
рожденные заболевали сравнительно реже человеческою 
оспою, нежели грудныя и более старппя дети: по крайней 
мере, есть изследователи, которые утверждаютъ, что но­
ворожденные меньше другихъ воспршмчивы къ натураль­
ной оспе.

Объяснетемъ, почему въ настоящее время дети редко
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должны были бы заболевать оспой; считается прочно стояний 
въ науке выводъ: „дгьтц рньдко заболтьваютъ оспой тамъ, 
гдп> врожденная восприимчивость къ этой болгьзни у нихъ искус­
ственно подавлена посредством^ оспопршивангя“.

Но на очень печальный мысли наводятъ насъ некото­
рый поучительныя данныя для Россш изъ новейшихъ на- 
блюдешй и заявлений нашихъ земскихъ врачей (М. А. Моро­
зова, И. Отепанова-Гршорьева, И. Чагина, Я. Г. Славскаго и 
др.). Къ удивленю, мы читаемъ въ ихъ отчетахъ, что оспа 
у насъ все еще — болгьзнь дчьтспаго возраста, — а есть у насъ 
губернш, какъ наприм., Воронежская и Московская, где 50% 
всехъ заболевашй оспою приходится на детей до 10-ти 
летъ; но это еще не все, — въ другихъ губершяхъ оспен­
ная заболеваемость у детей еще выше: въ Рязанской — до 
57%, а въ некоторыхъ уездахъ Херсонской губернш — до 
64% и даже — 74%. Эти печальные выводы, въ истинности 
которыхъ не можетъ быть никакого сомнешя, весьма громко 
и также красноречиво опровергаютъ для Россш вышеупомя­
нутый научный выводъ и темъ самымъ показываютъ, что 
въ нашемъ детскомъ йаселенш такъ мало еще подавлена 
врожденная воспршмчивость къ оспе посредствомъ оспопри­
вивания, что въ нашей „земской Россш и нетъ такихъ 
цифръ, которыя хоть сколько-нибудь напоминали бы типъ 
оспенной заболеваемости“ техъ государствъ, въ которыхъ 
оспопрививате с т о и т ь  на должной высоте, — иначе говоря, 
что постановка оспопрививашя въ Россш совсемъ неудовле­
творительна.

Понятно, что при такомъ положенш дела, да къ тому 
же при большой смертности отъ оспы въ Россш вообще, 
вопросъ о предохранительномъ оспопрививанш постоянно 
поднимается на съездахъ, совещашяхъ и земскихъ собра- 
шяхъ. Разве не грустно читать те страницы ежегодныхъ 
отчетовъ по заболеваемости и смертности населешя, въ ко­
торыхъ выставляется наше государство первьшъ по размерамъ 
этихъ бедъ: около 50 тысячъ жизней ежегодно уноситъ оспа 
въ могилу только изъ одной Европейской Россш, въ то 
время какъ въ государствахъ Западной Европы и вообще 
тамъ, где оспопрививате с т о и ть  на научной высоте, смерт­
ность и заболеваемость отъ оспы или сводятся къ нулю, 
или не внушаютъ никакихъ тревогъ, — массовый оспенныя
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эпидемш тамъ давно забыты! Правда, у насъ въ Россш 
число врачей сравнительно ничтожно и, какъ говорягь зем- 
CKie врачи, „для серьезныхъ санитарныхь меропр}япй у 
насъ нетъ рабочихъ рукъ“... Вотъ почему приходится привле­
кать для неотложной борьбы съ указаннымъ огромнымъ 
вредомъ кадры оспопрививателей и не изъ врачей, внушать 
имъ весь кошмарный вредъ отъ оспы въ нашемъ населенш 
и необходимую съ ихъ стороны помощь врачебному, глав- 
нымъ образомъ, земскому медицинскому персоналу, подъ 
руководствомъ котораго можетъ идти успешная ихъ работа.

Роль московскаго и петроградскаго Воепитательныхъ до- 
мовъ въ дтлт изучетя вакцины и раепространенгя ващишцги 
въ Росеги весьма велика. После открытая Дженнера, встре­
ченная весьма сочувственно сначала въ Англш, а затемъ 
и во всехъ европейскихъ странахъ — въ Германш, Баварш, 
Францш, Испаши и въ особенности въ Италш, где стала 
распространяться вакцинащя взаменъ варюляцш въ конце 
XVIII с т о л е т , оспопрививаше нашло себе место и у насъ 
въ Россш. Въ 1801 году Императрица MapiH беодоровна по­
ручила заняться опытами прививашя вакцины питомцамъ 
сначала московскаго, а затемъ петроградскаго Восп. домовъ. 
Вскоре затемъ способъ варюляцш, до того и у насъ прак- 
тиковавпийся, былъ запрещенъ. Руководясь желашемъ рас­
пространить оспопрививаше не только среди питомцевъ, на­
ходящихся въ восп. домахъ, но и разселенныхъ но дерев- 
нямъ, въ которыхъ лекаря попутно обязаны были удовле­
творять нужды местнаго населешя, Правительство стреми­
лось къ распространенш вакцинацш по всей Россш: съ 
этой целью въ 1811 г. предписало Палатамъ Министерства 
Государственныхъ Имуществъ озаботиться составлешемъ 
соответствующаго контингента оспопрививателей, при чемъ 
рекомендовалось выбирать для этой цели грамотныхъ кре- 
стьянъ или воспитанниковъ петроградскаго Восп. дома. Если 
прибавить къ сказанному, что приготовлеше и разсылка вак­
цины въ друпе города, снабжеше лимфою частныхъ врачей 
и различныхъ учреждешй также относились къ обязанности 
этихъ Воепитательныхъ домовъ,-то понятно, почему эти два 
учреждешя уже съ самаго начала сделались главными оспо­
прививательными центрами въ Россш.

Кроме практической деятельности на поприще оспо-
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прививашя, эти Воспит. дома принесли пользу научною раз­
работкою весьма важныхъ вопросовъ и въ ученги о вак- 
цинацш, благодаря работамъ врачей Еильвейна, Деппа, Тиле, 
Миллера, Романова, Губерта и др. („о стойкости вакцины 
Д ж е н н е р а „о ретровакцинацш“, „о тождеств* человечьей 
и животной оспы“, „о клиническомъ теченш вакциннаго 
процесса и его главнМшихъ уклонетяхъ у человека“ и 
пр.). — Почетную роль въ ознакомленш студентовъ съ 
вакцинащей, путемъ чтешя спещальнаго курса по оспопри- 
вивашю, игралъ съ давнихъ поръ московсшй Воспитатель­
ный домъ съ своимъ телятникомъ и богатымъ матер1аломъ, 
который предоставлялся студентамъ-медикамъ Московскаго 
университета въ то время, когда наши врачи еще совсемъ 
мало были знакомы съ истор1ей, теор1ями и техникой вак- 
цинацш, — такъ, лекцш прив.-доцента Н. О. Миллера („ Ос- 
попрививатеи. Москва, 1887 г.) должны были уже въ то 
время „восполнять столь важный прибелъ въ медицинскихъ 
знашяхъ студентовъ, такъ какъ учете о вакцинащи не 
входило въ кургъ преподаватя въ нашихъ университе- 
тахъ“, — какъ известно, оно не входило въ этотъ кругъ и 
до сихъ поръ... Д-ръ Миллеръ отмечалъ еще 30 летъ* тому 
назадъ, что „о вакцинащи, этой важнейшей санитарной 
мере упоминалось только вскользь въ курсахъ пед!атрш 
или гипены, — то же самое было и въ заграничныхъ уни- 
верситетахъ, и только въ одной Германш стали читаться 
привать-доцентами курсы по вакцинащи“.

Но мы видймъ, что только теперь, съ издатемъ новаго 
закона объ оспопрививанш, начнется „действительное во- 
сполнеше“ столь важнаго пробела въ университетскомъ пре- 
подаванш, о которомъ давно уже ратовалъ Миллеръ. Вотъ 
что говорить теперь д-ръ М. О. Гамалгья, заведующей пет- 
роградскимъ городскимъ оспопрививательнымъ институтомъ, 
въ только что изданномъ руководстве: „къ важнейшимъ \ 
печальнымъ последств1ямъ сложившагося порядка вещей 
следуетъ отнести отсутств1е интереса врачей къ делу оспо­
прививашя . . .  давно пора положить пределъ всему этому и 
вывести дело оспопрививашя изъ его нынешняго положе- 
шя . . .  лучшимъ средствомъ для этого, разумеется, является 
просвещете; студенты и врачи должны иметь возможность 
ознакомиться съ HCTopiefl вопроса и съ его теперешнимъ со-
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стояшемъ, а между гЬмъ въ руководствахъ по оспоприви- 
ванш въ широкомъ смысле, какъ въ Россш, такъ и заграни­
цей, ощущается большой недостатокъ“. Ту же мысль под­
тверждаете и д-ръ А. С. Гамбурцевъ, изъ московскаго Во- 
спитат. дома, такъ жа только что издавппй руководство, „по­
буждаемый устарелостью русски хъ учебниковъ по оспопри- 
вивашю“.

Изъ всего сказаннаго мы, действительно, убеждаемся 
въ той огромной пользе, какую приносили и приносятъ до 
последнихъ дней для Россш нащи Воспитательные дома и 
представители ихъ — врачи съ целью улучшить печальное 
положеше оспопрививанш, возбудить интересъ врачей къ 
борьбе съ оспою, съ чудовищной смертностью отъ нея въ 
Россш въ XX столетш, т.-е. въ то время, когда уже „не 
только все передовыя культурныя страны, но даже и второ- 
степенныя, какъ Венгр1я, Румышя, Болгар1я и друия, на­
чали свои санитарныя реформы съ введешя всеобщаго ос- 
попрививатя“.

Только что приведеннымъ новымъ закономъ (см. стр. 13) 
отмгьнены статьи 761—853 устава врачебнаго (св. зак. т. 
XIII, изд. 1905 г.), въ которыхъ говорилось о „попеченш и 
распространен^ оспопрквивашя“, объ „оспенныхъ комите- 
тахъ“ (губернскихъ и уездныхъ), объ „оспопрививателяхъ, 
которыми непременно считались все безъ изъятся медицин- 
сше чиновники и все, кто, по испытанш местныхъ врачей, 
признавался имеющимъ „потребныя“ сведешя, всяшя по- 
вивальныя бабки и пр., — далее отменены статьи о „над­
зоре и отчетности по оспопрививанш", о „наградахъ за 
оспопрививате“, — также отменены „особенный правила 
объ оспопрививанш въ Области Войска Донскаго, Внутрен­
ней Киргизской Орде, въ Улусахъ Калмыковъ Астраханской 
и Ставропольской губершяхъ“ и, наконецъ, отменены статьи 
объ „обязанности медицински хъ чиновниковъ и улусныхъ 
попечителей, объ „обязанности оспопрививателей“ и о „не- 
которыхъ изменешяхъ организацш оспопрививашя въ Том­
ской губернш“.
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Новый законъ, конечно, не можетъ удовлетворить тЪхъ 
разнор'Ьчивыхъ предложетй и требоватй, который были вы­
сказаны съ различныхъ сторонъ. Онъ не устанавливаетъ 
безусловной обязательности оспопрививашя, требуемой од­
ними, и не предоставляетъ всецело губернскимъ земствамъ 
и городскимъ самоуправлешямъ возможности осуществлешя 
на м-Ьстахъ такой организацш оспопрививашя, которая бы 
обезпечивала населешю наиболее полную доступность столь 
важной санитарной мЪры, — какъ того требуютъ друпе.

Но мы видямъ, что новый законъ устанавливаетъ обя­
зательность оспопрививашя для н'Ькоторыхъ довольно раз- 
нообразныхъ группъ населешя.

Важной, даже выдающейся, особенностью новаго закона 
безусловно сл'Ьдуетъ признать введете обязательнаго курса 
оспопрививашя на всЬхъ нашихъ медицинскихъ факульте- 
тахъ университетовъ, академш и институтовъ: это препода- 
ваше повысить интересъ къ самому предмету и принесетъ 
свои плоды. Этотъ принципъ обязательности прочно и давно 
узаконенныхъ наукою знашй, — этотъ научный св^тъ, по 
моему мнЬнш, долженъ у насъ въ Россш освещать впереди 
ту темную дорогу, на которой стоить наше безграмотное и 
суеверное населеше, гд-Ь еще возможны усп-Ьхи всякихъ 
колдуновъ, безграмотныхъ повитухъ, щишевъ, цырульни- 
ковъ, заговорщиковъ и зашептывателей „грызи“ и разныхъ 
недуговъ. . .  Самъ же законъ, очевидно, является времен­
ной м’Ьрой и переходной ступенью къ оспопрививанш обяза­
тельному и у насъ въ Россш, которое проникнетъ во всЬ 
местности нашего обширнаго отечества въ близкомъ буду- 
щемъ; мЪра эта лучше гарантируетъ безопасность приви- 
вокъ и дастъ бол’Ье подготовленныхъ къ этому д'Ьлу людей, 
им’Ьющихъ возможность, по степени своей интеллигентности 
и своего образовашя, ратовать въ то же время за необходи­
мость оспопрививашя въ нашихъ медв'Ьжьихъ углахъ, среди 
сектантовъ и массы темнаго и равнодушнаго, а подчасъ и 
недов'Ьрчиваго населешя.



Различные виды и формы „оспенной болезни“. 
Этшлопя и терминология.

Всятй, впервые приступают^ къ изучент такой заразной бо­
лезни, какъ, напримеръ, оспа и научно обоснованной борьбы съ нею, 
долженъ познакомиться, во-первыхъ, съ понят1емъ объ иммунитет*» (не- 
воспршмчивости), доставляемомъ человеку въ целомъ ряде заразныхъ 
болезней, — во-вторыхъ, съ объяснетемъ и самаго механизма иммунитета.

О первомъ излагается обычно въ руководствахъ по бактершлогш, 
но въ общихъ чертахъ настолько уже известно каждому образованному 
человеку и изъ не-врачей, что становится понятнымъ и безъ подробныхъ 
объяснешй. Что же касается второго вопроса т. е. какимъ образомъ 
развивается иммунитетъ при оспопрививанш, то объяснете его для насъ 
становится чисто гадательнымъ и не выходитъ изъ пределовъ теорШ, 
въ виду полнаго незнакомства нашего съ темъ специфическимъ микро- 
бомъ, который заключается въ содержимомъ вакцинныхъ и оспенныхъ 
„пустулъ“. Путемъ чисто эмпирическимъ Дженнеръ создалъ, однако, 
принципъ вакцинацт, являюпцйся главной основой правильной практиче­
ской постановки борьбы съ оспою повсеместно. Такимъ образомъ вы- 
текаетъ необходимость самаго основательнаго знакомства съ вакцина- 
щей — съ прививкой вакцины и нормальнымъ типомъ клиническаго 
течешя вакциннаго процесса у человека, ибо считается до сихъ поръ, 
что „где нетъ правильныхъ оспинъ, тамъ мы сомневаемся и въ самомъ 
успехе вакцинацш“, — изъ такого знакомства возможно извлечь мно­
гое, что „уяснитъ намъ бшлогичестя свойства не выделеннаго еще до­
селе возбудителя вакцины, а равно — отметить индивидуальныя отноше- 
Н1Я вакицинированныхъ субъектовъ къ эксперименту Дженнера, назы­
ваемому оспопрививашемъ“.

Основнымъ объектомъ указаннаго изучешя являются местные во­
спалительные процессы въ области прививокъ, настолько преобладаюпце 
надъ едва уловимыми общими явлетями въ картине вызываемаго за- 
болевашя, что это последнее, по словамъ Дженнера, „едва заслуживаетъ 
назвашя нездоровья“. Темъ не менее онъ еще въ свое время обязы- 
валъ оспопрививателей иметь самое ясное представлеше объ этомъ 
„столь важномъ отделе въ медицинской науке“: занимаюнцеся оспопри-
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виватемъ „должны быть хорошо знакомы нетолько съ правильнымъ 
развииемъ, главнымъ свойствомъ вакцины и дШств1емъ ея на орга- 
низмъ, но также и съ принципами дМств1я оспеннаго яда, потому что 
они часто противодействуют одинъ другому“. Одинъ словомъ, и 
прежде, и теперь одною изъ главныхъ вадачъ нашихъ должно быть 
основательное знакомство съ характеромъ правильно развивающейся вакцин­
ной пустулы.

„Пустула“ ~  это общее назван1е оспины, которое такъ и осталось 
со временъ Дженпера, хотя въ частности оно относится только къ той 
стадш оспеннаго прыща, если такъ можно выразиться, когда пузырекъ 
со своимъ св'Ьтлымъ содержимымъ, собственно только и употребляемымъ 
для прививокъ, перешелъ уже въ нагноившуюся оспину („pustula, qua 
pus fert“ — говорили старые авторы).

У насъ въ Россш вакцинный процессъ съ клинической стороны 
самымъ исчерпывающимъ образомъ былъ изученъ Губертомъ (въ его 
Опб. диссертацш въ 1898 г.) на основаши собственныхъ многочислен- 
ныхъ наблюдешй; за-границей онъ изложенъ Bohn'омъ (у первично- 
привитыхъ) и другими авторами, — но, конечно, все это является лишь 
бол'Ье подробной разработкой прежнихъ положетй, непоколебимо уста- 
новленныхъ самимъ Дженнеромъ.

Этюлопя. Между оспою животныхъ и натуральною 
человеческой оспой существуетъ самая тесная связь: хотя 
въ прежнее время целый рядъ ученыхъ считали обе бо­
лезни независимыми другъ отъ друга, но въ настоящее 
время ихъ экологическая (причинная) связь признается 
всеми. Правда, что и до настоящаго времени истинная при­
чина оспы еще неуловима, т. е. возбудитель оспенной болезни 
въ точности намъ неизвестенъ, не смотря на многочислен- 
ныя изследоватя, открывавшая различные микроорганизмы, 
которые, при проверочныхъ изследовашяхъ, возбудителями 
оспы не оказывались и причинной связи съ нею не имели. 
Если темъ не менее признается связь между оспою чело­
века и животныхъ, то она доказывается следующимъ: люди, 
зараженные прививкой вакцины (оспопривитые), какъ это 
известно изъ повседневнаго опыта, проделываютъ легкое 
заболеваше главнымъ образомъ местнаго характера: у нихъ 
происходить развитге коровьей оспы на мшпт пртивокъ, 
именуемое вакцинпымъ процесеомъ, по окончанш котораго у 
привитыхъ прюбретается иммунитвтъ или невоспршмчи- 
вость къ натуральной оспе (какъ говорятъ въ бактерюдогш — 
„введешемъ контапя коровьей оспы можно иммунизировать 
человека къ яду человеческой оспы“). Далее, указанная 
связь подтверждается темъ, что прививками натуральной
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человеческой оспы (т.-е. яда находящагося въ содержимомъ 
оспенныхъ пустулъ) можно заразить некоторыхъ животныхъ, 
такъ что, напримеръ, у рогатаго скота получается типичная 
вакцина, т. е. коровья оспа, — и эта последняя можетъ, 
после одного или двухъ переходовъ черезъ тело рогатаго 
скота, настолько видоизмениться, что при обратной при­
вивке отъ этихъ животныхъ человеку вызываетъ уже не 
натуральную оспу, а местное заболевате вакциною (вакцин- 
■тля пустулы).

Знаменитый англШсюй врачъ Edward Jenner своими 
многолетними терпеливыми изысканиями первый ревностно 
изучилъ формы и течете вакцины на коровахъ и доказалъ, 
что у коровъ, кроме истинной коровьей оспы (cow-pox), встре­
чаются сходныя съ нею сыпныя болезни, ничего общаго 
не имеюиця съ настоящей коровьей оспой и не обла­
дающая предохранительнымъ свойствомъ противъ оспы чело­
веческой.

Примгьчате. Что касается возбудителя оспы, то 
въ последнее время опять обращено внимаше на такъ 
называемыя оспенныя тгьльца Guarnieri, которыя были 
описаны этимъ авторомъ еше въ 1892 году: это особыя 
клеточныя включетя, постоянно находимыя при нату­
ральной оспе и вакцине въ коже оспенныхъ боль- 
ныхъ; ихъ же можно найти после прививки оспенной 
лимфы на роговице кролика.

Но вакцинныя тельца, по последнимъ изследовашямъ 
Prowazek'а, не представляются еще окончательными продук­
тами, а состоять изъ скоплешя мельчайпшхъ микроорганиз- 
мовъ, находящихся въ оболочке, на подоб1е капсулы, благо­
даря чему возникаютъ более крупныя образовашя, которыя 
и представляютъ собою тельца, описанныя Guarnieri (если 
окажется въ будущемъ, что эти „элементарная“ мельчайпия 
тельца, действительно, явятся специфическимъ возбудите- 
лемъ оспы и вакцины, то онъ будетъ относиться, следова­
тельно, къ категорш chlamiäozoa).

Но хотя ядъ натур, оспы намъ неизвестенъ, однако мы 
хорошо знаемъ, что онъ находится въ содержимомъ пузырей 
и гнойниковъ оспенныхъ пустулъ, въ отпадающемъ эпителш 
и, по всей вероятности, въ крови оспенныхъ больныхъ.
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Ядъ этотъ чрезвычайно стойкШ въ отношеши внешнихъ 
вредныхъ вл1яшй и очень долго, месяцами сохраняем» свои 
бол’Ьзнетворныя свойства въ б'Ьль’Ь и окружающей обста­
новка больныхъ, въ особенности,- когда онъ бываетъ защи- 
щенъ отъ света и полнаго высыханья.

Терминолопя.
I. Натуральная оспа — variola тега у человека встре­

чается въ нЪсколькихъ формахъ: тяжелыхъ и легкихъ.
Болезнь, съ которой съ древнихъ временъ борется че­

ловечество оспенными прививками, есть натуральная оспа — 
variola vera: это острая, заразительная, сыпная лихорадочная 
болезнь, уносившая въ древшя времена огромныя жертвы, 
страшная по размЪрамъ и силе эпидемШ и по гЬмъ тяже- 
лымъ и многочисленнымъ болезненнымъ симптомамъ, кото­
рыми она такъ часто сопровождается (подробности изло­
жены уже въ главе о „натур, оспгь“). —

Къ тяжелымъ формамъ натуральной оспы относятся:
1) Черная оспа или геморрагическая оспа'. 1. purpura vario­

losa и 2. variola haemorrhagica pustulosa. Черная оспа сопро­
вождается геморрапями или различными кровоизл1яшями.

2) Сливная оспа — variola confluens. Сливная оспа сопро­
вождается обильнымъ высыпатемъ и образовашемъ боль- 
шихъ гнойныхъ, слившихся между собою пузырей.

Къ легкимъ формамъ оспы причисляются:
1) варюлоидъ — variolois или видоизмененная оспа — 

variola modificata.
2) оспа безъ сыпи или безь лихорадки — variola sine ехап- 

themate, var. afebrilis, var. aborliva.
Назвашя всехъ этихъ формъ указываютъ на то, что оспа 

у людей можетъ протекать не только въ тяжелыхъ, смертель- 
ныхъ формахъ, но и въ такихъ, когда течете болезни ока­
зывается более и менее легкимъ и сопровождается менее 
сильными болезненными явлешями.

Легия формы натуральной оспы въ некоторыхъ случаяхъ 
могутъ подавать поводъ къ неправильнымъ толковашямъ и 
къ тому, что натуральную оспу смешиваютъ съ другою, 
совершенно особою самостоятельною болезнью, известной 
подъ именемъ вгьтряной оспы.

И. Ветряная оспа или ветрянка — varicella. Болезнь 
эта имеетъ только некоторое — внешнее сходство съ нату-
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ральной оспой, что и было причиной разногласий между 
врачами въ прежнее время, изъ которыхъ одни доказывали, 
что в'Ьтрянка является лишь легкой формой натуральной 
оспы, а друпе это отрицали. Споръ между учеными им'Ьлъ 
очень важное значеше въ учеши объ оспопрививанш; точно 
также разр'Ьшеше этого вопроса им^етъ и практическое для 
насъ значеше: если бы в'Ьтрянка представляла только лег­
кую форму натуральной оспы, то она, во-первыхъ, была бы 
способна передаваться посредствомъ уколовъ въ кожу при­
вивками такъ же, какъ и натуральная и, во-вторыхъ, пред­
охраняла бы человека отъ заражетя натуральной оспою. 
Но, какъ выяснили экспериментальныя изсл'Ьдовашя и прак­
тика случайнаго помЗыцешя больныхъ ветрянкою среди 
больныхъ настоящей оспою (что, понятно, въ прежнее время 
и практиковалось), то было вполн'Ь доказано какъ индифе- 
рентное отношеше ветрянки къ предохранительному оспо- 
прививанш, какъ и возможность забол’Ьвашй натуральною 
оспой, не смотря на заражеше и забол’Ьваше ветрянкой. 
Практически же разр'Ьшеше указаннаго спора для насъ 
важно въ томъ отношенш, что мы должны разъяснять ма- 
терямъ и другимъ лицамъ полную необходимость оспенныхъ 
прививокъ во встьхъ случаяхъ, когда дтыгпи уже переболтъли втыпря- 
ной оспой, нисколько не предохраняющей отъ натуральной.

Ветряная оспа, такимъ образомъ, не имеетъ никакого отношетя 
къ вакцинащи. Возбудитель ея неизв'Ьстенъ. Путемъ прививки болезнь 
не передается, чемъ особенно отличается отъ натуральной оспы. Ве- 

% трянка — заразительная болезнь, ядъ ея очень летучъ, легко пере­
дается черезъ воздухъ; скрытый (инкубащонный) перюдъ =  14 дней. 
Болезнь это преимущественно детскаго возраста, въ отлич1е отъ нату­
ральной оспы, которая, хотя и встречается во всякомъ возрасте, но пу­
темъ систематическаго поголовнаго оспопривиоатя, применяемая всему 
рождающемуся детскому населенно, становится болезнью взрослыхъ по 
преимуществу. — Течете болезни въ большинстве случаевъ легкое; въ 
отлич1е отъ натуральной оспы, высыпь состоитъ только изъ пузырьковъ, 
быстро появляющихся на коже и образующихся не изъ папулъ, а изъ 
розеолъ (т. е. изъ красныхъ пятенъ), сопровождается лихорадкой, начи­
нающейся почти одновременно съ высыпашемъ (за несколько часовъ 
до него) и сопровождающей все время появлете новыхъ пузырьковъ. 
Продолжительность =  5—10 дней. Пузырьки черезъ 1—2 дня лопаются, 
подсыхаютъ, оставляя вначале корочки, а потомъ пигментированные 
участки (следы бывшихъ пузырей), но рубцы не образуются. — Ослож- 
нешя редки (гнойники, затяжная лихорадка, нефритъ и пр.). — Въ техъ 
особенныхъ случаяхъ, когда д1агностика затруднительна, можно пользо­
ваться прививками содержимаго оспенныхъ пузырей кроликамъ.
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Дтъти, перенесшая вгьтряную оспу, не предохраняются отъ оспы нату­
ральной (не прюбргтаютъ иммунитета противъ оспы) и, само еобою разу­
меется, подлежать предохранительному оспопршшашю.

III. Коровья оспа — vaccina или variola vaccinae, или 
просто вакцина, какъ и вообще оспа рогатаго скота (взрос- 
лыхъ животныхъ и телятъ).

Самородная коровья оспа (иначе генуинная вакцина, cow- 
рох) въ настоящее время представляетъ весьма редкую болезнь, 
и такъ какъ ею почти невозможно пользоваться, то теперь 
культивируютъ и поддерживаютъ ее прививкою людямъ и 
телятамъ.

Привитая человеку коровья оспа и прошедшая черезъ 
человеческШ организмъ называется гуманизированной оспой: 
лимфа, снятая при этомъ съ пузырьковъ, развившихся на 
коже, также называется гуманизированной лимфой (vaccina 
Humana).

Гуманизированноя вакцина можетъ быть привита вновь 
телятамъ или коровамъ, при чемъ получается тогда такъ 
называемая ретро-ващина (retro-vaccina). У насъ въ Россш 
самый распространенный способъ предохранительныхъ при- 
вивокъ — это ващинацгя (vaccinatio), между гЬмъ въ дру- 
гихъ государствахъ, особенно въ Западной Европе распро­
странена ретровакцинащя (retro-vaccinatio).

Кроме рогатаго скота оспой заболеваютъ лошади, ослы, 
козы, некоторое виды обезьянъ и кролики, — въ послед­
нее время предложено заменить телячью оспу кроличьей 
{лапиной).

IV. Привитая (инокулированная) оспа, variola, inocu­
late. Клиника вармляцш. Клиничесше симптомы оспы, вы­
званной варюлящей, представляютъ особый интересъ: отъ 
оспы при самопроизвольномъ заражеши она отличается пе- 
рюдами мгъстнаго развипя характерной оспенной высыпи 
(папула, пузырекъ, пустула), а затемъ умереннымъ общимъ 
высыпашемъ оспенной сыпи, отсутств1емъ резкихъ нагно- 
ительныхъ процессовъ и нагноительной лихорадки, а также 
легкимъ течетемъ.

Местные перюды продолжаются около 10-ти дней со 
времени прививки и состоять: 1) изъ перюда скрытаго (ин- 
кубащя) — около 3 дней после прививки, — 2) перюда 
местной реакщи: сначала папулы, а затемъ около 5-го дня
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пузырьки съ серознымъ содержимымъ, — 3) перюда инфек- 
цюннаго — лихорадочная: боли въ голов* и поясниц*, 
иногда судороги у младенцевъ, — въ этомъ перюд* пузырьки 
переходят^ въ пустулы, съ р*зко выраженной краснотой и 
припухлостью въ области прививокъ и падешемъ лихорадки 
въ конц* перюда. — Появлеше общаго высыпашя состав- 
ляетъ 4-й перюдъ бол*зни — съ 9—l l -го дня, когда сыпь 
появлялась по всему т*лу и привитая бол*знь принимала 
клиническую картину обыкновенной натуральной оспы. Бо- 
л*знь длилась 2—3 нед*ли, протекала, какъ легкая форма 
оспы, иногда не сопровождалась даже общимъ высыпашемъ 
и, понятно, не давала, при правильно сдЬланной варюляцш, 
ни осложнешй, ни грубыхъ рубцовъ.

Какъ правило, вызванная варюлящей искусственная 
бол*энь должна была им*ть такое невинное теч ете ; между 
т*мъ раньше появлялись нетолько тяжелые случаи, но 
даже и сливная форма оспы со смертельнымъ исходомъ; 
но тогда и врачи д*лали очень глубогае, черезъ всю кожу 
разр*зы, при посредств* которыхъ оспенный ядъ вносился 
въ кровь, вызывая опасность заражетя, а подготовлете 
пащентовъ слабительными и иными средствами истощало 
ихъ силы.

Для большей ясности скажемъ нисколько словъ о разнообразныхъ 
сыпяхъ.

Сыпныя болтни бываютъ то лихорадочныя, то безлихорадочныя 
(эти последшя относятся собственно къ болезнямъ кожи). Лихорадоч- 
ныя сыиныя болезни сопровождаются самыми разнообразными высыпа- 
тями, изъ которыхъ следуетъ заполнить следуюпця: сыпи, выражаю- 
пцяся главнымъ образомъ краснотой кожи, зависящей отъ простого при­
лива крови и расширешя сосудовъ (гиперэмш) или отъ воспалетя, — 
сюда относятся: розовыя или красныя пятна — roseola, исчезаюхщя отъ 
давлетя пальцемъ, круглой или овальной формы, то очень мелшя (пят­
нышки), то более крупныя или даже въ виде разлитой красноты кожи, 
при чемъ занимающая болыше участки кожи называются эритемой — 
erythema (эритематозная сыпь). Краснота, кожи съ резко ограниченными 
краями, припухлостью, болезненностью, съ местнымъ и общимъ жаромъ 
(очень высокой температурой) известна подъ именемърожистой красноты 
(рожистое воспалеше). Сюда, т. е. къ эритемамъ, относятся — эритема­
тозная оспенная сыпь (продромальная, т. е. встречающаяся въ першде 
предвестнйковъ оспы — разлитая краснота): если, какъ это бываетъ въ 
тяжелыхъ формахъ оспы, такая продромальная сыпь сопровождается
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кровоизлшншми въ кожу (или петехигми), то она будетъ называться оспен­
ной пешехгальной продромальной сыпью. Петехш (или петех1альная сыпь) 
могутъ быть выражены нетолько въ вид* эритемы, но и повсеместно, 
какъ общее страдате организма подъ вл1ятемъ какой-нибудь болезни 
сюда относится черная или геморрагическая оспа, т. е. сопровождающаяся 
высыпашемъ петехШ въ кожу и кровоизл1яшями въ различные органы. 
Сыпь, известная подъ именемъ папулезной (papula — папула, узелокъ), 
очень характерна для натуральной оспы и кори, представляетъ высыпа- 
Hie волдырей, т. е. возвышающихся надъ уровнемъ кожи образовашй, 
она относится также къ эритематознымъ сыпямъ (при ветряной оспе 
появляются не папулы, а пятна — розеолы).

Папулезная сыпь бываетъ то очень мелкой — какъ, напр., мелко­
точечная сыпь при скарлатине, то крупно-папулезной, какъ при кори и 
натуральной о сп е : въ отлич1е отъ коревыхъ, изъ оспенныхъ папулъ об­
разуются „пузырьки и пустулы въ дальнейшемъ течеши. — Сыпи, характе- 
ризуюпцяся образовашемъ пузырьковъ (пузырекъ — vesicüla), съ прозрач- 
нымъ содержимымъ, называются везикулезными: при ветряной оспе пу­
зырьки развиваются изъ пятенъ или розеолъ и появляются быстро, -г- цу  ̂
зырьки при натуральной j)cne и вакцине развиваются йзъ папулъ, 
спустя несколько дней.— Сыпи, сопровождаюнцяся образоващемъ гной- 
никовъ, называются пустулезными (pustula — гнойникъ); при натураль­
ной оспе и вакцине эта сыпь образуется изъ пузырьковъ; при обра­
зованы корки или струпа и подсыханш пустулъ, сыпь называется кру- 
стозной (crusta — корка), — затемъ начинается шелушенге — desquamatio.

Оспенная и вакцинная сыпи сопровождаются воспалительной эк- 
судащей и процессами растворешя въ эйител1альныхъ клеткахъ кожи 
съ образовашемъ внутри-эпител1альныхъ полостей, распадешёмъ кле- 
точныхъ ядеръ, т. е. формами дегенеративныхъ процессовъ # образова- 
шемъ полостей между эпител 1альными кл'етками, при чем ! пройсходятъ 
то однокамерныя, то многокамерныя полости. Микроскопическая изме- 
нешя при вакцинацш заметны очень рано, спустя несколько часовъ 
после прививки, следовательно, еще въ скрытомъ перюде оспы происхо­
дить изменешя въ клеточныхъ элементахъ.



Вакцинный процессъ. (Клиническое течете 
вакциннаго процесса).

Вакцинный процессъ представляетъ местныя и обшдя 
явлешя, цаблюдаемыя еще со временъ Дженнера у приви- 
тыхъ. Мжтные признаки состоять въ появленш характер- 
ныхъ пустулъ съ предшествующими и последующими изме­
нениями на местахъ прививокъ.

Обшдя явлешя выражаются вакцинною лихорадкою и 
некоторыми другими изменешями въ организме привитыхъ.

Наконецъ, мы можемъ иногда наблюдать еще и ослож- 
нешя въ течете оспеннаго процесса, далеко на всегда отно- 
сяпцяся и зависяпця отъ самаго привитая оспы. Здесь, какъ 
при аараженш натуральною оспою, различаютъ определен­
ные перюды.

(Предполагая, что приступающее къ изученш оспопри- 
вивашя знакомы съ гистолопей кожи и съ основными по- 
ш тями воспалительныхъ процессовъ, мы прямо переходимъ 
къ воспалешю кожи, происходящему подъ вл1яшемъ вакцин­
наго яда.)

1. Инкубацгонный или скрытый пергодъ равенъ тремъ 
первымъ днямъ после прививки, когда еще не замечается 
никакой, по крайней мере, видимой для простого глаза, — 
ощущеше пальцами также не даетъ местной реакцш (въ 
рЬдкихъ случаяхъ этотъ перюдъ бываетъ то короче, то, 
наоборотъ — слишкомъ длиненъ).

2. Перюдъ высыпатя и образоватя пузырей.
Въ это время на месте уколовъ или надрезовъ появля­

ются пятна, узелки и папулы; места прививокъ съ 4-го дня 
краснеютъ, припухаютъ и ощущаются въ форме неболыпихъ 
возвышенШ, въ центре которыхъ имеются темноватыя по­
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лоски отъ самыхъ надрйзовъ, или точки отъ уколовъ; обра- 
зовате вакциннаго пузырька шш пузырька Дженнера (vesi- 
eula variolae vaccinae) совершается отъ 5-го до 8-го дня, т. е. 
въ это время наблюдаются его увеличенге до полнаго раз­
витая, съ пупковиднымъ вдавлешемъ или впадиной посре­
дине и венчикомъ розоваго или красноватаго цвета вокругъ 
пузыря.

3. Перюдъ обратнаго развшг{я оспинъ или перюдъ на- 
гноенш — съ 8-го до 12-го дня: собственно говоря, образо- 
вате вакцинной пустулы изъ пузырька происходить довольно 
быстро — въ течете одного дня и даже н’Ьсколькихъ часовъ, 
при чемъ светлое содержимое пузырька мутнеётъ и делается 
гнойнымъ, краснота вокругъ оспинъ увеличивается. Пузы- 
рекъ и пустула остаются плоскими; въ это время замечается 
несколько большая лихорадка, чемъ на 4—5 день (при пере­
ходе папулы въ пузырекъ), нарушается, иногда общее со- 
стояте. Но после 10-го дня мёстныя реактивныя явлешя 
ослабеваютъ, венчикъ бледнеетъ; пустула на 11-й—12-й 
день уже достигла наиболыпихъ размеровъ, плоска, впадина 
шире, гной начинаетъ сгущаться. 4-й перюдъ — образо- 
ватя струпа — съ 12-го— 13-го дня; Онъ состоитъ  въ за- 
живлеши, подсыханш и въ появлети корочки; съ 16—18-го 
дня уже начинается отъ периферш пустулъ шелушете и 
затемъ постепенное отпадете струпа, который темнеетъ, 
делаясь даже чернымъ, твердеетъ и отпадаетъ на 3-ей—^-й 
неделе, заменяясь розоватымъ, вскоре бледнеющимъ руб- 
цомъ звездообразной формы: — этотъ рубецъ и служить 
следомъ сделанной предохранительной вакцинащи, — wrb- 
домъ, который остается очень долго, часто навсегда.

Кардинальные признаки вакцинной оспины или 
Дженнеровскаго пузырька (vesicula Jenneri) елгъдующге.

Пузырекъ красиваго, розово-перламутроваго цвпта, съ посте­
пенно образующимся въ центргь темноватымъ, нгъсколько углу- 
бленнымъ мтьстомъ (впадинка, della); это углублете, иначе 
называемое пупковиднымъ вдавлешемъ (umbo), съ каждымъ 
днемъ выражается яснгье.

Впадинка окружена окаймляющимъ ее выпуклымъ вали- 
КОМЪ, составляющие главную основу типичной оспины: при 
прокалывати валика выступаешь прозрачная оспенная лимфа 
(iсывороточная жидкость, чистая и свгьтлая, какъ росинка),
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Такъ какъ эта лимфа, снятая въ пергодть развитгя пузырька 
отъ 5 до 7-го дня, отличается особенной прививаемостью, то 
оспенному валику дали названге „лимфогеннаго пояса11.

Пузырекъ окаймляется слегка розовымъ, затгьмъ краснгью- 
щимъ вгьнчикомъ (areola — втьнчикъ, ободокъ, поясокъ) ; вг ww- 
пичныхъ оспинахъ этотъ втьнчикъ имгьетъ форму Правильного 
кольца, (Уезъ зазубринъ, и не языкообразный.

Оспина, вг состоянги вакциннаго пузырька (vesicula variolae 
vaccinae), вплоть до 8-го дня достигаетъ своего наибольшаго рс̂ з- 
витья, npw пузырекъ становится почти втрое больще,
чяьмг £ылг вначалгь на 5-й Эень.

Содержимое оспённаго пузырька у человтька называется 
гуманизированной лимфой, которая отличается наибольшей 
своею прививаемостью у 6-дневнаго пузырька,* м, по наблюду 
тямъ Губерта, высыпанге отъ такой лимфы наступаетъ на 
1—£ Эня рантье обыкновеннаго, въ силу чего сокращается nepiody 
инкубацгщ но зато и stadium pustulosum держится 2—3 дня 
дольше. Явное подсыханге такихъ оспинъ наблюдается съ 13—14 
дня, струпики отпадаютъ не рантье 24—30 дня.

Форма оспинъ зависитъ отъ того, сдгьланъ ли при оспо- 
прививанги уколъ или надртьзъу но во всякомъ случать оспа вы­
дается на всемъ своемъ протяженгщ какой бы величины она ни 
0ыла,у какъ, напримтьръ, г/ теляшъ или у другихъ животпыхъ, 
у которыхъ дтьлаются надртьзы въ вершокъ и болтье.

Пустула (слтьдующгй cmadiü за пузырькомъ) предста­
вляетъ форму болкье плоской оспины, съ нгьсколько болгье расши­
ренной впадиной, ровнымъ краемъ валика и очень ртьзко выра- 
женнымъ вгьнчикомъ краснаго цвтьта, иногда заметно припу­
хающими Паивысшаго своего развитгя вгьнчикъ достигаетъ на 
10-й день вакцинной пустулы, вблизи которой онъ становится 
даже темнокраснаго цвтьта. Если оспины расположены между 
собою очень близко, то воспалительныя явлепгя въ это время 
оказываются очень ртьзкимщ и тогда видно> какъ вгьнчики со- 
стьднихъ оспинъ находятъ другъ на друга.

Что касается образоватя корки или струпа (crusta), 
заканчивающагося въ среднемъ наичаще на 18-й день, то, при 
правильномъ типичномъ развиты оспины, какъ мы его изло­
жилиу оно будетъ всегда свидетельствовать о томъ, что и все 
заболтьванге, вызванное прививкой, (т. е. весь вакцинный процессъ) 
протекало правильно.
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Струпъ отпадаетъ послгь полного своего высыхангя и за- 
тверденгя, т. е. когда подъ нимъ образовалась такъ называемая 
рубцевая ткань —  рубецъ.

Если, такимъ образомъ, весь процессъ совершился 
правильно, то и цгьль оспопрививания считается до­
стигнутой, т. е. организмъ человгька застраховывается 
впредь отъ заболп>ван1я натуральной оспою.

Обиця явлешя при вакцинномъ процессе изучены въ 
последнее время довольно подробно, и выводы различныхъ 
врачей въ главномъ почти совпадаютъ. Лихорадка — ре- 
миттирующаго типа, начинается обыкновенно на 4-й день 
(иногда раньше, иногда позже), имеетъ 2 главныхъ подъема — 
первый менышй приходится на время образоватя пузырька, 
т. е. на 4-й—5-й день, второй — нисколько болышй перваго 
подъемъ t°-pbi соответствуешь переходу пузырька въ пустулу 
(нагноете). Мои собственный измерешя t°-pbi у самыхъ малень­
кихъ д^тей, привитыхъ, начиная не только съ перваго дня, 
но даже съ первыхъ минутъ жизни, — наблюдетя, собран- 
ныя съ возможной тщательностью и выборомъ, равно также 
у детей более старшаго возраста, показываютъ, что ходъ t°-pH 
при вакцинномъ процессе бываетъ, за редкими исключешями, 
такимъ, какимъ я его представляю здесь на температурныхъ 
кривыхъ (см. рисунки 5 и 9).

Отметимъ еще и друпя иногда наблюдавппяся явлешя: 
капризливость, безпокойство детей, потерю аппетита, голов- 
пыя боли; указываютъ даже на судороги и друпя изменетя 
со стороны нервной системы, далее на разстройства пище- 
варетя — рвоту, поносъ и пр.; упоминаютъ иногда про 
очень высокую t° — до 40° и более ; но мне не приходилось 
наблюдать ее при услов1яхъ правильного хода вакциннаго 
процесса.

Правильнее будетъ считать, что въ подобныхъ слу­
чаяхъ сильная реакщя не столько зависитъ отъ действ1я 
на организмъ вакциннаго яда, сколько отъ вторичныхъ 
явленШ воспалешя, инфекщй, припухашя лимфатическихъ 
железъ (чаще подмышечныхъ) и пр. Что касается некото- 
рыхъ измененШ крови, азотистаго обмена, мочи и пр., то 
изследовашй по этимъ вопросамъ еще мало, и отчего они 
могли бы зависеть, окончательно не решено.

4



У новорожденныхъ детей, по напшмъ собственнымъ на- 
блюдешямъ, вакцинный процессъ протекаетъ по тому же 
типу, какъ и у детей старшихъ, чаще, впрочемъ, при менее 
р*зко выраженныхъ местныхъ явлешяхъ. Врачи много 
спорили, и не мало было представлено противоречивыхъ 
наблюдетй относительно местныхъ и общихъ явлешй въ 
этомъ возрасте, но, повидимому, все дело объясняется 
чрезвычайно болыпимъ разнообраз1емъ индивидуальныхъ 
особенностей, присущихъ этому возрасту, и трудностью подо­
брать одинаковый матерьялъ для наблюдетй, равно также 
и темъ, какого качества и какой силы прививной матерьялъ 
употреблялся отдельными изследователями.
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При ревакцинащи ходъ местнаго процесса несколько 
иной, такъ что редко приходится наблюдать при вторичной 
прививке всю описанную картину,; обыкновенно процессъ 
выраженъ слабо и проходить гораздо скорее ; зрелыя пу­
стулы меньше и появляются раньше, рубцы поверхностные; 
зато чаще появляются сильный зудъ, опухоль железъ, раз­
литая краснота и опухоль подкожной клетчатки. Здесь, 
при ревакцинащи, мы должны считаться съ явлешями осла­
бленной невоспршмчивости, прюбретаемой отъ первой вак- 
цинацш.

Ревакцинащя (см. рис. 11 и п. 1 „Закона“ , стр. 21).
При повторныхъ прививкахъ намъ приходится иметь 

дело съ разнообразными (по времени'бывшей первичной при­
вивки лицами), у которыхъ невоспрпшчивость къ осце такъ же 
неодинаково угасаетъ, — иначе говоря, мы имеемъ дело 
съ индивидуальными колебатями иммунитета и съ вл1янге,мъ 
времени, резко отражающимися на клиническихъ симптомахъ 
ревакциннаго процесса, нередко изменчиваго. Многими из­
следователями установлено, однако, что, не смотря на разно- 
oõpaaie клинической картины и указанныхъ колебашй, при- 
сутствге папулы и пузырька при ревакцинащи указываешь на 
положительный результатъ и успешность повторнаго оспо­
прививашя. Въ общемъ, установлено довольно прочно сле­
дующее положете: симптомы ревакциннаго процесса темъ 
более приближаются къ симптомамъ вакциннаго процесса 
(т. е. темъ больше выражена реакщя), чемъ больше протекло
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времени между первичной и вторичной прививками вак­
цины: получаются то полные, то неполные результаты, и 
особенно характерна ранняя реакщя, указывающая на не­
большой промежутокъ времени между прививками и обо­
значающаяся развипемъ пузырька уже въ течете первыхъ 
сутокъ.

Уклонен!» и осложнешя при вакцинацш.
Течете вакцины, какъ и натуральной оспы, не всегда 

идетъ по известному нормальному типу, — различныя видо- 
изм'Ьнешя или неправильности въ течете вакциннаго про­
цесса и составляютъ группу уклонений.

Подъ осложыешями же следуетъ понимать тагая пато- 
логичесгая явлешя, которыя присоединяются къ правильно 
протекающему процессу вакцины и съ этой последней не 
имеютъ ничего общаго.

Уклонетя недавно очень обстоятельно систематизиро­
ваны заграничными врачами и у насъ — Губертомъ, кото­
рый, давая лишь матерьялъ для дальнейшихъ изследовашй, 
указываешь, что область осложнешй и вообще ненормальныхъ 
явленШ при вакцинацш еще далеко не вполне исчерпана и 
разработана. Содержимое оспинъ, различнымъ образомъ ви­
доизменяющееся въ своемъ наружномъ виде, то приви­
вается другому лицу, то, наоборотъ, остается безуспешнымъ 
(подробнее см. стр. 54).

Осложнетя при вакцинацш описывались неоднократно.
1. Передачу сифилиса мы можбЪоъ предупредить. , По 

нашему новому закону прививка гуманизированной лимфы
— „съ ручки на ручку“ — воспрещена, и такимъ образомъ 
устраняется возможность переноса этой болезни съ одного 
ребенка на другого. „Вакцинальный сифилисъ“ делается уже 
невозможнымъ при прививанш матерьяломъ, добытымъ отъ 
животныхъ, такъ какъ вообще последшя сифилисомъ не 
болеющихъ.

2. Рожу съ давнихъ поръ принято считать нередкой 
спутницей вакцинацш. Если она появляется около местъ 
уколовъ въ первые 2—3 дня после прививки, то ее назы- 
ваютъ ранней вакцинальной рожей, — и только въ этихъ 
случаяхъ можно говорить о зараженш во время акта при­
вивки: здесь можно обвинять прививной матер1алъ, нечистые 
инструменты и вообще нечистоплотность оспопрививателя.
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Но таше случаи ранней рожи встречаются и описаны очень 
редко, далеко не все они могутъ быть поставлены въ пря­
мую связь съ оспопрививатемъ и объясняются случайностью; 
да и теперь, при строгомъ соблюдены правилъ асептики, 
встречаться вовсе не должны. — Случаи поздней рожи, при­
соединяющейся къ вакцинному процессу и появляющейся 
на месте прививки после 7—8-го дня, встречаются гораздо 
чаще; но для того, чтобы поставить ихъ въ связь съ оспо- 
прививашемъ, у насъ нетъ достаточныхъ научныхъ осно­
ваний, точнее говоря — подробный разборъ такихъ случаевъ 
рожи на болыпомъ матер1але и наши сведетя  объ инку- 
бащонномъ (очень короткомъ) перюде рожи показываютъ, 
что эти случаи не могутъ быть объясняемы внесетемъ ро- 
жистыхъ стрептококковъ въ моментъ прививки (рожа, скры­
тый перюдъ которой — 1—3 днямъ, появилась бы тогда на 
2-й—3-й день после прививки); они не могутъ быть постав­
лены въ связь ни съ техникой оспопрививашя, ни съ ка- 
чествомъ нрививного матер1ала, а объясняются иной разъ 
даже незаметнымъ для простого глаза нарушешемъ целости 
оспинъ и переносомъ заразы при недостаточномъ уходе за 
детьци, скученности детей и пр.

Путями рожистой инфекцш служатъ нередко различныя ссадины, 
изъязвлешя и сыпи на коже, почему рожа наблюдается у маленькихъ 
детей при ветряной оспе и различныхъ гнойничковыхъ сыпяхъ, — точно 
также въ некоторыхъ случаяхъ она можетъ появляться и послгь вакци- 
нацш, т. е. после поврежд^шя или срывашя струпьевъ на месте при­
вивки оспы, какъ и вообще после всякой траумы. Кстати сказать, при­
вивка гуманизированной лимфы, когда приходится нарушать целость 
вакцинной пустулы у привитого, даетъ поводъ къ более частому про­
никновенно заразы, почему и здесь выступаетъ на сцену преимущество 
животной вакцины. — Окружающая ребенка среда, особенно въ местахъ 

. скученности, влажности воздуха, при повышенной температуре, весьма 
сильно способствуетъ появленш рожистаго заболевашя, т. е. заражешю 
рожистыми стрептококками; съ другой стороны лучшими мерами, пре­
кращающими распространеше рожи, являются — проветриваше поме~ 
щешй, дезинфекщя воздуха и предметовъ, уничтожеше пыли и пр. Рожа въ 
прежше годы, какъ известно, представляла настолько частое заболевате 
детей въ нашихъ воепитательныхъ домахъ въ Петрограде и Москве, что 
давала огромный %  заболевашй питомцевъ; *къ тому-же она весьма 
часто осложняла вакцинный процессъ, давая около 50%  всехъ случаевъ 
заболевашя рожей, иной разъ поднимаясь до 70%. И только въ послед­
нее время случаи рожи после оспопрививашя стали совсемъ редкимъ 
явлешемъ, не имея, конечно, никакой связи съ актомъ вакцинащи. 
Такъ какъ для появлешя рожи, .съ одной стороны, необходима налич-

\
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лость траумы, нетолько видимой простымъ глазомъ, но даже микро- 
<гкопическйхъ нарушешй целости покрововъ, съ другой — необходимо 
известное понижете индивидуальной сопротивляемости дЪтскаго орга­
низма, а также необходимо п р и сутсте  особыхъ кокковъ, т. е. заразы,
— то намъ теперь понятно, почему въ жизйи детей съ давнихъ поръ 
отмечались 2 момента, когда они якобы наичаще заражались рожею: 
это перюдъ формировашя пупка у новорожденныхъ и время для вакци­
нацш у грудныхъ. Желая указать, что у грудныхъ детей рожа имЪетъ 
тесную связь съ вакциннымъ процессомъ, а у новорожденныхъ — съ 
открытой раной на животе, давно уже старались выделить въ особою 
группу тате случаи рожи, для которыхъ можно было бы предложить 2 
особенныхъ назвашя, а именно : 1) рожа вакцинальная, erysipelas post vac- 
cinationem, и 2) рожа новорожденныхъ, erysipelas neonatorum. Но мы должны 
сказать, что для установки такихъ особенныхъ формъ рожи и научнаго 
иризнатя обоихъ терминовъ достаточныхъ основашй не имеется. Что 
касается „вакцинальной“ рожи, то, какъ справедливо говоритъ въ своей 
диссертацш докгоръ Дембо, такой терминъ вовсе не долженъ быть упо- 
требляемъ, такъ какъ это можетъ давать поводъ къ ложны мъ пред- 
ставлетямъ о самомъ процессе вакцинацш. — Конечно, при современ­
ной технике добывашя вакцины, немыслимо чтобы детритъ содержалъ 
возбудителей рожистой заразь*; нельзя также допустить въ наше время 
столь неряшливаго обращешя оспопрививателя съ своими инструментами 
или же съ местами кожи, служащими для прививки, чтобы въ этомъ все 
еще видеть причину рожистой болезни. —

3. Изъязвленгя оспинъ известны подъ именемъ вакцинальной язвы, 
требующей упорнаго леченгя, строгой чистоты и асептическихъ перевя- 
зокъ. Язвы происходятъ отъ нарушетя целости пустулъ и инфекцш 
ихъ гноеродными кокками, проникающими иногда въ кровь, отчего мо­
жетъ наступить даже общая инфекщя организма. — Вообще могутъ раз­
виваться вторичныя заражешя отъ загрязнешй, ведупця къ появленш 
местнаго воспалешя кожи, известнаго подъ именемъ флегмоны (кожа 
темно-краснаго цвета, опухаетъ, становится твердой наощупь, t° повы­
шается) ; въ рЁдкихъ случаяхъ къ язвамъ можетъ присоединиться даже 
гангрена кожи.

4. Экзема — eczema vaccinatum довольно опасное осложнете, состо­
ящее въ переносе вакцины на экзему; для детей грудныхъ оно очень 
тягостно и грозно по своимъ последств1ямъ. Хотя детей, страдающихъ 
экземой, обычно не прививаютъ, но если почему либо происходить пере- 
носъ вакцины на экзематознаго ребенка, то даже затихшая у него эк­
зема обостряется и ухудшается, усиливается краснота, и припухаетъ 
кожа, а края экземы покрываются сливающимися оспенными пустулами,
— въ центре образуются язвенныя поверхности ; болезнь сопровождается 
сильной лихорадкой, можетъ наступить быстрый и тяжелый упадокъ силъ.

6. Вакцинальный сыпи представляютъ легкое осложне- 
ш е; сюда относятся местный сыпи около прививныхъ уколовъ 
и сыпи, распространяюхщяся иногда по всему гЬлу: эритемы, 
розеолы и друпя сыпи. Хотя происхождете этихъ сыпей
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не вполне еще ясно, но, по всей вероятности, оне напоми- 
наютъ собою категорш такъ называемыхъ „лекарственныхъ 
сыпей“ и обусловливаются поступлешемъ въ кровь вакцин- 
наго контаия (ранняя сыпь) или продуктовъ содержимаго 
развившихся пустулъ (поздняя сыпь). Сыпи эти держатся 
несколько дней и безследно исчезаютъ. — Отъ этихъ сыпей 
следуетъ отличать высыпаше въ отдаленныхъ отъ места 
прививки пузырьковъ и пустулъ, напоминающихъ по своему 
виду то вакцинныя пустулы, то пузырьки ветряной оспы: 
это — такъ называемая придаточная оспа (vaccinola или vac­
cina generalisata), чаше встречающаяся у детей золотушныхъ, 
страдающихъ экземой или чесоткой. — Возможно, что и въ 
происхождении различныхъ сыпей играетъ роль не столько 
прививной матер1алъ, сколько особенное предрасположен^! 
и сильная реакщя организма у некоторыхъ лицъ.

Какъ относительно „распространенной“ вакцины, такъ 
и „добавочныхъ“ вакциналыхъ сыпей мнЬшя авторовъ рас­
ходятся ; причины возникновешя этихъ осложнешй не идутъ 
дальше предположен^. Местное появлеше сыпи только на 
месте прививокъ, — особенность, резко отличающая вакцин­
ную болезнь отъ натуральной оспы съ ея повсеместнымъ вы- 
сыпашемъ; въ виде же исключешя встречаются вышеупомя­
нутая сыпи, которыя какъ будто представляютъ некоторое 
сходство съ натуральною оспой, какъ бы цо некоторой степени 
напоминаютъ ее.

Вакциноиды — vaccinoides (vaccina atrophica или vaccina 
modificata): такъ называются уколонешя или видоизменешя 
местныхъ кардинальныхъ признаковъ вакцины (стр. 51). Къ 
первой группе^ относятся тагая пустулы, все развийе кото- 
рыхъ идетъ то скорнье обычныхъ (vaccina celerata), то, наобо- 
ротъ, замечается хотя и очень редко, замедленное появлете 
и развитяе вакцины (vaccina retardata). Ускоренное течете 
чаще встречается при ревакцинацш, или, хотя и редко — у 
детой золотушныхъ, вялыхъ, чаще — у новорожденныхъ; 
жаркое время года и очень теплое содержание привитыхъ 
местъ также вызываютъ ускоренное развит1е оспинъ. Лимфа, 
взятая отъ вакциноидовъ первой группы, будучи привита 
другимъ, воспроизводить прайильныя оспины вакцины. 
Вторая группа — безплодные вакциноиды или ложная ко­
ровья оспа не обладаютъ предохранительиымъ действ1емъ,
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представляютъ „аномальную вакцину*?, весь процессъ которой 
совершается очень скоро и похожъ более на обыкновенное 
нагноеше отъ занозы, чемъ на развитее вакцинной пустулы: 
пустула меньше, то безъ впадины и безъ венчика, то, на­
оборотъ, съ широкой впадиной и неправильнымъ — фестон- 
чатымъ вйнчикомъ; струпъ неправильный, появляется уже 
къ концу l -ой недели, при чемъ бываетъ зудъ, рубцы от­
сутствуют (рис. 10).

Иммунитетъ къ оспгь и вакиингь. .

Унаследованная временная невоспршмчивость къ нату­
ральной оспгь наблюдается иногда у детей, родившихся отъ 
женщинъ, перенесшихъ оспу, — въ таки’хъ случаяхъ оспо- 
прививате удавалось у д6тей гЪмъ яснее, чемъ более 
прошло времени поел* болезни матери. Некоторые врачи 
подметили даже, что заболеваше оспою отца не сообщало 
его дЪтямъ невоспршмчивости. Какъ мы уже говорили, 
встречаются различная услов1я, при которыхъ оспа бере­
менной матери передается плоду: так. обр., ребенокъ или 
рождается съ признаками натур, оспы въ различныхъ ста- 
д1яхъ болезни, или же, если женщина заболела оспою за 
несколько дней до родовъ, оспа появляется вскоре после 
рождешя у новорожденная, который находился въ утробе 
матери въ инкубацгонномъ перюде этой болезни. Но изъ 
описания эпидемШ видно, что иногда и не наблюдается пе­
редачи оспы утробному плоду. Въ исключительно редкихъ 
случаяхъ отъ здоровой беременной женщины рождается 
плодъ, пораженный оспою, или же заболеваюпйй ею въ пер­
вые дни: возможно допустить, что беременная женщина, на­
ходясь въ соприкосновенш съ оспенною заразою сама не за­
болела, или была у нея такъ наз. легкая оспа безъ сыпи,
— но заражеше черезъ кровь и плаценту было все же пере­
дано плоду.

Унаследованная временная невоспршмчивость къ вак­
цине — вакцинный иммунитетъ у детей, родившихся отъ 
вакцинированныхъ матерей, является весьма иитереснымъ 
научнымъ вопросомъ; но, къ сожаленш, относительно вльч- 
шя прививки оспы беременнымъ на прививаемость ея у де­
тей мнешя расходятся главнымъ образомъ потому, что и въ 
настоящее время еще не вполне установлена нормальная
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сила вакцины, и противоречивые результаты можно объ­
яснить себе и темъ, что различные врачи работали съ вак­
циною различной степени ея прививаемости. Впрочемъ, 
путемъ эксперимента, статистики, умелаго осиопрививашя 
и ириготовлешя детрита нашли недавно, что сила вакцины, 
снятой съ пузырьковъ на 5-й день, можетъ быть такъ ве­
лика, что получается наибольшая ея прививаемость, а именно 
получается успехъ отъ 99 %  до 100 % . Прививка новорож - 
деннымъ такого детрита, при соблюденш некоторыхъ техни- 
ческихъ особенностей, показала, что и у нихъ возможно по­
лучить такой же полный успехъ, чего раньше врачи не по­
дозревали, считая новорожденныхъ менее воспршмчивыми 
къ вакцине, чемтэ детей старшихъ. Наблюдетя Губерта, 
Pierrot и мои собственныя на довольно большомъ числе слу- 
чаевъ показываютъ, что у новорожденныхъ возможно уже 
въ первые дни жизни получить вполне успешную и типич­
ную прививку вакцины. Фактъ этотъ имеетъ вообще боль­
шое значеше, а здесь, благодаря ему, иначе разрешается 
вопросъ о внутри-утробной передать иммунитета къ вакцитъ
— иммунитета сомнительнаго: следовательно, дается намъ 
право не считать успешныя прививки у беременныхъ за 
предохранительное средство для плода и рождающагося ре­
бенка. Palm пришелъ заключешю, что у всехъ детей, ма­
тери которыхъ за 4 мес. до родовъ были успешно привиты, 
вообще сохраняется воспршмчивость къ оспе, — ослабляется 
лишь реакщя п о , отношенш къ прививкамъ у детей (ма- 
леньгая пустулы, потребность повторныхъ прививокъ и пр.). 
Pierrot, Hervieux и Weil считаютъ, чго вакцинащя передъ 
беременностью сообщаетъ иммунитетъ сомнительный и весьма 
непостоянный; что же касается вакцинацш во время самой 
беременности, то и Dubiquet, и Pierrot получили столь боль­
шой процентъ успешныхъ прививокъ у детей, что считаютъ 
этотъ иммунитетъ весьма непродолжительным^ и такую вак­
цинацш совершенно отклоняютъ, предпочитая лучше предо­
хранять отъ оспы детей рано, уже въ возрасте первыхъ дней 
ж и з е и . Встречаются женщины, оспа у которыхъ не приви­
лась съ рождешя и не можетъ быть успешно привила имъ 
передъ родами, а дети ихъ темъ не менее воспршмчивы 
къ вакцинацш, такъ что съ перваго раза оспа можетъ быть 
успешно привита имъ уже вскоре после рождешя. Кстати
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скажемъ, что забол'Ьвашене привитыхъ новорожденныхъ на­
туральною оспою всегда наблюдается во время эпидем!й.

Какъ поел* однажды перенесенной оспы, такъ и посл'Ь 
прививки вакцины прюбр^тенный иммунитетъ съ течешемъ 
времени ослабляется и исчезаетъ, при чемъ вакцинный им­
мунитета ослабляется въ бол'Ье значительной степени, чЪмъ 
посл'Ь натуральной оспы: случаи повторнаго забол-Ьватя 
оспою встречаются рЪже, чЪмъ случаи оспы посл'Ь одно­
кратной вакцинацш. Отсюда возникъ вопросъ о необходи­
мости повторныхъ прививокъ коровьей вакцины — вопросъ о 
ревакцинацш черезъ известные промежутки времени, — а 
именно каждые 7— 10 л'Ьтъ.

Авгоинокуляц1я. Бели привитой какимъ-нибудь образомъ пере- 
несетъ матерьялъ оспеннаго содержимаго, заключающаяся въ пузырь- 
кахъ и пустулахъ, на слегка повреждецныя места своей кожи, то полу­
чаются новыя прививки — автоинокулящя или автовакцинащя. (Нужно 
заметить, что привит1е лимфы изъ оспы variolae не удается тому же 
больному, и имеются довольно многочисленные опыты подобныхъ при­
вивокъ въ различныя стадш развийя пузырьковъ у больного натураль­
ною человеческою оспой, при которыхъ не удавалось получить успеш- 
ныхъ прививокъ, — но при вакцине наблюдается совершенно обратное 
явлеше). Эти переносныя вакцины даютъ вторичныя оспины меньше 
первичныхъ и развиваются скорее.

„Контрольная вакцинащя“ : у насъ и заграницею были опыты 
съ такъ называемой „контрольной вакцинацией“, чтобы знать, на какой 
день после прививки начинается насыщеше органйзма вакциною: для 
этого применяли методъ усиленныхъ ежедневныхъ прививокъ, при чемъ 
оказалось, что спустя несколько дней привитая вакцина становится все 
менее типичной, все быстрее развивается, догоняя первичныя вакцины,
и, наконецъ, съ 11-го—12-го дня прививаше вакцины тому же лицу даетъ 
уже отрицательный резулыпатъ. — Каждый организмъ, какъ показали 
опыты, имеетъ, въ смысле времени насыщешя вакциннымъ ядомъ, свой 
срокъ — между 15 и 20 днями, и насыщеше это наступаетъ медленно, 
постепенно, но во всякомъ случае здесь различаютъ почти полное на­
сыщеше вакциннымъ ядомъ около 12-го дня после прививки, и полное
— около 20-го дня. Такимъ образомъ, спустя 3 недели контрольныя при­
вивки становятся уже отрицательными: появляется, т. е. прюбретается 
невоспршмчивость къ вакцине или вакцинный иммунитетъ. Эти пов­
торный раншя прививки названы ранними или „ранней ревакцинаций“ , 
въ отлич1е отъ техъ обычно производимыхъ нами повторныхъ приви­
вокъ, которыя мы обязаны делать спустя каждые 7—10 летъ, и которыя 
названы „поздней ревакцинацией“ : при последней мы стараемся вновь сооб­
щить организму исчезающШ у него съ каждымъ годомъ иммунитетъ, 
т. е. предупреждаемъ возможность заражешя натуральною оспой.
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Телятники и оспопрививательные институты.
Первенство въ устройств* русскаго телятника принад­

лежишь петроградскому Воспитательному дому, когда, начи­
ная съ 1868 года, принцъ П. Г. Ольденбургсшй прислалъ 
теленка изъ собственной фермы и оспенную лимфу, лично имъ 
добытую въ Штирш изъ заведешя д-ра Унгера. ЗагЬмъ 
возникъ телятникъ московскаго Воспитаельнаго дома.

До сихъ поръ въ Poccin не имелось никакихъ особенно 
обязательныхъ требовашй для устройства телятниковъ, и 
только по новому законодательству устанавливается надъ 
нийи контроль врачебныхъ управлешй. — Д-ръ Гамалгья, 
собравппй подробныя св*д*шя о россШскихъ телятникахъ, 
считаешь ихъ очень скромными какъ но своимъ затратамъ, 
такъ и по производительности. Известно, что въ Poccin не 
существуешь государственныхъ оспопрививательныхъ инсти- 
тутовъ, и руссте „институты“ являются „телятниками“ въ 
собственномъ смысл*, такъ какъ ихъ главный центръ тяжести 
заключается въ количеств* прививаемыхъ телятъ“, и у насъ, 
къ сожал*шю, не им*ется точныхъ св*д*шй о производитель­
ности огромнаго числа прививокъ: даже самый крупный 
изъ русскихъ телятниковъ (Орловсшй) не сообщаетъ св*д*- 
нШ о количеств* собираемаго детрита. Гамалгья приходитъ 
къ заключенто, что число русскихъ телятниковъ, не смотря 
на малую ихъ прозводительность, бол*е, ч*мъ достаточно, 
но они нуждаются въ коренной реорганизации для получешя 
достаточно сильнаго детрита, его чистоты и силы, для устрой­
ства въ этихъ учреждешяхъ бактерюлогической и экспери­
ментальной постановки и т. п.

Теперь современныя требовашя, предъявляемыя къ над­
лежащей организацш оспопрививательныхъ учреждешй, не 
могутъ быть осуществлены безъ крупныхъ затрать на ихъ 
устройство, оборудоваше и содержаше персонала. Это давно 
было принято во внимаше во многихъ заграничныхъ центрахъ, 
гд* уже возникли государственные оспопрививательные инсти­
туты, содержимые на средства казны и столице на такой 
высот* современныхъ научныхъ требовашй, о которой мы 
еще не можемъ и мечтать (таковы — во Францш, Германш, 
Австрш, Японш).

Какъ видно изъ новаго закона, у насъ въ настоящее
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время Правительство будетъ возм^гцать изъ средствъ Госу- 
дарственнаго Казначейства половинные расходы на открьте 
и содержаше оспенныхъ телятниковъ земскими и городскими 
учреждешями. Между гЬмъ современная методика и техника 
добывашя детрита и обезпечеше экспериментальна™ и кли- 
ническаго контроля требуютъ болынйхъ тратъ для надле­
жащая оборудован1я и содержания оспопрививательныхъ 
институтовъ. Практика показываешь,» что даже одинъ всего 
государственный институтъ, какъ, напрм., въ Японш и Бол- 
гарш, но въ совершенств^ устроенный и оборудованный, 
можетъ въ полной мере удовлетворять потребностямъ всего 
населешя страны. Вместе съ темъ нельзя забывать, что 
существоваше подобныхъ институтовъ предоставляешь воз­
можность научнымъ работникамъ заниматься разработкой 
спещальныхъ вопросовъ въ деле оспопри кивашя, — и такимъ 
образомъ поддерживать и повышать интересъ врачебнаго 
Mipa къ величайшему открытт Дженнера.

Въ Францш имеются институты, отличаюнцеся замечательнымъ 
устройствомъ и оборудоватемъ, — почти что настояпця ученыя учреж- 
деш я: таковъ, напримеръ, „Institut superieur de la vaccine“ въ Парижа, 
который представляетъ собой одно изъ отдЪлетй французской медицин­
ской академш (Academie de Medecine), тоже института въ Туре — „In­
stitut Vaccinal de Tours", директоромъ котораго состоитъ известный Ed­
mond Chaumier, издаюпцй спещальный журналъ по оспопрививанш — 
„Revue Internationale de la vaccine“. Далее можно указать на институтъ 
въ Бельгш, а именно Брюссельсшй оспенный институтъ при высшей ве­
теринарной школе ; въ Германш — Государственный оспенный инсти­
тутъ въ Берлине, институтъ въ Дрездене, Гамбурге, Мюнхене и др. го­
род ахъ (здесь существуютъ и частныя учреждетя для выработки жи­
вотной лимфы, кроме правительственныхъ, вообще стоящихъ по своему 
широкому устройству и оборудоватю на очень большой высоте). Изъ 
институтовъ другихъ государствъ, достойныхъ упоминатя по своему 
новейшему благоустройству и отвечающихъ научнымъ современнымъ 
требоватямъ, укажемъ на вновь воздвигнутый грандюзный осп. и нет. 
въ Вьне ; далее — во Флоренцш: ФлорентинскШ институтъ принадле- 
житъ къ числу старейшихъ учрежденШ и составляетъ от делете боль- 
ницы-прпота „Regia Ospedale degli innocentiu, въ которомъ еще въ 1805 г. 
знаменитый Sacco впервые въ Италш воспроизвелъ съ успехомъ класси- 
честй  опытъ Дженнера. Старинный, также исторически известный оспен­
ный телятникъ есть въ Милане — отделете института для приготовле- 
т я  сыворотокъ п вакцинъ, принадлежащаго къ числу первоклас- 
сныхъ учреждешй. Т атя  же учреждетя имеются въ Берне, особенно 
образцовое въ Лозанне, государственный институтъ въ Японш и др. 
городахъ.
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Оспопрививательныя заводен1я въ Росс1и (наиболее известныя).

Въ Летроьрадгъ: Городской оспопрививательный институтъ. — Оспен­
ный институтъ Б. Окса. — Оспопрививательный институтъ врача Н. А . 
Романова. Въ Москвгь: Оспенное отделеше при Бактерюлогическомъ Ин­
ституте университета. — Оспопрививательные институты: 1) при Воспи- 
тательномъ доме, 2) губернскаго земства. — Телятникъ д-ра 0. В. Яко­
влева. Въ Варшавгь: Оспопрививательный Институтъ (основ, б. Комисс1ею 
внутр. делъ въ Ц. Цольск. въ 1844 г.) подъ завед. д-ра Поляка. Въ 
Тифлисгь: Оспопрививательное заведете врача А. А. Прозоровскаго. Въ 
Вилънгъ: Губернсшй оспопрививательный телятникъ. Въ Р ит : Заведете 
для приготовлешя телячьей лймфы врача И. Грининга. Въ Казани : Гу­
бернски оспопрививательный земскШ институтъ. — Оспопрививательный 
институтъ проф. JI. 3. Клепцова и вет. вр. А. А. Фролова. Въ Каменецъ- 
Подолъскгъ: Оспопрививательный Институтъ, подведомственный Попечи­
тельному о бедныхъ Комитету Императорскаго Человеколюбивая Обще­
ства, существуетъ съ 1887 г. Въ Жгевть: Оспопрививательный Институтъ 
ж.-вр. А. К. Ильяшенко. Въ Одессгъ: Оспопрививательный Институтъ д-ра 
Линтварева. Въ Орлгь: Оспенный телятникъ ветеринара С. К. Живопис­
цева. Въ Самаргъ: Оспопрививательный Институтъ врача и ветеринара 
С. А. Шимкевича. Въ Симбирской г у б Курмышскаго у. (почт, телегр. 
отд. Теплый Станъ): Оспенный телятникъ Беклемишевыхъ. Въ Екатери- 
подартъ: Оспенный телятникъ медицинркаго общества Кубанской области. 
Въ Воронежской губ.: Телятникъ губернскаго земства въ Воронеже. Точно 
также имеются губерн. и земсше телятники: въ Обл. Войска Донского, 
въ Черниювгъ, Твери, Тамбовгь, Полтавкъ, Курскгъ, Вяткть, Уфгъ, Харъковгъ, 
Тоболъскгь. Далее — университегстй телятникъ въ Томскгь, городсте 
телятники въ Николаевгь, въ Екатеринбурга и Астрахани, — есть также 
несколько частныхъ телятниковъ въ различныхъ городахъ Россш.

Всего въ 1910 году въ Россш имелось 55 оспенныхъ 
телятниковъ, но все же въ н1жоторыхъ губершяхъ Европей­
ской Россш совсЬмъ ихъ не имелось; въ Аз1атской Россш 
было 7 телятниковъ.

У насъ однимъ изъ обширныхъ и наиболее благоустроенныхъ те- 
лятниковъ можетъ считаться ВаршавскШ Оспопр. институтъ, приближа- 
юпцйся по типу своего устройства, спещальныхъ помещешй и оборудо­
вать) къ заграничнымъ учреждешямъ подобнаго рода, — но большин­
ство или почти все существуюпце у насъ телятники оставляютъ желать 
еще очень многаго, и вернее' будетъ отметить почти полное отсутств1е 
образцовыхъ оспенныхъ институтовъ у насъ въ Россш. Между темъ ни­
когда, какъ теперь, съ введешемь обязательная курса оспопрививашя 
для студентовъ-медиковъ, такъ остро не назревалъ вопросъ о необходи-

1 мости создать, наконецъ, въ Россш образцовый оспенный институтъ, 
какъ высшую учебно-практическую школу, въ которой будутъ нуждаться 
лица, желаюпця посвятить себя спещальному делу и прогрессу науки 
о вакцинащи. Здесь могла бы плодотворно развиваться такая же ра­
бота, какъ и заграницей: выработка обыкновенная оспеннаго детрита
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и культивироваше особенно вирулентныхъ разводокъ вакцины, и, ко­
нечно, выработка гЬхъ нормъ для заведующихъ частными оспенными 
телятниками, которыми последн1е и должны руководиться для снабжен1я 
оспеннымъ матерьяломъ ближайшихъ къ нимъ районовъ Россш. Те­
перь, когда въ Западной Европа замечается особенно напряженная де­
ятельность въ переустройств старыхъ и созиданш нов’Ьйшаго типа об- 
ширныхъ оспенныхъ институтовъ, и у насъ въ Россш должны возникать 
ташя же учреждетя, — съ особыми обсервацгониыми отдгьлепгями или 
стойлами, гд1; животныя подвергаются не только тщательному мытью и 
чистке, но и предварительному за ними наблюдешю и испытавш тубер- 
кулиномъ (животныя наблюдаются въ течеше 5—7 дней, т. е. въ течеше 
скрытаго перюда болезни — ящура, очень распространеннаго среди ро- 
гатаго скота и опаснаго для человека), — учреждены! съ устройствомъ 
сиещальныхъ лабораторш, особыхъ комнатъ для прививокъ, особыхъ — 
для обработки вакцины, особыхъ квартиръ для врачебнаго и вспомога- 
тельнаго персонала, библштски и другихъ отделешй новейшаго типа.

Добываше вакцины.

Вакцина или свойственная коровамъ оспа, будучи пере­
несена на человека, вызываетъ у послЬдияго лишь м е с т ­
ное  высыпаше, такъ какъ считается, что оспенный ядъ, 
пройдя черезъ организмъ коровы, настолько ослабляется, 
что уже не вызываетъ сколько-нибудь значительнаго общаго 
заболЪвашя. Вакцину можно вызвать у т е л я т ъ  путемъ 
прививки имъ коровьей оспы.

У коровъ оспа развивается на вымени, при легкой ли­
хорадке, сначала въ виде папулъ (узелковъ), а затемъ круг- 
лыхъ пузырьковъ, прозрачное содержимое которыхъ на 4-й—6-й 
день отличается наибольшей заразительностью и прививае­
мостью и предохраняетъ отъ натуральной оспы, — оно впер­
вые и было привито Д ж е н н е р о м ъ  человеку.

Если же взять лимфу у человека изъ пузырька разви­
вшейся у него отъ прививокъ коровьей оспы, то она также со- 
храняетъ свойство прививаемости — лимфа, прививаемая огь 
человека къ человеку, называется г у м а н и з и р о в а н н о й  
лимфой, которой одно время почти исключительно и пользова­
лись; но по причинамъ возможности передать некоторый бо­
лезни (о чемъ мы уже говорили), опять вернулись къ ко­
ровьей оспе, и въ настоящее время почти везде для целей вак- 
цинацш пользуются молодыми т елятами,  преимущественно 
самками лучшихъ породъ, и притомъ вполне здоровыми. 
Въ некоторыхъ меетахъ вакцина добывается и отъ круп-
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ныхъ животныхъ, но уходъ за ними труднее и требуетъ 
особаго персонала и обстановки.

Кроличья вакцина — лапина или лепорина. Варюлящя 
кроликовъ предложена была въ 1905 г., но еще въ 1901 г. 
предложено было пользоваться кроликами для добыватя 
вакцины, преимущественно молодыми животными, которымъ 
вакцина прививалась въ области спины: — черезъ 2—3 дня 
у нихъ образуются папулы, настолько рЪзко выраженныя, 
что могутъ считаться высшей степенью мЪстнаго развитая 
оспинъ, — особенно иосл'Ь втирашя сильной вакцины обра­
зуются татя папулы, превращаюпцяся въ толсты я  корки.
— Лапина, привитая человеку, вызываетъ у него развита 
характерныхъ пустулъ, протекающихъ безъ явлешй раздра- 
жешя. Такимъ образомъ, кроликъ представляетъ собою 
дешевое и сподручное животное, уже съ 3-го дня посл-Ь 
прививди дающее действительную вакцину.

Кролики очень пригодны для постояннаго поддержашя путемъ пе- 
реходовъ ядовитости вакцины, но, по изследовашямъ д-ра Гамалтья. при 
прививке вакцины не всегда получались постоянно одинаковые резуль­
таты, почему онъ предлагаетъ такой способъ: берутся бълые кролики, 
у  нихъ выбривается спина и, какъ у телятъ, тщательно вычищается, — 
въ нее, после надрезовъ скарификаторомъ, втирается лопаточкой детритъ; 
черезъ день привитыя полосы смазываются ежедневно вазелиномъ, во из­
беж ите ихъ высыхашя; на 4—5-й день детритъ снимается острой ло­
жечкой, после предварительнаго умерщвлешя кролика кровопускашемъ; 
дальнейшая обработка детрита, смешаннаго и выдержаннаго въ глице­
рине, такая-же, какъ у телятъ.

Конечно, кролики слишкомъ мелшя животныя, чтобы давать доста­
точное количество детрита, — и даже телята во многихъ большихъ за- 
граничныхъ институтахъ заменены более крупными животными, отъ ко­
торыхъ получается гораздо больше прививочнаго матерьяла: пользуются 
напримеръ, молодыми быками въ возрасте 1—2 летъ. При этомъ, ко­
нечно, нужно иметь въ виду, что уходъ за взрослыми животными труд­
нее, и для нихъ требуется особый персоналъ служащихъ. Въ некото- 
рыхъ странахъ, где мало коровъ и быковъ, вакцину прививаютъ буй- 
воламъ, лошадямъ, осламъ, козамъ и обезьянамъ.

Оспенный матерьялъ, поступающей въ продажу и въ 
употреблеше, долженъ безукоризненно добываться въ спе- 
щальныхъ учреждешяхъ — оспопрививательныхъ институ­
тахъ и оспенныхъ т е л я т н и к а х  ъ. Въ нихъ укладываютъ те­
лятъ на особые столы, сбриваютъ имъ шерсть и, при строгомъ 
соблюденш правилъ асептики" и особыхъ техническихъ пра- 
вилъ, прививаютъ и снимаютъ оспу, сл^дя за здоровьемъ
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теленка, его питашемъ и особымъ содержашемъ, а также за 
правильнымъ развииемъ и течешемъ привитой ему оспы.

Приготовлеше вакцины (телячьяго детрита) начинается 
строгимъ выборомъ телки ; ей прививаютъ оспу на животе 
40—60 параллельными надрезами, смотря по незначительной 
глубине (до получешя красной полоски) длиною въ 3—4 
сант. Телята до прививки выдерживаются, тщательно вы­
мываются, наприм., зеленымъ мыломъ въ особой ванне (изъ 
цемента); производится измереше t° ; кормятъ ихъ молокомъ 
но 2 бутылки въ день; для подстилки употребляютъ чистую 
солому (изъ сноповъ).

Изъ различныхъ способовъ прививки животнымъ считается теперь 
наиболее лучшимъ — способъ скарификацт, а очень удобнымъ для этого 
инструментомъ служить скарификаторъ д-ра Chaumier (Шомье), пригод­
ный какъ для телятъ, такъ и для кроликовъ; для снят1я детрита имеются 
въ особомъ наборе по этому способу острыя ложечки. Кроме того для 
телятъ предложена японская скарификащя, съ инструментомъ въ 15 зуб- 
цовъ и особенными ложечками съ широкими краями. Передъ снят1емъ 
детрита животныя умерщвляются уколами въ продолговатый мозгъ и 
кровопускашемь.

Конечно, въ институтахъ долженъ быть спещальный инвентарь, 
точно также особые столы, машины, бритвы, наборы инструментовъ, ми­
кроскопы, термостаты и пр.

Для прививки телятъ матер1аломъ служитъ животная лимфа или 
вакцина, культивируемая на представителяхъ рогатаго скота, либо гума­
низированная лимфа (retrovaccina первыхъ генеращй), кроличья лимфа 
(гуманизированная или „чисто животная“ лимфа, проведенная черезъ 
организмъ кролика) и варюло-вакципа, т. е. полученная иутемъ прививки 
теленку натуральной человеческой оспы. Каждый оспопрививательный 
институтъ заботится о полученш основного или исходнаго матер1ала 
для прививки его животнымъ и получешя детрита для успешныхъ 
прививокъ. —

Въ телятршкахъ особымъ образомъ консервируютъ собранный съ 
животныхъ сырой соскобъ, для чего почти всюду применяется глицершъ; 
лишь за редкими исключешями вместо глицерина применяется вазелинъ 
или ланолинъ. — Для растиратя вакцины наибольшей известностью 
пользуется мельница Chalybaem’a. Для отделешя оставшихся не растер­
тыми частицъ тканей детритъ еще фильтруется черезъ обезпложенную 
марли или же медное съ мелкими отверст1ями сито. — Для разливки 
служатъ различныя баночки — пипетки, капиллярныя трубочки, сте- 
клянныя ампулы, оловянныя трубки; — для этой цели и предложены 
разнообразные спещальные приборы. После разливки, вышеупомянутые 
мелк!е пр1емники, наполненные детритомъ, закупориваются пробками, 
заливаются смолой, а тонте капилляры запаиваются на пламени газо­
вой горелки.
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Въ осиопрививательномъ отделенш Петргр. Воспит. Дома 
телята содержатся въ особыхъ металлическихъ крашенныхъ 
складныхъ стойлахъ, легко передвигаемыхъ и обеззаражи- 
ваемыхъ; все туловище вакцинированнаго теленка покры­
вается чистою б^лою холщевою повязкою, благодаря кото­
рой телку возможно держать чисто и не давать ей лизать 
оспины. Снимка детрита производится особымъ оспиносни- 
мателемъ на 5—6—7 день развитая оспинъ. Пробки въ баноч- 
кахъ заливаются особой замазкою (воскъ съ канифолью); вак­
цина хранится въ особомъ холодильнике при t° около 2° Р.

Несколько легь тому назадъ всюду почти пользова­
лись т е л я ч ь е й  л и м ф о й ,  — т. е. прозрачнымъ жидкимъ 
содержимымъ вакцинныхъ пузырьковъ, состоящимъ преиму­
щественно изъ лимфатической сыворотки, значительная ко­
личества белыхъ и ничтожнаго — красныхъ кровяныхъ те- 
лецъ; въ настоящее время больше всего въ употребленш 
не лимфа, а телячШ д е т р и т ъ  — соскобъ или распадъ, 
получаемый изъ всей пустулы целикомъ, путемъ выскабли- 
вашя ( о спенный детритъ) .  При прокалыванш или сжима- 
ши пузырьковъ особыми пинцетами выступаетъ лимфа,которая 
и собирается въ капилярныя трубочки; все же, что оста­
ется въ оспенномъ пузырьке после собирашя лимфы, и что 
соскабливается острой ложечкой, принято называть д е т р и -  
т о м ъ  или с о с к о б о м ъ  всего вакциннаго пузырька (онъ, 
следовательно, является продуктомъ воспалительнаго измене- 
Hi#, происходящаго на месте оспинки, и состоитъ изъ без- 
форменной массы подвергшихся воспаленш тканей, частью 
изъ лимфы и форменныхъ элементовъ); детритъ гуще лимфы 
и бываетъ даже слйшкомъ густъ; тотчасъ после того, какъ 
онъ соскабливается, его собираютъ, затемъ долго и тща­
тельно растираютъ съ прибавлетемъ воды и чистаго гли­
церина до получетя полужидкой клейковатой массы; та­
кимъ путемъ содержимое животной пустулы, превращенное 
въ эмульшю или тщательно, на особыхъ машинахъ, растер­
тый оспенный детритъ и есть та ж и д к а я  в а к ц и н а ,  ко­
торая идетъ затемъ для целей предохранительнаго оспо- 
прививашя; ею наполняются маленьшя стекляныя баночки 
или трубочки, наконецъ, последтя плотно закупориваются 
пробочками, заклеиваются воскомъ или заливаются шелла- 
комъ и сохраняются въ прохладныхъ сухихъ местахъ. Впро-
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чемъ, способовъ сохранешя и консервировашя оспеннаго 
детрита существуетъ нисколько.

Лимфа сохраняется, напр., ивъ с у х о м ъ  вид*, для чего 
изготовляются особенныя остр1я изъ слоновой кости съ на- 
веденной на нихъ вакциной, заключенныя въ особыя стекля- 
ныя трубочки; пользовались шелковыми нитками, брали 
костяные ланцетики, деревянныя или стекляныя палочки и 
пластинки. Теперь отдаютъ преимущество сохранению оспен­
наго матер1ала въ жидкомъ вид* и употребляютъ для этой 
ц*ли склянки B r e t o n n e a u .

Посуда и инструменты и пузырьки, въ которые разли­
вается приготовленный матерьялъ, пробки и вода для разве- 
дешя предварительно стерилизуются, берется также х и м и , 
ч е с к i й ч и с т ы й  г л и ц е р и н ъ ,  которому приписывается 
главнымъ образомъ способность антисептическаго д*йств1я 
на детритъ ( ' г л и ц е р и н о в ы й  де т рит ъ) .  Прибавка глице­
рина не только увеличиваетъ количество получаемаго детрита, 
такъ какъ берется 1 ч. на 3—4 и бол*е частей глицерина- 
пополамъ съ водой, но вм*ст* съ т*мъ способствуетъ уничто- 
жешю бактер]й. Доказано, что черезъ нисколько дней поел* 
прибавлешя глицерина погибаютъ стрептококки и даже дифте- 
рШныя палочки; бол*знетворныя бактерш, особенно, возбуди­
тели нагноешя, постепенно исчезаютъ изъ только что сня­
той оспы, которая, по прошествш 10 и нисколько бол’Ье 
дней, оказывается совершенно стерильной. Замечательно, 
что прибавлеше различныхъ антисептическихъ средствъ къ 
оспенной вакцин*, хотя и очищаетъ ее отъ бактерШ, но не 
уничтожаетъ предохранительной силы (пары хлороформа, 
тимолъ, салициловая, борная и карболовая кислоты въ 
1—5% . сулема — до 0,1%)- Объ этомъ важно упомя­
нуть, чтобы знать, что болезни заразнаго происхождешя, 
появляющаяся поел* оспопрививатя, наир, рожа, вызыва­
ются не лимфой и не детритомъ, такъ какъ въ нихъ н*гь 
и быть не должно бол’Ьзнетворныхъ бактерШ при- совре- 
менномъ способ* добывания вакцины. Кокки и бактерш, го­
ворить W a s s e r m a n n ,  иногда встр*чак>1щеся въ рас­
пад*, им*ютъ значен!е сапрофитовъ (т. е. бактерШ, живу- 
щихъ только на мертвыхъ веществахъ и не развиваю­
щихся въ животномъ организм*) и составляюсь случай­
ное явлете. Съ течешемъ времени, подъ в л 1я темъ гли-
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церина, убивающаго посторонние микробы, распадъ делается 
все чище и чище и, наконецъ, становится вполне стериль- 
нымъ. Въ общемъ, теперь добывается животная лимфа 
вполне свободной отъ инфекщонныхъ зародышей. Глице­
риновый детритъ хорошо и долго сохраняется, даетъ при 
прививкахъ значительно меньше неудачъ, чемъ телячья 
лимфа (которая иногда даетъ до 80 %  неудачъ), а при уме- 
ломъ его приготовленш успехъ прививокъ можетъ быть до- 
веденъ до 99,9 %  и даже до 100 °/0. Впрочемъ, успехъ при- 
виваемости зависитъ отъ некоторыхъ обстоятельствъ и осо­
бенно отъ его силы, т. е. въ зависимости отъ того дня раз­
витая оспинъ, на который былъ снятъ детритъ. Какъ пока­
зали последтя наблюдетя, если детритъ приготовляется и 
прививается по одному и тому же способу, если онъ долж- 
нымъ образомъ сохраняется, то наибольшая с и л а  его и 
наибольшая успешность прививокъ получаются отъ вакцинъ 
на 5—6-й день ихъ правильная развитая; т а к о ю  же си­
лою прививаемости, какъ телячья, отличается и г у м а н и ­
з и р о в а н н а я  вакцина, снятая въ те же сроки съ руки 
человека.

Въ то время, какъ одни считаютъ вакцинную лимфу, 
при соблюденш всехъ правилъ ея приготовлешя, вполне 
стерильной, друпе сомневаются въ этомъ и указываютъ, 
что, напрм., стафилококкъ нагноешя является постояннымъ 
спутникомъ вакциной лимфы; но онъ, какъ друпе патогенные 
кокки въ этой среде оказываются совершенно безопасными 
для здоровья' привитыхъ: услов1я ихъ развитая, почва и те 
источники, изъ которыхъ они происходятъ, по всей вероят­
ности, объясняютъ намъ, почему прививки находящихся 
въ вакцинной лимфе кокковъ и стрептококковъ остаются 
въ громадномъ большинстве случаевъ совершенно безвред­
ными для здоровья привитыхъ. Г у н д о б и н ъ  впрыски - 
валъ такую лимфу въ ушныя вены кроликовъ, и живот- 
ныя оставались совершенно здоровыми, — такой же отри- 
цателчный результата получился отъ впрыскиватй свежей 
телячьей лимфы въ брюшную полость морскихъ евино къ и 
кроликовъ.

Бели телячШ детритъ сохраняется неумело, если онъ 
снимается съ неправильно развившихся оспинъ, (напримеръ, 
перезревшихъ), то прививаемость его можетъ сделаться
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очень слабой, равно слабеетъ она уже постепенно съ 7-го 
дня сняпя оспы. СовсЬмъ уже не следуетъ снимать оспу 
посл'Ь 8-го дня, когда содержимое пустулъ начинаетъ мут­
неть отъ примеси гнойныхъ т’Ьледъ, и прививаемость сильно 
падаетъ.

Бактерш въ оспенной вакцине и научный контроль ея 
чистоты. Бактер1альная флора оспеннаго матерьяла даже въ 
свежемъ соскобе довольно многочисленна и разнообразна: не­
которые изъ находящихся въ ней микробовъ могутъ считаться 
совершенно невинными — это сапрофиты, и ихъ большинство 
некоторые — случайные, но есть и тагае, которые почти посто­
янно встречаются въ вакцине; сюда относятся некоторые 
виды дрожжей и различные виды стафилококковъ — белый, 
стафилококкъ, лимонный, золотистый и др. Въ последнее 
время ученые обратили особенное внимаше на присутств1е 
стафилококка и стали придавать ему немаловажное значеше,
— высказывали дажевзглядъ, что невоспрщмчивость къ оспе 
прюбретается будто бы черезъ прививку стафилококка („вы­
деленный изъ свежей вакцины стафилококкъ можетъ самъ 
по себе, при втиранш въ ссадненную кожу, вызывать явле- 
шя, сходныя съ таковыми при прививке оспенной вакцины, 
т. е. пустулу“). Однако, опыты, произведенные на кроликахъ 
и одной обезьяне у насъ въ Петрограде работами врачей Бу- 
ровыхъ, показали, что кожныя явлешя, напоминающгя оспен­
ную пустулу, получаются лишь при прививкахъ стафилококка, 
выделеннаго изъ свгьжей оспенной вакцины, и только при 
первыхъ поколешяхъ. Но дальнейшими изследовашями 
установлено, что стафилококки никакого отношешя къ спе­
цифическому действш оспеннаго яда не имеютъ: находясь 
въ оспенной вакцине, они не вл1яютъ на ея вирулентность. 
Темъ не менее, не смотря на ихъ малую вирулентность, они 
все же дредставляютъ въ оспенной вакцине нежелательный 
элементъ, ибо могутъ иногда, находясь въ болыпомъ коли­
честве въ мало вирулентной оспенной вакцине, симулиро­
вать удавшуюся прививку, не давая, понятно, никакой не- 
воспршмчивости (см. газету „Русскгй Врачъ“, № 49 за 1914 г.).

Особенно важенъ тотъ выводъ, что-значительное коли­
чество стафилококковъ содержится въ техъ порщяхъ соскоба 
оспенныхъ пустулъ, которыя подвергаются только непродол 
жительной обработке глицериномъ, и хотя стафилококки
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зд*сь мало вирулентны, являясь почти постоянными спутни­
ками вакцины, но все же ихъ присутств1е настолько-же нежела­
тельно, насколько, повидимому, и безполезно въ смысл* уси- 
лешя вирулентности вакциннаго яда, какъ некоторые пола- 
гаютъ. — Известно, между прочимъ, что вакцину можно сде­
лать совершенно свободной или лишенной микробовъ — какъ 
говорятъ, стерильной, въ смысл* посторопнихъ зародышей: 
для этого предлагали обработывать ее эфиромъ, либо гвоз- 
дичнымъ маслом!, (oleum caryophyllorum), — и т*мъ не 
мен*е специфическое д*йств1е оспеннаго яда отъ такой вак­
цины выражается развииемъ типичныхъ пустулъ1).

Для предупреждения нежелательныхъ случайностей, по- 
всем*стно рекомендуется употреблять для прививокъ лишь 
такой детритъ, который достаточное время (н*сколько не- 
д*ль) выдержанъ въ химически чистомъ глицерин*. Кром* 
того является необходимымъ, чтобы детритъ отпускался въ 
употреблеше изъ телятниковъ и институтовъ лишь поел* 
особаго научнаго контроля, обезпечивающаго отсутеттае 
загрязнешй его посторонними бактер1ями: для этого приго­
товленный детритъ подвергаютъ бактерюлогическимъ и экс- 
иериментальнымъ изсл*довашямъ. Бактерюлогичесюй кон­
троль производится такъ, что прим*няютъ пос*вы его на 
желатинныя или агарныя пластинки и зат*мъ сосчитываютъ 
количество выросшихъ колонШ: если въ немъ оказывается 
не бол*е 20—30 бактерШ въ 0,01 куб. сант., то такой детритъ. 
считается удовлетворительнымъ.

Для экспериментальна™ контроля пользуются приви­
вками кроликамъ (подъ кожу уха), морскимъ свинкамъ (подъ 
кожу брюха) и мышамъ (подъ кожу корня хвоста), — и 
такими опытами исключаются бол*знетворныя бактерш, при- 
cyTCTBie которыхъ въ детрит* было бы опасно: рожистые 
стрептококки, даюпце развитае типичныхъ явлешй у кроли- 
ковъ, туберкулезныя палочки — у свинокъ и столбнячныя 
(tetanus) — у мышей.

1) Въ журнал* — „Revue Internationale de la Vaccine“ за 1913 г., 
издающемся во Францш д-ромъ Chaumier, помещены рисунки Д’Ьтей, у 
которыхъ оспенная вакцина, обработанная эфиромъ, прививалась и да­
вала так1я же характерныя пустулы, какъ и обработанная глицериномъ. 
Д-рт Fornet, много работавппй надъ этимъ вопросомъ, предлагаетъ даже- 
особый методъ обработки и употреблейя такого детрита.
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Понятно, что подобный научный контроль возможенъ 
въ гЬхъ учреждешяхъ, которыя располагаютъ научно об­
ставленными лаборатор1ями. Даже некоторыя осложнетя 
у  привитыхъ должны быть предметомъ научной оценки. 
Эти осложнетя могутъ зависать, напримеръ, отъ очень 
частаго присутств1я въ детрите золотистаго стафилококка,
— главнымъ же образомъ указанный контроль необходимъ, 
чтобы удостовериться въ отсутствш наиболее опасныхъ 
бактерШ, кагае случайно могутъ оказаться въ детрите, 
именно: рожистый стрептококкъ (чаще другихъ), туберку­
лезная и столбнячная палочки (очень редко).

Испытан1е силы детрита. Тотъ или иной порцентъ успешности 
прививокъ зависитъ отъ специфической силы детрита — отъ вирулент- 
пости вакцины; но точное определеше последней не легко, да притомъ 
мы еще не имЪемъ вполне целесообразна™ и общепринятая метода 
для такого контроля. Однимъ изъ более точныхъ считается методъ 
французскаго врача Chaumier (Шомье): ребенку прививаютъ одновре­
менно обе руки: съ одной стороны вакциной известной силы, а съ дру­
гой — испытуемой вакциной; съ обеихъ сторонъ делается по 4 разреза; 
вполне вирулентная вакцина долг^а дать равномерное развит1е одной 
большой оспины по обеимъ сторонамъ каждаго сделаннаго разреза; 
неравномерное же развшче оспины по краямъ разреза или отдельный 
мелюя оспины по концамъ его указываютъ на слабость вакцины.

Испыташе клиническое, т.-е. по результатамъ всгьхъ первично-при- 
витыхъ, явившихся для осмотра, было-бы также вернымъ средствомъ 
проверки качества и силы оспенной вакцины, но, къ сожалешю, подоб­
ная проверка почти невозможна или достижима очень редко.

Ретро-вакцинащя, какъ способъ, распространена въ за­
падной Европ Ь, хотя тамъ въ различныхъ государствахъ оспо­
прививате производится различными вакцинами. Ретро- 
вакцинной лимфой называется прививной матер1алъ, добы­
ваемый посредствомъ обратного прививашя человеческой 
(гуманизированной) лимфы телятамъ и коровамъ, у которыхъ 
затемъ пустулы при созреванш вскрываются пе разрезами, 
а быстрымъ соскабливашемъ корки; показывающаяся лимфа 
собирается белыми костяными палочками, концы которыхъ 
во время употреблешя смачиваются дистилированной водой 
(Pfeiffer). Такая лимфа дала весьма благопр1ятные резуль­
таты, какъ въ смысле прививокъ, такъ и продолжительности 
своего предохранительнаго дгЬйств1я. Далее, число смертныхъ 
случаевъ отъ оспы среди лицъ, подвергавшихся ретро-вакци- 
нащи, до крайности мало; наконецъ, вакцинный процессъ 
при ретро-вакцинацш протекаетъ медленнее, а местная ре-
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акщя слабее, — вотъ почему некоторые врачи ставятъ на 
первомъ плане ретро-вакцинацш. — Прежде прибегали къ 
ретро-вакцинацш съ целью оживить ослабевшую силу вак- 
циннаго контаия въ т-Ьхъ случаяхъ, где оказывалось, что 
лимфа вырождается, т. е. плохо прививается и не даетъ ти- 
пичныхъ пустулъ: посредствомъ же прививки съ ребенка 
на теленка, т. е. посредствомъ ретро-вакцинацш происходитъ 
регенеращя лимфы, почему она и получила назваше „реге­
нерированной вакцины“ . Впрочемъ, не в c i . оспопрививатели 
признаютъ вырождеше лимфы, не все вЪрятъ въ переро- 
ждеше вакцины отъ многократнаго ея прививания. Въ Poccin, 
говорить Губертъ, не мало такъ называемыхъ телятниковъ, 
которые, не успЪвъ расцвесть, увядали, при чемъ главней­
шею причиною считалось вырождеше вакцины. Между темъ 
весь секретъ успеха вакцинацш на телятахъ или д'Ьтяхъ 
заключается въ уменш подбирать действительно типичныя 
оспины для дальн'Ьйшихъ прививокъ.

Такимъ образомъ, вопросъ о вырожденш вакцины, объ измененш ея 
силы при переход^ черезъ людей и животныхъ остается открытымъ, но 
вернее будетъ сказать, что якобы „неизбежное ослаблеше вакцины на 
телятахъ“ не доказано. Темъ не менее для поддержашя неизменной 
специфической силы вакцины и особенно для обезпечен1я большей чи­
стоты ея, какъ указываютъ наблюдешя известныхъ ученыхъ, следо­
вало бы пользоваться, при добыванш детрита, сменою различныхъ видовъ 
животныхъ: прививкою, напримеръ, отъ телятъ ослу и отъ осла теленку 
и т. п., — точно также мнопе оспопрививательные институты пользуются, 
о чемъ мы уже говорили, прививкою вакцины кроликамъ. — Д-ръ Гама- 
лгья заметилъ усилеше вакцины, которое происходитъ въ ряде перехо- 
довъ, при принятомъ имъ способе внесешя детрита путемъ многочислен- 
ныхъ скарификацШ только на телятахъ, т.-е. и безъ смены видовъ жи­
вотныхъ, — а следовательно, усилеше или ослаблеше вакцины на теля­
тахъ можетъ зависеть, между прочимъ, и отъ самаго способа прививки. 
Губертъу не признаюпцй вырождешя вакцины, доказывалъ и изображалъ 
даже на рисункахъ неправильно развивпияся оспины у телятъ или т^- 
Kie „вакциноиды“ (см. стр. 54), которые развивались на месте надрезовъ 
отъ „вырождающейся“ вакцины, наблюдаемой при переходахъ на теля­
тахъ: признакомъ вырождешя служатъ преждевременно появляюнцяся 
желтыя корки въ центре оспинъ; онъ советуетъ въ такихъ случаяхъ 
ослаблешя вакцины только пораньше снимать детритъ съ теленка — на 
6-ой день (а не на 7-ой или 8-ой); наблюдешя его показали, что такой 
детритъ, въ ряде переходовъ на однихъ телятахъ, сохраняетъ долго свою 
специфическую силу.

Оспа овецъ — овина (oyina или yariola orina) встречается въ 
виде эпидемической болезни среди овецъ и по своимъ симптомамъ по­
хожа на человеческую оспу: появляются те же папулы, пустулы и рубцы
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(см. рис. 14). Известны тяжелыя, очень губельныя эпизоотш у овецъ, 
для борьбы съ распространешемъ которыхъ стали употреблять (подобно 
варюляцш) искусственную прививку овины (издавна была известной 
ошнацхя на хвосте). Изъ исторш вакцинащи известно, что еще Marchetti 
въ 1802 году, а затемъ Sacco пытались вызывать у людей заражеше 
овиной и превращеше овины въ вакцину, еовсемъ недавно Chaumier 
сталъ, после своихъ наблюдетй, доказывать полную возможность превра- 
щешя овины въ вакцину, — и своими опытами путемъ прививки теля- 
тамъ этотъ неутомимый и известнейний французсшй ученый даетъ тол- 
чокъ ке дальнейшимъ, весьма желательнымъ опытамъ съ овиною, ибо 
до сихъ поръ считается, что овечья оспа не прививается человеку, а 
овцы не воспринимаютъ человеческой оспы,— и, хотя овина представляется 
сходной съ натуральной человеческой оспой и вакциной, но, по всей 
вероятности, она только похожа на нихъ съ виду, но имъ не родственна.

Практика оспопрививашя на людяхъ.
Способы вакцинащи. Изъ различныхъ способовъ оспо­

прививашя наиболее употребительный — на рукахъ (рис. 15), 
при чемъ одни предпочитаютъ прививать уколами, друпе — 
небольшими надргьзами при помощи иглы или ланцета. — 
Отъ этихъ способовъ прививки зависитъ въ дальн*йшемъ 
форма оспинъ, паиулъ, пустулъ и остающихся впосл*дствш 
рубцовъ: они будутъ то круглыми (рис. 7), то продолгова­
тыми (рис. 6), смотря по тому, сд*лаемъ ли мы надр*зъ 
или уколъ. Что касается числа уколовъ и надр*зовъ, то 
ихъ обыкновенно д*лаютъ 3—4 на одной л*вой или об*ихъ 
рукахъ; относительно влгяшя числа уколовъ и нормально 
развившихся пустулъ на воспршмчивость къ осп* мн*тя 
расходятся — есть указаше на достаточную силу ‘даже одной 
оспины. — Сама техника оспопрививашя очень проста (см. 
рис. 15): чистымъ ланцетомъ или простой иглой, смоченными 
лимфой или детритомъ, нам*чаютъ 3-—4 м*ста для прививокъ, 
прикасаясь къ слегка натянутой кож* (предварительно об­
мытой мыльной водой или спиртомъ), зат*мъ тотчасъ д*ла- 
ютъ поверхностные уколы или надр*зы. Ц*ль наша при­
вести оспенный матер1алъ въ соприкосновеше съ м*стами 
кожи, лишенной ц*лости, откуда онъ всасывается уже въ 
самыхъ малыхъ количествахъ и съ чрезвычайной быстротой; 
изл1яше крови уменьшаетъ шансы на усп*хъ прививокъ, а 
потому надр*зы и уколы не должны быть глубоки; м*ста
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прививокъ подсыхаютъ въ течете н'Ьсколькихъ минутъ, и 
самая процедура оспопрививашя считается оконченной.

Способы прививашя видоизменяются, когда различнымъ 
образомъ стараются нарушить целость кожицы и внести 
туда оспенную лимфу, — одни ставятъ, напр., мушки, друпе 
применяютъ татуироваиье, третьи — соскабливате кожицы 
острымъ ланцетомъ, смочеянымъ лимфой — „vaccination par 
g r a t ta g e и пр. Edwars предлагалъ даже особый инструментъ, 
на подоб1е маленькаго шприца, для подкожнаго более совер- 
шеннаго введешя лимфы и предупреждетя рубцовъ („а 
vaccinating instrument“).

Некоторые врачи считаютъ, что для успешной вакци- 
нащи -новорожденныхъ первыхъ дней жизни требуется особен­
ная техника, помимо употреблешя сильной лимфы, такъ какъ 
кожа у этихъ детей тоньше, у нихъ происходишь шелушете 
кожицы, и чаще бываешь кровотечете, вследств1е более легкой 
ранимости кожи; поэтому предлагаюсь прививать имъ вак­
цину не на плече, а по сосковой лиши, на уровне ложныхъ 
реберъ и прйтомъ при помощи скарификащй. — Я делалъ 
много прививокъ новорожденнымъ детямъ съ перваго дня 
обычнымъ способомъ — и легкими надрезами, и уколами, 
и на обычяыхъ местахъ, При чемъ, если детритъ былъ взятъ 
надлежащей силы, или лимфа снималась на 5-й—6-й день 
развитая пузырька съ руки другого новорожденная, то я не 
считалъ нужнымъ вырабатывать особую технику или искать 
новыя места для прививокъ, такъ какъ успехъ былъ вполне 
обезпеченъ.

Хотя обычно принято прививать оспу на рукахъ, чаще 
всего на лгьвомъ плечгь, но для той же цели пользуются и ниж­
ними конечностями — прививаютъ'на бедрахъ или икрахъ (см. 
рис. 16). Разницы, конечно, отъ этого не будетъ, — необхо­
димо только стараться, чтобы развивающаяся пустулы не 
подвергались никакимъ раздражешямъ, надрывамъ или за­
грязнение (инфекцш), чего легче ожидать на нижнихъ ко- 
нечностяхъ, чемъ на верхнихъ.

Возрастъ и время года1 въ общемъ особаго значешя 
для вакцинацш не представляютъ. Изъ предыдущего мы убе­
ждаемся, что вакцину вполне возможно прививать съ самаго 
ранняго возраста. 3-й международный медицинсшй конгрессъ 
въ Вене пришелъ къ заключенно, что и здоровый ребенокъ
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въ возрасгЬ 4—5 дней отъ рождетя безбоязненно можетъ 
<3ыть вакцинированъ — новорожденные обыкновенно пере- 
носятъ процессъ развийя пустулъ очень легко, безъ замЪт- 
наго общаго страдатя, — и это очень легкое течете, вак- 
диннаго процесса было известно еще Дженнеру („бол'Ьзнь 
безъ зам-Ьтнаго недомогатя“). - МыЪ пришлось убедиться 
въ этомъ на многихъ случаяхъ вполне удачныхъ прививокъ 
■съ 1—2 дня жизни, что, впрочемъ, подтверждено и другими.

Итакъ, прививать вакцину можно во всякомъ дЪтскомъ 
возрастЬ съ полнымъ усп^хомь, но необходимо это дЬлать 
особенно во время эпидемш оспы: такова научная постановка 
вопроса.

Что касается проршыватя зубовъ, которое начинается 
лишь во 2-мъ полугодш, то, если бы по какимъ-нибудь при- 
чинамъ или неудобствамъ д’Ьти и остались такъ долго не­
привитыми, — не прививать оспу, когда „идутъ зубы“, во 
всякомъ случай есть предразсудокъ. Воздержаться временно 
отъ вакцинацш сл'Ьдуетъ только при всякомъ сколько ни- 
•будь тяжеломъ забол’Ьванш ребенка, истощенш и налич­
ности сыпей, напр, экземы; при бол4зняхъ кожи вообще не 
•слЪдуетъ прививать оспу или, въ случай прививки,-обяза­
тельно накладывать повязку. Вакцинный процессъ и безъ 
того иногда сопровождается некоторыми, правда, незначитель­
ными сыпями, а существующая уже сыпи могутъ усили­
ваться (большинство осложнетй зависитъ не атъ самой при­
вивки, а отъ недостаточнаго ухода за привитыми детьми). 
Если оспенной эпидемш нЪтъ, а наблюдаются друпя острыя 
заразныя болезни въ семь^ или въ сосЬднихъ, близкихъ, 
особенно скученныхъ мЪстахъ, тамъ сл-Ьдуетъ временно воз­
держаться отъ систематической прививки оспы.

Въ заключеше не можемъ не обратить вниматя на 
■обязанности оспопрививателей, которые должны быть хорошо 
подготовлены и ознакомлены со всЬми подробностями пра- 
вилъ соблюдетя антисептики. Вакцинаторъ долженъ также 
въ полной чистогЬ сохранять лимфу или детритъ, равно и 
инструменты. Соприкасаюпцеся съ другими заразными боль­
ными, особенно рожистыми, не должны прививать оспу. 
Корень зла необходимо искать въ т'омъ, что оспопрививаше
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— въ благихъ, положимъ, ц*ляхъ, — было поручено прос- 
тымъ оспенникамъ, которые довели методъ вакцинащи до 
полнаго унижешя. . .

Студенты, фельдшерсюй персоналъ и особенно акушерки 
должны быть ознакомлены съ т*ми вспомогательными пред­
метами, которые дополняютъ учете о вакцинащи, о происхо- 
жденш осложнешй, о заразительныхъ бол*зняхъ и различ- 
ныхъ инфекщяхъ (св*д*шя изъ бактерюлогш, частной па- 
тологш и терапш, изъ курса д*тскихъ болезней и пр.). 
Скажу лично отъ себя, что акушерки не должны вовсе за­
ниматься оспопрививатемъ, когда он* им*ютъ на рукахъ 
лихорадящихъ родильницъ или новорожденныхъ д*тей, 
страдающихъ нередко нагноительными процессами (септиче- 
сше процессы, устрой или эпидемической пузырчаткой, т. е. 
пемфигусомъ новорожденныхъ и пр.)х). Громадная польза 
оспопрививашя будетъ видна только тамъ, гд* соблюдены 
вс* правила антисептики, при удачной техник*, и устранены 
услов!я, способствующая зараженш различными инфекщями 
во время вакциннаго процесса.

Инструменты для прививки называются оспопривива­
тельными иглами (для уколовъ) или ланцетами (для надр*- 
зовъ), множество моделей которыхъ едва-ли оправдывается 
д*йствительной потребностью.

Часто, въ особенности при множеств* прививокъ, инс­
трументы тупятся и требуютъ починки, а потому для мас- 
совыхъ прививокъ лучше пользоваться оспопрививательными 
перьями изъ иридаевой платины. Есть инструменты, въ кото­
рыхъ одинъ конецъ р*жушдй, а другой — на подоб1е малень­
кой ложечки для забирашя соскоба изъ баночки, — понятно, 
что для капиллярныхъ трубочекъ такой инструментъ (о двухъ 
концахъ) является излишнимъ. Инструменты передъ упо- 
треблещемъ подвергаются стерилизащи либо посредствомъ 
кипячешя, либо обтирашя спиртомъ и эфиромъ, либо про- 
ведешемъ черезъ пламя. — Принято д*лать 2—4 надр*за

1) Въ своей книге — „К урсъ дЪтскихъ болезней“  (Пшгр. 1908 г.)
— я старался обратить особенное внимаше на профилактику заразныхъ , 
болезней въ раннемъ детскомъ возрасте и на тотъ низтй уровень по- 
знашя детскихъ заболеванШ у нашихъ акушерокъ, который до сихъ 
поръ является огромнымъ тормазомъ въ. деле врачеванш детей (стр. 
287—289).
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на одной либо на обеихъ рукахъ длиною каждый надр^зъ 
Va— 1 сант., съ разстояшемъ между ними около 2—3-хъ 
сант., при чемъ надрезы располагаются либо по длине, либо 
въ форме треугольника. Надрезы делаются поперечные, 
продольные и косые, либо крестообразные; мы всегда де- 
лаемъ надрезы продольные; Дтръ Гамбурцевъ наблюдалъ, 
что всасываше оспеннаго матерьяла происходить лучше при 
косыхъ надрезахъ, почему онъ и придерживается этого 
способа. — После прививки ручка остается обнаженной въ 
течете несколькихъ минутъ до подсыхашя, либо на места 
прививки накладываюсь стеклянной палочкой капли чистаго 
гашщщя, быстро засыхающаго и оставляющаго тонйя пленки, 
затемъ удаляемый. — Предохранительная повязка свежихъ 
привитыхъ месть является произволомъ оспопрививателей; 
после правильной прививки, при надлежащемъ уходе и 
чистоте, окружающихъ ребенка, въ повязкахъ нетъ никакой 
надобности. — Вакцинный процессъ не долженъ лишать 
ребенка ни обычныхъ прогулокъ, ни темъ более вант, столь 
необходимыхъ для поддержашя чистоты: понятно, что лихо­
радочное состояше, если бы такое было обнаружено при 
развитш пузырьковъ или пустулъ, даетъ поводъ матери 
воздержаться, отъ прогулокъ съ ребенкомъ въ прохладное 
время и 'отъ ванны, — последняя, впрочемъ, отменяется не 
столько изъ-за лихорадочнаго состояшя, сколько изъ-за 
того, что во время самой процедуры мытья можетъ нару­
шаться целость оспинъ,. либо оне увлажняются и размачи­
ваются водою. Бели бы корочки отъ неосторожная обраще- 
шя размягчились, либо обнаружился разрывъ пустулъ, либо, 
наконецъ, были налицо сильно выраженныя реактивныя вос- 
палительныя явлешя, то при подобномъ состоянш употребля­
ется либо цинковая свежая мазь, либо присыпки изъ про­
каленная талька или талька съ цинкомъ.

Различныя осложнетя вакциннаго процесса, которыя, 
впрочемъ, какъ намъ известно, встречаются очень редко 
(рожа, язвы и др.), лечатся по обычнымъ правиламъ. —

Актъ оспопрививанш представляется, собственно говоря, 
настолько незначительнымъ цовреждешемъ кожи и при на­
выке производится съ такою легкостью и быстротой, что 
едва ли заслуживаешь названая „хирургической“ операщи, 
хотя и требуетъ для себя некоторая рода также совершенно
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незатЪйливыхъ „инструментов-!»“ . Это— легшй надрезъ, или 
уколъ, это царапина, при которыхъ едва заметны з1яюшде 
края, со слабымъ кровянистымъ окрашивашемъ, вследств!е 
того, что режунцй или колюш,1й инструментъ проникаетъ до 
сосочковаго слоя кожи и нарушаетъ цЬлость поверхностныхъ 
кожцыхъ капилляровъ. Какъ правило, такое поверхностное 
поранеше не требуетъ никакого ухода, и тамъ, где не при­
вилась оспа, такая легкая травматическая реакщя быстро 
исчезаетъ, выступивпйя капельки крови свертываются, места 
надрЪзовъ подеыхаютъ, и уже черезъ нисколько часовъ на 
месте прививокъ остаются потемнения точки или полоски, 
безсл'Ьдно исчезая. Несколько яснее травматическая реакщя 
при последующей прививке оспы, быть можетъ, подъ 
вл1яшемъ глицерина, края надрезовъ слегка краснгЬютъ и 
даже припухаютъ, но все-таки вскоре исчезаютъ до появле- 
т я  специфической вакцинной реакцш, которая, какъ мы 
знаемъ, обнаруживается простымъ не вооруженнымъ глазомъ 
къ концу 3-го дня„

Более сильная ранимость кожи, какъ случайность или 
неосторожность, конечно, нежелательна, нещлятна, ибо она 
сопровождается и болынимъ появлешемъ крови, — иной 
разъ на подоб1е небольшого кровотечешя, требующаго при- 
менешя меръ и средствъ для его остановки: коллодШ, хо- 
лодныя примочки, npim aTie или давящая повязка. Такъ 
это случается у начинающихъ оспопрививателей. Какъ не­
обычайно редкое явлете, угрожающее жизни, отмеченное 
лишь въ единичныхъ случаяхъ — неудержимое кровотечете 
у гемофиликовъ, т. е. у лицъ, страдающихъ особенною бо­
лезнью, именуемой гемофил!ей или кровоточивостью, — и 
притомъ въ такихъ случаяхъ, когда надрезы кожи делались 
не поверхностными, а более или менее глубокими. Такъ 
какъ болезнь эта встречается въ высшей степени редко, то 
и описашя подобныхъ случаевъ скорее относятся также къ 
самымъ редкимъ исключешямъ. Можно посоветовать, впро­
чемъ, относиться съ большой осторожностью при прививке 
оспы очень маленькимъ детямъ въ возрасте первыхъ дней 
жизни, у которыхъ чаще встречается такъ наз. „временная 
кровоточивость“ и вообще большая наклонность къ геморра- 
гическимъ заболевашямъ. Однако, въ своей практике я 
никогда еще не наблюдалъ смертельнаго кровотечешя у нихъ,
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всл^дCTBie траумы при оспопрививанш, но въ литературе 
читалъ описашя й'Ъсколькихъ случаевъ. — Наклонность къ 
кровотечешямъ, послеродовый инфекцш, частыя заболева- 
шя септическими процессами, какъ и вообще вся обстановка 
первыхъ дней жизни детей, особенно находящихся въ n p i- 
ютахъ и родильныхъ домахъ, это только и заставляетъ насъ 
отказываться отъ прививки оспы новорожденнымъ первыхъ 
дней жизни, безъ особенной надобности, т. е. въ отсутств1е 
оспенныхъ эпидем1й.

Обучаться и начинать первые опыты прививки людямъ 
лучше на взрослыхъ, либо на старшихъ детяхъ, являющихся 
для ревакцинацш, — и мною уже давно практикуется среди 
моихъ слушателей и слушательницъ первоначальный спо- 
собъ взаимнаго оспопрививашя — другъ на друге, между 
самими товарищами, — способъ, даюшдй возможность спо­
койно освоиться съ применешемъ правильныхъ надрезовъ, 
употреблешемъ оспопрививательныхъ инструментовъ и на­
блюдете мъ надъ симптомами ревакциннаго процесса, не­
редко очень типично выраженнаго, либо дающаго даже кар­
тину такъ наз. „йолнаго или идеальная результата“ , сход­
ная съ течешемъ правильнаго вакциннаго процесса. Такой 
способъ, иаконецъ, помимо практической стороны, является 
и поучительнымъ для самыхъ студентовъ: они -рано воочш 
убеждаются въ необходимости повторная оспопрививашя, 
въ полной безвредности прививокъ и въ томъ, сколько у 
насъ лицъ, достигшихъ уже 20-летняя возраста, но не ре- 
вакцинированныхъ, т. е. такихъ, у которыхъ прюбретенный 
первой вакцинащей иммунитетъ къ натуральной оспе сталъ 
уже совсемъ ничтожнымъ. Затемъ уже следуетъ изучать 
вакцинацш у детей — характерныя первыя прививки, — 
приступать къ маленькимъ груднымъ детямъ, доставляемыми 
матерями для первыхъ прививокъ, — составляющимъ наи­
больший матерьялъ, — ибо кто не знаетъ, какого терпешя 
и какого умешя требуется въ обращеши съ этими малень­
кими создашями, оказывающими немедленное, нередко бур­
ное сопротивлеше всякому прикосновешю руки новая, по­
сторонняя для нихъ человека; кроме того, также нередко 
приходится иметь дело съ неспокойными матерями, взвол­
нованными, совершенно напрасною, мыслш о „производстве 
какой-то операщи“. . .  Приступать къ оспопрививанш на ма-
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ленькихъ д*тяхъ необходимо уже съ помощью умЪлыхъ 
рукъ, во избЪжаше мал4>йшаго вреда отъ неопытности или 
незнакомства съ методомъ вакцинащи! Еще лучше будетъ, 
если окончивппй прививку оспопрививатель предупредитъ 
матерей о посл1здств1яхъ прививки, т. е. ясно объяснить имъ 
обычно наступающую реакщю и развийе вакциннаго про­
цесса съ 8—4-го дня, равно укажетъ имъ и на слова, сказан- 
ныя еще Дженнеромъ, что „прививка вакцины не произво­
дить никакой серьезной болезни“ .

При изв*стномъ намъ положенш оспопрививашя въ 
нашемъ отечеств*, мы должны заботиться нетолько о самомъ 
правильномъ и яеномъ представленш объ изучаемомъ нами 
отд*л* медицинской науки, мы должны нетолько свято пом­
нить зав*ты Дженнера, но и обязательно заботиться объ 
усп*шномъ распространен^ оспопрививашя у себя въ Россш 
и полномъ дов*рш къ нему населетя!
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представляемый къ исправлешю приговоръ (9 5 5 ; 954 п. 4) быль по­
становлен суд. палатой въ ея особомъ присутствш, въ составе 4 ко- 
ронныхъ должностныхъ лицъ судейскаго звашя и 3 сословныхъ пред­
ставителей (2011/ \ 2 ;  2012/1 2 ; 204/12 въ связи съ 1032/12 п. 2), 
приходится заключить съ логической необходимостью, что дополни­
тельное исправлеше этого приговора должно быть производимо суд. 
палатой того же самого суд. округа и такого же четырехчленнаго, а 
никакъ не меньшаго короннаго судейскаго состава.

Что же касается до сословныхъ представителей, то они призы­
ваются, согласно прямому постановлена устава уг. суд., въ суд. па­
лату въ томъ случай, когда она должна действовать вместе съ ними, 
въ качестве особеннаго уг. суда I-й инстанши (201х/ 12; 2012/ 12; 
204 /12 ; 1032/12 п. 2 ; 1049 /12 ; 1105/12, съ прим. 1/12 и прим.
2, по зак. 20 дек. 1913 г.). По дЪламъ о государств, и другихъ 
преступлешяхъ, предусмотрЪнныхъ действующими статьями уг. уложе- 
шя и особо пречисленныхъ уставомъ уг. суд. (1030/12— 1031/12), со ­
словные представители „участвуютъ въ судебномъ засЬданш, наравне 
съ судьями, въ разрешенш всЬхъ, возникающихъ при разсмотренш 
д^ла, вопросовъ“ (1053/12). По прочимъ же преступлешямъ, под­
судными съ учаспемъ сословныхъ представителей, уг. кас. департа­
менту правит, сената, суд. палате или окружному суду, „Сословные 
Представители участвуютъ какъ въ определенш вины или невинности 
подсудимаго, такъ и въ постановлен^ приговора о наказанш“ (11 Об1;
2 011 /12 съ прим. 2 /12 п. 2— 3 ; 201^/12 ; 1105/12, съ прим. 1/12 
и прим. 2,  по зак. 20 дек. 1913 г.).

О призыве сословныхъ представителей въ суд. палату въ техъ 
случаяхъ, когда она действуетъ не въ качестве уг. суда I-й инстанцш, 
а въ качестве поправочнаго уг. суда, въ нашемъ законодательстве 
нетъ и помину, точно также, какъ нетъ и речи о приглашена ихъ 
въ KaKie-нибудь друп'е суды, для учаспя въ поправочномъ произ­
водстве.

Отсюда ясно, что и дополнительное исправлеше осудительнаго 
уг.-суд. приговора, вступившаго въ законную силу, постановленнаго 
суд. палатой въ ея особомъ присутствш, въ составе 4 коронныхъ 
должностныхъ лицъ судейскаго звашя и 3 сословныхъ представителей, 
должно производиться суд. палатой того же самаго суд. округа въ ея 
законномъ четырехчленномъ коронномъ судейскомъ составе, безъ 
учаспя сословныхъ представителей.

Наша суд. практика держится того же взгляда относительно со­
словныхъ представителей, но не замечаетъ незаконности трехчленнаго 
короннаго судейскаго состава суд. палаты, при разсмотренш вопро­
совъ о дополнительномъ исправленш осудительныхъ уг.-суд. пригово- 
ровъ, постановленныхъ особымъ присутсшемъ суд. палаты съ сослов­
ными представителями (Судебная практика. По вопросу о зачете 
срока наказашя по 20 ст. уголов. улож. осужденнымъ по делу о 
„выборгскомъ воззванш“ . Право. 1908. № 37).

Такъ, приговоръ по делу о выборгскомъ воззванш былъ поста- 
новленъ петербургской суд. палатой въ декабре 1907 г., въ ея осо -
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бомъ присутствш, въ составЪ 4 коронныхъ судей и 3 сословныхъ 
представителей. А между тЪмъ 13 1юня 1908 г. 1-й уг. департаментъ 
петербургской суд. палаты въ трехчленномъ, а не въ четырехчленномъ 
его коронномъ судейскомъ состав^ разсмотрЪлъ предложеше ея про­
курора о дополнительномъ исправленш этого приговора по д'Ьлу о 
выборгскомъ воззванш и постановить отрицательное опред-Ьлеше.

На эту незаконность трехчленнаго состава палаты не обра­
тить внимашя и уг. кас. департаментъ правит, сената въ засЬдашяхъ 
21-— 22 августа 1908 г., когда разсматривалъ частныя жалобы на это  
отрицательное опредЪлеше этой палаты и призналъ его правильными

§ 97. Особенные уголовные суды Россжской Имперш по 
депутатскимъ преступлешямъ и проступкамъ слова и голосованиях).

1) Н.  Н.  Р о з и н ъ  —  О бъ  оскорблеши чести. Том скъ. (1 -е  изд. 1 9 0 7 . с. 
2 3 9 — 2 4 2 ). 2-е изд. 1 9 1 0 . с. 3 4 4 — 3 5 0 . —  Право. 1 9 0 7 . Хроника. № №  21 (преда- 
Hie членовъ Гос. Думы, священниковъ : А. Бриллиантова, А. Архипова, К. Колоколь- 
никова и © . Тихвинскаго святейш им ъ правит, синодом ъ суду епарх1альныхъ на- 
чальствъ за намеренное отсутств1е 7 мая 1907 г. въ засЪданш Гос. Думы, при 
обсуждеши запроса о покушенш на жизнь Его Императорскаго Величества, за при­
надлежность А. Брилл1антова къ сощ алъ-револю щ онной партж , А . Архипова, К. 
Колокольникова и 0 .  Тихвинскаго къ трудовой партш и крестьянскому сою зу и т . д .) ;  
3 1 ;  33  ; 3 4  ; 4 3 . —  Н. П о л я н  с к  i й — Безответственность депутатовъ. Рус. М ысль.
1 9 0 8 . №  3. Та же статья напечатана вторично, подъ заглав!емъ : „П арламентски  
имм унитетъ“, въ книге H. Н. П о л я н с к а г о :  „Статьи по уголовному праву“ . 
М осква, 1 9 1 2 . с. 2 1 1 — 2 3 8 . —  С.-Петерб. юрид. общ ество. Право. 1 9 0 9 . №  14 
(Докладъ А. А . Ж  и ж и л е н к о „о безответственности народныхъ представителей“ ) ; 
№  15 (Сообщ еш е бар. А . Ф . М е й е н д о р ф а  о безответственности народ, пред­
ставителей и прешя); №  18 (прешя и заключеш е председателя В. Д. Н а б о к о в а ) .
—  Ж и ж и л е н к о  —  О  безответственности народныхъ представителей. Ю риди- 
чесюя Записки, издаваемыя Демидовскимъ Ю ридическимъ Лицеемъ. Ярославль.
1 9 0 9 . №  2 (4). — А. К. ф о н ъ  Р е з о н ъ  —  О бъ  особенныхъ правахъ вы бор- 
ныхъ Членовъ Государствен наго С овета и Государственной Думы (1 4 — 16 ст. учр. 
Гос. Думы и 27 ст. учр. Гос. Совета). Ж . М. Ю . 1 9 0 9 . № №  7 ; 8 ; 9 . —  Л. А . 
Ш а л л а н д ъ  —  Б езответственность и неприкосновенность депутатовъ во Францш . 
Историческое развит1е и современное обосноваш е иммунитета. Учен. Записки Ю . У.
1 9 1 0 . №  8. —  Ш а л л а н д ъ  —  Свобода слова въ  Англ1йскомъ Парламенте. Учен. 
Записки Ю . У . 1 9 1 0 . №  9. —  Ш а л л а н д  ъ  —  Безответственность депутатовъ по 
русскому праву (опы тъ  толковаш я ст. 14 и 22 Учреж. Государствен. Думы). Вопр. 
П. 1 9 1 0 . Кн. IV. —  Ш а л л а н д ъ  —  И ммунитетъ народныхъ представителей. 
Ю рьевъ. Т . 1. Часть историческая. 1 9 1 1 . См. Учен. Записки Ю . У . 1 9 1 3 . № №  5 — 7 ;  
Т. II. Часть догматическая. 1 9 1 3 . См. Учен. Записки Ю . У . 1 9 1 3 . № №  8, 9, 1 1 . —  
Ш а л л а н д ъ  —  П арламентски имм унитетъ. Речь передъ ди спутом ъ . Ю . В. 
Москва. 1 9 1 4 . Кн. V  (1 ). —  Диспутъ проф. J1. А . Ш алланда въ С .-Петербургскомъ  
университете. Право. 1 9 1 4 . №  6. —  М. П. Ч у б и н с к 1 Й —  Пределы уголовной  
ответственности членовъ Г. Думы. (Печатная зам етка 18 дек. 1911 г.) См. „Статьи  
и речи“ Ч у б и н с к а г о. Т . II. с. 3 1 5 — 3 1 8 . —  М. А . Л е в и т с к 1 й  —  Н аш ъ  
Государственный С оветъ  по вопросу объ  „ответственности депутато въ“ . В ест. П. 
Н. 1 9 1 2 . №  26 . —  Право. 1 9 1 2 . Хрон. № №  8 ;  9 ;  1 2 ;  1 7 ;  24  (пересмотръ своего  
положешя I-м ъ департаментомъ Гос. С овета по делу члена Гос. Думы Г. Кузне­
ц о ва ); 31 ; 41 ; 42 . —  Судебные отчеты . Первый департаментъ государствен наго 
сов ета . Д ело о привлечены къ угол, ответственности члена гос. думы Георпя  
Кузнецова по обвинеш ю его въ оклеветаны деп. Гололобова въ речи, произнесен­
ной имъ 12 мая 1911 г. въ гос. ду м е. Право. 1 9 1 2 . №  27 . —  Г. Ш т и л ь м а н ъ  —  
Твестенъ и Гололобовъ. Право. 1 9 1 2 . №  46 . — Судебная и судебно-административ­
ная практика. Правит, сенатъ. (Заседаш е общ аго собран1я 1-го  и касс, департаментовъ
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Безответственностью депутатовъ или представителей народа называ­
ется особое учреждеше государственнаго права или привилепя особаго 
рода, установленная государствомъ въ интересахъ народа, но не 
частныхъ лицъ, не подлежащая распоряжеш'ю ея обладателей.

Этой привилепей пользуются въ громадномъ большинства кон- 
ститущонныхъ монархш и республикъ rfe лица, которыя выбраны, 
согласно дЪйствующимъ избирательнымъ законамъ, населешемъ пред­

правит. сената Ч15 октября 191 2  года). О тветственность депутатовъ. Право. 1 9 1 2 . 
№  49 . —  С .-П етерб. юрид. общ ество. [Докладъ П. И. Л ю б л и н с к а г о :  „Кон- 
ститущ онная или административная гар ан^я ? (К ъ вопросу о пределахъ и порядке 
ответственн ости  членовъ государственной думы )“ и прешя]. Право. 1 9 1 2 . №  5 2 . —  
П. И. Л ю б л и н с к и й  —  Конститушонная или административная гарант1я ? (Къ 
вопросу о пределахъ и порядке ответственности членовъ Гос. Думы по русскому 
праву). Съ приложешемъ реш еш я Прав. Сената о т ъ  15 октября 1912  г. и зако­
нопроекта, составленнаго Редакшоннымъ К ом итетом ъ Уголовнаго ОтдЪлешя Спб. 
Ю ридическаго О бщ ества. Ю . 3 .  за 1912  г. №  4 , вышедшШ въ с в е тъ  въ 1 9 1 3  г. —  
П у с т о р о с л е в ъ  —  Рус. уг. право. О бщ . ч. Вып. 1. 1 9 1 2 . с. 111 — 121.  —  А.  И.  
Е л и с т р а т о в ъ  —  Государственное право. Москва. 1 9 1 2 . с. 1 7 9 — 1 88 . —  П. 
n o K p o B C K i f i  —  Свобода слова въ русскихъ законодательны хъ учреж деш яхъ. Рус. 
Богатство. 1 9 1 2 . №  11. — Н. И. Л а з а р е в с к и й  —  Русское государственное  
право. Т . 1. Конститущ онное право. Спб. Изд. 3 -е . 1 9 1 3 . с. 5 1 0 — 5 1 7 . —  Право. 
1 9 1 3 . Хрон. № №  1 9 ;  20 . —  К. Н. С о к о л о в ъ — Л.  А . Ш алландъ. И ммунитетъ  
народныхъ представителей. Т. т . I— 11. Ю рьевъ. 1911 — 1 9 1 3 . Право. 1 9 1 4 . №  14. 
Библюграф1я. —  Право. 1 914 . Хрон. № №  1 6 ;  1 7 ;  19 (Законопроектъ думской  
комиссы по суд. реформамъ об ъ  установлены безответственности членовъ Гос. 
Думы и выборныхъ членовъ Гос. С о в е т а ); 2 0 ;  2 5 ;  28 (Высочайшая резолю шя  
3 1юля 1914 г. о прекращены дела Ч хеи дзе).— Речь Н. С. Т а г а н ц е в а  по делу  
Н. С. Чхеидзе. Право. 1914 . №  2 1 .

Гос. Дума. Четвертый созы въ. Стенограф , отчеты  1913 —  1 9 1 4  г. 
г . С есая П. Часть 1. Спб. 1 9 1 4 . З а с е д а ш я : 9 -е  (5  ноябр. 1 913  г ., с. 6 8 5 —  
7 2 8 :  обсуждеше по вопросу о ж елательности предположешя 88  и 3 0  Членовъ  
Гос. Думы объ  установлены  безответственности Членовъ Гос. Думы и Чле­
новъ Гос. С овета по выборамъ и об ъ  изм енены  ст. 14 и 22 Учр. Гос. Д ум ы ); 
11-е (8 ноябр., с. 8 0 6 — 8 1 8 :  продолжеше обсуждеш я, признаше ж елательности и 
передача въ ком и саю  по суд. реформамъ). —  Гос. Дума. Четв. соз. Стен, отчеты  
1 914 г. Сесая II. Ч. 111. 1 9 1 4 . З а с е д а ш я : 6 1 -е  (21 апр. 1 9 1 4  г ., с. 7 2 9 — 7 5 1 ) ;  
6 2 -е  (22 апр., с. 7 6 3 — 7 6 7 ;  7 8 5 — 8 0 6 ) ;  65-е  (25 апр., с. 1001 —  1 0 0 6 ) ;  7 5 -е  (5 мая, 
с. 2 0 0 8 — 2 0 1 0 ;  2 0 3 7 -2 0 4 6 ) .  —  С есая II. Ч. IV. 1 9 1 4 . Заседай\я: 8 2 -е  (12  мая 
1 9 1 4  г ., 1-е обсуждеше законопроекта по законодательному предположешю объ  
установлены  безответственности Членовъ Гос. Думы и Членовъ Гос. С овета по 
выборамъ и об ъ  изменены  ст. 14 и 22 Учр. Гос. Думы. Д окладъ по это м у за­
конопроекту №  5 6 1 . IV /2 . Докладчикъ М . 1. Г р о д з и ц к 1 й ) ;  9 5 -е  (27 мая 191 4  г ., 
обсуж деш е и принят!е это го  законопроекта и передача его въ редакц. ком и ссш ). —  
Ceccifl II. Ч. V . 191 4  г. Заседаш е 100-е (31 мая 1 914  г. ,  с.  188 — 1 8 9 :  докладъ  
редакц. комиссы  по законопроекту об ъ  установлены  безответственности Членовъ  
Гос. С овета по вы борамъ и Членовъ Гос. Думы за суждешя и м н еш я, выражен- 
ныя ими при исполнены своихъ обязанностей, а равно об ъ  установлены  порядка 
привлечешя ихъ къ ответственности за преступныя деяш я по сл у ж б е ; принят1е 
э т о г о  законопроекта).

Гос. С о ветъ . Стенограф, отчеты . 1 9 1 3 — 1 9 1 4  г. С есая IX. Спб. 1 9 1 4 . З а се­
даш е 49-е  (6 iioiifl 1 9 1 4  г ., с. 2 5 8 8  —  2 5 8 9  : законопроектъ Гос. Думы „о б ъ  установ­
лены  безответственности Членовъ Гос. С овета по выборамъ и Членовъ Гос. Думы  
за суждешя и м неш я, выраженныя ими при исполнены своихъ обязанностей, а 
равно объ  установлены порядка привлечеш'я ихъ къ ответственн ости  за преет. 
деян1я по служ бе“ ; передача э то го  законопроекта въ ком и саю  законодат. пред- 
лолож еш й, „которая им еетъ бы ть созвана осенью “).
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ставительной монархш или республики, въ качестве его представителей, 
въ члены законодательнаго собрашя, извЪстнаго подъ именемъ парла­
мента, палаты депутатовъ, палаты народныхъ представителей и т. д.

Эта привилепя состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, что народ, 
представители за учинеше правонарушенш посредствомъ устнаго или 
писанаго слова или голосовашя, при осуществлен^ своихъ депутатскихъ 
правъ и обязанностей въ засЪдашяхъ парламента и его подразд'Ьленш 
или учрежденш, напр., комиссш, не подлежатъ никакой правовой: ни 
уголовной, ни дисциплинарной, ни гражданской, ни административной 
ответственности передъ судами, учреждешями и должностйыми лицами, 
стоящими вне парламента, но за уголовныя и за нЪкоторыя дисци- 
плинарныя правонарушешя этого круга отвечаютъ только передъ той 
палатой депутатовъ, къ которой сами принадлежать, а за граждансюя 
правонарушен1'я и за некоторыя друп'я дисциплинарныя правонарушешя 
этого круга не подлежатъ въ большинстве культ, государствъ никакой 
юридической ответственности.

Определивъ приблизительно въ главныхъ общихъ чертахъ понят1е 
о безответственности народ, представителей, разсмотримъ, какова 
должна быть эта привилепя, съ точки зрешя интересовъ возможно 
большаго благосостояшя культ, народа въ культ, государстве.

Какъ въ культ, конституцюнныхъ монарх1яхъ, такъ и въ культ, 
республикахъ интересы всесторонняго, возможно большаго народнаго 
благосостояшя настоятельно требуютъ, чтобы палаты депутатовъ или 
представителей народа, обсуждая законопроекты и друпя дела, подле- 
жашля ведеш ю  этихъ учрежденш, принимали во внимаше все затро- 
гиваемыя потребности культ, народа въ ихъ действительномъ содер­
жали и объеме, при современныхъ услов1яхъ народной жизни, и по­
становляли ли бы решеш'я, наиболее соответствующая этимъ потреб­
ностям^ при этихъ услов1яхъ.

Чтобы обезпечить палатамъ народ, представителей действитель­
ную возможность широко осведомленнаго, глубоко продуманнаго, 
прямодушнаго и плодотворнаго осуществлешя своихъ правъ и обязан­
ностей, необходимо обезпечить каждому члену палаты, каждому де­
путату действительную возможность откровеннаго изложешя своихъ 
мненш и откровеннаго голосовашя какъ въ заседанш самой палаты, 
такъ и въ заседанш ея отдела, комитета, комиссш и председатель­
ская  совещашя по всемъ подведомственнымъ ей деламъ.

Для обезпечешя этого откровеннаго образа действш депутатовъ, 
необходима целая система целесообразныхъ меръ. Не перечисляя 
ихъ всехъ, укажу только те, которыя относятся къ судоустройству 
и судопроизводству.

Въ этомъ отношенш необходимо прежде всего установить пар­
ламентскую ответственность и полную внепарламентскую безответствен­
ность депутата за все учиненныя имъ противопарламентск!я дисци­
плинарныя правонарушешя.

Въ самомъ деле, въ каждой палате народныхъ представителей, 
каково бы ни было ея назваше, существуютъ правовыя правила, опре­
деляющая, какой порядокъ долженъ соблюдаться палатой въ ея пра-
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вомЪрной работе и сношешяхъ съ лицами и учреждешями, а депута­
тами —  въ ихъ правомЪрномъ осуществлены депутатскихъ правъ и 
обязанностей.

Эти правила парламентскаго порядка делопроизводства и лич- 
ныхъ отношенм установляются обыкновенно: отчасти —  закономъ, а 
главнымъ образомъ —  законнымъ наказомъ самой палаты депутатовъ, 
самого парламента.

С облю дете своего парламентскаго порядка, принят1е законныхъ 
принудительныхъ меръ, въ случае надобности для понуждешя своихъ 
членовъ къ правомерному осущ ествлен^ депутатскихъ правъ и обя­
занностей, производство суда и наложеш'е наказанш на провинившихся 
депутатовъ за учинеше противопарламентскихъ дисциплинарныхъ пра- 
вонарушенш составляетъ право и обязанность самой палаты народныхъ 
представителей.

Для наибольшаго же действительная обезпечешя независимости 
отъ правительства, сословШ, ведомствъ, классовъ и частныхъ лицъ 
какъ въ пользу самой палаты депутатовъ, такъ и въ пользу ея отд1>ль- 
ныхъ членовъ, безусловно необходимо, чтобы это  право и обязанность 
палаты депутатовъ ни въ какомъ случае, ни прямо, ни косвенно, ни 
непосредственно, ни посредственно не предоставлялись ни одному уч­
реж ден а  или лицу, стоящему вне этой палаты.

Такъ, если представитель народа поступилъ вопреки предписа- 
шямъ действующего парламентскаго порядка, напр., не явился, безъ 
уважительной причины, на заседаш'е палаты депутатовъ, къ которой онъ 
принадлежите, или самовольно, безъ уважительной причины покинулъ 
заседаше ея, или сделалъ неоскорбительное замечаше оратору во 
время его речи въ заседанш палаты или ея отдела, комитета или 
комиссш, или председательская совещ аш я; то этотъ депутатъ под- 
лежитъ за это  дисциплинарное противопарламентское правонарушеше 
только дисциплинарной ответственности и притомъ только передъ 
той палатой народныхъ представителей, къ которой принадлежитъ.

Дисциплинарная виновность и ответственность определяется, 
смотря по важности времени и месту произведеннаго дисциплинарнаго 
противопарламентскаго правонарушешя: или самой палатой депутатовъ, 
ея отделомъ, комитетомъ, комиса'ей и председательскимъ совещаш'емъ. 
или председателемъ палаты, ея отдела, комитета, комиссш и пред­
седательская совещашя, по принадлежности, согласно закону и наказу 
палаты.

Дисциплинарное наказаш'е берется изъ числа парламентскихъ 
наказанш, т. е. изъ числа техъ меръ внешняя принуждеш'я, имеющихъ 
карательный характеръ, которыя предоставлены въ распоряжеше палаты 
и председательствующихъ лицъ действующимъ правомъ.

Никамя учреждешя или должностныя лица, стояиш вне палаты 
депутатовъ, заключающей въ себе провинившаяся депутата, не дол­
жны иметь никакого права подвергать его каре за дисциплинарное 
противопарламентское правонарушеше. Для полнаго же проведеш'я 
этого принципа на деле, во всей чистоте, они не должны иметь 
права кары депутата даже и во томъ случае, когда учиненное этимъ



лицомъ деяше составляетъ не только дисциплинарное противопарла- 
ментское правонарушеше, но является еще и нарушешемъ правилъ 
дисциплины того сослов1я, профессюнальнаго класса или ведомства, 
къ которому принадлежитъ депутатъ по своему правовому со стоя тю  
или профессш. Лучше оставить дисциплинарныя непротивопарламент- 
смя правонарушешя депутатовъ безъ всякаго наказашя, чемъ от ­
крыть возможность вн'Ьпарламентскимъ учреждешямъ и лицамъ къ 
сгЬснешю свободы сужденш, мнЪшй и голосовашя депутатовъ въ 
палата и ея подраздЪлешяхъ внепарламентскими дисциплинарными 
наказашями.

Нечего и говорить, что нетъ никакого основашя обременять 
самоё палату депутатовъ отправлеш'емъ дисциплинарнаго правосуд1я 
за непротивопарламентооя дисциплинарныя правонарушешя. У нея сли- 
шкомъ много важныхъ делъ, требующихъ энергичной безотлагатель­
ной деятельности.

Такимъ образомъ, за учинеше непротивопарламентскихъ дисци- 
плинарныхъ правонарушенш совместно съ противопарламентскими, а 
темъ более отдельно отъ противопарламентскихъ, при осуществлен iw 
правомерной парламентской деятельности, депутатъ не долженъ под­
лежать никакой правовой ответственности, никакой юридической каре.

Отъ парламентской ответственности и внепарламентской безот ­
ветственности депутатовъ за дисциплинарныя противопарламентсюя 
правонарушешя и полной безответственности за дисциплинарныя не- 
противопарламентсюя правонарушешя, какъ болЬе или менее сливаю- 
шляся съ противопарламентскими, такъ и учиненныя въ отдельности, 
при правомерномъ осуществлении депутатскихъ правъ и обязанностей, 
переходимъ къ вопросу объ ответственности и безответственности 
депутатовъ за депутатаия словесныя и голосовальныя уголовныя пра­
вонарушешя и полной безответственности за более или менее слива­
ющаяся съ ними гражданск1'я и непротивопарламентсюя дисциплинар­
ныя правонарушешя.

Депутатскими словесными и голосовальными правонарушешями я 
называю те правонарушешя, которыя могутъ быть иногда учиняемы 
народными представителями посредствомъ устнаго или писанаго слова 
или голосовашя, при осуществлен^ депутатскихъ правъ и обязанностей 
во время учаспя этихъ лицъ въ заседанш соответствующей палаты 
народныхъ представителей или ея отдела, комитета, комиссш или пред­
седательская совещашя, по подведомственному делу.

Самое важное место въ кругу этихъ правонарушенш занимаютъ 
уг. правонарушешя, напр., оскорблеше, клевета, кощунство, обнару- 
жеше военной тайны.

Съ точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большаго 
народ, благосостояшя, депутаты не могутъ пользоваться безответ­
ственностью за учинеше словесныхъ или голосовальныхъ уг. правонару- 
шенш, но, въ обезпечеше действительной свободы своихъ сужденш, 
мнен1И и голосовашя, при осуществлена своихъ депутатскихъ правъ 
и обязанностей, должны, въ виде общаго правила, отвечать только 
передъ той палатой депутатовъ, членами которой они состоятъ, съ
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полнымъ устранешемъ какой бы то ни было уголовной или иной юри­
дической ответственности за эти правонарушешя передъ какими бы 
то ни было учреждеш'ями или лицами, стоящими вне этой палаты.

Такъ, если народ, представитель, при осуществлен^ своихъ 
депутатскихъ правъ и обязанностей въ заседанш палаты депутатовъ 
или ея подразделешя, по подведомственному делу, учинилъ посред­
ствомъ устнаго или писанаго слова или голосовашя такое деяше, ко­
торое предусмотрено уг. закономъ въ качестве уг. правонарушешя, 
какъ напр., оскорблеше, клевета, кощунство, обнаружеше военной 
тайны ; то онъ, по общему правилу, отвечаетъ за это  правонарушеше 
только передъ той палатой депутатовъ, къ которой принадлежитъ.

Виновность и ответственность депутата определяется, смотря 
по важности, времени и месту учиненнаго уг. правонарушешя: или 
самой палатой депутатовъ, или ея председательствующимъ, по при­
надлежности, согласно закону и наказу палаты.

Наказаше должно быть взято изъ числа парламентскихъ наказа- 
нш, т. е. изъ числа техъ меръ внешняго принуждешя, имеющихъ 
карательный характеръ, которыя предоставлены въ распоряжеше палаты 
депутатовъ и ея председателя действующимъ правомъ.

Изъ этого общаго правила можетъ быть сделано исключеше, 
но —  только одно.

Это единственное исключеше можетъ иметь место въ томъ 
только случае., когда сама палата народ, представителей найдетъ не- 
обходимымъ предать своего члена за депутатское словесное уг. 
правонарушеше общему уг. суду, по общимъ уг. законамъ.

А почему она признаетъ это  необходимыми въ виду ли труд­
ности безпристрастнаго разбирательства и решешя дела, при обра­
зовавшемся обострена отношенш между париями, или въ виду из­
лишней мягкости палатскихъ карательныхъ средствъ сравнительно съ 
тяжестью учиненнаго депутатскаго преступлешя, это  —  безразлично.

Нетъ сомнешя, что наказаше, наложенное палатой народ, пред­
ставителей на ея виновнаго члена, можетъ оказаться иногда гораздо 
ниже наказашя, следующаго за данное преет, злоупотреблеше устнымъ 
или писанымъ словомъ, по общему уг. закону. Темъ не менее, культ, 
государству гораздо лучше примириться съ возможностью наступле- 
шя этого зла, чемъ устранять ее установлешемъ уг. ответственности 
народныхъ представителей за эти преет, деяшя, въ виде общаго 
правила, по общему уг. закону, передъ общимъ или какимъ бы то 
ни было особеннымъ уг. судомъ, кроме суда самой палаты. Дело 
въ томъ, что эта мера можетъ открыть правительству широкш до- 
ступъ къ стеснешю свободы сужденш и мненш депутатовъ съ помощью 
недостаточно самостоятельныхъ общихъ и особенныхъ непарламентскихъ 
судовъ, а это  зло гораздо хуже.

Существоваш'е особеннаго уг. права, охватывающаго депутатсюя 
словесныя и голосовальныя уг. правонарушешя, подсудныя парламенту 
или палате депутатовъ народныхъ представителей, признается только 
немногими писателям^, напр., А. А. Жижиленко (О  безответствен­
ности. с. 39), а по отношешю къ Англш и H. Н. Полянскимъ (Без­



ответственность. Рус. Мысль. 1908. № 3. с. 110), и JI. А. Шаллан- 
домъ (Иммунитетъ. Т. I. с. 93— 103; Т. II. с. 129).

Большинство же писателей, какъ напр., Вейгель; Губрихъ, а 
по отношешю къ континентальнымъ европейскимъ культ, государ- 
ствамъ и J1. А. Шалландъ (Иммунитетъ. Т. II. с. 131), держится того 
взгляда, что парламентъ, карая народ, представителя за парламентсюя 
правонарушешя, действуетъ только въ качестве органа дисциплинарной 
власти, но никакъ не въ качестве особеннаго уг. суда А этотъ 
взглядъ логически ведетъ къ отрицашю особеннаго уг. права, охва­
тывающего депутатооя словесныя и голосовальныя уг. правонарушешя.

Съ этимъ отрицательнымъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться, 
такъ какъ онъ противоречить требовашямъ логики.

Въ самомъ деле, если депутатское словесное или голосоваль- 
ное правонарушеше обязано своимъ происхождешемъ внутреннему 
психическому состояшю преступности, временно развившемуся у народ, 
представителя, и при оценке этого деяш'я, по масштабу, установлен­
ному общимъ уг. закономъ, принадлежитъ къ числу уг. правонарушенш, 
какъ напр., оскорблеше, клевета, богохульство, обнаружеше военной 
государственной тайны; въ такомъ случае, съ точки зрешя логики, 
это  правонарушеше не можетъ потерять своего преет, характера 
только потому, что оно учинено народ, представителемъ, а не дру- 
гимъ подданнымъ данной державы, что оно подсудно не общему уг. 
суду, а палате народ, представителей или ея председателю и что 
оно влечетъ для виновнаго наказаше не изъ числа каръ, принятыхъ 
общимъ уг. закономъ, а изъ числа каръ, предоставленныхъ действу- 
ющимъ правомъ въ распоряжеше палаты народ, представителей и ея 
председателя.

Если же депутатское словесное или голосовальное правонаруше- 
H ie  остается, по существу, уг. правонарушешемъ, но влечетъ нака­
заше не по общему уг. закону, а по другимъ предписашямъ дейст- 
вующаго права; въ такомъ случае и право, определяющее эти де- 
путатск1-я уг. правонарушешя и наложимыя за нихъ наказашя и притомъ 
наложимыя не общимъ уг. судомъ, а другимъ государственнымъ 
учреждешемъ, остается уг. правомъ, но является только не общимъ, 
а особеннымъ. Судящее же гос. учреждеже выступаетъ, при отправ- 
ленш правосуд1я по этимъ уг. деламъ, не дисциплинарнымъ органомъ 
государства, но особеннымъ уг. судомъ.

Бываютъ случаи, что народ, представитель, учиняя своимъ уст- 
нымъ или писанымъ словомъ или голосовашемъ депутатское уг. право­
нарушеше, учиняетъ темъ же самымъ словомъ или голосовашемъ еще 
и гражд. правонарушеше или еще и дисциплинарное непротивопарла- 
ментское правонарушеше.

Напр., депутатъ, произнося речь въ палате депутатовъ по под­
ведомственному делу, произнесъ противъ кого-нибудь такую клевету, 
которая подорвала кредитъ оклеветаннаго и нанесла ему имущест­
венные убытки. Или, напр., адвокатъ, будучи народ, представителемъ, 
раскрылъ въ своей речи въ палате депутатовъ какую-нибудь тайну 
по делу своего кш'ента.



361

Въ этихъ случаяхъ, въ интересахъ возможно большаго народ, 
благосостояшя, какъ для ограждешя палаты народ, представителей 
отъ обременения отправлеш'емъ гражданскаго и излишняго дисципли- 
нарнаго правосуд!я, такъ и для сокращена возможности внЪпарла- 
ментскимъ учреждешямъ и лицамъ къ стЬснешю свободы сужденш, 
мнЪнж и голосовашя депутатовъ внепарламентскими гражданскими и 
дисциплинарными взыскашями, необходимо установить полную безответ­
ственность депутатовъ за эти граждансюя и дисциплинарныя право­
нарушешя.

Такимъ образомъ, въ случае учинешя устнымъ или писанымъ 
словомъ или голосовашемъ не только депутатскаго уг. правонаруше­
шя, но еще и более или менее сливающагося съ нимъ гражданскаго 
или дисциплинарная непротивопарламентскаго правонарушешя, депу­
татъ подлежитъ только парламентской уг. ответственности только за 
уг. правонарушеше и не подвергается никакой правовой ответственности 
ни за гражданское, ни за дисциплинарное.

Познакомившись съ понят1емъ привилепи безответственности де­
путатовъ и выяснивъ, въ чемъ должна состоять эта привилепя въ 
культ, государстве, съ точки зрешя интересовъ возможно большаго 
благосостояшя культурнаго народа, подведемъ теперь обшдй итогъ 
нашимъ заключешямъ по вопросу о томъ, кому съ этой точки зре­
шя, следуетъ судить представителей народа за учинеше депутатскихъ 
словесныхъ и голосовальныхъ уг. правонарушенш.

О тветь на этотъ вопросъ выражается общимъ правиломъ и 
исключешемъ.

По общему правилу, представители народа дЪлжны быть под­
судны за депутатсмя словесныя и голосовальныя уг. правонарушешя : 
въ однихъ случаяхъ, соответственно важности, времени и месту учи­
нешя этихъ деянш, — только той палате депутатовъ, къ которой 
эти лица принадлежать, а въ другихъ —  только председателю или 
товарищу председателя, председательствующему въ заседаш'и этой 
палаты. Во всехъ этихъ случаяхъ къ виновнымъ применяются, въ ка­
честве наказанш, только те меры внешняго принуждешя, которыя 
предоставлены действующимъ правомъ въ распоряжеше этой палаты 
и ея председателя и обладаютъ карательнымъ характеромъ.

Въ виде же исключешя, депутаты могутъ быть судимы за де­
п у та тов  словесныя уг. правонарушешя и общимъ уг. судомъ, по о б ­
щему уг. закону, но —  только въ томъ случае, когда сама палата 
депутатовъ предастъ этихъ лицъ за эти деяшя общему уг. суду.

Определивъ съ точки зрешя интересовъ возможно большаго на­
роднаго благосостояшя, кому следуетъ судить народ, представителей 
за депутатсюя словесныя и голосовальныя уг. правонарушешя, ука- 
жемъ теперь въ краткихъ чертахъ, кто судитъ народ, представителей 
за деяшя этого рода въ современныхъ иностранныхъ культ, государ­
ствахъ.

По отношешю къ привилепи внепарламентской безответствен­
ности народ, представителей (выше с. 35 5— 35 6) все современныя 
иностранныя культ, государства разделяются на 4 группы.
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Къ I-й группе принадлежать те изъ современныхъ культ, ино- 
странныхъ государствъ, которыя установляютъ для народ, представи­
телей привилепю внепарламентской безответственности въ полномъ 
объеме, хотя и расходятся иногда другъ съ другомъ въ способе 
изложенш своихъ постановленш и въ частностяхъ.

Въ государствахъ этой группы депутаты отвечаютъ за депутат- 
сю’я словесныя и голосовальныя уг. правонарушешя только передъ той 
палатой депутатовъ, къ которой сами принадлежать, а судятся за эти 
деяшя только этой палатой или ея председательствующимъ и под­
вергаются, въ наказаше, только темъ мерамъ внешняго принуждешя, 
имеюшимъ карательный характеръ, которыя предоставлены действую- 
щимъ правомъ въ распоряжеше этой палаты л ея председателя.

Въ эту группу входитъ крупное большинство иностранныхъ 
культ, государствъ нашего времени и притомъ все иностранныя вели- 
мя державы.

Согласно конститущоннымъ законамъ1), сюда принадлежатъ, напр., 
след, государства : А в с т р i я (Зак. § 16), А н г л i я (Биль о Правахъ. 
§ 9), Б е л ь п я  (Конституция. § 44), Г е р м а н с к а я  И м п е р \я (Конст. 
§ 30. —  Уг. ул. Германской Имперш. § 11), Г о л л а н д 1 я  (Осн. зак. 
§ 97), Г р е ц i я (Конст. §  62), И с п а н 1 я  (Конст. § 46), И т а л  i я 
(Основ, статутъ. § 5 1 ) ,  П о р т у г а л 1 я  (Конст. § 15), П р у с с i я (Кон- 
ститущонный актъ. § 84. —  Уг. ул. Германской Имперш. § 11), Р у ­
м ы н !  я (Конституция. § 5 1 ) ,  С е р б 1 я  (Конст. § 123), Ф р а н  u i я 
(Конституционный зак. § 31), Я п о н 1 я  (Конститущя. § 52), м н о г 1 я  
и з ъ  о б о с о б л е н н ы  х ъ  ч а с т е й  или Ш т а т о в ъ  федеративнаго 
государства, известная подъ именемъ Соединенныхъ Ш татовъ С е ­
в е р н о й  А м е р и к и ,  какъ напр. Массачусетсъ (Конст. § 21), Пен- 
сильвашя (Конст. § § 1 1 ;  15), и м н о п ' я  и з ъ  о б о с о б л е н н ы  х ъ  
ч а с т е й  или К а н т о н о в ъ  федеративнаго государства, известнаго 
подъ именемъ Ш в е й ц а р с к а г о  с о ю з а ,  какъ напр., Бернъ (Конст. 
§ 31), Фрейбургъ (Конст. § 47).

Привилепя внепарламентской безответственности народныхъ пред- 
• ставителей установлена въ конституцюнныхъ законахъ этихъ государ­
ствъ особыми постановлешями.

Эти постановлешя обыкновенно излагаютъ эту привилепю въ 
прямыхъ выражешяхъ, хотя и разнообразныхъ и более или менее 
неточныхъ.

Напр., во Францш 13-я статья конституцюннаго закона 1875 г. 
постановляетъ: „Ни одинъ членъ той или другой Палаты не можетъ

1) Современный конституцш . Сборникъ д-Ьйствующихъ конституцю нны хъ  
актовъ . Переводъ подъ редакщей и съ  вступ. очерками В. М . Г е с с е н а  и бар. 
Б. Э. Н о л ь д е .  Спб. Т. 1. Конституционный монархш. 1 9 0 5 ;  Т. И. Ф едераши и 
республики. 1 9 0 7 . —  П о л я н с к и й  —  Б езответственность депутатовъ. Рус. М ысль.
1 9 0 8 . №  3. с. 110  — 111.  —  Ф онъ Р е з о н ъ  —  О бъ  особенны хъ правахъ. Ж . М. Ю .
1 9 0 9 . №  7. с. 2 — 4 ; 18— 19 ; 26 ; 3 0 — 38  ; 4 3 —  47 . —  Ж и ж и л е н к о  •—  О безот­
ветственности. с. 7 ; 9 ;  12. —  Ш а л л а н д ъ  —  И ммунитетъ Т. 1. с. 8 2 — 8 4 ;  9 3 — 1 0 3 ;  
1 5 4 ;  2 2 8 — 2 3 3 ;  2 3 7 — 2 4 5 ;  3 0 8 — 3 0 9 ;  3 3 5 — 3 3 6 ;  3 3 6 — 3 4 2 ;  3 4 7 ;  3 4 9 ;  3 5 1 — 3 5 2  ; 
3 5 4  ; 3 5 5 ;  3 5 6 ;  3 5 7 — 3 6 0 ;  Т. II. Приложеше. Важн-Ьйцле законодательные тексты  
с. (1 )— (34 ). —  Л а з а р е в с к 1 й —  Рус. гос. право, с. 5 1 0 — 5 1 2 .
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быть подвергнуть преслЪдовашю или розыску за мнЪшя или голосъ, 
поданные имъ при исполненш своихъ обязанностей“ (Шалландъ —  
Иммунитетъ. Т. I. с. 237).

Или, напр., въ Германской Имперш 30-я статья Имперской Кон- 
ституцш 1871 г. говоритъ: „Ни одинъ членъ Рейхстага никогда не мо­
жетъ быть преслЪдуемъ въ судебномъ или дисциплинарномъ порядка 
или иначе привлекаемъ къ ответственности вне Собрашя за свое го- 
лосоваше или за изъявлеше мысли, сделанное при исполненш своей 
обязанности“ .

Соответственно этому, 11-я статья уголовная уложешя Герман­
ской Имперш гласитъ: „Ни одинъ членъ Ландтага или Палаты какого- 
либо государства, принадлежащего къ“ (составу) „Имперш, не можетъ 
быть привлекаемъ къ ответственности вне того Собраш'я, къ которому 
онъ принадлежитъ, за свое голосоваше или за изъявлеше мысли, сд е ­
ланное при исполненш своей обязанности“ .

Въ Англш же действующая 9-я статья закона о правахъ 1689 г. 
излагаетъ внепарламентскую безответственность членовъ Парламента 
несомненно и определенно, но — не въ прямыхъ выражешяхъ, а только 
косвенно и притомъ употребляетъ 3 такихъ очень важныхъ слова: 
proceedings, impeached, questioned, которыя допускаютъ въ некото- 
рыхъ пределахъ различное понимаше и толковаше (Шалландъ —  Им­
мунитетъ. Т. II. с. 82— 84 съ прим. 1 на с. 83— 84).

Эта статья постановляетъ, „что свобода речи и пренш или 
того, что происходить (or proceedings), въ Парламенте не должна 
быть обжалуема (to be impeached) или разследуема (or questioned) 
ни въ какомъ суде или месте вне Парламента“ ]).

Отъ современныхъ культ, иностранныхъ государствъ 1-й группы 
переходимъ къ государствамъ 11-й.

Ко U-й группе относятся те изъ современныхъ культ, иностран­
ныхъ государствъ, которыя установляютъ привилепю внепарламентской 
безответственности для народ, представителей, но — только съ ог- 
раничешемъ.

Этихъ государствъ не много. По различ1ю ограниченш этой 
привилеп'и, они подразделяются на 2 подгруппы.

Государства 1-й подгруппы, установивъ для народ, представите­
лей привилепю внепарламентской безответственности за депутатами 
словесныя и голосовальныя правонарушешя, вводятъ ограничеше этой 
привилеп’и въ томъ смысле, что предоставляютъ самой палате народ, 
представителей давать разрешеше на уг. преследоваше этихъ лицъ 
въ общихъ уг. судахъ, по общимъ уг. законамъ, за преет, посяга­
тельства на честь, учиненныя этими лицами посредствомъ устнаго или 
писанаго слова, при исполненш депутатскихъ обязанностей въ заседа­
ли палаты.

1) Ш а л л а н д ъ  —  И ммунитетъ. Т. 11. П рил ож ете. с. (1 0 ) . VIII. Великобриташя.
1) Bill of Right 1 6 8 9 . Art. 9. That the freedom of speech and debates or proceedings 
in Parliament ought not to be impeached or questioned in any court or place out of  
Parliament.
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Это ограничение1) принято, напр., въ Черногорскомъ Королев­
стве (Конст. § 97).

Государства же 2-й подгруппы, узаконивъ для народ, представи­
телей привилепю внепарламентской безответственности за депутатсюя 
словесныя и голосовальныя правонарушешя, делаютъ ограничешя этой 
привилепи въ томъ отношенш, что предоставляютъ самой палате на­
род. представителей давать разрешешя на уг. преследоваше этихъ 
лицъ въ общихъ уг. судахъ, по общимъ уг. законамъ, за все депу- 
татсюя уг. правонарушешя, учиненныя посредствомъ устнаго или пи- 
санаго слова или голосовашя, при исполненш депутатскихъ обязанно­
стей, во время заседашя палаты или ея комиссш.

Это ограничеше2) имеетъ место, напр., въ  Королевстве В о л ­
г а  р i и (Конститущя. §§ 93 ; 95), въ Королевстве Д а н i и (Конст. 
§  57), въ Королевстве Шв е ц 1 и  (Форма правлешя 6 шня 1809 г., 
съ изменешями 1903 г. § 110).

Въ Ill-ю  группу входятъ те изъ современныхъ иностранныхъ 
культ, государствъ, въ которыхъ встречается только мнимая привиле- 
пя внепарламентской безответственности въ пользу депутатовъ.

Это имеетъ место въ шести изъ Кантоновъ Швейцарскаго Союза 
(Шалландъ —  Иммунитетъ. Т. I. с. 343 ): въ А а р г а у  (Регламентъ. 
§  22), Б а з е л е  г о р о д с к о м ъ  (Регл. § 23), Ж е н е в е  (Регл. § 22), 
Т е с с и н е  или Т и ч и н о  (Регл. § 6), У ри  (Регл. § 17) и Ц ю р и х е  
(Регл. § 24).

Въ этихъ Кантонахъ ни одинъ законъ не установляетъ никакихъ 
изъятш въ пользу народ, представителей изъ-подъ дей сш я общихъ 
законовъ, въ случае учинешя какихъ-нибудь депутатскихъ словесныхъ 
или голосовальныхъ правонарушенш этими лицами, при исполненш депу­
татскихъ обязанностей. За то въ каждомъ изъ этихъ Кантоновъ эта при- 
вилепя внепарламентской безответственности установлена регламентомъ 
или наказомъ палаты народ.представителей.

А такъ какъ регламентъ или наказъ палаты депутатовъ стоитъ 
ниже закона и не можетъ отменять никакихъ законовъ ни целикомъ, 
ни по частямъ; то и привилепя внепарламентской безответственности, 
установленная этимъ регламентомъ или наказомъ, не имеетъ въ дейст­
вительности никакого обязательнаго юридическаго значешя: ни для 
общихъ уг. судовъ, ни для общихъ гражд. судовъ и оказывается на 
деле не действительной, а только мнимой.

Наконецъ, къ lV-й группе принадлежатъ те изъ современныхъ 
иностранныхъ культ, государствъ, которыя не установляютъ никакой 
привилепи безответственности въ пользу депутатовъ.

Такъ поступаетъ федеративное государство Швейцарскаго С о­

1) Соврем, конституцш . Т. И. —  Ж и ж и л е н к о  —  О безответственн ости , 
с. 1 2 — 13. —  Ш а л л а н д ъ  —  И ммунитетъ. Т. I. с. 3 5 7 ;  Т. II. Приложеше. с. (2 9 ) .

2) Соврем, конситуши. Т. I. —  П о л я н с к 1Й —  Б езответственность депута­
то в ъ . Рус. М ысль. 1 9 0 8 . №  3 . с. 111 .  —  Ж и ж и л е н к о  —  О  безответственн ости , 
с. 13. —  Ш а л л а н д ъ  —  И ммунитетъ. Т. I. с. 3 5 6 — 3 5 7 ;  Т . II. Приложение с. (9 ) ;  
(2 1 ) ; (3 3 ) . —  Л а з а р е в е  К1 Й —  Рус. гос. право. Т . I. с. 511  прим. 6 .
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юза въ восьми изъ своихъ Кантоновъ *). Таковы — оба Аппенцеля, 
Базель сельскш, Гларусъ, Граубюнденъ, Нидервальденъ, Швицъ и Цугъ.

Это OTcyTCTBie привилегш внепарламентской безответственности 
для народ, представителей въ этихъ Кантонахъ вполне объясняется, 
согласно вернымъ указашямъ I. фонъ Муральта и J1. А. Шалланда 
(Иммунитетъ Т. I. с. 344— 345), о т су тсте м ъ  враждебныхъ отноше- 
нш со стороны правительства и суда къ народ, представителямъ и, 
вследств1е этого, отсутств1емъ практической надобности, а вместе съ 
темъ и настоятельной потребности населешя въ обезпеченш депута­
товъ отъ неосновательныхъ и неправомерныхъ уг. преследовашй и 
приговоровъ.

Отъ иностранныхъ культ, государствъ переходимъ къ Рос. Им­
перш съ Великимъ Княжествомъ Финляндскимъ.

Великое Княжество Финляндское составляетъ не государство, 
но лишь обособленную часть „Государства Россшскаго“ (Св. Зак. 
Рос. Имперш. Т. I. Ч. 1. ст. 2), а именно —  Россшской Имперш, 
какъ это признано закономъ 17 1'юня 1910 г. (выше с. 55— 56).

Действуюшлй „Сеймовой уставъ для Великаго Княжества Фин- 
ляндскаго“ , Высочайше утвержденный 7 (20) 1'юля 1906 г., узакони­
ваем  (§§ 11 ; 48) для сеймовыхъ депутатовъ привилепю внепарла­
ментской безответственности за словесныя и голосовальныя правонару­
шешя, но —  только съ ограничешемъ.

Это ограничеше состоитъ въ томъ, что Сеймъ, по постановлешю 
не менее пяти шестыхъ изъ присутствующихъ его членовъ, имеетъ 
право дать разрешеше на привлечете депутата „къ судебной ответ­
ственности“ „за выраженныя имъ мнешя или вообщ е за его поведеше 
во время пренш“ (§  11, а также §  48).

Что касается Рос. Имперш, то постановлешя ея законовъ от­
носительно свободы слова и голосовашя для членовъ Гос. Думы и 
выборныхъ членовъ Гос. Совета не отличаются полной ясностью и 
точностью, исключающей сомнешя.

Наше законодательство провозглашаетъ, что „Члены Государ­
ственной Думы пользуются полною свободою  сужденш и мнешй по 
деламъ, подлежащимъ ведеш ю Думы, и не обязаны отчетомъ передъ 
своими избирателями“ (Св. Зак. Т. I. Ч. И. Учр. Гос. Думы, по изда- 
шю 1906 г. и издашю 1908 г., ст. 14), и распространяетъ эту сво­
боду на выборныхъ членовъ Гос. Совета (Т. I. Ч. II. Учр. Гос. Со­
вета, по изд. 1906 г., ст. 26). Но, въ противоположность крупному 
большинству современныхъ иностранныхъ культ, государствъ, наше 
законодательство не делаетъ такого постановлешя, которое въ пря- 
мыхъ выражешяхъ установляло бы внедумскую и внесоветскую безот­
ветственность для этихъ лицъ за учинеше правонарушенш устнымъ 
или писанымъ словомъ или голосовашемъ, при исполненш депутатскихъ 
обязанностей въ думскихъ и советскихъ заседашяхъ.

1) Ф о н ъ  Р е з о н ъ  — " О б ъ  особенныхъ права х ъ . Ж . М. Ю . 1 9 0 9 . №  7 . с. 
4 6 . —  Ж и ж и л е н к о  —  О безответственности, с. 1 3 — 14. —  Ш а л л а н д ъ  —  
И ммунитетъ. Т. 1. с. 3 4 2 .
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А это  и даетъ поводъ къ различ1ю взглядовъ на содержаше 
постановлеш'й нашего законодательства относительно свободы депу­
татская слова и голосовашя.

Эти взгляды можно разделить, по разнице содержатя, на .4 
группы: на утвердительные, отрицательные, смешанные и нереши­
тельные.

Къ I-й группе принадлежать утвердительные взгляды. При всемъ 
своемъ различш въ частностяхъ и даже въ некоторыхъ существенныхъ 
чертахъ, эти взгляды темъ не менее одинаково признаютъ, что по- 
становлешя нашего действую щ ая законодательства установляютъ для 
членовъ Гос. Думы и выборныхъ членовъ Гос. Совета привилепю 
внепарламентской безответственности за депутатсю'я, а въ томъ числе 
прежде всего за уголовныя депутатсю'я правонарушешя, учиненныя 
этими лицами посредствомъ слова или голосовашя, при исполненш 
депутатскихъ обязанностей въ заседашяхъ Гос. Думы, ея отделовъ и 
комиссш или въ заседашяхъ Гос. Совета и его комиссш, по принад­
лежности, по подведомственнымъ деламъ.

Эти взгляды проводить большинство нашихъ ученыхъ, опреде­
ленно высказавшихся по этому вопросу*), напр., А. А. Жижиленко, 
бар. А. Ф. Мейендорфъ, Н. Н. Розинъ, J1. А. Шалландъ, М. П. Чу- 
бинскш, Н. И. Лазаревскш, К. Н. Соколовъ и Н. С. Таганцевъ. О со ­
бенно ценны самостоятельно и тщательно обработанныя мнешя А. А. 
Жижиленко, Л. А. Шалланда и Н. С. Таганцева.

Утвердительный взглядъ высказанъ и членомъ Гос. Думы, до- 
кладчикомь по законопроекту „объ  установленш безответственности“ 
членовъ Гос. Думы и выборныхъ членовъ Гос. совета, М. I. Грод- 
зицкимъ (Гос. Дума. IV*-й созывъ. Стенограф, отчеты 1914 г. Сеса'я
11. ч. IV. Заседаше 82-е, 12 мая 1914 г., с. 543— 549).

Утвердительному взгляду и следуетъ отдать предпочтете. Дело 
въ томъ, что если мы зададимся вопросомъ, установляютъ ли поста- 
новлешя нашихъ действующихъ законовъ внепарламентскую безот­
ветственность для членовъ Гос. Думы и выборныхъ членовъ Гос. 
Совета за все депутатсюя, словесныя и голосовальныя, уголовныя, 
дисциплинарныя и граждансю'я правонарушешя, и станемъ решать 
этотъ  вопросъ, съ полнымъ соблюдешемъ требованш логики и узако- 
ненныхъ правилъ толковашя законовъ, по общему смыслу действую­
щихъ законовъ (У. 12; выше с. 63— 65), безъ всякихъ произвольныхъ 
уклонеш'й; то получимъ утвердительное рЬшеше этого вопроса.

1) Ж и ж и л е н к о  —  Д окладъ „о безответственности народ, представи­
телей“ . Право. 1909 . №  14. С.-Г1етерб. юрид. общ ество. —  Ж и ж и л е н к о  —  О 
безответственности. Вопр. П. 1 9 0 9 . №  2. с. 2 7 — 5 2 . —  М е й е н д о р ф ъ  —  С ооб- 
щ еш е о безответственности. Право. 1 9 0 9 . №  15. Спб. юрид. общ ество. —  Р о з и н ъ
—  О бъ  оскорблеши чести. 2-е изд. с. 3 4 7 — 3 4 8 . —  Ш а л л а н д ъ  — Б езответствен­
ность депутатовъ по рус. праву. Вопр. П. 1 910 .  Кн.  IV. —  Ш а л л а н д ъ  —  Имму­
н и тетъ . Т. II. с. 4 0 3  —  4 4 8 . —  Ч у б и н с к 1 й —  Пределы угол, ответственности  
членовъ Г. Думы. Статьи и речи. Т. II. с. 3 1 5 — 3 1 8 . —  Л а з а р е в с к Ш  —  Рус. 
гос. право. 3-е  изд. с. 5 1 3 — 5 1 5 . —  С о к о л о в ъ  —  J1. А. Ш алландъ. Иммуни­
т е т ъ  народ, представителей. Право. 1 9 1 4 . №  14 . Библ. —  Речь Н. С. Т а г а н ц е в а  
по делу Чхеидзе. Право. 1914.  №  21.
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Въ самомъ деле, 79-я статья нашихъ основныхъ гос, законовъ 
(Св. Зак. Т. I. Ч. 1.) провозглашает^ что „каждый можетъ, въ пре­
делахъ, установленныхъ закономъ, высказывать изустно и письменно 
свои мысли“ . 14-я же статья Учреждешя Гос. Думы постановляетъ, 
что „Члены Государственной Думы пользуются полною свободою  
суждеш'й и мнЪнШ по деламъ, подлежащимъ ведеш'ю Думы, и не 
обязаны отчетомъ передъ своими избирателями". А 26-я статья Учреж­
д етя  Гос. Совета распространяетъ эту свободу сужденш и мненш и 

_на выборныхъ членовъ Гос. Совета.
Предоставляя каждому рус. подданному излагать его мысли 

устно и письменно только „въ пределахъ, установленныхъ закономъ“ , 
и въ то же время наделяя членовъ Гос. Думы и выборныхъ членовъ 
Гос. Совета „полною свободою  сужденш и мненш по деламъ, под­
лежащимъ ведеш ю “ этихъ учреждешй, нашъ законодатель, уже темъ 
самымъ вполне ясно и несомненно указываетъ, что онъ даетъ членамъ 
Гос. Думы и выборнымъ членамъ Гос. Совета гораздо больше сво­
боды сужденш и мненш, чемъ другимъ рус. подданнымъ, что онъ 
освобождаетъ этихъ избранниковъ, при изложеши ими ихъ сужденш 
и мненш въ думскихъ и советскихъ заседашяхъ по подведомствен- 
нымъ деламъ, отъ дейсгая техъ законовъ, которые ограничиваютъ 
свободу сужденш и мненш у остальныхъ рус. подданныхъ.

Делая же это  указаше, нашъ законодатель уже темъ самымъ 
довольно ясно, хотя и косвенно указываетъ, что онъ изъемлетъ, 
устраняетъ изъ ведешя всехъ судовъ, учрежденш и должностныхъ 
лицъ, простирающихъ свою  власть на остальныхъ рус. подданныхъ, 
все правонарушешя, учиняемыя членами Гос. Думы и выборными 
членами Гос. Совета посредствомъ слова или голосовашя въ думскихъ 
и советскихъ заседашяхъ, по подведомственнымъ деламъ.

Въ пользу этого заключешя говорить и то обстоятельство, 
что „полная свобода сужденш и мненш, по деламъ, подведомствен­
нымъ“ Гос. Думе и Гос. Совету, предоставленная нашимъ закономъ 
въ прямыхъ выражешяхъ членамъ Гос. Думы и выборнымъ членамъ 
Гос. Совета, совершенно не совместима, съ точки зрешя логики, съ 
уголовной, дисциплинарной и гражданской ответственностью этихъ лицъ 
за словесныя и голосовальныя, уголовныя, дисциплинарныя и граждан- 
сюя правонарушешя передъ какими бы то ни было судами, учреж­
дешями и должностными лицами, не входящими въ составъ Гос. Думы 
и Гос. Совета,

Наконецъ, въ пользу правильности сделаннаго нами заключешя 
говоритъ еще и ограничеше подсудности членовъ Гос. Думы верхов­
ному уг, суду, ясно и несомненно установленное 22-й статьей Учреж­
дешя Гос. Думы и вполне подтвержденное другими статьями нашего 
действующаго законодательства.

Это ограничеше состоитъ въ томъ, что наше действующее 
законодательство, установляя въ 22-й статье Учреждешя Гос. Думы 
подсудность членовъ этой Думы верховному уг. суду, распространило 
эту подсудность не на все уг. правонарушешя, учиненныя членами 
Гос. Думы, при исполненш или по поводу исполнешя обязанностей
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этого депутатскаго звашя, но лишь на таю'я, которыя соответствую т^  
по составу преступнаго деяшя, преступлешямъ должности со стороны 
высшихъ чиновъ государственнаго управлешя.

Обшдя же преступлешя и проступки, учиненные членами Гос. 
Думы, при исполненш или по поводу исполнешя обязанностей депу­
татскаго звашя, наше законодательство оставило вне подсудности 
этому суду, хотя крупное большинство депутатскихъ, словесныхъ и 
голосовальныхъ, уг. правонарушешй, какъ напр., клевета, кощунство, 
преет, публичное произнесеше речи, возбуждающей къ учинеш'ю 
бунтовщическаго или изменническая деяшя или къ ниспровержешю 
сущ ествую щ ая общественная строя въ государстве, принадлежитъ 
именно къ числу общихъ преступленш и проступковъ.

Такъ, 22-я статья учреждеш'я Гос. Думы постановляетъ: „Члены 
Государственной Думы за пресгупныя деяшя, совершенныя при испол­
нена или по поводу исполнешя обязанностей, лежащихъ на нихъ по 
сему звашю, привлекаются къ ответственности въ порядке и на осно- 
ваш'яхъ, установленныхъ для привлечешя къ ответственности высшихъ 
чиновъ государственнаго управлешя (Учр. Гос. Сов., изд. 1906 г., ст. 
86— 9 5 )“ . А 4-й пунктъ 68-й статьи Учреждешя Гос. Совета рас- 
пространяетъ это  постановлеше на членовъ Гос. Совета. 95-я же 
статья Учреждешя Гос. Совета указываетъ, что эти преет, деяшя 
членовъ Гос. Думы и членовъ Гос. Совета, точно также, какъ и пре­
ступлен!^ должности со стороны председателя совета министровъ, 
со стороны министровъ, главноуправляющихъ отдельными частями, 
наместниковъ и генералъ-губернаторовъ, подлежатъ верховному уг. суду.

Что 22-я статья Учреждешя Гос. Думы, установляя подсудность 
членовъ этой Думы верховному уг. суду, имеетъ въ виду только 
преступлеш'я и проступки членовъ Гос. Думы, соответствующее, по 
составу преет, деяшя, преступлешямъ и проступкамъ должности со 
стороны высшихъ чиновъ гос. управлешя, подсудныхъ верховному уг. 
суду, но вовсе не имеетъ въ виду никакихъ общихъ преступленш и 
проступковъ, какъ напр., клеветы, кощунства, публичная произнесешя 
•речи, возбуждающей къ ниспровержешю сущ ествующ ая обществен­
н а я  строя въ государстве, это  указано въ самой этой статье и 
подтверждено указашями другихъ статей нашего действую щ ая за­
конодательства.

И действительно, установивъ привлечеше членовъ Гос. Думы къ 
ответственности „за преступныя деяшя, совершенныя при исполненш 
или по поводу исполнешя обязанностей“ этого звашя, 22-я статья 
Учреждешя Гос. Думы вследъ за темъ не довольствуется добавле- 
шемъ, что эти лица привлекаются къ ответственности въ порядке* 
установленномъ для привлечешя къ ней высшихъ чиновъ гос. управле­
шя, но считаеть необходимымъ прибавить, что члены Гос. Думы при­
влекаются къ ответственности „и на основашяхъ“ , установленныхъ для 
привлечешя къ ней высшихъ чиновъ гос. управлешя. А вследъ за 
темъ эта статья делаетъ ссылки на статьи Учреждешя Гос. Совета, 
а въ томъ числе и на те, одна изъ которыхъ (95) провозглашаетъ 
подсудность членовъ Гос. Думы верховному уг. суду (Учр. Г. С. 95),
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а другая ставить ихъ подсудныя ему преет. деяшя на одну доску 

съ подсудными ему преступлешями должности высшихъ чиновъ гос. 

управлешя (68 п. 4).

Верховный же уг. судъ есть судъ по преступлешямъ должности 

(У. Разделъ III. „О  судопроизводстве по преступлешямъ должности“. 

1112/ 12).
Высоте мины гос. управлешя привлекаются къ нему лишь на 

основанж вескихъ доказательствъ (Учр. Г. С. 87— 95) въ учиненш 

преступленш должности (Учр. Г. С. 68 п. 4 ; 95. —  У. 1076/12), но 

никакъ не общихъ преступленш и проступковъ.

При такихъ данныхъ, приходится заключить, съ логической не­

обходимостью, что по общему смыслу действующихъ законовъ, опре- 

дЪляющихъ судимость членовъ Гбс. Думы въ верховномъ уг. суде 

(Учр. Г. Д. 22. —  Учр. Г. С. 68 п. 4 ; 87— 95. — У. 1076/12), 

эти члены могутъ быть привлекаемы къ этому суду, но— не иначе, 

какъ на основанш вескихъ доказательствъ (Учр. Г. С. 87 — 95) въ 

учиненш уголовныхъ правонарушенш, однородныхъ съ преступлешями 

должности (Учр. Г. С. 68 п. 4 ; 95. —  У. 1076/12), сопряженныхъ 

съ нарушешемъ обязанностей звашя члена Гос. Думы (Учр. Г. Д. 2 2 .—  

Учр. Г. С. 68 п. 4 ; 95. —  У. 1076/12), но никакъ не за учинеше 

общихъ преступленш и проступковъ.

Устраняя совокупнымъ смысломъ только что раземотренныхъ 

статей (Св. Осн. Гос. Зак. 79. —  Учр. Г. Д. 14; 2 2 .—  Учр. Г. С. 

26 ; 68 п. 4 ; 87— 95. —  У. 1076/12) внелумскую и внесоветскую 

или, короче сказать, внепарламентскую ответственность членовъ Гос. 

Думы и выборныхъ членовъ Гос. Совета за все депутатсюя, словесныя 

и голосовальныя, уголовныя, дисциплинарныя и гражданоо'я правона­

рушешя, наше действующее законодательство открываетъ въ то же 

время другими своими постановлешями Гос. Думе, ея отделамъ и 

комисаямъ (Учр. Г. Д. 38; 62) точно также, какъ и Гос. Совету и 

его комисаямъ (Учр. Г. С. 27 ; 32; 60), полную возможность при­

влекать этихъ лицъ, по принадлежности, къ думской и советской или, 

короче сказать, къ парламентской ответственности какъ за уг. право­

нарушешя, такъ и за дисциплинарныя противопарламентош правона­

рушешя этого круга. Только депутатшя дисциплинарныя непротиво- 

парламентшя правонарушешя и депутатоия гражд. правонарушешя 

этого круга не подлежать никакимъ парламентскимъ взыскашямъ.

Это сделано совокупнымъ смысломъ пяти статей нашего дейст­

вую щ ая законодательства. Две изъ нихъ находятся въ Учреждешй 

Гос. Думы (38; 62), а три — въ Учреждешй Гос. Совета (27; 

32; 60).

„Въ случае нарушешя порядка Членомъ Государственной Думы, 

говорить 38-я статья Учреждешя Гос. Думы, онъ можетъ быть уда- 

ленъ изъ заседашя или устраненъ на определенный срокъ отъ учаспя 

въ собрашяхъ Думы. Членъ Думы удаляется изъ заседашя по поста- 

новлешю Общаго Собрашя Думы либо ея Отдела или Комиссш, по 

принадлежности, а устраняется отъ учаспя въ собрашяхъ Думы на 

определенный срокъ не иначе, какъ по постановлешю Общаго ея Со-

24
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брашя“. 27-я же статья Учреждетя Гос. Совета распространяетъ 

соответствующую ответственность передъ Гос. Советомъ и его ко- 

мисаями (32) и на выборныхъ членовъ Гос. Совета.

Какъ Гос. Дума, ея отделы и комиссш, такъ и Гос. Советъ и 

его комиссш имеютъ право судить своихъ провинившихся членовъ, по 

принадлежности, за депутатсюя, словесныя и голосовальныя правона­

рушешя, какъ уголовныя, такъ и противопарламенташ дисциплинар- 

ныя, но имеютъ право подвергать виновныхъ только думскимъ и со- 

ветскимъ или, короче сказать, только парламентскимъ наказаш'ямъ.

А этими наказаж'ями являются не наказашя, установленныя уло- 

жешемъ о наказашяхъ, уставомъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мир. 

судьями, и уг. уложешемъ, но только те меры внешняго принуждешя, 

имеющ 1’я карательный характеръ, которыя предоставлены въ распоря­

жеше Гос. Думы и Гос. Совета закономъ, а определены, по содер- 

жашю, самимъ закономъ (Учр. Г. Д. 38. —  Учр. Г. С. 27) или за­

конными наказами Гос. Думы (Учр. Г. Д. 62) и Гос. Совета (Учр. Г. 

С. 60), по принадлежности.

Высшимъ изъ этихъ наказанш служитъ устранеше члена, по по- 

становлешю общаго собрашя Думы или Совета, по принадлежности, 

на определенный срокъ отъ учаспя въ общихъ собрашяхъ.

Наибольшая продолжительность срока этого наказашя, въ пре- 

делахъ общаго пятилетняго срока выборной службы въ званш члена 

Гос. Думы (Учр. Г. Д. 2) и въ пределахъ общаго девятилетняго срока 

выборной службы въ званш выборнаго члена Гос. Совета (Учр. Г. С. 

18), предоставлена закономъ (Учр. Г. Д. 38) на определеше Гос. 

Думы (Учр. Г. Д. 38; 62) и Гос. Совета (Учр. Г. С. 27 и 60 въ связи 

съ Учр. Г. Д. 38 и 62), по принадлежности.

Это наказаше одинаково является высшимъ думскимъ и совет- 

скимъ наказашемъ какъ за уголовныя, такъ и за дисциплинарныя де- 

путатсюя правонарушешя и, такимъ образомъ, одинаково составляетъ 

и уголовную, и дисциплинарную кару.

Считать это наказаше только дисциплинарной карой нетъ ника­

кого основашя. Напротивъ, это наказаше можетъ быть: при крат- 

кихъ и даже среднихъ его срокахъ —  какъ дисциплинарной, такъ и 

уголовной карой, а при долгихъ —  только уголовной.

Двойственная же роль этого наказаны вполне соответствуетъ 

его положеш'ю въ ряду советскихъ и думскихъ карательныхъ средствъ 

и вовсе не представляетъ ничего необычайная. Ведь, есть и друпя 

наказашя, которыя одинаково узакониваются какъ за уголовныя, такъ 

и за дисциплинарныя правонарушешя и, такимъ образомъ, одинаково 

выступаютъ и въ роли уголовныхъ, и въ роли дисциплинарныхъ нака- 

занш. Примеромъ могутъ служить: выговоръ, денежный штрафъ, 

арестъ.

Нечего и говорить, что парламентская уголовная и дисциплинарная 

ответственность членовъ Гос. Думы и выборныхъ членовъ Гос. Совета 

за депутаташ, словесныя и голосовальныя, уголовныя и противопарла- 

ментсшя дисциплинарныя правонарушешя вполне совместима съ той 

„полной свободой сужденш и мненш“, которая предоставлена нашимъ
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закономъ (Учр. Г. Д. 14. —  Учр. Г. С. 26) членамъ Гос. Думы и 

выборнымъ членамъ Гос. Совета, по подвЪдомственнымъ дЪламъ.

Такимъ образомъ, при логически правильномъ и строго закон- 

номъ (У. 12) толкованш соотв’Ьтствуюшихъ статей нашего действу- 

юшаго законодательства (Св. Зак. Т. I. Ч. 1. Св. Осн. Гос. Зак. 

79. —  Т. 1. Ч. И. Учр. Г. Д. 14; 22; 38; 62. —  Учр. Г. С. 26; 

27; 32; 60; 68 п. 4 ; 87 — 95. .—  Т. XVI. Ч. I. У. 1076/12), мы 

приходимъ, съ логической необходимостью, къ след. выводу.

Наше действующее законодательство, хотя и не въ прямыхъ 

выражешяхъ, хотя и только косвеннымъ путемъ, хотя и только по­

средствомъ совокупная смысла нЪсколькихъ своихъ только что ука- 

занныхъ статей, но тЬмъ не менее довольно ясно установляетъ при­

вилепю внепарламентской безответственности для членовъ Гос. Думы 

и выборныхъ членовъ Гос. Совета за все депутатсю'я, словесныя и 

голосовальныя, уголовныя, дисциплинарныя и граждансюя правона­

рушешя.

Члены Гос. Думы и выборные члены Гос. Совета подлежатъ 

уг. ответственности передъ верховнымъ уг. судомъ, по общимъ уг. 

законамъ, но —  не за все преступлешя и проступки, учиненные 

этими лицами, при исполненш или по поводу исполнешя обязанностей 

своего депутатская звашя, а лишь за те, которые удовлетворяютъ 

2-мъ ограничительнымъ услов1ямъ: 1) соответствуют^ по составу 

преступнаго деяшя, преступлешямъ и проступкамъ должности со сто­

роны высшихъ чиновъ гос. управлешя [Учр. Г. Д. 22. —  Учр. Г. С. 

68 п. 4 ; 95. —  У. 1076/12], какъ напр., мздоимство [Ул. 372], 

лихоимство [Ул. 373/12; 374; 375/12; 376; 377; 378/12], и 2) не 

подходятъ подъ noHHTie преступленш и проступковъ, подлежащихъ, 

въ обезпечеше действительная существовашя узаконенной „полной 

свободы сужденш и мненш“ этихъ членовъ по подведомственнымъ 

деламъ, суду и наказашю со стороны самой Гос. Думы и самого 

Гос. Совета или ея отдела и ихъ комиссш, по принадлежности, т. е. 

не составляютъ никакихъ депутатскихъ, словесныхъ и голосовальныхъ, 

уг. правонарушенш, какъ напр., словесная оскорблешя, клеветы, ко­

щунства [Св. Осн. Гос. Зак. 79. —  Учр. Г. Д. 14; 22; 38; 62. —  

Учр. Г. С. 26; 27; 32; 60; 68 п. 4 ; 87— 95].

За депутатсю’я преступлешя и проступки слова и голосования 

члены Гос. Думы и выборные члены Гос. Совета подлежатъ ответ­

ственности только передъ самой Гос. Думой, ея отделомъ или ко- 

миса'ей или только передъ самимъ Гос. Советомъ и его комиса'ей, 

по принадлежности (Св. Осн. Гос. Зак. 79. — Учр. Г. Д. 14; 38. —  

Учр. Г. С. 26 ; 27), а никакъ не передъ верховнымъ уг. судомъ.

Въ случае признашя этихъ лицъ виновными въ этихъ депутат­

скихъ преступлешяхъ и проступкахъ, эти лица подвергаются наказа- 

шямъ не по нашимъ общимъ уг. законамъ, а лишь въ пределахъ ка­

рательной власти, предоставленной действующимъ закономъ Гос. Думе 

и Гос. Совету (Учр. Г. Д. 38; 62. — Учр. Г. С. 26; 27; 60. —- 

Выше с. 370).

При такихъ услов1яхъ, какъ Гос. Дума, ея отделы и комиссш, такъ

*- 24*
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и Гос. СовЪтъ и его комиссш являются у насъ особенными уг. судами 

по депутатскимъ, словеснымъ и голосовальнымъ, уг. правонарушешямъ.

Познакомившись съ утвердительными взглядами и, въ свою оче­

редь, признавъ, что наше действующее законодательство устанавли- 

ваетъ внепарламентскую безответственность для Членовъ Гос. Думы 

и выборныхъ членовъ Гос. Совета за все депутатсюя, словесныя и 

голосовальныя, уголовныя, дисциплинарныя и гражданаш правонаруше­

шя, скажемъ кратко о другихъ взглядахъ на отношеше нашего дей­

ствующая законодательства къ внепарламентской безответственности 

этихъ лицъ за уг. правонарушешя этого круга.

Все эти взгляды: и отрицательные, и смешанные, и нереши­

тельные не удовлетворительны, такъ какъ ни одинъ изъ нихъ не пе- 

редаетъ действительная содержашя постановлешй нашего действу­

ю щ ая  законодательства относительно этой безответственности на­

столько, насколько это возможно, при логически правильномъ и строго 

законномъ толкованш (У. 12) этихъ постановлен^.

Обращаясь къ отрицательнымъ взглядамъ, мы должны сказать, 

что они представляютъ собой не что иное, какъ отрицательные ответы 

на 2 однородныхъ, но не тожественныхъ вопроса.

1-й вопросъ —  частный. Онъ состоитъ въ томъ, установляетъ- 

ли наше действующее законодательство для членовъ Гос. Думы без­

ответственность передъ уг. судомъ, по общимъ уг. законамъ, за 

клевету въ думскихъ речахъ.

2-й же вопросъ —  общш. Онъ заключается въ томъ, устано- 

вляетъ ли наше действующее законодательство для членовъ Гос. 

Думы безответственность передъ уг. судомъ, по общимъ уг. законамъ, 

за уг. правонарушешя, учиненныя посредствомъ изъявлешя сужденш 

и мненш въ думскихъ заседашяхъ по подведомственнымъ деламъ.

Какъ постановка, такъ и отрицательное решете 1-го вопроса 

предшествовали постановке и решешю 2-го.

1-й вопросъ былъ поставленъ и решенъ въ отрицательномъ 

смысле судебно-административнымъ учреждеш'емъ, а именно — 1-мъ 

департаментомъ Гос. Совета [Учр. Г. С. 66— 68; 86— 95], три раза: 

въ 1-й разъ, въ 1907 г., — по делу члена Гос. Думы И. Л. Шрага 1) > 

а во 2-й и въ 3-й разъ, въ 1912 г., —  по делу члена Гос. Думы 

Г. С. Кузнецова2).

Все три раза I-й департаментъ Гос. Совета пришелъ къ отри

1) Положеше I-го департамента Гос. Совета по делу Шрага, Выс. утв. 22 
февр. 1907 г. См.: Ж и ж и л е н к о  — О безответственности, с. 30— 32. — Суд. от­
четы. I-й департаментъ гос. совета. Дело Кузнецова. Право. 1912. № 27. с. 1462 
— 1463. —  Ш а л л а н д ъ  — Иммунитетъ. Т. II. с. 405 — 406 ; 425— 426. — Л ю б - 
л и н с к i й — Констит. или админ. гарант1я ? с. 16.

2) Положеше I-го департамента Гос. Совета по делу члена Гос. Думы Куз­
нецова, 23 аир. 1912 г. См.: Право. 19) 2. № 17. Хрон. —  Л ю б л и н с к 1 й — Кон­
стит. или админ, тарантя ? с. 6—-8; 16— 18.

Положеше I-го департамента Гос. Совета по делу Кузнецова, 12 1юня 1912 г. 
См. : Право. 1912. № 24. Хрон. — Суд. отчеты. I-й департаментъ Гос. Совета. Дело 
Кузнецова. Право. 1912. № 27. —  Ш а л л а н д ъ  —  Иммунитетъ. Т. II. с. 426. — Люб- 
л и н с к i й — Констит. или админ. гарант1я ? с. 8— 9.
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дательному заключеш'ю, что наше действующее законодательство не 

установляетъ безответственности для членовъ Гос. Думы передъ уг. 

судомъ, по общимъ уг. законамъ, за клевету въ думскихъ речахъ.

И все три раза это отрицательное заключеше было не пра­

вильно, такъ какъ вытекало изъ неправильнаго понимашя и неправиль­

н ая  толковаш'я нашихъ действующихъ законовъ.

Такъ, въ 1-й разъ въ основаше отрицательнаго заключешя было 

положено не соответствующее нашимъ действующимъ законамъ огуль­

ное утверждеше, будто въ случае клеветы члены Гос. Думы точно 

также, какъ и должностныя лица, подлежать уг. ответственности 

передъ уг. судомъ, по общимъ уг. законамъ.

Во 2-й же и въ 3-й разъ, вместо этого неверная утвержде- 

шя, въ основаше отрицательнаго заключешя было положено непра­

вильное, слишкомъ широкое толковаш'е 15-й, 16-й, 20-й и 22-й ста­

тей Учреждешя Гос. Думы въ томъ смысле, будто члены Гос. Думы 

подлежать уг. ответственности передъ уг. судомъ, по общимъ уг. 

законамъ, за все, безъ исключеш'я, преступныя деяшя, какъ учинен- 

ныя этими лицами не при исполнены обязанностей своего депутат­

ск ая  звашя, такъ и учиненныя при исполненш или по поводу испол­

нен!^ этихъ обязанностей.

Кроме того, въ основаше отрицательнаго заключешя все три 

раза было положено неправильное, слишкомъ узкое толковаше 14-й 

статьи Учреждешя Гос. Думы, вне всякой связи съ 79-й статьей Свода 

Осн. Гос. Зак., въ томъ направленш, будто полная свобода сужде- 

нш и мненш по деламъ, подлежащимъ ведешю Гос. Думы, предо­

ставленная членамъ Думы этою 14-ю статьею, не исключаетъ уг. от­

ветственности для этихъ лицъ передъ уг. судами, по общимъ уг. за­

конамъ, за клевету въ думскихъ речахъ.

Согласно положешю, принятому 1-мъ департаментомъ Гос. Думы 

23 апр. 1912 г., члены Гос. Думы подлежать уг. ответственности за 

клевету въ думскихъ речахъ не иначе, какъ по общимъ уг. законамъ, 

предъ общими уг. судами, въ порядке частнаго обвинешя.

Этого пункта нетъ ни въ 1-мъ, ни въ 3-мъ заключены.

Онъ, въ свою очередь, является неправильными такъ какъ не 

соответствуем совокупному смыслу 14-й и 22-й статей Учреждешя 

Гос. Думы и 79-й статьи Свода Осн. Гос. Зак.

Сказавъ объ отрицательныхъ решешяхъ по частному вопросу, 

скажемъ объ отрицательныхъ решешяхъ по общему вопросу.

Эти отрицательныя решешя даны: М. М. Боровитиновымъ г), мини­

стромъ юстищи И. Г. Щегловитовымъ2), общимъ собрашемъ 1-го и кас- 

сашонныхъ департаментовъ правит, сената8), А. И. Елистратовымъ4) и др.

1) С.-Петер(>. юрид. общество. Право. 1909. № 15. с. 971.
2) Ж и ж и л е н к о  — О безответственности, с. 33 (со ссылкой на газету 

„Новая Русь“ отъ 12 марта 1909 г.). — Право. 1912. № 24. Хрон. — Суд. отчеты.
1-й департаментъ Гос. Совета. Дело Кузнецова. Право. 1912. № 27. с. 1464— 1467.

3) Решешя Общаго Собрашя Кассацюнныхъ и съ участ1емъ Перваго и Вто­
рого Департаментовъ Правит. Сената. 1912. Решеше Общ. Собрашя I-го и кас-хъ 
деп-въ правит, сената 15 окт. 1912 г. за № 16.

4) Е л и с т р а т о в ъ  — Гос. право, с. 181 — 185.



Все эти отрицательныя решетя, въ свою очередь, являются 

неправильными, такъ какъ составляютъ результатъ неправильная тол- 

ковашя нашихъ действующихъ законовъ.

Наибольшей полнотой содержашя и мотивировки отличается от­

рицательное рЪшеше общаго собрашя I-го и кас-хъ деп-въ сената

15 окт. 1912 г. На этомъ решети мы и остановимся.

Въ этомъ р1>шенш общее собраше I-го и кас-хъ деп-въ сената 

признало, что члены Гос. Думы подлежатъ уг. ответственности, по 

общимъ уг. законамъ, передъ верховнымъ уг. судомъ, въ порядке про­

курорская обвинешя, безъ права примирешя, за все уг. правонарушешя, 

учиненныя этими лицами посредствомъ изъявлешя сужденш и мненш, 

хотя бы даже въ обращенныхъ къ правительству запросахъ, при исполне­

нш или по поводу исполнешя обязанностей своего звашя въ заседа- 

шяхъ Гос. Думы, или ея отделовъ, или ея комисай, по подведом- 

ственнымъ деламъ.

Это peiueHie начинается внушительнымъ, но не состоятельнымъ 

утверждешемъ.

„Принципъ такъ называемой иммунитентности народныхъ пред­

ставителей, —  ихъ неприкосновенности и безответственности, —  уста- 

новленъ“, говоритъ общее собраше 1-го и кас-хъ деп-въ, „конститу- 

щями лишь некоторыхъ западныхъ государствъ, но такая совершенно 

исключительная прерогатива должна, конечно, быть определенно ука­

зана въ законе, и помимо такого указашя отнюдь не можетъ быть 

предполагаема. Наше же законодательство такого принципа безответ­

ственности народныхъ представителей не установило“.

Разсматривая это утверждеше, мы съ перваго же шага встре­

чаемся съ важной неоспоримой ошибкой сената. Дело въ томъ, что 

принципъ внепарламентской безответственности народныхъ представи­

телей за депутатаия словесныя и голосовальныя уг. правонарушешя 

установленъ не „конститущями лишь некоторыхъ западныхъ государ­

ствъ“, какъ это утверждаетъ сенатъ, но крупнымъ большинствомъ 

современныхъ культ, иностранныхъ государствъ, какъ западно-европей- 

скихъ, такъ и американскихъ, съ аз1атской Япошей, а въ томъ числе 

и всеми иностранными великими державами (выше с. 361— 364).

Что такая важная прерогатива, какъ внепарламентская безответ­

ственность депутатовъ за преступлешя и проступки слова и голосовашя 

должна „быть определенно указана въ законе, и помимо такого указа­

шя отнюдь не можетъ быть предполагаема“, это не подлежитъ сомнетю.

Что культ, иностранныя государства, установляя внепарламент­

скую безответственность депутатовъ, обыкновенно говорятъ о ней въ 

своихъ постановлешяхъ, хотя и въ более или менее неточныхъ, но 

въ прямыхъ выражешяхъ, это — верно.

Точно также не подлежитъ сомнешю, что наше законодатель­

ство не содержитъ такой статьи, которая въ прямыхъ выражешяхъ 

установляла бы внедумскую и внесоветскую безответственность чле­

новъ Гос. Думы и выборныхъ членовъ Гос. Совета за депутатсм'я 

преступлешя и проступки слова и голосовашя.

Однако, не подлежитъ сомнешю и то, что нашъ русскш зако­
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нодатель вовсе не обязанъ делать свои постановлешя о внЪдумской 

и внесоветской безответственности этихъ лицъ за эти депутатсюя преет, 

деяшя непременно въ томъ виде, какъ это сделано большинствомъ 

иностранныхъ культ, государствъ.

Кроме того, не позволительно забывать, что определенное ука- 

3aHie на установлеше какого-нибудь права, обязанности, преимущества 

можетъ быть сделано и действительно нередко делается законода- 

телемъ не только въ прямыхъ выражешяхъ, но и косвенно, посред- 

ствомъ такихъ постановлены, которыя, при логически правильномъ и 

строго законномъ толкованы ихъ, приводятъ къ заключешю, что 

законодатель действительно установилъ это право, эту обязанность, 

это преимущество. Ведь, и въ знаменитой действующей 9-й статье 

англыскаго биля о правахъ принципъ внепарламентской безответствен­

ности членовъ парламента изложенъ не въ прямыхъ выражешяхъ 

(выше с. 363).

Признавать известное право, обязанность, преимущество только 

тогда, когда они указаны закономъ прямо и отвергать ихъ, при от- 

сутствы прямого указашя, это —  поступать вопреки логике и закону.

Общее же собрате 1-го и кас-хъ деп-въ сената, не найдя въ на- 

шемъ законодательстве никакого постановлешя, провозглашающаго вне- 

думскую безответственность членовъ Гос. Думы въ прямыхъ выраже­

шяхъ, по иностранному образцу, поспешило тотчасъ, безъ достаточнаго 

основашя, провозгласить: „Наше же законодательство такого принципа 

безответственности народныхъ представителей не установило“ .

Не вдаваясь въ излишнш подробный разборъ решешя, постано- 

вленнаго общимъ собрашемъ 1-го и кас-хъ деп-въ сената 15-го окт.

1912 г., отмечу, что въ основаше этого решешя положена целая 

цепь неправильныхъ толкованш смысла статей нашего действуюшаго 

законодательства.

Обстоятельная критическая оценка этихъ неправильностей сде­

лана J1. А. Шалландомъ (Иммунитетъ —  Т. 11. с. 422— 428 ; 431— 444).

Не перечисляя всехъ этихъ неправильныхъ толкованш, отмечу 

наиболее важныя.

Такъ, въ основаше разематриваемаго сенатскаго решешя поло­

жено известное неправильное, слишкомъ широкое толковаше 15-й, 

16-й, 20-й и 22-й статей Учреждешя Гос. Думы въ томъ смысле, 

будто члены Гос. Думы подлежать уг. ответственности передъ вер- 

ховнымъ уг. судомъ, по общимъ уг. законамъ, за все, безъ исключешя, 

преступныя деяшя, какъ учиненныя этими лицами не при исполнены 

обязанностей своего звашя, такъ и учиненныя при исполнены или по 

поводу ислолнешя этихъ обязанностей.

Далее, въ основаше этого решешя положено неправильное, 

слишкомъ узкое толковаше 14-й статьи Учреждешя Гос. Думы по- 

средствомъ сопоставлешя этой статьи съ не совсемъ ясной 5-й ста­

тьей Учреждешя Гос. Совета и съ совершенно ясной 79-й статьей 

Свода Осн. Гос. Законовъ.

По неправильному толковашю общаго собрашя, 14-я статья 

Учреждешя Гос. Думы предоставляетъ членамъ Гос. Думы такую же



свободу сужденШ и мнЪнш по подведомственнымъ деламъ въ дум­

скихъ заседашяхъ, какую даетъ каждому русскому подданному 79-я 

статья Свода Осн. Гос. Зак., предоставляющая, по выражешю общаго 

собрашя, „каждому свободно высказывать свои мысли въ предЪлахъ, 

установленныхъ закономъ“, т. е. въ тЬхъ пред-Ьлахъ, „пока свобода 

слова не переходить въ воспрещенное закономъ, подъ страхомъ на­

казашя, злоупотреблеше сею свободою“ .

Далее, въ основаше сенатскаго решеш'я положено неправильное, 

слишкомъ широкое толковаше 22-й статьи Учреждешя Гос. Думы, 4-го 

пункта 68-й статьи, а также 95-й статьи Учреждетя Гос. Совета и 1076-й 

статьи Устава Уг. Суд., по Прод. 1909 г., въ томъ смысле, будто члены 

Гос. Думы подлежатъ уг. ответственности предъ верховнымъ уг. судомъ, 

по общимъ уг. законамъ, за все, безъ исключешя, преет. деяшя, учинен- 

ныя этими лицами, при исполненш или по поводу исполнешя обязан­

ностей своего депутатскаго звашя, какъ общ1я, такъ и по службе.

Наконецъ, въ основаше сенатскаго решешя положено и непра­

вильное толковаше 91-й, 92-й и 95-й статей Учреждешя Гос. Совета 

и 1112-й статьи Устава Уг. Суд., по Прод. 1906 г., въ томъ смысле, 

будто ими отменяется право прекращешя дела примирешемъ (Ул. 

157.— Уст. о нак. 18, по Прод. 1906 г. — У. 16 п. 3) и заменяется, 

вопреки закону (У. 3 ; 5 ; 511 ; 540), частное обвинеше прокурорскимъ 

по всемъ преступлешямъ и проступкамъ, подлежащимъ уг. преследо- 

вашю въ порядке частнаго обвинеш'я, если эти преет, деяшя учинены 

членами Гос. Думы, при исполненш или по поводу исполнешя обязан­

ностей депутатскаго звашя, и вызвали жалобу потерпевшего. А между 

темъ 72-я статья Свода Осн. Гос. Зак. провозглашаетъ, что „никто 

не можетъ подлежать преследовашю за преступное деяше иначе, 

какъ въ порядке, закономъ определенномъ“.

Решеш'е общаго собрашя I-го и кас-хъ департаментовъ правит, 

сената отъ 15 окт. 1912 г., несмотря на все свои недостатки, име- 

етъ руководящее значеш'е на практике.

Па это peiueme ссылаются, какъ на авторитетное разъяснеше 

смысла постановлешй нашего действующая законодательства отно­

сительно уг. ответственности членовъ Гос. Думы за клевету и друпя 

словесныя преет, деяшя въ думскихъ речахъ и запросахъ. Примерами 

могутъ служить 1] : дело Н. С. Кузнецова о клевете въ думской речи, 

произнесенной въ 1911 г., 2] дело И. П. Покровскаго, Е. П. Гегеч- 

пори, Н. С. Кузнецова и другихъ членовъ Гос. Думы о клевете въ 

запросе, обращенномъ къ правительству въ 1911 г., 3] дело Н. С. 

Чхеидзе о публичномъ произнесенш речи въ думскомъ заседанш въ 

1914 г., содержащей въ себе порицаше образа правлешя, установлен­

н ая  основными гос. законами, и возбуждеш'е къ учинешю бунтов- 

щическаго деяшя г), и 4] дело В. М. Пуришкевича о клевете въ дум­

ской речи, въ 1914 г.

___ 376

1) дело Н. С. Чхеидзе прекращено 3 ноля 1914 года Высочайшею резолю- 
uieto сл^д. содержашя: „НадЪюсь, что впредь председатель государственной думы 
не допуститъ сужденШ, противныхъ закону и присяге. Депо прекратить“ (Право. 
1914. № 28. Хрон.).



377

Если станемъ на точку зрЪшя, выставленную руководящимъ 

решешемъ общаго собрашя 1-го и кас-хъ деп-въ сената 15 окт.

1912 г., и зададимся вопросомъ, какимъ уг. судамъ должны быть 

подсудны преступлешя и проступки слова и голосовашя, учиненные 

членами Гос. Х1умы, при исполненш своихъ обязанностей, во время 

заседанш ея или ея отдЪловъ и комиссш; то придемъ къ заключешю, 

что этими судами должны быть rk же самые особенные уг. суды, 

которымъ подсудны преступлешя должности, учиненныя высшими чи­

нами гос. управлешя, т. е. предсЬдателемъ совета министровъ, мини­

страми и т. д.

Этими особенными уг. судами по преступлешямъ должности 

служатъ: 1) сенаторъ одного изъ кас-хъ деп-въ, особо назначенный 

Высочайшимъ приказомъ для производства предварительнаго огЬдстя 

относительно преступлешя, подсуднаго верховному уг. суду [Учр. Г. 

С. 91], 2) первый департаментъ Государственнаго Совета [Учр. Г. С. 

68 п. 4 ; 86; 88— 90; 92— 95] и 3) верховный уголовный судъ 

[Учр. Г. С. 95. - У. 1076/12; 1112/12]. Съ этими особенными 

уг. судами мы познакомимся впоследствш, при разсмотренш особен- 

ныхъ уг. судовъ Рос. Имперш, вЪдающихъ преступлешя и проступки 

по служба (§ 98).

Составивъ себе понят1е объ отрицательныхъ взглядахъ, обра­

тимся къ смешаннымъ.

Сущность смешанныхъ взглядовъ состоитъ въ томъ, что они 

видятъ въ нашемъ действующемъ законодательстве установлеше 

безответственности для членовъ Гос. Думы и выборныхъ членовъ 

Гос. Совета по отношешю къ однимъ изъ преет, деянш, учиненныхъ 

этими лицами посредствомъ изъявлешя своихъ сужденш и мнеш'й, при 

исполненш обязанностей своего звашя, по подведомственнымъ деламъ, 

въ заседашяхъ Гос. Думы и Гос. Совета, или ея отделовъ, или ихъ 

комиссш, по принадлежности, и находятъ установлеше уголовной от­

ветственности для этихъ лицъ, передъ уг. судомъ, по общимъ уг. 

законамъ, по отношешю къ другимъ изъ преет, деянш этого круга.

Представителями смешанныхъ взглядовъ являются: А. К. фонъ 

Резонъ и П. И. Люблинскш.

А. К. фонъ Резонъ выступилъ въ печати съ своимъ смешан- 

нымъ взглядомъ еще въ 1909 г. (Объ особенныхъ правахъ выбор­

ныхъ членовъ Гос. Совета и членовъ Гос. Думы. Ж. М. Ю . 1909. 

№ №  7 ; 8).
Этотъ смешанный взглядъ представляетъ собой соединеше от­

рицательная взгляда, проводимаго въ виде весьма обширнаго общаго 

правила, съ утвердительнымъ взглядомъ, принимаемымъ лишь въ качестве 

очень ограниченнаго исключешя.

По смешанному взгляду А. К. фонъ Резона, наше действую­

щее законодательство установляетъ, въ виде весьма обширнаго об­

щаго правила, что члены Гос. Думы и выборные члены Гос. Совета 

подлежатъ уг. ответственности, по общимъ уг. законамъ, передъ 

верховнымъ уг. судомъ, въ порядке прокурорскаго обвинешя, какъ за 

преет, деяшя по службе, такъ и за общ1я преет, деяшя, учиненныя



этими лицами посредствомъ изъявлешя сужденш и мн^Ьны, при испол­

нены или по поводу исполнешя обязанностей своего звашя, въ засЬ- 

дашяхъ Гос. Думы или Гос. СовЪта, или ея отдЪловъ, или ихъ ко- 

миссы, по принадлежности, по подв-Ьдомственнымъ д'Ьламъ. (Объ осо- 

бенныхъ правахъ. Ж. М. Ю. 1909. № 8. с. 70— 86; 88— 98).

Исключеше же и притомъ очень ограниченное получается, бла­

годаря тому, что наше законодательство, предоставляя Гос. Дум’Ь (Учр. 

Г. Д. 38; 62) и Гос. СовЪту (Учр. Г. С. 60) право издашя наказа для 

опредЪлешя подробностей внутренняго распорядка и дисциплинарную 

власть надъ членами для поддержашя порядка въ засЬдашяхъ, уже тЪмъ 

самымъ допускаетъ, по взгляду А. К. фонъ Резона, заменять примЪнеше 

уголовнаго закона примЪнешемъ дисциплинарнаго права „во всЬхъ тЬхъ 

случаяхъ, когда словесныя излишества направлены противъ самихъ 

собраны или ихъ членовъ и не касаются лицъ, не принадлежащихъ къ 

Государственному Совету или Государственной ДумЪ“ (Объ особ, 

правахъ. Ж. М. Ю . 1909. №  8. с. 87). „Это можно вывести, про- 

должаетъ авторъ, изъ того, что по смыслу приведенныхъ статей вся 

внутренняя жизнь нашихъ представительныхъ собраны определяется 

правилами наказа, почему и нарушешя его, насколько они въ своихъ 

послЪдстяхъ не касаются лицъ, не подчиненныхъ наказу, должны 

быть обсуждены исключительно на основаны его постановлены“.

„Такимъ образомъ, говорить А. К. фонъ Резонъ (с. 87), слЪдуетъ 

признать, что общее правило 14 ст. учр. Государственной Думы объ 

уголовной ответственности членовъ Государственнаго СовЪта и Думы за 

словесные деликты допускаетъ исключеше для посл’Ьднеуказанныхъ 

случаевъ. Но это исключеше нисколько не подрываетъ верности общаго 

правила; exceptio firmat regulam“ (исключеше подтверждаетъ правило).

Вотъ —  смешанный взглядъ А. К. фонъ Резона.

Этотъ взглядъ, въ свою очередь, является несостоятельнымъ, 

такъ какъ переполненъ ошибками и въ отрицательной своей части, и 

въ утвердительной.

ТЪмъ не менЪе, проводя главнымъ образомъ отрицательное 

воззрЪше на отношеше нашего действующая законодательства къ 

внЪдумской и внесоветской безответственности членовъ Гос. Думы и 

выборныхъ членовъ Гос. Совета за депутатсюя преступлешя и про­

ступки слова, этотъ смешанный взглядъ оказалъ своей отрицательной 

частью большое вл1яше на образоваше далыгЬйшихъ огульныхъ отри­

цательныхъ взглядовъ, а въ томъ числЪ и на образоваше отрицатель­

наго взгляда, высказанная общимъ собрашемъ 1-го и кас-хъ деп-въ 

сената 15 окт. 1912 г.

Обращаясь къ отрицательной части смешанная взгляда А. К. 

фонъ Резона, мы должны отметить, что она построена на невЪрныхъ 

соображешяхъ и неправильныхъ толковашяхъ нашего действую щаго 

законодательства.

Не перечисляя всЬхъ ошибокъ, приведу важнЪйцш.

„Члены представительныхъ собраны, говорить А. К. фонъ Резонъ 

(Объ особенныхъ правахъ. Ж. М. Ю . 1909. №  8. с. 71), могутъ 

пользоваться и свободою рЪчи внЪ границъ, указанныхъ общимъ за-

I18
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кономъ, лишь въ томъ случай, если объ этомъ имеется специальный 

законъ, и лишь въ границахъ, имъ определенныхъ. Подобныя закон- 

ныя правила находятся, какъ уже видели выше, почти во всехъ кон- 

ституц]яхъ, при чемъ, несмотря на различную редакщю подлежашихъ 

статей, они имеютъ общую цель предоставить депутатамъ при от­

правлен!^ ихъ обязанностей свободу слова въ большемъ размере, 
чемъ она признается общими законами въ другихъ случаяхъ“ .

„Если существовало бы намереш’е дать нашимъ представитель- 

нымъ установлешямъ, продолжаетъ авторъ (с. 85), свободу слова въ 

томъ виде, какъ она признается многими иностранными законодатель­

ствами, то весьма легко было бы заимствовать подлежащее правило 

изъ одного изъ нихъ и поместить его въ Учреждеше Думы. Но 

этого именно не сделали“ .

А вместо этого провозгласили въ 14-й статье Учреждешя Гос. 

Думы, что „члены Гос. Думы пользуются полною свободою сужде- 

нш и мненШ по деламъ, подлежащимъ ведеш'ю Думы“.

А это постановлеше действующей 14-й статьи Учреждешя Гос. 

Думы содержитъ въ себе, по мнеш'ю А. К. фонъ Резона (с. 87) 

„общее правило“ „объ уголовной ответственности членовъ Гос. Со­

вета и Думы за словесные деликты“.

Это мнЪше страдаетъ полнейшей несостоятельностью.

Въ самомъ деле, вывести приведенное А. К. фонъ Резономъ 

общее правило изъ постановлешя действующей 14-й статьи Учрежде­

шя Гос. Думы нетъ никакой логической возможности. А потому, и 

утверждать, что это правило содержится въ этомъ постановлены, какъ 

делаетъ А. К. фонъ Резонъ, это —  преувеличивать действительное 

содержаше 14-й статьи закона, вопреки логике и закону.

Этотъ несостоятельный результатъ добыть сложнымъ ходомъ 

мыслей (с. 74— 87), въ которомъ правильныя идеи перепутаны съ 

ошибками.

Такъ, А. К. фонъ Резонъ начинаетъ съ утверждеш'я, что изве­

стное постановлеше действующей 14-й статьи Учреждешя Гос. Думы, 

по издашю 1906 г., о полной свободе сужденш и мненш членовъ 

Гос. Думы по подведомственнымъ ей деламъ заимствовано целикомъ 

изъ 14-й статьи отмененная Учреждешя Гос. Думы, изданная въ 

1905 г. (с. 74).

Эта 14-я статья отмененная Учреждешя Гос. Думы, по изда- 

ш'ю 1905 г., въ свою очередь, заимствована, по мнешю А. К. фонъ 

Резона.

Источникомъ заимствовашя ея служитъ, по утверждешю А. К. 

фонъ Резона, 1-я часть 34-й статьи отмененная дореформеннаго Уч­

реждетя Гос. Совета, по издашю 1901 г., целикомъ перешедшая 

въ 5-ю статью действующая реформированная Учреждешя Гос. С о­

вета, по издашю 1906 г.

Эта 1-я часть 34-й статьи отмененная дореформеннаго Учре­

ждешя Гос. Совета постановляетъ, что „Государственный Советъ въ 

делахъ, ему предлагаемыхъ, пользуется всею свободою мненш“, а 

относится къ членамъ дореформеннаго Гос. Совета, которые не поль­
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зовались никакой уг. безответственностью, но за преступлешя и про­

ступки слова въ совЪтскихъ засЬдашяхъ подлежали уг. ответственно­

сти передъ уг. судомъ, по общимъ уг. законамъ.

Отсюда А. К. фонъ Резонъ и выводить, что „учреждеше Госу­

дарственной Думы хотело дать своимъ членамъ лишь те права отно­

сительно свободы слова, которыми и прежде пользовались члены Го­

сударственнаго Совета“ (с. 86).

А затемъ А. К. фонъ Резонъ говорить уже про „общее пра­

вило 14-й ст. учр. Государственной Думы объ уголовной ответствен­

ности членовъ Государственнаго Совета и Думы за словесные деликты“, 

говоритъ про это правило, какъ про что-то уже доказанное, и ут- 

верждаетъ, что это правило допускаетъ исключеше (с. 87).

Разсматривая ходъ мыслей А. К. фонъ Резона, мы прежде всего 

видимъ, что толкователь действующей 14-й статьи Учреждешя Гос. 

Думы прибегъ къ такому способу толковашя, который совершенно 

не соответствуетъ постановлешямъ нашего действующая закона, а 

именно постановлешямъ нашего действующаго устава уг. суд. о тол- 

кованш закона (ст. 12. — Выше с. 63— 65). Нашъ уставъ уг. суд. 

позволяетъ суду разъяснять действующш законъ посредствомъ со- 

поставлешя съ другимъ закономъ, но —  только съ действующими 

а никакъ не съ отмененными Фонъ Резонъ же настойчиво стремится 

пополнить содержаше действующая закона на основаши отмененная. 

А этимъ контрабанднымъ путемъ можно наполнить действующш за­

конъ какимъ угодно незаконнымъ содержашемъ.

Переходимъ къ критике мыслей А. К. фонъ Резона по содер- 

жашю.

Онъ поступаетъ правильно, когда указываетъ (с. 74), что по- 

становлеше 14-й статьи действующая Учреждешя законодательной 

Гос. Думы, по издашю 1906 г. (а въ настоящее время по издашю

1908 г.), о полной свободе сужденш и мненш членовъ Гос. Думы, 

по подведомственнымъ ей деламъ, заимствовано изъ соответствую­

щ а я  постановлешя 14-й статьи отмененная Учреждешя законосо­

вещательной Гос. Думы, изданнаго въ 1905 г. Наличность заимство- 

вашя неоспоримо доказывается тожествомъ сравниваемыхъпостановлешй.

Точно также онъ вполне правъ, когда отмечаетъ (с. 76) пере- 

ходъ 1-й части 34-й статьи отмененная дореформеннаго Учреждешя 

Гос. Совета, по издашю 1901 г., въ 5-ю статью действующая ре­

формированная Учреждешя Гос. Совета, по издашю 1906 г. Не- 

оспоримымъ доказательствомъ этого перехода служитъ тожество 

этихъ постановленш.

Но А. К. фонъ Резонъ не правъ, когда онъ утверждаетъ (с. 

74— 76), что постановлеш'е 14-й статьи отмененная Учреждешя Гос. 

Думы, по издашю 1905 г., о полной свободе сужденш и мненш чле­

новъ Гос. Думы по подведомственнымъ деламъ, очевидно, заимство­

вано изъ 1-й части 34-й статьи отмененная дореформеннаго Учре­

ждешя Гос. Совета, по издашю 1901 г.: „Государственный Советь 

въ делахъ, ему предлагаемыхъ, пользуется всею свободою мненш“.

Въ самомъ деле, между этими постановлешями нетъ тожества,
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а, при отсутствш его, признать очевидность заимствовашя, съ точки 

зреж'я логики, н1>тъ возможности.

Кроме того, по правильной исторической справке J1. А. Шал- 

ланда (Иммунитетъ. Т. II. с. 417— 418), „есть косвенныя указаш'я, 

что составители новаго учреждешя имели въ виду поставить депута­

товъ, относительно свободы слова, въ положеше иное, чемъ то, въ 

которомъ находились члены прежняго Государственнаго Совета. На 

самомъ деле, при составленш учреждешя Государственной Думы 6 

августа 1905 г., вопросъ о свободе слова депутатовъ привлекъ на 

себя внимаше Совета министровъ, куда переданъ былъ на разсмо- 

треше проектъ министра внутреннихъ делъ Б ул ы гин а . Ст. 37 

этого проекта гласила, что „Государственная Дума, въ делахъ ей 

предоставленныхъ, пользуется всею свободою мнешй, но обязана не 

удаляться отъ существа ихъ и основывать свои заключеш'я на сужде- 

ш'яхъ положительныхъ“.

Постановлеше это, какъ видно, почти буквально воспроизводило 

соответственную статью учр. Государственнаго Совета и притомъ въ 

старой редакцш. Затемъ, ст. 23— 25 содержали въ себе правила, 

имевиш'я целью обезпечить независимость членовъ Думы.

Разсмотревъ указанныя статьи, Советъ Министровъ, въ общемъ 

ихъ одобрилъ, но при этомъ „призналъ необходимымъ более точно 

выразить мысль о томъ, что с у ж д е н i я и м н е  н i я , выражаемыя 

членами Думы по ихъ звашю, в п ол н е  с в о б о д н ы “ 1). Въ этихъ, 

очевидно, видахъ, ст. 37 проекта была несколько изменена и полу­

чила ту редакщю, которая фигурируетъ въ ныне действующемъ уч- 

режденш (ст. 14)“.

„Такимъ образомъ“, говоритъ J1. А. Шалландъ (с. 41), „совре­

менная редакшя ст. 14 появилась неслучайно; составители положешя 

имели въ виду создать „полную свободу суждешй“ —  и къ той 

свободе, которой пользовались члены Государственнаго Совета, при­

бавить некоторый плюсъ“ .

При такихъ фактахъ, мы должны признать, что утверждеше А. 

К. фонъ Резона, будто постановлеше 14-й статьи Учреждения Гос. 

Думы 1905 г. о полной свободе сужденш и мнешй членовъ Гос. 

Думы, по подведомственнымъ деламъ, заимствовано изъ постановлен\я 

1-й части 34-й статьи Учреждешя Гос. Совета 1901 г., является не- 

правильнымъ, не соответствуюшимъ действительности.

Отвергнувъ же существоваше этого заимствовашя, мы должны, 

съ логической необходимостью, отвергнуть и все построенныя на немъ 

дальнейш!'я заключешя и изобретешя А. К. фонъ Резона, а въ томъ 

числе и изобретенное этимъ писателемъ „общее правило 14 ст. учр. 

Государственной Думы объ уголовной ответственности членовъ Госу­

дарственнаго Совета и Думы за словесные деликты“ (с. 87).

Что касается другихъ изъ важнейшихъ ошибокъ, положенныхъ 

А. К. фонъ Резономъ въ основаше отрицательной части его смешан-

1) Къ этимъ словамъ JI. А. Шалландъ д"Ьлаетъ примЪчаше подъ № 2, а въ этомъ 
прим-Ьчаши дЪлаетъ ссылку на матер!алы по учреждешю Гос. Думы, 1905, стр. 12.
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наго взгляда на отношеше нашего действующая законодательства 

къ внЪдумской и внесоветской безответственности членовъ Гос. Думы 

и выборныхъ членовъ Гос. Совета, то этихъ ошибокъ две.

Одной изъ нихъ является неправильное, слишкомъ широкое тол­

коваше 22-й статьи действующая Учреждешя Гос. Думы и 68-й 

(п. 4) и 86-й— 95-й статей действующая Учреждешя Гос. Совета въ 

томъ смысле, будто члены Гос. Думы и выборные члены Гос. Совета 

подлежать уг. ответственности передъ верховнымъ уг. судомъ, по 

общимъ уг. законамъ, какъ за преет, деяшя по службе, такъ и за 

обшля преет, деяшя, учиненныя этими лицами посредствомъ изъявлешя 

сужденш и мненш, при исполненш или по поводу исполнешя обязан­

ностей своего звашя, въ заседашяхъ Гос. Думы или Гос. Совета, или 

ея отделовъ, или ихъ комиссш, по принадлежности, по подведомствен- 

нымъ деламъ (с. 91— 93).

Другую же не менее важную ошибку составляетъ неправильное, 

слишкомъ широкое толковаше 92-й и 95-й статей Учреждешя Гос. Совета 

въ томъ направленш, будто частное обвинеше заменяется ими, вопреки 

общему закону (У. 3 ; 5 ; 511 ; 540) прокурорскимъ по всемъ преет, 

деяшямъ. подлежащимъ уг. преследовашю въ порядке частнаго обви- 

нешя, если эти деяшя учинены членами Гос. Думы или выборными чле­

нами Гос. Совета, при исполнены или по поводу исполнешя обязанно­

стей депутатская звашя, и вызвали жалобу потерпевшая (с. 94— 98).

Относительно утвердительной части смешанная взгляда А. К. 

Резона следуетъ заметить, что она также не удовлетворительна.

Прежде всего, нельзя не сказать, что А. К. фонъ Резонъ (с. 

87. — Учр. Г. Д. 38; 62. —  Учр. Г. С. 60) слишкомъ узко очерчи- 

ваетъ кругъ техъ депутатскихъ словесныхъ уг. правонарушенш, кото­

рыя, въ случае учинешя ихъ членами Гос. Думы и выборными членами 

Гос. Совета въ думскихъ и советскихъ заседашяхъ, предоставлены 

нашимъ действующимъ законодательствомъ въ ведеш'е Гос. Думы и 

Гос. Совета, по принадлежности, и обложены только думскими и 

советскими карами (Учр. Г. Д. 38; 62. —  Учр. Г. С. 27 ; 32 ; 60), 

съ полнымъ устранешемъ уг. ответственности передъ уг. судомъ, по 

общимъ уг. законамъ (Св. Осн. Гос. Зак. 79. —  Учр. Г. Д. 14 ; 22. —  

Учр. Г. С. 68 п. 4 ; 87— 95. —  У. 1076/12. —  Выше с. 367— 371).

Далее, А. К. фонъ Резонъ делаетъ ту ошибку, что видитъ въ 

карательныхъ средствахъ, предоставленныхъ нашимъ действующимъ 

законодательствомъ въ распоряжеше Гос. Думы и Гос. Совета (Учр. 

Г. Д. 38; 62. —  Учр. Г. С. 27; 60) только дисциплинарныя наказа- 

шя. А между темъ въ действительности высшее изъ этихъ думскихъ 

и советскихъ карательныхъ средствъ, а именно — устранеше члена, 

по постановлешю общаго собрашя Гос. Думы или Гос. Совета, по 

принадлежности, отъ учаспя въ общихъ собрашяхъ на определенный 

срокъ, является не только высшимъ дисциплинарнымъ наказашемъ, 

но и высшимъ уголовнымъ наказашемъ, вполне зависимымъ въ своей 

продолжительности, въ пределахъ выборная срока депутатской службы, 

отъ Гос. Думы и Гос. Совета (выше с. 370).

Наконецъ, сделавъ эту ошибку, А. К. фонъ Резонъ тотчасъ
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делаетъ и другую. Онъ утверждаетъ, будто наше законодательство 

допускаетъ, въ пред1>лахъ исключешя заменять применение уголовная 

закона применешемъ дисциплинарнаго права (с. 87). А между темъ 

въ действительности наше законодательство вовсе не делаетъ этой 

непоследовательности, такъ какъ даетъ въ распоряжеше Гос. Думы и Гос. 

Совета и так1я карательныя средства, которыя одинаково могутъ 

служить и дисциплинарными, и уголовными наказашями.

Отъ смешанная взгляда А. К. фонъ Резона переходимъ къ 

смешанному взгляду П. И. Люблинская [С.-Петерб. юрид. общество. 

(Докладъ П. И. Люблинская: „Констит. или админ, гаранля?“ и 

прешя). Право. 1912. №  52. — Люблиншй —  Констит. или админ. 

гарант1я? Ю . 3. (1912) 1913. №  4].

Сопоставляя 14-ю статью Учреждешя Гос. Думы съ 79-й статьей 

Свода Осн. Гос. Зак., П. И. Люблинскш делаетъ тотъ „выводъ, что 

ст. 14, устанозляя право (и безответственность при пользованш имъ) 

свободы мнешй, идетъ значительно дальше, чемъ ст. 79 осн. зак.“ 

[Констит. или админ. гарант1я? Ю. 3. (1912) 1913. №  4. с. 22].

Этотъ выводъ страдаетъ излишней узкостью содержашя, такъ 

какъ изъ сопоставлешя этихъ статей логически вытекаетъ для членовъ 

Гос. Думы не только право свободы мнешй и необходимо сопут­

ствующая этому праву безответственность за пользоваш'е имъ, но и вне­

парламентская, внедумская безответственность даже и за тамя депу- 

татсюя преступлешя и проступки слова и голосовашя, на учинеше ко­

торыхъ наше действующее законодательство справедливо не даетъ 

никому никакого права.

Излишняя узкость этого вывода и составляетъ ошибку.

Сделавъ эту ошибку, П. И. ЛюблинскШ продолжаетъ идти не­

верными шагами и дальше.

Такъ, оьъ принимаетъ (Констит. или админ. гарант1я? Ю. 3. с. 

28) мнеше составителей проекта уг. уложешя, что „по отношешю къ 

чтешю сочинешй и произнесешю речей публичность должна означать 

нахождеше на месте толпы, или более или менее значительная ко­

личества постороннихъ лицъ“ („Объясн. зап. къ уголовн. улож. 1897 г., 

т. 11. стр. 206“), хотя это мнеше и не нашло себе признашя въ на- 

шемъ действующемъ уг. законодательстве.

А усвоивъ себе это неправильное воззреше, П. И. Люблинскш, 

съ полной последовательностью, неправильно утверждаетъ, будто за- 

седаж'я Гос. Думы, происходящая въ присутствш публики и представи­

телей печати, съ оглашешемъ въ печати, являются только гласными, но 

никакъ не публичными (Констит. или админ, гаранля? Ю. 3. с. 28— 32).

Признавая же непубличными не только закрытыя, но и открытыя 

заседашя Гос. Думы, П. И. Люблинскш неправильно утверждаетъ, 

что безответственность простирается не на все преступлешя и про­

ступки, учиняемые членами Гос. Думы посредствомъ слова, при испол­

ненш обязанностей депутатская звашя въ думскихъ заседашяхъ, 

но —  только на те, въ законный составъ которыхъ входитъ „публич­

ное распространеше“ сужденш (с. 28 — 32 ; 33— 34).

Сюда, по мнешю Г1. И. Люблинская (с. 34), „должны быть
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отнесены: возбуждение къ переходу православнаго въ иное исповЪ- 

даше (ст. 90 у. у.), оказаше дерзостнаго неуважеш'я Верховной вла­

сти и порицаше образа правлен1'я (ст. 128 у. у.), противозаконное 

возбуждеше массъ (ст. 129 у. у.), оскорблеше иностраннаго дипло­

матическая агента (ст. 261 ул. о нак.), оскорблеше умершихъ пред- 

шественниковъ монарха (ст. 107 уг. ул.), публичное оскорблеше Ве­

личества (ст. 103), призывъ къ воздержашю отъ учаспя въ выбо- 

рахъ въ Думу и Гос. Советь (ст. 3282), распространеше ложныхъ 

слуховъ (ст. 2751; 281х). Во всЬхъ этихъ случаяхъ, говоритъ онъ, 

въ дЪяшяхъ депутата н1>тъ преступная элемента, такъ какъ произне­

сете речи въ Дум^Ь не есть публичное распространенie и такъ какъ 

ему обезпечена „полная свобода сужденш и мнешй“ “.

За все же проч1'я преступлешя и проступки, учиняемые членами 

Гос. Думы посредствомъ слова, при исполненш обязанностей депутат­

скаго звашя въ думскихъ заседашяхъ, какъ напр., за богохульство (Уг. 

ул. 73) или за кощунство (Уг. ул. 74) „съ целью произвести соблазнъ 

между присутствовавшими“, за вызовъ на поединокъ (Ул. 1457), за 

словесное оскорблеше члена Гос. Думы или выборная члена Гос. С о­

вета, при исполненш или вследств1'е исполнешя ими обязанностей своего 

звашя (Ул. 2862 ; 286), за клевету (Ул. 1535), эти лица подлежатъ, по 

взгляду П. И. Люблинскаго, уг. ответственности, передъ уг. судомъ, 

по общимъ уг. законамъ (Констит. или админ. гарант1я ? с. 33 — 38).

Этотъ взглядъ обнаруживаетъ у П. И. Люблинскаго существова- 

Hie совершенно своеобразнаго понят1'я о внЪдумской безответственности 

членовъ Гос. Думы за депутатски преступлешя и проступки слова.

Въ самомъ деле, по правильному понят1'ю, внедумская безот­

ветственность членовъ Гос. Думы въ области уг. права простирается 

на те деяшя, которыя, будучи учинены этими лицами посредствомъ 

устная или писанаго слова или голосовашя, при исполненш депутат­

скихъ обязанностей, въ заседашяхъ Гос. Думы, или ея отдела, или ея 

комиссш, могутъ быть, по своему составу, преступными. По понят1к> 

же П. И. Люблинскаго, члены Гос. Думы пользуются безответствен­

ностью какъ разъ за те деяшя, которыя учинены этими лицами 

посредствомъ слова, при исполненш депутатскихъ обязанностей въ 

думскихъ заседашяхъ, но, уже по самому своему составу, при непра- 

вильномъ отрицанш публичности во всехъ думскихъ заседашяхъ, не 

могутъ быть ни преступлешями, ни проступками. За деяшя же, учи- 

ненныя членами Гос. Думы посредствомъ слова, при исполненш де­

путатскихъ обязанностей въ думскихъ заседашяхъ, способныя, по 

своему составу быть преступлешями или проступками, эти лица, подле­

жатъ по мнешю П. И. Люблинскаго, уг. ответственности передъ уг. су­

домъ, по общимъ уг. законамъ.

Отъ смешанныхъ взглядовъ обратимся къ нерешительному.

Онъ1) высказанъ I. В. Гессеномъ и принятъ П. Покровскимъ.

1) С.-Петерб. юрид. общество. Право. 1909. №  18. с. 1162— 1163 (возра- 
жеше 1. В. Г е с с е н а ) .  —  П о к р о в с к и й  — Свобода слова. Рус. Богатство. 
1912. №  11. С. 248— 251.
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Этотъ взглядъ состоять въ томъ, что признается невозможнымъ 

решить вопросъ, установляетъ ли наше действующее законодатель­

ство парламентскую безответственность членовъ Гос. Думы и выбор­

ныхъ членовъ Гос. Совета за депутатсюя преступлешя и проступки 

слова и голосовашя или нетъ.

Въ основаше этого взгляда какъ 1. В. Гессенъ (Право. 1909. 

№  18. с. 1163), такъ и П. Покровсюй (Свобода слова, с. 249) кладетъ 

неправильное представлеше о томъ, будто между 14-й и 22-й статьями 

Учреждешя Гос. Думы существуетъ непримиримое противореч1е.

Въ действительности же между этими статьями существуетъ 

разноглаае, но —  такое, которое, при логически правильномъ и строго 

законномъ толкованш этихъ статей въ связи съ другими, относящимися 

къ делу статьями нашего действующаго законодательства, разреша­

ется въ сторону утвердительнаго решешя вопроса о разсматриваемой 

безответственности членовъ Гос. Думы и выборныхъ членовъ Гос. Со­

вета. (выше с. 367— 369; 371).

I. В. Гессенъ кладетъ въ основаше своего взгляда и другое 

соображеше —  неприменимость обычныхъ пр1емовъ толковашя зако­

новъ къ нашему законодательству вообще и къ нашимъ основнымъ 

законамъ въ частности, въ виду отсутсшя разумности, стройности и 

единства въ нашемъ законодательстве (Право. 1909. №  18. с. 1612),

Это утверждеше страдаетъ, однако, явнымъ сильнымъ преувели- 

чешемъ и ежедневно опровергается на деле толковашемъ нашего дей­

ствующаго законодательства и въ судахъ, и въ литературе.

Такимъ образомъ, и нерешительный взглядъ, въ виду его не­

основательности, не можетъ быть признанъ правильными

Разсмотревъ и оценивъ различные взгляды на отношеше нашего 

действующаго законодательства къ внепарламентской безответствен­

ности членовъ Гос. Думы и выборныхъ членовъ Гос. Совета за депу- 

татсюя преступлешя и проступки слова и голосовашя, скажемъ о за­

конопроекте Гос. Думы по этому вопросу.

Постановлешя нашего действующаго законодательства относи­

тельно свободы слова и голосовашя членовъ Гос. Думы и выбор­

ныхъ членовъ Гос. Совета не отличаются, какъ известно (выше с. 365), 

полной ясностью и точностью, исключающей сомнешя, и темъ самымъ 

даютъ поводъ къ появлешю различныхъ решенШ вопроса.

При разсмотренш этихъ решенШ, обнаруживается, что, съ точки 

зрешя логически правильнаго и строго законнаго толковашя законовъ, 

только утвердительныя решешя идутъ въ верномъ направленш.

Присоединяясь къ нимъ, мы и нашли съ своей стороны, что наше 

действующее законодательство установляетъ внепарламентскую безот­

ветственность для членовъ Гос. Думы и выборныхъ членовъ Гос. С о­

вета за все депутатсюя, словесныя и голосовальныя, уголовныя, дисци­

плинарныя и граждансюя правонарушешя (выше с. 367— 371).

Въ то же время мы отметили, что на практике преобладаютъ 

отрицательныя решешя? и руководящее значеше принадлежитъ отри­

цательному решешю общаго собрашя 1-го и кас-хъ деп-въ правит, се­

ната отъ 15 окт. 1912 г. (выше с. 372— 376).

25
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Это отрицательное направлеше практики, выступая съ 1911 г. все 

чаще и чаще, въ виде привлечешя членовъ Гос. Думы на скамью 

подсудимыхъ въ уг. судъ, по общимъ уг. законамъ, по обвинешю въ 

клевета и въ некоторыхъ другихъ словесныхъ уг. правонарушешяхъ въ 

думскихъ речахъ и запросахъ, все более и более задевало за живое 

Гос. Думу и ея членовъ.

И дело дошло до того, что въ Гос. Думе lV-ro созыва явилось 

решительное стремлеше къ усовершенствовашю постановлешй нашего 

действующаго законодательства внесешемъ въ нихъ совершенно яснаго 

и точнаго удостоверешя внедумской и внесоветской безответственности 

членовъ Гос. Думы и выборныхъ членовъ Гос. Совета передъ какими 

бы то ни было внедумскими и внесоветскими судами, учреждешями и 

должностными лицами за правонарушешя, учиненныя этими членами по­

средствомъ слова или голосовашя, при исполненш депутатскихъ обя­

занностей въ думскихъ и советскихъ заседашяхъ, по подведомствен­

нымъ деламъ.

По почину партш прогрессистовъ, въ заседашяхъ 5 и 8 ноября

1913 года Гос. Дума IV-ro созыва обсудила вопросъ, желательно ли 

составлеше законопроекта объ установленш безответственности членовъ 

Гос. Думы и выборныхъ членовъ Гос. Совета и объ измененш ст. 14 и 

22 Учр. Гос. Думы.

Въ заседанш 8 ноября этотъ вопросъ былъ решенъ утвердительно.

За отказомъ же правительства, въ лице товарища министра юсти- 

цш А. Н. Веревкина, въ заседанш 5 ноября, отъ разработки соответству­

ю щ а я  законопроекта, Дума постановила въ заседанш 8 ноября по­

ручить своей комиссш по судебнымъ реформамъ составлеше законопро­

екта по этому вопросу.

Комисая представила свой законопроектъ Гос. Думе въ мае

1914 г. и выбрала своимъ докладчикомъ М. I. Гродзицкаго.

Въ заседашяхъ 12 и 27 мая Гос. Дума подвергла представленный 

ей законопроектъ троекратному разсмотрешю, а въ заседанш 27 мая 

приняла этотъ законопроектъ, безъ всякихъ измененш, и передала его 

въ редакщонную комисаю.

Въ заседанш же 31 мая 1914 года Гос. Дума разсмотрела до- 

кладъ редакцюнной комиссш по законопроекту „объ установленш без­

ответственности Членовъ Гос. Совета по выборамъ и Членовъ Гос. 

Думы за суждешя и мнешя, выраженныя ими при исполненш своихъ 

обязанностей, а равно объ установленш порядка привлечешя ихъ къ 

ответственности за преступныя деяшя по службе“ и окончательно 

одобрила этотъ законопроектъ.

Центральнымъ пунктомъ этого законопроекта служить предпо- 

ложеше внести въ 14-ю статью Учреждешя Гос. Думы постановлеше, 

что „Члены Государственной Думы за суждешя и мнешя, выраженныя 

ими при исполненш обязанностей, лежащихъ на нихъ по сему звашю, 

не подлежатъ ответственности ни въ какомъ иномъ порядке, кроме 

указаннаго въ ст. 37 и 38 Учр. Гос. Думы“ *■).

1) Гос. Дума. Четв. созывъ. Стенограф, отчеты 1914 г. Сессия II. ч. IV. За- 
сЬдаше 95-е (27 мая 1914 г., с. 1718). — Право. 1914. ЛГ» 19. Хрон. с. 1577.
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Если бы 14-я статья Учреждешя Гос. Думы действительно по­

лучила это проектируемое посгановлеше; то, уже въ связи съ 37-й, 

38-й и 62-й статьями Учреждешя Гос. Думы и съ 26-й, 27-й, 32-й и 

60-й статьями Учреждешя Гос. Совета, ясно и точно указала бы, что 

члены Гос. Думы и выборные члены Гос. Совета за учинеше ими уго- 

ловныхъ, дисциплинарныхъ и гражданскихъ правонарушенш посредствомъ 

слова или голосовашя, при исполненш обязанностей своего звашя, въ 

заседашяхъ Гос. Думы и Гос. Совета, или ея отделенШ, или ихъ ко- 

миссш, по подведомственнымъ деламъ, не подлежать никакой правовой 

ответственности: ни уголовной, ни дисциплинарной, ни гражданской, ни 

административной ни передъ какими судами, учреждешями и должност­

ными лицами, вне Гос. Думы и Гос. Совета, но отвечаютъ только пе­

редъ Гос. Думой и Гос. Советомъ, по принадлежности, и притомъ 

подлежать уголовной ответственности за уголовныя правонарушешя и 

дисциплинарной — за дисциплинарныя нарушешя наказа Гос. Думы 

или наказа Гос. Совета, а подвергаются только темъ наказашямъ, 

которыя узаконены 38-й статьей Учреждешя Гос. Думы или установлены, 

въ соответствш съ ней, наказомъ Гос. Думы (Учр. Г. Д. 62) или на­

казомъ Гос. Совета (Учр. Г. С. 60).

Для устранешя всякихъ сомненш относительно внедумской и вне- 

советской безответственности членовъ Гос. Думы и выборныхъ чле­

новъ Гос. Совета передъ уг. судами, по общимъ уг. законамъ, за де- 

путатсюя преступлешя и проступки слова и голосовашя, Гос. Дума 

проектировала также внести въ наши уложешя две статьи: одну, 

Ю З1 — въ уложеше о нак., а другую, 471 — въ уг. уложеше.

Въ этихъ проектируемыхъ -статьяхъ проводится мысль, что суж­

дешя и мнешя, выраженныя членами Гос. Думы и выборными членами 

Гос. Совета, при исполнены обязанностей, лежащихъ на этихъ лицахъ 

по ихъ звашю, не могутъ служить основашемъ къ возбуждешю уго- 

ловнаго преследовашях).

Признавая вполне полезнымъ особое подтверждеше внедумской 

и внесоветской безответственности членовъ Гос. Думы и выборныхъ 

членовъ Гос. Совета за депутатсюя преступлешя и проступки слова и 

голосовашя, я думаю, однако, что, съ точки зрешя логически правиль­

ной классификащи этого проектируемаго постановлешя, следуетъ по­

местить его не въ уг. кодексъ, а въ уставъ уг. суд., въ 16-ю статью.

Эта статья перечисляетъ законныя препятстыя къ возбуждешю 

уголовнаго преследовашя въ уг. судахъ и къ продолжешю уже воз- 

бужденнаго уг. преследовашя.

Въ этой статье къ 4-мъ прежнимъ законнымъ препятстшямъ и 

должно быть прибавлено 5-е, новое.

Если бы 16-я статья устава уг. суд. получила это добавлеше; 

то прюбрела бы след, видъ: „Судебное преследоваше, въ отноше- 

нш къ уголовной ответственности обвиняемаго, не можетъ быть воз­

буждено, а начатое подлежитъ прекращешю: 1) за смертью обвиня-

1) Гос. Дума. Чете, созывъ. Стенограф, отчеты 1914 г. Сесая II. Ч. IV. ЗасЪ- 
даше 95-е (с. 1725— 1731). — Право. 1914. № 19. Хрон. с. 1577.

25*
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емаго, 2) за истечешемъ давности, 3) за примирешемъ обвиняемаго 

съ обиженнымъ, въ указанныхъ закономъ случаяхъ, 4) за Высочайшимъ 

указомъ или общимъ милостивымъ манифестомъ, дарующимъ проще- 

Hie, и 5) за наличностью звашя члена Государственнаго Совета по 

выборамъ или члена Государственной Думы у обвиняемаго, въ случай 

обвинешя лица въ учиненш преступлешя или проступка посредствомъ 

изъявлешя мысли, при исполненш обязанностей этого звашя, въ засЬ- 

данш Гос. Совета, или Гос. Думы, или ея отдЪла, или ихъ комиссШ“.

Окончательно одобривъ свой законопроектъ, Гос. Дума передала 

его въ ircmt 1914 г. въ Гос. СовЪтъ.

Гос. же СовЪтъ въ засЬданш 6 1юня 1914 г. постановилъ пе­

редать этотъ законопроектъ въ ту комиса'ю законодательныхъ пред- 

положенш, „которая имЪетъ быть созвана осенью41.

§ 98. Особенные уголовные суды Россшской Имперш отно­
сительно преступленш и проступковъ по служб-fe1). Каждому культ.

1) По вопросу о порядке предашя суду по преступлешямъ должности. Суд. 
Вестникъ. 1869. № 104. —  В. З о л  о тницк 1й — О власти, предающей суду 
должностныя лица волостнаго и сельскаго управлешй. Суд. В. 1869. Я» 134. —
В. И. З о л о т н и ц к 1 й —  Еще по вопросу о преданш суду должностныхъ лицъ 
сельскихъ управлешй. Суд. В. 1869. № 195. — П. В а н г е н г е Й м ъ  —  По во­
просу о преданш суду лицъ сельскихъ управлешй. Суд. В. 1869. № 179. — И. 
Я к о в л е в ъ  — Вопросы судебной практики. Процессуальный вопросъ въ престу­
пленш подлога по службе. Суд. В. 1870. Ха 31. с. 3— 4. —  В. Ку р мыцк 1 й — 
Изъ Владилпрской губернш. Суд. В. 1871. №  78. — По вопросу о прилИЬненш 1084 
ст. устава уголовн. судопр. Суд. В. 1872. № 101. — О преданш суду лицъ зем- 
скаго управлешя. Суд. В. 1874. Na 253. —  Задачи юридическаго съезда въ Москве. 
Предложеше Н. В. М у р а в ь е в а  о необходимости пересмотра правилъ о порядке 
производства д’Ьлъ по преступлешямъ должности. Рус. Ведомости. 1874. № 268.
— М у р а в ь е в ъ  — Объ уголовномъ преследованш должностныхъ лицъ за пре­
ступлешя по службе. Ю. В. 1879. №Хя 10; 11. То же напечатано въ сборнике 
М у р а в ь е в а :  „Изъ прошл. деятельности“. Т. 1. Статья V: „Къ учешю объ уго­
ловномъ преследовали за преступлешя по службе“. — Д. П. Т и х о м и р о в ъ  —  
Облеченъ ли гражданскШ департаментъ судебной палаты властью предавать суду 
частное лицо вместе съ должностнымъ, ему подведомственнымъ? Ю. В. 1878. 
№ 3. Юридическая заметки. 2. —  Докладъ С. Ф. X р и с т i а н о в и ч а : „О недо- 
статкахъ существующаго ныне порядка судопроизводства по преступлешямъ долж­
ности“ и прешя Ж. Г. У. П. 1878 №  4. Приложеше. Протоколы заеЬдашй уго- 
ловнаго отделешя юрид. общества при с.-петерб. университете. с. 12— 26. — До­
кладъ В. Д. С п а с о в и ч а :  „Замечашя по поводу вопроса объ упразднены осо- 
баго порядка предашя суду должностныхъ лицъ за преступлешя по должности“ и 
прешя. Ж. Г. У. П. 1879. JST» 2. Протоколы засЬданШ угол. отделешя с.-петерб. 
юрид. общества, с. 10— 21. — Письмо изъ Вятской губернш. Рус. Богатство. 
1880. №. 4. —  К. П о с т о в с к 1Й —  Объ уголовномъ преследовав и должно­
стныхъ лицъ за преступлешя по службе. (По действующему законодательству и 
практике сената). Ю. В. 1880. 3 ; 4. — В. Жу р а в с к 1 й — По поводу
Скопинскаго краха. Суд. Газета. 1882. № 3. — Докладъ А. Ф. К о н и :  „О де­
ятельности суда присяжныхъ по преступлешямъ должности и противъ устава о 
паспортахъ". Ж. Г. У. П. 1882. № 4. Протоколы угол, отделешя спб. юрид. 
общества, с. 33—40 — К. А н ц и ф е р о в ъ  — Къ вопросу о реформе порядка пре- 
следовашя за служебныя преступлешя по судебнымъ уставамъ. Ж. Г. У. П. 1882. 
№ 5 . — А н ц и ф е р о в ъ  —  Къ вопросу о привилегированной подсудности делъ 
о служебныхъ преступлешяхъ по нашему уст. угол. суд. (Опытъ комментар1я къ 
1083— 1088 ст.). Криминалистъ. 1882. № 9. — А н ц и ф е р о в ъ  —  Порядокъ
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государству необходимо имЪть таме органы, которые обладали бы 

правами, обязанностями и внешними средствами, необходимыми для

преследования за служебный преступлешя. Къ вопросу о реформе этого порядка 
по нашему уставу уголовнаго судопроизводства. Ю. В. 1884. X# 4. — Эти три 
статьи напечатаны еще въ книгЬ К. Д. А н ц и ф е р о в а :  „Сборникъ статей и за- 
м’Ьтокъ по угол, праву и судопроизводству“. — А н ц и ф е р о в ъ  — Къ вопросу 
о  производств!» д-Ьлъ о служебныхъ преступлешяхъ. Юрид. Обозреше. 1884. 
№ 153. — Сообщеше К. Д. А н ц и ф е р о в а :  Порядокъ преследовашя за служеб- 
ныя преступлешя. Къ вопросу о реформе этого порядка. Ж. Г. У. П. 1885. № 3. 
Приложешя. Юрид. Общество. Протоколы угол. отделешя спб. юрид. общества, 
с. 3— 18. —  A. H a n i o p K O B C K i ü  — Значеше возбуждешя начальствомъ уго­
ловнаго преследовашя по преступлешямъ должности и порядокъ направлешя след- 
ств1й по этимъ деламъ. Криминалистъ. 1882. №№ 1; 3. — В. А. В о л ж и н ъ
— Очерки нашихъ судебныхъ порядковъ по деламъ о преступленiяxъ должно­
стныхъ лицъ. Суд. Газета. 1883. №№ 26; 27. То же напечатано въ книге В о л ­
ж и н а :  „Законъ и жизнь“ Т. I. —  В о л ж и н ъ  — Объ отказе начальства возбудить 
противъ подчиненна™ ему должностнаго лица уголовное преслЪдоваше, при не­
возможности опротестовать и обжаловать этотъ отказъ. Суд. Газета. 1891. № 4.
— С т — в ъ — Въ праве ли следователь ходатайствовать о прекращены дЪпъ 
по преступлешямъ должности? Юрид. Обозреше. 1883. №  144. — По поводу 
внутреннихъ вопросовъ. Отечественныя Записки. 1883. № 5. Современ. обозри­
те. с. 120—127 (По поводу дела казанскаго губернатора Скарятина). — О причи- 
нахъ оправдательныхъ приговоровъ присяжныхъ заседателей въ процессахъ о долж­
ностныхъ растратахъ. Новости. 1883. №  265. —  О возбуждены преследовашя 
и преданы суду по преступлешямъ должности. Новости. 1884. № 29. — А. Г. —  О 
прекращенш следствШ по преступлешямъ должности. Юрид. Обозр-feHie. 1884. 
№  150. — А. Султан о въ — Къ вопросу о преследовали по преступлешямъ долж­
ности. Юрид. Обозреше. 1884. № 160. — А. — Судебныя присутств1я кассащон- 
наго департамента правительствующего сената. Ж. Г. У. П. 1886. № 5. За мЪсяцъ 
(Юрид. хрон.). с. 154—156. — Хищешя и служебные подлоги, разрешаемые су­
домъ „общественной совести“. Моск. Ведомости. 1888. №№ 33 ; 34. — Нашъ судъ. 
Моск. Ведомости. 1888. № 102. — И. Щ е г л о в и т о в ъ  — Вопросы текущей 
следственной практики. 11. О применены 309, 545 и 277 ст. уст. угол. суд. къ 
деламъ о преступлешяхъ должности. Ж. Г. У. П. 1888. № 5 . — И. Щ е г л о в и ­
т о в ъ  — TeopiH третьяго приговора по деламъ о преступлешяхъ должности. Ж. 
Г. У. П. 1888. № 9. Заметки, с. 21—28. — Ю. Л. 1892. № 6. Хроника. IV. За- 
конодат. обозреше. с. 586—587. — В. Е. — Законно ли привлекать къ суду поли- 
цейскихъ чиновъ безъ учаспя ихъ непосредственнаго начальства. Суд. Газета. 1893. 
№  2. — О реферате г. С в е ш н и к о в а  въ Спб. юрид. обществе объ ответствен­
ности губернатороЕ;ъ по действующему русскому праву. Суд. Газета. 1894. № 7. —  
Л. Ф. —  Въ какомъ порядке подлежатъ преследовашю третейсме судьи за под- 
логъ въ производстве третейскаго суда? Ж. М. Ю. 1894/95. № 5. Хрон. с. 
238—239. — П. X. С т а м а т о в ъ —  Къ п. 3 ст. 1073 уст. угол. суд. изд. 1892 
г. Суд. Газета. 1895. № 6. — А. К р ы л о в ъ  —  Можетъ ли должностное лицо 
быть привлечено къ следств1ю въ качестве обвиняемаго, если обвинеше не содер- 
житъ въ себе состава преступлен in или покрывается манифестомъ ? Суд. Газета. 
1895. № 6. -  Не ■ ю р и с т ъ  —  Къ вопросу о томъ, кемъ предаются суду лица со­
словныхъ (купеческихъ, мещанскихъ и ремесленныхъ) управлешй. Юрид. Газета. 
1895. № 21. — Гр. Ф р и д л а н д ъ  — Вопросъ № 167 (ст. 1092 уст. угол, суд.), 
предлагаемый отдепомъ 111 Высочайше учрежденной КоммисЫ для пересмотра за- 
коноположенШ по судебной части. Юрид. Газета. 1895. №  62. — Ф р и д л а н д ъ
— Не следуетъ ли определить въ законе срокъ, въ течете котораго начальство 
обвиняемаго должно дать дальнейшее направлеше поступившему къ нему съ за- 
ключешемъ прокурорскаго надзора делу? Вопросъ 167 (ст. 1092 уст. угол, суд.) 
111 отдела Высочайше учр. комм, для пересмотра суд. уставовъ. Юрид. Газета. 
1895. № 64. —  Н. Г р о м о в ъ  — ПрокурорскШ надзоръ въ Сибири и должно^ 
стныя преступлешя. Право. 1899. №51 .  —  Д. Л. — Особый порядокъ производ­
ства делъ по преступлешямъ должности по проекту новой редакцш. Вест. П.



390

доброкачественная) осуществлешя различныхъ многочисленныхъ функ- 

шй государства въ области законодательства, управлешя и правосуд1я.

1901. Na 2, —  Я. К. Г о р о д ы с к i й —  Наши суды и суд. порядки по даннымт» 
ревизш 1895 года. Ж. М. Ю. 1901. №  4. с. 51— 52. — К. — Къ вопросу о долж^ 
ностныхъ преступлен 1яхъ и ихъ преследованш. Юрид. Газета. 1901. Na 36. —  От­
ветственность передъ закономъ должностныхъ лицъ. Юрид. Газета. 1901. № 41.
— Право. 1901. Na 41. Судебные отчеты. Правит. Сенатъ. V. Порядокъ преда- 
шя суду за должностныя преступления лицъ духовнаго звашя. —  Одинъ изъ спор^ 
ныхъ вопросовъ уст. угол, судопроизводства (о преданш суду лицъ духовнаго зва­
шя по должности). Юрид. Газета. 1902. №11 .  — Г. — НЪкоторыя процессуальный 
особенности направлешя делъ о преступлешяхъ по должности. Юрид. Газета. 1902. 
№ 66. —  Къ вопросу о порядк*Ь судебной ответственности желЪзнодорожныхъ слу­
жащихъ по нарушешю ими обязанностей службы. Суд. Газета. № 22. — С. 
Г л и н к а  — Судебная ответственность должностныхъ лицъ. Новое время. 1903. 
MJSTa 9690 ; 9698. —  Н. И. Л а з а р е в  с-Kitt — Предаше должностныхъ лицъ суду. 
(По поводу дела Шафрова). Право. 1903. № 8. — Ф. Гр. — Къ вопросу о по­
рядке привлечешя къ ответственности лицъ, служащихъ на казенныхъ железныхъ 
дорогахъ, за престулныя деяшя по железно-дорожной службе. Юрид. Газета. 1904. 
№№ 42 ; 43. — Н. И. — Проектъ министра юстицш объ измененш порядка про­
изводства делъ о преступныхъ дЬяшяхъ по службе. Право. 1906. J4» 28. — Е. 
М. К у л и ш е р ъ  — Судебное преследоваше должностныхъ лицъ. (Порядокъ воз- 
буждешя делъ и предаше суду). Москва. 1907. — Право. 1909. № 13. Хрон. — 
М. А. Г о р а н о в с к 1 й  — Случаи применешя судебными следователями 277 ст. 
уст. угол. суд. Ж. М. Ю. 1909. № 3. Хрон. I. с. 154—162 (Преступлешя должно­
сти). —  А. В. К е н и г с о н ъ  —  Проступки и преступлешя по службе и порядокъ 
ответственности должностныхъ лицъ. Кишеневъ. 1910. — А. Э. Б а р д з с к 1 й —  
Объ ответственности должностныхъ лицъ судебнаго ведомства вообще, и въ осо­
бенности нотар1усовъ, за нарушешя устава о гербовомъ сборе. Ж. М. Ю. 1911. 
№ 7 . —  П. Л ю б л и н с к 1 й — проектъ объ измененш порядка производства делъ 
о преступныхъ деяшяхъ по службе. Право. 1911. №№ 46; 47. — В. А. Ж да- 
м и р о в ъ  —  Къ вопросу о преданш суду должностныхъ лицъ. Вопр. П. 1911. Кн. 
V111 (4). — К о в а л  евск1й Походъ верхней палаты противъ суда присяжныхъ. 
Вест. Е. 1913. Na 5. — Обзоръ деятельности Министерства Юстицш въ Государствен­
ной Думе третьяго созыва. Ж. М. Ю. 1913. Na 5. с. 75— 78. — М. М о г и л я н с к 1 й
— Къ вопросу о порядке преследовашя по преступлешямъ должности должностныхъ 
лицъ местнаго самоуправлешя. Право. 1914. № 3. — Право. 1914. № 14. Хрон.

Приложешя къ стенографическимъ отчетамъ Государственной Думы. ТретШ 
созывъ. Сесая четвертая. 1910— 1911 г. Томъ 111. (№JVTs 144—284). Спб. 1911. 
Г. Д. Комисая по судебнымъ реформамъ. Na 271. Ш/4. Докладчикъ Н. И. А н т о ­
н о в  ъ. Докладъ по законопроекту объ изменен in порядка производства делъ о 
преступныхъ деяшяхъ по службе. (Представлеше Министерства Юстиши, по Пер­
вому Департаменту, часть юрисконсультская, отъ 14 марта 1909 г., № 18773).

Гос. Дума. ТретШ созывъ. Стенограф, отчеты 1911 г. Сесая V. Часть I. 
Спб. 1911. Заседашя : 25-е (18 нояб. 1911 г., 1-е обсуждеше законопроекта объ 
измененш порядка производства делъ о преет, деяшяхъ по службе); 26-е (19 нояб., 
продолжеше 1-го обсуждешя и начале 2-го); 27-е (22 нояб. 1911 г., с. 2304—2331 : 
окончаше 2-го обсуждешя того же законопроекта; с. 2331—2401 : 1-е и 2-е об­
суждеше законопроекта объ измененш порядка производства делъ о взысканш воз- 
награжден!я за вредъ и убытки, причиненные распоряжешями должностныхъ лицъ).
— Гос. Дума. ТретШ созывъ. Стеногр. отчеты 1912 г. Сесая V. Ч. И. 1912. За­
седай \я: 43-е (11 янв. 1912 г., с. 111— 125, 125—132: приня^е обоихъ выше* 
означ. законопроектовъ въ 3-мъ чтенж); 59-е (1 февр. 1912 г. Докладъ ред. ко­
миссии по законопроекту „объ измененш порядка производства делъ о преступныхъ 
дЬяшяхъ по службе и о взысканш вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные 
неправильными действ1ями служащихъ“. с. 1345— 1349). Приложеше къ стенограф, 
отчету. Проекты законовъ, одобренныхъ по докладамъ ред. комиссш. 4) Проектъ 
зокона объ измененш порядка производства делъ о преступныхъ деяшяхъ по 
службе и о взысканш вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные неправиль-
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Этими органами и выступаютъ отдельные люди и группы лю­

дей, призванные государствомъ способствовать осуществлешю этихъ 

функцШ и снабженные для этого соответствующей властью, а, точ­

нее сказать, соответствующими правами, обязанностями и недостаю­

щими этимъ лицамъ внешними средствами осуществлешя (выше с, 

7— 12).

Органъ государства, состояний изъ одного человека, является 

единоличнымъ. Органъ же государства, воплощающшся въ собранш 

двухъ, несколькихъ или многихъ людей, дЪйствующемъ въ качестве 

одного целаго, составляетъ одну коллепю, является коллепальнымъ.

Осуществлеше надлежащихъ правъ и обязанностей человЪкомъ, 

для исполнен1*я вверенной ему государствомъ соответствующей функ- 

цш на деле, въ области законодательства, управлешя или правосуд1*я, 
составляетъ службу человека государству въ соответствующей области.

Зная несовершенство человека и руководясь интересами все- 

сторонняго, возможно большаго народ, благосостояшя, культ, госу­

дарство необходимо должно принять меры къ обезпечешю доброка­

чественности службы со стороны людей, входящихъ въ составъ гос. 

органовъ, какъ единоличныхъ, такъ и коллепальныхъ, какъ главныхъ, 

такъ и вспомогательныхъ.

Этихъ мЪръ должно быть принято много. Не перечисляя всехъ 

ихъ, отмечу лишь некоторыя изъ самыхъ важныхъ, относящихся къ 

области уг. права и уг.-суд. права.

Здесь прежде всего необходимо, чтобы государство путемъ за­

кона признало преступными таюя посягательства на доброкачествен­

ность службы, которыя производятся людьми, состоящими на службе

ными действ'1ями служащихъ (с. 1425—1464). — Обзоръ деятельности Государствен­
ной Думы третьяго созыва. 1907— 1912 г. г. Составленъ Канцеляр1*ею Государст­
венной Думы. Спб. 1912. Часть И. Законодательная деятельность, с. 596— 603.

Гос. Советь. Стеногр. отчеты. 1912— 1913 годы. Сесая VIII. Спб. 1913. 
ЗаседайiH: 24-е (27 март. 1913 г., с. 1223— 1290: докладъ Комиссш законод. 
предположенШ по внесенному изъ Гос. Думы законопроекту объ измененш порядка 
производства делъ о преет, деяшяхъ по службе и о взысканш вознаграждения и 
т. д.); 25-е (29 март., с. 1291 — 1358: прод. о,бсуждешя); 26-е (2 апр. 1913 г., с. 
1366— 1372: принят!е законопроекта и возвращеше его въ Гос. Думу для новаго 
раземотрешя).

Гос. Дума. Четв. созывъ. Стеногр. отчеты 1914 г. Сесая II. Ч. 111. 1914. 

Заседатя : 53-е (21 март. 1914 г., с. 8— 88: 1-е обсуждеше законопроектовъ объ 
измененш порядка производства делъ о взысканш вознаграждешя за вредъ и убытки, 
причиненные распоряжешями должностныхъ лицъ, и объ измененш порядка про­
изводства делъ о преступныхъ деяшяхъ по службе); 54-е (24 март., с. 119— 196: 
окончаше 1-го и начале 2-го обсужден 1я) ; 56-е (27 март., с. 315— 328: окончаше
2-го обсуждешя); 75-е (5 мая, с. 2037— 2046 : 3-е обсуждеше). — Сесая II. Ч.
V. 1914. Заседашяс 100-е (31 мая 1914, с. 188 — 189: по докладу редакц. ко­
миссии, npHHHTie законопроекта объ установленш безответственности Членовъ Гос. 
Совета по выборамъ и Членовъ Гос. Думы за суждешя и мнЪшя, выраженныя 
ими при исполнении своихъ обязанностей, а равно объ установленш порядка при- 
влечешя ихъ къ ответственности за преет, деяшя по службе); 101-е (2 гюня 1914 г., 
с. 430— 437 : 3-е обсуждеше и принят1е законопроекта объ измененш порядка 
производства делъ о взысканш вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные 
распоряжешями должностныхъ лицъ, и объ измененш порядка производства делъ 
о преет, деяшяхъ по службе; передача въ редакц. комиссш).
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у государства въ области законодательства, управлешя или правосу- 

д1я, наносятъ вредъ или, по крайней мере, представляютъ значитель­

ную опасность вреда правовому порядку и народ, благосостояшю и 

обязаны своимъ происхождешемъ личному состояшю преступности 

учинителя, достигшему напряженности, требующей решительная от­

пора съ помощью наказашя.

Эти преет, посягательства и представляютъ собой уг. правона­

рушешя по службе государству въ области законодательства, управ­

лешя и правосудия.

Определяя понят1е этихъ уг. правонарушенш точнее, мы должны 

сказать, что уг. правонарушеше по службе государству въ области 

законодательства, управлешя или правосуд]’я есть противное уг. закону, 

виновное, умышленное или неосторожное посягательство дейсшемъ или 

бездейсшемъ на доброкачественность службы государству въ области 

законодательства, управлешя или правосуд1я, учиненное человекомъ, 

находящимся въ состоянш вменяемости, состоящимъ на этой службе.

Называется ли эта служба этого лица службою въ определен­

ной должности, какъ напр., служба въ должности мирового судьи 

(Уч. 18), или именуется исполнешемъ обязанностей, лежащихъ на че­

ловеке по определенному звашю этого лица, напр., по звашю при­

сяжная заседателя (У. 1073/12 п. 2; 1082), или по звашю члена 

Гос. Думы (Учр. Г. Д. 22. —  Учр. Г. С. 68 п. 4. — У. 1076/12), 

или по звашю выборнаго члена Гос. Совета (Учр. Г. С. 27; 68 п. 

4. —  Учр. Г. Д. 22. —  У. 1076/12), или не имеетъ никакого осо- 

баго назвашя, какъ напр., исполнеше обязанностей понятого, это —  

безразлично.

Точно также безразлично и то, является ли эта служба безероч- 

ной или срочной, распространяется или она на одно дело или на 

несколько или на множество делъ, поступаетъ ли человекъ на эту 

службу: по назначешю начальства, а въ частности по назначен!ю главы 

государства или подчиненныхъ ей начальствующихъ лицъ и учрежденш, 

или по общественному выбору населешя или какой-нибудь части или 

группы населешя, имеющей право выборовъ, или по жреб1ю, или 

по какому-нибудь сложному способу замещешя, напр., по обществен­

ному выбору и утверждешю начальства, получаетъ ли человекъ воз- 

награждеше за эту службу или нетъ.

Все культ, государства, дорожа въ интересахъ народ, благосо­

стояшя доброкачественностью службы государству со стороны служа- 

щихъ, предусматриваютъ уг. правонарушешя по гос. службе въ об ­

ласти законодательства, управлешя и правосуд!я.

Рос. Импер1я идетъ вместе съ другими культ, державами въ 

томъ же направленш. Но она предусматриваетъ эти уг. правонарушешя 

только казуистически, не определяетъ ихъ общаго поняп'я, не даетъ 

имъ никакого общаго назвашя и держится сбивчивой терминологш.

Такъ, большинство уг. правонарушенш по службе государству 

въ области законодательства, управлешя и правосуд1я предусмотрено 

у насъ уложешемъ о нак. и названо „преступлешями и проступками 

по службе государственной и общественной“ (Ул. Разделъ V. Заглав1е).
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Уставъ Уг. Суд. называетъ большинство уг. правонарушенш по 

службе „преступлешями должности“ (У. РаздЪлъ HI. Заглав1е).

Преступныя же деяшя, учиненныя присяжными заседателями по 

ихъ судейской службе, называются въ Учреждешй Суд. Уст. и въ 

зтомъ уставе „нарушешемъ обязанностей“ „по звашю“ присяжнаго 

заседателя (Уч. 1193 п. 2. —  У. 1073/12 п. 2; 1082).

Точно также преет, деяшя, учиненныя членами Гос. Думы и вы­

борными членами Гос. Совета, соответствующая преступлешямъ долж­

ности со стороны назначенныхъ членовъ Гос. Совета, со стороны ми- 

нистровъ и другихъ должностныхъ лицъ, именуются въ Учреждены 

Гос. Думы (22), въ Учреждены Гос. Совета (68 п. 4 въ связи съ 27) 

и въ Уставе Уг. Суд. (1076/12) „преступными деяшями, совершен­

ными при исполнены или по поводу исполнешя обязанностей, лежа- 

щихъ“ на этихъ членахъ „по симъ звашямъ“ (выше с. 368— 369; 371).

Следуетъ заметить, что Гос. Дума IV-ro созыва, окончательно 

одобривъ въ заседаны 31 мая 1914 г. законопроектъ „объ установ­

лены безответственности Членовъ Гос. Совета по выборамъ и Чле­

новъ Гос. Думы за суждешя и мнешя, выраженныя ими при исполне­

ны своихъ обязанностей, а равно объ установлены порядка привлече­

шя ихъ къ ответственности за преступныя деяшя по службе“ (Г. 

Дума. Четв. соз. Стеногр. отч. 1914 г. Сесая II. Ч. V. Зас. 101. 

стр. 189), назвала въ заглавы этого законопроекта „преступными 

деяшями по службе“ так!*я деяшя, которыя признаются по угол, зако­

намъ преступлешями по службе, учинены членами Гос. Думы или 

выборными членами Гос. Совета, не относятся къ депутатскимъ пре­

ступлешямъ и проступкамъ слова и голосовашя, покрываемымъ вне­

думской и внесоветской безответственностью этихъ лицъ, подсуд- 

нымъ лишь Гос. Думе й Гос. Совету, по принадлежности, и подсудны 

верховному уг. суду.

Предусмотревъ уг. правонарушешя по гос. службе въ области 

законодательства, управлешя и правосуд1*я, культ, государство не можетъ 

ограничиться этимъ, но должно определить судоустройство и судо­

производство по этимъ правонарушешямъ, соответственно требова- 

шямъ уголовно-судебной политики возможно большаго народ, благо­

состояшя.

Для достижешя этой цели по отношешю къ уг. судопроизвод­

ству, культ, государство должно взять общую систему уг. судопроиз­

водства, ввести въ нее некоторыя особенности, въ интересахъ под- 

держашя доброкачественности службы государству въ области законо­

дательства, управлешя и правосуд1я, и этимъ путемъ образовать изъ 

общей системы уг. судопроизводства особенную.

Напр., предоставляя возбуждеше уг. преследовашя относительно 

уг. правонарушенш по гос. службе, въ виде общаго правила, проку­

ратуре, культ, государство необходимо должно сделать исключешя 

изъ этого правила по отношешю къ членамъ законодательныхъ па- 

латъ, председателю совета министровъ, министрамъ, товарищамъ ми- 

нистровъ и главноуправляющимъ отдельными частями.

Одно исключеше должно заключаться въ томъ, чтобы право на
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возбуждеше уг. преследовашя противъ члена законодательной палаты 

за уг. правонарушеше по гос. службе, не покрываемое внепарламент­

ской безответственностью, принадлежало только той палате, членомъ. 

которой онъ состоитъ.

Второе же исключеше требуетъ, чтобы право на возбуждеше 

уг. преследовашя за уг. правонарушешя по гос. службе противъ пред­

седателя совета министровъ, противъ министровъ и ихъ товарищей и 

противъ главноуправляющихъ принадлежало только главе государства 

и законодательными палатамъ, а могло бы осуществляться каждымъ 

изъ его обладателей въ отдельности, безъ ихъ взаимнаго соглаа’я.

Такъ называемая административная гаранпя въ пользу лицъ, 

состоящихъ на гос. службе, противъ неосновательнаго или неправо­

мерная уг. преследовашя и предашя уг. суду, заключающаяся въ томъ, 

что возбуждеше уг. преследовашя противъ подчиненнаго и предаше 

этого лица уг. суду поставлено более или менее въ зависимость отъ 

воли начальства этой личности, должна быть совершенно не допу­

скаема, такъ какъ эта гаранта совершенно не совместима съ действи­

тельными насущными интересами уг. правосуд1*я и народ, благосостояшя.

Начальству обвиняемаго должна быть предоставлена полная 

возможность своевременно и обдуманно высказать свой взглядъ на 

деяше и личность обвиняемаго судебному следователю и камере 

предашя суду. Но у начальства должна быть отнята юридическая 

возможность къ избавлешю своихъ подчиненныхъ любимцевъ отъ при­

влечешя на скамью подсудимыхъ, къ долговременному оттягивашю 

этого акта и затягивашю дела.

Уг.-суд. право Англш, Северо-Американскихъ Соединенныхъ Шта­

товъ, Швейцарш, совершенно не допускаетъ никакой административной 

гарантш въ уг. судопроизводстве относительно уг. правонарушенш по 

гос. службе въ области законодательства, управлешя и правосуд!я.

Въ нашемъ действующемъ уг.-суд. законодательстве эта гаран­

та проведена очень сильно (У. 1081; 1085 съ прим. 1 и 2/12; 

10851; 10852 съ прим. 3/12 и 4/12; 10853/12— 10857/1 2 ; 1088 съ 

прим. 1— 5, 6/12— 12/12; 1088712).

Къ сильному сокращешю ея направлены у насъ законопроекты 

последняя времени объ измененш порядка производства делъ о 

преет, деяшяхъ по службе (выше с. 388— 391 прим. 1), а именно —  за­

конопроектъ министра юстиши 1909 г., законопроектъ, окончательно 

одобренный Гос. Думою Ill-го созыва 1 февр. 1912 г., и законопро­

ектъ, одобренный въ третьемъ обсужденш Гос. Думою IV-ro созыва

2 шня 1914 г.

Отъ судопроизводства относительно уг. правонарушенш по гос. 

службе переходимъ къ судоустройству.

Создавъ вышеозначеннымъ путемъ особенный порядокъ судо­

производства для уг. правонарушенш по гос. службе въ области за­

конодательства, управлешя и правосуд1я, культ, государство должно 

позаботиться о томъ, чтобы въ самое строеше у г. судовъ, ‘предназ- 

наченныхъ къ отправлешю уг. правосуд!*я по этимъ преет, посягатель­

ствам^ были введены таюя услов1я, которыя, при наличныхъ услов!яхъ
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жизни даннаго народа, наиболее способны обезпечить основательность, 

правомерность и самостоятельность, а въ томъ числе и полную не­

зависимость отъ правительства, отправлешю уг. правосуд1я этими су­

дами по этимъ деламъ.

При правильномъ устройстве общихъ уг. судовъ, соответственно 

существеннымъ требовашямъ уг. правосуд1я и народ, благосостояшя, 

культ, государству нетъ никакой надобности учреждать для всехъ уг. 

правонарушенш по гос. службе особенные уг. суды. Напротивъ, 

культ, государству следуетъ разделить эти дела на две категорш и 

одни изъ нихъ передать общимъ уг. судамъ, а для другихъ учредить 

особенные уг. суды.

Такъ, особенные уг. суды должны быть устроены для отправ- 

лешя уголовнаго паравосуд!я относительно уг. правонарушенш по гос. 

службе, учиненныхъ членами той или другой, законодательной палаты, 

подлежащихъ внепарламентскому уг. суду, а также для отправлешя 

уг. правосуд!*я относительно уг. правонарушенШ по гос. службе, учи­

ненныхъ председателемъ совета министровъ, министрами, товарищами 

министровъ и главноуправляющими.

Далее, уг. правонарушешя по гос. службе, учиненныя прочими 

служащими, влекушдя какое-нибудь изъ наказанш, соединенныхъ съ 

лишешемъ или ограничешемъ правъ, должны быть вверены въ 1-й 

инстанцш правосуд1ю особенныхъ сложныхъ уг. судовъ.

Каждый изъ этихъ особенныхъ уг. судовъ долженъ состоять 

изъ сочеташя двухъ судейскихъ коллегш: 1) изъ коллегш профес- 

сюнальныхъ опытныхъ судей-юристовъ и 2) изъ коллегш 12-ти при- 

сяжныхъ заседателей съ ихъ выборнымъ старшиною, предназначенной 

для решешя вопросовъ виновности.

Коллегш профессюнальныхъ судей-юристовъ должны быть взяты 

изъ коллепальныхъ общихъ уг. судовъ, съ соблюдешемъ того тре- 

бовашя, чтобы рангъ суда приблизительно соответствовалъ рангу под- 

судимаго. Это требоваше состоитъ въ томъ, чтобы степень важно­

сти общаго уг. суда въ ряду гос. учреждешй, выделяющаго изъ себя 

коллепю судей-юристовъ въ составъ особеннаго уг. суда по уг. 

правонарушешямъ относительно гос. службы, стояла въ приблизитель- 

номъ соответствш со степенью важности той службы государству, 

которую исполнялъ обвиняемый.

Коллепя присяжныхъ заседателей должна быть избираема, при 

прочихъ равныхъ услов!*яхъ доброкачественности, только изъ лицъ, обла­

даю щихъ не общимъ, но повышеннымъ образовательнымъ цензомъ, т. 

е. изъ лицъ, имеющихъ по меньшей мере, то образоваше, которое 

соответствуетъ б-ти первымъ классамъ гимназш или реальнаго училища 

и удостоверено надлежащимъ дипломомъ.

Въ этихъ сложныхъ особенныхъ уг. судахъ съ присяжными эти 

коллегш присяжныхъ заседателей съ повышеннымъ образовательнымъ 

цензомъ займутъ место въ составе судовъ рядомъ съ коллепями про­

фессюнальныхъ судей-юристовъ, взятыми не только изъ такихъ общихъ 

уг. судовъ, которые заседаютъ по общимъ уг. правонарушешямъ съ 

присяжными заседателями обыкновеннаго образовательнаго ценза, но
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также и изъ такихъ общихъ уг. судовъ, которые судятъ обшдя уг. дела 

безъ присяжныхъ заседателей.

Что касается до уг. правонарушешй по гос. службе, влекущихъ 

наказашя, не соединенныя съ лишешемъ и ограничешемъ правъ, то 

дела объ этихъ посягательствахъ могутъ быть вверены коллепальнымъ 

общимъ уг. судамъ изъ профессюнальныхъ судей-юристовъ, съ соблю- 

дешемъ требовашя, чтобы рангъ суда соответствовалъ приблизительно 

рангу подсудимаго.

Этотъ правильный взглядъ былъ довольно широко проведенъ 

нашими Судебными Уставами 20 ноября 1864 г. въ ихъ системе уг. 

судовъ по уг. правонарушешямъ относительно гос. службы.

И действительно, нашъ уставъ уг. суд. 1864 г. учредилъ колле- 

пальный верховный уг. судъ, какъ въ качестве высшаго чрезвычайнаго 

уг. суда 1-й инстанщи по. гос. преступлешямъ (У. 1864 г. ст. 1030; 

1062), такъ и въ качестве высшаго уг. суда I-й инстанщи по престу­

плешямъ и проступкамъ должности, со стороны высшихъ чиновъ гос. 

службы, а именно —  со стороны членовъ Гос. Совета и со стороны 

министров!» и главноуправляющихъ (204; 1071 ; 1076; 1112).

Далее, нашъ уставъ уг. суд. 1864 г. раздЬлилъ всехъ остальныхъ 

лицъ, служащихъ государству въ области законодательства, управлешя 

и правосуд!я, на три ранга и вверилъ отправлеше уг. правосуд1я въ

1-й инстанщи надъ этими лицами за уг. правонарушешя по гос. службе 

коллепальнымъ уг. судамъ трехъ соответствующихъ ранговъ, по при­

надлежности, а именно —  уг. кас. департаменту правительствующаго 

сената (204 ; 1075), суд. палате (204 ; 1073 ; 1074) и окружному суду 

(204; 1072).

Обвиняемые въ уг. правонарушешяхъ по гос. службе, влекущихъ 

как1*я-нибудь главныя нормальныя наказашя, соединенныя съ лишешемъ 

или ограничешемъ правъ состояшя, судились каждымъ изъ этихъ трехъ 

судовъ, по принадлежности, не иначе, какъ съ учаспемъ присяжныхъ 

заседателей (У. 201; 204; 1105; 1106).

Обвиняемые же въ уг. правонарушешяхъ по гос. службе, обло- 

женныхъ лишь главными нормальными наказашями, не соединенными съ 

лишешемъ или ограничешемъ правъ состояшя, судились въ этихъ су- 

дахъ, по принадлежности, безъ учаспя присяжныхъ заседателей (У. 

200; 204; 1072— 1075; 1103).

Въ разгаръ реакщоннаго направлешя въ 80-хъ и начале 90-хъ 

годовъ прошлаго X IX  века кругъ дЪйсгая присяжныхъ заседателей 

былъ сильно сокращенъ.

По уставу уг. суд. въ издашяхъ 1864 г. и 1883 г. (201), ве- 

дЬшю суда съ учаспемъ присяжныхъ заседателей подлежали дела о 

преступлешяхъ и проступкахъ, за которые въ законе положены нака­

зашя, соединенныя съ лишешемъ или ограничешемъ правъ состояшя 

(201 ; 1103; 1105; 1106). Законъ же 7 1юня 1889 г. [П. С. 3. (с. 3). 

Т. IX. Nq 6162] изменилъ постановлешя устава уг. суд. (201) въ томъ 

смысле, что оставилъ въ веденш суда съ учаспемъ присяжныхъ за­

седателей лишь дела о преступлешяхъ и проступкахъ, за которые въ 

законе положены наказашя, соединенныя съ лишешемъ всехъ правъ



397

состояшя или всехъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ 

правъ и преимуществъ.

Тотъ же законъ 7 iiOHfl 1889 г. изъялъ изъ вЪдЪшя окружнаго 

суда съ присяжными всЬ уг. дела о преступлен1*яхъ должности, вле- 

кущихъ наказашя, соединенныя съ лишен1‘емъ всехъ правъ состояшя 

или всехъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ правъ и 

преимуществъ, и передалъ эти дела въ вЪдЪше судебной палаты съ 

учаспемъ присяжныхъ заседателей (У. 1073 п. 5).

А законъ б февраля 1890 г. [П. С. 3. (с. 3). Т. X. №  6574] 

замЪнилъ присяжныхъ заседателей сословными представителями въ суд. 

палате и уг. кас. департаменте правит, сената по всемъ деламъ объ 

уг. правонарушешяхъ по гос. службе (У. 1105).

Все эти сократительныя постановлешя остаются въ полной силе, 

и въ настоящее время.

Съ сильнымъ развит1*емъ прогрессивнаго движешя въ Россш въ 

XX веке настала очередь и для пересмотра нашихъ очень неудовле­

творительных!» законодательныхъ постановленш о судоустройстве, 

относительно уг. правонарушенш по гос. службе (выше с. 388— 391 

прим. 1).

Министръ юстицш И. Г. Щегловитовъ въ своемъ законопроекте.

1909 г. объ измененш порядка производства делъ о преет, деяшяхъ 

по службе предложилъ упразднить учаспе сословныхъ представителей 

въ суд. палате и уг. кас. департаменте правит, сената по деламъ объ 

уг. правонарушешяхъ по гос. службе, влекущихъ наказашя, соединен­

ныя съ лишешемъ всехъ или всехъ особенныхъ правъ, и возстановить. 

прежнюю подсудность этихъ делъ окружному суду, суд. палате и уг. 

кас. департаменту правит, сената съ учаспемъ присяжныхъ заседателей.

Гос. Дума Ш-го созыва вполне согласилась съ этимъ министер- 

скимъ преположешемъ и провела его въ законопроекте, окончательно 

одобренномъ ею 1 февр. 1912 г.

За то Гос. Советь, раземотревъ въ заседашяхъ 27 и 29 марта 

и 2 апреля 1913 г. законопроектъ, одобренный Гос. Думою Ш-го со­

зыва объ имЪнеши порядка производства делъ о преет, деяшяхъ па 

службе и о взысками вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные 

неправильными действ1*ями служащихъ, решительно отвергъ большин- 

ствомъ голосовъ возстановлеше присяжныхъ заседателей въ окружномъ 

суде, суд. палате и уг. кас. департаменте сената по деламъ о пре­

ступлешяхъ относительно гос. службы, произвелъ въ этомъ законопро­

екте еще и друпя различныя реакщ’онныя изменешя и возвратилъ era 

въ Гос. Думу IV-ro созыва дле новаго раземотрешя.

Гос. же Дума IV-ro созыва, раземотревъ переданный ей зако­

нопроектъ, стала по вопросу о присяжныхъ заседателяхъ на точку зре- 

шя министра юстицш, принятую Гос. Думой Ш-го созыва.

Гос. Дума IV-ro созыва, съ своей стороны, возстановила при­

сяжныхъ заседателей въ окружномъ суде, суд. палате и уг. кас. де­

партаменте сената по всемъ деламъ о преступлешяхъ относительна 

гос. службы, влекущихъ наказашя, соединенныя съ лишешемъ всехъ 

или всёхъ особенныхъ правъ. Это и высказано въ законопроекте, одо-
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бренномъ Гос. Думою IV-ro созыва въ третьемъ обсужденш 2 1'юня
1914 г.

Наще действующее уг.-суд. законодательство вверяетъ отпра­

влен!^ уг. правосуд1*я въ делахъ объ уг. правонарушешяхъ по гос. слу­

жбе какъ общимъ уг. судамъ, такъ и особеннымъ.

Въ кругу особенныхъ уг. судовъ по этимъ деламъ есть суды 

предварительная производства, суды I-й инстанцш и поправочные.

Особенные уг. суды предварительнаго производства подразде­

ляются и здесь на суды предварительнаго слЪдсгая и суды предвари­

тельной оценки обвинешя.

Особенными уг. судами предварительнаго агЬдсшя въ делахъ 

объ уг. правонарушешяхъ по службе государсту у насъ являются: а) 

членъ судебной палаты, особо назначенный, по распоряжешю министра 

юстицш, для производства предварительнаго следсшя по преступлен!*ю 

должности со стороны губернатора [У. 10892/12], б) сенаторъ одного 

изъ кас-хъ департаментовъ правит, сената, особо назначенный, по Вы­

сочайшему повелешю, для производства предварительнаго следств1*я по 

уг. правонаруШешю или преет, деяшю относительно гос. службы, учи­

ненному въ области законодательства, управлешя или правосуд1я кемъ- 

нибудь изъ лицъ, подсудныхъ въ I-й инстанцш верховному уг. суду 

[Учр. Г. С. 91 въ связи съ 86, съ 68 (п. 4), съ 95 и съ Учр. Г. Д. 22 и 14.

—  У. 1076/12], или кемъ-нибудь изъ прочихъ высшихъ чиновъ, занимаю- 

щихъ должности первыхъ трехъ классовъ [Учр. Г. С. 91 въ связи съ 86, 

съ 68 (п. 4). —  У. 1097/12], и в) первый департаментъ Гос. Совета въ 

делахъ объ уг. правонарушешяхъ по гос. службе, учиненныхъ кемъ-ни­

будь изъ лицъ, подсудныхъ верховному уг. суду, или кемъ-нибудь изъ 

прочихъ высшихъ чиновъ, занимающихъ должности первыхъ трехъ 

классовъ [Учр. Г. С. 91 въ связи съ 86, съ 68 (п. 4) и съ 95. — У. 

1076/12; 1097/12].

Первый департаментъ Государственнаго Совета состоитъ изъ 

председателя и членовъ, ежегодно назначаемыхъ на эти должности 

Высочайшею властью изъ числа членовъ Гос. Совета по Высочай­

шему назначешю (Учр. Г. С. 66— 67; 68 п. 4 ; 86; 87; 90 — 91 ; 94).

Отъ нашихъ особенныхъ уг. судовъ предварительнаго огЬд стя 

въ области уг. правонарушенш по гос. службе переходимъ къ нашимъ 

особеннымъ уг. судамъ предварительной оценки обвинешя въ этой 

области.

Особенныхъ уг. судовъ последней категорш у насъ не много, 

такъ какъ предаше суду за преет, деяшя по гос. службе произво­

дится у насъ въ особенномъ порядке судопроизводства главнымъ 

образомъ начальствомъ обвиняемаго и различными не судебными, но 

правительственными учреждешями (У. 1087; 1088 съ прим. 1— 5, 

6/12— 12/12; 1088х/12 съ прим. 1/12), а иногда общимъ уг. судомъ 

и только въ некоторыхъ категор1яхъ случаевъ особенными уг. судами.

Такимъ общимъ уг. судомъ является суд. палата. Она служитъ 

судомъ предварительной оценки обвинешя по преступлешямъ должно­

сти, учиненнымъ должностными лицами судебнаго ведомства, занима­

ющими должности: секретарей и ихъ помощниковъ, а также чинов-
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«иковъ, состоящихъ при суд. мЪстахъ, а равно судебныхъ приставовъ 

и H0 Tapiyc0 Bb (У. 1080 п. 1).

Въ качеств^ же особенныхъ уг. судовъ предварительной оценки 

обвинешя, выступаютъ у насъ: а) соединенное присутств1*е перваго и 

кассацюнныхъ департаментовъ правительствующаго сената — по 

преступлешямъ должности, учиненнымъ должностными лицами судеб- 

наго ведомства, состоящими въ должностяхъ: оберъ-секретарей и 

ихъ помощниковъ, мировыхъ [и городскихъ] судей, председателей, 

товарищей председателей и членовъ окружнаго суда, председателей 

и членовъ суд. палаты, а также прокуроровъ, оберъ-прокуроровъ и 

ихъ товарищей, а равно и присяжныхъ заседателей [Уч. 1193 п. 2.

У. 1080 п. 2 (въ этомъ 2-мъ пункте, по закону 15 1*юня 1912 г., 

выключены городсюе судьи); 1082], и б) первый департаментъ Гос. 

Совета, подъ решающей властью Государя Императора1), —  отно­

сительно преступлены по гос. службе, учиненныхъ лицами, под­

судными верховному уг. суду, или лицами, занимающими должности 

первыхъ трехъ классовъ [Учр. Г. С. 68 п. 4; 92 ; 93; 95. —  У. 1076/12; 

1097/12].

Соединенное присутств!е перваго и кассацюнныхъ департамен­

товъ правительствующаго сената образуется, подъ председательствомъ 

особаго, Высочайше назначеннаго первоприсутствующаго сенатора, 

изъ 2-хъ сенаторовъ уголовнаго кассацюннаго департамента, 2-хъ се- 

наторовъ гражд. кас. департамента и 2-хъ сенаторовъ перваго де­

партамента (Уч. 1191; 209; 216). Это присутсше заседаетъ, при 

особомъ оберъ-прокуроре или его товарище (128) и при оберъ-сек- 

ретаре общаго собрашя кас-хъ департаментовъ (122 въ связи съ 1401).

Обращаясь къ особеннымъ уг. судамъ 1-й инстанщи въ делахъ 

объ уг. правонарушешяхъ по службе государству въ области законо­

дательства, управлешя и правосуд!я, мы должны сказать, что этихъ 

судовъ у насъ только три. Таковы: а) верховный уг. судъ, б) уго­

ловный кассащонный департаментъ правительствующаго сената съ 

учаспемъ сословныхъ представителей и в) судебная палата въ осо­

бомъ присутствш съ учаспемъ сословныхъ представителей. Разсмо- 

тримъ ихъ по порядку.

До закона 22 апреля 1906 г., верховный уг. судъ былъ двоякимъ 

судомъ : 1) высшимъ чрезвычайнымъ уг. судомъ по гое преступлешямъ 

и 2) высшимъ особеннымъ уг. судомъ по преступлешямъ должности.

Закономъ 22 апреля 1906 года верховный у г. судъ, въ качестве 

высшаго чрезвычайнаго уг. суда по гос. преет, деяшямъ, отмененъ 

[П. С. 3. (с. 3). Т. XXVI. 1. Ne 27762. Выс. утв. мнеше Гос. Со­

вета „о преобразованы Верховнаго Уголовнаго Суда“. Отд. I— II], 

но, въ качестве высшаго особеннаго уг. суда по преступлешямъ дол­

жности, оставленъ и преобразованъ (Отд. 1).

Согласно действующему закону 22 апреля 1906 г. (У. 1112/12

1) „Состоявшееся въ департаменте (ст. 90 и 92) постановлеше о прекраще­
ны дела, преданш суду или наложены взыскашя безъ суда представляется на Вы­
сочайшее усмотреше“ (Св. Зак. Т. 1. Ч. И. Учр. Гос. Сов. 93).
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Съ прим. 1/12— 2/12), верховный уг. с«<ъ засЬдаетъ въ составе 9 

лицъ судейскаго звашя. Таковы: а) председатель верховнаго уг. суда, 

назначенный Высочайшею властью на 1 годъ изъ числа назначенныхъ 

ею членовъ Гос. Совета, б) 3 первоприсутствующихъ сенатора прави­

тельствующая сената, а именно —  пер воприсутствующш уг. кас. де­

партамента, первоприсутствующий гражд. кас. департамента и перво- 

присутствующш соединеннаго присутстя 1-го и кас-хъ департаментов^ 

в) 3 сенатора уг. кас. департамента и г) 2 сенатора 1-го департамента.

Прокурорсюя обязанности, при верховномъ уг. суде, исполняетъ 

оберъ -прокуроръ уг. кас. департамонта правит, сената, а секретарск!»

—  об ерь-секретарь одного изъ кас-хъ департаментовъ или ихъ об­

щаго собрашя, по выбору председателя верховнаго уг. суда.

Защитниками въ верховномъ уг. суде имеютъ право быть только 

присяжные поверенные.

Верховный уг. судъ служитъ у насъ высшимъ особеннымъ уг, 

судомъ I-й инстанцш и притомъ только въ отношенш къ уг. право- 

нарушешямъ по службе государству въ области законодательства, 

управлешя и правосуд1я, учиненнымъ некоторыми высшими служащими, 

особо перечисленными законами (Учр. Г. С. 95. —  У. 1076/12).

Верховному уг. суду за преступлешя и проступки должности 

подлежатъ: председатель совета министровъ, министры, главноуправ- 

ляюшде отдельными частями, наместники, генералъ-губернаторы и члены 

Гос. Совета, назначенные на эту должность Высочайшею властью 

(Учр. Г. С. 95; 68 п. 4 ; 26— 27. — У. 204/12; 1071; 1076/12).

Члены Гос. Думы (Учр. Г. С. 95; 68 п. 4. —  Учр. Г. Д. 22. —  У. 

1076/12) и выборные члены Гос. Совета (Учр. Г. С. 95; 68 п. 4 въ 

связи съ 26— 27. —  У. 1076/12) также подлежатъ верховному уг. 

суду, но —  лишь за таюя преступлешя и проступки по службе го­

сударству, которые не только однородны, по составу преступнаго 

деяшя, съ преступлешями и проступками должности, но и не подхо- 

дятъ подъ noHflTie депутатскихъ преступленш и проступковъ слова и 

голосовашя, влекущихъ для виновныхъ уг. ответственность лишь пе­

редъ Гос. Думой и Гос. Советомъ, по принадлежности (Учр. Г. Д. 

14, 22, 38 и 62 въ связи съ Св. Осн. Гос. Зак. 79. — Учр. Г. С. 

26— 27; 60. —  Выше с. 366— 371).

Согласно законопроекту, одобренному въ третьемъ обсужденш 

Гос. Думой IV-ro созыва 2 шня 1914 г., верховному уг. суду должны 

подлежать за преступлешя должности еще сенаторы и россшсюе по­

слы и посланники [Гос. Дума. Четв. соз. Стенограф, отч. 1914. Сес- 

С1*я II. Ч. V. Зас. 101-е, с. 435 (проектир. постановлеше 4-го пункта 

68-й статьи Учр. Г. С.)].

Верховный уг. судъ производить разбирательство и постанов- 

ляетъ приговоры, по существу уг. делъ.

Никакого пересмотра или обжаловашя этихъ приговоровъ не 

допускается, но отъ осужденныхъ принимаются просьбы о помило- 

ванш (У. 1112/12).

Просьба о помилованш подается осужденнымъ въ верховный 

уг. судъ и, съ заключешемъ этого суда, постановленнымъ въ составе.
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наличныхъ членовъ присутстя, разсматривавшаго дело, представля­

ется черезъ министра юстицш на Высочайшее усмотрЪше (1112/12 въ 

связи съ 1060/12).

Принесенie этой просьбы останавливаетъ исполнеше приговора 

до тЪхъ поръ, пока не послЪдуетъ на нее Высочайшаго разрЪшешя 

(1112/12; 1061/12).

Отъ верховнаго уг. суда переходимъ къ уг. кас. департаменту 

правит, сената съ учаспемъ сословныхъ представителей.

Уг. кас. департаментъ правит, сената съ учаспемъ сословныхъ 

представителей засЬдаетъ, при оберъ-прокуроре этого департамента 

(У. 1107) и оберъ-секретарЪ (Уч. 1401), въ составе 11 лицъ судей- 

скаго звашя. Семеро изъ нихъ являются сенаторами этого департа­

мента съ первоприсутствующимъ включительно (У. 1107 въ связи съ 

Уч. 1401), а четверо—  сословными представителями (У. 1105/12 въ 

связи съ 10613; 10614).

ПредсЬдательствуетъ первоприсутствующш уг. кас. департамента 

(Уч. 1401; 144), а, въ качестве членовъ, заседаютъ: 6 сенаторовъ 

этого департамента (Уч. 14 О1) и 4 сословныхъ представителя 

(У. 1105/12; 10613; 10614), а именно —  а) одинъ изъ губернскихъ 

предводителей дворянства, б) одинъ изъ уЪздныхъ предводителей 

дворянства, в) одинъ изъ городскихъ головъ губернскихъ городовъ 

Европейской Россш и г) одинъ изъ волостныхъ старшинъ с.-петер- 

бургской губернш, переименованной въ петроградскую.

Этотъ судъ служитъ лишь особеннымъ уг. судомъ 1-й инстанцш 

по преступлешямъ должности (У. 204/12 съ прим., по Прод. 12 г.; 

1071), учиненнымъ некоторыми должностными лицами, влекущимъ 

наказашя, соединенныя съ лишешемъ всЬхъ правъ состояшя или съ 

лишешемъ всЬхъ особенныхъ правъ и преимуществъ (У. 1075; 

1105/12; 1107).

Этими должностными лицами являются: а) сенаторы [Св. Зак. 

Т. I. Ч. II. Учреждеше Правительствующаго Сената. Изд. 1892 г. 

ст. 248], б) председатели, члены, прокуроры и товарищи-прокуроровъ 

судебной палаты [У. 1075] и в) должностныя лица, облеченныя долж­

ностями выше 5-го класса [1075].

Преступлешя и проступки должности, учиненные этими лицами, 

влекушде наказаше, не соединенное съ лишешемъ этихъ правъ, под­

лежать вЪдЪшю общаго уг. суда, а именно —  уг. кас. департамента, 

безъ учаспя сословныхъ представителей (У. 204/12 съ прим., по Прод. 

12г.; 1071 ; 1075; 1105/12; 1107).

Отъ уг. кас. департамента съ сословными представителями об­

ратимся къ суд. палате съ сословными представителями.

Суд. палата въ особомъ присутствш (У. 1105/12) съ учаспемъ 

сословныхъ представителей заседаетъ, при ея прокуроре или его 

товарище (Уч. 141) и ея секретаре (Уч. 140), въ составе 7 лицъ 

судейскаго звашя. Четверо изъ нихъ являются коронными судьями, 

а трое— сословными представителями [У. 204/12 съ прим., по Прод. 

12 г.; 1071; 1073/12; 1074/12; 10741; 1105/12 съ прим. 1/12 и 

прим. 2, по зак, 20 дек. 1913 г. (Собр. уз. 1914. Отд. I. Nb 3.

20
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ст. 12); 1106/12; 12561/ ! 2 ; 1258712; 1280х/12 съ прим., по Прод. 

12г .; 1285х/12 ; 13261/ 12 (относительно Холмской губернш, по закону 

3 шля 1914 г. См. Собр. уз. 1914. Отд. 1. №  168. ст. 1952. Законъ 

объ устройств^ суд. части въ Холмской губ. Отд. I. ст. 7); 1387/12; 

13941/ 12 ; 14251/12 ; 1464х/12 ; 14852/12].

Суд. палата въ ея особомъ присутствш съ учаспемъ сословныхъ 

представителей им^еть известный уже намъ законный составъ корон- 

ныхъ судей и сословныхъ представителей съ ихъ заместителями, 

указанный выше (с. 345— 347), узаконенный и для суд. палаты въ 

усиленномъ составе.

Въ виду закона 3 шля 1914 г. объ устройстве судебной части 

въ Холмской губернш (Собр. уз. 1914. Отд. I. №  168. ст. 1952. 

законъ. Отд. I. ст. 7), следуетъ отметить, что въ Холмской губернш, 

отнесенной къ округу юевской судебной палаты (У. Прим., по Прод. 

12 г., къ ст. 1286), призываются въ особое присутсше суд. палаты, 

также какъ и въ округе варшавской суд. палаты (У. 1326х/12), два 

гминныхъ судьи, состоящихъ въ округе местнаго окружнаго суда и 

одинъ изъ гминныхъ войтовъ местнаго уезда.

Особому присутствш судебной палаты съ сословными предста­

вителями подсудны только те уг. правонарушешя по службе государ­

ству, которыя влекутъ по действующимъ уг. законамъ какое-нибудь 

изъ главныхъ нормальныхъ наказанш, соединенныхъ съ лишешемъ 

всехъ правъ состояшя или съ лишешемъ всехъ особенныхъ правъ 

(У. 1105/12; 12561/ 12; 1258712; 1387/12; 1425712; 1464712; 

зак. 3 шля 1914 г. относит. Холмской губ. I. 7.) и удовлетворяютъ 

сверхъ того одной изъ след. 4-хъ группъ условш.

Согласно 1-й группе условш необходимо, чтобы данное уг. право­

нарушеше по службе государству было учинено въ округе суд. палаты 

и притомъ —  такимъ лицомъ, которое за уг. правонарушешя по гос. 

службе, не влекуцщ, по закону, никакихъ наказанш, соединенныхъ 

съ лишешемъ всехъ или всехъ особенныхъ правъ, было бы подсудно 

суд. палате (1073/12 п. 1, 2, 4), въ ея обыкновенному не менее, 

какъ трехчленномъ коронномъ составе, при ея прокуроре или его 

товарище и секретаре (Уч. 140; 141), безъ сословныхъ представителей.

Такими лицами являются, по закону [У. 1073/12]: 1) чины 

губернскихъ и государственныхъ учреждены и выборныя лица, зани­

мающее какую-нибудь изъ должностей отъ 8-го до 5-го класса включи­

тельно, 2) присяжные заседатели и 3) должностные лица женскаго 

пола, определяемыя на должности въ ведомстве учреждешй Императ­

рицы Марш повелешями Ея Императорскаго Величества.

Во 2-й группе условш требуется, чтобы данное преступлеше 

должности, было учинено въ пределахъ Великаго Княжества Финлянд- 

скаго чиновникомъ телеграфнаго ведомства (10741). За это преступ­

леше онъ судится въ Петербурге (10741), переименованномъ въ 1914 г. 

въ Петроградъ.

Согласно 3-й группе условш необходимо, чтобы данное преступ­

леше должности было учинено за границею должностнымъ лицомъ, 

находящимся на рус. службе за границею (1074). Наши заграничные
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чиновники за учинеше преступленШ и проступковъ должности за границею 

судятся, по вызове ихъ въ Pocciio, въ петербургской, т. е. въ петро­

градской суд. палате. А соединено ли главное нормальное наказаше 

за это преет, деяше съ лишешемъ всехъ или всехъ особенныхъ 

правъ или не соединено, это —  безразлично.

Наконецъ, въ 4-й группе условш требуется, чтобы данное пре- 

ступлеше должности было учинено не только въ округе судебной 

палаты, но и въ пределахъ окружнаго суда, имеющаго право на от- 

правлеше уг. правосуд1я съ учаспемъ присяжныхъ заседателей, и притомъ 

было бы учинено такимъ лицомъ, которое за преступлешя и проступки 

должности, не влекуцце наказанш, соединенныхъ съ лишешемъ всехъ 

правъ состояшя или съ лишешемъ всехъ особенныхъ правъ, подсудно 

окружному суду (1072/12) въ его обыкновенному не менее, какъ 

трехчленномъ коронномъ составе, при прокуроре или товарище про­

курора и секретаре окружнаго суда (Уч. 140; 141. —  У. 595).

Этими лицами являются, по закону [У. 1072/12]: 1) чины всехъ 

ведомствъ, занимаюише должности съ 14-го до 9-го класса включи­

тельно или пользуюииеся заурядъ классами этихъ должностей, 2) лица, 

состояния, по выборамъ дворянскихъ, городскихъ и сельскихъ сословш, 

въ какихъ-нибудь должностяхъ, не имеющихъ никакого класса, за 

некоторыми исключешями [ст. 1072/12 п. 2 со ссылкой на ст. 1073, 

по Прод., и 10852], 3) секретари, помощники секретарей и npo4ie 

чиновники, состояние при суд. меетахъ, а также суд. пристава и 

HOTapiycbi, 4) канцелярсюе служители всехъ ведомствъ, а также долж- 

ностныя лица волостного, сельскаго, станичнаго и хуторского управ- 

ленш и нижше полицейаие чины, и 5) должностныя лица женскаго 

пола въ ведомстве учрежденш Императрицы Марш, за исключешемъ 

определяемыхъ на должности повелешями Ея Императорскаго Величества.

Следуетъ заметить, что въ окружныхъ судахъ, отправляющихъ 

уг. правосуд!’е только безъ присяжныхъ заседателей, какъ напр., въ 

окружныхъ судахъ Закавказья (У. 12711) и большинства местностей 

Сибири (1425/12) и среднеаз1атскихъ владенш (1464/12), эти лица 

судятся окружнымъ судомъ въ его обыкновенному не менее, какъ 

трехчленномъ коронномъ составе за все преступлешя и проступки 

должности. А соединены ли главныя нормальныя наказашя за эти 

преет, деяшя съ лишешемъ всехъ или всехъ особенныхъ правъ или 

не соединены, это —  безразлично.

Указавъ подсудность особаго присутсшя судебной палаты съ 

учаспемъ сословныхъ представителей въ делахъ объ уг. правонару­

шешяхъ по службе государству, отметимъ особенности судопроизвод­

ства, введенныя въ этомъ особенномъ у г. суде закономъ 18 марта 1906 г.

По этому закону, этотъ судъ, постановляя свое решеше по 

вопросамъ виновности обвиняемаго, не долженъ мотивировать этого 

решешя. Въ протоколе же суд. засЪдашя не прописываются пока- 

зашя и объяснения, относящаяся къ самому существу дела (У. Прим. 

1/12 къ ст. 201 х/12 въ связи съ 827, 838 и 1105).

Познакомившись съ особенными уг. судами 1-й инстанцш въ 

делахъ объ у г. правонарушешяхъ по службе государству въ области

26*
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законодательства, управлешя и правосуд1я, отмЪтимъ особенные по­

правочные уг. суды по этимъ деламъ.

Этихъ поправочныхъ уг. судовъ —  два: 1) верховный уг. судъ 

и 2) суд. палата въ ея особомъ присутствш изъ четырехъ коронныхъ 

судей, съ ея старшимъ предсЪдателемъ, или предсЬдателемъ ея 

департамента, или предсЬдательствующимъ ея членомъ включительно, 

безъ сословныхъ представителей.

Такъ, дополнительное исправлеше осудительнаго уг.-суд. приго­

вора, вошедшаго въ законную силу, постановленнаго верховнымъ уг. 

судомъ относительно уг. правонарушешя по гос. службе, производится 

верховнымъ уг. судомъ (У. 204/12, 1071 и 1112/12 въ связи съ 

1103, съ 231, съ 955 и съ 959 п. 4), т. е. производится уг. судомъ 

такого же короннаго судейскаго состава.

Точно также и дополнительное исправлеше осудительнаго уг.-суд. 

приговора, вступившаго въ законную силу, постановленнаго относи­

тельно уг. правонарушешя по гос. службе судебной палатой въ ея 

особомъ присутствш, состоящемъ изъ 4-хъ коронныхъ профессюналь- 

ныхъ должностныхъ лицъ судейскаго звашя и 3-хъ временно призван- 

ныхъ сословныхъ представителей, должно производиться суд. палатой, 

но не въ ея обыкновенному не менее, какъ трехчленномъ, а въ ея 

особенномъ четырехчленномъ коронномъ судейскомъ составе (У. ст. 

204/12, ст. 1071, ст. 1105 съ прим. 1/12 и 2, по зак. 20 дек.

1913 г., ст. 1106/12 и ст. 11 Об1 въ связи со статьями: 1103, 231, 

955 и 959 п. 4. —  Выше с. 352— 354).

§ 99. Уголовные суды для подростковъх). Въ каждомъ культ, 

государстве въ кругу лицъ, обвиняемыхъ въ уг. правонарушешяхъ вто-

1)Д.  А. Д р и л ь  — Суды для малолетнихъ и несовершеннолетнихъ. Право. 
1904. № 42. — П. И. Л ю б л и н с к 1 й —  Результаты деятельности судовъ для детей 
въ Америке. Ж. М. Ю. 1905. № 2. Хроника IV. — Л ю б л и н с к 1 й — Особые 
суды для юношества въ Северной Америке и Западной Европе. Ж. М. Ю. 1908. 
№ № 7 ;  8. — Л ю б л и н с к 1 й — Венгерская новелла въ области уголовнаго права. 
Ж. М. Ю. 1910. № 6. Обзоръ иностр. законод. с. 276—277. — Л ю б л и н с к 1 й
—  Суды по деламъ о несовершеннолетнихъ въ Россш. Ж. М. Ю. 1910. № 6. — Лю- 
блинс к 1й — Особые суды для несовершеннолетнихъ въ Россш. Сообщеше. Рус­
ская Группа Международ. Союза Криминалистовъ. Спб. 1911. Приложешя. с. 263—299.
— П. Л. —  Актъ объ учреждены суда для несовершеннолетнихъ въ графстве Монроэ, 
применимый къ г. Рочестеру, штата НькИоркъ; изданъ въ 1910 г. Ж. М. Ю.
1911. № 1. Обзоръ иностр. законод. —  Люб л и н с к 1 й — Суды для несовершен­
нолетнихъ въ Америке, какъ воспитательные и сощальные центры, вестникъ Вос- 
питашя. Москва. 1911. № № 3 ; 4. — Л ю б л и н с к i й — Очерки угол, суда и на­
казашя въ соврем. Англш. Гл. VII. Суды по деламъ о несовершеннолетнихъ. -  Лю- 
бл инск1й —  Возражеше А. 1. Заку. Вест. П. Органъ. 1914. № 3. —  П. Л. — Вен- 
герскШ законъ 31 марта 1913 г. о суде для малолетнихъ. Ж. М. Ю. 1914 № 5. 
Обзоръ иностр. законод. — Особый судъ по деламъ о несовершеннолетнихъ до 
17 летъ. Докладъ коммиссш въ составе председателя профессора И. Я. Фой- 
н и ц к а г о  и членовъ : прив.-доцента П. И. Л ю б л и н с к а г о  и С.-Петербургскихъ 
столичныхъ мировыхъ судей А. М. Б е л я м и н а  и Н. А. О к у н е в а .  (Спб. 1909).
— С е с и л ь  М и д ъ  А л л е н ъ  — Письма изъ Англш LXX. Ж. М. Ю. 1909. № 5. 
с. 363— 367: Законъ о малолетнихъ (The Children Act). — Э. Ж ю л ь е  — Суды 
для малолетнихъ въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки. Переводъ А. К. Г.
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ростепенной и третьестепенной важности, есть немало подростковъ въ 

возраст^ отъ 10 до 18 л1>тъ.

Съ предисл. Н. О к у н е в а .  Спб. 1909. — Н. А. О к у н е в ъ  —  АнглШскШ законъ 
о дЬтяхъ, 1908 г. Ж, М. Ю. 1909. № Ю. с. 304— 306 (ст. 111 ; 114—115). — Г. 
Ш т а м м е р ъ  — Американсюе суды для малолетнихъ, ихъ возникновеше, развит1е 
и результаты. Переводъ съ немецк. подъ ред. Н. А. О к у н е в а .  Спб. 1910. — Особый 
судъ по дЬламъ о малолетнихъ. Отчетъ С.-Петербургскаго Столичнаго Мирового 
Судьи Н. А. О к у н е в а  за 1910 годъ. Спб. 1911. — О к у н е в ъ  — Первый меж­

дународный конгрессъ спещальныхъ судовъ для малолетнихъ въ Париже летомъ 
1911 года. Ж. М. Ю. 1911. № 8. —  О к у н е в ъ  — Первый международный кон­
грессъ о судахъ для малолетнихъ въ Париже. Ж. У. П. П. 1912. № 4. —  О к у н е в ъ
— Два закона о малолетнихъ (Франщя и Бельпя). Ж. М. Ю. 1913. № № 5 ; 6.
— Л. Д е л ь з о н ъ  — Суды для малолетнихъ во ФранцЫ. Спб. 1909. — М. Г е р - 
не т ъ — Штаммеръ. Г. Американаае суды для малолетнихъ, ихъ возникновеше, 
развит1е и результаты. Перев. съ немецк. подъ ред. Н. А. Окунева. Спб. 1910. Ю. 
Б. 1909. № 3. — Дети-преступники. Сборникъ статей съ предислов!емъ и подъ 
ред. М. Н. Г е р н е т а . . . съ приложешемъ библюграфическихъ указателей. Мо­
сква. 1912. Часть 111: а) Е. П. T а р а с о в а —  Детсюе суды заграницей, б) А. М. Р у - 
б а ш е в а — Очеркъ системы борьбы съ детской заброшенностью и преступностью 
въ Америке и Западной Европе, и в) Ю. М. Б о ч а р о в ъ  — Первые особые суды 
по деламъ о малолетнихъ въ Россш. — В. Ш. — Суды для юношества по 
германскимъ проектамъ устава уголовнаго судопроизводства и закона объ измене­
ны учреждешя судебныхъ установленШ. Ж. М. Ю. 1910. № 1. —  В. Н. Ш и р я -  
евъ  — Особые суды для подростковъ. Вопр. П. 1910. № 4. — Право. 1910. № № 1 
и 5. Хрон. (Особые суды по деламъ о несовершеннолетнихъ до 17 летъ въ Россш).
— П. В с е с в я т с к 1 й — Къ вопросу о судахъ для малолетнихъ въ Германш. Право.
1910 №  18. —  Съездъ по вопросу о судахъ для малолетнихъ. (Въ Мюнхене). 
Право. 1910. № 42. Изъ иностр. юрид. жизни. — И. Е. Б у л г а к о в ъ  - Суды для 
малолетнихъ въ Америке. Рус. Богатство. 1910 № 4. — Б. Б а з и л е в ъ  — Молодые 
обвиняемые и подсудимые. Спб. 1910. — С. В. П о з н ы ш е в ъ  — Детская пре­
ступность и меры борьбы съ нею. Москва. 1911. — С. Г о г  ель — Детская 
преступность въ С.-Петербурге въ 1910 году, по даннымъ попечителей детскаго 
суда. Право. 1911. № 20. — Г о г е л ь  — Детская преступность въ Спб. въ
1911 г., по даннымъ попечителей дет. суда. Право. 1912. Ns 22. — Право. 1911. 
№ 33. Хрон. (Особые суды по деламъ о несовершеннолетнихъ въ Россш). — А. Кля- 
ч к о — Годъ деятельности особаго суда по деламъ о малолетнихъ въ С.-Петер­
бурге. Вест. П. Н. 1911. № 49. — Право. 1912. № 17. Хрон. (Открьте детскаго 
суда въ Москве 23 апреля 1912 г.). — Право. 1912. № 36. Хрон. (Открьте дет­
скаго суда въ Харькове). — А. М. Р у б а ш е в а  — Особые суды для малолетнихъ 
и система борьбы съ детской преступностью. Москва. 1912. Т. I. —  Е. Т а р а ­
с о в а  — ДетскШ судъ за границей и въ Россш. Москва. 1912. —  Ф. Е л ь я ш е -  
в и ч ъ — ШвейцарскШ съездъ представителей судовъ для малолетнихъ. — Руп- 
прехтъ. Деятельность судовъ для малолетнихъ. Мюнхенъ за 1909, 1910 и 1911 г. 
г. — Кёне. Деятельность судовъ для малолетнихъ. Берлинъ за 1911 г. Ж. М. Ю. 
1912. № 8. Изъ иностр. журналовъ. — В. В. С е р е б р е н и к о в ъ  — ТретШ 
германскШ съездъ по вопросамъ о суде надъ несовершеннолетними. Вопр. П.
1912. Кн. XII (4). -- Ю. П. Н о в и ц к i й — Суды для малолетнихъ. (Къ вопросу 
объ учреждены суда для малолетнихъ въ г. Kieee). Докладъ въ ноябре 1911 г. 
и въ январе 1912 г. Юевъ. 1913. —  Детсюе суды въ Данш. Право. 1913. № 4. 
Изъ иностр. юрид. жизни. — Суды для малолетнихъ во ФранцЫ. Право. 1913. № 7. 
Изъ иностр. юрид. жизни. — Проектъ закона о суде для малолетнихъ въ Герма- 
нЫ. Право. 1913. № 9. Изъ иностр. юрид. жизни. — Проектъ закона о судопро­
изводстве противъ малолетнихъ. (Въ Германш). Ж. У. П. П. 1913. X» 1. Хро­
ника иностр. жизни, с. 180— 181. — Г. И. — Проектъ испанскаго закона о дет- 
скихъ судахъ. Тюремный Вестникъ. Спб. 1913. № 2. — Право. 1913. № 24. Хрон. 
(Предположеше объ учреждены детскаго суда въ Kieee). — Г. Ч е р к е з о в ъ  — 
Борьба съ детской преступностью. (Изъ деятельности московскаго детскаго суда 
за 1912/13 годъ). Право. 1913. №  34. — Н. Л. TopHOBCKi t f  — О суде для
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Стремясь къ энергичному и успешному сокращешю роста уголов- 

ныхъ правонарушенш въ народе, культ, государство должно позабо­

титься о томъ, чтобы обвиняемые подростки не подвергались развра­

щающему вл1*яшю более взрослыхъ подсудимыхъ и не увлекались бы 

на путь преступлешя : ни превратно понятыми дурными примерами, ярко 

выступающими въ уг. процессахъ, ни ложно понятымъ интересомъ пу­

блики къ ловкимъ и смёлымъ преступникамъ.

Вместе съ темъ культ, государство должно принять меры, чтобы 

система уг. судопроизводства, узакониваемая для подростковъ, не от­

пугивала ихъ отъ судьи, но давала бы имъ возможность говорить съ 

нимъ на суде откровенно, по правде.

Въ то же время государство должно позаботиться о томъ, чтобы 

эта система обезпечивала возможность судье правильно понять психи­

ческое состояше обвиняемаго подростка во время учинешя деяшя и 

правильно решить вопросъ, виновенъ ли этотъ обвиняемый въ учиненш 

преет, деяшя, а, въ случае утвердительная ответа, позволяла бы пра­

вильно определить внутреннее психическое состояше преступности этого 

лица, характеръ, напряженность и степень стойкости этого состояшя.

Наконецъ, необходимо, чтобы, въ случае решешя этихъ вопросовъ 

въ определенномъ утвердительномъ смысле, эта система открывала воз­

можность суду подвергнуть виновнаго подростка целесообразнымъ при- 

нудительнымъ мерамъ, разечитаннымъ на ограждеше виновнаго отъ 

преет, пути, на обезпечеше виновному пристанища, безопаснаго въ 

нравственномъ отношенш, на обезпечеше виновному правильная добро­

желательная надзора, воспиташя, элементарнаго и техническаго обра­

зования и работы, а въ крайнемъ случае предоставляла бы возможность 

присуждешя виновныхъ къ исправительно-наказательному заключешю.

Для обезпечешя возможности достижешя этихъ целей, необходимо 

ввести въ общую систему уг. судопроизводства некоторыя соответ­

ствующая особенности и образовать изъ нея, съ ихъ помощью, особен­

ную систему уг. судопроизводства, приспособленную къ отправлешю 

уг. правосудия надъ подростками.

Важнейшими изъ этихъ особенностей служатъ: а) обязательное 

постоянное разобщеше обвиняемыхъ подростковъ отъ более взрослыхъ 

обвиняемыхъ, а темъ более отъ преступниковъ, б) ограниченie доступа 

публики въ суд. заседашя по уг. деламъ подростковъ, в) ограничеше 

печати въ оглашенш этихъ делъ, г) ограничеше доступа обвиняемымъ 

подросткамъ въ залъ суд. заседанш уг. суда во время уг. процессовъ, 

д) упрощеше уг. судопроизводства и, по возможности, сокращеше 

формальностей по уг. деламъ подростковъ, е) обезпечеше суда по- 

лучешемъ обстоятельныхъ сведенш о деянш, личности, психическомъ

малолетнихъ и введенш его путемъ судейской практики. Спб. 1913. — В. А. Г а - 
г е н ъ — Пятый международный конгрессъ патронатовъ въ г. Антверпене. Варшав- 
сюя университетаия извеспя. Варшава. 1913. Ка 2. с. 16—20 (о спешальныхъ су­
дахъ для детей). — A. I. 3 а к ъ — несколько словъ о первомъ русскомъ съезде 
деятелей по вопросамъ суда для малолетнихъ. Вест. П. Органъ. 1914. Ка 3. —  

Я. Б е р м а н ъ  —  По поводу проекта новаго закона о детяхъ. Право. 1914 Ка 3. — Т. 
С е г а л о в ъ  — О роли врача при детскомъ суде. Вест. П. Органъ. 1914 № 7.
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состоянш и развитш и условшхъ жизни обвиняемаго подростка, въ суд. 

засЪданш, при разбирательств^ дЪла, отъ должностныхъ лицъ, спещ- 

ально занимающихся разслЪдовашемъ, надзоромъ и попечешемъ надъ 

подростками, извЪстныхъ въ Северной Америк^ и Англш подъ именемъ 

испытательныхъ должностныхъ лицъ (Probation Officer), а у насъ подъ 

именемъ попечителей х).

Кроме особенностей, касающихся процесса, необходимо расширеше 

полномоч1*й уг. суда въ назначенш законныхъ цЪлесообразныхъ прину- 

дительныхъ и попечительныхъ мЪръ, взамЪнъ нaкaзaнiя, подросткамъ.

Въ этой области, прежде всего, необходимо предоставлеше права 

уголовному суду подвергать признаннаго имъ виновнымъ подростка испы- 

ташю, въ течете законнаго срока, на освобождеше отъ присудимаго 

или присужденная наказашя за уг. правонарушеше, съ отдачей этого 

лица на время испыташя подъ надзоръ и попечеше испытательная 

должностного лица или, короче сказать, судебнаго попечителя, или подъ 

надзоръ и попечеше попечительнаго, покровительственнаго или благо­

творительная общества, или подъ надзоръ и попечеше согласившагося 

на это частнаго человека.

Наконецъ, необходимо, по возможности, открыть доступъ судьЪ 

къ прюбрЪтешю спещ'альныхъ знанш и опытности въ отправленш о со ­

беннаго уг. правосуд$я надъ подростками.

По введеши соотвЪтствующихъ особенностей въ общую систему 

уг. судопроизводства, получится особенная система уг. судопроизводства, 

приспособленная къ успешному отправлешю уг. правосуд{я надъ под­

ростками по уг. правонарушешямъ второстепенной и третьестепенной 

важности.

Для хорошаго же примЪнешя этой особенной системы на д1>лЪ 

вовсе нЪтъ надобности создавать каюе-нибудь особенные уг. суды, но 

достаточно вручить ея примЪнеше правильно устроеннымъ общимъ уг. 

судамъ, съ двумя ограничешями.

1-е ограничеше состоитъ въ томъ, чтобы некоторые изъ общихъ 

уг. судовъ были спещ'ально посвящены только отправлешю особеннаго 

уг. правосуд!я надъ подростками и не принимали бы учаспя въ об- 

щемъ уг. правосудш.

2-е же ограничеше заключается въ томъ, чтобы обшде уг. суды, 

предназначенные къ отправлешю не только общаго уг. правосуд!я, но 

и особеннаго, спещально устроеннаго для подростковъ, отправляли 

каждое изъ нихъ въ различныхъ помЪщешяхъ, а если уже —  въ одномъ 

и томъ же пом’Ьщенф, то —  въ различные дни или, по крайней м1>р1>, 

въ различное время того же дня.

Эти идеи и находятъ свое воплощеше, въ различномъ объемЪ 

и разнообразныхъ формахъ, въ различныхъ судахъ, которые известны 

подъ разными, болЪе или менЪе неточными назвашями, а главнымъ 

образомъ —  подъ именемъ судовъ для дЪтей или дЪтскихъ судовъ 

[Children’s courts, les tribunaux pour enfants] и судовъ для юношества 

или юношескихъ судовъ [Juvenile court’s, Jugendgerichte].

1) Рус. литературу по вопросу о судебномъ освободительномъ испыташи пре­

ступника или о такъ называемомъ условномъ осужденш см. выше с. 231— 232 прим. 1.,
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Въ области уг. правосуд1я эти суды предназначены для несовер- 

шеннолЪтнихъ средняго возраста, а вовсе не для детей, находящихся 

въ возрасте невменяемости, и не для несовершеннолЪтнихъ, более или 

менее близкихъ къ совершеннолЪтш. Поэтому, я и буду назвать все 

эти суды, хотя и не употребительнымъ, но более точнымъ назвашемъ, 

а именно —  судами для подростковъ.

Суды лля подростковъ возникли недавно.

Они явились впервые въ не совсЬмъ развитомъ виде въ англш- 

скихъ колошяхъ въ Австралш. Они были введены въ I-й разъ въ 

1890 г., въ виде опыта, по министерскому распоряжешю, въ англшской 

колонш, известной подъ именемъ Южной Австралш, а потомъ были 

узаконены въ ней въ 1895 г.

Вследъ за Австрал1‘ей къ разработке и распространен^ судовъ 

для подростковъ приступила Северная Америка.

Первые шаги въ этомъ направленш въ Америке были сделаны 

въ Канаде законами 1893 и 1894 гг.

Существенное усовершенствоваше судовъ для подростковъ прои­

зошло, однако, только въ Северо-Американскихъ Соединенныхъ Шта- 

тахъ. Двумъ Штатамъ принадлежитъ честь основательной подробной 

выработки законодательства объ этихъ судахъ : Иллинойсу и Колорадо.

Въ ifOHe 1899 г. былъ изданъ въ Иллинойсе законъ о детяхъ, 

составленный судьею X. Хартомъ (H. H. Hart). Этотъ законъ содер- 

жалъ первыя обстоятельныя постановления объ юношескомъ суде и 

судопроизводстве въ немъ.

Въ январе же 1903 г. былъ изданъ въ Штате Колорадо законъ 

о преет, детяхъ, содержащш полныя, подробныя предписашя объ 

устройстве и судопроизводстве юношескаго суда.

Этотъ законъ былъ выработанъ судьею В. Линдзеемъ (В. В. 

Lindsey) и заслужилъ своему составителю почтенное имя отца юно­

шескаго суда.

Рекомендованный внимашю американцевъ президентомъ Северо- 

Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, Т. Рузвельтомъ въ 1904 г., 

этотъ законъ получилъ громкую известность и оказалъ большое вль 

яше на составлеше и издаше законовъ о юношескихъ судахъ и бы­

строе распространеше этихъ судовъ въ различныхъ Штатахъ.

Въ настоящее время уже около 40 Штатовъ имеютъ юношеск1*е 
суды (juvenile court’s), т. е. суды для подростковъ.

Въ XX  веке начинается движеше въ пользу судовъ для подрост­

ковъ въ Европе: въ Австрш, Англш, Бельпи, Венгрш, Германш, 

Голландш, Данш, Ирландш, Италш, Россш, Францш, Шотланд!и.

Первые опыты обособлешя уг. правосуд1я надъ подростками въ 

общихъ уг. судахъ Европы производятся на основанш административ* 

ныхъ распоряженш, безъ издан1*я спешальныхъ законовъ о суде и су­

допроизводстве по уг. деламъ подростковъ.

Ирлашия приступила къ этимъ опытамъ въ 1904 г., Анпия въ 

1905, Франщя въ 1907, Гермашя 1908 и Венгр1я въ 1909. По тому 

же пути пошли: Бельпя, Голлащщ, Дашя, Итал1*я и Росс 1*я.
3 дек. 1909 года с.-петербургскш столичный мир. съездъ по-
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ручилъ добавочному мир. судье Н. А. Окуневу отправлеше уголовнаго 

правосуд1я по всЪмъ уг, деламъ несовершеннолетнихъ отъ 10 до 

17 летъ, подсудныхъ кому-нибудь изъ участковыхъ мир. судей с.-петер- 

бургскаго столичнаго мирового судебнаго округа.

Особая камера этого перваго рус. суда для юношества или 

для подростковъ открыта 21 янв. 1910 г. 1-е же судебное засЬдаше 

состоялось 22 января 1910 г.

ВагЬдъ за Петербургомъ, переименованнымъ въ 1914 г. въ 

Петроградъ, открылись соответствующее особые мир. суды для не­

совершеннолетнихъ отъ 10 до 17 летъ еще и въ другихъ городахъ 

Россш, напр., 23 апреля 1912 г. въ Москве, а въ сентябре того же 

года въ Харькове.

Нашъ законъ 15 шня 1912 г. о преобразовали местнаго суда 

(Собр. уз. 1912. Отд. 1. №  118. ст. 1003) оказалъ важное, хотя 

и косвенное содейсше распространена и развитш единоличныхъ 

общихъ уг. судовъ для подростковъ.

Въ учреждеше суд. уст. внесено этимъ закономъ общее поста- 

новлеше (Уч. 451), что „мировой съездъ можетъ поручить одному 

изъ участковыхъ мировыхъ судей разсмотреше определеннаго рода 

делъ, возникающихъ по всему судебно-мировому округу или его части, 

о чемъ публикуется, для общаго сведешя, въ местныхъ ведомостяхъ“.

Это постановлеше вступило въ дейсше съ 1 янв. 1914 г. (Собр. 

уз. 1913. Отд. 1. N° 138. ст. 1194. Законъ 26 шня 1913 г. объ 

установленш Положешя о введенш въ дейсше закона 15 1‘юня 1912 г. 

и т. д. Отд. XV).

Спещальныя законодательныя постановлешя относительно уг. 

судовъ для подростковъ появились въ Европе только съ 1905 г.

14 апреля 1905 г. изданъ въ Данш первый въ Европе законъ, 

содержащш законодательныя постановлешя о суде надъ подростками. 

Осенью 1908 г. изданъ въ Англш законъ о детяхъ (The Children Act), 

заключающей въ себе между прочимъ и постановлешя о суде надъ 

подростками. Летомъ 1912 г. изданъ во Франщи законъ о суде 

надъ малолетними, а весною 1913 г. явился законъ о суде надъ 

подростками въ Венгрш.

П р и л о ж е н !  е.
Дополнения и нзм!>нешя. Въ этой книге необходимо сделать 

след, дополнены и изменешя.

На странице 12-й, на 47-й строке, нужно добавить след, слова:
— Отчетъ о деятельности кабинета научно-судебной экспертизы при прокуроре 
С.-Петербургской судебной палаты за перюдъ времени съ 9 Декабря 1909 года 
по 1 Января 1914 года. Ж. М. Ю. 1914. № 5.

По Высочайшему повелешю 18 авг. 1914 г. (Собр. уз. 1914. Отд. 1. Na 234. 
ст. 2284), городъ „C.-Петербургъ“ переименованъ въ „Петроградъ“. Въ виду этого, 
и все учреждешя, называвиляся до этого переименования „с.-петербургскими“, должны 
называться впредь „петроградскими“. Въ частности и „с.-петербургская суд. палата“ 
должна называться впредь „петроградской“.
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На с. 25-й, на 48-й строке, вместо словъ: „8-е, посмертное, 

1901й, нужно поставить слова:
10-е, посмертное дополненное, 1907.

На с. 26-й, на 50-й строке, добавить:
— Главные деятели и предшественники судебной реформы. Подъ ред. К. А р - 
с е н ь е в а. Спб. 1901.

На с. 30-й, после 16-й строки, добавить:

По Высочайшему повелЪшю 23 iioHH 1914 г. (Собр. уз. 1914 г. 

Отд. I. №  147. ст. 1630), обнародовано „Продолжеше 1913 года“ 

къ „Своду Законовъ Россшской .Имперш“, а въ этомъ „Продолже- 

нш“ обнародованы и „Статьи ко Второй Части Шестнадцатаго Тома“ 

Свода Законовъ, а именно —  къ „Положешю о Взыскашяхъ по Без- 

спорнымъ Деламъ Казны“.

На с. 33-й, после 57-й строки, добавить:
Гос. Дума. Четвертый созывъ. Стенографическ1е отчеты 1914 г. Спб. 1914. 

Сесая 11. Часть V. ЗасЬдаше 105-е (9 1юня 1914 г., с. 779— 839: троекрат­
ное обсуждеше законопроекта о введены въ д1>йств1е закона 15 1юня 1912 г. о 
npeo6pa30BHin мЪстнаго суда, въ полномъ объемЪ, въ губершяхъ Витебской, Вилен­
ской, Гродненской, Ковенской, Минской, Могилевской, Бессарабской, Воронежской, 
Орловской и Тамбовской и въ городахъ С.-ПетербургЪ, Москв*Ь, Нижнемъ-НовгородЪ, 
Казани, Саратов^ и Астрахани и приня^е этого законопроекта для этихъ местно­
стей, за искпючешемъ городовъ С.-Петербурга и Москвы).

Гос. СовЪтъ. Стенограф, отчеты. 1913—1914 г. Спб. 1914. Ceccia IX. ЗаеЬ- 
даше 58-е (27 шня 1914 г., с. 3099—3104: троекратное обсуждеше и приня^е 
законопроекта о введенш въ дЪйств1е закона 15 1юня 1912 г . .  . въ губершяхъ 
Вит., Вил., Грод., Ков., Мин., Мог., Бес., Ворон., Орлов, и Тамб. и въ городахъ 
Нижнемъ-Новгород-b, Казани, Саратов-fe и Астрахани).

Одобренный Гос. СовЪтомъ и Гос. Думою и Высочайше утвержденный за­
конъ (1 1юля 1914 г.) о введенш въ д-Ьйств1е закона 15 шня 1912 г. о преоб­
разованы мЪстнаго суда, въ полномъ объемЪ, въ губершяхъ Витебской, Виленской, 
Гродненской, Ковенской, Минской, Могилевской, Бессарабской, Воронежской, Орлов­
ской и Тамбовской и въ городахъ Нижнемъ-НовгородЪ, Казани, Саратова и Аст­
рахани (Собр. уз. 1914. Отд. I. № 166. ст. 1927).

На с. 34-й, на 58 строке, прибавить:
— 1. В. Г е с с е н ъ  — Судебная реформа. Спб. 1905. —  I. В. Г е с с е н ъ — Введе­
те новаго м-Ьстнаго суда. Право. 1914. № 2. —  ВЪстникъ Права. Органъ адвока­
туры, нотар1ата, суда, Еженед. журналъ. Москва. 1914. № 13— 14. Хроника. — В. А. 
Ч а йк о в с к 1 й — Новый местный судъ. „Обвинитель и обвиняемый“. Уголовныя 
д*Ьла въ мировыхъ и волостныхъ судахъ въ м1>стностяхъ, nvfe законъ 15 шня
1912 г. введенъ въ полномъ объемЪ. Юевъ. 1914. —  Право. 1914. Хроника. 
>6№ 13; 18; 27 (14 губершй 3-й очереди). — В. Я. К р ю к о в с к 1 й — Существенныя 
черты преобразовашя м-Ьстнаго суда по закону 15 iioHH 1912 года. Ж. М. Ю. 1914. 
№ 5. — Б. Г. К а йм а к а н ъ  — Секретарь мирового судьи. Москва. 1914.

На с. 41-й и 42-й, вместо находящейся на нихъ фразы: „Grrfe- 

дуетъ заметить, что, по свидетельству . . . Саратове и Астрахани“ , 

нужно поместить след. слова:

Немного менее года спустя, по издаши закона 26 inww 1913 г., 

последовало издаше новаго закона, въ свою очередь, распространив­

ш ая  введете закона 15 1юня 1912 г. о преобразоваши местная 

суда въ полномъ объеме.

Это былъ законъ 1 1юля 1914 г. Этотъ законъ предписалъ 

ввести въ действие, съ 1 января 1915 г., законъ 15 тоня 1912 г. о 

преобразоваши местная суда въ полномъ объеме въ 10 губершяхъ: 

витебской, виленской, гродненской, ковенской, минской, могилевской,
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бессарабской, воронежской, орловской и тамбовской и въ 4 городахъ: 

Нижнемъ-НовяродЪ, Казани, Саратов^ и Астрахани (Собр. уз. 1914. 

Отд. I. №  166. ст. 1927. Законъ. Отд. 1). Объ отсрочкЪ см. с. 416.

Въ 3-ю очередь предполагается ввести законъ о преобразовали 

мЪстнаго суда въ полномъ объема еще въ 14 губершяхъ, съ обеими 

столицами, а именно —  въ губершяхъ: казанской, калужской, москов­

ской, нижегородской, новгородской, пензенской, рязанской, тверской, 

тульской, самарской, саратовской, симбирской, смоленской и с.-петербург- 

ской (Право. 1914. №  27. Хрон.), переименованной въ петроградскую.

На с. 43-й, на строкахъ 26-й и 27-й, вместо словъ: „по „Про­

должешю 1912 года“, Высочайше одобренному . . . въ „Приложе­

ны“]“, нужно поставить слЪд. слова: по „Продолжешю 1912 года“, 

обнародованному, на основанш Высочайшая повелЪшя 8 шня 1913 г. 

[Собр. уз. 1913 г. Отд. I. №  135. ст. 1176].

На с. 46-й, на строкахъ 20-й и 21-й, вместо словъ: „О Вы- 

сочайшемъ одобренш этого издашя см. далЪе въ „Приложены“ “, 

надо поставить слЪд. фразу: Высочайшее повелЪше о распублико­

вали „Продолжешя 1912 года“ последовало 8 1юня 1913 г. (Собр. 

уз. 1913 г. Отд. 1. №  135. ст. 1176).

На с. 47-й, послЪ 4-й строки, добавить:

По Высочайшему повелЪшю 23 1юня 1914 г. (Собр. уз. 1914. 

Отд. I. №  147. ст. 1630), обнародовано очередное „Продолжеше

1913 года“ къ „Своду Законовъ РоссШской Имперш“. Въ этомъ 

„Продолженш“ никакихъ статей къ 1-й Части XVI-ro Тома Свода 

Законовъ Рос. Имперш или, короче сказать, къ Судебнымъ Уставамъ 

не напечатано. Такъ поступлено, по объяснешю предислов!*я къ 

„Продолжешю 1913 года“, въ виду того, что изготовляется новое 

издаше Судебныхъ Уставовъ.

На с. 47-й, на 7-й строку вместо словъ: „Спб. 1910. (Съ 

разъяснешями)“, поставить слова: Спб. (1-е изд. 1910). 2-е изд. 1914. 

(Съ разъяснешями).

На с. 47-й, на 26-й строкЪ, взамЪнъ словъ: „Спб. 1913“, по­

ставить слова: Спб. (1-е изд. 1913). 2-е изд. 1914.

На с. 47-й, послЪ 26-й строки, поставить:

61. Н. О  з е р  ецковск1й — Учреждеше Судебныхъ Установ- 

лешй. Съ предметнымъ указателемъ. Спб. 1914.

62. Н. О з е р е ц к о в с к 1 Й —  Судебные Уставы Императора 

Александра II. —  I. Учреждеше Судебныхъ УстановленШ. II. Уставъ 

Гражданская Судопроизводства. III. Уставъ Уголовная Судопроиз­

водства. Спб. 1914. (Съ указателями.)

63. Я. М. Г е с с е н ъ —  Уставъ Уголовная Судопроизводства. 

Съ алфав. предм. указателемъ. Спб. 1914.

64. Н. А. Г р о м о в ъ  —  Уставъ Уголовная Судопроизводства. 

Съ предм. указателемъ. Москва. 1914.

На с. 49-й, на 20-й строка, добавить:

—  Кас. практика. Положешя, извл. изъ рЪшешй Общаго Собрашя 

Кас-хъ Департ-въ и съ учаспемъ Перваго и Второго Департ-въ Пра­

вит. Сената за 1913 г. Ж. М. Ю. 1914. №  2.
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На с. 50-й, на 41-й и 42-й строкахъ, вместо словъ: „См . . . въ 

„ Приложены “ “, поставить:

Уставъ уголовнаго судопроизводства. Систематическы ком- 

ментарш. При участы: Сенаторовъ А. 0 . Ко н и ,  В. К. Случев-  

с к а г о ,  Н. С. Т а г а н ц е в а ,  члена Окружнаго Суда П. И. А с т ­

р о в а ,  проф. М. Н. Г е р н е т а ,  проф. С. К. Г о  геля  и т. д. 

Подъ общей редакцией проф. М. Н. Гернета .  Издаше М. М. Зива. 

Москва. Вып. I. 1914. Ст. ст. 1— 84. —  Вып. II. 1914. Ст. ст. 85— 248.

На с. 51-й, на Зб-й строке, вместо словъ: „Высочайше одо­

бренному 2 шня 1913 г. ! ) “, поставить слова: Высочайше утвер­

жденному 2 шня 1913 г.1).

На с. 51-й, после 39-й строки, добавить:

ПримЪромъ Высочайшихъ повелены. этого рода можетъ слу­

жить Высочайшее повелЪше 30 шля 1914 г. (Собр. уз. 1914 г. 

Отд. 1. №  225. ст. 2240) „объ утверждены IV раздала Военно-Су- 

дебнаго устава (С. В. П. 1869 г., XXIV, изд. 4) „о суде въ воен­

ное время" и объ отмене 911 ст. Воинскаго Устава о Наказашяхъ 

(С. В. П. 1869 г., XXII, изд. 4 )“.

На с. 51-й, на 44-й строке, вместо словъ: „См. далее въ 

„Приложены“ “, поставить:
№ 127. ст. 1087.

На с. 51-й, после 49-й строки, добавить :
П. А. Шве йк о в с к 1 й — Уставъ Военно-Судебный (Св. Воен. Пост. 1869 г., 

кн. XXIV, изд. 4). Съ позднейшими узаконешями, законодательными мотивами, 
разъяснениями Главнаго Военнаго Суда, Правительствующаго Сената, приказами по 
Военному Ведомству, циркулярами Главнаго Штаба и Главнаго Военно-Суднаго 
Управлешя и проч. Спб. 1914.

На с. 52-й, на 6-й строке, прибавить:

По Высочайшему повелешю 30 шля 1914 г. (Собр. уз. 1914. 

Отд. I. №  225. ст. 2240), этотъ IV-й разделъ измененъ и въ изме- 

ненномъ виде введенъ въ дейстё по телеграфу въ начале войны 

Россы съ Гермашей и Австр1ей.

На с. 52-й, после 29-й строки, добавить:

Следуетъ заметить, что въ „Продолжены 1913 года Свода 

Морскихъ Постановлены“, Высочайше утвержденномъ 23 декабря 1913 г. 

(Собр. уз. 1914. Отд. I. Ns 7. ст. 57), нетъ никакихъ статей къ 

Военно-морскому судебному уставу.

На с. 55-й, после 47-й строки, прибавить:
О порядке издашя касающихся Финляндш законовъ и постановлены обще- 

государственнаго значешя. Проектъ Председателя Совета Министровъ и его раз- 
смотреше въ Государственной Думе и Государственномъ Совете. Гос. Типограф1я. 
Спб. 1911. — Сравнительный перечень предметовъ, разрешаемыхъ въ порядке об- 
щегосударственнаго законодательства по основнымъ законамъ странъ съ централь- 
нымъ и местнымъ законодательствами. Гос. Типограф1я. Спб. 1911. — Бар. Б. Э. 
Н о л ь д е  — Очерки Государственнаго Права. Спб. 1911. Очеркъ Ш. Единство и 
нераздельность Россш, с. 41 1— 420; 461—554. — Бар. Б. Э. Н о л ь д е  — По по­
воду статьи б. сенатора Р. А. Вреде. Право. 1914. № 20. — П у с т о р о с л е в ъ  — 
Рус. угол, право. Общ. ч. Вып. 1. 1912. с. 82— 84; 531. — Н. И. Л а з а р е в -  
с к i й —  Русское государственное право. Т. 1. Конститущонное право. Спб. 3-е изд.
1913. с. 235— 266 (Финляндия). — Бар. Р. А. В р е д е  — Финлящпя въ русской юри­
дической литературе (Н. И. ЛазаревскШ. Рус. гос. право. Т. I. Конституц. право. 
Часть вторая. Государств, единство. Глава вторая. Финлянд1я (стр. 235— 266), Спб.

t
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1913 г., изд. 3-е). Право. 1914. № 20. —  К. Б о р н г а к ъ  — По поводу книги 
анонимнаго автора, подъ заглав1емъ: „ФинляндскШ вопросъ въ 1911 году“. Пе- 
реводъ. Съ приложешемъ нЪмецкаго оригинала. Спб. 1914.

На с. 57-й, на 58-й строкЪ, добавить:
— М. О с т р о в с к а я  — Судъ общШ или военный? Право. 1914. X« 18.

На с. 62-й, на 49-й строкЪ, вмЪсто словъ: „См. Приложеше“, 

поставить:
— М. А. У н к о в с к i й —  О неясности законодательства, какъ общественномъ 
бедствш и ближайшихъ путяхъ къ ея устранешю. Спб. 1913.

На с. 82-й, на 51-й строка, вместо словъ: „См. Приложеше“, 

поместить слЪд. слова:
Извлечете изъ сообщешя. Вест. П. Органъ. 1914. №  9. — Письма въ Редакшю. 
А. В. Витте .  Газета „Речь“. Спб. 16 1юня 1913 г. № 161. — Право. 1913. 
№ 25. Хрон. [Перепечатка письма А. В. Витте изъ „Речи“ (1913 г. № 161)]. — 
„Опасности судейской независимости“. Право. 1913. № 46. Изъ иностр. юрид. 
жизни. Новые суды въ Боснш и Герцеговина. Право. 1914. №  23. Изъ иностр. 
юрид. жизни. Эту книгу продполагается издать въ 1914 или въ 1915 г.

Приготовлено къ печаташю: П. П. Пусторослевъ — Къ вопросу о несме­
няемости судей. Сообщеше, сделанное 14 февр. 1914 г. десятому Общему Собра- 
шю Рус. Группы Международнаго Союза Криминалистовъ. Это сообщеше будетъ 
напечатано въ книге, которой предположено дать след. заглав1е: „Труды Русской 
Группы Международнаго Союза Криминалистовъ. Общее Собраше 13— 16 февраля
1914 года“. Эту книгу предполагается издать не позднее следующаго года.

Приготовлена къ печаташю въ „Учен. Запискахъ Импер. Юрьевскаго Уни­
верситета“ за 1915 г. статья П. П. П у с т о р о с л е в а  — Пятидесятилет1е несме­
няемости судей въ РоссШской Имперш.

На с. 112-й, на 58-й строкЪ, вместо словъ: „См. Прил.“, поставить:

А. 0. К о н и  — О деятельности суда присяжныхъ по преступлешямъ должности 
и противъ устава о паспортахъ. Ж. Г. У. П. 1882. Na 4. Протоколы уголовнаго 
отделешя спб. юрид. общества, с. 33— 40. —  П. П. Ши л о в с к 1 й — СесЫя ан- 
глШскаго присяжнаго суда. Спб. 1899. — C.-Петерб. юрид. общество. Докладъ 
П. И. Л ю б л и н с к а г о :  „Конститушонная или административная гаран^я ? (Къ во­
просу о пределахъ и порядке ответственности членовъ государственной думы)“. 
Право. 1912 JST» 52. — П. И. Л ю б л и н с к 1 й — Конститушонная или администра­
тивная гаран^я ? (Къ вопросу . . . членовъ Гос. Думы по русскому праву). Ю. 3. 
за 1912 г., №  4, вышедшШ въ светъ въ 1913 г., с. 81. — Право. 1913. Хроника, 
№№ 45 ; 46 (присяжные для холмской губ). — В. Д. Н а б о к о в ъ  — Дело Бей­
лиса. Право. 1913. КаКя 45; 46. — Женщины-шеффены. Право. 1913. № 50. 
Изъ иностр. юрид. жизни. — И. Г. Щ е г л о в и т о в ъ  — Судъ присяжныхъ (изъ 
лекцШ по русскому судоустройству). Ж. М. Ю. 1913. № 9. —  Право. 1914. Хрон. 
№№ 9. (преступлешя печати и присяжные); 14 (насши’е надъ совестью присяж­
наго). — Къ реформе венгерскаго суда присяжныхъ. Право. 1914. № 22. Изъ 
иностр. юрид. жизни. — Къ вопросу о суде присяжныхъ во Францш. Право. 1914. 
Ка 24. Изъ иностр. юрид. жизни. — Гос. Дума. Четв. созывъ. Стеногр. отчеты
1913 — 1914 г. г. CecciH IJ. Часть V. 1914. Заседаше 109-е (12 1юня 1914 г., с. 
1180— 1185: законопроектъ объ устройстве судебной части въ Холмской губернш и о 
вызываемомъ образовашемъ названной губернш измененш штатовъ некоторыхъ 
судебныхъ установлешй). — Гос. Советъ. Стенограф, отчеты. 1913 — 1914 г. Сес- 
cifl IX. Заседаше 59-е (30 1юня 1914 г. с. 3131 : законопроектъ объ устройстве 
суд. части въ Холмской губ. и т. д.). — Законъ 3 1юля 1914 г. объ устройстве 
судебной части въ Холмской губернш и о вызываемомъ образовашемъ названной гу- 
бренш измененш штатовъ некоторыхъ судебныхъ установлений [Собр. уз. 1914. 
Отд. 1. № 168. ст. 1952. Въ этомъ законе къ присяжнымъ относятся: Отд. 1. 
(ст. 1—6) и Отд. II]. — Гос. Дума. Четв. созывъ. стенограф, отчеты 1913— 1914 г. 
Сесая V. Заседаше 109-е (с. 1179— 1180: законопроектъ объ усиленш штатовъ 
некоторыхъ судебныхъ установленШ одобренъ съ провозглашешемъ настоятельной 
необходимости скорейшего введешя суда присяжныхъ въ губерн!яхъ енисейской и 
иркутской и облзстяхъ забайкальской, амурской и приморской). — Относительно
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суда присяжныхъ и суда съ сословными представителями въ области преступлены по 
служб* см. выше с. 388— 391 прим. 1 ; 395— 398. См. добавлеше на с. 415 къ с. 172.

На с. 145-й, на 54-й строке, сделать след. добавлеше.

Литература. Образоваше военно-судебной части при большой действующей 
армЫ. Спб. 1812. —  И. Фой  н и цк1й —  Война и судъ. Ж. Г. У. П. 1873. №  4. 
То же напечатано въ сборник* Ф о й н и ц к а г о :  „Надосуг-fe“. Спб. Т. 1. Статья с. 
432—457.— Н. М а к с и м о в ъ  — СтатистическШ очеркъ военно-судной части, во время 
войны 1877— 1878 г. г., на Балканскомъ полуостров*. Спб. 1880. — И. А х ш а р у -  
м о в ъ  — О суд* въ военное время. Ж. Г. У. П. 1881. № 5. —  А. Г. — О новомъ 
закон* 13 1юля 1885 г. Юридическое Обозр*ше. Спб. 1885. № 249. —  А. Го ль-  
д е н в е й з е р ъ — О прим*ненЫ военными судами Положешя объ охран*. Ю. В. 1886. 
№ 12. Хроника уголовнаго суда — I. Ш е н д з и к о в с к 1 й  — О военномъ суд* въ 
военное время. Военный Сборникъ. Спб. 1892. №№ 8— 11. То же напечатано от- 
д*льной книгой : О военномъ суд* въ военное время (Полевомъ военномъ суд*). 
Спб. 1892. — О положенш объ усиленной охран*. Юрид. Газета. 1892. № 54. — П.
С. —  Затруднешя, возникавшая при прим*ненЫ ст. 17 положешя объ охранены 
государственнаго порядка (къ вопросу о военной подсудности общихъ уголовныхъ 
д*лъ при д*йствЫ положешя объ усиленной охран*). Юрид. Газета. 1892. № 66.
—  Положеше объ усиленной охран* вообще и въ частности по поводу прим*не- 
шя ст. 15 прил. I. къ ст. 1, прим., уст. пред. и прес*ч. преет, изд. 1890 г. и ст. 
236, 421—428 т. П. общ. губ. учр. изд. 1892 г. Юрид. Газета. 1894. № 74. —  Я. 
J1 и т а у е р ъ  —  О преданш гражданскихъ лицъ военному суду. Юрид. Газета. 
1895. №№ 34 ; 35; 37. — К. А. Д в о р ж и ц к > й — „Воинаая“ преступлешя лицъ 
гражданскаго в*домства. Юрид. Газета. 1895. № № 42 ; 43. — А. С. Л ы к о ш и н ъ
— Судъ въ военное время. Спб. 1900. — Л ы к о ш и н ъ  — Военно-полевые суды. 
Право. 1906. № № 34; 35. —  К. В. Ш а в р о в ъ  — Предаше военному суду гра­
жданскихъ лицъ для суждешя по законамъ военнаго времени. Право. 1901. 
№ 10. — Желательныя улучшешя въ иостановк* военно-сл*дственной части въ во­
енное время. Портъ-Артуръ. 1903. — В. Н а б о к о в ъ  — Скоростр*льные суды и 
„разъяснешя сов*та министровъ“. Право. 1906. Ха 41. —  Н а б о к о в ъ  — Разстр*лы 
безъ суда. Право. 1909. №  4. — Н. И. Ф а л * е в ъ  — Шесть м*сяцевъ военно- 
полевой юстицш. Былое. Спб. 1907. № 2. —  Судебно-административная практика. 
Право. 1909. № 4. с. 266— 270. — Хроника. Право. 1909.№ 10. с. 652—653. П. П. 
П у с т о р о с л е в ъ  — Принадлежитъ ли генералъ-губернатору право смертной ка­
зни безъ суда? Право. 1909. X» 18. — Хроника. Право. 1910. X« 2. с. 116 — 117. —  
К. О б е р у ч е в ъ  — Военный судъ. Право. 1910. №  8. — С. О р д ы н с к i й — 
Производство въ военныхъ судахъ. Право. 1910. Ха 26. — М. Ос тр о в с к а я  — Судъ 
общШ или военный? Право. 1914. Ха 18. — Я. Б е р м а н ъ  — Новыя правила о 
суд* въ военное время. Право. 1914. № 35. — Выс. повел*ше 30 |'юля 1914 г. 
объ утвержденш IV разд*ла Военно-Судебнаго Устава (С. В. П. 1869 г., XXIV, изд.
4) „о суд* въ военное время“ и объ отм*н* 911 ст. Воинскаго Устава о Наказашяхъ 
(С. В. П. 1869 г., XXII, изд. 4). — Н. И д е л ь с о н ъ  —  О суд* въ военное время. 
В*ст. П. Органъ. 1914. Ха 38.

На с. 156-й, после 40-й строки, добавить:

Настоятельная необходимость этой реформы еще разъ подтверж­

дена Гос. Думой IV-ro созыва въ засЪданш 12 тоня 1914 г. въ 

формуле перехода къ очереднымъ деламъ, принятой при одобренш 

законопроекта „объ усиленш штатовъ нЪкоторыхъ судебныхъ уста- 

новлешй“ [Гос. Дума. Четв. созывъ. Стеногр. отчеты 1913— 1914 г.г. 

Сеса’я II. Ч. V. 1914. ЗасЬдаше 109-е (с. 1179— 1180)].

На с. 157-й, после 2-й строки, прибавить:

12 тоня 1914 г. принятъ Гос. Думой и переданъ въ редакцион­

ную комиссто законопроектъ „о разделенш въ Закавказскомъ крае 

сл1>дственныхъ и мировыхъ обязанностей, возложенныхъ въ этомъ 

крае на мировыхъ судей“ [Гос. Дума. Четв. созывъ. Стеногр. отчеты 

1913— 1914 г.г. Сесая II. Ч. V. Заседаше 109-е (с. 1160 — 1161)].
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На с. 165, на 57-й строке, добавить:
— Н. П о л я н с к о й — Вызванный войною затруднешя въ производстве уголов- 
ныхъ делъ у мировыхъ судей. Вест. П. Органъ 1914. № 36.

На с. 172-й, nocnt 47-й строки, поставить след. фразу:

Закономъ 3-го шля 1914 г. объ устройстве судебной части 

въ холмской губернш постановлено ввести въ этой губернш судъ 

присяжныхъ въ течете 1915 г. (Собр. уз. 1914, Отд. I. №  168. ст. 

1952. Законъ. Отд. И; Отд. 1. ст. 1— 6). Высочайшимъ же прави- 

тельственнымъ распоряжешемъ 16 сентября 1914 г. введеше этого 

закона въ дейсше отсрочено, по случаю военныхъ расходовъ, еще 

на годъ [Положеше Совета Министровъ „объ отсрочке введешя въ 

дейсте некоторыхъ, связанныхъ съ расходами изъ Государственнаго 

Казначейства, узаконены“, Высочайше утвержденное 16 сент. 1914 г., 

на основаны 87-й статьи Свода Основ. Гос. Зак. (Св. Зак. Т. I. Ч. 1). 

См. Правительственный Вест. 1914. Ns 224].

На с. 228-й, на 54-й строке, добавить:
— В. С о м о в ъ  —  О судебныхъ приказахъ. Право. 1914. № 23.

На с. 240-й, на 40-й строке, после слова: „силу“, поставить, 

вместо точки, запятую и слова: или съ Высочайше дарованнымъ 

впоследствш смягчешемъ наказашя (А. С. Тагеръ —  Применеше Высоч. 

Указа 21 февр. 1913 г. къ деламъ печати. Вест. П. Органъ. JMsJMs 23 ; 26).

На с. 244-й, на 23-й строке, после слова: „силу“, надо заменить 

точку запятой и прибавить слова: или съ Высочайше дарованнымъ 

впоследствш смягчешемъ наказашя.

На с. 314-й, на 43-й строке, вместо словъ : „будетъ введенъ“, 

поставить слова: долженъ былъ быть введенъ.

На с. 314-й, на 46-й строке, выкинуть точку и добавить: (Собр. 

уз. 1914. Отд. I. Ns 166. ст. 1927. Законъ 1 шля 1914 г. Отд. 1.). 

При преобразованы же местнаго суда въ бессарабской губернш, не 

предписано вводить въ измаильскомъ уЪзде никакихъ крестьянскихъ су­

довъ; но все дела, возникающая въ этомъ уЪзде, подсудныя, по 

закону 15 шня 1912 г. о преобразованы местнаго суда, волостнымъ 

судамъ, оставлены, подобно прежнему, въ веденш мировыхъ судовъ 

(Законъ 1 шля 1914 г. Отд. V. ст. 9). По случаю военныхъ рас­

ходовъ, однако, преобразоваше местнаго суда въ этихъ 10 губер­

шяхъ и 4 городахъ отсрочено Высочайшимъ правительственнымъ рас­

поряжешемъ 16 сент. 1914г.  на годъ [Положеше Совета Министровъ 

„объ отсрочке введешя въ дейсте некоторыхъ, связанныхъ съ рас­

ходами изъ Гос. Казначейства, узаконены“, Высочайше утвержденное

16 сент. 1914 г., на основаны 87-й статьи Свода Осн. Гос. Зак. (Св. 

Зак. Т. 1. Ч. I). См. Правит. Вест. 1914. Ns 224].

На с. 314-й, на 47-й строке, вместо словъ: „этотъ законъ“, 

поставить слова: законъ о преобразованы местнаго суда.

На с. 347-й, после 15-й строки, поставить фразу:

Это предписаше распространено закономъ 3 шля 1914 г. и на 

юевскую суд. палату въ тёхъ случаяхъ, когда она должна судить съ 

сословными представителями соответствую шля уг. дела, возникипя въ 

холмской губерны (Собр. уз. 1914. Отд. I. Ns 168. ст. 1952. Законъ. 

Отд. 1. ст. 7).
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На с. 349-й, послЪ 21-й строки, поставить слова:

Въ виде исключешя, по закону 3 1юля 1914 г. (Отд. I. ст. 8), 

въ холмской губернш въ составъ холмскаго окружнаго суда пригла­

шаются, вместо сословныхъ представителей, два гминныхъ судьи, со- 

стоящихъ въ округе этого суда, и одинъ изъ гминныхъ войтовъ 

местнаго уЪзда.

На с. 350-й, на 40-й строке, поместить след, фразу:

Закономъ 3 шля 1914 г. постановлено ввести въ холмской 

губернш въ течете 1915 г. по этимъ деламъ окружный судъ съ со­

словными представителями, а, вместо сословныхъ представителей, при­

глашать двухъ гминныхъ судей и гминнаго войта (Отд. I I ; Отд. I. ст. 8).

Высочайшимъ же правительственнымъ распоряжешемъ 16 сент.

1914 г. введете этого закона въ дейсше отсрочено еще на годъ 

[Выс. утв. положеше совета министровъ объ отсрочке и т. д. Пра­

вит. Вёст. 1914. No 224].

На с. 411-й, на 3-й строке, вместо словъ: „Объ отсрочке см. 

с. 416“, поставить след, фразу:

Введете этого преобразовашя въ этихъ местностяхъ отложено, 

однако, Высочайшимъ правительственнымъ распоряжешемъ 16 сент.

1914 г., по случаю военныхъ расходовъ, на годъ [Положеше Совета 

Министровъ „объ отсрочке введешя въ дейсше некоторыхъ, связан­

ныхъ съ расходами изъ Государственнаго Казначейства, узаконены“, 

Высочайше утвержденное 16 сент. 1914 г., на основаны 87-й статьи 

Свода Основ. Гос. Зак. (Св. Зак. Т. I. Ч. 1). См. Правительственный 

Вестникъ. Петроградъ. 1914. №  224].

Юрьевъ. 1914. IX. 29.

Опечатки .
Стран. Строка. Напечатано. Следуетъ читать,
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Оглавлеше.

Введете.
Глава I. Обшдя понятая объ уголовно-еудебномъ правЪ 

и его н аук * . § 1. Уголовное право въ обширномъ смысле слова 

(стр. 3). § 2. Высшш руководяшдй принципъ уголовнаго права въ 

обширномъ смысле слова въ культурномъ государстве —  принципъ 

всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя (4). 

§ 3. Подразделеше уголовнаго права въ обширномъ смысле слова 

на две и на четыре ветви: а] на уголовное право и уголовно-судебное 

(5) и б] на уголовное право, уголовно-охранительное, уголовно-судебное 

и уголовно-исполнительное (б). § 4. Уголовно-судебное право и 

подразделеше его на две части: уголовное судоустройство и уго- 

ловное судопроизводство (7). § 5. Поня^е уголовнаго судоустрой­

ства : общая государственная функщя культурнаго государства, госу­

дарственная власть и ихъ органы (7); разветвлеше государственной 

функцш и власти на законодательную, правительственную и судебную 

и соответствующее подразделеше органовъ государственной функцш 

и власти (7); разветвлеше судебной функцш и власти на уголовно-су- 

дебную, дисциплинарно-судебную, гражданско-судебную и администра- 

тивно-судебную и соответствующее подразделеше органовъ судебной 

функцш и власти (8); разветвлеше уголовно-судебной функцш и власти 

на обвинительную, защитительную, судейскую и руководительную и 

подразделеше органовъ уголовно-судебной функцш и власти на органы 

обвинешя, органы защиты, уголовные суды и органы уголовно-судеб- 

наго управлешя (9); вспомогателные органы (12). § б. Поняпе уго­

ловнаго судопроизводства (12). § 7. Отношеше уголовнаго судоустрой­

ства къ уголовному судопроизводству (12). § 8. Назваше уголовно- 

судебнаго права (12). § 9. Энциклопедическое место уголовно-судеб- 

наго права (13). § 10. Наука уголовно-судебнаго права, ея методъ 

съ его наиболее употребительными видами и ея составъ: ncropifl уго­

ловно-суд ебнаго права, догма уголовно-судебнаго права и уголовно­

судебная политика: понят1е науки угол.-судебнаго права (13), положи­

тельный методъ разработки этого права, наиболее употребительные 

виды этого метода въ области этого права, обыкновенно также назы­

27 '
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ваемые методами: догматическш методъ и догма уголовно-судебная 

права (14), историческш методъ и истор!я угол.-судебнаго права, срав­

нительный методъ, уголовно-политическШ методъ и уголовно-судебная 

политика, принципъ всесторонняго, возможно большаго народнаго бла­

госостояшя, какъ выашй руководящш принципъ уголовно-судебной по­

литики культурнаго государства (15). § 11. Литература уголовно-су- 

дебнаго права: возникновеше научной литературы угол.-судебнаго права 

въ Италш въ XIII вЪкЬ (16), Глосса Франка Аккурая, монограф1'я Аль­

берта де Гандино — Tractatus de Maleficijs; примЪнеше догмати- 

ческаго метода къ разработка науки угол.-судебнаго права съ XIII вЪка 

до нашего времени: не совсЬмъ правильное употреблеше этого ме­

тода въ XIII— XVII вЪкахъ, подъ вл!яшемъ сначала развивающагося, 

а потомъ вымирающая схоластическая направлен1*я, установлеше пра­

вильная примЪнешя этого метода въ XVIII вЪкЪ и лучипя догмати- 

чесюя работы по у гол.-судебному праву нашего времени (17); воз­

никновеше правильнаго примЪнешя историческаго метода къ разработка 

науки угол.-судебнаго права въ XVIII вЪкЪ въ трудахъ англшскаго 

ученая В. Блэкстона и медленное распространеше этого npieMa въ этой 

области; возникновеше правильнаго примЪнешя уголовно-политическаго 

метода къ разработка науки угол.-судебнаго права въ XVIII вЪкЪ въ 

трудахъ итальянскаго писателя Ч. BeKKapia (18) и дальнейшее довольно 

сильное распространеше этого npieMa; появлеше и исчезновеше мета­

физическая направлешя въ литератур^ угол.-судебнаго права въ XIX 

вЬкЪ; возникновеше и разви^е нападокъ въ последней четверти XIX 

вЪка на различныя учреждешя угол.-судебнаго права, а главнымъ обра­

зомъ на судъ присяжныхъ со стороны представителей уголовной 

антрополопи, уголовной соцюлогш и уголовной антропо-соцюлогш. 

§ 1 2 .  Вспомогательныя науки и отрасли знашя (19): наука уголовнаго 

права, наука уголовно-охранительная права, наука уголовно-исполни­

тельная права, уголовная статистика, наука гражданская права, наука 

гражданско-судебная права, наука церковная права, наука государ­

ственнаго права, наука административнаго права, наука международ­

н ая  права, психолопя, судебная психопатолопя, судебная медицина, 

уголовная антрополопя, уголовная соцюлопя, этика и истор1*я.

Русское уголовно-судебное право.

Часть I. Источники уголовно-судебнаго права.

Глава II . Источники уголовно-судебнаго права. § 13.
Источники права (21): 1] законъ, изданный органомъ верховной 

власти государства, 2] законное предписаше подчиненная ей органа, 

уполномоченнаго къ установлешю правового порядка, 3] законное 

повелЪше государя представительной монархш, безъ учаспя народ­

наго представительства, 4] международный договоръ, 5] обычай, одоб­

ренный государствомъ, и 6] правила релипознаго союза людей
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одного и того же вЪроисповЪдашя, одобренныя государствомъ, § 14. 

Источники уголовно-судебнаго права вообще и источники его въ 

культурныхъ государствахъ, а въ томъ числе и въ РоссШской Импе- 

ры (23): возможность существовашя всехъ шести вышеозначенныхъ 

источниковъ въ угол.-судебномъ праве вообще и отсутсше между- 

народнаго договора въ числе источниковъ угол.-судебнаго права у 

культ, народовъ. § 15. Подразделеше уголовно-судебнаго права 

на общее и особенное (23). § 16. Действующее общее русское 

уголовно-судебное право, его источникъ и внешшя формы воплоще- 

шя этого источника: 2-я Книга XV-ro Тома Свода Законовъ Россы- 

ской Имперы 1833 г., подъ заглав1емъ: „О судопроизводстве по 

преступлешямъ“ (24); проекты угол.-судебнаго законодательства до 

освобождешя крестьянъ 19 февраля 1861 г. (25); основныя поло- 

жешя преобразовашя судебной части въ Россы 1862 г. (26); Су­

дебные Уставы 20 ноября 1864 г. (27), 2-е ихъ издаше въ 1883 г., 

подъ назвашемъ: „Судебныхъ Уставовъ Императора Александра Вто- 

раго“ (28); законъ 5 ноября 1885 г. о XV-мъ и XVl-мъ томахъ 

Свода Законовъ; положеще о земскихъ участковыхъ начальникахъ 

и правила 1889 г. объ устройстве судебной части въ местностяхъ, 

въ которыхъ введено положеше объ этихъ начальникахъ, а также 

правила 1889 г. о производстве судебныхъ делъ, подведомствен- 

ныхъ земскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ (29); XV I-й 

Томъ Свода Законовъ Рос. Имперы, по издашю 1892 г.; комиса'я 

1894 г. для пересмотра законоположенШ по судебной части и ея 

проекты (30); Высочайшы указъ 12 декабря 1904 г. о предначерта- 

шяхъ къ усовершенствовашю государственнаго порядка (31); про* 

ектъ министра юстицш о преобразованы местнаго суда въ Госу- 

дарственныхъ Думахъ 1-го, Il-го и Ш-го созывовъ (31— 36); важней- 

1шя изменен!*я, внесенныя въ этотъ законопроектъ Гос. Думой Ш-го 

созыва въ 1910 г., по инищативе ея комиссш и по собственной ини- 

шатив*6 (36); особая комисая Гос. Совета для разсмотрешя законо­

проекта о преобразованы местнаго суда и важнёйция изъ внесенныхъ 

ею изменен!*й (37), получившихъ одобреше Гос. Совета (38); согла­

сительная комисая, одобрен 1*е законопроекта о местномъ суде Гос. 

Думою, съ некоторыми изменешями, и Гос. Советомъ; законъ 15 1юня 

1912 г. о преобразован!и местнаго суда и важнейипя изъ преобразо­

ван!^, сделанныхъ этимъ закономъ по отношен!ю къ местному суду 

(39); законъ 26 1*юня 1913 г. и 4 решенныхъ имъ задачи (41): 

1] установлеше положен1Я (т. е. правилъ) о введены закона, устано- 

вившаго преобразоваше местнаго суда, 2] предписан!е о введены 

этого преобразовательнаго закона въ 10 губершяхъ, 3] предписаше 

о распространены некоторыхъ постановленШ этого преобразователь­

наго закона на проч1*я местности Рос. Имперы и 4] установлеше раз- 

личныхъ изменении въ уставе уголовнаго судопроизводства и въ уставе 

гражд. суд.; законъ 1 1юля 1914 г. о распространены преобразова­

тельнаго закона еще въ 10 губершяхъ и 4 городахъ (410) и годовая 

отсрочка (410— 411 ; 416; 440); общая оценка закона 15 шня 1912 г. 

о преобразованы местнаго суда (42); законъ, какъ единственный

27*
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источникъ нашего действующая общаго уголовно-судебнаго права и 

внешшя формы воплощешя этого источника, а именно — три зако- 

нодательныхъ памятника, содержащихся въ I-й Части XVI-ro Тома 

Свода Законовъ Рос. Имперш, по издашю 1892 г., съ позднейшими 

узаконешями, относящимися къ этимъ 3-мъ памятникамъ (42): 1] Уч- 

реждеше Судебныхъ Установленш, 2] Уставъ Уголовнаго Судопроиз­

водства и 3] Правила объ устройстве судебной части и производстве* 

судебныхъ делъ въ местностяхъ, въ которыхъ введено Положеше о  

Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ; наказы судебныхъ местъ (44): 

общш и особенные. § 17. Пособ1я къ изученто русская уголовно- 

судебнаго права: 1] пособ1я къ изучешю текста действующихъ об­

щихъ уголовно-судебныхъ законовъ Рос. Имперш, офищальныя и част- 

ныя, съ пособ1ями къ изучешю текста действующихъ иностранныхъ 

культурныхъ уголовно-судебныхъ законодательствъ (45), И] noco6ia 

къ изученто судебной практики по действующему общему рус. угол.- 

судебному законодательству, офищальныя и частныя (47), и III] ли- 

тературныя пособ1я къ изучешю действующая общаго рус. угол.- 

судебнаго законодательства, съ литературными пособ1ями по иностран­

ному общему культурному угол.-судебному праву (49). § 18. Дей­

ствующее особенное уголовно-судебное право Россшской Имперш* 

какъ напр.: А] русское военное уголовно-судебное право, съ его 

подразделешемъ на военно-сухопутное (51) и военно-морское (52),. 

Б] инородческое уголовно-судебное право и В] уголовно-судебное 

право Великая Княжества Финляндскаго: два источника этого права —  

законъ и Высочайшее повелеше (53), внешшя формы воплощешя 

этихъ источниковъ — 1] „Отделъ о судопроизводстве“, входящш въ 

качестве составной части въ Уложеше Швецш, принятое на Сейме 

1734 года, одобренное съ различными изменешями для Великаго 

Княжества Финляндскаго русскимъ Императоромъ Александромъ I въ 

1824 г., и 2] дальнейцпя узаконешя и Высочайиля повелешя, отно- 

сяшляся къ этому отделу (53); общее угол.-судебное право Великаго 

Княжества Финляндскаго, какъ местное особенное угол.-судебное 

право Рос. Имперш, по нашимъ основнымъ государственнымъ зако­

намъ 1906 г. и изменяющему ихъ закону 17 тоня 1910 г. (54).

Глава I I I .  Уголовно-судебный законъ. § 19. Поня^е уго- 

ловно-судебнаго закона (56). § 20. Место уголовно-судебнаго закона 

въ ряду источниковъ угол.-судебнаго права въ культ, государстве, съ 

точки зрешя интересовъ наибольшая народная благосостояшя (56)г 

и место наказа уголовнаго суда (57). § 21. Дейсте общаго и о со ­

беннаго угол.-судебнаго закона во времени (57): а] съ точки зрешя 

интересовъ наибольшего народнаго благосостояшя (58), общее правило 

и исключеше, и б] съ точки зрешя нашихъ действующихъ законовъ 

(59), общее правило и исключеше; дейсше чрезвычайная угол.-су­

дебнаго закона, съ этихъ точекъ зрешя. § 22. Дейсте угол.-судеб- 

ныхъ законовъ культурнаго государства по месту и лицамъ должно 

определяться: въ качестве высшая руководящаго принципа — прин- 

ципомъ всесторонняя наибольшая народнаго благосостояшя, а бли-
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жайшимъ образомъ, въ виде общаго правила — территор1альнымъ 

принципомъ и въ виде исключенШ —  нацюнальнымъ принципомъ, ре- 

альнымъ принципомъ и принципомъ уголовной и угол.-судебной безот­

ветственности царствующихъ иностранныхъ государей, а въ монархи- 

ческихъ государствахъ —  еще и принципомъ уголовной и уголовно­

судебной безответственности царствующаго туземнаго государя (61). 

§  23. Толковаше закона уголовнымъ судомъ: общее поня^е и обшея 

правила (63); правила толковашя законовъ уголовными судами, по на­

шему действующему законодательству. § 24. Пополнеше закона, по 

аналогы, уголовнымъ судомъ: общее правило (65) и 4 исключешя 

(66), разумное сомнЪше (67). § 25. Законная сила судебнаго толкова­

шя и аналогическаго пополнешя закона: общее правило, съ точки зрешя 

интересовъ наибольшая народная благосостояшя (67), съ точки зрешя 

огромная большинства континентальныхъ иностранныхъ культ, за- 

конодательствъ и ученыхъ (68) и съ точки зрешя нашего действующая 

законодательства ; неправильность притязашй уголовнаго кассащоннаго 

департамента правительствующаго сената на общую обязательную силу 

разъяснены и пополнены закона, произведенныхъ этимъ департамен- 

томъ (69).

Глава IV. Принципы уголовно-судебнаго законодательства 
въ куйьтурномъ государств^. § 26. Введеше (72). § 27. Принципы 

уголовно-судебнаго права и законодательства въ культурномъ государ­

стве, поште о нихъ и подразделеше ихъ на три категоры: на руководящей, 

главные и вспомогательные (73). § 28. Каковы должны быть принципы 

уголовно-судебнаго права въ культ, государстве, съ точки зрёшя ин­

тересовъ всесторонняго, возможно большаго народная благосостояшя 

(74). § 29. Принципъ поддержашя и возможно большаго увеличешя 

всесторонняго народная благосостояшя, какъ руководящей принципъ 

уголовно-судебнаго права въ культ, государстве, съ точки зрешя уго­

ловно-судебной политики всесторонняго, возможно большаго народная 

благосостояшя (74). § 30. Главные принципы угол.-судебнаго права въ 

культ, государстве, съ точки зрешя угол.-судебной политики всесторон­

няго, возможно большаго народная благосостояшя (75). § 31. Прин­

ципъ единства (76). § 32. Принципъ целесообразности (76). § 33. Прин­

ципъ матерьялосообразности (77). § 34. Принципъ нравственности въ 

угол.-судебномъ праве: въ судоустройстве и судопроизводстве (77). 

§ 35. Вспомогательные принципы угол.-судебнаго права въ культ, госу­

дарстве, съ точки зрешя угол.-судебной политики всесторонняго, воз­

можно большаго народная благосостояшя (79): понят1е объ этихъ 

принципахъ и 3 ихъ категоры : 1] принципы, относящееся единственно 

или, по крайней мере, главнымъ образомъ къ области уголовнаго су­

доустройства, 2] —  къ области уголовнаго судопроизводства и 3] — къ 

обеимъ; 16 важнейшихъ изъ вспомогательныхъ принциповъ 3-й кате­

горы. § 36. Принципъ основательности уголовнаго правосуд!я (80). 

§ 37. Принципъ правомерности уголовнаго правосуд!я (80). § 38. Прин­

ципъ быстроты уголовная правосуд!я (81). § 39. Принципъ деятельная 

учаспя со стороны государства въ отправлены уголовнаго правосуд1я
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(81). § 40. Принципъ самостоятельности уголовнаго правосуд!*я (82). 

§ 4 1 .  Принципъ ограждешя личности отъ излишнихъ сгЬснешй (83). 

§ 4 2 .  Обвинительный процессъ и принципъ (85). § 43. Следственный 

процессъ и принципъ (87). § 44. Смешанный уголовный процессъ (88). 

§ 45. Историческое отношеше между уголовными процессами: обви- 

нительнымъ, слЪдственнымъ и смешаннымъ въ разныхъ государствахъ 

въ разныя времена ихъ культурнаго развип'я (88), а въ частности въ 

Россш въ разныя времена ея существовашя (90); разнообразныя соче- 

ташя следственная принципа съ обвинительнымъ въ смешанныхъ угол, 

процессахъ въ различныхъ культ, государствахъ нашего времени (92). 

§ 46. Сравнительная оценка уголовныхъ процессовъ: обвинительная* 

следственная и смешанная, съ точки зрешя требовашй, предъявля- 

емыхъ къ угол. правосудш принципомъ всесторонняго, возможно боль­

шаго народнаго благосостояшя (93): преимущество правильно устро- 

еннаго смешанная угол, процесса передъ обвинительнымъ и въ осо ­

бенности передъ агЬдственнымъ. § 47. Принципъ непосредственности 

и принципъ посредственности (95). § 48. Принципъ гласности: понят!е 

(97), основашя въ пользу гласности для сторонъ (98), основашя въ 

пользу гласности для публики и печати, принципъ гласности, какъ общее 

правило уголовнаго процесса (99), исключешя: две категорш случаевъ 

устранешя гласности и семь категорШ случаевъ ограничешя гласности,, 

положительное правово: I] Анппя и Северо-Американсюе Соединен­

ные Штаты (101), 11] континентальныя европейсюя культ, государства, 

а въ особенности Росая (102): общее правило гласности, исключешя 

въ духе устранешя гласности, исключешя въ духе ограничешя глас­

ности, постановлешя о печатномъ оглашенш угол.-судебныхъ приго- 

воровъ и хода уголовныхъ делъ (103). § 49. Принципъ устности 

и принципъ письменности (105): поште, положительное право: I] 

Анпшя и Северная Америка и И] континентальныя европейсюя го­

сударства и въ особенности Россгя. § 50. Принципъ непрерывности 

въ разбирательстве и решенш уголовнаго дела (106). § 51. Прин­

ципъ бережливости въ расходовали народныхъ средствъ на отправ- 

леше уголовнаго правосуд!я (107). § 52 Принципъ учаспя народныхъ 

судей 6ъ отправлены уголовнаго правосуд1я: понят1е (107), профес- 

сюнальные судьи (109), народные судьи (112), въ виде присяжныхъ 

заседателей, въ виде шёффеновъ или судебныхъ заседателей и въ 

виде сословныхъ представителей; историческое происхождеше суда 

присяжныхъ въ Англш (113): образоваше коллепи присяжныхъ засе­

дателей въ Англш въ XII веке по гражданскимъ деламъ, учреждеше 

повальнаго обыска въ Англш въ XII веке по угол, деламъ, развит1е

2-хъ коллепй изъ этого обыска: джюри коронера (коллепи присяж­

ныхъ заседателей при следователе по деламъ о насильственной смерти) 

и большого джюри (коллепи присяжныхъ заседателей для решешя 

вопроса о преданы обвиняемаго уголовному суду), развит1*е малаго 

джюри изъ большого джюри въ Англш въ XIII и XIV веке, т. е. 

развитге особой коллегш 12 присяжныхъ заседателей въ угол, суде 

I-й инстанщи, посвященномъ разбирательству и решешю более или 

менее важныхъ угол. дЪлъ, по существу, и окончательное установле-



428

Hie уголовнаго суда I-й инстанцш съ присяжными или суда присяжныхъ 

въ Англш въ XIV веке (114), вопросы факта и вопросы права, во­

просы виновности и вопросы наказашя, вердиктъ и специальный вер- 

диктъ; распространеше джюри корбнера, большого джюри и малая 

джюри въ Северной Америке и Австралш; pacnpocTpaHeHie суда при­

сяжныхъ I-й инстанцш въ континентальной Европе: сначала —  во 

Франщ'и (присяжные обвинешя и присяжные приговора въ 1791 г., 

судъ присяжныхъ I-й инстанцш въ 1808 и 1810 г.г.), а затемъ

—  и въ большинстве другихъ государствъ, а въ томъ числе и въ 

Россш ; существоваше суда присяжныхъ въ огромномъ большинстве 

культурныхъ государствъ нашего времени (115); шёффены или судеб­

ные заседатели въ Гермаши, Норвепи, швейцарскомъ Кантоне Тичино и 

Болгарш (116); сословные представители въ одномъ изъ чрезвычай- 

ныхъ и въ 3 особенныхъ угол, судахъ Рос. Имперш (117); оценка 

учаспя народныхъ судей въ угол, судахъ, съ точки зрешя угол.-судеб- 

ной политики возможно большаго народнаго благосостояшя: 1] неже­

лательность учаспя народныхъ судей въ угол, судахъ предваритель­

наго следсшя и въ угол, судахъ предварительной оценки обвинешя 

(119); 2] ради прочнаго обезпечешя доброкачественности уголовнаго 

иравосу;ия по общеуголовнымъ правонарушешямъ первостепенной 

важности, необходимо, въ виде общаго правила, чтобы въ составъ 

общаго угол, суда I-й инстанцш по этимъ деламъ входила, рядомъ 

съ коллегией профессюнальныхъ судей, еще и отдельная коллепя изъ 

12 присяжныхъ заседателей съ ихъ председательствующимъ старши­

ною включительно, для решешя вопросовъ о виновности обвиняемаго 

(119); основашя этого требовашя (120): принципъ целесообразности, 

принципъ матерьялосообразности, принципъ основательности уголов­

наго правосуд1*я, принципъ самостоятельности уголовнаго правосуд*я> 

принципъ ограждешя личности отъ излишнихъ стеснешй, обвинитель­

ный принципъ, принципы непосредственности, устности и гласности» 

широкая возможность проверки, при посредстве суда присяжныхъ, 

соответствуетъ ли действующее угол, законодательство современнымъ 

ему народнымъ потребностямъ, при современныхъ услов!яхъ народной 

жизни, распространеше знашя действующая права судомъ присяж­

ныхъ въ народе, содей сте суда присяжныхъ развитто и поддержа- 

Н1*ю уважешя и довер1*я въ населенш къ суду и закону, выдающаяся 

способность суда присяжныхъ къ удовлетворена требовашямъ уго­

ловнаго правосуд1*я и народнаго благосостояшя; несостоятельность 

отвержешя суда присяжныхъ (123): сторонниками подчинешя уголов- 

ныхъ судовъ въ деле уголовнаго правосуд!я видамъ и желашямъ 

правительства, уголовными антропологами, некоторыми уголовными 

сот о  логами, некоторыми уголовными антропо-.соцюлогами, довольно 

многими юристами, огульно провозглашающими вредность учаспя не- 

юристовъ въ отправленш уголовнаго правосуд{я, и приверженцами 

суда шёффеновтэ; 3] желательность суда присяжныхъ, а, по меньшей 

мере, коллепальнаго суда I-й инстанцш изъ 3 профессюнальныхъ су­

дей-юристовъ по угол, правонарушешямъ второстепенной важности 

(126) и 4] необходимость единоличная угол, суда I-й инстанцш па
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угол, правонарушешямъ третьестепенной важности (126). § 53. Уго- 

ловно-судебное, гражданско-судебное, административное и дисциплинар­

ное разбирательство уголовныхъ делъ: поняне (129); необходимость при- 

менешя угол.-судебнаго разбирательства къ угол, деламъ въ качеств^ 

широкаго общаго правила; неприменимость гражданско-судебнаго разби­

рательства къ этимъ деламъ (130); неприменимость административнаго 

разбирательства къ более или менее важнымъ угол, деламъ, проведеше 

этого взгляда огромнымъ большинствомъ иностранныхъ культ, зако- 

нодательствъ и широюя отступлешя отъ этого взгляда въ Рос. Им­

перш въ местносгяхъ, состоящихъ на исключительномъ положены 

(131), а въ варшавскомъ генералъ-губернаторстве, въ виленской, ко- 

венской и гродненской губершяхъ и въ пр1амурскомъ генералъ-губер­

наторстве даже и безъ исключительнаго положешя (133); отсутсше 

права смертой казни безъ суда: какъ у главнокомандующаго въ ме­

стности, состоящей на военномъ положены во время грозящей или 

происходящей войны, такъ и у генералъ-губернатора, не облеченнаго 

правами главнокомандующаго, а, след., и у генералъ-губернатора, 

облеченнаго правами военнаго начальства въ местности, объявленной 

на военномъ положены (134); применимость административнаго раз­

бирательства, съ соглаая обвиняемыхъ и потерпевшихъ, къ деламъ 

о  маловажныхъ. угол, правонарушешяхъ (140); применимость дисципли­

нарная разбирательства со стороны государственныхъ дисциплинарныхъ 

органовъ, при некоторыхъ ограничительныхъ услов1яхъ, къ деламъ о мало­

важныхъ угол, правонарушешяхъ, неправильность п онят  о маловаж­

ности уголовныхъ правонарушены въ нашемъ уставе о ссыльныхъ (141).

Часть II. Уголовное судоустройство.

Глава У. Органы уголовнаго правосуд!я. § 54. Общее 

понят!е объ уголовномъ судоустройстве (142). § 55. Органы уголов­

наго правосуд1‘я (142).

Гл ава V I. Система уголовныхъ судовъ въ культурныхъ 

госуд арствахъ . § 56. Уголовные суды и ихъ разделеше на обыкно­

венные и чрезвычайные (143). § 57. Чрезвычайные уголовные суды: 

въ иностранныхъ культ, государствахъ (143) и въ Рос. Имперы— осо ­

бое присутсгае правительствующаго сената съ учаспемъ сословныхъ 

представителей (144), суды военнаго ведомства, а въ томъ числе и во­

енно-полевые (145— 147), суды военно-морского ведомства, а въ томъ 

числе и военно-полевые морсюе (146—147) и суды высшаго местная 

начальства (147). § 58. Обыкновенные уголовные суды и ихъ под­

разделеше на обшде и особенные (148). § 59. Обшде уголовные суды 

и ихъ подразделеше на три класса: на суды для предварительнаго 

производства уголовныхъ делъ, суды для первоначальная разбиратель­

ства и решешя уголовныхъ делъ, по существу, и поправочные суды 

(148). § 60. I. 06mie угол, суды предварительнаго производства и ихъ 

подразделеше на две категоры: на суды предварительнаго следсгая
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и суды предварительной оценки обвинения (149). § 61. а. Oõiuie угол, 

суды предварительнаго следсшя : I] въ Англш и Соединенныхъ Шта- 

тахъ — единоличный профессюнальный судья, какъ охранитель за- 

коннности въ предварительномъ следствии, производимомъ сторонами 

(153) и коронеръ съ коллепей присяжныхъ (154) и II] въ континен- 

тальныхъ европейскихъ культ, государствахъ: въ Италш и Францш — 

профессюнальный следственный судья, въ Австрш, Венгрш, Германш 

и Россш —  единоличный профессюнальный судья и коллепальный 

органъ изъ профессюнальныхъ судей, а въ частности въ Рос. Имперш

(155) —  судебный следователь, судебный следователь по важнейшимъ 

деламъ, судебный следователь по особо важнымъ деламъ, столичный 

судебный следователь въ Петрограде, членъ окружнаго суда, произ­

водящей предварительное следсте, по поручешю окружнаго суда, 

участковый или добавочный мировой судья въ округахъ иркутской, 

омской и ташкентской судебныхъ палатъ и въ архангельской губернш

(156), участковый мировой судья въ черноморской губернш, мировой 

судья или его помощникъ въ мировомъ отделе въ Закавказье и окруж­

ный судъ (157). § 62. б. 06iuie угол, суды предварительной оценки 

обвинешя: 1] въ Англш и Соединенныхъ Штатахъ— большое джюри и 

джюри коронера (158), II] въ большинстве европейскихъ культ, госу­

дарствъ, за исключешемъ Германш, — коллегш профессюнальныхъ 

судей, а въ частности въ Рос. Имперш (159) —  окружный судъ (2 

категорш случаевъ) и судебная палата (5 категорШ случаевъ), законо­

проектъ о введенш состязательнаго начала въ обрядъ предашя суду 

(160), понят1е обвинительнаго акта (161), и III] въ Германш —  судъ 

I-й инстанщи (162). § 63. II. Облие угол, суды для первоначальнаго 

разбирательства и решешя уголовныхъ делъ, по существу, и ихъ под- 

разделеше на три категорш: на суды I-й инстанщи по угол, право­

нарушешямъ третьестепенной важности, суды I-й инстанщи по угол, 

правонарушешямъ второстепенной важности и суды I-й инстанщи по 

угол, правонарушешямъ первостепенной важности: главная задача уго­

ловныхъ судовъ I-й инстанщи и поня^е судебнаго слЬдспня (162); 

подразделеше этихъ судовъ на 3 категорш, по размеру проведешя 

гарантш основательности и правомерносги уголовнаго правосуд!я, съ 

одной стороны, и гарантш быстроты уголовнаго правосуд!я, съ другой 

(163). § 64. а. 06iuie угол, суды I-й инстанщи по угол, правонару­

шешямъ третьестепенной важности: I] въ огромномъ большинстве 

культурныхъ государствъ (164), а именно: а] въ большинстве евро­

пейскихъ континентальныхъ государствъ —  единоличные профессюналь- 

ные судьи и притомъ въ Рос. Имперш (165) —  участковые, добавоч­

ные и почетные мировые судьи, мировые судьи и ихъ помощники въ 

мировыхъ отделахъ Закавказья, уездные члены окружнаго суда, го- 

родсюе судьи и земск1*е участковые начальники, и б] въ Англш и Со­

единенныхъ Штатахъ (166) —  единоличные профессюнальные судьи 

и коллепи изъ 2-хъ пофессюнальныхъ судей, и II] въ Гермайш, Нор- 

вегш и швейцарскомъ Кантоне Тичино, въ виде общаго правила, —  

коллепальные суды шёффеновъ, а, въ виде редкаго исключешя въ 

Германш и Норвепи, —  единоличные профессюнальные судьи. § 65.
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б. Обшле угол, суды I-й инстанцш по угол, правонарушешямъ второ­
степенной важности: I] въ большинстве европейскихъ культ, госу­
дарствъ (166) —  трехчленныя коллегш изъ профессюнальныхъ судей, а 
въ частности въ Рос. Имперш (167) —  окружные суды, и II] въ мень­
шинстве культурныхъ государствъ — сочеташе профессюнальныхъ су­
дей съ народными, а именно: въ Англш и Соединенныхъ штатахъ — 
судъ присяжныхъ, въ Болгарш — окружный судъ съ судебными за­
седателями (168) и въ Тичино —  судъ шёффеновъ. § 66. в. 06m ie 
угол, суды I-й инстанцш по угол, правонарушешямъ первостепенной 
важности: I] въ небольшомъ меньшинстве культурныхъ государствъ, 
напр., въ Голландш, Данш и некоторыхъ Кантонахъ Швейцарш (168)
—  коллепи профессюнальныхъ судей, и II] въ огромномъ большин­
стве культурныхъ государствъ — сочеташе профессюнальныхъ судей 
съ народными, а именно: въ Болгарш—окружный судъ съ судебными засе­
дателями, въ Тичино —  судъ шёффеновъ, въ Англш и Соединенныхъ 
Штатахъ —  единоличный профессюнальный судья или коллепя профес­
сюнальныхъ судей и коллепя присяжныхъ заседателей (169), въ Италш —  
единоличный профессюнальный судья и коллепя присяжныхъ заседателей 
(170) и въ большинстве европейскихъ континентальныхъ государствъ 
(172) —  коллепя профессюнальныхъ судей и коллепя присяжныхъ заседа­
телей, а въ частности въ Рос. Имперш —  окружный судъ съ присяжными 
заседателями. § 67. III. Обшле поправочные угол, суды и ихъ подразделеше 
на две категорш: на суды для пересмотра судебныхъ приговоровъ и суды 
для частнаго обжаловашя, съ объяснешемъ понятш о приговорахъ, 
определешяхъ, постановлешяхъ, решешяхъ и резолющяхъ: замещеше 
поправочныхъ судовъ лишь профессюнальными судьями (174); подраз­
делеше этихъ судовъ на 2 категорш; понят1е решешя (175); понят1е 
приговора ; угол.-судебный приговоръ уголовнаго суда I-й инстанцш, 
безъ присяжныхъ, по нашему общему угол.-судебному законодательству 
(176): 10 необходимыхъ пунктовъ (177), возможность троякаго заключи­
тельная пункта, а, соответственно этому, и возможность троя­
каго угол.-судебнаго приговора —  оправдательная, освободительная 
и осудительная, 6 возможныхъ дополнительныхъ пунктовъ (17 9 ); 
угол.-судебной приговоръ окружнаго суда съ присяжными: 10 необ­
ходимыхъ пунктовъ и 6 возможныхъ дополнительныхъ; угол.-судебный 
приговоръ уголовнаго суда, при повторительномъ производстве (181); 
угол.-судебный приговоръ апеллящоннаго угол, суда (182): при об­
жаловали обеими сторонами (10 необходимыхъ пунктовъ и 6 возмож­
ныхъ дополнительныхъ) и при обжаловали юридической части одною 
стороною (8 необходимыхъ пунктовъ, с. 183); понят1е определешя; 
понят1е постановлешя (184); понят1е резолюши, резолюшя мирового 
судьи и окружнаго суда (185), резолющ’я уголовнаго кассацюнная 
департамента правительствующая сената и резолюшя отделешя этого 
департамента (186). § 68. А. Обшле поправочные угол, суды для 
пересмотра угол.-судебныхъ приговоровъ и ихъ подразделеше на две 
группы: на суды для пересмотра угол.-судебныхъ приговоровъ, не во- 
шедшихъ въ законную силу, и суды для пересмотра угол.-судебныхъ 
приговоровъ, вошедшихъ въ законную силу (186). § 69. а, Обшле
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угол, суды для пересмотра угол>судббныхъ приговоровъ, не вошед- 
шихъ въ законную силу, и ихъ подразделеше на три подгруппы: на 
суды для пересмотра неокончательныхъ, суды для пересмотра окон- 
чательныхъ и суды для пересмотра заочныхъ, окончательныхъ и не­
окончательныхъ, угол.-судебныхъ приговоровъ, не вошедшихъ въ за­
конную силу (187). § 70. а . Обшде поправочные угол, суды для 
пересмотра неокончательныхъ угол.-судебныхъ приговоровъ, не вошед­
шихъ въ законную силу, и ихъ подразделеше на два вида: на апел­
ляционные суды и ревизюнные суды (188). § 71. 1. Обшле апеллящ- 
онные угол, суды: значеше слова „апеллящя“ (188); поня^е апел­
ляционная угол.-судебнаго производства (189); разноглаае въ науке 
по вопросу о необходимости установлешя апелляцш въ угол, делахъ 
(190); необходимость установлешя этой апеллящи въ 3 категор!яхъ 
случаевъ (191); существоваше апеллящонныхъ угол, судовъ и апел- 
лящоннаго угол.-судебнаго производства во всехъ культ, государ- 
ствахъ для пересмотра угол.-судебныхъ приговоровъ, постановленныхъ 
угол, судами, безъ присяжныхъ; англшскШ законъ 1907 г. „объ уго­
ловной апеллящи“, распространяющийся на обвинительныя решен1*я при­
сяжныхъ и обвинительные приговоры суда присяжныхъ (192); различ1е 
объема апеллящи въ угол, делахъ въ различныхъ культ, государствахъ 
(195); общ1*е апеллящонные угол, суды: въ Англш (196), въ Австрш 
и Венгрш, въ Германш, во Францш и Италш, въ Рос. Имперш —  ми­
ровой съездъ, окружный судъ, упраздняемое судебное п ри сутсте 
уезднаго съезда и судебная палата; неокончательные угол.-судебные 
приговоры, по нашему общему угол.-судебному законодательству (197); 
апелляцюнный срокъ (198). § 72. 2. Обшде ревизюнные угол, суды: 
значеше слова „ревиз!я“ (199); п ош те  ревизюннаго угол.-судебнаго 
производства; поня^е ревизюннаго угол, суда; существоваше ревизюн- 
ныхъ угол, судовъ въ культ, государствахъ только въ виде редкаго 
исключешя, какъ напр., въ Рос. Имперш, въ пределахъ Великаго 
Княжества Финляндскаго (200). § 73. ß. Обиие поправочные угол, 
суды для пересмотра окончательныхъ угол.-судебныхъ приговоровъ, 
не вошедшихъ въ законную силу: понят1е кассаш’оннаго угол.-суд^б- 
наго производства (200); значеше слова „кассащя“ (202); два типа 
кассащоннаго угол.-судебнаго производства: старый и новый; необхо­
димость кассащоннаго угол.-судебнаго производства въ культ, госу­
дарстве относительно всехъ окончательныхъ угол.-судебныхъ пригово­
ровъ, не вошедшихъ въ законную силу, постановленныхъ общими 
угол, судами (203); признаше этого всеми европейскими континенталь­
ными культ, государствами (204); срокъ кассащоннаго обжаловашя 
(205); ограничеше законныхъ поводовъ кассащоннаго обжаловашя: 
перечневая система, французская и усовершенствованная австро-венгер­
ская (206), и смешанная система, русская разновидность смешанной 
системы и главное отлич1е этой разновидности отъ германской и 
итальянской (207); преимущество усовершенствованной перечневой 
системы передъ смешанной; понятге объ общихъ кассащонныхъ угол, 
судахъ (208); отношеше культ, государствъ къ кассацюнному угол.- 
судебному производству: I] отсутств1*е кассащоннаго угол.-судебнаго
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производства въ некоторыхъ культ, государствахъ, напр., въ Англш, 
II] присутсше лишь отдЪльныхъ проявленш кассацюннаго угол.-судеб­
наго производства въ некоторыхъ культ, государствахъ, напр., въ 
Соединенныхъ Штатахъ, и III] существоваше развитаго кассацюннаго 
угол.-судебнаго производства въ большинстве европейскихъ континен- 
тальныхъ культ, государствъ, напр., въ Италш и Францш —  кассаш- 
онный судъ, въ Венгрш —  королевская кур1*я, въ Австрш —  колле- 
пальные суды I-й инстанцш и высшш судъ (209), въ Германш —  
верхн1*е земсюе суды и имперскШ судъ, въ Рос. Имперш — мировые 
съезды, окружные суды, упраздняемыя судебныя присутств1’я уездныхъ 
съездовъ, губернсмя присутсшя, новочеркасская, тифлисская, иркут­
ская, омская и ташкентская судебныя палаты, уголовный кассашонный 
департаментъ правительствующаго сената и, наконецъ, отделешя этого 
департамента; окончательные угол.-судебные приговоры по нашему 
общему угол.-судебному законодательству (210); срокъ кассацюн­
наго обжаловашя (211); кассацюнное угол.-судебное производство въ 
угол, кассацюнномъ департаменте правит, сената и въ отделенш 
этого департамента; кассащя кассащонныхъ определенш губернскаго 
присутстя (212). § 74. у. Обшле угол, суды для повторительнаго 
пересмотра заочныхъ, окончательныхъ и неокончательныхъ, угол.-су- 
дебныхъ приговоровъ, не вошедшихъ въ законную силу: понят1*е 
повторительнаго угол.-судебнаго производства (214); понят1е заочнаго 
угол.-судебнаго приговора; понят1е объ общихъ угол, судахъ, пред- 
назначенныхъ для повторительнаго пересмотра заочныхъ угол.-судеб­
ныхъ приговоровъ (215); отношеше культ, государствъ къ повтори­
тельному угол.-судебному производству: отсутств!е этого производства 
въ однихъ культ, государствахъ, напр., въ Англш, Германш, Соеди­
ненныхъ Штатахъ, и присутсте въ другихъ, напр., въ Австрш, Венг­
рш, Италш, Россш, Францш, хотя и въ различномъ объеме; общее 
основное noHflTie о заочномъ угол.-судебномъ приговоре, доступномъ 
повторительному пересмотру, съ точки зрешя большинства культур­
ныхъ угол.-судебныхъ законодательствъ; замечашя относительно Ав­
стрш и Венгрш (216), Францш и Италш, существоваше въ Италш 
не только обыденнаго, но еще и особеннаго понят1*я о заочномъ угол.- 
судебномъ приговоре, доступномъ повторительному производству; 
заочные угол.-судебные приговоры, доступные повторительному произ­
водству въ Рос. Имперш (217): три различныхъ поня^я объ этихъ 
приговорахъ (2 1 8 )—  1] общее п о н я т , имеющее въ виду окружные 
суды, мировыхъ судей и упраздняемыхъ членовъ окружнаго суда,
2] особенное понято, предназначенное къ дальнейшему существовашю, 
относящееся къ мировымъ судьямъ и упраздняемымъ членамъ окруж­
наго суда (220), и 3] особенное поня^е, намеченное къ упразднешю, 
касающееся городскихъ судей и земскихъ участковыхъ начальниковъ 
(221); обпия правила повторительнаго угол.-судебнаго производства, 
по нашему общему угол.-судебному законодательству (222); о т с у тс т е  
надобности въ повторительномъ угол.-судебномъ производстве, при 
правильной постановке апелляшоннаго угол.-судебнаго производства 
(223); отношеше повторительнаго угол.гсудебнаго производства къ
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апеллящонному въ Италш (224) и Австрш; отношеше повторительнаго 
угол.-судебнаго производства къ апеллящонному и кассационному въ 
Рос. Имперш (225) въ связи съ правомъ частнаго обжаловашя; осо­
бенное заочное угол.-судебное производство въ Италш и Францш по 
угол, правонарушешямъ лицъ, уклоняющихся отъ суда присяжныхъ 
(226). § 75. Судебные карательные приказы и ихъ исправлеше: 
общее понят1е о судебныхъ карательныхъ приказахъ въ противопо­
ложность заочнымъ угол.-судебнымъ приговорамъ (228) ; существоваше 
судебныхъ карательныхъ приказовъ лишь въ немногихъ культ, госу­
дарствахъ (229), законодательныя постановлешя объ этихъ приказахъ: 
въ Австрш, Германш, Венгрш (230), Италш (231), Россш (232); оценка 
судебныхъ карательныхъ приказовъ, съ точки зрешя у гол.-судебной 
политики, руководимой интересами возможно большаго народнаго 
благосостояшя (233). § 76. б. 06iuie поправочные угол, суды для 
пересмотра угол.-судебныхъ приговоровъ, вошедшихъ въ законную 
силу, и ихъ подраздЬлеше на две подгруппы: на угол, суды для до ­
полнительная исправлешя осудительныхъ угол.-судебныхъ приговоровъ 
и возобновительные угол, суды : необходимость над&лешя угол.-судеб- 
ныхъ приговоровъ, удовлетворяющихъ надлежащимъ услов!ямъ добро­
качественности, законною силою (236); пять общихъ условш, необ- 
ходимыхъ для наличности угол.-судебнаго приговора, вступившаго въ 
законную силу; нЪкоторыя особенныя добавочныя услов1я, по нашему 
общему угол.-судебному законодательству (238): отречеше обЪихъ 
сторонъ отъ права обжаловашя и внесеше залога; особенность австрш- 
скаго, венгерская, германская и итальянскаго общаго угол.-судебнаго 
законодательства и соответствующая особенность нашего чрезвычай­
н а я  угол.-судебнаго производства относительно угол.-судебныхъ при­
говоровъ о со б ая  присутсшя правительствующаго сената съ учаспемъ 
сословныхъ представителей; необходимость отнят1я законной силы, въ 
виде исключешя, у прюбретшихъ ее угол.-судебныхъ приговоровъ, 
въ случае наличности важныхъ нетерпимыхъ ошибокъ и злоупотребленш 
въ решенш вопросовъ о виновности и наказуемости подсудимая (238); 
дополнительное угол.-судебное производство, какъ средство къ устра­
н е н а  нетерпимыхъ недостатковъ, относящихся къ наказуемости осуж­
денная лица, встречающихся иногда въ угол.-судебномъ приговоре, 
вступившемъ въ законную силу, и характеристика этихъ недостатковъ 
(239); возобновительное угол.-судебное производство, какъ средство 
къ исправлешю важныхъ нетерпимыхъ недостатковъ въ решенш вопроса 
о виновности подсудимая, встречающихся иногда въ угол.-судебномъ 
приговоре, вступившемъ въ законную силу, и характеристика этихъ 
недостатковъ (241); необходимость соответствующихъ угол, судовъ 
и для дополнительнаго, и для возобновительнаго угол.-судебнаго про­
изводства (243). § 77. 1. 06iuie поправочные угол, суды для до­
полнительнаго исправлешя осудительныхъ угол.-судебныхъ приговоровъ, 
вошедшихъ въ законную силу: понят1е дополнительнаго угол.-судеб- 
наго производства (243); законные поводы къ дополнительному исправ­
лешю угол.-судебныхъ приговоровъ, вошедшихъ въ законную силу
(244); неполнота законодательныхъ постановленШ объ этихъ поводахъ;
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постановлешя нашего устава угол. суд. и кассацюнныя разъяснешя
(245); юридичешя послЪдсгая дополнительнаго производства (246); 
общее понят1*е объ угол, судахъ дополнительнаго угол.-судебнаго 
производства; какимъ судамъ должно быть вверено это производство, 
съ точки зрЪшя угол.-судебной политики народнаго благосостояшя 
(5 правилъ); отношеше современныхъ культ, государствъ къ допол­
нительному угол.-судебному производству (247): I] непредусмотрЪн- 
ность этого производства некоторыми законодательствами, напр., 
французскимъ (248), II] предусмотрЪнность лишь нЪкоторыхъ отрывоч- 
ныхъ проявленш этого производства некоторыми законодательствами, 
напр., англшскимъ, и III] установлеше этого производства въ болЪе 
или менЪе развитомъ, хотя и въ очень недостаточно разработанномъ 
видЪ у гол.-судебными законодательствами довольно многихъ государствъ; 
обиие угол, суды, занимающееся дополнительнымъ угол.-судебнымъ 
производствомъ — въ Германш, Венгрш (249), Австрш (250), Италш 
и Россш: дополнительное исправлеше единичнаго осудительнаго угол.- 
судебнаго приговора и дополнительное исправлеше нЪсколькихъ осу- 
дительныхъ угол.-судебныхъ приговоровъ, осуждающихъ одно и то 
же лицо (5 правилъ съ исключешемъ); непредусмотрЪнность допол­
нительнаго обжаловашя первичныхъ дополнительныхъ опред^ленш, по­
становленныхъ угол, судами по дополнительному исправлешю угол.- 
судебныхъ приговоровъ, въ нашемъ угол.-судебномъ законодательств^ 
(252); допустимость обжаловашя этихъ опред1эленш, по нашему уставу 
угол, суд., въ порядкЪ частнаго обжаловашя: мировому съезду, окруж­
ному суду, судебной палатЪ, уголовному кассацюнному департаменту 
сената, упраздняемому судебному присутстю  уЪзднаго съезда и 
губернскому присутстю , взгляды сената (255). § 78. 2. Обиие воз­
обновительные угол, суды : noHHTie о возобновительномъ угол.-судеб- 
номъ производств^ (257); 4 законныхъ основашя къ возобновлена 
уголовныхъ д'Ьлъ, по австрШскому, венгерскому, германскому и рус­
скому угол.-судебному законодательству (258) и одно, по итальянскому 
и французскому (259); законные поводы къ возобновлена уголов­
наго дЪла во вредъ (260) и въ пользу бывшаго подсудимаго, съ 
точки зрЪшя угол.-судебной политики народнаго благосостояшя; не­
удовлетворительность законодательныхъ постановлешй объ этихъ по- 
водахъ (261); постановлешя нашего устава угол. суд. въ этомъ 
отношенш (262); общее поня^е о возобновительныхъ уголовныхъ 
судахъ; отношеше современныхъ культ, государствъ къ возобновлен!ю 
уголовныхъ дЪлъ, оконченныхъ угол.-судебными приговорами, вошед­
шими въ законную силу: I] отсутсш е возобновлешя уголовныхъ дЪлъ 
въ нЪкоторыхъ государствахъ, напр., въ Соединенныхъ Штатахъ, 
11] установлеше судебно-административнаго возобновлешя нЪкоторыхъ 
угол. дЪлъ въ Англш закономъ 1907 г. (263) и 111] установлеше 
возобновительнаго угол.-судебнаго производства во многихъ европей- 
скихъ континентальныхъ культ, государствахъ, напр., въ Италш и 
Францш (кассащонный судъ), въ Россш [старая система: въ ея бопЪе 
старомъ вид1> (угол, кассац. департаментъ сената) и въ ея менЪе 
старомъ видЪ (соединенное присутсше 1-го и угол, кассац. департа­
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мента сената) и новая система (угол, кассац. департаментъ и мир. 
съездъ или окружный судъ, с. 264)], въ Германш (267), въ Австрш 
и Венгрш (268, по 2 инстанщи). § 79. Б. Общ1е поправочные угол, 
суды въ области частнаго обжаловашя: понятие объ угол.-судебномъ 
производств^ по частному обжаловашю (268); необходимость уста- 
новлешя частнаго обжаловашя въ 2 категор1яхъ случаевъ (270); раз­
ница между непосредственнымъ и посредственнымъ исправлешемъ об­
жалуемая ; общее поняп'е объ общихъ поправочныхъ угол, судахъ въ 
области частнаго обжаловашя (271); какимъ угол, судамъ должно 
быть вверено поправочное угол.-судебное производство въ области 
частнаго обжаловашя, съ точки зрешя угол.-судебной политики народ­
наго благосостояшя (272): общее правило и исключеше; существо- 
ваше общихъ поправочныхъ угол, судовъ частнаго обжаловашя во 
всехъ культ, государствахъ, а въ томъ числе и Рос. Имперш: общее 
правило (въ Россш —  мир. съездъ, окружный судъ, суд. палата, уг<?л. 
кассац. департаментъ сената, упраздняемое судебное отделеше уезд- 
наго съезда, губернское присутсше), исключеше (Гермашя, с. 274) 
и полуисключеше (Р о сая); постановлешя нашего угол.-судебнаго за­
конодательства о законныхъ поводахъ къ частному обжаловашю : 
1] по угол, деламъ общей юстицш (275), 2] по угол, деламъ мировой 
юстицш до закона 1912 г. и по закону Л 912 г. (277), и 3] по угол, 
деламъ упраздняемой местной юстицш; смешеше дополнительнаго 
угол.-судебнаго производства нашимъ угол.-судебнымъ законодатель­
ствомъ съ частнымъ угол.-судебнымъ производствомъ (278). § 80. 
Особенные уголовные суды и правильное отношеше ихъ къ общимъ 
уголовнымъ судамъ въ культурномъ государстве: общее различ1е 
между устройствомъ общихъ угол, судовъ и устройствомъ особенныхъ 
(279); съ точки зрешя угол.-судебной политики возможно большаго 
народнаго благосостояшя въ культ, государстве, особенные угол, 
суды должны относиться къ общимъ только такъ, какъ возможно 
более ограниченное исключеше относится къ широко действующему 
общему правилу (280); неопровержимость этого заключешя положе- 
шемъ дела въ федеративныхъ культурныхъ государствахъ; существо­
ваше особенныхъ угол, судовъ въ огромномъ большинстве культурныхъ 
государствъ (282). § 81. Особенные угол, суды Рос. Имперш (282): 
ихъ обшне и разнообраз1е —  особенные угол, суды, профессюнальные, 
сословные, духовные, инородчесюе, местные и особо устроенные для 
отправлешя уголовнаго правосуд!я по некоторымъ категор!ямъ особен­
ныхъ или даже общихъ угол, правонарушенш. § 82. Военно-уголовные 
суды и ихъ подразделеше на военно-сухопутные и военно-морсюе : 
необходимость особеннаго военно-сухопутнаго уголовнаго законода­
тельства и особеннаго военно-сухопутнаго угол.-судебнаго законода­
тельства для каждой более или менее обширной культ, державы, 
имеющей apMifo (283), и необходимость особеннаго военно-морского 
угол, законодательства и особеннаго военно-морского угол.-судебнаго 
законодательства для каждой более или менее обширной державы, 
обладающей военнымъ флотомъ (285) ; признаше,этого современными 
культ, государствами. § 83. Военно-сухопутные угол, суды Рос.



432

Имперш (285): а] единоличные суды предварительнаго слЪ дстя , а 
въ томъ числ-fe главнымъ образомъ военные следователи (286), б] суды 
предварительной оценки обвинешя и между прочимъ главный военно- 
морской судъ (287), в] суды I-й инстанцш: полковой и равный ему 
судъ, военно-окружной и заменяющш его временный военный судъ, 
а также верховный военно-уголовный судъ, г] военно-окружные и 
временные военные суды, какъ апелляцюнныя инстанцш (с. 288, права 
полкового командира по пересмотру угол.-судебныхъ приговоровъ пол­
кового суда и соответствую шля права начальника части войскъ, поль­
зую щ аяся правами полкового командира, по пересмотру приговоровъ, 
постановленныхъ судомъ этой части войскъ, равноправнымъ съ полко- 
вымъ судомъ), д] главный военный судъ, какъ кассацюнный судъ 
(289) и какъ возобновительный судъ (290), е] военно-окружные суды 
и главный военный судъ, какъ инстанцш для дополнительная исправ- 
лешя военныхъ угол.-судебныхъ приговоровъ, и ж] военно-окружные 
суды, временные военные суды и главный военный судъ, въ качестве 
поправочныхъ угол, судовъ по частному обжаловашю. § 84. Военно- 
MopcKie угол, суды Рос. Имперш (290): а] единоличные суды пред­
варительнаго следств1*я, а въ томъ числе главнымъ образомъ военно- 
MopcKie следователи, б] суды предварительной оценки обвинешя и 
между прочимъ главный военный судъ, в] суды I-й инстанцш: экипажный 
судъ, военно-морской и заменяющш его временный военно-морской 
судъ, г] военно-морской судъ и временный военно-морской судъ, какъ 
апелляцюнныя инстанцш (с. 291, права экипажная командира по 
пересмотру приговоровъ экипажнаго суда), д] главный военно-морской 
судъ, въ качестве кассацюнной, дополнительной и возобновительной 
инстанцш, и е] военно-MopcKie суды, временные военно-морсюе суды 
и главный военно-морской судъ, въ качестве поправочныхъ угол, 
судовъ по частному обжаловашю (292). § 85. Крестьянаие угол, 
суды Рос. Имперш и ихъ оценка, съ точки зрешя угол.-судебной 
политики возможно большаго народная благосостояшя: временная до­
пустимость особеннаго угол, судоустройства и судопроизводства, за 
недостаткомъ средствъ, взаменъ более удовлетворительнаго общаго 
(292); необходимость сохранешя крестьянскихъ судовъ 1861 г. и ихъ 
судопроизводства въ 60-хъ годахъ XIX века въ Россш (296); необходи­
мость усовершенствовашя крестьянскихъ судовъ и ихъ судопроизводства 
въ 80-хъ годахъ XIX века въ Россш: удовлетворительность судебной и 
административной реформъ 9 1юля 1889 г. въ прибалтшскихъ губер­
шяхъ и неудовлетворительность судебной и административной реформъ 
12 ш ля и 29 декабря 1889 г. въ огромномъ большинстве губернш 
Европейской Россш; правильное признаше необходимости Высочайшимъ 
указомъ 12 дек. 1904 г. установить равенство лицъ всехъ состоянш 
передъ судомъ, ввести должное единство въ устройство судебной части 
въ Рос. Имперш и обезпечить судебнымъ установлешямъ всехъ степе­
ней необходимую самостоятельность (297); желательное упразднеше 
крестьянскихъ судовъ и вручеше подсудныхъ имъ уголовныхъ и граж- 
данскихъ делъ преобразуемымъ общимъ угол, судамъ (298); проектъ 
министра юстицш 1906 г. о преобразовали м естн ая суда, съ упразд-
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нешемъ крестьянскихъ судовъ и передачею подсудныхъ имъ угол, и 
гражд. делъ мировымъ судамъ; од^бреше этой реформы Гос. Думой 
въ 1910 г.; проектъ большинства особой комиссш Гос. Совета о 
временномъ сохраненш крестьянскихъ судовъ, но не въ прежнемъ ихъ 
виде, а въ преобразованномъ какъ въ области судоустройства, такъ 
и въ области судопроизводства; присоединен1е председателя совета 
министровъ и министра юстицш къ этому взгляду (299); протестъ 
крестьянъ, членовъ Гос. Думы (300); соображения особой комиссШ 
Гос. Сов^та въ пользу сохранешя крестьянскихъ судовъ въ усовер- 
шенствованномъ виде и несостоятельность этихъ соображенШ; обра- 
щеше проекта особой комиссш Гос. Совета относительно крестьян- 
скиъ судовъ, съ некоторыми изменешями, въ законъ, въ виде состав­
ной части закона 15 1*юня 1912 г. о преобразоваши м естн ая суда 
(303); введеше закона о преобразоваши м естн ая суда въ полномъ 
объеме съ 1 января 1914 г. въ 10 губершяхъ; шесть различныхъ 
типовъ крестьянскаго угол.-судебнаго права въ Рос. Имперш. § 86. 
Крестьянсюе угол, суды въ архангельской губернш и области войска 
донского: волостной судъ стараго образца, сельсюй староста и воло­
стной старшина (303); некрестьянсюя инстанцш по крестьянскимъ 
угол, деламъ (304): чиновники по крестьянскимъ деламъ, уездный 
съездъ по крестьянскимъ деламъ, окружное по крестьянскимъ деламъ 
присутсше. § 87. Крестьянсюе угол, суды въ техъ губершяхъ Ев­
ропейской Россш, въ которыхъ действуетъ положеше о земскихъ 
участковыхъ начальникахъ въ полномъ объеме: волостной судъ сред­
н я я  образца (304), сельсюй староста и волостной старшина (305);; 
некрестьянсюя инстанцш по крестьян, угол, деламъ: земскш участко­
вый начальникъ, губернаторъ, судебное присутсше уезднаго съезда 
и губернское присутств1е. § 88. Крестьянсюе угол, суды въ доста­
точно населенныхъ местностяхъ Сибири и Средней Азш: волостной 
судъ стараго образца, по судоустройству, и средняя образца, съ 
некоторыми изменешями, по судопроизводству (306), сельсюй старо­
ста и волостной старшина; некрестьянсюя инстанцш по крестьян, угол, 
деламъ: крестьянскШ начальникъ или крестьянскШ и инородчесюй на­
чальникъ (307), губернаторъ (308), различныя присутств!*я губернскихъ 
и областныхъ учрежденш и уездный съездъ крестьянскихъ начальни- 
ковъ. § 89. Сельсюе суды въ черноморской губернш, въ Закавказье 
и въ малонаселенныхъ местностяхъ Сибири и Средней Азш: сельсюй 
судъ (309) и сельсюй старшина (310); некрестьянсюя инстанцш по 
крестьян, угол, делам ъ : крестьянскШ начальникъ или крестьянскШ и 
инородческШ начальникъ, мировой посредникъ, губернаторъ, различныя 
присутств!*я губернскихъ и областныхъ учрежденш и уездный съездъ 
крестьянскихъ начальниковъ (311). § 90. Волостные и верхше кре­
стьянсюе суды въ трехъ прибалтШскихъ губершяхъ: волостной судеб­
ный уставъ 1889 г. (311) и волостной судебный уставъ прибалтШскихъ 
губернШ 1908 г. (312); волостной судъ; верхнШ крестьянскШ судъ, 
его составъ и компетеншя; мировой съездъ, какъ общШ поправочный 
судъ по угол, деламъ крестьянскаго правосуд1*я (314). § 91. Кресть­
янсюе угол, суды въ местахъ действ!*я закона о преобразоваши мест-

28



434

наго суда въ полномъ объеме: введете закона о преобразованы 
местнаго суда въ д е й с т е  въ полномъ объеме, по раюнамъ: 1-й 
раюнъ, по закону 1913 г., и 2-й — по закону 1914 г. (314), отсро­
ченному на годъ (415; 440); временныя правила о волостномъ суде въ 
местностяхъ, въ которыхъ введенъ въ д ей сш е законъ о преобразо­
ваны местнаго суда (315); узаконеше возможности пополнешя этихъ 
правилъ судами съ помощью такихъ постановлены, которыя содер­
жатся въ уставе угол. суд. и въ уставё гражд. суд. и определяютъ 
порядокъ производства делъ въ мировыхъ судахъ; волостной судъ, 
его составъ и компетенция (316); сельскы староста (317); волостной 
старшина (318); верхны сельскы судъ, его составъ и компетенция 
(319); некрестьянсюя инстанщи по угол, деламъ крестьянскаго право- 
суд1*я: земскы участковый начальникъ (318), губернаторъ и губерн­
ское присутсше (318— 319) и мировой съездъ (319). § 92. Ду­
ховные угол, суды для православныхъ хриспанъ Рос. Имперы: на­
стоятельная надобность въ отправлены уголовнаго правосуд1я свет- 
сткими угол, судами, а никакъ не духовными (320); полное признаше 
этого взгляда огромнымъ большинствомъ современныхъ культ, госу­
дарствъ (323); существоваше многочисленныхъ духовныхъ угол, судовъ 
въ Рос. Имперы у хриспанъ и нехриспанъ различныхъ исповеданы; 
духовные угол, суды православной русской церкви: духовная конси- 
CTopifl, епарх1альный apxiepefi или заменяющей его викары и святей- 
шы правительствующей синодъ; неудовлетворительность уголовнаго 
правосущ’я нашихъ духовныхъ судовъ и необходимость его замены 
уголовнымъ правосупеемъ светскихъ судовъ (324); проекты полумеръ 
(325). § 93. Инородчесюе угол, суды въ Рос. Имперы (325): ро- 
довыя управлешя —  у бродячихъ и кочевыхъ инородцевъ Сибири, за 
исключешемъ кочевыхъ инородцевъ забайкальской области (т. е. бу- 
рятъ) и якутовъ (326), инородныя управы — у якутовъ, народные 
суды, выступающее въ виде единоличныхъ судей, въ виде съЪздовъ 
единоличныхъ судей и въ виде чрезвычайныхъ съездовъ этихъ су­
дей, — у инородцевъ акмолинской, семипалатинской, семиреченской, 
уральской и тургайской областей, а также у осЬдлыхъ и коче­
выхъ туземцевъ сыръ-дарьинской, ферганской и самаркандской обла­
стей, собственные суды и волостные управители —  у туземцевъ 
закаспыской области, советь по управлешю внутренней киргизской 
орды —  у киргизовъ внутренней орды, особые суды —  у калмыковъ, 
кочующихъ въ астраханской губерны, м1ръ, т. е. сходъ —  у коче­
выхъ инородцевъ ставропольской губерны, ropcKie словесные суды —  
у горскаго населешя на СЬверномъ Кавказе и въ Закавказье и у ко- 
ренныхъ туземцевъ карской и батумской областей (237), и словесныя 
расправы, замененныя сторостами, —  у самоедовъ архангельской гу­
берны; крайняя неудовлетворительность уголовнаго правосу1я этихъ 
судовъ и необходимость упразднешя ихъ и замены общими угол, су­
дами или, по крайней мере, особенными, обставленными надлежащимъ 
сочеташемъ гаранты доброкачественности уголовнаго правосуд1‘я ; Ьй 
опытъ установлешя особенныхъ инородческихъ судовъ закономъ 1901 г. 
у кочевыхъ инородцевъ забайкальской области, т. е. у кочевыхъ бурятъ :



а] волостные инородчеше суды, ихъ составь и компетенщя въ области 
уголовнаго правосуд1я и б] участковые съезды инородческихъ судей, 
ихъ составъ и компетенщ'я (328) ; уездный съ^здъ крестьянскихъ началь- 
никовъ, какъ неинородческая поправочная ннстанщя по угол, и гражд. 
деламъ бурятская правосуд!я (329); оценка бурятской судебной ре­
формы (330); судебная и административная реформы 1914 г., по рас- 
поряжешю иркутскаго генералъ-губернатора, у инородцевъ унгинскаго 
ведомства; проектъ основныхъ положенШ объ устройстве судебной 
части для туземная населешя въ кавказскомъ крае (331). § 94. Тмин­
ные суды въ губершяхъ Царства Польскаго, составляющихъ десять 
привислинскихъ губернШ Рос. Имперш: место дейсгая гминныхъ судовъ 
(331); понят1е гмины (332); законы о гминномъ суде. (333); гминный 
судъ, его составъ и компетенция; мировой съЪздъ, какъ общая по­
правочная инстанцш по угол, деламъ гминнаго правосуд1я (334); гмин­
ный войтъ и солтысъ (335); уездный начальникъ и губернаторъ (336). 
§ 95. Обшле-угол. суды Великаго Княжества Финляндская, какъ осо­
бенные местные угол, суды Рос. Имперш: значеше закона 17 1юня 
1910 г. въ установленш места, принадлежащаго общимъ угол, судамъ 
Великаго Княжества Финляндскаго въ ряду уголовныхъ судовъ Рос. 
Имперш (336); главный законодательный памятникъ, определяющей 
устройство и судопроизводство общихъ уголовныхъ и гражданскихъ 
судовъ Великаго Княжества Финляндскаго, — „Отд^лъ о судопроиз­
водстве“, въ „уложенш Швецш“ 1734 г., одобренномъ, съ различными 
измЪнешями, для Великаго Княжества Финляндскаго русекимъ Импе- 
раторомъ Александромъ I въ 1824 г. (337); послЪдуюиия изменешя 
этого уложешя ; последующая частныя издашя этого уложешя; облие 
угол, суды Великаго Княжества Финляндскаго: а] герадсюе суды, ихъ 
составъ {герадсгевдингъ и немдеманы) и компетенщя по угол, деламъ,
б] ратгаузсюе суды (338), ихъ составъ вообще (бургомистръ и ратманы), 
за исключешемъ ратгаузскихъ судовъ Гельсингфорса и еще 3-хъ го­
род овъ, и компетенщя по угол, деламъ, и в] судебный департаментъ 
Имяераторскаго финляндскаго сената (341), его составъ и компетенщя 
по угол. д%ламъ; исключешя, сделанныя закономъ 1912 г. въ области 
финляндскаго угол.-судебнаго права изъ компетенщи уголовныхъ судовъ 
Великаго Княжества Финляндскаго съ пользу нашего устава угол. суд. 
и нашихъ угол, судовъ петербургская, а теперь петроградская су­
д ебн ая  округа (343); законопроектъ министра юстицш 1913 г. о по- 
литическихъ преступлешяхъ въ Финляндш. § 96. Особенные угол, суды 
Р ос  Имперш по некоторымъ категор1*ямъ общихъ преступлешй : общее 
правило угол.-судебной политики о подведомственности общихъ угол, 
правонарушенш въ обыкновенное мирное время народной жизни въ 
культ, государстве общимъ угол, судамъ (344); полное признаше этого 
правила большинствомъ современныхъ культ, государствъ; признаше 
этого правила, съ некоторыми исключешями, меньшинствомъ культур­
ныхъ государствъ, а въ томъ числе и Рос. Импер1ей; две категорш 
общихъ преступленш, подсудныхъ, по нашему уставу угол, суд., не­
которымъ особеннымъ угол. судамъ: 1] государственныя и некоторыя 
друпя изъ преступлешй, предусмотренныхъ действующими статьями
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угол, уложешя, особо перечисленныя уставомъ угол, суд., и 2] престу­
плешя противъ иностранныхъ государствъ, противъ порядка управлешя, 
преступное учаспе въ погромномъ скопищё или въ скопище, оказав- 
шемъ сопротивлеше лесной страже, и некоторыя друпя, предусмо- 
тренныя уложешемъ о нак., подъ страхомъ наказанШ, соединенныхъ съ 
лишешемъ всехъ правъ состояшя или всехъ особенныхъ правъ и прей- 
муществъ, особо перечисленныя уставомъ угол. су д .; особенные угол, 
суды 1-й инстанцш по этимъ 2-мъ категор!ямъ общихъ преступлешй: 
а] судебная палата въ усиленномъ составе или въ особомъ присутствш 
съ учаспемъ сословныхъ представителей (345), составъ е я : предсе­
датель и его заместители, коронные судьи и ихъ заместители, сослов­
ные представители и ихъ заместители (346), подсудность (347) и не­
которыя особенности судопроизводства (348): немотивироваше реше- 
шя по вопросамъ виновности въ угол.-суд. приговоре и непрописываше 
показанш и объяснешй по существу дела въ протоколе судебнаго 
заседашя, и б] окружный судъ съ учаспемъ сословныхъ представителей, 
составъ его : председатель, коронные судьи, сословные представители 
и ихъ заместители, первоначальная подсудность по закону 1906 г. (349) 
и закону 1909 г. (350) и дальнейшая подсудность по Высочайшему 
правительственному распоряжешю 1906 г. и закону 1910 г., особен­
ности судопроизводства (351); недосмотръ Гос. Думы, ея замечаше и 
пожелаше по деламъ о государственныхъ преступлешяхъ (352); су­
дебная палата въ усиленномъ четырехчленномъ составе или въ осо­
бомъ четырёхчленномъ присутствш, безъ сословныхъ представителей, 
какъ особенный угол, судъ для дополнительнаго исправлешя осу- 
дительныхъ угол.-судебныхъ приговоровъ, вошедшихъ въ законную 
силу, постановленныхъ судебной палатой въ усиленномъ составе или 
въ особомъ присутствш съ учаспемъ сословныхъ представителей. 
§ 97. Особенные угол, суды Рос. Имперш по депутатскимъ пре­
ступлешямъ и проступкамъ слова и голосовашя: общее п ош те  о 
привилегш безответственности народныхъ представителей (355); не­
обходимость, содержаше и объемъ внепарламентской безответствен­
ности и парламентской ответственности народныхъ представителей, съ 
точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большаго народнаго 
благосостояшя (356), за депутатсюя дисциплинарныя (356— 358 ; 
360— 361), уголовныя (358— 360; 361) и гражданская (360— 361) 
правонарушешя, учиненныя словомъ или голосовашемъ въ заседашяхъ 
палаты народныхъ представителей или ея подразделенШ: общее пра­
вило (358— 361) и единственное возможное исключеше (359 ; 361 ); 
отношеше современныхъ иностранныхъ культ, государствъ къ внепар­
ламентской безответственности народныхъ представителей за депутатсюя 
словесныя и голосовальныя угол, правонарушешя (361): 1] полное 
признаше ея крупнымъ большинствомъ этихъ государствъ (362), И] при­
знаке ея некоторыми изъ нихъ, въ виде общаго правила, но съ 
исключешемъ: или въ пользу подсудности преступныхъ словесныхъ 
депутатскихъ посягательствъ на честь общимъ угол, судамъ (363), или 
въ пользу подсудности всякихъ словесныхъ и голосовальныхъ депутат­
скихъ угол. правонарушенШ общимъ угол, судамъ въ техъ случаяхъ,



когда учинители будутъ преданы за эти посягательства этимъ судамъ 
самой палатой народныхъ представителей (364), HI] существоваше 
лишь мнимой внепарламентской безответственности въ некоторыхъ 
иностранныхъ государствахъ и IV] отсутетвге внепарламентской без­
ответственности въ 8 изъ Кантоновъ Швейцарскаго Союза; разно­
глася по вопросу, установляютъ ли постановлешя нашего русскаго 
законодательства внепарламентскую, а, точнее, внедумскую и вне- 
советскую безответственность для членовъ Гос. Думы и выборныхъ 
членовъ Гос. Совета за учинеше депутатскихъ преступлешй и проступ­
ковъ слова и голосовашя въ засЬдашяхъ Гос. Думы и Гос. Совета, 
или ихъ комиссШ, или ея отдЬловъ, по подведомственнымъ деламъ 
(365): I] утвердительные взгляды (366), логическая необходимость 
присоединешя къ нимъ, обоснованге взгляда, что наше действующее 
законодательство, хотя и не въ прямыхъ выражешяхъ, хотя и только 
косвеннымъ путемъ, хотя и только посредствомъ совокупнаго смысла 
несколькихъ своихъ статей, но темъ не менее довольно ясно уста­
новляетъ привилегию внедумской и внесоветской безответственности 
для членовъ Гос. Думы и выборныхъ членовъ Гос. Совета за учинеше 
всякихъ депутатскихъ уголовныхъ, дисциплинарныхъ и гражданскихъ 
правонарушений посредствомъ слова или голосовашя въ думскихъ и 
советскихъ, комиссюнныхъ и отделенскихъ засЬдашяхъ по подве­
домственнымъ деламъ, но открываете полную возможность привлекать 
этихъ лицъ, по принадлежности, къ думской и советской ответствен­
ности передъ Гос. Думой и Гос. Советомъ какъ за уголовныя право­
нарушешя, такъ и за дисциплинарныя противопарламентсюя правона­
рушешя этого круга и оставляетъ этихъ лицъ безъ всякой ответст­
венности лишь за депутатоия дисциплинарныя непротивопарламентсюя 
правонарушешя и за депутатйия граждансюя правонарушешя этого 
круга (367), какъ Гос. Дума, ея отделы и комиссш, такъ и Гос. 
Советь и его комиссш являются у насъ особенными угол, судами по 
депутатскимъ словеснымъ и голосовальнымъ угол, правонарушешямъ 
(369— 372), II] отрицательные взгляды и ихъ неправильность (372): 
а] отрицательный взглядъ Nro департамента Гос. Совета на внедумскую 
безответственность членовъ Гос. Думы за клевету въ думскихъ речахъ 
и б] отрицательный взглядъ общаго собрашя I-го и кассацюнныхъ 
департаментовъ правительствующаго сената на внедумскую безответ­
ственность членовъ Гос. Думы за учинеше уголовныхъ правонарушенШ 
посредствомъ изъявлешя суждешй и мнешй въ думскихъ заседашяхъ 
(373), 111] смешанные взгляды: а] взглядъ А. К. фонъ Резона (377) 
и б] взглядъ П. И. Люблинскаго (383), и IV] нерешительный взглядъ 
I. В. Гессена, принятый П. Покровскимъ (384); законопроектъ Гос. 
Думы IV-ro созыва объ установлении безответственности выборныхъ 
членовъ Гос. Совета и членовъ Гос. Думы за суждешя и мнешя, 
выраженныя ими при исполненш своихъ обязанностей (385), и умест­
ность пополнешя 16-й статьи устава угол. суд. новымъ законнымъ 
препятсшемъ къ возбуждешю и дальнейшему продолжешю уголовнаго 
преследовашя (387); передача думскаго законопроекта Гос. Советомъ 
въ KOMHCciK) (388). § 98. Особенные угол, суды Рос. Имперш от­



носительно преступленш и проступковъ по службе: необходимость 
обезпечешя доброкачественности службы государству въ области за­
конодательства, управлешя и правосуд1я (388); общее понятие объ 
угол, правонарушешяхъ по этой службе (391); отношеше культурныхъ 
государствъ и въ особенности Рос. Имперш къ этимъ угол, право­
нарушешямъ (392); терминолопя нашего законодательства относи­
тельно этихъ угол, правонарушенш; выражеше законопроекта Гос. 
Думы „преступныя деяш я“ (членовъ Гос. Думы и выборныхъ членовъ 
Гос. Совета) „по службе“ (393); краткая характеристика уголовнаго 
судопроизводства относительно угол, правонарушешй по государствен­
ной службе въ области законодательства, управлешя и правосуд!я, 
съ точки зрешя угол.-судебной политики народнаго благосостояшя: 
необходимыя особенности въ возбужденш уголовнаго преследовашя 
за угол, правонарушешя по службе противъ такихъ лицъ, какъ члены 
законодательныхъ палатъ, председатель совета министровъ, министры, 
товарищи министровъ и главноуправляющее отдельными частями, и не­
допустимость такъ называемой административной гарантш (394); стрем- 
леше министра юстицш И. Г. Щегловитива, Гос. Думы Ill-го созыва и 
Гос. Думы lV-ro созыва въ ихъ законопроектахъ къ сокращешю ад­
министративной гарантш въ нашемъ законодательстве; краткая харак­
теристика судоустройства по вышеозначеннымъ угол, правонарушешямъ, 
съ указанной точки зреш я: необходимость разделить эти угол, право­
нарушешя на 2 категорш и отправлеше уголовнаго правосуд!я по одной 
изъ нихъ всецело предоставить общимъ угол, судамъ, а для отпра­
влен!^ этого правосуд1*я по другой учредить, взаменъ некоторыхъ 
общихъ угол, судовъ, некоторые особенные угол, суды (395), необ­
ходимость особеннаго угол, суда по угол, посягательствамъ на доб­
рокачественность службы, учиненнымъ членами законодательныхъ па­
латъ, председателемъ совета министровъ, министрами, товарищами 
министровъ и главноуправляющими, необходимость введешя коллепй 
изъ присяжныхъ заседателей повышенная образовательнаго ценза, 
рядомъ съ коллепями изъ опытныхъ профессюнальныхъ судей-юри­
стовъ, въ обшее угол, суды, для отправлешя уголовнаго правосуд1я 
въ I-й инстанцш по угол, посягательствамъ на доброкачественность 
службы, учиненнымъ лицами, состоящими на службе государству, кроме 
вышеупомянутыхъ, влекущимъ главныя наказашя, соединенныя съ 
лишешемъ или ограничешемъ правъ; учаспе присяжныхъ, по уставу 
угол. суд. 1864 г. и 1883 г., въ угол, кассащонномъ департаменте 
сената, въ судебной палате и окружномъ суде, при отправленш уго­
ловнаго правосуд1я этими судами въ I-й инстанцш по деламъ о важ- 
ныхъ преступлещяхъ противъ доброкачественности службы (396); ре- 
акцюнная реформа 1889 г., съ заменой присяжныхъ сословными 
представителями и съ другими сокращешями по этимъ деламъ, цели­
комъ перешедшая въ действующей уставъ угол, суд.; стремлеше 
министра юстицш И. Г. Щегловитова и Гос. Думы Ш-го созыва къ 
возстановлешю присяжныхъ въ угол, кассащонномъ департаменте, въ 
судебной палате и въ окружномъ суде, при разбирательстве делъ о 
наиболее важныхъ преступлешяхъ противъ доброкачественности службы



(397), противодЪйсгае Гос. Совета нвыступлеше Гос. Думы IV со­
зыва въ пользу учаспя присяжныхъ въ отправлении уголовнаго право- 
суд1я этими судами по этимъ деламъ ; особенные угол, суды Рос. Им­
перш относительно преступлешй и проступковъ по служба государству 
въ области законодательства, управлешя и правосуд!*я (398): а] суды 
предварительнаго слЪдсгая: а] членъ судебной палаты, особо назна­
ченный, по распоряжешю министра юстицш, для производства пред­
варительнаго слЪдсшя по преступлешю должности со стороны губер­
натора, б] сенаторъ одного изъ кассацюнныхъ департаментовъ сената, 
особо назначенный, по Высочайшему повелЪшю, для производства 
предварительнаго агЬдсгая по угол, правонарушешю, учиненному по 
служба лицомъ, подсуднымъ верховному угол, суду, и в] I-й департа­
м е н т  Государственнаго Совета, ß ] суды предварительной оценки 
обвинешя (399): а] соединенное присутсте I-го и кассацюнныхъ де- 
партаментовъ правительствующаго сената и б] I-й департаментъ Гос. 
Совета, у] суды 1-й инстанцш: а] верховный уголовный судъ, его 
составъ и компетенщя (400), б] уголовный кассащонный департаментъ 
правительствующаго сената съ учаспемъ сословныхъ представителей 
(401), составъ этого суда и компетенщя, й в] судебная палата въ 
особомъ присутствш съ учаспемъ сословныхъ представителей, составъ 
ея, обшля yaiOBifl подсудности (402) и 4 группы добавочныхъ и осо­
бенности судопроизводства (403), и д] поправочные суды по дополни­
тельному исправлен!ю осудительныхъ угол.-судебныхъ приговоровъ, 
вошедшихъ въ законную силу: а] верховный угол, судъ (404) и б] 
судебная палата въ ея особомъ присутствш, безъ сословныхъ пред­
ставителей. § 99. Уголовные суды для подростковъ: понято под­
ростка (404); необходимость особеннаго уголовнаго судопроизводства, 
съ точки зрЪшя угол.-судебной политики народнаго благосостояшя, по 
дЪламъ объ угол, правонарушешяхъ второстепенной и третьестепенной 
важности, учиненныхъ подростками (406); важнЪйцпя изъ желательныхъ 
особенностей этого судопроизводства; необходимость расширешя пол- 
номоч1и уголовнаго суда въ назначенш законныхъ ц'йлесообразныхъ 
принудительныхъ и попечительныхъ м1>ръ, взамЪнъ наказанш, подро­
с т к а м и ^  07) и прежде всего предоставлеше права отдачи виновнаго 
подростка на испыташе подъ надзоръ и попечеше судеблаго попечи­
теля или даже другого подходящаго лица; необходимость учрежде­
шя спешальныхъ должностныхъ лицъ подъ именемъ судебныхъ попе­
чителей для разслЪдовашя, надзора и попечешя надъ обвиняемыми и 
осужденными подростками; отсутств1е надобности въ учреждении 
особенныхъ угол, судовъ для отправлешя уголовнаго правосудгя надъ 
подростками, но достаточность предоставлешя этой задачи общимъ 
угол, судамъ, съ 2 ограничешями; разноименные суды, известные 
главнымъ образомъ подъ именемъ судовъ для дЪтей или дЪтскихъ 
судовъ и судовъ для юношества или юношескихъ судовъ, заслужи­
вающее болЪе точнаго назвашя судовъ для подростковъ: возникнове­
ше судовъ для подростковъ въ Южной Австралш въ 1890 г. (408) 
и въ КанадЪ въ 1893, широкое, распространеше и развито этихъ 
судовъ въ СЬверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ и выдаю-



440

Щ1яся заслуги иллинойскаго (1899 г.) и колорадскаго (1903 г.) зако- 
нодательствъ въ выработка постановлен1*й о судахъ для юношества и 
судопроизводства въ нихъ, движете въ пользу судовъ для подрост­
ковъ въ Европе въ XX B ticb , движете въ пользу этихъ судовъ въ 
Россш съ 1909 г., открьте 1-го русскаго суда для подростковъ въ 
Петербурге въ 1910 г. (409), косвенное содействие закона 15 1юня 
1912 г. о преобразованы местнаго суда распространен!*«) и развит!*ю 
у насъ судовъ для подростковъ.

Приложеше. Дополнетя и измененш (409).
2-е приложеше (440).

2 - е  п р и л о ж е н !  е.
На странице 12-й, на 47-й строке, нужно добавить:
Положешемъ совета министровъ, Высочайше утвержденнымъ 18 сент. 1914 г., 

постановлено именовать правительственный, сословныя и общественныя учреждешя, 
носящая назваше „с.-петербургскихъ“ „петроградскими“ [Новое Время. 1914. X. 3. 
(16). № 13851].

На с. 49-й, на 20-й строке, следуетъ прибавить: — Кас. прак­
тика. Положетя, извл. изъ реш етй Общаго Собратя Кас-хъ Департ-въ 
и съ учаспемъ Перваго и Второго Департ-въ Правит. Сената за 1913 
и 1914 г. г. Ж. М. Ю. 1914. № 7.

На с. 112-й, на 58-й строке, добавить:
— И. Г. Щ е г л о в и т о в ъ  —  Новыя попытки изменить постановку присяжнаго 
суда въ Западной Европе. Ж. М. Ю. 1914. М» 7.

На с. 295-й, на 59-й строке, прибавить:
— А. П а х а р н а е в ъ  —  Применеше ст. 2591 учр. суд. уст. въ отношенш делъ, 
разрешаемыхъ волостными судами новаго устройства. Право. 1914 № 32.

На с. 405-й, на 59-й строке, вместо словъ: „H. JI. Т о р н о в -  
с к i й“, надо поставить слова:
H. A. T а р н о в с к i й.

На с. 414-й, на 43-й строке, следуетъ добавить:
— А. Т р а й н и н ъ  —  Подсудность суду военнаго времени по закону 30-го 1юля 
1914 г. Вест. П. Органъ. 1914. № 40.

На странице 415-й, на 15-й и 41-й строкахъ, и на странице 
416-й, на 15-й и 25-й строкахъ, после словъ: „Правительственный 
Вест. 1914. N& 224“, надо прибавить след, слова: — Собр. уз. 1914. 
Отд. I. Nü 264. ст. 2417.

Юрьевъ. 1914. X. 9.

(
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Однако, принципъ примарной ответственности зало­
женной недвижимости и субсидиарной личной ответствен­
ности относится и къ оборотной ипотек^ только тогда, 
когда она установлена въ обезпечеше требовашя частнаго 
лица. Если же верителемъ является кредитное установле- 
Hie, то взыскаше, согласно ст. 101, можетъ быть направлено 
исключительно на заложенную недвижимость.

Но, далее, и .въ пределахъ указанныхъ только что 
ограничений имеются два отступлешя отъ основного 
принципа.

Первое изъ нихъ сводится къ тому, что кредиторъ, на 
основаши ст. 100, можетъ обратить взыскаше не на самое 
имете, а на находящееся въ немъ и принадлежапце собствен­
нику отделенные плоды, на наемную плату и друие пла­
тежи, причитающееся собственнику по заложенному име- 
тю . Пользуясь этой возможностью, кредиторъ по ипотеке 
не исключаетъ, однако, личныхъ верителей. За ними оста­
ется, напротивъ, право на соразмерное удовлетвореше изъ 
указанныхъ плодовъ и платежей.

Второе же изъ признанныхъ проектомъ отступлешй 
заключается въ томъ, что субетщарная личная ответствен­
ность должника, согласно ст. 101,2, въ случае отчуждешя 
иметя, прекращается по истеченш трехъ летъ после 
наступлешя срока залоговому требованш, если кредиторъ 
не обратилъ за это время взыскашя на заложенное имеше.

Въ тесной связи съ ст. 101,2 стоитъ ст. 102, хотя она 
и не устанавливаетъ отступлешя отъ основного принципа, 
а лишь регулируетъ одинъ частный случай. Согласно ей, 
именно, прюбр'Ътатель заложеннаго им етя отвечаетъ только 
имешемъ. Личная же ответственность переходитъ на него 
лишь вследств1е принятая на себя таковой. Въ такомъ слу­
чае, однако, первоначальный должникъ освобождается отъ 
личной ответственности только при согласш на то кредитора.

Такимъ образомъ получается система, которая, съ внеш-
21



322

ней стороны, можетъ быть названа удовлетворительной. Со­
гласно ей, мы имЪемъ дело съ известной градацией ответ­
ственности по залогу, согласованной съ особенностями ви­
довъ залогового права. При этомъ на первомъ местЬ сто­
ить ипотека обезпечительная, по которой личная и пред­
метная ответственность конкуррируютъ другъ съ друтомъ. 
Полною противоположностью ей является банковая оборот­
ная ипотека, по которой личный искъ поглощается залого- 
вымъ и совершенно отпадаетъ. Среднее же место занима- 
етъ частная оборотная ипотека, по которой залоговой искъ 
ни оставляетъ незатронутымъ личнаго иска, ни поглоща- 
етъ его, а отгЬсняетъ его на второй планъ, отводя ему 
роль субсид1арную. Но при этомъ личная ответственность, 
съ одной стороны, всетаки признается въ известныхъ узкихъ 
рамкахъ на ряду съ предметною1), а съ другой, она, при 
известныхъ условгяхъ, прекращается въ силу особой крат­
косрочной давности, вследств1е чего предметная ответствен­
ность одна остается въ силе.

Въ виду такого положешя дела возникаетъ вопросъ, 
насколько здесь можно говорить вообще объ одномъ основ- 
номъ принципе и насколько постановлеше съ 101,1 можетъ 
претендовать на общее значете? Ведь въ результате ока­
зывается, что ст. 103 и 104 не устанавливаютъ исключешй 
изъ руководящаго принципа, а напротивъ, выясняютъ тотъ 
фактъ, что ст. 101,1 относится лишь къ одному изъ видовъ 
ипотеки.

Действительно, было бы не вполне правильно говорить 
объ основномъ принципе, подверженномъ лишь некоторымъ 
ограничен1ямъ и допускающемъ известныя отступлешя. И 
съ чисто теоретической точки зрешя нельзя было бы согла­

1) Редакщонная комиссия дала при этомъ, какъ будетъ показано 
ниже, въ,§ 86, этому отступлешю такую формулировку, что оно должно 
быть отнесено также и къ ипотек'Ь банковой, велЪдств1е чего получается 
уже не отступлеше отъ принципа, но резкое нарушение его.



323

ситься, при такихъ обстоятельствахъ, съ редакщей относя­
щихся сюда статей проекта ВУ. Но, съ другой стороны, не­
обходимо иметь въ виду то, что проектъ считаетъ вообще 
основнымъ видомъ залогового права ипотеку оборотную и 
что онъ излагаетъ, поэтому, все нормы применительно къ 
ней. Напротивъ, обезпечительный залогъ изображается про- 
ектомъ въ видЬ исключешя. А если приходится признать 
целесообразность подобной системы для всего учешя о за- 
логовомъ праве. т. е. для всей главы IV раздала I проекта 
ВУ., то нельзя требовать иного и для отдЬлетя 9.

Что же касается ипотеки банковой, то она представля- 
етъ собой лишь подвидъ ипотеки оборотной и притомъ та­
кой, единственною особенностью котораго, съ точки зрешя 
матер1альнаго права, является, именно, ограничеше ответ­
ственности заложенною недвижимостью.

На основанш всего этого является вполне возможнымъ 
согласиться съ системой изложешя проекта. И лишь при 
детальномъ изследованш учешя объ ответственности по за­
логу необходимо оттенить самостоятельность признанныхъ 
проектомъ трехъ степеней этой ответственности.

Бели приступить, затемъ, къ критическому разбору 
созданной проектомъ ВУ. системы ответственности по за­
логу, то, въ интересахъ возможно более всесторонняго осве- 
щешя ея, кажется целесообразнымъ считаться сперва съ 
основными принципами проекта, какъ съ чемъ то даннымъ 
и выяснить, въ первую голову, насколько принятая система 
выдержана, а только после этого предпринять разборъ са- 
михъ принциповъ, легшихъ въ основаше этой системы. Та­
кой порядокъ изеледовашя является, безъ сомнешя, не со­
всемъ обычнымъ. Но онъ представляетъ известныя преи­
мущества передъ общепринятымъ тогда., когда дело идетъ 
о критике не закона, а законопроекта. Ибо при такомъ ме­
тоде критика, можетъ быть, въ состоянш принести некото­
рую пользу и въ томъ случае, когда отвергаемые ею основ-

21*
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ные принципы проекта войдутъ въ окончательную редакщю 
закона.

Однако, предварительно следуетъ выяснить, въ какихъ 
пределахъ предъявляется залоговой искъ и что является 
объектомъ взыскашя по этому иску.

§ 83. Объемъ залогового иска.

Ст. 77 проекта ВУ. постановляетъ, что заложенное име- 
Hie отвечаетъ не только за капитальную сумму требовашя, 
но кроме того еще за наросппе на нее за посл^дше два 
года проценты, если по вотчинной книге значатся проценты, 
а при залоге въ кредитномъ установлены также и за пеню, 
причитающуюся по недоимке въ процентахъ, и, далее, за 
понесенныя кредиторомъ при взысканш судебныя издержки, 
въ размере не свыше пяти процентовъ съ капитальной 
суммы, если по вотчинной книге не установлено иного 
размера издержекъ. Другими словами, въ этомъ, именно, 
объеме можетъ быть предъявленъ залоговой искъ.

Мысль, выраженная въ приведенной статье, признается 
и другими современными законодательствами 1). И нельзя 
не сказать, что она, сама по себе, въ сущности, не пред- 
ставляетъ особаго интереса, такъ какъ ея правильность и 
обоснованность не могутъ возбуждать сомненШ.

Въ самомъ деле, какъ съ конструктивной, такъ и съ 
цивильно-политической точки зрешя нельзя ограничиться 
взыскатемь лишь капитальной суммы. Какъ проценты, 
такъ и издержки производства по взысканш являются по­
бочными требовашями, вытекающими изъ основного требо- 
вашя, и распространеше на нихъ залогового права, а вслед- 
CTBie этого и залогового иска, представляется совершенно 
естественнымъ и даже неизбежнымъ. Правда, римское право 
занимало по этому вопросу другую точку зрешя и требо­

1) BGB. 1115, 1118, ZwVG. 10,4, ZGB. 794, 795, 818.
t
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вало для доставлешя требовашю процентовъ залогового обез- 
печешя, особой оговорки1). Современныя законодательства, 
напротивъ, усвоили противоположный взглядъ на этотъ во­
просъ 2). И если они, въ области иммобилгарнаго права, тре- 
буютъ внесешя въ вотчинную книгу записи о процентахъ, 
то это объясняется уже лишь стремлешемъ къ сосредото- 
ченш въ книге сведешй о всехъ обременешяхъ, лежа- 
щихъ на данной недвижимости 3).

Что же касается точки зрешя цивильной политики, то 
следуетъ сказать, что иное решеше этого вопроса равно 
нарушало бы интересы и верителя и должника. Необез- 
печенность процентовъ заставляла бы верителя реагировать 
на первую же просрочку понудительнымъ взыскашемъ. 
Благодаря этому, даже преходящее затруднеше въ делахъ 
должника-собственника имело бы для него последств1емъ 
хозяйственную пертурбацш. А верителю приходилось бы 
отыскивать другого пом-Ьгцетя своему капиталу, не говоря 
уже о неудобствахъ, вытекающихъ для него изъ необходи­
мости провести всю сложную процедуру понудительнаго 
взыскашя.

Отрицаше же ответственности заложеннаго им етя  по 
издержкамъ взыскашя приводило бы лишь къ обезпечешю 
ихъ другимъ путемъ: въ лучшемъ случае въ вотчинную 
книгу вносилась бы особая объ этомъ статья, въ худшемъ
— должнику приходилось бы соглашаться на соответствую­
щее повышеше процентовъ. Къ тому же, въ подобномъ 
отнотенш законодательства заключалась бы несомненная 
несправедливость. Издержки по взысканш вызываются не­
исправностью должника и ясно, что следуетъ оградить, по

1) L. 11 § 3 D. 13, 7, 1. 13 § 6 D. 20, 1, 1. 18 D. 20, 4, 1. 4 С. 4, 32.
2) Ср. BGB. 1210, ZGB. 891.
3) Съ этой точки зрЪшя можно даже утверждать, что важно не 

столько внесете въ книгу факта установлешя обязанности должника къ 
уплата процентовъ, сколько внесете размера процентовъ.
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возможности, верителя отъ последствШ подобной неисправ­
ности.

Но если, въ виду всего этого, основная мысль ст. 77 
не можетъ вызвать особаго интереса, если приходится, на- 
противъ, констатировать лишь то, что проектъ ВУ., по этому 
вопросу, послЪдовалъ примеру современныхъ законода­
тельству то, безспорно, значительный интересъ связанъ 
съ осуществлешемъ этой мысли въ деталяхъ. И тутъ за­
мечается некоторое отступлеше нашего проекта отъ ино­
странныхъ образцовъ.

Если обратиться сначала къ п. 2 ст. 77, трактующему 
о процентахъ, то следуетъ, прежде всего, установить, что 
ответственность недвижимости признается съ двумя огра- 
ничешями. Первое изъ нихъ касается времени — вещнымъ 
обезпечешемъ пользуются лишь Häpocinie за последше два 
года проценты. Второе же ограничеше заключается въ томъ, 
что проценты принимаются въ соображеше только тогда, 
когда они значатся по вотчинной книге.

Въ необходимости установлешя подобнаго максималь- 
наго срока сомнешя быть не можетъ. Ибо, если распро- 
странеше вещнаго обезпечешя на проценты отвечаетъ ин- 
тересамъ сторонъ, то интересы третьихъ лицъ настоятельно 
требуютъ такого ограничешя. Иначе получилось бы нару- 
шеше принципа спещальности, и последующее верители не 
имели бы возможности учесть величину предшествующаго 
требовашя. Благодаря этому, впрочемъ, заинтересованъ въ 
установлены срока также и собственникъ имешя, такъ какъ 
въ противномъ случае пострадала бы его кредитоспособность. 
Но само собой разумеется, что изъ всего этого еще не вы- 
текаетъ необходимость установлешя именно двухгодичнаго 
срока. Онъ можетъ быть результатомъ не принцшпаль- 
ныхъ, а только практическихъ соображешй. Въ самомъ 
деле, если сравнить нашъ проектъ съ новейшими законо­
дательствами, то оказывается что одно изъ нихъ — герман-
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какъ швейцарское2) высказывается за срокъ трехгодичный.

Темъ не менее, было бы ошибочно предполагать, что 
проектъ ВУ, последовалъ примеру германскаго права. На­
противъ, здесь имеется совпадете только кажущееся. На 
самомъ же деле, срокъ исчисляется по германскому праву 
и по нашему проекту настолько различно, что получаются 
результаты совершенно неодинаковые.

Изъ германскаго закона о понудительномъ взысканш 
явствуетъ, что одинаковымъ старшинствомъ съ капитальною 
суммою пользуются, во-первыхъ, проценты, накопившееся за 
последше два года до момента обращешя взыскатя на име- 
H ie, и, во-вторыхъ, проценты текунце, т. е. накоиивгшеся съ 
момента обращешя взыскатя до самой публичной продажи3). 
Можно прибавить, что аналогичное счислеше признается и 
уложешемъ швейцарскимъ4).

Совершенно иной результатъ получается по нашему 
проекту. П. 2 ст. 77 говоритъ лишь о „наросшихъ за по- 
следше два года процентахъ“ и оставляетъ открытымъ 
вопросъ о томъ, какой моментъ долженъ признаваться 
исходнымъ. Этотъ вопросъ решается проектомъ ППВ. Тутъ 
сказано въ ст. 202, что деньги отчисляются на залого- 
выя требоватя прежде всего на издержки взыскатя, а 2) 
„на проценты, которые въ пределахъ двухъ последнихъ, 
передъ первымъ торгомъ, летъ подлежали уплате въ сроки,. 
наступивппе до внесешя записи объ обращенш взыскашя, 
или при неозначети срока платежа причитаются за время 
до внесешя этой записи . . .“ и 3) „на проценты, срокъ пла­
тежа которыхъ наступилъ по внесенш записи объ обраще- 
ши взыскан1я, или которые при неозначети срока платежа 
причитаются за время со дня внесешя этой записи . . .“

1) ZwVG. 10,4.
2) ZGB. 818.
3) ZwVG. 13.
4) ZGB. 818, P. 3,
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Такимъ образомъ, получается выводъ, что исходной 
точкой для исчислешя двухгодичнаго срока является, въ 
противоположность къ праву германскому и швейцарскому, 
момента, перваго торга. Другими словами, проценты обез- 
печиваются въ гораздо более скромномъ размере, чемъ по 
праву новейшихъ иностранныхъ законодательствъ. И если 
ознакомиться съ мотивами, которыми руководилась, при 
этомъ. редакционная комисшя, то, къ сож алент, нельзя 
не притти къ выводу, что комистя недостаточно выяснила 
себе цивильно-политичесюй смыслъ разсматриваемой нормы.

Изъ ОбъясненШ1), именно, явствуетъ, что двухгодичный 
срокъ принять по следующим!, соображешямъ: редакционная 
комиссия полагала, что залоговое обезпечеше процентовъ отве- 
чаетъ, главнымъ образомъ, интересамъ верителя, между темъ 
какъ интересы должника играютъ въ этомъ отношенш лишь 
весьма незначительную роль. Имъ отвечаетъ скорее устано­
влеше краткаго срока, такъ какъ продолжительность срока мо­
жетъ понизить его кредитоспособность, — младппе вери­
тели будутъ считаться съ возможностью наличности недои- 
мокъ за весь установленный закономъ срокъ. Если же при­
нимать въ соображеше, что проценты уплачиваются обычно 
по истеченш хозяйственнаго года, и что для ведешя про­
цесса по иску о процентахъ и для открытая производства объ 
обращенш взыскашя на заложенное имеше требуется, при­
близительно, не менее семи месяцевъ, то, по мненш редак- 
цюнной комиссш, наиболее целесообразнымъ является уста- 
новлеше именно двухгодичнаго срока, причемъ конечнымъ 
моментомъ долженъ считаться день перваго торга.

Если сопоставить эту аргументащю съ предположешями 
проекта ВУ. и ППВ., то получается, очевидно, выводъ, не­
сколько неожиданный. А именно, веритель ставится въ не­
обходимость предъявить искъ къ должнику немедленно

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 384 сл., 1896 г. I, стр. 395 сл. Ср. Объ­
яснешя къ проекту ППВ. 1893 г., стр. 52 сл., 1896 г., стр. 60 сл.
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или, во всякомъ случай, почти немедленно после первой же 
просрочки. И несколько более удовлетворительный резуль­
тата получается только тогда, когда проценты вносятся по 
полугод1ямъ. Тогда только вторая просрочка будетъ иметь 
роковое значеше.

Правда, Объяснешя, при примененш закона, не имеютъ 
обязательной силы. И если оставить ихъ въ стороне и при­
держиваться однихъ только постановлений проектовъ, то на 
первый взглядъ представляется возможнымъ притти къ бо­
лее целесообразному выводу. Дело въ томъ, что приведен­
ная выше ст. 202 проекта ППВ. говоритъ о процентахъ, „ко­
торые въ пределахъ двухъ последнихъ, передъ первымъ 
торгомъ, летъ подлежали уплате въ сроки, наступивппе до 
внесешя записи объ обращенш взыскатя“. Это будто бы да- 
етъ возможность считаться, при обычной въ области поземель- 
наго кредита уплате процентовъ postnumerando, не съ темъ 
временемъ, за которое причитаются проценты, какъ то дела- 
ютъ Объяснешя, а лишь со временемъ, въ которое входятъ 
сроки уплаты1). Такое толковаше, къ тому же, отвечало 
бы больше дословному смыслу ст. 77, говорящей о процен­
тахъ, „наросшихъ за два года“. О наросташи же процен­
товъ можно говорить, очевидно, только съ момента просрочки. 
Если же веритель приступить, какъ то предполагаютъ Объяс­
нешя, къ взысканш немедленно после просрочки, и если 
черезъ годъ после предъявлешя иска будетъ назначенъ пер­
вый торгъ, то просроченными будутъ, очевидно, проценты 
лишь за одинъ годъ.

Однако, съ другой стороны, нельзя не заметить, что 
такое толковаше было бы неприменимо въ предусматривав- 
момъ въ той же ст. 202 случае, когда срокъ платежа процен­
товъ не означенъ. Тогда, именно, въ соображеше должно

1) Такимъ путемъ можно было бы выиграть немногимъ меньше 
года или немногимъ меньше шести мЪсяцевъ, смотря по тому, вносятся 
ли проценты въ концКь года или по полущддямъ.
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приниматься время, за которое причитаются проценты, т. е. 
долженъ применяться тотъ разсчетъ, который предлагается 
Объяснетями. И хотя можно предполагать, что подобное 
неозначеше сроковъ на практике или вовсе не будетъ встре­
чаться или, въ крайнемъ случае, будетъ встречаться очень 
редко, то всетаки необходимо считаться съ темъ, что тутъ 
воля закона, или точнее, воля законопроекта — насколько 
допустимо говорить о таковой, выражена вполне ясно и что 
она вполне совпадаетъ съ волей составителей проекта, выра­
женной въ Объяснешяхъ. При этомъ, очевидно, недопустимо 
предполагать, что проектъ стремится къ различной норми­
ровке даннаго вопроса въ зависимости отъ того, означенъ 
ли срокъ взноса процентовъ или нетъ. Такое внешнее об­
стоятельство не можетъ играть решающей роли. А отсюда 
следуетъ дальше, что необходимо принять то же исчислеше 
времени и для того случая, когда срокъ обозначенъ.

Такимъ образомъ, приходится отказаться отъ предло- 
женнаго только что толковашя. Необходимо, напротивъ, 
признать, что въ тексте проектовъ нашла выражеше именно 
та мысль, которая высказывается въ Объяснешяхъ. Но, вме­
сте съ темъ, нельзя не сказать, что эта мысль едва ли мо­
жетъ быть признана удачною. Ибо, благодаря ей, остается 
недостигнутой та цель, ради которой, главнымъ образомъ, 
признается распространеше залоговой ответственности на 
проценты. И нельзя не пожелать, чтобы при окончательной 
формулировке проекта ВУ. были переработаны и относя­
щаяся сюда нормы').

1) Правда, съ другой стороны, слЪдуетъ обратить внимаше на то, 
что на почвЪ залогового обезиечегйя процентовъ за ц'Ьлыхъ два года 
въ Германш развились злоупотреблетя во вредъ младшимъ креди- 
торамъ — ср. Heinitz, Hypotheken not, DJ2. 1914, 1, S. 33 flg. Но съ по­
добными злоупотреблетями, во-первыхъ, могутъ бороться съ успЪхомъ 
сами младппе верители, что доказано опытомъ ипотечнаго оборота 
въ Германш же. А во-вторыхъ, возможность причинетя ущерба путемъ 
искусственнаго накоплешя недоимки въ разм^рЪ, не превышающемъ,
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Вторымъ усжшемъ признашя за процентами вещнаго 
обезпечешя и опредЬленнаго старшинства ст. 77 выставля- 
етъ внесете о нихъ записи въ вотчинную книгу. Уже выше 
было указано на то, что подобное требоваше выставляется, 
прежде всего, въ интересахъ полноты книги. На это ука­
зывается и въ Объяснешяхъ1). Такъ каш, однако, въ со- 
временномъ обороте безпроцентные ипотекованные долги 
являются, безспорно, рЪдкостнымъ исключешемъ, то было 
бы, само по себе, вполне мыслимо выставить презумпцию, 
что стороны, не потребованная внесешя записи о размере 
процентовъ, желали установить узаконенный размерь про- 
центовъ. Другими словами, de lege ferenda можно было 
бы выставить правило, что, за отсутств1емъ особой о томъ 
записи, одинаковымъ съ капитальною суммой старшин- 
ствомъ пользуются двухгодичные проценты въ узаконен- 
номъ размере.

Однако, такъ какъ современное законодательство, въ 
общемъ, не выставляетъ — вопреки обычаямъ оборота — 
презумпцш объ обязанности должника платить проценты, 
то необходимо согласиться съ нормировкой, которую, вследъ 
за новейшими кодексами2), принялъ нашъ проектъ ВУ.

П. 2 ст. 77 признаетъ, однако, вещное обезпечеше со 
старшинствомъ главнаго требовашя не только за процен­
тами, но, при залоге им-Ьтя въ кредитномъ установлены, 
также и за пеней, причитающейся по недоимке въ про­
центахъ.

при нормальныхъ услов1яхъ, 8—10% суммы капитальнаго требовашя, 
указываетъ, безспорно, на нездоровое развит1е ипотечнаго д'Ьла — на­
личность какового, впрочемъ, ник’Ьмъ въ Германш не отрицается, на­
сколько дЪло идетъ о городахъ, и въ частности, о большихъ городахъ. 
Поэтому следуетъ бороться противъ этого явлешя, вместо того, чтобы 
требовать отмены несомненно благодетельная постановлешя, злоупотре- 
блешя каковымъ представляются лишь симптомомъ болЪе серьезнаго и 
бол£е глубокаго зла.

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 383 сл., 1896 г. I, стр. 394 сл.
2) BGB. 1115, ZGB. 795, 818, ср. Erläuterungen ITT, S. 250 flg., Wie­

land, Sachenrecht ad 818, P. 2 d.



Это постановлеше вызываетъ некоторый затрудне- 
шя. Интересъ представляетъ при этомъ и то обстоятель­
ство, что въ обоихъ проектахъ редакционной комиссш по- 
добнаго постановлешя не было. Оно появляется только въ 
проект^ особой комиссш. При этомъ, поражаетъ то об­
стоятельство, что комисйя ни однимъ словомъ не моти- 
вируетъ своего реш етя: въ ея журнале ст. 77 вообще не 
удостаивается внимашя1). Правда, дополнеше въ такомъ 
же смысле особая комисшя произвела уже въ ст. 64, но и 
тутъ никакой мотивировки не дается2). Сказано лишь, что 
размерь пени „можетъ быть всегда заранее определенъ, 
почему и присвоете ей старшинства не нарушить начала 
спещальности“. А при разсмотренш ст. 202 проекта ППВ., 
особая KOMHccifl ограничивается лишь указашемъ на 
только что приведенныя слова3). Между темъ ясно, что 
нельзя признавать достаточнымъ основашемъ для вве- 
дешя новой нормы одинъ тотъ фактъ, что она не наруша­
ешь принципа спещальности. При такихъ услов1яхъ мо­
тивы особой комиссш остаются загадочными и это темъ 
более, что и въ отзывахъ ведомствъ на проектъ 1896 г. 
не требуется такого доиолнешя, и, въ частности, отзывъ 
министра финансовъ, тщательно оберегающШ, какъ изве­
стно, интересы кредитныхъ установленШ, совершенно умал- 
чиваетъ объ этомъ вопросе4).

Но, какъ бы то ни было, въ окончательномъ проекте 
имеется указанное постановлеше. При этомъ не выставля­
ется ycflOBie внесешя въ вотчинную книгу соответствующей 
записи. Между темъ, необходимо принимать въ сообра- 
жете то обстоятельство, что уставы кредитныхъ установ­
летй фактически не могутъ считаться общеизвестными и

382

1) Ом. Ж. О. К., стр. 154.
2) Ж. О. К., стр. 150 сл.
3) Ж. О. К., стр. 465.
4) Ср. отзывъ, стр. 31.
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что поэтому къ нимъ не долженъ применяться принципъ, 
согласно которому надъ публичностью вотчинной книги 
стоитъ публичность закона. Въ виду этого следуетъ 
признать, что разсматриваемое постановлеше нецелесо­
образно : кредитныя учреждешя прюбрЪтаютъ по дого­
вору вотчинное право, независимо отъ внесешя въ книгу, 
а книга, вотЬдсттае этого, фактически перестаетъ быть 
тЬмъ исчерпывающимъ изображешемъ правового положешя 
недвижимости, каковымъ она должна быть для достижешя 
целей вотчинной системы. Младппе кредиторы весьма 
часто не будутъ осведомлены о признаваемомъ за кредит­
ными учреждешями преимуществе и понесутъ, благодаря 
этому, ущербъ, безъ достаточнаго для того основашя.

Въ виду этого следовало бы признавать за пеней оди­
наковое съ капитальною суммой старшинство лишь при усло- 
вш внесешя о ней особой записи. При этомъ можно было 
бы, впрочемъ, ограничиться требовашемъ внесешя лишь 
ссылки на уставъ даннаго учреждешя, какъ то и делаетъ 
германское уложеше2).

Наконецъ, необходимо указать на одинъ пробЬлъ, до­
пущенный проектомъ. Д^ло въ томъ, что п. 2 ст. 77 не да­
етъ реш етя двухъ вопросовъ, возникающихъ по отношешю 
къ залогу кредитному, имеющему характеръ предельный. 
Объ одномъ изъ нихъ говорятъ, впрочемъ, Объяснешя 
1896 г .2), утверждающая, что къ залогу кредитному п. 2 ст. 
77 не применяется. По ихъ словамъ, въ* пределахъ обозна­
ченной въ вотчинной книге максимальной суммы „имеше 
будетъ ответствовать не только въ капитальной сумме, въ 
которой упомянутое требоваше возникнетъ, но и во всемъ

1) BGB. 1115,2.
2) I, стр. 399. Это было вызвано, очевидно, зам'Ьчатемъ юрискон­

сульта министерства землед1шя и государственныхъ имуществъ — Св. 
Зам., № 96. Объяснешя 1893 г. совершенно умолчали объ этомъ во- 
просЬ, хотя онъ разсматривается въ книг!; Гантовера, Залоговое право, 
стр. 570, откуда и почерпнуто сказанное въ Объяснешяхъ 1896 г.
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томъ, что въ общегражданскомъ смысле составляетъ при­
надлежность его, а следовательно и въ процентахъ, нарос- 
шихъ хотя бы за перюдъ времени, превышающей установ­
ленный ст. 74 (по редакщи 1896 г.) двухгодичный срокъ“.

Съ этимъ утверждетемъ можно согласиться, такъ 
какъ при такихъ услов1яхъ младппе верители никакого 
ущерба не несутъ, а веритель но кредитному залогу полу- 
чаетъ именно то, что ему следуетъ. Однако, неразрешен- 
нымъ остается другой вопросъ, можно ли применять п. 2 
77 тогда, когда предельная сумма исчерпана капитальнымъ 
долгомъ ? Другими словами, следуетъ спросить, имеетъ ли 
предельность абсолютное значеше или нетъ.

Съ чисто логической точки зрешя можно дать ответъ 
какъ утвердительный, такъ и отрицательный. Все зависитъ 
отъ того, какое придавать значеше предельности. Въ проекте 
прямого решетя этого вопроса не имеется, а апрюристи- 
чесгае аргументы могутъ быть выставлены съ такою же убе­
дительностью какъ въ пользу того, такъ и другого мнешя. 
И именно поэтому необходимо, чтобы вопросъ былъ решенъ 
положительной нормой, причемъ, пожалуй, более удачнымъ 
было бы признаше за предельностью абсолютнаго значешя. 
На такую точку зрешя стало, впрочемъ, также и герман­
ское уложеше]).

Но во всякомъ случае, следуетъ требовать законодатель­
ной нормировки обоихъ этихъ вопросовъ.

Меньше возражешй, чемъ п. 2, вызываетъ п. 3 ст. 77, 
согласно которому залоговымъ искомъ охватываются также 
и судебныя издержки, понесенныя кредиторомъ при взыска- 
нш. Принцишальныхъ возражешй противъ этого постанов­
лешя, какъ уже было указано, быть не можетъ. Въ част­
ности, следуетъ отметить, что проектъ вполне основательно 
отказывается отъ требовашя внесешя записи о судебныхъ

1) BGB. 1190,2.
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издержкахъ. Тутъ действительно имеется публичность за­
кона, стоящая надъ публичностью вотчинной книги: каж­
дому изъ младшихъ верителей хорошо известно, что 
предыдущей кредиторъ можетъ быть поставленъ въ необхо­
димость предъявить къ должнику искъ и что издержки по 
процессу являются принадлежностью главнаго требовашя, 
падающею на вырученную при публичной продаже сумму. 
Столь же известны ему границы, въ которыхъ издержки при­
знаются относящимися сюда: искъ долженъ быть искомъ 
залоговымъ *).

Напротивъ, сомнительною является целесообразность 
постановлешя, касающагося размеровъ возмещавмыхъ та- 
кимъ путемъ издержекъ. П. 3 ст. 77 признаетъ одинаковое 
съ капитальною суммой старшинство за судебными издерж­
ками лишь „въ размере не свыше пяти процентовъ съ ка­
питальной суммы требовашя, если въ статье о залоге не 
установлено иного размера издержекъ“.

Трудно убедиться въ обоснованности такой нормы. 
Ведь судебные издержки по самой своей природе имеютъ 
определенный размерь и повышеше ихъ не находится въ 
зависимости отъ воли истца. При этомъ разумеется само 
собой, что увеличеше ихъ вследствге неумелаго ведешя 
процесса или другихъ субъективныхъ причинъ не можетъ 
ухудшать положешя должника. Ибо дело идетъ здесь, ко­
нечно, объ издержкахъ, признанныхъ судомъ правильно 
произведенными и присужденныхъ истцу. При такихъ усло- 
B Ü ix 'b  не совсемъ понятно, къ чему устанавливается подоб­
ная фиксащя издержекъ. И это темъ более, что сами .со­
ставители проекта, повидимому, предполагаютъ, что выстав­
ленная ими норма окажется слишкомъ низкою. Иначе они 
не ввели бы оговорки о договорномъ установлены размера 
издержекъ и не указали бы въ Объяснешяхъ2) на то, что

1) Ср. Объяснешя 1893 r. I, стр. 390 сл., 1896 г. I, стр. 401 сл.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 390, 1896 г. ], стр. 401.
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излишекъ можетъ подлежать возм'Ьщенш независимо отъ 
залоговой ответственности недвижимости. Кроме того, нельзя 
не упомянуть о томъ, что по словамъ одного изъ судебныхъ 
деятелей, представившихъ свои замечания на проектъ ВУ., 
члена Варшавскаго Окружнаго Суда А. П. Сопова1), практика 
ипотечныхъ отделенШ варшавскаго округа показала, что раз­
мерь судебныхъ издержекъ определяется не ниже 10% ка­
питальной суммы залогового требоватя.

Очевидно, что, при такомъ положенш вещей, предпола­
гаемое проектомъ ограничеше размера издержекъ не можетъ 
быть признано целесообразнымъ. Оно приведетъ или къ 
тому, что неопытный кредиторъ потерпитъ ущербъ, или же
— и, это более вероятно — къ тому, что установится обычай 
вносить при всякомъ залоге оговорку объ обезпеченш издер­
жекъ въ более высокомъ размере. И если этотъ результата, 
съ одной стороны, является совершенно ненужнымъ ослож- 
нешемъ оборота, то онъ, съ другой стороны, безъ сомнешя, 
ухудшить положеше должника.

Эта последняя опасность предвиделась, впрочемъ, уже 
другими критиками проекта. Въ частности, министръ фи- 
нансовъ въ своемъ отзыве2) посвящаетъ ст. 77 лишь не­
сколько словъ, но тутъ же указываетъ на то, что „онапредстав- 
ляетъ изъ себя ничто другое, какъ регламентацто вопроса о 
неустойке“. Въ томъ же духе, хотя и гораздо резче, вы­
сказался председатель особаго совещашя, составленнаго 
главнымъ образомъ изъ представителей земельныхъ банковъ: 
онъ утверждаетъ3), что ст. 77 „ничего въ себе не заключаетъ, 
кроме определешя, въ конце котораго замаскирована не­
устойка, т. е. ростовщичество“.

Правда, характеръ отзыва министра финансовъ, а также 
направлете мыслей представителей земельныхъ банковъ по

1) Св. Зам., № 180.
2) Стр. 31.
3) СтенографическШ отчетъ, стр. 170.



337

отношенш къ проекту ВУ. достаточно известны1): они не 
упускаютъ ни одного повода выставить частныхъ кредито- 
ровъ по залогу опасными ростовщиками. Однако, въ дан- 
номъ вопросе возможность злоупотреблетй въ смысле экс- 
плоатащи должниковъ действительно слишкомъ уже оче­
видна.

Г. Соповъ въ упомянутомъ замечанш предлагаетъ по­
высить размеръ взыскиваемыхъ залоговымъ искомъ издер- 
жекъ до 10%. Однако, не проще ли совеЬмъ отказаться 
отъ подобной фиксацш, какъ то и дйлаютъ уложешя герман­
ское и швейцарское2)? Правда, въ Объяснешяхъ имеется 
утверждетеа), что въ литературе техъ изъ партикулярныхъ 
германскихъ правъ, которыя не определяли размера подле- 
жащихъ возмещеню издержекъ, раздавались жалобы на по­
добный будто бы существенный иробелъ. Но если тагая 
жалобы и высказывались, то онЪ, во всякомъ случае, не 
только не оказали вл1яшя на составителей нов-Мшихъ ко- 
дексовъ, но даже не были приняты ими во внимате. На- 
нротивъ, въ мотивахъ къ германскому уложенiro4) указыва­
ется вполне убедительно на то, что фиксащя возмещаемыхъ 
издержекъ является и должна являться произвольною. И, 
насколько известно, решете, принятое на этомъ основаши, 
жалобъ до сихъ поръ не вызывало.

§ 84. Объектъ взыскатя.

Проектъ ВУ. стремится определить, въ ст. 78, съ ис­
черпывающей полнотой все те предметы, которые являются 
объектами взыскатя по залоговому иску. На первомъ 
месте стоитъ, при этомъ, самая недвижимость въ томъ со­
ставе, въ какомъ она значилась по вотчинной книге ко

1) Ср. выше, т. I, § 7.
2) BGB. 1118, ZGB. 818.
3) Объяснешя 1893 г. I, стр. 389 сл., 1896 г. I, стр. 400 сл.
4) BGB. Motive Ш, S. 649.
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времени внесешя залога. Но, кроме того, залогъ прости­
рается также и на участки, присоединяемые къ недвижи­
мости впоследствш, и на приращешя, происшеднпя вслед- 
CTBie естественныхъ собьтй.

Эта норма вытекаетъ, въ сущности, изъ самаго понятая 
залогового права, съ одной стороны, изъ понятая вотчинной 
единицы, съ другой. Она, поэтому, никакихъ сомнешй не 
вызываетъ и ни въ какихъ пояснешяхъ не нуждается. Но 
вместе съ темъ, следуетъ отметить, что практическое ея 
применеше можетъ вызвать некоторыя затруднешя, если 
въ составе имешя произошли изменешя. Дело въ томъ, 
что проектъ предусматриваетъ, уже въ другомъ отделе х), 
довольно сложныя и не во всехъ отношешяхъ целесооб­
разный правила, регулирующая последств1я такихъ изме- 
нешй.

Подобныя изменешя могутъ состоять, очевидно, какъ 
въ присоединены къ заложенной недвижимости новыхъ 
участковъ, такъ и въ отделены отъ нея составныхъ частей. 
При этомъ, никакихъ затруднешй не возникаетъ тогда, 
когда присоединяется участокъ, свободный отъ обременешй, 
или отделяется участокъ съ освобождешемъ его отъ 
обременешй или вследствге соглайя на то верителей или, 
въ виду его малоценности, по определешю начальника вот- 
чиннаго установлешя -). Аналогичный результатъ полу­
чается и тогда, когда по соглашенш между сторонами про­
исходить разверстка обременешй между заложенною не­
движимостью и отделяемымъ участкомъ. И тутъ залого­
вая связь между участкомъ и первоначальною недвижи­
мостью прекращается, и отделяемый участокъ, съ точки 
зрешя ст. 78, уже не представляетъ интереса.

Вполне удачно разрешается проектомъ и другой, бо-

1) Разд'Ьлъ II, глава III: „О раздробленш и присоединена имЪшА 
по вотчинной книг*“.

2) Ст. 212—214.
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лее сложный случай, наступающей тогда, когда присоеди­
няемый участокъ, со своей стороны, не свободенъ отъ дол- 
говъ или когда отделяемый участокъ долженъ быть при- 
соединяемъ къ недвижимости, которая, въ свою очередь, 
обременена залогомъ. Въ такомъ именно случае, присое- 
динете допускается только при условш соглашешя сто- 
ронъ о старшинстве вотчинныхъ правъ *).

Напротивъ, весьма серьезныя затруднешя вызываетъ 
последтй изъ предусматриваемыхъ проектомъ ВУ. случа- 
евъ. А именно, если отъ обремененнаго залогомъ имешя 
отделяется участокъ, съ темъ ли, чтобы завести для него 
особую вотчинную книгу и превратить его такимъ путемъ 
въ самостоятельную недвижимость, или съ темъ, чтобы 
присоединить его къ другой недвижимости, свободной отъ 
обременетй, то, по проекту ВУ., наступаеть солидарная от­
ветственность первоначальнаго имешя и новаго — за ис- 
ключешемъ, разум Ьется, того случая, когда стороны усло­
вились объ иномъ2). Другими словами, здесь создается 
такъ наз. совокупная ипотека, въ силу которой веритель 
можетъ обратить взыскаше въ полной сумме своего требо­
ватя на любую изъ двухъ недвижимостей. Въ нежелатель­
ности этого института едва ли могутъ быть сомнешя3). 
Въ виду этого и нельзя не высказать пожелашя, чтобы онъ 
въ будущШ ВУ. не вошелъ и чтобы стороны, въ случаяхъ, 
предусмотренныхъ въ ст. 209 и 210, были признаны обя­
занными вступить въ соглашеше о распределена залого­
вого бремени.

Въ связи съ вопросомъ объ отделети и присоединенш 
участковъ следуетъ, впрочемъ, указать еще на оригиналь­
ное правило ст. 215: „При отсужденш части имешя, судъ 
можетъ, по просьбе лица, коему отсуждена эта часть,

1) Ст. 218.
2) Ст. 209, 210.
3) Ср. выше, § 66.

22*
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признать, что отсужденная часть подлежитъ лишь дополни­
тельной ответственности за вотчинныя выдачи и долги 
всего имешя, переходя шде на нее въ силу начала безпово- 
ротности“. Введете этой нормы оправдывается редакщон- 
ною комисаей соображениями справедливости1). Но нельзя 
не сказать, что она находится въ прпнцишальномъ проти­
вореча съ началомъ публичной веры вотчинной книги и 
что она, во всякомъ случае, стесняетъ верителя, хотя бы 
она и не причиняла ему прямого вреда, на отсутств1е како­
вого и ссылаются Объяснешя. И если бы это постановлеше 
было сохранено въ окончательной редакцш ВУ., то во вся­
комъ случае было бы желательно поместить ссылку на него, 
если не въ ст. 78, то въ отделенш 9 гл. IY.

Въ такомъ случае было бы, впрочемъ, уместно также 
и указаше на то, что подобный залогъ имеетъ характеръ 
залога кредитнаго. Ибо ясно, что лишь таковому можетъ 
быть придана черта дополнительности.

СлЬдуюпце затемъ пп. 2, 3 и 4 ст. 78 подчиняютъ от­
ветственности по залоговому иску принадлежащая собствен­
нику строешя и сооружешя, лесъ и стбяпця на корню про- 
израстешя, а также принадлежность, имешя, пока она не от­
чуждена и не удалена изъ имешя.

Въ сущности, такое казуистическое перечислеше из­
лишне2). Принадлежащая собственнику строешя и соору- 
жешя уже по действующимъ гражданскимъ законамъ при­
знаются принадлежностью недвижимости8), хотя, пожалуй, 
было бы правильнее считать ихъ, по примеру германскаго

1) Объяснения 1893 г. II, стр. 173, 1896 г, II, стр. 165.
2) Ср. Св. Зам., Ха 181.
3) Ст. 386, ср. ст. 399, п. 4. Ср., впрочемъ, Касс. р1;ш. 1880, № 151:

„Сенате, находитъ, что изъ соображетя 387—393 ст. т. X, ч. I вовсе н-е
усматривается того, чтобы наши законы граждансше проводили резкое
различ1е между понятаями части и принадлежности недвижимаго им1ьшя.
Напротивъ, ближайшее раземотр'Ьше этихъ узаконен^ приводитъ къ 
противоположному заключенш“. См. также Вормсъ и Ельяшевичъ, Ком­
ментарий, вып. 11, стр. 46 сл.



и швейцарскаго уложешй *), составными частями недвижи­
мости. А такъ какъ положеше принадлежности юридически 
определяется положешемъ главной вещи, то и строешя и 
сооружешя будутъ подлежать ответственности по залогу,— 
если только нетъ услов1я о противномъ, чего, однако, на 
практике никогда не будетъ. Что же касается проекта ГУ., 
то онъ не устанавливаетъ прямо юридическаго положешя 
строешй. Но все же нельзя сомневаться въ томъ, что онъ 
следуетъ примеру новейшихъ уложешй, т. е. признаетъ 
строешя, именно, составными частями недвижимости“2). Сле­
довательно, строешя будутъ равно подлежать залоговой от­
ветственности при действш какъ X тома, такъ и ГУ. и нетъ, 
поэтому, необходимости въ особомъ объ этомъ постановлешй.

При этомъ, разумеется само собой, что сказанное от­
носится только къ строешямъ, принадлежащимъ собствен­
нику заложенной недвижимости8).

Сказанное по поводу п. 2 относится въ равной мере 
и къ п. 3. „Раступцй въ именш лесъ, неотделенные плоды 
и вообще стояпця на корню произведешя“ признаются дей- 
ствующимъ правомъ принадлежностью4), а проектомъ ГУ. 
составными частями недвижимости5), и следовательно, также 
подлежать действш залога. Поэтому, можно было бы огра­
ничиться и по отношенш къ нимъ указашемъ на излиш- 
ную казуистичность проекта, если бы вь Объяснешяхъ 
не имелись некоторый замечатя, способныя вызвать недо- 
разумеше.

Объяснешя считаютъ нужнымъ указать на два случая, 
которые будто бы являются исключешемъ изъ общаго пра­
вила6). А именно, во-первыхъ, неотделенныя' произрастешя

1) BGB. 94, ср. 95, ZGB. 642.
2) Ст. 34, 35.
3) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 396, 1896 г. I, стр. 407.
4) Зак. гражд., ст. 387.
5) Ст. 34.
6) 1893 г. I, стр. 397 сл., 1896 г. J, стр. 408 сл.
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земли, по утверждению Объяснешй, не могутъ быть обра­
щены на удовлетвореше ипотечнаго верителя, если имеше 
обременено правомъ отдельнаго владетя, пользующимся 
старшинствомъ передъ залоговымъ правомъ.

Между темъ, тутъ дело, очевидно, въ ’недоразум’Ьнш: 
если отдельное владЬше пользуется старшинствомъ передъ 
залогомъ, то разумеется само собой, что права владельца 
ни въ чемъ не могутъ быть нарушены ипотечнымъ креди- 
торомъ. Последшй, поэтому, направляетъ взыскаше на то 
только, что осталось за собственникомъ после установлешя 
отдельнаго владетя, т. е. на голое право собственности. 
Следовательно, тутъ и нетъ никакого исключешя въ пользу 
произрастенШ, стоящихъ на корню.

Впрочемъ, нельзя не отметить, что предполагаемый въ 
Объяснешяхъ случай едва ли будетъ встречаться на прак­
тике, такъ какъ трудно будетъ найти верителя, готоваго 
дать деньги подъ залогъ голаго права собственности.

Вторымъ исключешемъ редакцюнная комисая считаетъ 
тотъ случай, когда существуетъ по именш договоръ найма. 
Тутъ, по словамъ ОбъясненШ, „требовашя какъ справедли­
вости, такъ и практической жизни заставляютъ отступиться 
отъ строгихъ логическихъ началъ“ и заставляютъ признать 
стояпця на корню произрастешя свободными отъ ответствен­
ности по залогу. Между темъ, на деле тутъ нетъ никакого 
освобождешя произрастенШ отъ ответственности, да и не мо­
жетъ его быть. Пока произрастешя стоятъ на корню, они 
являются объектами собственности собственника имешя и 
не представляютъ собой самостоятельныхъ вещей. Въ слу­
чае публичной продажи, они, следовательно, продаются вме­
сте съ недвижимостью — иное невозможно просто физиче­
ски. Но, благодаря тому, что договоръ найма сохраняетъ 
свою силу также и для прюбретателя недвижимости1), оста-

1) ВУ. 34 сл.
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ется въ силе по отношению къ нему также и требование нанима­
теля о предоставлеши ему возможности собрать плоды. Съ 
экономической точки зрешя, такимъ образомъ, действительно 
получается именно тотъ результат^ котораго желаетъ до­
стигнуть редакционная комисс!я. Но объ исключенш изъ 
общаго правила объ ответственности по залогу стоящихъ 
на корню произрастешй не можетъ быть речи1).

Некоторыя сомнешя вызываетъ п. 4 ст. 78, говоряпцй 
о движимыхъ вещахъ, составляющихъ по закону принадлеж­
ность имешя. Оне подлежать ответственности по залогу, 
„пока оне не отчуждены и не удалены изъ имешя“. Ясно, 
что здесь идетъ речь, прежде всего, объ инвентаре сель- 
ско-хозяйственныхъ имешй, что, впрочемъ и подтверждается 
Объяснениями2). Столь же ясно, что этимъ затрагивается 
вопросъ большой экономической важности, такъ какъ при 
современныхъ услов!яхъ сельскаго хозяйства инвентарь не­
редко составляетъ величину весьма значительную какъ абсо­
лютно, такъ и по сравнешю съ ценностью самой недвижи­
мости. Между темъ, известно, что въ нашемъ действу- 
ющемъ праве не проявляется достаточно определенное от­
ношеше по вопросу о юридичеекомъ характере инвентаря и 
что въ литературе высказываются весьма серьезныя сомнешя 
о допустимости распространительнаго толковашя понятая при­
надлежности3). Сенатъ, правда, признаетъ инвентарь при­

1) Сд'Ьдуетъ указать мимоходомъ еще и на то, что ссылка редак- 
щонной комиссш на будто бы аналогичныя постановлешя ст. 30 прус- 
скаго закона 5 мая 1872 г. и ст. 1120 германскаго уложешя покоится 
на недоразумКшш. ОбЪ нормы говорятъ вовсе не о стоящихъ на корню 
произрастешяхъ, а напротивъ, объ отдЪленныхъ плодахъ. Они же естест­
венно отвЪчаютъ только тогда, когда они перешли въ собственность еобг 
ственника недвижимости.

2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 400 сл., 1896 г. I, стр. 410 сл. Ср. Ж. 
0. К., стр. 156.

3) Ср. т. X ч. I, ст. 386 сл. Но см. также ст. 493,23, Прим. къ ст. 
1128 по закону 3 ноня 1912, 1182 и У. Гр. С. ст. 974, 975, а также н£- 
которыя спещальныя узаконешя. См., съ одной стороны, Анненковъ,



надлежностью]). но въ виду возможности колебашй касса- 
щонной практики было бы все же желательно, чтобы ВУ. 
Рошаль этотъ вопросъ прямо2).

Однако, независимо отъ этого, вообще нельзя признать 
постановлеше ст. 78 п. 4 удачнымъ. Уже въ Своде Заме- 
чашй было указано на то3), что „стоить собственнику зало- 
женнаго имешя угнать скотъ, вывезти хлебъ, сено, орудгя 
обработки и т. п. — и кредиторъ по залоговому требовашю 
потеряетъ много изъ своего обезпечетя“. Возможность по- 
добныхъ злоупотреблешй безспорно имеется и выставлен­
ное проектомъ y&jioBie отчуждешя и удалешя ничуть не 
противодействуетъ ей. Поэтому следовало бы совершенно 
отказаться отъ него и признать отпаденie залоговой ответ­
ственности лишь при томъ условш, если данные пред­
меты были выделены изъ состава инвентаря согласно пра- 
виламъ рацюнальнаго хозяйства4). И въ самомъ деле,

Система I (изд. 3), стр. 332 сл., Гуляевъ, Крестьянсгай дворъ, Ж. М. Ю. 
1899, 4, стр. 86, ср. его же Русское гражд. право, стр. 62 сл., Вормсъ и 
Ельяшевичъ, КомментарШ, вып. II, стр. 64 сл., а съ другой стороны, Шер- 
шеневичъ, Учебникъ (изд. 8), стр. 158 сл., Васьковсшй, Учебникъ, стр. 
85, Мейеръ, Русское гражд. право (изд. 9), стр. 104. Къ второй группе 
следуетъ, повидимому, отнести также и Победоносцева, Курсъ гражд. 
права I, стр. 41 сл. Ср. также Кассо, Русское поземельное право, стр. 10.

1) Касс. реш. 1884/75, 1893/40, 1912/71.
2) Наиболее простымъ выходомъ представлялась бы, очевидно* за­

мена термина „принадлежность“ терминомъ „инвентарь“. На неопределен­
ность перваго изъ нихъ было указано уже въ отзыве министра финансовъ, 
стр. 34. Замечашя, имеющгяся по этому вопросу въ Ж. О. К., стр. 157 
сл„ мало убедительны. Проектъ ГУ., впрочемъ, говорить прямо въ ст. 
39: „Принадлежностью сельско-хозяйственнаго имешя признается живой 
и мертвый инвентарь его“.

3) Св. Зам., № 182.
4) Особая комисс1я считаетъ — Ж. О. К , стр. 156 — не подлежа­

щимъ сомненш, „что воспрещеше собственнику заложеннаго имешя 
свободно распоряжаться живымъ и мертвымъ инвентаремъ и вообще 
принадлежностями имешя сделало бы невозможнымъ ведеше хозяйства 
въ заложенномъ имеши“. Однако, необходимое въ интересахъ хозяйства 
свободное распоряжеше едва ли должно отождествляться съ распоряже- 
шемъ, противоречащимъ правиламъ рацюнальнаго хозяйства и причи- 
няющимъ вредъ кредиторамъ.



345

съ конструктивной точки зрешя, ответственность ихъ по­
коится исключительно на томъ, что они входятъ въ со­
ставъ инвентаря, т. е. являются принадлежностью имешя. 
А съ цивильно-политической точки зрешя важно лишь то, 
чтобы въ именш оставался требуемый правилами сельскаго 
хозяйства инвентарь или чтобы имеюпцйся въ именш ин­
вентарь, по крайней мере, не уменьшался- вопреки этимъ 
правиламъ. Выделеше же предмета изъ состава инвентаря 
уничтожаетъ конструктивную базу его ответственности, а 
рацюнальность выделетя делаетъ ответственность излишней.

Правда, въ такомъ случае возникаетъ другой вопросъ: 
какъ быть, если вещь, входящая въ составъ инвентаря, 
была отчуждена и удалена изъ недвижимости вопреки пра­
виламъ рацюнальнаго хозяйства? Кажется, что нетъ для 
законодательства никакой причины покровительствовать по- 
добнымъ распоряжешямъ, которыя, въ поДавляющемъ боль­
шинстве случаевъ, будутъ недобросовестными. Поэтому не 
следовало бы выставлять по этому вопросу кагая бы то ни 
было особыя правила, а, напротивъ, разрешать его по об­
щимъ нормамъ о прюбретенш правъ въ движимыхъ вещахъ. 
Другими словами, пртбретатель, не знавнпй о томъ, что 
данная вещь подлежитъ залоговой ответственности и что 
отчуждешемъ нарушаются правила рацюнальнаго хозяйства, 
т. е. приобретатель добросовестный, получаетъ вещь въ сво­
бодную собственность. Недобросовестный прюбретатель, на­
противъ, прюбретаетъ вещь обремененною залогомъ1).

1) Предлагаемая въ текст* нормировка совцадаетъ съ постановле­
ниями швейцарскаго уложетя. Правда, ZGB. довольствуется въ ст. 805, 1 
заявлешемъ, что залоговое право распространяется на принадлежность 
и не дЪлаетъ никакихъ flanLHMuraxb выводовъ. Но ср. Erläuterungen
III, S. 236, Wieland, Sachenrecht ad 805, P. I. Напротивъ, BGB. 1121 стоитъ 
на той же точке зрйшя, какъ ВУ. 78, п. 4 и дополняетъ эту норму еще 
въ ст. 1122,2 постановлетемъ, что предметы, выделенные изъ состава 
принадлежности по правиламъ рацюнальнаго хозяйства, освобождаются 
отъ ответственности по залогу независимо отъ удалешя и отчуждешя. — 
Стоитъ, впрочемъ, отметить, что въ сущности нуждается въ особомъ
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Можно прибавить, что подобная нормировка къ прак- 
тическимъ затруднешямь едва ли приведетъ. Споры бу­
дутъ возбуждаться лишь тогда, когда дело идетъ объ объ- 
ектахъ сравнительно большой ценности. По отношенш же 
къ нимъ представляется полная возможность выяснить, от­
вечало ли ихъ отчуждеше правиламъ рацюнальнаго хозяй­
ства или н^тъ. Кроме того, покупщиками инвентаря въ 
большинстве случаевъ выступаютъ лица, прекрасно осве­
домленный объ экономическомъ положенш землевладельца- 
продавца.

Наконецъ, п. 5 устанавливаетъ ответственность по за­
логу также и страховой суммы, причитающейся собствен­
нику въ случае повреждешя или уничтожешя техъ пред- 
метовъ, которые сами по себе подлежать той же ответствен­
ности. Объяснешя1) указываютъ, по этому поводу, на то, 
что лишь такое правило действительно обезпечиваетъ вери­
теля отъ всехъ могущихъ встретиться случайностей, но что, 
съ другой стороны, необходимо ввести въ законъ особую 
объ этомъ норму, такъ какъ нетъ общаго принципа, изъ ко- 
тораго она могла бы быть выводима при молчанш закона. 
Вместе съ темъ, упоминается еще и о томъ, что на одну 
со страховымъ вознаграждешемъ доску следуетъ поставить 
вообще всякое вознаграждеше, которое можетъ причитаться 
собственнику за уничтожеше или повреждеше имущества, 
обремененнаго залогомъ, въ частности вознаграждеше, оты­
скиваемое на основанш деликта.

Со всемъ этимъ можно только согласиться.
Однако, въ связи съ разсмотрешемъ ст. 78, нельзя не 

обратить внимашя и на исторш возникновешя этой статьи. 
Дело въ томъ, что она въ первоначальной редакщи содер-

выраженш не норма, согласно которой принадлежность подлежитъ ответ­
ственности по залогу, а напротивъ, лишь норма, по которой она, при 
тЪхъ или иныхъ услов1яхъ, освобождается отъ этой ответственности.

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 404 сл., 1896 г., I, стр. 412 сл.
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жала еще два пункта, изъ коихъ одинъ былъ исключенъ 
уже въ проекте 1896 г., между гЬмъ какъ второй былъ 
устраненъ особою комистей. На деле же правильность по- 
огбдняго решешя является довольно сомнительною, хотя 
она и оправдывалась соображешями, на первый взглядъ 
вполне убедительными.

По проекту 1893 г. объектомъ взыскашя по залоговому 
иску, кром^ предметовъ, перечисленныхъ также и въ про­
ект* 1907 г., являлись еще, во-первыхъ, „плоды и всяшя 
произрастешя отделенные, если они находятся въ именш и 
принадлежать собственнику“, а во-вторыхъ, „наемная плата 
и всякаго рода платежи, причитаюицеся собственнику по 
именш“. При этомъ- Объяснешя утверждали1), что нетъ 
основашя освобождать плоды отъ залоговой ответственности, 
благодаря одному факту отделешя, такъ какъ „всякое вот­
чинное право обнимаетъ предметъ, на который оно распро­
страняется, во всей его целости“, и такъ какъ по общему 
правилу отделенные плоды становятся собственностью соб­
ственника недвижимости. А въ этомъ отношенш по суще­
ству нетъ различ1я между правомъ собственности и пра­
вомъ залога. Кроме того, такимъ путемъ увеличивается 
обезпеченность залогодержателя. Но, съ другой стороны, 
говорятъ далее Объяснешя, необходимо признавать ответ­
ственность плодовъ лишь при условш принадлежности ихъ 
собственнику. Ограничивать же собственника въ праве 
распоряжения ими, значило бы стать въ очевидное противо- 
pe4ie съ насущными требовашями жизни. Поэтому сле­
дуетъ признать отпадете залоговой связи тогда, когда от­
деленные плоды отчуждены собственникомъ и удалены имъ 
изъ имешя. А на одну съ этимъ случаемъ доску надо по­
ставить тотъ случай, когда отделенные плоды принадлежать 
арендатору.

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 399 сл.



Однако,, въ Своде ЗамечанШх) было указано на то, что 
этотъ пунктъ противоречить требовашямъ практической 
жизни. Благодаря ему именно, станутъ невозможными играю- 
пця для земпевлад'Ьльцевъ большую роль ссуды подъ за- 
логъ собраннаго въ именш хлеба.

Ясно, что это аргумента, заслуживающей полнаго вни- 
машя. Если кредита подъ залогъ отд'Ьленныхъ плодовъ дей­
ствительно играетъ важную роль въ хозяйственной жизни 
страны и если последств1я его признаются благотворньши, 
то остается только взвесить доводы, говорящее, съ одной 
стороны, въ пользу сохранешя его, а съ другой — въ пользу 
увеличешя обезпеченности вотчиннаго верителя. Въ такомъ 
случай приходится, однако, сказать, что ответственность 
отделенныхъ плодовъ не можетъ играть большой роли, уже 
благодаря одному тому обстоятельству, что наличность та­
кихъ плодовъ въ моментъ обращешя на имеше взыскатя 
зависитъ отъ случайныхъ моментовъ, отъ времени года и 
отъ рыночныхъ конъюнктурь, и что, поэтому, осторожный 
кредиторъ, при установленш залога, не будетъ считаться съ 
возможностью обратить взыскате на нихъ. Кроме того, 
распространеше ответственности на отделенные плоды мо­
жетъ вызвать неблаговидные спекуляции: наличность пло­
довъ, въ большинстве случаевъ, естественно обусловливаетъ 
собой денежныя затруднетя собственника, такъ какъ она одно­
значаща сънеполучешемъ имъденежныхъ доходовъ затекушдй 
экономичесюй годъ. При этомъ ясно, что веритель можетъ 
строить свои планы именно на томъ, что, съ одной стороны, 
должникъ находится въ затруднительномъ положенш, между 
темъ какъ, съ другой, объекта, подлежащей публичной про­
даже, въ тотъ же самый моментъ обладаетъ особо большою 
ценностью.

При такихъ услов1яхъ, кажется, действительно, более
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подходящимъ отказаться отъ распространешя ответствен­
ности также и на отделенные плоды.

Въ результате, редакционная к ом и ст, при составлена* 
проекта 1896 г., пришла къ тому же самому выводу, хотя и 
на основанш несколько иной аргументами *).

Однако, благодаря этому возникло другое затруднеше. 
А именно, включая въ составъ ст. 78 пунктъ о наемныхъ и 
другихъ платежахъ, редакционная комисия мотивировала2) 
свое решеше указашемъ на то, что платежи по именно яв­
ляются эквивалентомъ за отделенные плоды, изъятые отъ 
ответственности по залогу: если плоды отданнаго въ аренду 
имешя не подлежать ответственности, то на ихъ место 
должны поступить соответствующее платежи. И то же са­
мое последств1е наступаетъ, когда плоды отчуждаются на 
основанш какого либо другого договора.

Эта аргументащя была сохранена, съ незначительными 
изменешями, также и въ Объяснешяхъ къ проекту 1896 г .8), 
не смотря на то, что она тутъ уже не была уместна 
вследств1е изъятая отъ залоговой ответственности отделен- 
ныхъ плодовъ. И на эту, именно, непоследовательность об­
ратила внимаше особая комиссия4), указавшая, кроме того, 
еще на то, что собственникъ, въ отношенш платежей по 
именно, подверженъ уже достаточному ограниченш въ силу 
ст. 80. А затемъ, путемъ сохранешя ответственности пла­
тежей, создавалось бы необоснованное преимущество ипо- 
течныхъ верителей передъ личными, имеющими, согласно 
ст. 100, со своей стороны, право обратить взыскаше на сле­
дующее по имешю платежи.

Въ виду этого особая комисйя и постановила исклю­
чить разсматриваемый пунктъ.

1) Объяснешя 1896 г. I, стр. 409 сл.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 402 сл.
3) Объяснешя 1896 г. I, стр. 411 сл.
4) Ж. О. К., стр. 136 сл.
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Съ точки зрешя отвлеченной логики и признавая 
исходнымъ пунктомъ именно аргументацш Объяснетй 
1896 г., нельзя не признать правоты особой комиссш: если 
отделенные плоды не должны быть объектомъ залоговой 
ответственности и если платежи являются суррогатомъ пло- 
довъ, то, очевидно, и платежи должны быть свободны отъ 
ответственности. Но съ другой стороны, следуетъ сказать, 
что, несмотря на эту видимо убедительную аргументацш, 
нетъ необходимости решать разсматриваемый вопросъ именно 
такъ. Дело въ томъ, что отделенные плоды принцитально 
должны подлежать ответственности. Въ этомъ спора быть 
не можетъ и въ этомъ отношенш следуетъ безусловно при­
соединиться къ аргументацш, выставленной въ Объяснешяхъ 
1893 г. Если же плоды изъемлются отъ этой ответственности, 
то это делается исключительно по соображешямъ практиче- 
скимъ: приходится отказаться, въ видахъ целесообразности, 
отъ прямолинейнаго проведешя принципа. Но подобное от- 
стуилеше отъ принципа происходить лишь по отношенш 
къ одному определенному случаю и сила самаго принципа 
остается совершенно незатронутой. Поэтому этотъ принципъ 
и можетъ найти применеше вполне свободно въ другихъ 
аналогичныхъ случаяхъ, когда противъ того не говорятъ те 
же самыя или аналогичныя практичесшя соображетя.

Распространете ответственности на отделенные плоды 
существенно ухудшило бы положете должника, лишая его 
возможности пользоваться кредитомъ подъ залогъ плодовъ. 
Напротивъ, подчинеше наемной платы залоговой ответствен­
ности подобныхъ последствй! иметь не можетъ. Следова­
тельно, и нетъ причинъ отказаться по этому вопросу отъ 
осуществлетя основного принципа.

Если же особая комисадя указываетъ на постановлете 
ст.'80, по ея мненш, уже достаточно ограничивающей долж­
ника, то приходится сказать, что эта статья не только не 
даетъ аргументовъ противъ признатя ответственности пла­
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тежей по именш, а, напротивъ, прямо доказываешь необхо­
димость ея. Ибо, если веритель можетъ воспрепятствовать 
должнику въ распоряжеши платежами, то въ основаши та­
кой возможности должно лежать, какъ было указано уже 
выше, при разсмотренш ex professoх) ст. 80, известное право 
верителя на платежи. А такимъ правомъ можетъ быть 
только право залога. Если отрицать это, то приходится при­
знать ст. 80 лишенною правового базиса.

Въ самомъ деле, .ст. 80 въ проекте 1893 г. опиралась 
на п. 6 тогдашней ст. 75, ныне ст. 78. Своей опоры она не 
лишилась и въ проекте 1896 г. Но, къ сожалент, соста­
вители ОбъясненШ къ последнему воспользовались неудач­
ною мотивировкой. Благодаря этому, соответствующей пунктъ 
былъ исключенъ. Темъ не менее, практическая необходи­
мость заставила особую комиссш сохранить ст. 80, причемъ, 
однако, даже не было замечено, что она превратилась въ 
норму чисто положительную, лишенную всякаго конструк- 
тивнаго основашя.

Что же касается указашя особой комиссш на ст. 100, 
то и эта, вообще мало удачная статья2) основывалась пер­
воначально на пп. 4 и 6 ст. 75 редакщи 1893 г. Но, при­
знавая одновременно равное право также и личныхъ кре- 
диторовъ на отделенные плоды и на платежи по именш, 
ст. 100, въ сущности, сама же отрицала выставленную только 
что ею мысль. Другими словами, она съ самаго начала 
страдала внутреннимъ противореч!емъ. Съ отпадешемъ же 
пп. 4 и 6 ст. 75 она окончательно лишилась юридическаго 
основашя. При такихъ услов1яхъ, на ней нельзя строить 
какую бы то ни было принцишальную аргументащю.

Однимъ словомъ, все выставленные по этому вопросу 
доводы особой комиссш неудовлетворительны. И нельзя не

1) Ср. выше, § 79.
2) Ср. выше, § 79 и ниже, § 86.

1



высказать пожелашя, чтобы въ окончательной редакцш ВУ. 
снова была признана ответственность по залогу „наемной 
платы и всякаго рода платежей, причитающихся собствен­
нику по именно“. При этомъ было бы, однако, целесооб­
разно выяснить, что эта ответственность нисколько не ме- 
шаетъ собственнику, исполняющему свои обязанности по 
отношенш къ верителю, принимать платежи и расходовать 
ихъ. Напротивъ, она препятствуетъ ему только распоря­
жаться будущими платежами во вредъ кредиторамъ и даетъ 
последнимъ, кроме того, право на преимущественное удов- 
летвореше. Съ практической же точки зрешя следуетъ еще 
подчеркнуть, что кредиторы могутъ обезпечить за собой 
получеше подобныхъ платежей путемъ наложешя ареста. 
Если же они этимъ правомъ не воспользуются, то насту­
паете свобода распоряжешя платежами для собственника.

Правда, настоятельной необходимости въ томъ, чтобы 
все это было высказано прямо закономъ, не имеется, такъ 
такъ это вытекаетъ изъ существа залоговой ответственности 
платежей. Но все же было бы желательно, чтобы нашъ 
проектъ последовалъ по этому вопросу примеру германскаго 
уложешя *) или, по крайней мере, уложешя швейцарскаго2), 
высказывающего ту же мысль несколько короче.

Въ результате приходится, такимъ образомъ, при­
знать, что постановлешя проекта объ объекте взыскашя по 
залоговому иску не вполне удачны. Съ одной стороны, 
они слишкомъ казуистичны, съ другой — неполны. Точное 
перечислеше всего того, что является составною частью или 
принадлежностью недвижимости, излишне, а умолчаше о 
наемной плате и другихъ платежахъ по именш представ- 
ляетъ собой пробель, настоятельно нуждающейся въ воспол- 
ненш, Вместе съ темъ, следуетъ подчеркнуть и по этому
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поводу, что признате проектомъ, въ связи съ учешемъ объ 
ответственности заложеннаго имешя, совокупной ипотеки, 
не можетъ не вызвать серьезныхъ сомнешй. ’

§ 85. Страховое вознагражден!« какъ объектъ взыскатя.

Проекту, естественно, приходится считаться съ гЬмъ, 
что весьма нередко строешя, возведенныя на заложенномъ 
участке, представляютъ собой главную его ценность или, 
по крайней мере, значительную часть этой ценности. Въ 
виду этого, онъ не можетъ не принимать меръ къ обезпе- 
чешю за вотчиннымъ верителемъ возможности, въ случае 
гибели или значительнаго повреждетя строенШ отъ пожара, 
получить удовлетвореше изъ причитающагося собственнику 
страхового вознаграждёшя.

По этому поводу Объяснешя3) указываютъ вполне ос­
новательно на то, что п. 5 ст. 78 подчиняетъ ответственности 
по залогу страховое вознаграждеше, причитающееся собст­
веннику не только за сгоревпйя или поврежденныя строешя, 
но также и за плоды, произрастешя и движимость, со­
ставляющую принадлежность имешя. Такъ какъ, однако, 
эти предметы самою своей природой предназначены частью 
къ потреблетю, частью къ отчужденш, то и нетъ основашя, 
въ случае уничтожения или повреждешя ихъ, ограничивать 
право распоряжешя собственника следующимъ!емустраховымъ 
вознаграждешемъ. Достаточно признать за верителемъ право 
требовать, при обращенш взыскатя на имете, чтобы стра­
ховое учреждеше не выдавало собственнику вознаграждешя.

Иначе обстоитъ дело, говорятъ далее Объяснешя, по от­
ношешю къ страховому вознагражденш, причитающемуся 
собственнику за сгоревнпя строешя. Тутъ дело идетъ о столь 
значительныхъ ценностяхъ, что необходимо принять особыя

3) Объяснешя 1893 г. I, стр. 435 сл., 1896 г. I, стр. 442 сл. Op. BGB. 
Motive III, S. 664 flg.

23
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меры къ обезпеченш интересовъ верителей, такъ какъ въ 
противномъ случай было бы поколеблено въ значительной 
степени все* практическое значеше правилъ о подчинены 
страхового вознаграждешя дЪйствш залога.

Съ этими соображешями можно вполне согласиться. 
Остается только добавить, что, по системе проекта ВУ., упо­
мянутый въ Объяснешяхъ случай осуществлешя верителемъ 
своихъ правъ на страховое вознаграждение за плоды и при­
надлежность, не есть единственный: веритель имеетъ эту 
возможность, очевидно, не только при обращены взыскашя 
на им ете, не кроме того еще при услов1яхъ, предусмотрен - 
ныхъ ст. 100 ВУ.

Итакъ, права кредитора на страховое вознаграждеше, 
причитающееся собственнику за сгоревпйя строешя, регу­
лируются особо. Имъ посвящена ст. 84.

Статья эта имеетъ несколько сложную исторш. Про­
ектъ 1893 г. исходилъ изъ сохраненной также и въ проекте 
1907 г. точки зрешя, что принцишально веритель имеетъ 
право на удовлетворете изъ страхового вознаграждешя, со­
вершенно независимо отъ наступлешя срока требованш. 
„Собьте пожара,“ говорятъ Объяснешя1), „истребившаго или 
повредившаго строешя заложеннаго имешя, имеетъ своимъ 
последств1емъ для всехъ безъ исключешя вотчинныхъ креди- 
торовъ полное или частичное уничтожеше того предмета, 
на которомъ были непосредственно обезпечены ихъ залого­
вый требовашя“. Было бы бездельно, по практическимъ 
соображешямъ, лишь отчислить подлежащую сумму съ темъ, 
чтобы выдать ее по наступлеши срока. И вотъ поэтому стра­
ховая сумма должна препровождаться, по ст. 81 и 82 про­
екта 1893 г., въ вотчинное установлеше для распределешя 
между кредиторами. Лишь при повреждены строешя въ 
размере не свыше десятой части застраховашя ихъ, воз-

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 437 сл.



награждеше можетъ быть выдаваемо непосредственно собст­
веннику. Въ прочихъ же случаяхъ подобная выдача воз­
можна лишь по соглашенш съ кредиторами или по поста­
новление) начальника вотчиннаго установлешя. Последнее 
допустимо тогда, когда строеше возстановлено, или когда 
собственникъ представилъ обезпечеше или, наконецъ, когда 
сгоревппя строешя представляютъ незначительную ценность 
сравнительно со вебмъ имешемъ.

Эти постановлешя встретили некоторыя возражешя 
со стороны критики. При этомъ, однако, не была затронута 
принцишальная сторона вопроса, которая заключается въ 
сл’Ьдующемъ: страховое вознаграждеше, правда, подлежитъ 
залоговой ответственности; но, съ другой стороны, креди­
торы могутъ требовать досрочной уплаты лишь въ случай 
виновного ухудшешя недвижимости1). Въ данномъ же слу­
чай собственникъ никакой вины не допустилъ и следова­
тельно, немедленное распределеше между кредиторами воз- 
награждешя ничемъ не обосновано.

Вовсе не убедительны выставленныя въ Объяснешяхъ 
практическая соображешя, что будто бы нетъ смысла отчи­
слять подлежащая суммы съ темъ, чтобы оне были выданы 
кредиторами впоследствш. Напротивъ, ясно, что положеше 
собственника будетъ неср.авненно лучшимъ тогда, когда возна- 
граждете хранится въ вотчинномъ установленш и можетъ 
быть выдано ему после возстаяовлешя строешя, чемъ тогда, 
когда оно было распределено между кредиторами. Въ част­
ности, въ случае распределения вознаграждешя, для соб­
ственника станетъ затруднительнымъ добываше строитель- 
наго кредита, въ которомъ онъ будетъ нуждаться въ боль­
шинстве случаевъ, и въ результате, благодаря именно этому 
обстоятельству, сгоревшее здаше можетъ не быть возста- 
новлено* несмотря на желаше собственника. А такой исходъ

J}55

1) Ср. ВУ. 83.
23*
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безспорно нежелателенъ какъ съ точки зрешя интересовъ 
собственника, такъ и съ точки зрешя народнаго хозяйства.

Следовательно, предположешя проекта 1893 г. не за­
служивают одобрешя ни съ принцишальной, ни съ прак­
тической точки зр^шя. Можно, впрочемъ, прибавить, что 
и современные западно-европейсгае кодексы, стремясь къ 
огражденш интересовъ верителей, очень далеки отъ при- 
знашя за ними принцишальнаго права на немедленное удо- 
влетвореше изъ страхового вознаграждешя1).

Съ предположешями проекта не согласились и те лица, 
возражешя коихъ вошли въ Сводъ Замечашй. Было ука­
зано на разорительность ихъ для собственника2), далее на 
то, что строешя будто бы играютъ большую роль только въ 
городскихъ недвижимостяхъ, вследств1е чего вознаграждеше 
за сгоревнпя въ сельско-хозяйственныхъМшешяхъ строешя 
должно подлежать выдаче собственнику3), наконецъ, еще 
на то, что по этому поводу могутъ возникать вопросы слиш- 
комъ сложные для того, чтобы предоставить решете ихъ 
вотчинному установлешю, и что, поэтому, следуетъ пере­
давать подобньгя дела въ судъ4).

Но кроме того, велюнскимъ мировымъ судьей В. К. 
Труфановымъ было сделано предложешеб) признать, что 
страховое вознаграждеше должно .выдаваться собственнику 
съ согласия верителей. Если же такого согласия не после- 
дуетъ, то вознаграждеше вносится въ депозитъ вотчиннаго 
установлешя и выдается собственнику по частямъ, т. е. одна 
треть на покупку матер1ала, вторая — когда строешя под­
ведены подъ крышу, третья — по окончаши постройки.

Это предположеше является, действительно, въ высокой

1) Ср. BQB. 1127, 1128, Motive Ш, S. 664 flg., ZGB. 822, Erläuterun­
gen III, S. 252 flg.

2) № 184.
3) № 190.
4) №№ 192, 193.
5) № 189.
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степени удачнымъ. На основанш его можетъ быть достиг­
нута цель, желательная какъ въ интересахъ сторонъ, такъ 
и съ точки зрешя народнаго хозяйства. Въ частности, поло­
жеше должника облегчается даже более, Ч'Ьмъ при хранеши 
вознаграждешя въ вотчинномъ установлены. Сомнешя же 
можетъ вызвать только выдача первой трети вознаграждешя 
на покупку матер!аловъ. Тутъ открывается возможность зло- 
употреблешй со стороны должника, не предполагающаго во­
все возстановлять строеше. Поэтому было бы осторожнее из­
брать более позднШ моментъ для выдачи первой трети. 
Такъ какъ, въ такомъ случай, страховое вознаграждеше 
хранилось бы въ офищальномъ установлены, то собствен­
н и к  имелъ бы возможность пользоваться кредитомъ въ не- 
обходимыхъ размЬрахъ. Его интересы, следовательно, не 
страдали бы или страдали бы лишь въ самой незначитель­
ной мере, а интересы верителей были бы вполне обезпечены.

Во вс^хъ же прочихъ отношешяхъ, предложеше г. 
Труфанова заслуживаетъ полнаго одобрения.

Въ этомъ убедилась также и редакционная комисйя1). 
Она ввела въ проектъ 1896 г. соответствующая изменешя 
и вставила отъ себя условге, выраженное словами: „если 
собственникъ заявить желаше возстановить сгоревшее или 
поврежденное строеше и дастъ въ томъ подписку“. Кроме 
того, она сгруппировала въ особой статье случаи, въ кото­
рыхъ вознаграждеше выдается собственнику полностью. Это 
имеетъ место, во-первыхъ, по выставленному комисйей 
несколько механическому признаку тогда, когда поврежде- 
Hie последовало въ размере не свыше десятой части суммы 
застраховашя, во-вторыхъ, когда кредиторы изъявятъ соглайе, 
въ-третьихъ, когда здаше будетъ признано возстановлен- 
нымъ или когда собственникъ представить обезпечеше въ 
томъ, что возстановлеше последуетъ или, наконецъ, когда

1) Объяснешя 1896 г., I, стр. 446 сл.
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строешя представляютъ незначительную ценность сравни­
тельно со всЬмъ HMÜHieMb.

Итакъ, предложете г. Труфанова было принято редак­
ционною комисетей. Правда, былъ сохраненъ и единствен­
ный слабый его пунктъ. Ибо введенная комиссией подписка 
собственника, очевидно, не даетъ в'Ьрителямъ никакого ре- 
альнаго обезпечетя. Тймъ не мен^е, позволительно ска-Ч 7
зать, что нашъ проектъ нашелъ по этому вопросу болЪе удач­
ное решете, ч-Ьмъ друпе современные кодексы. А именно, 
ZGB.1) ставитъ услов;,емъ выдачи вознаграждешя соглайе 
всЪхъ залоговыхъ верителей, BGB.2) же стоить принци- 
шально на той же точкЬ зрйтя, но нисколько облегчаетъ 
положеше должника, ставя услов1емъ выдачи вознагражде­
шя не прямое coraacie кредиторовъ, а напротивъ, молчаше 
ихъ въ течен!е одного месяца послЪ получешя ими извЬ- 
щешя о событии, повлекшемъ за собою уничтожеше или 
повреждеше строешя. Правда, ptaieme обоихъ этихъ кот 
дексовъ гораздо проще. Но вЪдь дЪло идетъ о вопрос^, 
который самъ по себЪ далеко не простъ.

Однако, постановлешя о страховомъ вознаграждении 
въ своей новой формй вызвали критичесгая з,ам15чашя, ко­
торыя, правда, основываются на соображетяхъ особаго рода. 
Они имеются въ отзыва министра финансовъ8) и сводятся 
къ тому, что передача страхового вознаграждешя въ вот- 
чинныя учреждешя съ последующей выдачей его собствен­
нику является вторжешемъ въ область „хозяйственныхъ 
распоряжешй“ кредитныхъ установлен^. Подобное втор- 
жеше допускается, по мийнго отзыва, въ интересахъ дер­
жателей вторыхъ и посл'Ьдующихъ закладныхъ. Редакционная 
же комисмя будто бы совершенно упустила изъ виду, что 
кредитныя учреждешя являются не обыкновенными в^ри-

1) ст. 822.
2) ст. 1128.
3) Стр. 34 сл., ср. Стенографический отчетъ, стр. 184 сл.
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телями, соблюдающими личные интересы, а представителями 
держателей закладныхъ листовъ и облигащй. По м нент  
отзыва, относящаяся сюда статьи создаютъ „услов1я, совер­
шенно неприменимыя на практике“, а въ частности, „без­
условно недопустимою“ является ст. 83, разрешающая началь­
нику вотчиннаго установлешя выдавать собственнику страхо­
вое вознаграждеше при наличности указанныхъ выше условШ.

Здесь лишшй разъ выступаетъ наружу достаточно из­
вестная претенз1я кредитныхъ учреждешй на признаше за 
ними какого то особаго и привилегированнаго положешя. 
Было бы вполне понятно, если бы особая комисдля отказала 
имъ въ уступкахъ, темъ более, что банки, обезпеченные 
по уставу первыми идотеками, менее всего заинтересованы 
въ судьбахъ страхового вознаграждешя. Однако, указашя 
министра финансовъ возымели дейотте, правда, не пол­
ное. Но все же было постановлено1), что вознаграждеше 
можетъ выдаваться собственнику во всякомъ случае только 
съ соглас1я кредитнаго учреждешя, въ которомъ заложена 
недвижимость. По всей вероятности, кредитныя учреждешя 
этимъ злоупотреблять не будутъ. Но все же положете 
собственника, пострадавшаго отъ пожара, сделалось более 
затруднительным^ хотя бы и лишь въ виду прибавлешя 
формальностей.

Кроме того особая комисетя пришла къ убежденш2), 
что правила о распределены страхового вознаграждешя 
имеютъ более общее значеше и что поэтому было бы не­
уместно помещать ихъ въ отделе, посвященномъ залого­
вому праву. Въ виду этого было постановлено перенести 
ихъ въ ПИВ.3) А въ ВУ. была сохранена лишь одна ст. 84,

1) Ср. Ж. О. К., стр. 162 сл.
2) Ж. О. К , стр. 163 сл.
3) Глава 8: „РаспредЪлеше суммы, назначенной въ вознагражде­

ше за им1*ше, отчужденное для государственной или общественной пользы, 
и суммы страхового вознаграждешя“.................
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выражающая общШ принципъ, согласно которому кредиторы 
въ праве требовать досрочнаго удовлетворешя изъ стра­
хового вознаграждешя, насколько оно не подлежитъ выдаче 
собственнику.

Этотъ обпцй принципъ, какъ было указано уже выше, 
не вполне правиленъ, или говоря точнее, объ общемъ прин­
ципе говорить не приходится, и даже сама редакщонная 
комисыя признавала, что здесь имеется, напротивъ, от­
ступление отъ принципа, допущенное въ практическихъ ви- 
дахъ. Правильнее была бы, поэтому, скорее обратная фор­
мулировка. Что же касается перенесешя нормъ о страховомъ 
вознагражденш въ ППВ., то противъ него возражать не 
приходится, хотя, въ сущности, особой въ томъ надобности 
и не было.

Въ результате все же можно сказать, что весь разсма- 
триваемый вопросъ регулированъ удачно, хотя и остается вы­
сказать пожелаше, чтобы въ окончательной формулировке ВУ. 
были устранены вкравппеся два недостатка: следовало бы, 
во-первыхъ принять меры предосторожности противъ зло- 
употреблешй должника выданною ему первою третью стра­
хового вознаграждешя и, во-вторыхъ, следовало бы отка­
заться отъ услов!я особаго во всехъ случаяхъ соглас!я кре­
дитныхъ учреждешй на выдачу вознаграждешя.

§ 86. Искъ изъ ст. 100.

Если вернуться, затемъ, къ вопросу о соотношенш 
между залоговымъ искомъ и личнымъ и если иметь, при 
этомъ, въ виду, что должникъ отвечаешь по обезпечитель- 
ной ипотеке въ равной мере по личному, и по залоговому 
иску, что при частной оборотной ипотеке личная ответ­
ственность имеетъ значеше лишь субсщцарное и что, нако- 
нецъ, личная ответственность совсемъ отпадаетъ при банко-
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вой оборотной ипотек^, то вызываетъ сомнЪшя, прежде всего, 
изложенное уже выше постановлеше ст. 100*).

Статья эта относится въ равной мере ко всемъ видамъ 
ипотеки, но предоставленное ею верителю право согласуется 
съ понятсемъ только ипотеки обезпечительной. Здесь ве­
ритель можетъ, по самому существу принадлежащая ему 
права, обращать взыскате на любое имущество должника. 
А такъ какъ онъ, въ случае, предусмотренномъ ст. 100, поль­
зуется искомъ не изъ залога, а изъ обязательственнаго тре- 
бовашя, то, съ другой стороны, совершенно ясно, что онъ не 
можетъ претендовать на какое либо исключительное право. 
Если онъ оставляешь въ стороне заложенную ему недвижи­
мость и обращаетъ взыскате на „находящееся въ именш и 
принадлежащее собственнику отделенные плоды, на наемную 
плату и всякаго рода платежи, причитаюнцеся собственнику 
по заложенному именш“, то никоимъ образомъ нельзя от­
казать личнымъ кредиторамъ въ праве на соразмерное удо- 
влетвореше изъ этихъ же объектовъ.

Следовательно, по отношешю къ обезпечительному за­
логу ст. 100 не даетъ ничего новаго. Приходится только 
поставить вопросъ о томъ, н аевол ьк о ея содержание отве­
чаешь интересамъ народнаго хозяйства и какое существуешь 
отношеше между ней и ст. 974 У. Гр. С. Этотъ вопросъ и 
будетъ поставленъ ниже. '

Иначе обстоитъ дело по отношешю къ частной оборот­
ной ипотеке. Здесь веритель, въ силу субсидаарнаго ха­
рактера личной- ответственности должника, не могъ бы обра­
тить непосредственно взыскате на предметы, на которые не 
простирается его право залога, если бы ст. 100 не предоста­
вляла ему этой возможности. А въ томъ не можетъ быть 
сомнешя, что ни отделенные плоды, ни платежи по именш 
не являются заложенными вследств!е залога недвижимости.

1) Она затрагивалась уже въ связи съ ст. 80 и 78, см. выше, §§ 79 и 84.
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Ибо ст. 78 проекта ВУ. перечисляете исчерпывающимъ обра­
зомъ предметы, на которые простирается залогъ. Объ от­
дел ьныхъ плодахъ и платежахъ она, однако, не упоминаетъ ’).

То же самое относится еще въ большей мере къ бан­
ковой оборотной ипотеке. Ст. 100 относится, безспорно, и 
къ ней. Мы имеемъ д'Ьло съ выставленнымъ въ категори­
ческой форме общимъ правиломъ, изъ котораго не делается 
никакихъ исключений. Объ исключешяхъ не упоминаетъ и 
ст. 1042). Следовательно, нельзя не вывести заключетя, 
что проектъ ВУ. пред оставляетъ въ этомъ отношенш бан- 
камъ тЬ же права, какъ частнымъ в'Ьрителямъ3). А вслйд- 
cTBie этого получается не только отступлеше отъ принципа 
субсид!арности личной ответственности, но даже частичное 
введете личной ответственности тамъ, где ея, по основной 
мысли проекта, принцишально быть не должно.

Въ виду этого нельзя не поставить вопроса, на какомъ 
основанш авторы проекта допустили подобное отступлеше 
отъ принятыхъ ими общихъ принциповъ.

Если обратиться, по этому поводу, къ матер1аламъ къ 
проекту, то поневоле возникаетъ предположеше, что реша­
ющую роль сыграло некоторое недоразумете.

Дело въ томъ, что ст. 100 входила, подъ номеромъ 
97, уже въ проектъ 1893 г. Здесь она опиралась, однако, 
на ст. 75, которая соответствовала нынешней ст. 78. Но по

1) Ср. выше, § 84.
2) Въ матер1алахъ къ проекту, правда, нетъ указашя на это. 

Даже более, отношеше особой комиссш къ данному вопросу — см. Ж. О. К., 
стр. 187 сл. — вызываетъ впечатлите, будто она желала распространить 
действ1е ст. 100 только на частную оборотную ипотеку. Но это не нашло 
выражешя въ самомъ проекте. Обпцй же характеръ’ матер1аловъ не 
позволяетъ пользоваться ими для подобнаго восполнешя пробеловъ про­
екта — если бы даже это являлось вообще допустимымъ.

3) Вопросъ, насколько эти права согласуются съ уставами кредит- 
ныхъ установлетй и насколько они могли бы иметь для нихъ практи­
ческое значеше, сюда не относится. Дело здесь — только въ постанов- 
лешяхъ проекта ВУ.
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ст. 75 проекта 1893 г. залогъ, какъ известно1), простирался, 
между прочимъ, и „4) на плоды и всяюя произрастешя от­
деленный, если они находятся въ именш и принадлежать 
собственнику“, а также „6) на наемную плату и на всякаго 
рода платежи, причитаюнцеся собственнику по именш“.

При такомъ положеши дела было вполне последова­
тельно предоставить верителю право обратить взыскаше не 

•непосредственно на им ете, но предварительно на указанные 
предметы — хотя противъ этого и могутъ быть выставлены 
возражешя въ интересахъ народнаго хозяйства. Но съ чисто 
догматической точки зрешя можно было бы согласиться съ 
решетемъ редакционной комиссш, если бы только она не 
допустила конкурренцш личныхъ верителей, какъ то делается 
въ ст. 97. Комисмя, правда, старается оправдать свое по- 
становлете темъ соображетемъа), что собственнику недви­
жимости не воспрещается распоряжеше указанными предме­
тами, несмотря на то, что залогъ простирается на нихъ. Въ 
самомъ деле, такое воспрещеше сделало бы невозможнымъ 
ведете хозяйства въ заложенномъ именш. Но изъ этого 
вовсе не следуетъ, какъ утверждаетъ далее редакцюнная 
комисшя, что и личные кредиторы въ праве обратить взыска- 
Hie на плоды и платежи. Право вотчинныхъ кредиторовъ 
подвергается известному ограниченш въ интересахъ народ­
наго хозяйства. Но эти интересы вовсе не требуютъ, чтобы, 
кроме того, были предоставлены льготы и личнымъ вери- 
телямъ. Напротивъ, какъ только кредиторъ по залогу осу­
ществляешь свое право по отношешю къ этимъ предметамъ, 
такъ оно и возстановляется въ полномъ объеме. Право рас- 
поряжешя собственника темъ самимъ устраняется. О возник- 
новеши же какого либо права личныхъ верителей и речи 
быть не можетъ3).

1) Ср. выше, § 84.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 480 сл., ср. Гантоверъ, Залоговое право,

стр. 714 сл.
3) Ср. У. Гр. С., ст. 968 сл.
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На это было указано уже критиками перваго проекта1). 
Но ихъ замечате, къ сожалетю, не было принято во вни- 
маше при вторичной обработке проекта и ст. 97 перешла, 
подъ номеромъ 99, и въ проектъ 1896 г.

При этомъ получилось, однако, положете еще менее 
удовлетворительное, чемъ прежде: благодаря исключенш 
изъ ст. 75 пункта 4, въ проекте 1896 г. не обоснованнымъ 
являлось уже не право личныхъ кредитор ж ь на соразмерное 
удовлетвореше, а напротивъ, право, предоставленное вотчин­
ному верителю. Но, какъ видно изъ Объяснешй2), редак­
ционная комисйя не обратила на это внимашя, а повторила 
аргументы, данные Объяснешями 1893 г., въ которыхъ оправ­
дывается право личныхъ кредиторовъ.

Более правильный взглядъ на этотъ вопросъ обнару­
жило министерство юстицш въ своемъ отзыве на проектъ 
1896 г .3). Оно заявило, что, въ виду последовавшаго изме- 
нешя ст. 75, считаетъ юридически не обоснованнымъ пре­
доставленное вотчинному кредитору право обратить взыскате 
на отделенные плоды. Однако, особая комисая3) не признала 
убедительности этого замечашя и оставила ст. 99 не из­
мененной. Вследств1е этого эта статья и вошла, какъ уже 
было упомянуто, въ последтй, внесенный въ Государствен­
ную Думу проектъ ВУ., въ качестве ст. 100.

Нельзя сказать, чтобы аргументащя, данная по этому 
поводу въ Журнале Особой Комиссш, была удачна. Она 
исходить изъ того положешя, что реш ете вопроса должно 
зависеть отъ того, какая система ответственности по 
залогу принимается проектомъ. Если, именно, признается 
предметная ответственность, то ст. 99 должна быть исклю­
чена, коль скоро залогъ не простирается на отделенные

1) Св. Зам., № 221. Ср. также Кассо, Понятие о залога, стр. 401 сл.
2) 1896 г. I, стр. 484 сл.
3) Стр. 8 сл.
3) Ж. О. К., стр. 187 сл.



плоды '). Но если признается личная ответственность долж­
ника, то нельзя отказать кредитору въ праве обратить взыска- 
Hie также и на указанные предметы. И такъ какъ онъ, при этомъ, 
действуетъ въ качестве не вотчиннаго, а личнаго верителя, то 
онъ не можетъ пользоваться преимуществомъ передъ осталь­
ными личными верителями. Сомнете можетъ возникнуть, 
по мненш особой комиссш, только относительно того, место 
ли въ вотчинном ъ уставе этому правилу, касающемуся не 
вотчинныхъ, а личныхъ последствШ залога. Но его необхо­
димо оставить потому, что оно является прямымъ отступле- 
шемъ отъ выраженнаго въ следующей затемъ 100 ст.2) 
принципа.

Особая комисшя, безъ сомнешя, права въ томъ, что 
после исключешя изъ ст. 75 пунктовъ 4 и 6, кредиторъ, обра­
щающей взыскаше на отделенные плоды, осуществляетъ 
не залоговой искъ, а личный изъ обязательственнаго требо- 
вашя. Она права, и въ томъ, что при такомъ положен!и 
дела не можетъ быть и речи о какомъ либо преимуществе 
его передъ личными верителями. Верно, наконецъ, и то, 
что здесь имеется отступлеше отъ основного принципа, ко- 
торымъ регулируется въ проекте данный вопросъ.

Но констатироваше всехъ этихъ фактовъ нисколько не 
устраняете сомнешй, связанныхъ съ постановлешемъ ст. 100. 
Яапротивъ, если первоначально, по проекту 1893 г., недора- 
зумеше вызывалось только допущетемъ соразмернаго удо- 
влетворетя личныхъ верителей, то теперь должна вызвать 
сомнете самая сущность этой статьи. Ведь одно указаше 
на то, что она является прямымъ отступлетемъ отъ основ­
ного принципа, ничего не объясняете. Напротивъ, причины,
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1) Вследств1е этого меньшинство особой комиссш, высказавшееся 
по поводу ст. 101,1 за строго предметную ответственность по залогу, и 
предполагало исключить ст. 100. Въ Ж. О. К. это прямо не высказыва­
ется. См., однако, проектъ особой комиссш.

2) Ст. 101 по проекту 1907 г.
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по которымъ допущено такое отступлеше, нуждаются въ 
объяснены.

Изъ сказаннаго до сихъ поръ видно, что въ матер1а- 
лахъ къ проекту такого объяснешя нетъ и быть не можетъ, 
такъ какъ этотъ вопросъ вовсе не ставился. Некоторые 
намеки имеются только въ упомянутомъ уже зам'Ьчаши гг. 
Тютрюмова и Шкляревскаго1). Правда, эти намеки не при­
надлежать составителямъ проекта и нельзя, поэтому, знать, 
насколько они совпадаютъ съ соображешями послЪднихъ. 
Но они указываютъ на единственные аргументы, которые 
вообще могутъ быть приведены въ оправдате ст. 100.

Они сводятся къ тому, что интересы какъ должника, 
такъ и верителя требуютъ предоставлетя последнему права, 
предусмотренная въ ст. 100. Съ одной стороны, при по­
средстве этого права можетъ быть избегнута публичная про­
дажа самой недвижимости. Съ другой стороны,4кредиторъ 
получаетъ, такимъ образомъ, удовлетвореше. съ меныпимъ 
замедлетемъ, особенно, если дело идетъ о сравнительно не- 
болыпихъ суммахъ.

Такая аргументация, на первый взглядъ, можетъ по­
казаться вполне убедительной. Но она, темъ не менее, 
несостоятельна.

Дело въ томъ, что ст. 100 даетъ въ руки кредитора 
весьма опасное оруж1е. Она предоставляетъ ему возможность 
обезценить им ете путемъ продажи отделенныхъ плодовъ 
и лишить собственника: средствъ для дальнейшаго ведешя 
хозяйства, обращая въ уплату своего требоватя причитаю- 
ццеся собственнику платежи2). Въ рукахъ злостно настро- 
еннаго верителя, ст. 100 можетъ повести, такимъ образомъ, 
къ полному разорешю землевладельца. Она не только не 
предупредить публичной продажи, но даже ускорить и сде-

1) Св. Зам., № 221.
2) На' это указалъ уже Принтцъ, Проекъ ВУ. и seiraeBaaflikme, Ж.

М. Ю. 1899, 1, стр. 35.
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лаетъ неминуемымъ ея настуилеще. Притомъ, дальн'Ьйшимъ 
последств!емъ будетъ то, что обезцененное имеще будетъ 
продано за несоразмерно низкую цену, отчего, во всякомъ 
случае, пострадаетъ должникъ, между темъ какъ веритель, 
въ виду дополнительной личной ответственности, при из­
вестныхъ услов]яхъ, можетъ значительно обогатиться за его 
счётъ*). Добросовестный же кредиторъ въ подобномъ оружш 
не нуждается. Если у собственника окажутся отделенные 
плоды и следуюпце ему платежи и если онъ, темъ не менее, 
откажется исполнять свои обязанности, въ частности, вносить 
проценты и амортизащонные платежи, то веритель доста­
точно обезпеченъ возможностью произвести на него давле­
ние, угрожая обращешемъ взыскатя на им ете.

Такимъ образомъ, ожидать пользы отъ ст. 100, съ эко­
номической точки зрешя, не приходится. Но вредъ отъ нея 
можетъ быть огромный. Ясно, что при такомъ положенш 
дела нельзя оправдать столь крупнаго отступлетя отъ ос­
новного принципа. Это отступлеше, къ тому же, какъ было 
отмечено уже выше, гораздо значительнее, чемъ предпола­
гаешь особая комисшя, такъ какъ ст. 100 относится, безъ 
сомнешя, не только къ частной, но и къ банковой оборот­
ной ипотеке.

Но далее бросается въ глаза еще одно обстоятельство. 
Если уже ст. 100 допускаешь предъявлеше верителемъ лич- 
наго иска независимо отъ залогового, то непонятно, отчего 
область его применешя ограничивается одними отделенными 
плодами и платежами по именш. Какъ те, такъ и друпе 
являются составными частями свободнаго отъ залога иму­
щества должника. И нетъ никакой причины устанавливать 
по отношенш къ нимъ, въ силу закона, какое то среднее 
состояше между заложеннымъ имуществомъ и не зало­
женнымъ. Ведь одно то обстоятельство, что они явЛя-

1) Ср. ниже, § 90.
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ются доходными статьями заложенной недвижимости, не мо­
жетъ изменить ихъ юридическаго положешя.

Къ тому же, нельзя не отметить, что ст. 100 находится 
въ прямомъ противоречит съ однимъ постановлешемъ дей­
ствую щаго законодательства, отмена котораго, насколько 
известно, не предполагается. Это — ст. 974 У. Гр. С., по 
которой „могутъ подлежать аресту только за неимешемъ 
другого имущества . . .  3) запасы зернового хлеба, сена, со- • 
ломы и другихъ произрастетй земли, необходимые для на­
ступающего посева и содержашя людей и рабочаго скота 
въ именш впредь до новаго урожая“. Между темъ, эти 
самые предметы, по ст. 100, подвергаются аресту прежде 
другихъ, такъ какъ въ ней нетъ никакого указашя на изъят!е 
того количества, къ которому относится ст. 974 У. Гр. С.

Съ юридической точки зрешя, такимъ образомъ, ст. 100 
является столь же неудовлетворительной, какъ и съ эконо­
мической. Нетъ оправдашя ни для противопринципнаго 
признашя личной ответственности, ни для ея ограничешя 
определенными объектами. И такъ какъ нетъ иного объ­
яснешя решешямъ комиссШ, то приходится искать его въ 
исторш возникновешя ст. 100. Она была формулирована 
первоначально подъ предположешемъ, что залогъ простира­
ется на отделенные плоды и на платежи по именно. И она 
была оставлена и после того, какъ это предположеше от­
пало — благодаря некоторой психологической инерщи.

Темъ не менее, нельзя отрицать, что въ ст. 100, столь не­
удачной въ формулировке редакщонной комиссш, кроется 
зародышъ здоровой мысли. Она оказалась бы не только без­
вредной, но даже весьма полезной, если бы она давала 
кредитору право обращать взыскаше не на все плоды и 
платежи, а только на ихъ излишекъ, оказывающейся после 
вычета упомянутыхъ въ п. 3 ст. 974 У. Гр. С. запасовъ и та­
кой суммы денегъ, какая необходима для уплаты вознагра- 
ждея1я сельско-хозяйственнымъ рабочимъ и на друпя неми-

»



нуемыя хозяйственный издержки. Притомъ, подобное взыска- 
Hie должно бы быть допускаемо только ддя пополнешя про- 
центовъ и амортизащонныхъ платежей. Съ экономической 
точки зрешя, основашемъ такого права верителя являлось 
бы то обстоятельство, что публичная продажа имешя пред­
ставляешь собой настолько героическое средство, что между 
й и м ъ  и целью, преследуемой при взысканш процентовъ и 
амортизацюнныхъ платежей, нетъ необходимой соразмер­
ности. Эта цель можетъ быть достигнута гораздо более 
скромными средствами, а именно, обращешемъ взыскашя на 
плоды и платежи. Кроме того, нельзя отрицать, что су­
ществуетъ известная связь между процентами и амортиза- 
щонными платежами, съ одной стороны, и плодами имешя, 
съ другой, такъ какъ последше несомненно должны слу­
жить, прежде всего, для уплаты первыхъ.

Что же касается юридической точки зрешя, то, ка­
жется, отступлеше отъ общаго принципа будетъ менее рез- 
кимъ, если оно будетъ допущено не по отношешю къ са­
мому залоговому требованш, для котораго принципъ и вы­
ставляется, а по отношенш къ придаточному требованш, 
которое все же имеетъ и известное самостоятельное значеше. 
Правда, согласно ст. 77 проекта ВУ., опирающейся на обиде 
принципы залогового права, имеше отвечаешь также и за 
проценты, хотя бы, въ целяхъ практическихъ, лишь за 
наройте за последше два года проценты. Но темъ не 
менее, кажется вполне возможнымъ признать за этими при­
даточными требовашями некоторую самостоятельность въ 
указанныхъ рамкахъ1).

Можно было бы, впрочемъ, возражать противъ этого 
предложешя указашемъ на то, что нетъ причины ограни­
чивать взыскаше процентовъ плодами имешя. Бели вообще

1) Это, разумеется, не имеетъ отношешя къ обезпечительной ипо­
теке, такъ какъ тутъ личный искъ и по главному требованш можетъ 
быть предъявленъ независимо отъ залогового*
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желательно избегать продажи недвижимости изъ за подоб- 
наго долга, то можно бы дать верителю право обратить 
взыскаше на любое имущество должника. Одна наличность 
известной экономической и, въ извйстномъ смысле, психо­
логической связи между процентами и плодами не можетъ 
иметь решающаго значетя.

Такое возражете не было бы неосновательнымъ. Но 
его следовало бы, темъ не менее, отклонить указатемъ на 
то, что оно не считается съ основной, хотя и не вполне 
выдержанной тенденщей проекта ВУ. сосредоточить взыска­
ше по требовашю, обезпеченному залогомъ недвижимости, 
на самой недвижимости, вовсе не вовлекая сюда прочаго 
имущества должника или вовлекая его только субсидгарно.

Оставаясь на почве выставленныхъ проектомъ ВУ. 
принциповъ, приходится, такимъ образомъ, въ результате 
сказать следующее: заключающееся въ ст. 100 отступлеше 
отъ принципа исключительной или примарной ответствен­
ности заложеннаго имущества должно быть отвергнуто, такъ 
какъ оно не можетъ быть оправдано ни юридическими, ни 
экономическими соображешями. Следовательно, ст. 100 
должна быть исключена, если только не будетъ сочтено же- 
лательнымъ и возможнымъ изменить ее въ указанномъ 
только что смысле.

§ 87. Посл,](’.дств1я отчуждения заложенной недвижимости.

Второе изъ упомянутыхъ выше, во вступительномъ къ 
этой главе параграфе, отступлешй отъ основныхъ принци- 
иовъ ВУ., касающихся соотношешя между залоговымъ искомъ 
и личнымъ, имеется въ ст. 101,2. Оно, какъ уже было ука­
зано, заключается въ томъ, что субсидаарная личная ответ­
ственность должника прекращается, въ случае отчуждешя 
недвижимости, по истеченш трехъ летъ после наступлешя 
срока требованш, если кредиторъ не обратилъ взыскашя на 
им ете до истечешя ихъ.
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Прежде всего необходимо отметить, что редакщя ст 101,2 
является не совсЪмъ удачной. Она въ состоянш вызвать 
впечатайте, будто сохранеше личной ответственности пер- 
воначальнаго должника является исключешемъ изъ общаго 
правила, которое должно быть, поэтому, установлено особымъ 
предписашемъ закона. Между тЬмъ, на деле не сохранеше, 
а прекращете ответственности есть отстуТшеше отъ прин­
ципа, которое должно быть оговорено особо. Это, разумеется, 
не имйетъ практическаго значешя. Но въ интересахъ на- 
учнаго достоинства проекта следовало бы выразить это въ 
самой ст. 101,2.

Правило ст. 101,2 имелось уже въ проекте 1893 г., и не 
подвергалось, за время редакцюнныхъ работъ, никакимъ из- 
менешямъ. Противъ него не выставлялось возражетй ни 
со стороны частныхъ лицъ, ни въ отзывахъ ведомствъ. Въ 
литературе также не встречается по поводу его никакихъ 
замечашй.

Между темъ, едва ли можно согласиться съ предпо- 
ложешями проекта.

Редакционная комисс1я обратила внимаше, главнымъ 
образомъ, то на обстоятельство, что, при известныхъ усло- 
Biflxb, желательно освободить отъ личной ответственности 
должника, отчудившаго заложенное имеше. Уже въ книге 
„Залоговое право“ JI. В. Гантовера1) пространно излагается 
мысль, что такое освобождеше должно наступить по исте- 
ченш определеннаго срока, и те же аргументы повто­
ряются въ Объяснешяхъ редакщонной комиссш 2). Съ ними  

согласилась п особая комисйя8).
Аргументы эти сводятся къ следующему. Ипотекован­

ные долги имеютъ, въ общемъ, склонность фактически 
превращаться въ долги безсрочные. Въ силу же принци-

1) Стр. 729 сл.
2) 1893 г. I, стр. 495 сл., 1896 г. I, стр. 499 сл.
3) Ж. О. К., стр. 204 сл.

‘ 24*
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иовъ вотчиннаго права, они не подлежать дМств1ю дав­
ности. Течете последней начинается лишь после пога- 
шешя въ вотчинной книге записи о залоге. Следова­
тельно, отчудивппй имете должникъ отвечалъ бы по лич­
ному иску верителя до истечешя десяти летъ съ момента 
погашешя залога. Это следуетъ признать весьма обреме- 
нительнымъ для должника, особенно въ виду того, что за 
это время заложенное имеше можетъ значительно упасть въ 
цене. Въ виду этого, по мненио составителей проекта, необ­
ходимо установить известный срокъ, до истечешя котораго 
кредиторъ былъ бы обязанъ обратить взыскаше на заложенное 
име'ше, съ темъ, чтобы въ противномъ случае должникъ 
освобождался отъ личной ответственности. На этомъ осно- 
вати и предполагается установлеше трехлетняго срока, тече­
т е  котораго должно начинаться съ момента наступлешя 
срока по обезпеченному залогомъ требованш.

Нельзя не назвать эту аргументащю односторонней. 
Бели редакционная и особая комиссш вообще признали не­
обходимость личной ответственности по залогу, и если оне 
опираются при этомъ, какъ будетъ изложено ниже1), на 
соображения какъ юридичесгая, такъ и этическая и экономи- 
чесшя, то, оставаясь на почве проекта, следуетъ сказать, 
что эти соображешя сохраняютъ свою силу также и после 
перехода заложеннаго имешя въ друпя руки. Вели, именно, 
ответственность по личному иску вытекаетъ изъ акцессор­
ная характера залогового права, то ведь продажа недвижи­
мости не придаешь ему самостоятельнаго характера и не 
можетъ уменьшить силы обязательственнаго требовашя. Столь 
же мало она въ состоянш устранить и действ1е этическаго 
принципа, заключающагося, по мненш комиссШ, въ томъ, 
что каждый обязанъ отдать то, что онъ долженъ. Не отпа- 
даютъ и экономичесюе аргументы, сводятщеся къ тому,

1) Ср. §§ 88, 89.



что кредиторъ, при установивши залога, разсчитывалъ на 
личную ответственность должника и что только сохранеше 
ея противодействуешь склонности неоплатнаго должника 
разорять имеше. Въ виду всего этого необходимо признать 
данную по поводу ст. 101,2 аргументацш непоследовательною.

Однако, съ другой стороны, нельзя отрицать, что и 
доводы, приведенные въ пользу прекращетя ответственности 
первоначальнаго должника по иску изъ обязательственнаго 
требовашя, не лишены веса. Но если за личною ответствен­
ностью вообще признается такое значеше для верителя, какое 
придается ей редакщонною комисетей, то вопросъ, очевидно, 
не долженъ былъ бы решаться безъ принятая въ соображеше 
интересовъ верителя. О нихъ же по этому, поводу не упоми­
нается ни однимъ словомъ.

Правда, можно было бы сказать, что интересы верителя 
обезпечиваются предоставлешемъ ему возможности обратить 
взыскате на заложенное имеше въ течете трехлетняго 
срока. Въ такомъ, именно, случае, какъ мы видели, яичная 
ответственность первоначальнаго должника остается въ силе.

Такой доводъ, однако, совершенно неубедителенъ. , 
Прежде всего следуетъ обратить внимате на то, что лица, 
являющ1яся вотчинными кредиторами, въ подавляющемъ 
большинстве случаевъ ищутъ надежнаго помещетя своимъ 
капиталамъ на долие периоды времени и что, поэтому, не­
обходимость требовать уплаты въ коротюй срокъ вовсе не 
отвечаешь ихъ интересамъ1). Кроме того, нельзя не заметить, 
что проектъ вовсе не регулируетъ положешя, создающагося 
тогда, когда срокъ платежа назначенъ по востребоватю2).
А въ связи съ этимъ бросается въ глаза, что цель, пре­

873

1) Ср. выше, стр. 315 сл.
2) Можно лишь предполагать, что проектъ считаетъ необходимымъ 

заявлеше о востребованш съ такимъ разсчетомъ, чтобы взыскате, въ 
случай неуплаты, могло последовать до истечешя трехъ лЪтъ со времени 
перехода нрава собственности въ заложенной недвижимости.
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следуемая редакционною комисетей, практически вовсе не 
достигается при дзлгосрочныхъ займахъ, обезпеченныхъ за- 
логомъ.

Но важнее всего этого то, что ст. 101,2 чувствительно 
задеваешь весьма серьезные интересы народнаго хозяйства. 
Дело въ томъ, что склонность внесенныхъ въ вотчинную 
книгу долговъ къ превращенш фактически въ безсрочные 
вполне отвечаешь этимъ интересамъ и что законодательство 
не имеетъ, поэтому, ни малейшаго повода противодейство­
вать такой склонности. Напротивъ, чемъ сильнее разовр­
ется она. темъ выгоднее это будетъ для землевладетя, 
интересы котораго совпадаютъ въ этомъ ‘отношенш съ инте­
ресами всего народно-хозяйственнаго организма. И со сто­
роны проекта ВУ., ревностно, хотя и не всегда умело борю­
щаяся противъ мобилизацш недвижимости1), во всякомъ 
случае непоследовательно, если онъ поощряетъ верителей 
къ востребовашю своихъ капиталовъ2).

Такимъ образомъ съ точки зрешя проекта ВУ., при­
дающая большое значеше личной ответственности долж­
ника, постановлеше ст. 101,2 и несправедливо и нецеле­
сообразно. И если въ окончательной редакцш ВУ. принципъ 
личной ответственности будетъ сохраненъ, то это постано- 
влеше не должно оставаться неизмененными

Можно, впрочемъ, добавить, что редакщонная комисыя 
последовала по этому вопросу примеру прусская закона 
5 мая 1872 г .8), который также предусматриваешь прекра- 
щеше ответственности отчудившая имете должника вслед- 
CTBie истечешя срока. МеждЬ темъ, новейппе западные 
кодексы пошли по гораздо более правильному пути.

Уложешя германское и швейцарское признаютъ такъ

1) Ср. ниже, §§ 93 сл.
2) О выводахъ, которые приходится дЪлать изъ ст. 101,2 съ кон­

структивной точки sptHia, см. выше, § 53.
3) Preuss. EEG. 41. Ср. Dernburg, Preuss. Hypothekenrecht II, S. 77 flg.
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же, какъ нашъ ВУ., что освобождеше первоначальнаго долж­
ника отъ личной ответственности является желательнымъ 
въ случай перехода имешя въ друпя руки. Но они поста­
вили это освобождеше въ зависимость _ отъ соглаетя креди­
тора. Притомъ, наличность такого согласхя предусматри­
вается только въ случае перевода долга на прюбретателя 
недвижимости. Но въ виду желательности освобождешя пер­
воначальнаго должника, не требуется прямого учаспя ве­
рителя въ договоре о переводе долга. Его соглайе, напро- 
тивъ, предполагается, если онъ не заявить протеста въ 
течете определенна™ срока — шести месяцевъ по BGB., 
одного года по ZGB. Отчуждеше же недвижимости, само 
по себе, ни въ чемъ не измЬпяетъ существующая поло- 
жешя: прежшй собственникъ-должникъ продолжаетъ Отве­
чать по личному иску кредитора. И само собой разумеется, 
что веритель заявивппй протестъ, на основанш договора о 
переходе долга, не прюбрйтаеть, никакихъ правъ противъ 
пршбретателя заложеннаго имешя1).

1) BGB. 416, ср. Protokolle I, S. 413 flg., ZGB. 832, 846, ср. Erlau- 
terungen III, S. 258, Wieland,, Sachenrecht, ad 832, S. 354. — Впрочемъ, 
за последнее время въ Германщ намечается тенденщя облегчить пере- 
водъ долга на прк>бретателя недвижимости, ср. Güthe, Gesetzesänderung 
für die 'hypothekenrechtliche Schuldübernahme, DJZ. 1912, 16/17, S. 1048 
flg., Verhandlungen des XXXI Deutschen Juristentages — Gutachten zur 
Frage : Empfiehlt sich eine Änderung des im Deutschen Reich und in Öster­
reich geltenden Rechts betreffend die aus Anlass einer Grundstücksveräu- 
sserung ^stattfindende Übernahme einer durch Hypothek gesicherten Forde­
rung durch den Grundstückserwerber? — Wellspacher I, S? 406 flg., Oberneck
II, S. 432 flg., Litten II, S. 509 flg. Oberneck, впрочемъ, вступается за 
нормировку, аналогичную постановленш прусскаго EEG. 41 и утвержда­
ете, что она не поощряла бы востребовашя долга, такъ какъ личная 
ответственность играет^ ничтожную роль по сравненно съ реальною. 
Но если это такъ, то, очевидно, нетъ причины требовать вообще измене- 
шя действующаго права. Самый съездъ юристовъ, выслушавъ доклады 
Strohal, Verhandlungen III, S. 136 flg. и Pf ersehe, ibid., S. 148 flg. и за- 
явлешя ряда другихъ лицъ, ibid., S. 155 flg., принялъ некоторый пожелания 
de lege ferenda, осуществлеше которыхъ привело бы, по мненш съезда, 
къ более быстрому и более верному освобожденщ прежняго собствен­
ника отъ, личной ответственности — см, Verhandlungen III, S. 952 flg.,
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Едва ли можно отрицать, что именно такое решете 
вопроса является единственно целесообразными Поэтому 
следуетъ высказать пожелаше, чтобы нашъ проект ь после- 
довалъ этому примеру.

Правда, проектъ также предусматриваетъ переводъ долга 
съ первоначальнаго должника на прюбретателя заложенной 
недвижимости. Но не говоря даже о томъ, что проектъ ре­
гулируешь въ ст. 101,2 освобождеше первоначальнаго долж­
ника независимо отъ перевода долга, онъ и въ ст. 102, за­
нимающейся этимъ вопросомъ ex professo, предлагаетъ не 
совсЪмъ удачныя постановлешя. Въ виду тесной связи 
этой статьи съ ст. 101,2 является желательнымъ ея разсмо- 
треше зд^сь же, несмотря на то, что въ ней нетъ отсупле- 
шя отъ принциповъ проекта объ ответственности по залогу.

Прежде всего необходимо заметить, что смыслъ ст. 102 
не вполне ясенъ. Разумеется, не можетъ быть сомнешя въ 
томъ, что прюбретатель, не принявппй на себя личной от­
ветственности, отвечаешь только имешемъ. Столь же ясно 
и то, что первоначальный должникъ освобождается отъ лич­
ной ответственности только съ соглашя кредитора. Но даль­
нейшая слова ст. 102 въ состоянш вызвать недоумеше. 
Изъ нихъ, именно, приходится извлечь правило, что ripioõpe- 
татель, заключивнпй съ первоначальнымъ должникомъ 
договоръ о переводе долга, отвечаешь передъ кредито- 
ромъ на основанш одного этого договора и совершенно 
независимо отъ соглаая верителя на освобождеше первона­
чальнаго должника. Такое правило, во-первыхъ, противо­
речить принципамъ обязательственнаго нрава и вполне со- 
гласованнымъ съ нимъ, по этому вопросу, постановлешямъ

ср. S. 186 flg. Однако, въ виду сложности и казуистичности рекоменду­
емой съЪздомъ нормировки трудно не сомневаться въ ея целесообраз­
ности. Она, къ тому же, приближается къ постановлещямъ прусскаго 
права и темъ самымъ создаетъ для верителя стимулъ къ востребованш.
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проекта ГУ.1). Во-вторыхъ же, оно въ высшей степени не­
целесообразно. Если прюбрЪтатель будетъ отвечать передъ 
кредиторомъ независимо отъ освобождешя первоначальнаго 
должника, то у кредитора не будетъ никакой побудительной 
причины соглашаться на переводъ долга. Онъ всегда пред­
почтешь иметь двухъ должниковъ, отвечающихъ въ равной 
мере по личному иску. Следовательно, та цель, которая 
авторами проекта признается желательною, не будетъ достиг­
нута. Съ другой же стороны, вероятность такого исхода бу­
детъ учитываться собственникомъ и прюбретателемъ и они 
заранее откажутся отъ заключешя договора о переводе 
долга. Последств1емъ же этого будетъ то, что ст. 102 бу­
детъ лишена практическаго значения и что правовое* поло­
ж ете, въ случае отчуждения заложенной недвижимости, 

, будетъ регулироваться исключительно по ст. 101,2. Другими 
словами, первоначальный должникъ будетъ освобождаться 
отъ ответственности лишь по истеченш трехлетняго срока — 
если только веритель, въ виду этого, не предпочтешь обра­
тить взыскаше. на заложенное им ете. Излишне говорить, 
насколько такое положеше нежелательно.

Нельзя допустить, чтобы для редакцюнной комиссш 
это не было яснымъ. Вследств1е этого надо думать, что 
здесь налицо лишь неудачная редакщя и что комисая на 
деле желала выставить правило такого же содержания, ка­
кое имеется въ уложешяхъ германскомъ и швейцарскомъ. 
Такое преДположеше находитъ некоторое, хотя и весьма 
слабое подтверждеше въ исторш составлешя ст. 102 и въ 
матер1алахъ къ проекту.

Въ проекте 1893 г. имеется, въ несколько иной редак-

1) Ст. 1689 проекта ГУ. 1905 г., ст. 163 проекта V кн. ГУ. 1913 г . : 
„Должникъ, обязательство котораго принято на себя другимъ лицомъ, 
освобождается: отъ обязательства лишь съ соглас1я верителя.

Лицо, принявшее на себя обязательство должника, несетъ въ от- 
ношенш его обязанность своевременно удовлетворить верителя, хотя бы 
последшй отказалъ въ согласш на переводъ обязательства“.
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цш, лишь правило первой части ст. 102, т. е. въ ст. 99 гово­
рится, что прмбретатель „отвечаетъ по этому залогу только 
заложеннымъ им4.темъ, разве принялъ на себя и лич­
ную ответственность за уплату залогового требовашя“. Объ 
освобожденш первоначальнаго должника, напротивъ, не упо­
мянуто. Въ Объяснешяхъ же на эту статью указывается 
лишь мимоходомъ, безъ ближайшаго пояснешя ея смысла1). 
Если же обратиться къ книге г. Гантовера, то мы въ 
ней находимъ довольно пространныя заявлешя по поводу 
этой статьи, до известной степени, подтверждающая вы­
сказанное выше предположеше о намерешяхъ редакщон- 
ной комиссш. Правда, съ одной стороны, и прихомъ въ 
виде'сводки всего сказаннаго прежде, имеется утвер- 
ж д е т е 2), что последств1я договора о переводе долга долж­
ны зависеть отъ индивидуальныхъ особенностей каж­
дого даннаго случая и что, при этомъ, следуетъ руковод­
ствоваться началами действующего права. Но съ другой 
стороны, излагаются воззретя на этотъ вопросъ, вполне 
согласныя съ общепризнанными въ этой области нормами. 
Если же главное внимате и обращается на вопросъ объ 
освобожденш первоначальнаго должника отъ личной ответ­
ственности, то все же встречается и зам ечате8), что дого- 
воръ о переводе долга самъ по себе Не даетъ кредитору 
права предъявлять личный искъ къ прюбретателю зало­
женной недвижимости4).

1‘) I, стр. 496 сл.
2) Залоговое право, стр. 746.
3) Тамъ же, стр. 738.
4) Нельзя, впрочемъ, не отметить по этому поводу непоследова­

тельности, обнаруженной редакцюнною комисс1ей въ отношенш вопроса
о помещенш въ ВУ. статей, определяющихъ обязательственный отноше-
шя между сторонами вотчинныхъ сделокъ. Комисс1я признавала, пови- 
димому, излишннмъ нормировать отношетя, создаюпцяся вследств1е пе­
ревода ипотекованнаго долга. Между темъ, проектъ 1893 г. содержитъ
ст. 100, трактующую о последств1яхъ освобождешя имешя отъ всего или
части оставленнаго на немъ при продаже долга. Более того, комиссия
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Ст. 99 перешла въ проектъ 1896 г. подъ номеромъ 101 

въ нисколько измененной редакщи. Здесь, именно, гово­
рится не только о принятая прюбретателемъ на себя лич­
ной ответственности, но также и о зачете въ покупную 
дену имешя обезпеченнаго залогомъ требовашя1). Нельзя 
сказать, чтобы статья выиграла отъ этого. Во всякомъ 
случае, вопросъ объ ответственности прюбретателя передъ 
кредиторомъ отъ этой вставки не выясняется. Скорее по­
лучается даже впечатаете, будто авторы проекта 1896 г. 
относились къ раэличш между ответственностью прюбре­
тателя передъ продавцомъ и передъ кредиторомъ съ мень­
шею сознательностью, чемъ редакторы перваго проекта. 
Ибо они сочли нужнымъ поставить вместо словъ „отвеча­
ешь по этому залогу только заложеннымъ имешемъ“ слова 
„отвечаешь передъ вотчиннымъ кредиторомъ только симъ 
имешемъ“. Въ Объяснетяхъ2) • же повторяется лишь ска­
занное уже въ Объяснетяхъ 1898 года.

На такое неудовлетворительное положеше дела обра­
тили внимаше въ своихъ отзывахъ министры внутреннихъ 
делъ и военный. Первый изъ нихъ вывелъ3) изъ ст. 101 
заключеше, что въ случае перевода долга устанавливается 
личная ответственность какъ первоначальнаго должника, 
такъ и прюбретателя и говорить, что „къ установленш 
такого порядка комисЫей не приведено вовсе основашй“. 
Въ отзыве же военнаго министра4) ставится несколько во-

сочла даже нужнымъ прибавить постановлеше, что предложенное ею 
правило „не применяется, когда состоялось иное соглашеше продавца 
съ покупщикомъ“,  Статья эта была исключена впоследствш благодаря 
указашю г. Свенцицкаго, см. Св. Зам., № 229, ср. Объяснешя 1896 г. I, 
стр. 501 сл. Объяснешя ссылаются, впрочемъ, и на замечаше № 230. 
Оно, однако, не могло сыграть въ этомъ отношенш никакой роли, :гакъ 
какъ оно сводится къ словамъ: „От, 100 неудовлетворительна въ редак- 
цюнномъ отношенш“.

1) Ср. Preuss. EEG. 41.
2) 1896 г. I, стр. 501 сл.
3) Стр. 19.
4) Стр. 6.
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просовъ, которые не остались безъ влгяшя на дальнейшую 
судьбу нашей статьи. А именно, спрашивается, во-первыхъ, 
въ какихъ случаяхъ следуетъ признать, что залоговое тре- 
6oBaHie зачтено въ покупную цену, во-вторыхъ, освобожда­
ется ли первоначальный должникъ отъ ответственности бла­
годаря переводу долга или сохраняется его ответственность 
на случай несостоятельности ирюбрйтателя, въ-третьихъ, 
требуется ли учаспе кредитора въ сделке о переводе долга.

Эти вопросы, правда, не затрагиваютъ самаго слабаго 
места разсматриваемой статьи. Но они все же показываютъ, 
кащя недоумешя она можетъ вызвать. ' На это и обратила 
внимате особая комисйя, хотя она и не упоминаетъ объ 
отзывахъ ни военнаго министра, ни министра внутреннихъ 
делъ. Но она выдвигаетъ, темъ не менее, два момента1). 
Но ея мненш, нельзя, во-первыхъ, устанавливать личную 
ответственность прюбретателя въ силу одного зачета долга 
въ покупную сумму безъ прямого на то соглас1я съ его 
стороны. Въ виду этого комисмя предлагаетъ исключить 
вставку, сделанную въ проекте 1896 г. Во-вторыхъ же, ко- 
мисс1я указываете на то, что ст. 101 въ редакцш 1896 г. 
можетъ вызвать впечатайте, будто переводъ долга на npi- 
обрйтателя освобождаете первоначальнаго должника неза­
висимо отъ coraacifl на то верителя. ВследcTBie этого пред­
лагается прибавить особое упоминаше о необходимости та­
кого соглашя, т. е. прибавить вторую часть нынешней ст. 102.

Такимъ путемъ получилась ст. 102 внесеннаго въ Го­
сударственную Думу проекта. Какъ видно, она выгодно 
отличается отъ первой ея редакцш, главнымъ образомъ, 
темъ, что вопросъ объ освобождеши первоначальнаго долж­
ника получилъ подобающее реш ете. Напротивъ, вопросъ 
объ ответственности прюбретателя не передъ должникомъ, 
а передъ кредиторомъ въ тексте проекта вовсе не затраги-

1) Ж. О. К., стр 205 сл.
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вается. Что же касается матер1аловъ, то лишь случайное за- 
мъчате г. Гантовера позволяетъ предполагать, что состави­
тели проекта смотрели на вопросъ правильно1). Въ виду 
всего этого, следуетъ сказать, во всякомъ случай, что, если 
и нетъ въ тексте ст. 102 прямого препятств!я къ толковашю 
этой статьи, согласному съ общими принципами обязатель- 
ственнаго права и требовашями справедливости, то всетаки 
въ вышей степени желательною является вставка, ясно го­
ворящая, что личная ответственность прюбретателя зало­
женной недвижимости передъ кредиторомъ возникаетъ лишь 
въ случае соглашя последняго на переводъ долга.

Но кроме того, следовало бы оговорить, что это согла- 
cie можетъ быть выражено молчаливо такъ же, какъ въ 
уложешяхъ германскомъ и швейцарскомъ. Если призна­
ется нежелательнымъ, чтобы личная ответственность перво­
начальнаго должника сохранялась после отчуждешя недви­
жимости, то и освобождеше отъ нея должно происходить въ 
облегченныхъ формахъ. Другими словами, оно должно по­
следовать вследств1е незаявлешя кредиторомъ протеста. По­
следуешь ли при этомъ проектъ въ отношенш формы заяв- 
лешя, которое должно быть сделано кредитору, и срока, до

2) Нельзя, впрочемъ, не отметить, что редакщонная комиссия ру- 
ководилась, очевидно, и по этому вопросу примеромъ прусскаго закона 
5 мая 1872 г. Его ст. 41 устанавливаетъ ответственность прюбретателя 
недвижимости передъ верителемъ уже въ силу одного соглашешя о пе­
реводе долга, заключеннаго между первоначальнымъ должникомъ и npi- 
обретателемъ,, независимо отъ соглас1я верителя. Последшй получаетъ, 
такимъ образомъ, второго должника наряду съ первоначальнымъ. Но 
если онъ предъявляетъ личный искъ противъ прюбретателя, то онъ темъ 
самымъ, по несомненно правильному замечанш Дернбурга —J^reuss. Hy­
pothekenrecht И, S. 77, — освобождаетъ первоначальнаго должника. Темъ 
не менее, такая нормировки вопроса является въ высшей степени не­
удачною — ср. Dernburg, 1. с., S. 68 flg., 78 flg. Въ виду этого нельзя 
отрицать возможности, что высказанныя выше предположешя о наме­
решяхъ нашей редакцюнной комиссш слишкомъ оптимистичны и что 
она, напротивъ, желала установить, именно, ответственность передъ ве­
рителемъ какъ первоначальнаго должника, такъ и прюбретателя. Но 
съ другой стороны, нельзя считать это и доказанными
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истечешя котораго веритель можетъ заявить протестъ, при­
меру германскаго уложетя или швейцарскаго—это вопросъ 
второстепенный.

При такомъ изменен!и нормъ проекта можно было бы 
и отказаться отъ ст. 101,2. Правда, тогда, въ случай про­
теста верителя противъ перевода долга, сохранилась бы лич­
ная ответственность первоначальная должника. Но такъ 
какъ ея прекращеше, какъ было изложено выше, невозможно 
безъ нарушешя интересовъ и народнаго хозяйства и креди­
тора, то съ этимъ надо мириться, несмотря на то, что такимъ 
путемъ создается положеше не вполне удовлетворительное. 
Къ тому же, можно предполагать, что подобный протестъ 
верителя будетъ встречаться на практике не слишкомъ часто.

Следуетъ, впрочемъ, отметить еще и то, что общее пра­
вило ст. 101,1 о субсид1арномъ характере личной ответст­
венности остается въ силе также и въ случае отчуждешя 
заложенной недвижимости съ сохранетемъ ответственности 
первоначальная должника. Благодаря этому, отчудивппй 
заложенное имете должникъ привлекается лишь тогда, 
когда веритель не получилъ полная удовлетворешя по за­
логовому иску. Это вытекаетъ изъ того, что проектъ не уста­
навливаем въ этомъ отношенш никакого исключешя. Это, 
впрочемъ, подчеркивается также и въ Объяснетяхъх).

Наконецъ, необходимо указать еще на следующее: ре- 
дакщонная комисс1я предполагала, очевидно, что ст. 101,2 
относится исключительно къ частной оборотной ипотеке. 
Правда, въ тексте проекта это не высказывается прямо и въ 
Объяснетяхъ также нетъ на это указанШ. Но неприменение 
ст. 101,2 къ банковой ипотеке разумеется само собой, такъ 
какъ тутъ личной ответственности нетъ. Что же касается 
ипотеки обезпечительной, то лишь г. Гантоверъ упоминаетъ 
объ этомъ вопросе2), при чемъ, однако, его мотивировка не

1) 1893 г. I, стр. 492 сл., 1896 г. I, стр. 497.
2) Залоговое право, стр. 732.



обладаете достаточною точностью: въ случай обезпечитель- 
ной ипотеки залогъ, по его мнйшю, имеете „слишкомъ 
второстепенное значеше для того, чтобы присоединеше его 
къ данному отношенш могло вызвать необходимость огра- 
ничешя въ чемъ либо вытекающаго изъ этого отношешя 
права на искъ противъ должника“- Въ этой аргументацш, 
несмотря на ея неопределенность, кроется, однако, совершенно 
правильная мысль. Она получила неудачное выражеше 
только потому, что особый характеръ обезпечительной ипо-. 
теки не былъ выясненъ авторами проекта въ достаточной 
степени1). Если бы это было сделано, то было бы доста­
точно одного указашя на строго акцессорный характеръ обез­
печительной ипотеки для того, чтобы устранить мысль о 
возможности примйнешя къ ней ст. 101,22).

Что касается ст. 102, то съ нею дело обстоите иначе. 
Банковой ипотеки и она, разумеется, не "касается. Но къ 
обезпечительной ипотеке она вполне применима, хотя пере- 
водъ долга, обезпеченнаго такого рода ипотекой, и будетъ 
встречаться на практике, вероятно, реже. Но недопусти­
ма™ въ немъ ничего нЬте3). Притомъ очевидно, что воз-

1) Ср. выше, §§ 62, 64, 65. .
2) Кассо, Понятие о залогЬ, стр. 408, относитъ ст. 101,2 къ кредит­

ному залогу, хотя и самъ называетъ результатъ этого „поразительнымъ“.
— Следуетъ, впрочемъ, прибавить къ сказанному въ текста, что, во-пер- 
выхъ, ст. 101,1 разсчитана безспорно лишь на оборотную ипотеку и что, 
поэтому, примкнете ст. 101,2 къ ипотекЪ обезпечительной было бы до­
пустимо только тогда, когда оно прямо предписывалось бы проектомъ. 
Во-вторыхъ же, примкнете къ обезпечительной ипотек^ ст. 101,2 можетъ 
приводить къ конструктивному абсурду, т. е. къ превращение) строго 
акцессорной ипотеки въ вотчинный долгъ. Наконецъ, надо указать и на 
то, что къ такому толкований нЪтъ и практической необходимости, такъ 
какъ едва ли найдется вЪритель, который, въ случай отчуждешя обреме­
ненной обезпечительнымъ залогомъ недвижимости, медлилъ бы съ ли- 
квидащей существуюшаго между нимъ и первоначальнымъ собственни- 
комъ правоотношешя.

3) Онъ и предусматривается новейшими западными кодексами, ср. 
ZGB. 332, говорящую именно о Grundpfandverschreibung и BGB. 416, въ 
которой не делается различ1я между разными видами ипотеки.
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никаюпце вследств1е такого перевода вопросы должны р е­
шаться по т^мъ же принципам^ кагае применяются къ пере-, 
воду долга изъ оборотной ипотеки. Различие заключается 
лишь въ томъ, что, согласно ст. 103, личный искъ будетъ 
конкуррировать съ залоговымъ также и после перевода.

Въ интересахъ правильнаго применешя нормъ ВУ. 
является, однако, желательныдъ, чтобы эти выводы были 
выражены прямо. Правда, что касается ст. 101,2, то едва 
ли приходится опасаться недоразумешй. Тотъ фактъ, что 
это правило помещается въ одной статье съ выражешемъ 
основного принципа объ ответственности по оборотной ипо­
теке, по всей вероятности, воспрепятствуетъ его примене­
но) къ обезпечительной ипотеке., Въ противоположность 
этому, однако, мыслимо, что вотчинныя установлешя отне- 
сутъ и ст. 102 исключительно къ оборотной ипотеке и такимъ 
путемъ создадутъ ничемъ не обоснованнное препятств1е вот­
чинному обороту1).

§ 88. Иски залоговой и личный. I.

Изследовате велось до сихъ поръ подъ предположе- 
шемъ, что основные принципы, по которымъ регулируется 
въ проекте ВУ. соотношеше между исками залоговымъ и 
личнымъ, не возбуждаютъ сомнешя или, по крайней мере, 
что они не подлежатъ измененш и что съ ними нужно, по­
этому, считаться, какъ съ чемъ то даннымъ. Но само собой 
разумеется, что нельзя останавливаться на этомъ. Необ­
ходимо подвергнуть разбору не только отдельный постано- 
влетя проекта, вытекаюпця изъ основныхъ нринциповъ, но 
и самые принципы.

1) Это т-Ьмь более возможно, что въ Объяснешяхъ не предусма­
тривается переводъ долга изъ обезпечительной ипотеки. Правда, о по­
добной возможности упоминается вскользъ въ Объяснешяхъ 1893 г. I, 
стр. 497. Но сказанное относится, во-первыхъ, къ исключенной въ по- 
следующихъ редакщяхъ проекта ст. 100. Во-вторыхъ же, это упомина- 
Hie носитъ весьма неопределенный характеръ.
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Никакихъ coMH^Hifl не можетъ вызвать нормировка, 
данная проектомъ обезпечительной ипотек*. Съ конструк­
тивной точки зрешя обезпечительная ипотека является строго 
акцессорной. Ея установлеше не можетъ иметь, следова­
тельно, вл1яшя на личное требовате. Последнее остается 
совершенно незатронутымъ и все сводится къ тому, что на­
ряду съ личнымъ искомъ возникаетъ еще искъ изъ залога. 
Следовательно, веритель долженъ быть воленъ предъявлять • 
по своему усмотренш тотъ или другой, другими словами, 
должна быть допущена конкурренщя между личною и пред­
метною ответственностью должника.

Въ виду этого не приходится выставлять возражешя 
противъ принципа, формулированнаго въ ст. ЮЗ проекта 
ВУ. Известныя сомнешя можетъ вызвать лишь самая фор­
мулировка принципа. Она выдвигаетъ на первый планъ не 
юридичесшй моментъ, который играетъ решающую роль, 
а вытекающее изъ него последств1е. Въ интересахъ науч- 
наго достоинства проекта было бы, безъ сомнешя, желательно 
изменить это, темъ более, что отъ того на практике едва 
ли произошли бы затруднешя.

То же самое возражеше приходится выставить и про­
тивъ редакцш ст. 101,1. Однако, тутъ дело идетъ уже не 
только о формулировке, но также и о принципе.

Ст. 101,1, какъ известно, относится къ оборотной ипо­
теке, верителе мъ по которой состоитъ не кредитное уста­
новлеше. Тутъ веритель обязуется предъявлять первоначально 
искъ изъ залога. Личнымъ же искомъ изъ обязательствен- 
наго требовашя онъ можетъ пользоваться только субсщцарно, 
въ случае, если не получилъ удовлетворешя изъ заложен­
ной недвижимости.

Принятое проектомъ этого принципа вызвало довольно 
оживленный споръ. Можно сказать, что въ литературе, 
посвященной проекту ВУ., этому вопросу было уделено 
чуть ли не наибольшее внимаше. Господствующаго мнешя,

25
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однако, не выработалось — голоса разделились приблизи­
тельно поровну.

Исходной точкой при разсмотренш ст. 101,1 должна 
служить ст. *20 Главныхъ Основатй 1881 г., которая выдви­
нула принципъ предметной ответственности по залогу:

„По долговому обязательству, обезпеченному на недви- 
жимомъ имуществе, должникъ ответствуетъ лишь темъ са- 
мымъ имуществомъ, въ крепостную книгу которагр обяза­
тельство это записано, разве бы между должникомъ и заимо- 
давцемъ состоялось соглашеше объ ответственности перваго 
всемъ его состоятемъ, до полнаго удовлетворетя долга“.

Однако, уже проектъ 1893 г. отступилъ отъ этого прин­
ципа и принялъ принципъ субсид!арной личной ответствен­
ности, который былъ выраженъ въ ст. 98, перешедшей, за­
темъ, безъ изменешй, въ качестве ст. 100, въ проектъ 
1896 г. По этому вопросу, насколько можно судить по Объ- 
яснешямъ:), царило полное соглайе въ редакцюнной комис­
сш. Но при разсмотренш проекта въ особой комиссш мнйтя 
разделились2). По мнент меньшинства, следовало устано­
вить строго предметную ответственность. Большинство, на- 
противъ, высказалось за признаше субсид1арной личной от­
ветственности, при чемъ восемь членовъ комиссш желали 
воспроизвести ст. 20 Главныхъ Основатй, а шесть стояли 
за редакцш проекта 1896 г. Министръ юстицш, наконецъ, при­
соединился къ последнему мненш, такъ что, въ результате, 
принятый редакщонною комиссией принципъ одержалъ верхъ.

Въ матер1алахъ къ проекту это решеше оправдывается 
целымъ рядом ъ соображетй различнаго характера. Если 
привести ихъ въ систему, то оказывается, что они являются 
отчасти юридическими, отчасти же этическими и экономи­
ческими.

1) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 484 сл., 1896 г. I, стр. 487 сл,
2) Ж. 0. К., стр. 189 сл.
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Первыя изъ этихъ соображешй — юридичесюя, про­
странно излагаются въ Объяснетяхъ къ проектух). Они же 
повторяются: и отчасти дополняются въ изложенномъ въ 
Ж. 0. К. мненш большинства особой комиссш2). Въ более 
краткой и точной формулировке они передаются и въ За­
писке Министра Юстицш3). Ими пользуются, наконецъ, те 
авторы, которые защищаютъ реш ете редакщонной комиссш4).

Эти соображешя могутъ быть сведены къ одному крат­
кому тезису: залогъ является правомъ дополнительнымъ, 
не могущимъ изменить то обязательство, въ обезпечеше 
котораго онъ устанавливается.

Прежде всего бросается въ глаза, что этимъ тезисомъ 
не оправдывается вовсе реш ете, принятое авторами проекта. 
Ясно, что изъ него следовало бы вывести заключете, что 
личный искъ и залоговой искъ должны свободно -конкурриро- 
вать другъ съ другомъ. Между темъ, по ст. 101,1 личная 
ответственность отодвигается на второй планъ и веритель 
можетъ пользоваться искомъ изъ обязательственнаго требова­
шя лишь субсид1арно.

Оказывается, такимъ образомъ, что тотъ принципъ, ко­
торый объявляется основнымъ, на самомъ деле не соблюда­
ется. Догматической же мотивировки этого отступлешя ма- 
тер1алы не даютъ. Они ограничиваютсяй) указатемъ на то, 
что такое смягчете принципа акцессорности облегчитъ пе- 
реходъ отъ действующаго права къ новому. То же самое 
указаше встречается и въ литературе6).

1) 1893 г. I, стр. 484 сл., 1896 г. I, стр. 487 сл.
2) Ж. О. К., стр. 191 сл., 193 сл.
3) Стр. 47 сл.
4) Гантоверъ, Залоговое право, стр. 107 сл., 119 сл., 278 сл., 285 сл., 

720 сл., Комисс1я юрид. фак. Моск. ун.,* Св. Зам. № 235, Пергаментъ, Къ 
проекту введешя у насъ ипотечной системы, Право, 1908, 41, стр. 2203 сл.

5) Объяснешя 1893 г. I, стр. 488 сл., 1896 г. I, стр. 490 сл., Ж. О. 
К., стр. 195 сл., Записка, стр. 50.

6) Гантоверъ, Залоговое право, стр. 288.
25* ~



388

Если, однако, оставить пока въ стороне это отступле- 
Hie и обратиться къ разсмотрешю самаго принципа, то при­
ходится констатировать, что противники решетя комиссш, 
въ общемъ, мало обращаютъ внимашя на догматическую 
точку зрешя. Возражая противъ введешя въ русское право 
чуждаго ему до сихъ поръ личнаго иска изъ обезпеченнаго 
залогомъ требовашя, они полемизируютъ, главнымъ обра­
зомъ, противъ этическихъ и экономическихъ аргументовъ, 
выставленныхъ въ защиту ст. 101,1. ЗатЬмъ, известную 
роль играютъ указашя на то, что действующее право не 
признаетъ личной ответственности должника по залогу и 
что н^тъ причины совершать ломку правосознашя народа1). 
Догматическая же точка зрешя выдвигается только двумя 
писателями. Изъ нихъ Я. К. ГородыскШ2) кратко указываетъ 
на то, что „сделка, по коей установленъ залогъ принадле­
жащего должнику имешя, прюбретаетъ самостоятельное зна­
чеше и придаетъ залоговому праву характеръ, выражаясь 
терминолопей проекта, института вотчиннаго права“. От­
сюда делается, далее, выводъ, что залогъ, какъ вотчинное 
право на имущество, „можетъ иметь сиЛу только по отно- 
шешю къ известному данному имуществу“.

Въ этомъ замечанш кроется зерно правды. Еще ближе 
къ истине подходить В. М. Цвингманъ3), который указываетъ 
на то, что трудно обосновать личную ответственность долж­
ника ссылкой на акцессорный характеръ залога. Въ этомъ 
отношен] и все зависитъ отъ того взгляда на залогъ, кото- 
раго придерживается данное положительное право4). Цвинг-

1) Тарасовъ, Св. Зам. № 222, Фуксъ и ШкляревскШ, тамъ же, № 223.
— Кроме того, Павлиновъ, тамъ же, № 226, указываетъ на формальныя 
неудобства, вытекаюнця изъ принципа личной ответственности.

2) Замечашя на проектъ йотчиннаго права, Ж. М. Ю. 1902, 10, стр. 
217 сл., ср. Св. Зам., № 225.

3) Вотчинная реформа и кредитныя учреждешя, Ж. М. Ю. 1900, 4, 
стр. 17 сл.

4) Цвингманъ ссылается, по этому поводу, на Кассо, П о н я т  о за­
логе, стр. 361 сл. — Цвингманъ не придаетъ, впрочемъ, этому вопросу
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манъ, однако, не ставитъ вопроса, какого именно взгляда 
придерживается проектъ ВУ.

Въ результате приходится сказать, такимъ образомъ, 
что приведенный авторами проекта ВУ. аргументъ, опира­
ющейся на акцессорность залога, оказался не опровергну­
тыми И если признать его правильность, то .необходимо 
согласиться съ постановлетемъ ст. 101,1. Въ такомъ слу­
чай вей аргументы противниковъ, основывающееся на тре- 
бовашяхъ этики и интересахъ народнаго хозяйства, не мо­
гутъ имйть значенш. Ибо если предметная отвйтственность 
по залогу противорйчитъ самой природй этого института, 
то нельзя, очевидно, ее признавать. Если же установлеше 
предметной отвйтственности оказалось бы необходимымъ по 
практическимъ соображетямъ, то оставалось бы только кон­
струировать другой институтъ, исполняющей тй же функцш, 
какъ залогъ, но дозволяюшдй огранйчеше отвйтственности.

Однако, дйло именно въ томъ, что въ современное по- 
няпе о залогй вовсе не входитъ съ необходимостью эле­
мента акцессорности въ томъ смыслй, въ какомъ онъ при­
знается въ римскомъ правй1). Вопросъ лишь въ томъ, 
принята ли такая же конструкщя залога и нашимъ проек- 
томъ ВУ.

Отвйтъ на этотъ вопросъ былъ данъ въ своемъ мйстй, 
при разборй поштя залога по проекту ВУ.2). Онъ сводился 
къ тому, что авторы проекта неоднократно подчеркиваютъ 
строго акцессорный характеръ залога и что они выдвига- 
ютъ въ легальномъ опредйленш залога, даваемомъ въ ст. 
46, на одно изъ первыхъ мйстъ именно эту черту. Но вмй-

V практическая значешя. Но его мнЪшю, безразлично, устанавливается ли 
закономъ личная ответственность или нЪтъ, если одновременно призна­
ется возможность решать вопросъ для каждаго отд^льнаго случая путемъ 
договора. Насколько такой взглядъ можетъ считаться правильнымъ, бу­
детъ разсмотрЪно ниже.

1) Ср. выше, § 49.
2) Ср. выше, § 53.
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стЬ съ темъ, пришлось признать, что проектъ отказывается 
отъ проведешя торжественно провозглашаемая принципа въ 
цЪломъ ряд* отношенШ. Зависимость залогового права отъ 
обезпечиваемаго имъ обязательственнаго требовашя отпадаетъ 
безслйдно, какъ только этого требуютъ интересы оборота. 
При этомъ проектъ заходитъ даже дальше, чемъ современ- 
ныя западныя законодательства. Акцессорность залога устра­
няется не только въ случаяхъ, предусматриваемыхъ въ ст. 
107, при столкновенш съ принципомъ публичной веры вот­
чинной книги, но также и въ силу ст. 101,2 и 101,1. Что 
касается, въ частности, последней, то остается лишь повто­
рить еще разъ сказанное уже въ своемъ м ест е: если бы 
действительно залогъ, какъ утверждаетъ редакщонная комис- 
йя, былъ чисто акцессо^энымъ правомъ, ни въ чемъ не мо- 
гущимъ изменить обязательственное требоваше, то его уста- 
новлете и не могло 'бы привести къ тому, что искъ изъ 
этого требовашя оттесняется искомъ изъ залога на второй 
планъ, что залоговой искъ становится главнымъ, а личному 
отводится лишь роль дополнительная. При правильности 
теоретической посылки редакцюнной комиссш, это было бы 
совершенно недопустимо. А разъ это допускается, то, оче­
видно, посылка неверна.

Правда, мыслимо возражеше, что все это вытекаетъ не 
изъ сущности ипотеки, а что мы имеемъ дело лишь съ от- 
ступлешями отъ принципа, допущенными въ интересахъ 
оборота и въ виду формализма вотчинной системы. Но за 
такимъ возражешемъ, разумеется, нельзя признать значешя. 
Назначеше оборотной ипотеки состоитъ въ служенш обо­
роту. Это. назначеше можетъ быть выполнено только тогда, 
когда ипотека пользуется известною независимостью отъ 
обязательственнаго требовашя. Следовательно, понятое обо­
ротной ипотеки никоимъ образомъ не можетъ быть конструи­
ровано безъ такой независимости. Безспорно, можно вы­
ставить anpiopHoe понятое ипотеки, чисто акцессорной. Но
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как̂ я существуютъ доказательства въ пользу того, что именно 
такое понятле ипотеки единственно мыслимо и единственно 
логично? Ссылка же на то обстоятельство, что определе- 
Hie ипотеки, данное въ ст. 46 ВУ., совпадаетъ въ опред^ле- 
шемъ обезпечительной ипотеки, не имеетъ никакой убеди­
тельной силы. Она можетъ быть отклонена простымъ ука- 
затемъ на то, что это определеше не верно, что оно не 
совпадаетъ съ сущностью того главнаго вида ипотеки, ко­
торый нормируется въ проекте и на который разсчитаны 
все его постановлешя, между темъ какъ правиламъ, отно­
сящимся къ обезпечительной ипотеке, самимъ проектомъ 
приданъ характеръ исключенШ.

Если же оказывается, такимъ образомъ, что оборотная 
ипотека проекта ВУ. лишена акцессорнаго характера даже 
еще въ большей мере, чемъ тотъ же института другихъ 
современныхъ законодательствъ1), то очевидно, совершенно 
недопустимо обосновывать отдельный постановления объ обо- 

х ротной ипотеке ссылкой на акцессорный ея характеръ.
Но если бы даже допустить, что противоположное воз- 

зреше правильно, что ипотека остается, действительно, пра- 
вомъ акцессорнымъ и что противоречащее этому моменты 
являются ничемъ инымъ, какъ отступлешями отъ основного 
принципа, допущенными въ интересахъ целесообразности, 
то въ такомъ случае пришлось бы сказать следующее: если 
вообще допускаются отступлешя отъ принципа, то уже невоз­
можно отклонять еще одно дальнейшее отступлеше простымъ 
указашемъ на то, что оно противоречило бы принципу. При 
такомъ воззренш, принципъ самъ по себе уже не можетъ иметь 
решающей силы. Его значеше признается лишь настолько, 
насколько этому не противоречатъ соображения целесообраз­
ности. А при подобномъ оппортунистическомъ взгляде,

1) Какъ указано выше, ни BGB., ни ŽGB. не содержатъ постанов- 
лешй, анологичныхъ ст. 101,1 и 101,2 — ср. §§ 49, 53.



споръ долженъ быть перенесенъ съ почвы принципа на почву 
целесообразности. Следовательно, въ данномъ случае прин­
ципъ личной ответственности должника по залогу не мо­
жетъ быть обоснованъ однимъ только указашемъ на акцес­
сорную природу залога. Если такая ответственность должна 
быть установлена, то это должно быть оправдываемо уже 
аргументами иного, не принцишальнаго и не конструктив- 
наго характера1).

1) Никакого значешя нельзя, очевидно, признать за однимъ даль- 
нейшимъ аргументомъ въ пользу личной ответственности, выставлен- 
нымъ матер1алами — см. Объяснешя 1893 г. I, стр. 488, 1896 г. I, стр. 
491, Ж. О. К., стр. 196. Онъ заключается въ указанш на то, что „при­
нудительный залогъ не отличается по своему существу отъ доброволь­
на™“, что при немъ личная ответственность необходима и что „ответ­
ственность должника при этихъ залогахъ должна быть вполне одинакова“. 
Достаточно напомнить, по этому поводу, о томъ, что принудительная ипо­
тека является однимъ изъ подвидовъ обезпечительной ипотеки, сущест­
венно отличающейся не только по западнымъ кодексамъ, но и по поста- 
новлешямъ проекта ВУ., отъ ипотеки оборотной. Съ точки же зрешя ре- 
дакщонной комиссш особенно важно то, что это различ1е касается, именно, 
момента акцессорности. Къ тому же, сама редакцюнная комисс1я уста­
новила далеко не „вполне одинаковую“ ответственность по принудитель­
ному и по- оборотному залогу — ср. ст. 103 съ ст. 101,1. — Несколько 
иначе аргументируетъ Записка, стр. 51. Она не настаиваетъ на одно­
родности принудительной и оборотной ипотеки, но указываетъ на то, что 
при отклоненш личной ответственности но оборотной ипотеке пришлось 
бы, во всякомъ случае, допустить ее при принудительной. А это „на­
рушило бы стройность постановлешй проекта о залоге“. Не говоря о 
томъ, что такой стройности, какъ было только что указано, и безъ того 
нетъ, следуетъ сказать, что подобный аргументъ и самъ по себе не 
имеетъ никакой убедительной силы. — Противъ сопоставлешя прину­
дительной ипотеки съ оборотной возражаютъ, впрочемъ, и восемь членовъ 
особой комиссш — см. Ж. О. К., стр. 202. Они указываютъ на то, что 
принудительный залогъ является, „въ сущности, лишь видоизмененнымъ 
спосибомъ понудительнаго исполнешя“. (Ср., по этому поводу, Preuss. 
ZwVG. v. 13. Juli 1883, § 6 и Dernburg, Preuss Hypothekenrecht II, S. 377.) 
Далее же они настаиваютъ на томъ, что веритель по оборотной ипотеке 
нуждается въ личной ответственности должника менее, чемъ веритель 
по принудительному залогу. Аргументы, приводимые ими совпадаютъ 
съ аргументами, высказанными уже раньше гг. Фуксомъ и Шклярев- 
скимъ, см. Св. Зам., № 22.3 (стр. 238). Ср. также сказанное въ связи съ 
вопросомъ о соотношенш между исками залоговымъ и личнымъ въ Сте­
ногр. отчете особаго совещашя при министерстве финансовъ, стр. 168

392
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Таковые и приводятся, какъ уже было упомянуто, ав­
торами проекта ВУ.

Но прежде чемъ перейти къ нимъ, необходимо еще 
разъ подчеркнуть, что матер1алы, настаивая на акцессорно- 
сти залогового права, не приводятъ ни одного аргумента 
конструктивнаго характера въ пользу признания лишь до­
полнительной личной ответственности. И то же самое при­
ходится сказать по поводу установлешя строго предметной 
ответственности по оборотной ипотеке, установленной въ 
пользу кредитныхъ учреждешй. Матер1алы ограничива­
ются указашемъ на то ’), что это является единственнымъ 
исключешемъ изъ общаго правила и что интересы банковъ 
вполне обезпечены и безъ личной ответственности долж­
ника, такъ какъ ссуды выдаются ими на основами оценки 
недвижимости и безъ соображешя съ личною состоятель­
ностью должниковъ. На моментъ же акцессорности редак­
щонная комисетя не обращаетъ по этому поводу уже ни 
малейшаго вниматя2).

сл. Тутъ председатель, П. П. Цитовичъ, энергично высказывается за со- 
хранеше чисто предметной ответственности и утверждаетъ, что сделан- 
ныя редакцюнною комисшей въ поддержку своего решенш ссылки на 
юридическую природу залога имеютъ лишь „декоративное свойство“.

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 488 сл., 490, 1896 г. I, стр. 491 сл., 494, 
Ж. О. К., стр. 196. Въ мненш восьми членовъ особой комиссш — см. 
Ж. О. К , стр 202 сл. — имеется указаше на то, что нераспространеше 
личной ответственности на банковый залогъ является непоследователь­
ностью. На это замечаше возражаетъ министръ юстицш въ Записке, 
стр. 51, аргументами, извлеченными изъ Объяснешй.

2) Этотъ моментъ выдвигается, напротивъ, въ замечанш комиссш 
юрид. фак. Моск. ун. -  см. Св: Зам., № 235, ср. № 142. Комисс1я исходитъ, 
при этомъ, изъ предположешя, что ипотека по проекту ВУ., является, 
действительно, строго акцессорной. Если принять эту точку зрешя, 
которая, какъ известно, признана и самой редакцюнной ком итей, то 
нельзя, разумеется, отрицать правильности цитированнаго замечашя. 
Менее удаченъ второй аргументъ той же комиссш: она указываетъ на 
то, что нецелесообразность ст. 103 (по счету проекта 1893 г., ст. 104 по 
проекту 1907 г.), бросается въ глаза темъ ярче, что ея постановлеше не 
применяется къ кредитному залогу, установленному въ пользу банка. 
Авторы замечашя упустили изъ виду принцишальное различ1е между
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Въ результат^ приходится, такимъ образомъ, признать, 
что юридическое обосноваше системы, принятой проектомъ 
ВУ., по вопросу о соотношенш между исками залоговымъ и 
личнымъ, глубоко неудовлетворительно. Оно правильно 
только по отношешю къ ипотеке обезпечительной. По от- 
ношенш же къ ипотеке оборотной, верителемъ по которой 
является не кредитное установлеше, оно находится въ 
внутреннемъ противоречш съ той конструкцией, которую 
хотели придать этому институту составители проекта. Что 
же касается наделешя личной ответственности субсщцар- 
нымъ значетемъ и полнаго устранешя ея при банковой 
оборотной ипотеке, то редакщонная комисшя не сделала 
даже попытки придать своимъ постановлешямъ юридическое 
обосноваше.

§ 89. Иски залоговой и личный. II.

На ряду съ юридическими аргументами въ пользу 
личной ответственности должника по залогу выдвигаются 
авторами проекта аргументы этичесме и экономичесше. 
Такъ какъ они отчасти переплетаются другъ съ другомъ, 
то и при разсмотренш ихъ не можетъ быть проведено рез­
кой между ними грани.

Если обратиться сперва къ соображешямъ чисто 
этическимъ, на которыя опираются, авторы проекта1) и 
которыя повторяются приверженцами ихъ реш етя, то 
следуетъ сказать, что они сводятся, въ сущности, къ 
одному тезису: каждый обязанъ отдать то, что онъ дол- 
женъ. Для подкреплешя же этого тезиса въ Журнале Осо­
бой Комиссш, а вследъ затемъ и въ Записке Министра

обезпечительной и оборотной .ипотекой. — Далее на непоследователь­
ность редакщонной комиссш указываюсь, по тому же самому поводу, Та- 
расовъ, Св. Зам., № 222 и министръ финансовъ, въ своемъ отзыве, стр. 41,

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 489, 1896 г. I, стр. 494, Ж. О. К., стр. 
197, Записка, стр. 48.
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Юстицш сказано еще следующее: „Следуетъ иметь при этомъ 
въ виду, что въ огромномъ большинстве случаевъ залого­
держатели являются не ростовщиками, (для которыхъ го­
раздо болйе выгодна область личнаго кредита), а, напротивъ, 
солидными капиталистами, ищущими надежнаго помеще- 
шя своихъ капиталовъ, притомъ за умеренные проценты1), 
не говоря уже о такъ называемыхъ родственныхъ залогахъ, 
которые весьма часто установляются при разделе наследства, 
и при которыхъ освобождать должника (напр., сына, уна- 
следовавшаго имеше отъ отца и обязавшагося сделать двт 
нежныя выплаты въ пользу матери или сестеръ) отъ лич­
ной ответственности было бы уже окончательно недопустимо“.

Въ ответь на это приверженцы предметной ответствен­
ности 2) указываютъ на то, что обпцй принципъ, по которому 
каждый обязанъ отдать то, что долженъ, не можетъ иметь 
здесь примеиешя. Въ сделкахъ реальнаго кредита должникъ 
обезпечиваетъ свой долгъ исключительно своимъ залогомъ, 
и дело кредитора решать до заключешя сделки, достаточно 
ли данное реальное обезпечеше или нетъ. Ибо кредиторъ 
основывается не на личномъ довйрш къ должнику, а на цен­
ности имешя, другими словами, онъ веритъ именш, а не 
должнику, изъ недовер1я къ которому и у становляетъ залогъ. 
И npiобретая, посредствомъ залога, преимущество въ удо- 
влетворенш изъ имешя, кредиторъ, взаменъ того, несетъ

1) Высказанное здесь вполне правильное воззреше министра 
юстицш находится въ резкомъ противоречш съ мнешемъ министра фи- 
нансовъ по тому же вопросу. Последнее, какъ приходилось отмечать 
уже неоднократно, изображаетъ #ь своемъ отзыве вотчинныхъ кредито- 
ровъ, насколько они являются частными лицами, неизменно какъ ростов- 
щиковъ. Это воззреше, къ сожаленш, не осталось чуждымъ редакцюнной 
комиссш, вследств1е чего она, по некоторымъ другимъ воцросамъ, зани- 
маетъ явно враждебную позищю по отношенш къ кредиторамъ. Ср. ска­
занное по этому вопросу выше, § 73. Отъ подобной невыдержанности 
общихъ взглядовъ проектъ ВУ. не могъ, разумеется, выиграть.

2) Тарасовъ, Св. Зам., № 222, Фуксъ и ШкляревскШ, тамъ же, № 223, 
Ж. О. К., стр. 200 сл., ГородыскШ, ЗамЬчашя на проектъ вотчиннаго права, 
Ж. М. Ю. 1902, 10, стр. 217 сл.
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рискъ за возможное обезценеше имешя. Въ подобной 
сделке нетъ, следовательно, ничего безнравственнаго.

Къ этому можно добавить еще следующее: тезисъ, что 
всяюй обязанъ отдать то, что онъ долженъ, есть общее ме­
сто, въ данномъ случае ничего не выясняющее. Ибо во­
просъ заключается именно въ томъ, что долженъ собствен­
нику обезпечивппй свой долгъ ипотекой, въ чемъ заключа­
ются, после установления такого обезпечешя, его обязанно­
сти. Иначе обстояло бы дело лишь тогда, когда редакцион­
ная комиссия и ея единомышленники утверждали бы, что 
каждый обязанъ отдать то, что получилъ въ долгъ. Но на 
такое утверждеше они не решились.

Въ самомъ деле, изменеше содержатя обязательства 
вследств1е установлешя залога не только вполне мыслимо, 
но оно, безспорно, совершается и по праву проекта ВУ. Это 
доказываютъ постановлешя разобранныхъ въ предыдущемъ 
параграфе статей, И дальнейшее еще изменеше не можетъ 
считаться а priori недопустимымъ. Въ частности же, ограни- 
ч ете ответственности должника само по себе никоимъ обра­
зомъ не можетъ считаться безнравственнымъ. Нельзя от­
рицать, разумеется, что должникъ можетъ использовать его, 
въ отдельныхъ случаяхъ, въ безнравственныхъ целяхъ. Но, 
какъ будетъ изложено ниже1), и сохранеше личной ответ­
ственности, благодаря махинащямъ верителей, весьма часто 
приводить къ безнравственнымъ результатамъ.

Затемъ, ведь никто не насилуетъ верителя : условли­
ваясь объ установленш залога, онъ отлично знаетъ, кашя 
это имеетъ для него последств1я. И если данное законо­
дательство не признаешь личной ответственности по залогу, 
то верителю вполне ясно, что онъ можетъ получить удов- 
летвореше только изъ заложенной недвижимости.

Далее, нельзя упускать иэъ виду и того, что редак-

1) § 90.

\
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щонная комиссш исходить вообще изъ представлешя о 
современной ипотек*, не совпадающаго съ действитель­
ностью. Въ большинстве случаевъ дело обстоитъ вовсе 
не такъ, что имеется какой либо долгъ, въ обезпечете 
котораго устанавливается залогъ — при такомъ положены 
дела пользуются обезпечительной ипотекой, а не обо­
ротной. Напротивъ, обыкновенно между контрагентами 
заключается одна, нераздельная по своему экономиче­
скому назначенш и по воззренш контрагентовъ, сделка, 
по которой сразу устанавливается соглашеше и объ обяза- 
тельственномъ отношенш и о внесены залога. Если же при 
этомъ контрагенты сознаютъ, что веритель имеетъ право 
на удовлетвореше исключительно изъ заложенная имешя, 
то совершенно непонятно, въ чемъ тутъ можетъ заклю­
чаться безнравственность — темъ более, что не можетъ 
быть и р*чи о какой либо эксплоатацы верителя, который, 
въ подавляющемъ большинстве случаевъ, является эконо­
мически более сильной стороной.

Наконецъ, нельзя не присоединиться къ указанш на 
то 1), что принципъ предметной ответственности признается 
и въ другихъ областяхъ современная права, въ частности, 
въ праве торговомъ. Можно напомнить и о томъ, что не только 
действующее русское право признаетъ строго предметную 
ответственность по залогу, но что и древне-германское 
право занимало ту же точку зрешя. Едва ли можно упре­
кать, на основаны этого, и то и другое въ безнравствен­
ности. Да и современные германсшй вотчинный долгъ и 
швейцарская Gült не заключаютъ въ себе ничего безнрав­
ственная 2).

1) См. отзывъ министра финансовъ, стр. 40.
2) Следуетъ им'Ьть, при этомъ, въ виду, что и вотчинный долгъ,

съ экономической точки зрешя, имеетъ связь съ обязательственнымъ 
требовашемъ. Ср. удачныя замечашя, сделацныя по этому поводу, у 
Hachenburg, Vorträge, S. 535 flg. Ср. также Kober, Sachenrecht, ad 1191, 
S. 965 flg.



Не большею убедительной силой обладаешь и замйча- 
Hie, высказанное по этому поводу въ Записке Министра 
Юстицш и не нашедшее еще оценки въ литературе. Ука- 
заше на солидныхъ капиталистовъ, достойныхъ защиты, 
едва ли удачно. Ибо „солидные капиталисты“ не даютъ 
своихъ денегъ подъ обезпечеше последними ипотеками, и 
для нихъ вопросъ о личной ответственности играешь роль 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ.

Несколько иначе обстоитъ дело съ такъ наз. родствен­
ными залогами. Но именно но отношенш къ нимъ при- 
знаше личной ответственности было бы величайшей не­
справедливостью. Эти залоги, какъ указываетъ сама За­
писка, устанавливаются въ обезпечеше долей сонаслед- 
никовъ, не получающихъ имешя натурою. Но размерь 
этихъ долей определяется сообразно ценности иметя. При 
этомъ, при нормальныхъ услов!яхъ семейной жизни, цен­
ность имешя определяется по взаимному соглашению между 
сонаследниками. Достаточно известно, что она опреде­
ляется нередко довольно высоко, такъ какъ при этомъ при­
нимается въ соображеше идеальная ценность, заключаю­
щаяся въ полученш имешя натурою. Если же впоолед- 
ствш оказывается, что сонаследники не могутъ. быть удо­
влетворены изъ имешя, то возложеше на собственника- 
должника еще и личной ответственности никоимъ образомъ 
не отвечаешь требовашямъ справедливости. Его наследствен­
ная доля пропадаетъ во всякомъ случае — иначе вопросъ 
о личной ответственности и не можетъ быть поставленъ. 
А тутъ ему пришлось бы отвечать еще за то, что доли со- 
наследниковъ были установлены, несоразмерно высоко. Та­
кимъ образомъ ясно, что именно по отношешю къ родствен- 
ннымъ залогамъ личная ответственность совершенно не­
уместна1)2).

1) Нельзя, впрочемъ, не обратить внимашя на то, что Записка не 
пользуется по этому поводу вполне подходящимъ и, притомъ, юридически

_  J398 -
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Дал^е, приверженцами принципа личной ответствен­
ности выдвигается одинъ аргументъ, относящейся равно 
къ области этики и народнаго хозяйства. Онъ за­
ключается въ утверждены 1), что, съ одной стороны, не­
справедливо возлагать на кредитора последсттая обезцене- 
шя имешя, вызваннаго дейеттаями или упущетями долж­
ника, и что, съ другой стороны, только при признанш лич­
ной ответственности отпадаетъ побуждеше разорять зало­
женное им ете, появляющееся тогда, когда должникъ уже 
не можетъ более разсчитывать удержать его за собой.

По этому поводу следуетъ указать, прежде всего, на то, 
что въ проекте ВУ., какъ известно2), имеется рядъ статей, 
разсчитанныхъ на ограждеше верителя отъ разорительныхъ 
действШ собственника. Правда, эта защита, на практике, 
можетъ оказаться не всегда достаточной. Но это является, 
въ значительной степени, последств1емъ неудовлетворитель­
ности постановлешй проекта, относящихся къ этому вопросу. 
Отсюда же можно сделать лишь тотъ выводъ, что соответ- 
ствуюнця статьи подлежать исправленю, а никакъ не д е ­
лаемый составителями проекта выводъ, что верителю сле­
дуетъ оказать помощь посредствомъ признашя личной от-

более правильнымъ терминомъ „сонаследники“, а говорить о матери и 
сестрахъ собственника. Благодаря этому, получается впечатление, будто 
имелось нам ерете перенести, такимъ путемъ, вопросъ изъ области трез- 
выхъ юридическихъ соображешй въ область чувства. Подобный пр1емъ, 
разумеется, не можетъ считаться ум.естнымъ.

2) Само собой разумеется, что возможны и тате случаи, при ко­
торыхъ оценка имешя’находилась въ соответствш съ его действительной 
ценностью и где последняя понизилась лишь впоследствш по вине со­
наследника, получившаго имеше натурою. Въ такомъ случае, однако, 
должны быть применены те меры, катя вообще могутъ быть применены 
къ должникамъ, разоряющимъ заложенное имеше — о нихъ речь будетъ 
ниже. Но нетъ никакого основашя презюмировать злую волю или нера- 
деш е обязаннаго лица и устанавливать, въ виду этого, заранее для всехъ 
должниковъ одинаково тягостныя услов1я.

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 489, 1896 г. I, стр. 492 сл., Ж. О. К , 
стр. 198, Записка, стр. 49. .

2) Ср. выше, §§ 79, 80.
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вйтственности должника. Если же, гЬмъ не менее, вери­
тель понесетъ убытки, причиняемые злой волей или нерадЪ- 
шемъ должника, то ему надлежитъ предъявить обпцй искъ 
объ убыткахъ1). Для установлешя же иска изъ обезпечен- 
наго залогомъ обязательственнаго требовашя, причемъ осно- 
вашемъ иска являлись бы злая воля и нерадйте должника, 
нетъ ни мал^йшаго повода. Если личный искъ не можетъ 
быть оправданъ соображешями другого характера, то необ­
ходимо отказаться отъ него, ибо признаше его на такомъ 
основатй противоречить требовашямъ юридической логики.

Правда, положеше верителя будетъ въ такомъ случай 
менее выгоднымъ, такъ какъ бремя доказывашя будетъ ле­
жать на немъ. Но это вполне правильно. Нетъ причины, 
по которой следовало бы выставлять презумпцш, что каж­
дый должникъ по залогу склоненъ разорять заложенное 
имеше, съ целью лишить верителя возможности получить 
удовлетвореше. Напротивъ, должникъ имеетъ право требо­
вать такъ же, какъ всякое другое лицо, выступающее сто­
роной въ процессе, чтобы его, впредь до доказательства 
противнаго, считали человекомъ вполне добросовестнымъ. 
Что же касается воздейств1я на психику должника, то нетъ 
причины предполагать, что предвидеше ответственности по 
иску изъ обязательственнаго требовашя подействуетъ на него 
сдерживающимъ образомъ въ большей мере, чемъ предвиде­
ше ответственности по иску объ убыткахъ “). Желанная цель

1) Германская практика признаетъ за в’Ьрителемъ право на предъ- 
явлеше такого иска, см. Kober, Sachenrecht, ad 1133, P. 1, cp. ad 1121, 
P. V, ad 1135, P. 3. Въ виду самостоятельна^) характера ВУ. было бы, 
можетъ быть, целесообразно оговорить особо право верителя на предъ- 
явлеше иска объ убыткахъ именно на этомъ основанш.

2) Можно даже предполагать, что въ сощальной среде съ разви- 
тымъ правовымъ чувствомъ возможность ответственности по иску объ 
убыткахъ окажется более действительнымъ средствомъ, такъ какъ въ 
решенш суда, признающемъ основательность такого иска, кроется, безъ 
сомнешя, известная доля нравсгвеннаго порицашя, направленнаго про­
тивъ действШ ответчика.
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достигается, следовательно, обоими путями. Разница за­
ключается лишь въ томъ, что одинъ изъ этихъ путей съ 
юридической точки зрешя правиленъ, другой — неправиленъ.

На ряду съ только что разобраннымъ аргументомъ, въ 
матер1алахъ выдвигается еще второй, носяпцй характеръ уже 
чисто экономических). Онъ сводится къ утверждешю, что 
на практике нетъ резкаго различ1я между реальнымъ и 
личнымъ кредитомъ. Вотчинные кредиторы всегда счита­
ются и съ личностью должника и съ его общею состоятель­
ностью, а потому полагаются и на личную его ответствен* 
ность. А такъ какъ признаше таковой доставляетъ вери- 
телямъ по залогу более надежное обезпечеше, то оно, съ 
другой стороны, приводить также къ облегчеюю условШ 
кредита, что соответствуетъ интересамъ самихъ должниковъ.

Эти тезисы вызвали какъ въ матер1алахъ къ проекту, 
такъ и въ литературе не мало возражешй. Что касается 
первыхъ, то въ Своде Замечашй имеется рядъ отзывовъ, не 
одобряющихъ этого воззрешя авторовъ проекта8). Въ част­
ности, И. Т. Тарасовъ указываетъ на то, что удешевлеше кре­
дита зависать не столько отъ степени обезпечешя верителя, 
сколько отъ общаго экономическаго и правового положе- 
тя , господствующего въ данной стране. В. Я. Фуксъ и 
М. Н. Шкляревсгай, въ свою очередь, указываютъ на то, 
что. строгое распределеше ответственности по обязатель- 
ствамъ между определеннымъ имуществомъ и прочей имуще­
ственной сферой лица способствуетъ желательной ясности 
имущественныхъ отношешй и ихъ устойчивости, съ одной 
стороны, а съ другой, — содействуешь упроченш не только 
реальнаго, но и личнаго кредита. Предположенное же ре- 
дакщонною комисетей нововведеше, безъ достаточныхъ при- 
чинъ, улучшаетъ положеше-ипотечныхъ верителей въ ущербъ

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 489, 1896 г. I, стр. 492 сл., Ж. О. К., 
192, 198, Записка, стр. 49.

2) Св. Зам., № 222. *
2ö
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личнымъ. Наконецъ, Н. К. Моисеенко утверждаетъ, безъ 
ближайшей мотивировки, что ст. 101 ВУ. ухудшаетъ поло­
ж ете должника по залогу.

Довольно решительный отпоръ былъ данъ предполо- 
жешямъ комиссш также и въ некоторыхъ изъ отзывовъ 
ведомствъ на проектъ 1896 г. Однако, одинъ изъ этихъ от­
зывовъ долженъ быть оставленъ въ стороне по несколько 
своеобразнымъ обстоятельствамъ, упомянутымъ уже въ сво- 
емъ м ест е1). Речь идетъ о той части отзыва министра 
внутреннихъ делъ, которая заимствована, безъ указашя 
источника, изъ только что упомянутаго замечашя гг. Фукса 
и Шкляревскаго. Но, темъ не менее, остается фактъ, .что 
министръ внутреннихъ делъ решительно высказывается про­
тивъ признашя личнаго иска за ипотечнымъ верителемъ.

Такой же точки зр етя  придерживается и министръ 
финансовъу). При этомъ, его аргументы, съ одной стороны, 
сводятся къ указанш на развиие въ торговомъ праве прин­
ципа предметной ответственности, которая, по словамъ от­
зыва, есть „современная форма ответственности, да, веро­
ятно, и форма будущаго“. Съ другой же стороны, отзывъ, 
согласно общей своей тенденщи, мотивомъ установлешя лич­
ной ответственности изображаетъ „охранете правъ держа­
телей вторыхъ и последующихъ закладныхъ“. По мненш 
министра финансовъ, это должно повести къ искусственному 
развитие частнаго шготечнаго кредита. А таковое является 
въ высшей степени нежелательнымъ.

Наконецъ, отзывъ военнаго министра3) ограничивается 
указатемъ на нежелательныя последств1я личной ответ­
ственности въ одномъ частномъ случае: третье лицо, upio-

1) Ср. выше, т. I, § 7.
2) Отзывъ, стр. 39 сл. Впрочемъ, и этотъ отзывъ не обходится 

безъ заимствовашй — ср. отзывъ, стр. 42—43 и Принтцъ, Проектъ ВУ. 
и яемлевлад'Ьте, Ж. М. Ю. 1899, 1, стр. 36.

3) Отзывъ, стр. 5 сл.
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бравшее заложенную недвижимость, можетъ обезценить ее и 
тЬмъ подвести подъ ответственность прежняго собственника.

Гораздо болйе удачно формулируются аргументы за 
предметную ответственность и противъ личной ответствен­
ности въ мнешй меньшинства особой комиссшх) : „Къ числу 
такихъ преимуществъ (предметной ответственности) можно 
отнести: достигаемый при начале ограниченной ответствен­
ности по залогу ясность и определенность отношешй между 
сторонами, сохранеше для залогодателя возможности поль­
зоваться личнымъ кредитомъ, полное освобождеше первона­
чальнаго должника, при последующемъ отчуждеши заложен- 
наго имешя, отъ ответственности по долгу. . . ,  устранеше 
возможности злоупотреблешй со стороны кредиторовъ, въ 
виде оставлешя за собой заложеннаго имешя за безценокъ 
и взыскашя недополученной суммы долга съ остального 
имущества должника“.

Авторы этой аргументами желаютъ, впрочемъ, пойти 
дальше, чемъ остальные противники ст. 101. Они, именно, 
требуютъ не замены ея ст. 20 Главныхъ Основашй, а пол­
ной отмены личной ответственности должника, путемъ объ- 
явлешя недействительнымъ добавочнаго соглашешя кон- 
трагентовъ объ установленш такой ответственности. Они 
утверждаютъ, что кредиторы, будучи, при господствующихъ 
у насъ экономическихъ услов1яхъ, почти всегда экономи­
чески более сильной стороной, не преминутъ воспользо­
ваться предоставленной имъ возможностью для того, чтобы 

•выговорить личную ответственность залогодателя. Бла­
годаря этому, начало предметной ответственности превра­
тится въ мертвую букву.

Въ противоположность этому, восемь членовъ особой 
комиссш, примыкавшихъ къ большинству, стали на защиту 
ст. 20 Главныхъ Основатй 2). Аргументы ихъ совпадаютъ,

1) Ж. О. К , стр. 190.
2) Ж. О. К., стр. 199 сл.

26*
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1>ъ общемъ, съ аргументами меньшинства. Новымъ является, 
однако, указате на то, что личная ответственность можетъ 
приводить къ „выдаче чрезмерной ссуды въ разсчёте на 
личную состоятельность должника“.

Если обратиться, затемъ, къ литературе этого вопроса, 
то оказывается, что и здесь мнешя разделились. За репге- 
iiie комиссш высказывается пространно JI. В. Гантоверъ г). 
Его аргументы совпадаютъ совершенно, а въ большинстве 
случаевъ даже дословно, съ аргументами редакционной комис­
сш. Къ этимъ аргументамъ кратко присоединяется М. Я. Пер- 
гам ентъ а). Напротивъ, Н. Г. Принтцъ3) и Я. К  Городыскгй4) 
высказываются решительно противъ личной ответственности, 
при чемъ главнымъ ихъ аргументомъ является указате на воз­
можность прюбретешя имешя верителемъ съ публичнаго 
торга за безценокъ съ темъ, чтобы предъявить впослед- 
CTßin личный искъ противъ должника. Наконецъ, И. А. Ба- 
зановъ5) считаетъ, что вводимая проектомъ, въ этой области, 
„новинка правообразовашя“ „заслуживаетъ самаго суроваго 
осуждешя, какъ противная и нашимъ традиц!ямъ и нашимъ 
современнымъ воззрешямъ на залогъ и, наконецъ, успеху  
ожидаемаго со введешемъ вотчинной системы оживлен- 
наго частнаго реальнаго кредита“. Въ противоположность 
этимъ писателямъ, В. М. Цвингманъ6) считаетъ безразлич- 
нымъ, войдетъ ли въ ВУ. ст. 101 проекта или ст. 20 Глав- 
ныхъ Основашй. Какъ та, такъ и другая даютъ сторонамъ 
возможность установить, по своему усмотретю. или личную 
ответственность или строго предметную. Которая же изъ

1) Залоговое право, стр. 289 сл., 293 сл., 720 сл.
2) Къ проекту введешя у насъ ипотечной системы, Право 1908, 41,

. стр. 2204.
3) Проектъ ВУ. и землевлад^ше, Ж. М. Ю. 1899, 1, стр. 36 сл.
4) ЗамЪчашя на проектъ вотчиннаго права, Ж. М. Ю. 1902, 10, 

стр. 218 сл.
5) Вотчинный режимъ, стр. 2Г*7 сл.
6) Вотчинная реформа и кредитныя учреждешя, Ж. М. Ю. 1900, 4, 

стр. 17 сл.
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двухъ займетъ господствующее въ обороте положеше, это 
будетъ зависЬтъ отъ экономичрскихъ условШ1).

Въ интересахъ упрощешя дальнейшая изложешя, 
следуетъ, однако, заметить тотчасъ же, что, действительно, 
выборъ можетъ быть сделанъ только между указанными 
двумя постановлешями. Предложенное меньпшнствомъ осо­
бой комиссш воспрещен! е добавочная договора о личной 
ответственности является непр1емлемымъ. Если бы даже 
подобное вторженхе въ область свободы договоровъ было 
принцйшально допустимо, то оно, во всякомъ случае, не 
имело бы практическаго значешя. Ибо въ распоряженш зако­
нодательства нетъ средствъ, чтобы устранить возможность 
заключешя подобныхъ добавочныхъ договоровъ обходнымъ 
путемъ.

Темъ не менее, нельзя утверждать, подобно г. Цвинг- 
ману, что безразлично, по которому изъ двухъ возможныхъ 
путей пойдетъ законодательства Правда, оборотъ, безъ со- 
мн-Ьтя, будетъ сообразоваться съ экономическими услов1ями. 
Но после изследовангй JI. I. Петражицкаго уже не можетъ 
быть coMHeitiH въ огромномъ вл1яши законодательства на. 
воззрен1я публики о томъ, что является наиболее желатель- 
нымъ и подходящимъ. Если законъ будетъ смотреть на 
личную ответственность, какъ на элементъ, наличность кото­
р а я  предполагается и устранеше котораго должно быть 
обусловлено особо, то это окажетъ, очевидно, другое действ1е, 
чемъ противоположное правило, по которому, наоборотъ, уста- 
новлен1е личной ответственности должно быть предметомъ 
особаго соглашешя. А такъ какъ, кроме того, не можетъ 
быть сомнешя въ томъ, что необходимость выговаривать 
какое либо отступлеше отъ общаго правила ослабляетъ по- 
зицш того изъ контрагентовъ, который добивается этого, то, 
очевидно, выборъ между ст. 101 проекта и ст. -20 Главныхъ

1) Ср. также Стенографичесгай отчетъ, стр. 168 сл.
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Основашй имеетъ немалое практическое значеше и для 
отдельнаго случая. Въ ви^у же того, что экономически 
бол*е слабой стороной является, въ общемъ, должникъ- %
землевладелецъ, то отъ формулировки закона будетъ за­
висеть известное улучшен}е или дальнейшее ухудш ете 
его позицш.

Если сопоставить, затемъ, только что изложенные 
аргументы за допущеше наряду съ залоговымъ искомъ 
личнаго иска изъ обезпеченнаго залогомъ обязательствен­
наго требовашя и противъ его допущешя, то едва ли можно 
отрицать, что последше имеготъ больше веса. Утверждеше 
редакцюнной комиссш, что установлеше личной ответствен­
ности приводить къ облегченш условШ кредита, вполне опро­
вергается указашемъ И. Т. Тарасова на то, что въ этомъ отно­
шенш решающую роль играетъ общее экономическое и пра­
вовое положете страны. Если же комисшя говорить, что 
на практике не существуетъ различ1я между реальнымъ 
и личнымъ кредитомъ, то нельзя не заметить, что этотъ 
доводъ лишенъ основашя. Само собой разумеется, что 
подобнаго различ1я не будетъ въ отдельномъ случае, 
когда на ряду съ предметною ответственностью устанавли­
вается личная. Но во всехъ случаяхъ, въ которыхъ, по 
действующему праву, не заключено добавочнаго договора 
о личной ответственности, сделки, обезпеченныя зало­
гомъ недвижимости, опираются, очевидно, исключительно 
на реальный кредитъ. То же самое будетъ иметь место 
при действш ВУ. Следуетъ даже считаться съ темъ, 
что съ признашемъ оборотоспособности залоговыхъ ак- 
товъ моментъ личнаго довер1я къ должнику по залогу 
будетъ играть все меньшую роль: если первоначальный 
веритель и будетъ считаться съ личными качествами и 
личною состоятельностью должника, то у третьихъ 
прюбретателей залогового акта даже не будетъ возмож­
ности учитывать эти моменты. Личность должника бу-
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деть приниматься въ соображете лишь постолько, посколько 
общеизвестно въ кругахъ, причастныхъ къ вотчинному обо­
роту, что въ ней имеются значительныя уклонешя къ худ­
шему отъ нормальнаго типа землевладельца. Другими сло­
вами, личный моментъ будетъ приниматься во внимаше не 
въ томъ смысле, будто личная состоятельность должника 
йъ состоянш увеличить его реальный кредитъ. Напротивъ, 
отрицательныя личныя качества его сыграютъ роль тогда, 
когда, благодаря имъ, следуетъ опасаться обезценешя зало­
женной недвижимости. Т. е. личный моментъ будетъ иметь 
значеше настолько, насколько онъ вл1яетъ непосредственно 
на основу реальнаго кредита. Но это отнюдь не значить, 
что нетъ на практике грани между реальнымъ кредитомъ и 
личнымъ. Ибо последств1емъ этого вл!яшя будетъ вовсе 
не смешеше личнаго и реальнаго кредита, а лишь пониже­
т е  последняго.

Однако, даже если бы эти предположешя оказались 
ошибочными, то всетаки не теряютъ силы изложенные выше 
аргументы въ пользу разграничешя областей личнаго и ре­
альнаго кредита. Если бы даже въ обороте не существовало 
такого разграничетя, то законодательство заинтересовано 
въ его установленш, насколько это зависитъ отъ него. 
Только такимъ путемъ можетъ быть внесена въ имуществен- 
ныя отношешя желательная и необходимая ясность.

Въ связи съ этимъ следуетъ выдвинуть упомянутый 
выше аргументъ восьми членовъ особой комиссш, сводя- 
щШся къ тому, что признате личной ответственности мо­
жетъ вызвать выдачу чрезмерной ссуды въ разсчете на лич­
ную состоятельность должника. Сами авторы этого довода, по- 
видимому, не придаютъ ему большого значешя и выставля- 
ютъ его лишь мимоходомъ. Между темъ, имъ затрагивается 
одна изъ наиболее существенныхъ сторонъ разсматриваемаго 
здесь вопроса. Дело въ томъ, что признаше личной ответ­
ственности можетъ сыграть весьма пагубную роль въ процессе
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увеличения задолженности землевладЬшя. Оно, въ частно­
сти, въ состоянш внести въ область поземельная кредита 
спекулятивный элементъ. Надо иметь въ виду, что ценность 
имешя подлежитъ сравнительно точному определенно. Лич­
ная состоятельность, напротивъ, поддается ему гораздо труд­
нее. Поэтому формулированный Л. I. Петражицкимъ законъ 
оптимистической надбавки неминуемо окажетъ свое вл1яше. 
Результатомъ можетъ быть совершенно нежелательное при­
влечете къ поземельному кредиту капитала спекулятивнаго. 
Съ другой стороны, нечего ожидать, чтобы внесете въ 
реальный кредитъ спекулятивнаго элемента повлекло за со­
бой те выгодныя последств1я, которыми онъ сопровождается 
въ другихъ областяхъ народнаго хозяйства. Ибо землевла- 
делецъ, обременяюпцй свое им ете последними ипотеками 
— а разсчеты на личную ответственность играютъ роль 
преимущественно или даже исключительно при нихъ — 
воспользуется добытыми такимъ путемъ деньгами лишь въ 
самыхъ исключительныхъ случаяхъ для производительныхъ 
целей1).

Въ тесной связи съ этимъ моментомъ находится дру­
гой, имеюпдй съ практической точки зр етя  еще большее 
значеше. Въ чемъ онъ заключается, можетъ быть выяснено 
безъ труда путемъ установлешя мотивовъ, на основаши ко­
торыхъ действуетъ кредиторъ по последнимъ ипотекамъ. 
Сравнительно высок1е проценты, уплачиваемые по такимъ 
ипотекамъ, сами по себе, являются для него лишь слабой 
приманкой, такъ какъ помещеше того же капитала въ про- 
мышленныхъ бумагахъ даетъ обыкновенно болытй доходъ. 
Но признаше личной ответственности вызоветъ въ креди­
торе веру въ такую обезпеченность его капиталовъ, какой 
нетъ при иномъ помещенш денегъ. И эти два момента,

1) Ср. Петражицшй, Акцш I, стр. 2 сл., 61 сл., 249 сл. См. его же 
Aktienwesen und Spekulation, S. 47 flg., 56 flg., 213 flg., Lehre vom Ein­
kommen II, Anhang.
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вместе взятые, вызовутъ приливъ денегъ къ посл'Ьднимъ 
ипотекамъ, который нежелателенъ mi въ интересахъ земле- 
влад’Ьльцевъ, ни въ правильно понятыхъ интересахъ капи- 
талистовъ.

Однако, если подобная мотиващя и представляется, съ 
этической точки зрешя, далеко не возвышенной, то все 
же въ ней нетъ ничего, заслуживающая прямого осужде­
ния. Но иная картина получается тогда, когда принять въ 
соображеше следующее: веритель разсчитываетъ не только 
на сравнительно высоюе проценты и на обезпеченность своего, 
капитала благодаря личной ответственности должника, но 
онъ считается, кроме того, еще и съ возможностью обога- 
щешя за счетъ должника. Онъ можетъ быть почти уве- 
ренъ въ томъ, что, въ случае назначешя по его требовашю 
публичной продажи недвижимости, у него будетъ возмож­
ность прюбрести имеше лично или черезъ подставное лицо 
за сумму, равную наименьшему предложенш или незначи­
тельно превышающую его. Даже появлеше на торге дру- 
гихъ покупщиковъ не можетъ разстроить его планы. Ибо 
самое худшее, чемъ онъ рискуетъ, есть пршбретете им етя  
другими лицами за сумму, которою покрывается также и его 
требоваше. Въ большинстве же случаевъ ему удастся npi- 
обрести имеше за сумму наименьшаго предложешя и осу­
ществить, сверхъ того, еще личный искъ — вопреки требо- 
вашямъ справедливости и въ ущербъ интересамъ народнаго 
хозяйства, но въ полномъ соответствш съ постановлешями 
закона1).

Необходимо, однако, обратить внимаше на то, что по­
добная продЬлка возможна не только по отношенш къ по- 
следнимъ ипотекамъ. Она можетъ встречаться и при пер­
выхъ ипотекахъ. И здЬсь вредъ, причиняемый должнику
---------------г %

1) Ср. также весьма характерный случай, разыгравшийся въ этомъ 
направленш на почве личной ответственности собственника въ Ирибал- 
тШскомъ крае, сообщенный въ Стенографическомъ отчете, стр. 141.
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и интересамъ народнаго хозяйства, разумеется, несравненно 
больше. Правда, здесь и шансы недобросовестнаго вери­
теля на успехъ меньше. Но все же данныя статистики по- 
казываютъ1), что так!я махинацш представляютъ нередкое 
явлеше, въ частности, въ Германш. А такъ какъ, съ одной 
стороны, у насъ предполагается рецепщя, хотя и съ неко­
торыми модификащями, господствующаго тамъ принципа 
наименьшаго предложешя2), одновременно съ введешемъ 
ВУ., а съ другой стороны, целый рядъ экономическихъ и 
сощальныхъ условШ, какъ т о : обшдй ^едостатокъ капитала, 
плох1я средства сообщения при болыпихъ разстояшяхъ, сла­
бое развитее сельскаго хозяйства, меньшее, по сравненш съ 
Западомъ, тяготеше состоятельныхъ слоевъ населешя къ 
прюбретенш поземельной собственности, — заставляете пред­
полагать, что подобныя махинащи сыграютъ у насъ еще 
большую роль, чемъ на Западе, то именно на эту сторону 
вопроса необходимо обратить самое серьезное внимаше. Она, 
правда, уже была затронута некоторыми критиками проекта 
ВУ. Но она, какъ известно, была поставлена на очередь 
дня одного изъ носледнихъ съездовъ немецкихъ юристовъ. 
И результаты трудовъ съезда въ этой области настолько 
поучительны, что, при изследованш вопроса объ ответствен­
ности должника по залогу, необходимо отвести особое место 
именно этой стороне его.

§ 90. Личный искъ и публичная продажа.

XXX съездъ немецкихъ юристовъ поставилъ на очередь 
дня вопросъ, следуетъ ли принять законодательныя меры 
для ограничешя личной ответственности должника, если 
ипотечный веритель прюбрелъ заложенную недвижимость

1) См. Verhandlungen des XXX. Deutschen Juristentages I, S. 4 
Anm., 30 flg.

2) См. проектъ ППВ. гл. 4, въ частности, ст. 114—163. Ср. ниже, § 96.
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за сумму, не покрывающую его требовашя, но, вместе съ 
темъ, не достигающую ценности недвижимости1).

Результата былъ въ высокой степени интересный. Со­
ставители отзывовъ2), офищальные докладчики8), а равно 
всЬ участники пренШ4) высказали единогласно убеждеше, 
что господствующее положеше совершенно неудовлетвори­
тельно. Мнешя расходились лишь въ отношенш средствъ, 
при помощи которыхъ можетъ быть достигнуто улучшеше: 
между темъ какъ одни утверждалиб), что действующее гер­
манское право, при правильность толкованш, даетъ судамъ 
возможность бороться съ злоупотреблешями въ этой области, 
друие требовали6) вмешательства законодательной власти. 
Резолюцш, однако не было принято ни въ томъ, ни въ дру- 
гомъ смысле и реш ете вопроса было отложено до следу­
ющая съезда7). Это объясняется темъ, что съездъ при- 
шелъ къ убежденно, что мало одной борьбы съ недобросо- 
вестнымъ предъявлешемъ личнаго иска противъ ипотечнаго 
должника, что необходимо, напротивъ, принять меры вообще 
противъ возможности публичной продажи недвижимости за

1) На неудовлетворительность положешя, .созданнаго, въ этомъ от- ■ 
ношенш, принципомъ наименынаго предложешя, было обращено внима­
ше уже Дернбургомъ, Preussisches Hypothekenrecht, И, S. 66 flg. За по­
следнее время этотъ вопросъ разсматривался въ двухъ статьяхъ Deutsche 
Juristenzeitung: Giese, Eine Frage aus dem Zwangsversteigerungsrecht, 
DJZ. 1909, 4, S. 263 flg., Kleemann, Eine Frage aus dem Zwangsversteige­
rungsrecht, DJZ. 1909, 8, S. 484 flg.

2) Biermann, Verhandlungen I, S. 3 flg., Predari, ibid., S. 20 flg.
3) Litten, Verhandlungen И, S. 28 flg., Fuchs, ibid., S. 42 flg.
4) Verhandlungen II, S. 57 flg., ср., однако, v. Pechman, ibid., S. 64 flg.
5) Biermann, 1. c., Litten 1. c.
6) Predari, 1. c., Fuchs, 1. с., Ср. "также Örtmann, Ermässigung der 

persönlichen Haftung, DJZ. 1910, 16/17, S. 929 flg.
7) Verhandlungen II. S. 88, 547 flg. Однако, состоявпийся съ техъ 

поръ 31 съездъ этимъ вопросомъ уже не занимался. За то про­
должали разрабатывать его въ литературе, см. Friebe, Haftung des per­
sönlichen Schuldners für Hypothekenausfall, Jherings Jahrbücher 1911, 1/5,
S. 255 flg., Schneider, Ausbeutung der Gläubigerstellung, DJZ. 1911, 16/17,
S. 1109 flg.
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безцйнокъ. А такъ какъ этимъ затрагивается гораздо более 
обшдй вопросъ, къ решешю котораго съездъ не чувствовалъ 
себя достаточно подготовленнымъ, то принятие резолюцш и 
было отложено.

По этому поводу следуетъ заметить, прежде всего, что, 
въ виду предполагаемаго введешя у насъ принципа наимень- 
шаго предложешя, и тотъ бэлйе обпцй вопросъ, отъ немед- 
леннаго реш етя котораго уклонился съездъ, имеетъ зна- 
4eHie для насъ. Введете этого принципа, безспорно, является 
значительнымъ улучшешемъ по сравненш съ ныне дейст­
вующими постановлен1ями. Темъ не менее, высказанныя на 
съезде соображешя должны возбудить серьезное внимаше 
также и у насъ. Если бы оказалось возможнымъ установить та­
кой порядокъ публичной продажи, при которомъ выручка 
цены, соответствующей ценности недвижимости, была бы обез- 
печена, то, разумеется, и вопросъ о личной ответственности 
должника по залогу потерялъ бы значительную часть своей 
остроты. Однако, улучшеше порядка взыскашя едва ли воз­
можно иначе, какъ путемъ установлешя более тесной связи 
между оценочной стоимостью недвижимости и наименьшей ц е­
ной, за которую она можетъ быть продана съ публичнаго торга. 
Между темъ, установлеше5удовлетворительная порядка пу­
бличной продажи на этомъ основанш является у' насъ еще 
более труднымъ, чемъ на Заиаде. Надо принять въ сообра- 
жеше, во-первыхъ, указанные уже выше недостатокъ у насъ 
капиталовъ, слабое развипе сельскаго хозяйства и т. п. 
Во-вторыхъ, одно уже отсутств1е у насъ кадастра делаетъ 
въ высшей степени рискованнымъ, если не невозможнымъ, 
установлеше упомянутой связи. Но, кроме того, достижеше 
желанной цели по названному пути является весьма сомни- 
тельнымъ и для Запада. Дело въ томъ, что едва ли воз­
можно найти ту среднюю линш, при соблюденш которой 
были бы обезпечены все заслуживающее внимашя интересы. 
Всякое же уклояеше отъ нея отниметъ смыслъ или у всего
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института публичной продажи или у задуманной реформы. 
Если, именно, наименьшая ц&нагбудетъ установлена въ срав­
нительно высокомъ размере, то отъ этого пострадаютъ ин­
тересы верителя; назначеше же низкаго минимума не улуч­
шить нынйшняго положешя вещей1).

Въ виду этого необходимо оставаться, при изследова- 
нш нормъ проекта ВУ., на почве принятаго въ проекте 
ППВ. принципа наименыпаго предложетя 2). Согласно той 
форме, которую онъ получилъ, йм ете можетъ быть продано 
на первомъ торге, если предложенная цена превышаешь или 
сумму оценки или сумму всехъ издержекъ, недоимокъ, пла­
тежей и долговъ, пользующихся старшинствомъ передъ тре- 
бовашемъ взыскателя, смотря по тому, которая изъ этихъ 
суммъ выше. На второмъ же торге продажа допуска­
ется и тогда, когда цена превышаетъ вторую изъ только 
что указанныхъ суммъ — независимо отъ оценочной стои­
мости имев!я3). При такомъ положети дела, признанная ст. 
101,1 ВУ. личная ответственность должника по залогу можетъ 
повести,, очевидно, къ величайшимъ несправедливостямъ.

Но, можетъ быть, предложетя, сделанныя на съезде  
немецкихъ юристовъ теми лицами, которыя желали решить

1) Какъ известно, австрШское законодательство пошло по пути 
установленш связи между оценочной стоимостью недвижимости и наи­
меньшей ц'Ьной, за которую недвижимость можетъ быть продана, Е.-0< 
140 flg. 151, vgl. 190, 195, 200. Къ сожал'Ьнш, австр1йск1е юристы, 
состоящее членами съезда н'Ьмецкихъ юристовъ, не приняли учаспя въ 
дебатахъ и воздержались отъ сообщенШ о практическихъ результатахъ 
новаго порядка.

2) Нельзя не считаться и съ т'Ьмъ, что наша законодательная 
власть едва ли решится отступить огъ принятаго въ проект^ принципа 
въ угоду мало испытанному принципу австрШскаго законодательства 
или тому совершенно еще не испытанному принципу, который будетъ, 
можетъ быть, предложенъ однимъ изъ слЪдующихъ съ'Ьздовъ немецкихъ 
юристовъ. Иначе дЪло обстояло бы только тогда, когда разсмотр-Ьше 
проектовъ ВУМ ППВ. и другихъ дополнительныхъ положешй состоялось 
бы лишь въ огдаленноМъ будущемъ, когда или австрШскШ законъ или 
проекты в’Ьмецкихъ юристовъ успКштъ завоевать общее признаше.

3) ППВ. 115 сл., 155 сл*
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вопросъ немедленно, безъ предварительная реш етя всей 
проблемы публичной продажи недвижимостей, указываютъ 
путь, по которому можно было бы найти выходъ?

На этотъ вопросъ приходится дать ответь отрицатель­
ный. Но причина, по которой получается такой ответь, глу­
боко поучительна. Она позволяетъ сделать выводы, весьма 
ценные для выяснешя вопроса о личной ответственности 
должника по залогу.

Въ первомъ изъ представленныхъ съезду отзывовъ 
предлагается помочь должнику путемъ exceptio doli1). Од­
нако, авторъ этого предложешя самъ не отрицаетъ, что это 
средство имеетъ значеше далеко не во всехъ случаяхъ: 
услов!емъ его примгЬнешя является прюбретеше недвижи­
мости самимъ верителемъ и дальнейшее отчуждеше ея въ 
друия руки за сумму, превышающую сумму изъ уплаченной 
имъ цены и его требовашя2). Следовательно, exceptio doli 
неприменима, пока веритель оставляетъ имеше за собой, а 
также въ томъ случае, когда онъ продаетъ его за фиктивно 
низкую цену — не говоря даже о томъ случае, когда онъ 
прюбретаетъ имеше чрезъ подставное лицо. Къ тому же и съ 
теоретической точки зрешя является сомнительнымъ, на­
сколько въ этой области место указанному ‘ возраженш3). 
Целый рядъ столь же вескихъ возражешй возникаетъ и 
противъ предложеннаго во второмъ отзыве признашя за 
должникомъ права предъявить возражеше о неосновательномъ 
обогащенш верителя4). Съ этимъ предложешемъ совпадаетъ 
въ сущности, другое, сводящееся къ тому, что должникъ 
долженъ быть освобожденъ отъ личной ответственности

1) Verhandlungen I, S. 3 flg.
2) ibid., S. 8 flg.
3) ibid., S. 45, Verhandlungen II, S. 35 flg., 45 flg., 50, Örtmann, 

1. c., DJZ. 1910, 16/17, S. 930 flg., Priebe, Haftung des persönlichen 
Schuldners für Hypothekenausfall, Jherings Jahrb. 1911, 1/5, S. 258.

4) Verhandlungen I, S. 45 flg., cp. ibid., S. 5 flg., Verhandlungen II. 
S. 34, 45, Örtmann, 1. c., S. 931, Friebe, 1. c., S. 257.
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тогда, когда имеется резкое несоответств1е между стоимостью 
недвижимости и уплаченной верителемъ ценой и когда 
веритель прюбрелъ, благодаря этому, несоответствующую 
выгоду1). Наконецъ, неподходящимъ является и предло- 
жеше, сделанное въ литературе еще до обсуждешя стоящей 

■уна очереди проблемы съездомъ юристовъ, по которому удо­
влетворение недвижимостью должно считаться равнориль- 
нымъ удовлетворешю изъ недвижимости2). Уже въ одномъ 
изъ отзывовъ, представленныхъ съезду, было указано совер­
шенно правильно на то3), что веритель получилъ бы, въ 
такомъ случае, нечто иное, чемъ то, на что онъ имеетъ 
право. Кроме того, следуетъ спросить, какъ регулируется 
положеше последующая кредитора, если предыдущей npio- 
брелъ недвижимость, а также, что происходить, если имеше 
было куплено третьи мъ лицомъ. При этомъ не принимается 
даже въ соображеше возможность коллюзш между после- 
дующимъ и предыдущимъ кредиторами или между креди- 
торомъ и третьимъ покупщикомъ. Если же имеется налицо 
таковая, то разсматриваемое средство оказывается совер­
шенно недействительнымъ4).
------ -̂--------

1) Verhandlungen II, S. 43, 50, flg., ср. ibid., S. 70 flg.
2) Qiese, 1. с., S. 263.
3) Verhandlungen I, S. 9 flg. Cp. Kleemann, 1. c.? S. 484 flg., Friebe, 

1. c., S. 257.
4) Лишены практическая значешя два предложешя, сдЪланныя 

Эртманомъ, 1. с., S. 933. По его мненш, следуетъ или признать за долж- 
никомъ, уплатившимъ уже по личному иску, право на предъявлете иска 
изъ неосновательнаго обогащешя, если веритель продастъ недвижимость 
лишь после проведешя личцаго иска, или же следуетъ дать должнику 
право требовать возвращешя ему недвижимости за сумму, равную цене, 
уплаченной верителемъ на^публичномъ торге. Ясно, что второе пред- 
ложеше имеетъ значеше только тогда, когда личный должникъ не со- 
стоитъ собствеиникомъ заложенной недвижимости и, вместе съ темъ, 
обладаетъ соетояшемъ. Ибо при иныхъ услов1яхъ дело не дошло бы до 
публичной продажи. Но эти услов1я едва ли имеются налицо такъ часто, 
чтобы стоило вводить, въ разсчете на нихъ, совершенно новый институтъ 
выкупа недвижимыхъ именгй личнымъ должникомъ. Указаше же Эрт- 
мана на то, что несостоятельный должникъ, не могупцй пользоваться
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Такимъ образомъ следуетъ сказать, что все предложе­
шя, сд^ланныл въ литературе и на съезде, или не осуще­
ствимы при господствующихъ у насъ услов1яхъ, ' или не 
достигаютъ своей цели. Если же поставить вопросъ о при­
чине этого результата, то нельзя не признать, что она за­
ключается въ следующемъ: зло, съ которымъ желаютъ бо­
роться, вытекаетъ изъ предоставленной верителю по залогу 
возможности предъявлять личный искъ къ должнику, вопреки 
требовашямъ справедливости. Предлагаемыя же средства 
направлены не противъ самаго источника зла, а противъ 
отдельныхъ его проявлешй. Понятно, что желанная цель 
не можетъ быть достигнута.

Однако, следуетъ сознаться, что германскимъ юристамъ 
было трудно, или даже невозможно поступать иначе. 
Имъ нельзя было требовать устранешя самаго корня зла, 
другими словами, имъ нельзя было поднять вопроса о прин- 
цишальномъ устранены личной ответственности должника 
по залогу. Это было бы однозначуще съ предложешемъ 
коренной реформы гермалскаго ипотечнаго права. При береж- 
номъ же отношенш германскихъ юристовъ къ BGB., совер­
шенно понятномъ въ виду того, что новое уложеше находи-

этимъ правомъ, взаменъ того можетъ предъявить на искъ верителя ex­
ceptio Caesarea, лишено основашя: веритель можетъ обратить взыскаше 
на текупце доходы, въ частности, на заработокъ должника. Что же ка­
сается перваго предложешя, то оно не считается ни съ возможностью 
прюбретешя недвижимости подставнымъ лицомъ, ни съ продажей ея за 
фиктивно низкую ц^ну. — Дальнейшее, довольно оригинальное, но едва 
ли целесообразное предложеше выставляетъ Raddatz — см. Friebe, 1. с., 
S. 263 flg. Напротивъ, пол наго сочувств1я заслужив аютъ указ ашя на 
необходимость пришшя экономическихъ меръ противъ продажи недви­
жимости за безценокъ путемъ надлежащей организащи кредита — Schnei­
der, Ausbeutung der Gläubigerstellung, DJZ. 1911,16/17, S. 1109. Но, къ сожа- 
ленш , подобныя меры едва ли смогу^ъ играть решающую роль въ рус- 
скомъ вотчинномъ обороте. То же самое приходится сказать о предло- 
женш предоставить городскимъ и сельскимъ общинамъ право преиму­
щественной покупки продаваемыхъ съ торговъ недвижимостей — Schif­
fer, Ein Vorkaufsrecht bei Zwangsversteigerungen, DJZ. 1913, 10, S. 613 flg.
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лей Университета; изъ студенческихъ же работъ печатаются 
(но возможности въ извлечеши) лишь сочинешя. удостоенныя 
золотой медали.

Научныя статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русскомъ языке, такъ и на одномъ изъ более рае- 
иространенныхъ западно-евронейскихъ языковъ. а также на 
латинскомъ, по выбору автора.

Подписка принимается П равлетемъ Императорскаго Юрь- 
евскаго Университета.

Подписная цена 6 руб. въ годъ.

Редакторъ Д. К у д р яВ С К Ш .
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