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KOHUS JA OIGUSEMOISTMISE ULESANDED
NOUKOGUDE LIIDUS

Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XXI erakorra-
line kongress, méarates kindlaks kogu Noukogude riigi-
aparaadi iilesanded kommunistliku iihiskonna laiahaarde-
lise iilesehitamise perioodil, mditas, et rida funktsioone,
mida senini tditsid ainuiiksi voi peamiselt riiklikud organid,
peavad jark-jargult iille minema ithiskondlikele organisat-
sioonidele. Selle iilemineku tagajérjel suureneb veelgi iga
Noukogude kodaniku osa majanduslikus ja kultuurilises
tilesehitustoos, avarduvad ja tugevnevad sotsialistliku
tihiskonna poliitilised alused ja areneb edasi noukogude
sotsialistlik demokraatia, koigi kodanike osavott ithiskond-
like ja riiklike kiisimuste otsustamisest.

«Kongress margib,» 6eldakse partei XXI kongressi reso-
lutsioonis, «et praegustes tingimustes on sotsialistliku riik-
luse arengu peasuunaks demokraatia igakiilgne arenda-
mine, koigi kodanike kaasatombamine majandusliku ja kul-
tuurilise iilesehitust66 juhtimisele, iihiskondlike asjade
otsustamisele.» !

Riikliku valitsemise itheks tahtsaks alaks on 6igusemoist-
mise teostamine — tsiviilasjade arutamise teel kodanike ja
asutuste ning ettevotete vaheliste oiguslike vaidluste lahen-
damine voi kriminaalprotsessi korras ithiskonna ning tema
litkmete kaitsmine iithiskonnaohtlike kuritegelike riinnete
vastu. NLKP XXI kongressi otsuste kohaselt on riikliku
valitsemise funktsioonide hulgas, mille teostamine peab
jark-jargult iile minema iithiskondlikele organisatsioonidele,
ka avaliku korra ja sotsialistliku iihiselu reeglitest kinni-

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XXI' kongressi resolut-
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pidamise kindlustamine, voitlus igasuguste oiguserikku-
miste ja ebaithiskondlike tegude vastu. Kogu noukogude
kohtu t66 oigusemoistmisel on aga otseselt seotud avaliku
korra ja sotsialistliku iihiselu reeglitest kinnipidam:se kind-
lustamisega, voitlusega igasuguste oiguserikkumiste ja
ebaiihiskondlike tegude vastu. Seetottu on kohus iiheks
riiklikuks organiks, kelle tédsse NLKP XXI kongressi
otsuste tditmine on toonud rohkesti uut nii selle organi
tilesanfiete’kut ka toomeetodite osas. :
Uhiskonna osavotu suurenemine on noukogude demo-
kraatia loomulik ja seaduspdrane arengutee. Noukogude
Liit on toorahva riik, kus kogu voim kuulub rahvale. Uksi-
kute riiklike funktsioonide iileminek iihiskondlikele organi-
satsioonidele tdhendab mitte ainult riikliku sunni asenda-
mist. tihiskondlike - mojutamisvahenditega, vaid eelkdige
ngukogude demokraatia kui toelise rahvavalitsuse edasist
avardumist, dihiskonna ja iga tema iiksiku liikme veelgi
suuremat osavottu kommunistliku ithiskonna iilesehitustéo
juhtimisest. - :
.. Noukogude demokraatia kaasaegsel arenguetapil toimub
ithiskonna osavotu suurenemine riiklike funktsioonide teos-
tamisest pohiliselt kahel teel: esiteks — iiksikute, seni riik-
like organite poolt teostatud funktsioonide iihiskondlikele
organisatsioonidele {ileandmise teel ja teiseks — riigiorga-
nite t00s iihiskondlike organisatsioonide osa suurendamise
teel,..Partei XXI kongressi otsustest juhindudes annavad
kohtu-, prokuratuuri- ja uurimisoergan:d niiteks seltsimehe-
likele kohtutele otsustamiseks iile vdiksema {ihiskonnaoht-
likkusega kuritegude asju, mille puhul siiiidlase paranda-
mine on voimalik ainult fihiskondlike mojutamisvahendite
kohaldamisega. Seltsimehelik kohus kui iihiskondlik organi-
satsioon asendab nende asjade arutamisel riigiorganit —
rahvakohut. Kuritegude asju aga, mille {ihiskonnaohtlikkus
on suurem, 'arutavad endiselt rahvakohtud kui riiklikud
organid. Kuid nende asjade arutamisel ja otsustamisel on
suurenenud iihiskondlike organisatsioonide osa, kellel on
oigus taotleda, siiiidlase votmist oma kdendusele, saata
protsessist osa votma oma esindajaid — iihiskondlikke
sitiidistajaid ja ithiskondlikke kaitsjaid jne. :
.;:Noukogude kohus on osa meie riigiaparaadist, ta on Nou-
kegude. riigi organ ja teostab riikliku valitsemise funkt-
sioone. Kohtu eriniévuse teistest riigiorganitest médrabtema
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eriiilesanne teostada oigusemdistmist. Oigusemdistmisel
otsustab kohus erilises, seadustega méaédratud korras nou-
kogude seaduse kohaldamise kiisimuse diguserikkuja suh-
tes. Oigusemdistmist teostatakse tdpses vastavuses seadus-
tega ja selle teostamisel on kohtunikud soltumatud, allu-
des ainult seadusele. :

Vastavalt NSV Liidu Konstitutsiooni paragrahvile 102
teostavad meie riigis digusemdistmist NSV Liidu Ulem-
kohus kui NSV Liidu korgeim kohtuorgan, kes teostab koigi
kohtute kohtuliku tegevuse jdrelevalvet, s6jatribunalid ja
liiduvabariikide kohtud. Liiduvabariigi kohtuteks, kes Eesti
NSV-s teostavad oGigusemdistmist, on Eesti NSV Ulem-
kohus ja rajoonide (linnade) rahvakohtud.

- Nagu koigi teiste liiduvabariikide, nii on ka Eesti NSV
kohtusiisteemi pohiliiliks rajooni (linna) rahvakohus, kes
otsustab valdava enamiku koigist kohtute padevusse kuu-
luvatest asjadest. Kui protsessiosalised ei ole rahul rahva-
kohtu otsusega, on neil digus seaduses ettendhtud tdahtaja
jooksul edasi kaevata Eesti NSV Ulemkohtule, kes esitatud
kaebuse pohjal kontrollib rahvakohtu otsuse digsust, selle
seaduslikkust ja pohjendatust. Eesti NSV Ulemkohus on
korgeim kohtuorgan Eesti NSV-s, kes teostab rahvakohtute
t66 juhtimist ja jarelevalvet nende kohtuliku tegevuse iile.

Liiduvabariikide kohtuorganite iilesandeid digusemoist-
misel suurendati aastail 1957—1958. Liiduvabariikide
suverddnsuse pohimottest lahtudes on liiduvabariikide pohi-
listeks kohtuorganiteks liiduvabariiklikud kohtud ning NSV
Liidu kohtute (NSV Liidu Ulemkohus ja sojatribunalid)
kompetents piirdub ainult dileliidulistes seadustes otse-
selt ettendhtud kiisimustega. NSV Liidu Ulemkohtu kom-
petentsi méddrab NSV Liidu Ulemkohtu 12. veebruafi
1957. a. pohimadrus, mille kohaselt NSV Liidu Ulemkohtul
on digus tithistada kohtuliku jdrelevalve korras ainult sel-
liseid liiduvabariikide iilemkohtute otsuseid ja madrusi,
mis on vastuolus iileliidulise seadusandlusega voi mis riku-
vad teise liiduvabariigi huve. Sojatribunalide kompetentsi
madrab 25. detsembri 1958. a. sojatribunalide pohimaarus,
mille kohaselt sojatribunalidele alluvad ainult sojavaelaste
kuriteod ja mittesdjavdelaste poolt toimepandud spionaaZi
asjad. ' . :

Samaaegselt liiduvabariikide kohtuorganite osatdhtsuse
suurendamisega oigusemdistmise teostamisel suurendati
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ka liiduvabariikide osa seadusandlikul alal. NSV Liidu
Ulemnodukogu 11. veebruari 1957. a. seadusega anti liidu-
+ vabariikide seadusandlike organite paddevusse seadusandlus
kohtukorralduse, protsessidiguse, kriminaal- ja tsiviildiguse
alal ning jdeti NSV Liidu seadusandlike organite kompe-
tentsi ainult vastava seadusandluse aluste kehtestamine.
1958. a. detsembris kehtestati NSV Liidu Ulemnsukogu
poolt iileliidulised kriminaalseadusandluse, kohtukorral-
duse seadusandluse ja kriminaalkohtumenetluse alused,
mille pohjal liiduvabariigid koostavad ja kehtestavad vas-
tavad koodeksid.

Kooskolas iileliiduliste kohtukorralduse seadusandluse
alustega voeti Eesti NSV-s 19, augustil 1960. a. vastu uus
Eesti NSV kohtukorralduse seadus, mis méédrab kohtufe
lilesanded ja digused, samuti nende struktuuri ja moodus-
- tamise korra meie liiduvabariigis.

Eesti NSV kohtukorralduse seaduse § 2 médrab, et
oigusemoistmise eesmirgiks Eesti NSV-s on kaitsta igasu-
guste riinnete vastu meie iihiskondlikky ja riiklikku korda,
sotsialistlikku majandussiisteemi ja sotsialistlikku oman-
dit, samuti meie kodanike poliitilisi, to6alaseid ja teisi isik-
likke ning varalisi oigusi ja huve ning meie asutuste, ette-
votete, kolhooside, kooperatiivide ja teiste iihiskondlike
organisatsioonide digusij ja seadusega kaitstud huve, Oigu-
semoistmise iilesandeks Eesti NSV-s on tagada noukogude
seaduste tdpne ja korvalekaldumaty tditmine koigi asu-
tuste, organisatsioonide, ametiisikute ja kodanike poolt.

Oigusemdistmise teostamine kohtus toimub tsiviil- ja kri-
minaalasjade arutamise teel. Tsiviilasjade arutamisel
lahendab kohus kodanike, asutuste, ettevotete vdi organi-
satsioonide vahel esinenud tsiviilvaidluse ja kindlustab
oma otsusega noukogude seaduste tépse ja korvalekaldu-
matu tditmise arutatavas asjas. Otsustades omandioigus-
likke vaidlusi, riiklikele asutustele vo6i iihiskondlikele
organisatsioonidele ja kodanikele ebaseaduslikult tekitatud
kahju hiivitamise kiisimusi, vaidlusi eluruumide kasutamise
kohta voi teisi tsiviildiguslikke hagisid, kaitseb kohus sot-
sialistlikku majandussiisteemi ja sotsialistlikku omandit,
samuti aga asjaosaliste kodanike, asutuste, ettevotete ja
organisatsioonide digusi ja huve igasuguste ebaseaduslike
riinnete vastu. Vaitlus dihiskonnale ohtlike kuritegelike
riinnetega meie ihiskondliku voi riikliku korra vastu, sotsia-
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listliku majandussiisteemi ja sotsialistliku omandi vastu,
samuti aga kodanike isiklike voi varaliste oiguste ja asu-
tuste, ettevotete voi organisatsioonide diguste vastu toimub
kohtuistungeil kriminaalasjade arutamise teel. Kohaldades
noukogude kriminaalseadustes ettendhtud oiglasi karistusi
siiiidlastele riikiikes kuritegudes voi sotsialistliku omandi
riisumises, ametialastes ja majandusalastes kuritegudes,
kaitseb kohus meie ithiskondlikku ja riiklikku korda, sotsia-
listlikku majandussiisteemi ja sotsialistlikku omandit,
samuti riiklike asutuste ja ettevotete voi iihiskondlike
organisatsioonide digusi ja seadusega kaitstud huve. Karis-
tades 'kurjategijaid isikuvastastes kuritegudes voi kodanike
isikliku vara riisujaid, kaitseb noukogude kohus krimi-
naalkohtupidamise teel kodanike isiklikke ja varalisi
oigusi.

Vaitluses igasuguste diguserikkumistega kohaldab nou-
kogude kohus vajaduse korral riikliku sunni vahendeid —
nouab sundkorras sisse ebaseaduslikult tekitatud ja hiivi-
tamata kahju, tostab korteririiiistaja eluruumidest vélja voi
kohaldab kurjategijaile seaduses ettendhtud Kkaristusi:
vabadusekaotust, paranduslikke toid, rahatrahvi jne. Sunni-
vahendite kohaldamine kohtu poolt toimub alati profiilakti-
listel ja kasvatuslikel eesmérkidel — diguserikkuja paran-
damise ja iimberkasvatamise, diguserikkumiste véltimise ja
drahoidmise eesmarkidel. Kogu oma tegevusega kasvatab
kohus NSV Liidu kodanikke kodumaale ja kommunismiiiri-
tusele ustavuse vaimus, noukogude seaduste tdpse ja kor-
valekaldumatu tditmise, sotsialistlikku omandisse hoolika
suhtumise, toodistsipliinist kinnipidamise, riiklikesse ja
ithiskondlikesse kohustustesse ausa suhtumise, kodanike
oiguste, au ja védarikuse ning sotsialistliku iihiselu reeglite
austamise vaimus. Seejuures rohutab seadus, et krimi-
naalkaristusi kohaldades kohus mitte ainult karistab
kurjategijaid, vaid tema eesmirgiks on kurjategijate
parandamine ja iimberkasvatamine. '

Kommunistiiku ithiskonna laiahaardelise iilesehitamise
perioodil toimub mitte ainult kommunismi materiaalse-
tehnilise baasi loomine, vaid ka uue kommunistliku iihis-
konna inimese kujundamine. Koos tootlike joudude kas-
vuga peavad tidiustuma ka sotsialistlikud ithiskondlikud
suhted, mis on rajatud seltsimeheliku koost&d, sopruse ja
vastastikuse abistamise pohimotetele, margitakse NLKP
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XX1 kongressi resolutsioonis !. Sotsialismilt kommunismile
jarkjdrgulise iilemineku protsessis toimuvad muudatused
ka inimese teadvuses ja kiitumises. Kujuneb ja kasvab
kapitalistliku korra igandeist vaba inimene, kes eiab ja too-
tab kommunistlikult. Seetdttu omandavad koigi tdotajate,
eriti aga sirguva polvkonna kommunistliku kasvatamise
kiisimused kommunismile iilemineku perioodil erakordselt
suure tahtsuse.

Noukogude seaduste tépse ja korvalekaldumatu tiitmise
kindlustamise! ja voitluses ithiskonnale kahjulike tegude
vastu on noukogude kohtus keskne koht alati kuulunud kas-
vatuslikele iilesannetele, iguserikkuja veenmisele, tema
parandamisele ja iimberkasvatamisele. Sunni kohaldamine
noukogude kohtuorganite poolt on alati toimunud oiguse-
rikkuja veenmise alusel, tema parandamise ja iimberkasva-
tamise, uute iileastumiste voi Giguserikkumiste vilt'mise
eesmargil. FErilise tdhtsuse on kasvatuslikud iilesanded
noukogude kohtute t66s omandanud aga partei XXI kong-
ressi otsuste valguses. NLKP XXI kongressi otsused kohus-
tavad koiki kohtuid veelgi tahelepanelikumalt ja siivene-
numalt suhtuma kriminaalvastutusele votmise ja karistuste
médramise kiisimustesse, nagu margib NSV Liidu Ulem-
kohtu pleenumi 19. juuni 1959. a. masrus nr. 3. Karistus
peab olema oGiglane, otstarbekohane ja aitama maksimaal-
selt kaasa siiiidimdistetu parandamisele. Peamine tihele-
panu kohtute t66s peab olema suunatud profiilaktiliste ja
kasvatuslike abinoude kohaldamisele, mis hoiaksid &ra,
seejdrel aga teeksid voimatuks iiksikute isikute poolt iiks-
koik millise iihiskonnale kahjuliku iileastumise toime-
paneku.

Oigusemdistmise kasvatusliku ja profiilaktilise moju
tugevdamise ja kohtu t66st iildsuse osavétu suurendamise
vajadusele juhivad kohtute tihelepanu veel NSV Liidu
Ulemkohtu pleenumi 19. detsembri 1959. a. mairus nr. 5,
26. mértsi 1960. a. médrus nr. 2 ja 17. septembri 1960. a.
méadrus nr. 5. Need midrused kohustavad kohtuid igati
tugevdama asja kohtuliku arutamise ja kogu kohtu 166 kas-
vatuslikku moju, looma tihedad sidemed iihiskondlike orga-

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XXI kongressi reso-
lutsioon seltsimees N. S. HrustSovi ettekande «NSV  Liidu rahva-
majanduse arendamise kontrollarvud aastaiks 1959—1965» pdhjal,
Tallinn 1959, 1k. 21.
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nisatsioonide ja tootajate kollektiividega ning niisuguste
kuritegude suhtes, mille ithiskonnaohtlikkus ei ole suur,
laialdaselt kohaldama iihiskondliku mojutamise vahendeid.

Kogemused niitavad, et iildsuse osatdhtsuse suurenda-
mine kohtute tods annab hdid tulemusi voitluses kuritege-
vuse ja ithiskondliku korra rikkumiste vastu. NSV Liidu
Ulemkohtu pleenum, teinud kokkuvotteid karistatuse olu-
korra kohta 1960. a. esimesel poolel, madrgib oma 17. sep-
tembri 1960. a. madruses, et iihiskondlike mojutamisvahen-
dite rakendamine isikute suhtes, kes olid toime pannud
mitte eriti iithiskonnaohtlikke kuritegusid, on andnud hiid
tulemusi ja et need isikud, vélja arvatud tiksikud erandid,
on digustanud iildsuse usa!dust ega ole rikkunud ithiskond-
likku korda ja sotsialistlku ithiselu reegleid. Uldsuse osa-
tahtsuse suurenemise ja kohtu kasvatusliku ja profiilakti-
lise 166 tugevdamise tulemusena on jérsult vahenenud
mitte ainult kohtute poolt siiiidimoistetute arv, vaid ka
kuritegusid toimepannud isikute arv. Nii néiteks on Eesti
NSV-s 1960. a. kolme kvartali kohta kokku eelmise, 1959. a.
samasuguse ajavahemikuga vorreldes kohtute poolt siiiidi-
moistetute arv vihenenud ile 60%.

Kommunistlike toekspidamiste ja kditumisnormide kind-
Justumine toimub kisikdes voitlusega kapitalismi igandite
vastu. «Tihtipeale esineb meil veel inimesi,» markis
oma ettekandes partei XXI kongressile seltsimees
N. S. Hru$tSov, «kes ebaausalt suhtuvad iihiskondlikusse
toosse, spekuleerivad, rikuvad distsipliini ja iihiskondlikku
korda. Ei tohi rahulikult oodata seda, kuni need kapitalismi
igandid iseendast kaovad, on tarvis pidada nende vastu
resoluutset voitlust, suunata avalik arvamus kodanlike vaa-
dete ja kommete igasuguste esinemisndhtuste vastu, ithis-
konnavaenulike elementide vastu.»!

Profiilaktiliste ja kasvatuslike ii'esannete taitmine, siiiid-
lase andmine iihiskondliku organisatsiooni voi tootajate
kollekti vi kdendusele iimberkasvatamiseks ja parandami-
seks, tema iileastumise voi oiguserikkumise asja iileand-
mine se'tsimehelikule kohtule arutamiseks ja iihiskondlike
mojutamisvahendite kohaldamiseks ei tdhenda voitluse nor-

U N.S.Hrudt3ov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kont-
rollarvud aastaiks 1959—1965, Tallinn 1959, lk. 56.
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genemist kuritegevusega, vaid selle viimist uuele, korge-
male tasemele.

NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
aluste § 32 kohaselt peab kohus, juhindudes sotsialistlikust
oigusteadvusest, karistuse miiramisel arvestama toime-
pandud kuriteo iseloomu ja iihiskonnaohtlikkuse astet,
siiidlase isiksust ning tema vastutust kergendavaid voi ras-
kendavaid asjaolusid. Just kohtu kasvatuslike ja profiilak-
tiliste iilesannete eduka tditmise seisukohalt on riikliku
sunni voi iihiskondliku mojutamise vahendi dige valik maa-
rava tahtsusega. Ohtlikku retsidivisti voi suure iihiskonna-
ohtlikkusega kuriteo toimepanijat ei ole vaimalik iimber
kasvatada ja parandada ainuiiksi iithiskondliku mojutamise
vahenditega — nende parandamine ja iimberkasvatamine
nouavad nende isoleerimist {ihiskonnast, meile vabaduse-
kaotusliku karistuse kohaldamist. Karistuse v6i kohalda-
tava iihiskondliku mojutamise vahendi range individuali*
seerimise noue, mille seadus piistitab, tuleneb seega otse-
selt Oigusemoistmise kasvatuslikest ja profiilaktilistest
eesmarkidest.

Kohtu kasvatuslike ja profiilaktiliste iilesannete tiit-
mise seisukohalt toimis ebadigesti Rakvere rajooni rahva-
kohus, kes ohtlikku retsidivisti L-i karistas ainult iiheaas-
tase vabadusekaotusega. Kod. L-i oli varem kahe! korral
karistatud varguse eest ja ta anti 1960. a. uuesti kohtu
alla, kusjuures teda siiiidistati niiiid kolmes varguses, mil-
lest iiks oli toime pandud sissemurdmise teel. Ohtlikule
retsidivistile suhteliselt kerge vabadusekaotusliku karistuse
méddramisel ei arvestanud kohus kohtualuse isiksust ega
tema poolt toimepandud kuritegude iihiskonnaohtlikkuse
astet.

Tartu linna rahvakohus vabastas vahi alt kod. K. ja
moistis ta oma 27. jaanuari 1960. a. otsusega siiiidi ainult
tingimisi, ndhes kohtuotsuses ette karistusena iiheaastase
vabadusekaotuse katseajaga kaheks aastaks. Kohtualust
siiiidistati kolmes kuriteos — huligaansuses, kodanike isik-
liku omandi varguses ja sotsialistliku omandi riisumises
vaikeses koguses. Asja kohtulikul arutamisel tgendati
kohtualuse siiii kdigi kolme kuriteo toimepanekus. Kohtulik
uurimine toendas, et kohtualune oli 4. detsembril 1959, a.
ebakaines olekus tunginud voorasse korterisse sooviga seal
66bida. Kui korterivaldaja sellega ei noustunud, 16i kohtu-
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alune teda nidkku ja purustas kattemaksuks korterivalda-
jale kuuluva kella. Samal pédeval oli kohtualune ithelt oma
tookaaslaselt varastanud kohvri, vihmamantli, kingad ja
mitmesuguseid riietusesemeid kokku 800 rubla vdirtuses.
Peale selle oli kohtualune varastanud ehitus-montaaziron-
gile kuulunud teki vdartusega 260 rubla ja miiiinud selle
alkohoolsete jookide ostmiseks maha. Kohtualuse todkohalt
oli tema kohta antud negatiivne iseloomustus, kuna kohtu-
alune alalopmata joi. Enne asja kohtulikku arutamist oli
kohtualuse kditumist arutatud tema tookoha kollektiivis,
kes keeldus kohtualust oma kdendusele votmast.

Oma otsust kohtualust ainult tingimisi karistada pdh-
jendas rahvakohus sellega, et kohtualune lubanud ennast
parandada ning olevat varem t66tanud histi, kuid niiiid
sattunud alkoholi moju alla.

Rahvakohtu sellist otsust ei saa digeks pidada ei kohtu-
aluse kasvatamise ega ka tema poolt uute kuritegude toime-
paneku &drahoidmise seisukohalt. Rahvakohus ei votnud
arvesse, et NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadus-
andluse aluste § 12 kohaselt isik, kes pani toime kuriteo
ebakaines olekus, ei vabane kriminaalvastutusest ning et
noukogude kriminaaldiguses ei esine sellist vastutust ker-
gendavat asjaolu, nagu seda on kuritegude toimepanek
alkoholi moju all. Alkoholi kuritarvitamine ise on ebaiihis-
kondlik tegu, sellega ei saa ei digustada ega vabandada
teiste iihiskonnale kahjulike tegude toimepanemist. Kohtu-
aluse tingimisi siiiidimoistmisel ei arvestanud kohus ka
seda asjaolu, et tookaaslased, kogu kollektiiv oli keeldunud
teda oma kidendusele votmast ja et kohtul puudus seega
voimalus kohtualust to6tajate kollektiivile voi ithiskondli-
kule organisatsioonile imberkasvatamiseks ja parandami-
seks anda. Kohtualuse tootajate kollektiivi seisukoht ei
olnud kohtule kiill siduv, kuid sellega mittendustumist
kohus oma otsuses ei motiveerinud. NSV Liidu Ulemkohtu
pleenumi 19. detsembri 1959. a. médruse nr. 5 kohaselt
tuleb aga kohtutel iildsuse taotlused vdga hoolikalt 1dbi
vaadata ja nende kohta motiveeritud seisukoht votta.

Partei XXI kongressi otsustest juhindudes on NSV Liidu
Ulemkohus korduvalt kohtute tidhelepanu sellele juhtinud,
et isikutele, kes on siiiidi raskete kuritegude toimepanemi-
ses, ja eriti ohtlikele retsidivistidele tuleb kohaldada sea-
duses ettendhtud rangeid karistusi. Nii nditeks mirgib
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NSV Liidu Ulemkohtu pleenum oma 17. septembri 1960. a.
madruses nr. 5, et {iksikud kohtud, saades ebaodigesti aru
iildsuse kaasatombamise iilesannetest woitlusse kuritege-
vuse vastu, on andnud iithiskondlike organisatsioonide voi
tootajate kollektiivide kdendusele voi siis karistanud ainult
tingimisi isikuid, kes on toime pannud ohtlikke kuritegusid.
Sellised vead, samutj liiga kergete karistuste kohaldamine
raskete kuritegude eest ja eriti ohtlikele retsidivistidele,
mérgitakse NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi maéruses
edasi, pohjustasid ebakindla elemendi teatud osa hulgas
karistamatuse tunde, mis teatud maéadral soodustas uute
kiiritegudé toimepanemist. Pleenum juhib kohtute tdhele-
panu sellele, et voitluses kuritegevuse vastu tuleb oigesti
ithendada iithiskondliku mojutamise vahendeid ja kriminaal-
karistusi. '

Oiguserikkuja parandamise ja iimberkasvatamise, aga
ka igasuguste oiguserikkumiste drahoidmise seisukohalt on
pohiline tahtsus oiguserikkumise pohjuste ja oiguserikku-
mise toimepanekut soodustavate tegurite valjaselgitamisel
ja korvaldamisel. Ebaiihiskondlike tegude ja oiguserikku-
miste toimepaneku juured peituvad sageli kapitalistliku
korra igandeis voi kapitalistliku maailma mojus. Indivi-
dualism ja ainult oma isikliku kasu arvestamine, kerge
rikastumise iha ja parasiitlik eluviis on tiiiipilised kapita-
listliku moraali jadanused, millega on sillutatud tee kuri-
tegevusele. Neile lisanduvad natsionalistlikud ja religioos-
sed eelarvamused, joomine ja moraalne laostumine.

Tuleb silmas pidada, et me ei ole kapitalistlikust maa-
ilmast ja tema toekspidamistest eraldatud mingi 1dbitungi-
matu miiiiriga, vaid et kodanlikud ideed, vaated ja tavad
tungivad viga mitmesuguste kanalite kaudu meie iihis-
konda. Samuti oleks véddr rahustada ennast sellega, nagu
voiksid kapitalismi igandid esineda ainult vanema polv-
konna esindajail. Kahjuks ei ole nende mojust vabad aga
ka iiksikud noored, kes kergeusklikult kummardavad
kodanliku elulaadi ees, nidgemata selle moraalselt laosta-
vat moju.

'Voitlus digusevastaste ja ithiskonnale kahjulike tegudega
algab nende drahoidmisest, selliste tegude toimepanemise
eelduste ja tingimuste korvaldamisest. Téhtsaks tingimu-
seks edukas voitluses kuritegevuse vastu, margitakse NSV
Liidu Ulemkohtu pleenumi 17, septembri 1960. a. méadruses

12



nr. 5, on kuritegude toimepanemist soodustavate pdhjuste
ja tingimuste tundmaopp mine kohtupraktika alusel ja
oigeaegne praktiliste ettepanekute esitamine nende poh-
juste korvaldamiseks ja diguserikkumiste drahoidmiseks.

Kohtud arvestavad kuriteo toimepanekut soodustanud
tegureid ja tingimusi mitte ainult siiiidlasele karistuse
maaramisel, vaid ka erimdiruste tegemisel, milles juhi-
takse asutuste, ettevotete ja ametiisikute tdhelepanu nende
to6s esinenud puudustele, mis soodustasid kuriteo toime-
panekut voi 16id selle toimepanekuks vajalikke tingimusi
(varaliste vadrtuste puudulik arvestus ja kontroll, mis
soodustas riisumiste toimepanekut; kaubanduseeskirjade
rikkumise eest karistatud isikuile varaliste védartuste hoid-
mise usaldamine, puudulik jdrelevalve alaealiste kasvata-
mise iile, alkoholimiiiigi eeskirjade rikkumine, mis soodus-
tas joomist, jne.).

Ulisuur kasvatuslik ja profiilaktiline tdhtsus on kohtu-
ja uurimisorganite t60 operatiivsusel, sellel, et iikski kuri-
tegu ei jadks avastamata ning et iihelegi oiguserikkumi-
sele ei jadks reageerimata. Karistuse kasvatusliku ja profii-
Jaktilise moju seisukohalt on eelkoige tihtis mitte niivord
karistuse raskus, kuivord selle vddramatus — teadmine,
ot fikski kuritegu ei jid avastamata ja et igale kuriteole
jargneb paratamatult karistus.

Noukogude kohtu kasvatuslike iilesannete edukas teos-
tamine ei ole moeldav iihiskonna osavotuta kohtute t60st.
Kohtu kasvatuslik ja profiilaktiline t66 ning {ihiskonna osa-
vott digusemdistmisest on teineteisega lahutamatult seo-
tud. Ainult tinu ithiskonna laiade hulkade aktiivsele osa-
votule voitlusest igasuguste diguserikkumiste vastu on
noukogude kohus saavutanud silmapaistvat edu kuritege-
vuse viljajuurimisel, siiiidlaste parandamisel ja iimbetkas-
vatamisel ning uute kuritegude toimepaneku véltimisel.

Uhiskonna aktiivne osavott voitlusest oiguserikkumis-
tega aitab luua hukkamaistva ohkkonna igasuguste oiguse-
rikkumiste voi ebaiihiskondlike tegude suhtes. Kohtu koos-
seisu valitavus ja rahvakaasistujate osavott koigi kohtu-
asjade arutamisest kindlustab kohtute tiheda kontakti 166-
tajate kollektiividega ja {thiskondlike organisatsioonidega.
Kuritegude voi diguserikkumiste asjade arutamine toota-
jate kollektiivide voi iihiskondlike organisatsioonide koos-
olekuil mobiliseerib kodanikke aktiivselt osa votma kuri-
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tegude voi diguserikkumise pohjuste avastamisest ja kor-
valdamisest, avaldab kuriteos voi oiguserikkumises siiiid-
lastele iilisuurt kasvatuslikku moju ning voimaldab kohtul
ja uurimisorganeil anda oige hinnang toimepandud teo
tihiskonnaohtlikkusele ja siiiidlase isiksusele. Koigi koda-
nike, eriti aga rahvamalevate liikmete aktiivne osavott
voitlusest oiguserikkumistega aitab uurimisorganeil avas-
tada kuritegusid ja kindlustab sel tee] karistuse vddrama-
tuse. Mitmesuguste diguserikkumiste ja ka vaiksema iihis-
konnaohtlikkusega kuritegude iileandmine seltsimehelikele
kohtutele arutamiseks ja iihiskondlike mojutamisvahendite
kohaldamiseks aitab kohut koigi kodanike kasvatamisel
noukogude seaduste tipse ja korvalekaldumatu tiitmise
vaimus. Uhiskondlike siiiidistajate osavott kriminaalasjade
kohtulikust arutamisest tostab kohtuistungi kasvatuslikku
moju ja abistab kohut kohtualuse vastutuse kiisimuse
otsustamisel, samuti tema suhtes oige ithiskondliku moju-
tamise voi karistusvahendi leidmisel. Suur kasvatuslik ja
profiilaktiline tidhtsus on siiiidlase andmisel {ihiskondliku
organisatsiooni vo6i todtajate kollektiivi kdendusele. See
voimaldab iihiskondliku organisatsiooni voi tootajate kol-
lektiivi sellekohase taotluse alusel vabastada karistusest
_isikuid, kes on toime pannud mitte eriti ohtliku kuriteo, ja
anda nad iihiskondliku organisatsiooni v&i tootajate kollek-
tiivi kasvatada.

PROFULAKTILISTE JA KASVATUSLIKE
ULESANNETE TAITMINE NOUKOGUDE KOHTU TOOS

Kogu oma tegevusega nii kriminaal- kui ka tsiviilasjade
arutamisel ja otsustamisel teostab noukogude kohus profii-
laktilisi ja kasvatuslikke iilesandeid.

Kohtu kasvatuslike ja profiilaktiliste iilesannete tditmine
kriminaalasjades algab kriminaalasja algatamise ja kaht-
lustatava kriminaalvastutusele votmise kiisimuse otsusta-
misest.

Kriminaalasjade algatamine avaliku siiiidistuse asjades
toimub tavaliselt mitte kohtu, vaid uurimisorganite ja
prokuratuuri poolt. Kiill tuleb kohtul kriminaalasja alga-
tamise ja kahtlustatava kriminaalvastutusele votmise kiisi-
mused otsustada nn. erasiiiidistuse asjades, s. o. asjades,
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mis algatatakse ainult kannatanu kaebusel ja milles iild-
reeglina ennekohtulikku uurimist ei toimu (solvamine,
laim, kerge kehavigastus ja kriminaalkorras karistatavad
vigivallateod). Nendes asjades poordub kuriteo 14bi kan-
natanu vahetult rahvakohtu poole ja rahvakohtunikul
tuleb tema avalduse pohjal otsustada kriminaalasja algata-
mise ja siiiidlase kriminaalvastutusele votfhise kiisimused.

Oma kaaskodanike solvamises voi laimamises, kergete
kehavigastuste tekitamises voi vigivallategudes siiiidi ole-
vate isikute parandamise ja {imberkasvatamise seisukohalt
on suur tihtsus kiisimusel, kas nende poolt toimepandud
kuriteo asju arutatakse kohtus voi iihiskondlike organi-
satsioonide poolt. Isikut, kes on toime pannud Kkuriteo,
mille iihiskonnaohtlikkus ei ole suur, voib kriminaalvastu-
tusest vabastada, kui tunnistatakse, et selle isiku paranda-
niine on voimalik seltsimeheliku kohtu poolt kohaldatavate
iihiskondlike mojutamisvahendite abil. Seega on pohikiisi-
museks, mis kohtunikul tuleb erasiiiidistuse asjade algata-
misel otsustada, siiiidlase parandamiseks ja imberkasvata-
miseks parimate vahendite leidmise probleem. Selle kiisi-
muse otsustamisel arvestab kohtunik nii siiiidlase isiksust
kui ka tema poolt toimepandud kuriteo iseloomu, kannatanu
arvamust ja asja seltsimehelikus kohtus arutamise kasva-
tuslikku moju.

NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 26. mértsi 1960. a. maa-
rus nr. 2 soovitab kohtutel erasiiiidistuse asjades kannata-
nule selgitada nende asjade ldbivaatamise otstarbekoha-
sust iildsuse poolt ja laiemalt praktiseerida erasiiiidistuse
asjade {ileandmist seltsimehelikele kohtutele. Sellest méa-
rusest juhindudes on Eesti NSV rahvakohtud saavutanud
nende asjade arutamisele iildsuse kaasatombamise teel sil-
mapaistvat edu voitluses kuritegevuse vastu. On vaielda-
matu, et erasiiiidistuse asjade arutamine seltsimehelike
kohtute poolt avaldab siiiidlase parandamisele ja {imber-
kasvatamisele tavaliselt suuremat kasvatuslikku moju kui
asja arutamine kohtus.

Kuna koigi erasiifidistuse asjade puhul on tegemist kuri-
tegudega kaaskodaniku isiku vastu, kellel seaduse koha-
selt on nendes asjades kohtuistungil siiiidistamise oigus,
arvestab kohus nende asjade seltsimehelikele kohtutele
arutamiseks iileandmisel tingimata kannatanu seisukohta,
kelle huve ja oigusi iileandmisega ei ole lubatud rikkuda.
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Kui kannatanu asja arutamise iileandmisega ei noustu,
ei ole kohtul ka oigust keelduda tema huvide kohtulikust
kaitsmisest. Asja seltsimehelikule kohtule {ileandmise kor-
ral abistab rahvakohtunik seltsimehelikku kohut asja aru-
tamise ettevalmistamisel ning selle kasvatusliku ja pro-
fitlaktilise moju kindlustamisel.

Erasiiiidistuste asjad ei ole «eraasjad» ja voitlus nende
kuritegude vastu on suure kasvatusliku ja profiilaktilise
tahtsusega. Kui erasiiiidistuse asi on iithiskondlikult eriti
tahtis voi kui kannatanu oma abitu seisundi tottu, soltu-
vuse tottu siiiidistatavast voi muudel pohjustel, ei ole suu-
teline oma huve kaitsma, siis on prokuror kohustatud kan-
natanut abistama ja kohtuistungil ise siiiidistajana esi-
nema.

Avaliku siiiidistuse asjad, s. o. kdigi teiste kuritegude
asjad peale eespool nimetatud erasiiiidistuse asjade, saa-
buvad kohtusse parast nendes asjades ennekohtuliku uuri-
mise teostamist siilidistuskokkuvottega, mille on kinnita-
nud prokurér. Nendes asjades on uurimisorganid ja pro-
kurér seega kriminaalasja algatamise kiisimuse juba jaa-
tavalt otsustanud ja kohtul tuleks otsustada ainu't siiiidis-
tatava kohtu alla andmise kiisimus. Kui aga kohtunik ei
noustu siifidistuskokkuvotte jareldustega, vaadatakse asi
1abi kohtu korraldaval istungil, kellel on oigus ka krimi-
naalasja lopetada.

Siitidistatava kohtu alla andmise kiisimuse otsustamisel
juhindub noéukogude kohus tema parandamise ja iimberkas-
vatamise huvidest, tema poolt uute kuritegude toimepaneku
arahoidmise huvidest. Kui ithiskondliku organisatsiooni voi
tootajate kollektiivi poolt esitati kohtule taotlus siiiidista-
tava kiendusele votmise kohta, on kohtul Gigus isikut,
kes pani toime kuriteo, mille {ihiskonnaohtlikkus ei ole
suur, ja kes oma siiiid puhtsiiddamlikult kahetseb, kriminaal-
vastutusest vabastada ja anda ta taotluse esitanud iihis-
kondliku organisatsiooni voi toodtajate kollektiivi kidendu-
sele parandamiseks ja iimberkasvatamiseks. Arvestades
stitidistatava iimberkasvatamise ja parandamise eesmirke,
voib kohus oma korraldava istungi méirusega kuriteo asja
seltsimehelikule kohtule arutamiseks iile anda, kui ta leiab,
et siiiidistatava parandamine on voimalik ainuiiksi iihis-
kondliku méjutamise vahendite kohaldamisega.

Siiiidistatava kohtu alla andmise korral lahendab koh-
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tunik voi korraldaval istungil kohus asja kohtuistungiks
ettevalmistamise kiisimused. Kohtualuse parandamise ja
iimberkasvatamise seisukohalt, eriti aga asja arutamise
profiilaktilise moju tugevdamise seisukohalt on suur tiht-
sus kohtu viljasoiduistungitel, kohtuistungi ldbiviimisel
asutuses, ettevottes, kolhoosis voi kiilanoukogus, kus kuri-
tegu toimus. Vailjasoiduistungite suurele kasvatuslikule
tdhtsusele juhib kohtute tahelepanu NSV Liidu Ulemkohtu
pleenumi 19. detsembri 1959. a. méarus nr. 5.

Kohtu véljasoiduistungite osatdhtsus kriminaalasjade
arutamisel suureneb pidevalt. 1960. a. kolme kvartali kok-
kuvottes oli Eesti NSV rahvakohtute koigist kohtuistun-
geist vdljasoiduistungeid ligi neli korda rohkem kui eel-
mise aasta samal ajavahemikul. Harju rajooni rahvakohus
arutas nditeks 1960. a. esimesel poolel iihe kolmandiku
koigist kriminaalasjadest viljasoiduistungitel, Tartu
rajooni rahvakohtus moodustasid viljasoiduistungid sama
ajavahemiku jooksul arutatud kriminaalasjadest koguni
iile poole. Oma véljasoiduistungi teeb kohus aegsasti teata-
vaks ja kind!'ustab toé6tajate arvuka osavotu kohtuistungist.
Viljasoiduistungeid organiseeritakse ka tsiviilasjades, mille
arutamisel on suur kasvatuslik voi profiilaktiline tihtsus
(todasjad, alimentide noudmise asjad, kooselu voimatuks
tegemise alusel korterist valjatostmise asjad jne.).

Kohtuistungi ettevalmistamiseks lahendatavate kiisi-
muste hulgas etendab kohtuistungi kasvatusliku toime
tugevdamise seisukohalt olulist osa prokuréri kui riikliku
sitidistaja ja kohtualuse kaitsja, samuti {ihiskondliku siiii-
distaja ja iihiskondliku kaitsja kohtuistungist osavotmise
kiisimus. Kohtuniku voi kohtu korraldava istungi méaérus
prokurdri osavotu vajalikkuse kohta kohtuistungist on vii-
masele kohustuslik. Prokurér toetab kohtu ees riiklikku
siiiidistust, votab osa toendite uurimisest, annab oma arva-
muse kohtuliku arutamise ajal tekkivate kiisimuste kohta
ja esitab kohtule oma kaalutlused kohtualuse vastutuse ja
tema suhtes kohaldatava karistuse kiisimuses. Kohtua'use
kaitsja kohustuseks on kasutada koiki seaduses ettendhtud
vahendeid kohtualuse kaitseks, aidata vilja selgitada koik
sitiiidistatavat oigustavad voi tema vastutust kergendavad
asjaolud ning osutada siiiidistatavale vajalikku juriidilist
abi. Kaitsja osavott asja ko ; d-
tuslik koigis alaealiste asjddes i pimedate, kurtide
" A ]! T&ﬂ-ﬂ%}qgsteo uskonna
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ja teiste isikute asjades, kes oma puuduste tottu ei ole suute-
lised ennast ise kaitsma, ning asjades, millest votab osa
riiklik siiiidistaja voi kus kohtualuste huvid on vastuoluli-
sed ja iihel kohtualustest on kaitsja.

Samaaegselt prokurdri ja kohtualuse kaitsja asja aru-
tamisest osavotu kiisimusega lahendab kohus ka iithiskond-
liku siitidistaja ja {thiskondliku kaitsja kohtuistungist osa-
votu kiisimuse. Kuna {iihiskondlik siiiidistaja ja ithiskond-
lik kaitsja esinevad kohtus dihiskondliku organisatsiooni
voi tootajate kollektiivi esindajatena ja volinikena, peab
nende osavotu kindlustamiseks kohtualuse siiii ja vastutuse
kiisimus olema eelnevalt 14bi arutatud vastava {ihiskond-
liku organisatsiooni voi toctajate kollektiivi koosolekul.
Uhiskondlikul siiiidistajal ja iithiskondlikul kaitsjal on koh-
tuistungil koik tdiedigusliku protsessiosalise 0igused.
Nende oiguste teostamisel on suur kasvatuslik ja profiilak-
tiline tahtsus nii kohtualuse parandamise ja {imberkasva-
tamise kui ka kohtuistungi iildise kasvatusliku moju tugev-
damise seisukohalt.

Kriminaalprotsessi kasvatuslike ja profiilaktiliste iiles-
annete tditmisel kuulub keskne koht asja kohtulikule aru-
tamisele avalikul kohtuistungil. V. I. Lenin, kes on kordu-
valt juhtinud tahelepanu kohtu kasvatuslikele {ilesannetele,
eriti tootajate kasvatamisele té6distsipliini vaimus, kirju-
tas voitluses asjaajamise kuritegeliku venitamise vastu:
«...pohimotteliselt seisukohalt on tungivalt tarvilik sel-
liseid asju mitte jatta biirokraatlike asutuste piiridesse,
vaid viia avaliku kohtu ette, mitte niivord karmi karistuse
parast (voib-olla piisab moomitusest), vaid sellepédrast, et
teha asi avalikkusele teatavaks ja purustada {ildine veen-
dumus siiiidlaste karistamatusest.» !

Asjade arutamine on koigis kohtutes avalik, vdlja arva-
tud juhud, kus see on vastuolus riikliku saladuse hoidmise
huvidega voi kui kohus oma motiveeritud méaarusega tun-
nistab vajalikuks asja mitteavaliku arutamise alaealiste
asjades voi selleks, et véltida andmete avaldamist asjast
osavotvate isikute intiimelu kohta. Kohtu eesistuja on
kohustatud asja kohtulikku arutamist juhtima suunas, mis
tagab asja koigi tehiolude taieliku, igakiilgse ja objektiivse
uurimise. Asja kohtulik arutamine toimub vahendituse,

! B. U. Jlenwn, Cou, 7. XXIX, crp. 412, 2-e u3znanue.
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suulisuse ja katkestamatuse pohimotete kohaselt, kusjuu-
res koigil protsessiosalistel on asja arutamisel vordsed
oigused. Kriminaalprotsessi kasvatusliku ja profiilaktilise
moju tugevdamiseks peab kohus kohtulikul uurimisel selgi-
tama mitte ainult koik kuriteo siindmusega seoses olevad
asjaolud, vaid ka siitidistatava isiksust iseloomustavad
asjaolud, samuti asjaolud, mis soodustasid voi voisid soo-
dustada kuriteo toimepanemist. :

Koige tugevam kasvatuslik moju on kohtuistungil kaht-
lemata kohtualusele. Seetottu on asja arutamine kohtu-
aluse puudumisel lubatud ainult siis, kui kohtualune viibib
vdljaspool NSV Liidu piire voi hoidub kohtusse ilmumisest
korvale.

Kohtuistungi kasvatuslik toime ei piirdu aga ainult
kohtualusega. Hésti ettevalmistatud ja oigesti labiviidud
asja kohtulik arutamine mobiliseerib avaliku arvamuse
voitlusse kuritegevuse vastu, aitab avastada kuritegevuse
pohjusi ja tostab koigi kodanike valvsust igasuguste
oiguserikkumiste valjajuurimisel meie iihiskonna = elust.
Oma kones, mis oli piihendatud NSV Liidu Ulemkohtu
kiitmnendale aastapdevale, markis M. I. Kalinin: «Kohus
avaldab maédratu suurt moju mitte ainult neile, keda on
voetud vastutusele, vaid ka juuresolijatele. Kohtunik, kes
viib -protsessi ldbi<hdsti, oskuslikult, parteiliselt oigesti,
moistab endale alati kindlustada ka hea kuulajaskonna.
Inimesed tulevad teda kuulama, temalt oppima.» !

Asja kohtuliku arutamise tulemused votab kohus kokku
kohtuotsuses. Ainult pohjendatud ja oiglasel kohtuotsusel
on vajalik kasvatuslik moju. Kui kohtualuse siiii asja koh-
tulikul arutamisel ei leidnud téendamist, moistetakse koh-
tualune oigeks.

NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
aluste § 43 pohjal voib kohus kuriteo toimepannud isiku
karistusest vabastada, kui kohus tunnistab, et selle isiku
laitmatu kditumise ja tG6sse ausa suhtumise tottu ei voi
{(edka asja kohtus arutamise ajaks pidada iihiskonnaohtli-

uks.

Siilidimoistetule karistuse madramisel juhindub kohus
seadusest ja oma sotsialistlikust oigusteadvusest. Kuna

! Hcrtopus coBeTckoil npoOKypaTypsl B BaKHeHIIHX JOKyMEHTaXx,
MockBa 1947, crp. 465.
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seadus méadrab ainult antud kuriteo eest ettendhtud karis-
tuse liigi ja kohaldatava karistuse piirid (iilem- ja alam-
madr), siis tuleb kohtul karistuse kasvatuslikest ja profii-
laktilistest eesmérkidest ldhtudes leida iga siiiidlase suhtes
oiglane karistus, mis vastab toimepandud kuriteo ithiskon-
naohtlikkusele, siiiidlase isiksusele ja tema vastutust ker-
gendavatele v0i raskendavatele asjaoludele. Erandlikke
asjaolusid arvesse vottes on kohtul oigus mdédrata karis-
tust ka alla seaduses ettendhtud alammaééara voi iile minna
teisele, kergemale karistuse liigile.

Kui kohus, arvestades asja tehiolusid ja siiiidlase isik-
sust, jouab veéndumusele, et karistuse drakandmine siiiid-
lase poolt ei ole otstarbekohane, on kohtul 6igus siiiidlast
karistada tingimisi. Sel juhul kohus méérab, et kohtuotsust
ei poorata taitmisele, kui siiiidimoistetu kohtu poolt méa-
ratud katseaja kestel ei pane toime uut samaliigilist voi
mitte vdhem rasket kuritegu. Seejuures on kohtul oigus
anda tingimisi siiiidimoistetu se!lekohase taotluse esitanud
iihiskondliku organisatsiooni voi tootajate kollektiivi kas-
vatada. Kui tingimisi siiiidimoistetu on oma kditumisega
toendanud, et ta on end parandanud, voib kohus pérast
seda, kui vihemasti pool katseajast on moéédunud, lithen-
dada katseaega voi alles jddnud katseaja tiihistada.

Tingimisi siiiidimoistmise kasvatuslik toime seisab karis-
tuse hoiatavas mdojus. Kui tingimisi siitidimoistetu katse-
aja kestel paneb toime uue samaliigilise voi mitte vdhem
raske kuriteo, liidab kohus selle uue kuriteo eest méaaratud
karistusele kas tdies ulatuses voi osaliselt karistuse, mille
kandmisest siiiidimoistetu oli tingimisi vabastatud.

NSV Liidu Ulemkohus on korduvalt juhtinud kohtute
tihelepanu tingimisi siiiidimoistmise suurele kasvatuslikule
tahtsusele isikute suhtes, kelle parandamine on voimalik
vabadusekaotust voi paranduslikku t66d kohaldamata. See-
juures rohutab aga NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 19.
detsembri 1959. a. maérus nr. 5 tingimisi siiiidimoistetute
iile jarelevalve ja nende parandamiseks kasvatustéo teos-
tamise vajadust.

Ripina rajooni rahvakohus karistas oma 16. juuni
1960. a. otsusega kohtualust kod. K-d sissemurdmise teel
toimepandud kodanike isikliku omandi varguse. eest iihe-
aastase vabadusekaotusega, liites sellele karistusele iihe
aasta vabadusekaotust, mille kandmisest kohtualune oli
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14. veebruaril 1958. a. kohtuotsusega tingimisi vabastatud,
kuna viimane kuritegu oli toime pandud katseaja kestel.
Asja kohtulikul arutamisel selgus, et kohtualune tootas
alates 1958. a. aprillist Rdpina sovhoosis, kusjuures tema
kaitumise {ile aga mingit jdrelevalvet ei teostatud. Sov-
hoosi administratsioon iseloomustas kohtualust kui isikut,
kes pidevalt alkoholi tarvitas ja toodistsipliini rikkus, kuid
asja materjalidest ei ndhtu, et kohtualuse tookoha admi-
nistratsioon voi {ihiskondlikud organisatsioonid oleksid
midagi ette votnud kohtualuse parandamiseks ja {imber-
kasvatamiseks. Téiesti omapead jdetud kohtualune sattus
uuesti kuritegevuse teele ja tuli tihiskonnast isoleerida.

Rida erinorme kehtib alaealiste asjade uurimise ja koh-
tuliku ~arutamise kohta, mille iilesandeks on arvestada
nende asjade spetsiifikat ning tagada asja uurimise, aru-
tamise ja otsustamise maksimaalne kasvatuslik moju. Koi-
kides alaealiste asjades toimub kriminaalasja ennekohtulik
uurimine eeluurimise vormis, kusjuures kaitsja osavott
eelunrimisel on NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaal-
kohtumenetluse aluste § 22 kohaselt lubatud juba alates
siifidistuse esitamise momendist. Kui alaealist siitidista-
takse koos tidisealistega, siis eraldatakse tema stitidistuse
asi tavaliselt eri toimikusse, kui see ei takista asja oiget
ja tédielikku uurimist.

Alaealiste asjade kohtulikust arutamisest on prokurori
osavott kohustuslik, samuti on kohustuslik ka alaealise
kaitsja osavott kohtuistungist. Kohtul on NSV Liidu ja
liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse aluste § 12 koha-
selt diglis oma motiveeritud madrusega tunnistada alla 16-
aastase alaealise asja kohtulik arutamine kinniseks. Kui
kohus asja arutamise tulemusena jouab jdreldusele, et ala-
ealist, kes pani toime mitte eriti suure ithiskonnaohtlikku-
sega kuriteo, saab parandada kriminaalkaristust kohalda-
mata, kohaldab ta alaealise suhtes kriminaalkaristuse ase-
mel {ihiskondliku, pedagoogilise voi perekondliku mojuta-
mise vahendeid.

Kohtu poolt kohaldatava karistuse eesmirgiks ei ole
fiifisiliste kannatuste tekitamine voi inimvéarikuse alanda-
mine. Loomulikult rakendatakse karistuse kohaldamise
teel kuriteo toimepannud isiku suhtes riiklikku sundi — ta
isoleeritakse teatud ajaks iithiskonnast, tema to6tasust pee-
takse teatud protsent kinni ja arvatakse riigituludesse jne.,
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kuid selle sunni kohaldamise p&hieesmirgiks on siiiidi-
moistetu parandamine ja timberkasvatamine, nii tema kui
ka teiste isikute poolt uute kuritegude toimepanemise #ra-
hoidmine.

Keskne koht karistuse teostamisel kuulub siiiidimdistetu
tooalasele kasvatamisele. Kui siiiidimoistetu oma eeskuju-
liku kditumise ja ausa suhtumisega t6dsse on toendanud,
et ta on end parandanud, voib kohus teda pirast poole
karistusaja drakandmist tingimisi enne tidhtaega karistu-
sest vabastada voi karistuse drakandmata osa asendada
liigilt kergema karistusega, nagu seda ette ndevad NSV
Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse alused.
Isikut, kes kuriteo toimepanemise ajal oli noorem kui
kaheksateistkiimne aastane, voib kohus samadel tingimus-
tel karistusest vabastada pérast vahemalt {ihe kolmandiku
karistusaja tegelikku drakandmist.

Kriminaalseadus kaitseb ndukogude iihiskondlikku ja
riiklikku korda, sotsialistlikku omandit, kodanike isikut ja
oigusi ning kogu sotsialistlikku Giguskorda kuritegelike
rinnete vastu, kusjuures kriminaalkaristusi kohaldatakse
ainult kohtuotsustega. Kriminaalasjade arutamise teel toi-
mub seega karistuse voi {ihiskondliku mojutamise vahendi
kohaldamise kiisimuse otsustamine isikute suhtes, kes on
toime pannud iihiskonnale ohtlikke tegusid, toimub selliste
.isikute parandamine ja {imberkasvatamine. See on kahtle-
mata viaga raske ning vastutusrikas iilesanne.

Téiesti ebadige oleks aga kohtu kasvatuslike ja profii-
laktiliste iilesannete teostamist siduda ainult kriminaal-
asjadega ning alahinnata tsiviilasjade dige arutamise ja
otsustamise tohutut kasvatuslikku maju.

Tsiviilasjad moodustavad kohtus arutatavate asjade val-
dava enamuse ja nende osatdhtsus suureneb pidevalt. Tsi-
viilasjade kohtuliku arutamise ja otsustamise teel kaits-
takse kodanike, asutuste, ettevotete ja organisatsioonide
varalisi oigusi, lahendatakse kodanikule suure tahtsusega
elamu- ja t666iguslikke konflikte, otsustatakse perekonna-
oiguslikke kiisimusi jne. Kdigi nende asjade arutamise ja
otsustamise teel kasvatab kohus kodanikke noukogude
seaduste tdpse ja korvalekaldumatu tditmise vaimus, oma
lepinguliste kohustuste tiditmise ja kaaskodanike seadus-
like ‘huvide austamise vaimus. Suur kasvatuslik ja profii-
laktiline tahtsus on tsiviilasjade arutamisel iiksikute asu-
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tuste ja ettevofete t60s esinevate puuduste ning diguserik-
kumiste avastamise ja korvaldamise seisukohalt (t660igus-
like eeskirjade mittetditmine, ohutus- voi sanitaareeskir-
jade rikkumine asutuse administratsiooni poolt, varaliste
vaartuste arvestamise ja jdrelevalve eeskirjade rikkumise
juhud jne.).

Tsiviilasjade arutamise teel ei lahenda kohus ainult
varalisi vaidlusi ning ei kaitse ainult varalisi oigusi.
Veelgi suurem kasvatuslik tdhtsus on tsiviilasjadel, mille
otsustamisega lahendatakse peale varaliste vahekordade
ka kodanike isiklike diguste kaitse kiisimusi — abielu-
lahutuse asjad, vaidlused laste kasvatamise kiisimustes jne.

Arvestades tsiviilasjade arutamise kasvatuslikku taht-
sust ja ithiskondlikku moju, on meie viimase aja juriidili-
ses kirjanduses iiles tostetud iihiskondlike organisatsioo-
nide ja tootajate kollektiivide esindajate osavotu kiisimus
tsiviilasjade kohtulikust arutamisest ja tsiviilasjades kohtu-
otsuste tditmisest. Samuti nieb 1959. a. oktoobris avaldatud
seltsimehelike kohtute uus tiliip-pohimadruse projekt ette
moningate tsiviilasjade arutamist seltsimehelikes kohtutes.

Noukogude kohus on noukogude seaduste ellurakendaja.
Kohtu autoriteet ja digusemdistmise kasvatuslik moju ole-
nevad seega suurel mééral sellest, kui jarjekindlalt ja
printsipiaalselt kohus oma iilesandeid tdidab. Juhuslikkus,
kohtupraktika ebajérjekindlus seaduste tolgendamisel voi
kohaldamisel kahjustab otseselt Gigusemoistmise kasva-
tuslikku moju. Suur kasvatuslik tihtsus on kohtu korgel
tookultuuril — asjaajamise tdpsusel, kohtuistungite oige-
aegsel algusel, voitlusel igasuguse biirokratismi ja asja-
arutamise venitamise vastu.

Noukogude kohus on téeline rahvakohus, kus oiguse-
mbistmist teostavad rahva esindajad — rahva poolt vali-
tud kohtunikud ja rahvakaasistujad iihiskondlike organi-
satsioonide ja tootajate kollektiivide osavotul. Noukogude
kohtu autoriteedi aluseks on tema ehituse toeliselt demo-
kraatlikud pohimotted — kohtu koosseisu kollegiaalsus ja
valitavus, rahvakaasistujate osavott Gigusemoistmisest,
ithiskondliku siiiidistaja ja iihiskondliku kaitsja osavott
asja kohtulikust arutamisest, iihiskondlike organisatsioo-
nide ja tootajate kollektiivide digus votta siiiidlane oma
kiendusele voi kohaldada oiguserikkuja suhtes iihiskond-
liku mojutamise vahendeid.
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KOHTU KOOSSEISU VALITAVUS JA RAHVAKAAS-
ISTUJATE OSAVOTT OIGUSEMOISTMISEST

Néukogude kohus on kollegiaalne organ — koikide
asjade arutamine noukogude kohtus toimub kolleegiaalselt,
kolmeliikmelises koosseisus, kusjuures asjade arutamisest
ja otsustamisest esimese astmena votavad alati osa rahva-
kaasistujad. Nii kohtunikud kui ka rahvakaasistujad on
valitavad ja vastutavad oma t66 eest oma valijate voi neid
valinud organi ees, kellel on 6igus neid ennetdhtaegselt
ara kutsuda. Kohtu koosseisu kollegiaalsuse ja valitavuse
pohimote, samuti rahvakaasistujate oigusemoistmisest osa-
votu pohimote kehtib koigi NSV Liidu kohtute suhtes, ala-
tes rahvakohtust ja I6petades NSV Liidu Ulemkohtuga.

Kohtu koosseisu valitavus on suure poliitilise tahtsu-
sega demokraatlik pohiméote, mis kindlustab kohtu koos-
seisu vastavuse rahva tahtele. Noukogude kohtunik on
rahva volinik ja esindaja. Kodanlikes riikides kohtunikke
tavaliselt ei valita, vaid nimetatakse ametisse. Nii nimetas
naiteks kodanliku Eesti viimase pohiseaduse kohaselt pre-
sident oma nn. eridiguse alusel ametisse koik kohtunikud
alates jaoskonnakohtunikust ja I6petades koige korgema
kohtu — riigikohtu liikmetega. Loomulikult ei olnud nii-
viisi ametisse mdaratud kohtunikul mingit vastutust rahva
ees. Presidendi poolt ametisse nimetatud kohtunik oli mitte
rahva, vaid presidendi volinik, kellelt ta oma ameti sai.

Noukogude Liidus on koik kohtunikud valitavad. Korge-
mate kohtute koosseis — kohtu liikmed ja rahvakaasistu-
jad — valitakse to6rahva saadikute noukogude voi {ilem-
noukogude poolt, kohtusiisteemi pohiliili — rahvakohtu
koosseis aga vahetult rahva poolt.

Kohtunike ja rahvakaasistujate valimise kord Eesti
NSV-s on méddratud Eesti NSV kohtukorralduse seadusega.
Vastavalt Eesti NSV Konstitutsiooni paragrahvile 81 ja
Eesti NSV kohtukorralduse seadusele valitakse rajoonide
(linnade) rahvakohtute rahvakohtunikud rajooni (linna)
kodanike poolt iildise, iihetaolise ja otsese valimisdiguse
alusel salajasel hailetamisel viieks aastaks, Rajoonide
(linnade) rahvakohtute rahvakaasistujad valitakse kaheks
aastaks t6oliste, teenistujate ja kolhoosnikute iildkoosole-
kutel nende t66- voi elukoha jirgi ning sojavéelaste {ild-
koosolekutel vieosade jirgi. Eesti NSV Ulemkohtu koos-
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seis (kohtu liikmed ja rahvakaasistujad) valitakse viieks
aastaks Eesti NSV Ulemnoukogu poolt. Kohtunikuks voi
rahvakaasistujaks voib valida iga NSV Liidu kodaniku,
kes on saanud valimiste pievaks 25-aastaseks.

Rajoonide (linnade) rahvakohtud moodustatakse koigis
maa- ja linnarajoonides, samuti rajoonilise jaotuseta vaba-
riikliku alluvusega linnades. Rahvakohtunike ja rahvakaas-
istujate arvu iga rajooni (linna) rahvakohtus méairab kind-
laks Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidium Eesti NSV
Ulemkohtu esimehe esildusel. Olenevalt kohtu toopiirkonna
suurusest kuulub rahvakohtu koosseisu 1—5 rahvakoh-
tunikku ja 75—375 rahvakaasistujat. Kokku tuleb niiteks
Eesti NSV-s tegutsevas kolmekiimnes rahvakohtus 1960. a.
detsembris valimisele 58 rahvakohtunikku ja 4350 rahva-
kaasistujat.

Rahvakohtute valimised on iildised — rahvakohtunike ja
rahvakohtute rahvakaasistujate valimistest voivad osa
votta koik Eesti NSV territooriumil elunevad ja 18-aasta-
seks saanud NSV Liidu kodanikud, olenemata rassilisest
ja rahvuslikust kuuluvusest, soost, usutunnistusest, hari-
dusest, paiksusest, sotsiaalsest paritolust, varanduslikust
seisundist ja endisest tegevusest. Valimistest ei saa osa
votta ainult isikud, kes on seadusega ettenihtud korras
tunnistatud nodrameelseks.

Koik valijad votavad rahvakohtute valimistest osa vord-
setel alustel ja igal kodanikul on valiniistel ainult iiks haal.

Kuni 25. detsembri 1958. a. NSV Liidu, liidu- ja auto-
noomsete vabariikide kohtukorralduse seadusandluse aluste
vastuvotmiseni kehtinud korra kohaselt valiti kogu rahva-
kohtu koosseis — rahvakohtunik ja rahvakaasistujad —
valimisringkondade jirgi, mille moodustasid rahvakohtu
tegevuspiirkonnad, kusjuures nii kohtuniku kui ka kaasis-
tujate volituse kestus oli kolm aastat. 25. detsembri
1958. a. kohtukorralduse seadusandluse alused ja nendega
kooskolas kehtestatud uus Eesti NSV kohtukorralduse sea-
dus kaotavad rahvakohtute jaoskondade siisteemi ja asen-
davad selle iihtse rajooni (linna) rahvakohtuga, pikenda-
des iihtlasi rahvakohtunike volitusi viiele aastale ja keh-
testades uue rahvakaasistujate valimise korra tootajate
iildkoosolekute poolt nende t66- voi elukoha jargi. :

Toimunud reform voimaldab rahvakohtute t66d paremini
organiseerida ja luua veelgi tihedamad sidemed rahvahul-
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kadega. Rahvakohtunik 6pib paremini tundma oma kohtu
tegevuspiirkonda, loob tihedamad sidemed ithiskondlike
organisatsioonide ja tootajate kollektiividega ning tostab
sel teel kohtu kasvatusliku ja profiilaktilise 166 kvaliteeti.
Uldsuse esindajaiks kohtus on eelkdige rahvakaasistujad,
kes kohtusse oma iilesannete tditmisele tulevad toopinkide
tagant kiitistest ja kolhoosipoldudelt. Rahvakaasistujate
valimine vahetult tootajate iildkoosolekute poolt ja mende
volituste lithendamine kahele aastale kindlustab rahva-
kaasistujate parema kontakti oma valijatega, voimaldab
kollektiivil esitada rahvakaasistujate kandidaatideks isi-
kuid, keda kollektiiv hasti tunneb ja usaldab selleks vas-
tutusrikkaks tooks, tostes samaaegselt rahvakaasistujate
vastutust ja autoriteeti.

Uldkoosolekud rahvakaasistujate valimisteks kutsutakse
kokku tootajate iihiskondlike organisatsioonide ja iihin-
gute — parteiorganisatsioonide, ametiithingute, koope-
ratiivsete  organisatsioonide, noorsoo-organisatsioonide
ja kultuuriiihingute poolt. Valijate dildkoosolekud nende
elukoha jirgi kutsutakse kokku rajoonide, linnade, alevite
ja kiilade toorahva saadikute noukogude taitevkomiteede
poolt. Uldkoosoleku aeg ja koht tuleb valijatele teatavaks
teha vihemalt kolm pdeva enne koosolekut.

Uldkoosolekud on otsustusvoimelised, kui nendest votab
osa enamik valijaist. Uldkoosoleku juhatamiseks vali-
takse juhatus. Rahvakaasistujateks  valituks loetakse isi-
kud, kes said héadlteenamuse teistega vorreldes ning
rohkem kui poole iildkoosolekust osayotnud valijate haal-
test.

Oma odigusi teostavad kohtunikud ja rahvakaasistujad
valijate volinikena. Valijatel on digus kohtunikelt ja rah-
vakaasistujatelt volitused dra votta nende ennetdhtaegse
drakutsumise teel. Samuti ndeb seadus ette, et rahvakoh-
tunikud on kohustatud oma valijatele siistemaatiliselt aru
andma oma ja rahvakohtu toost. Analoogiline kohustus
peaks kehtima ka rahvakaasistujate suhtes, kuigi seda Eesti
NSV kohtukorralduse seadus otseselt ette ei nde. Rahva-
kaasistujate aruanded neid valinud tootajate kollektiivide
iildkoosolekuil suurendavad iildsuse osavpttu kohtu toost,
aitavad kaasa noukogude Giguse ja sotsialistliku diguse-
moistmise teostamise meetodite populariseerimisele ja tos-
tavad rahvakaasistujate t66 kvaliteeti.
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Rahvakaasistujatel on oma kohustuste tditmise ajal koh-
tus koik kohtuniku oigused. Rahvakaasistujad kutsutakse
oma kohustuste tditmisele kohtutes jargemodda ja kokku
mitte kauemaks kui kaheks nddalaks aastas, vdlja arvatud
juhud, kui selle tdhtaja pikendamist tingib vajadus viia
1opule kohtuasja arutamine, mida oli alustatud nende osa-
votul. Rahvakaasistujatele, kes on todlised voi teenistujad,
sdilitatakse nende tootasu kohtus oma kohustuste tditmise
ajaks, kuna rahvakaasistujatele, kes ei ole toolised ega
teenistujad, tasutakse kulud, mis on seotud nende kohus-
tuste tditmisega kohtus.

Rahvakaasistujad votavad kohtu koosseisu liikmetena
osa koikide kohtuasjade arutamisest ja otsustamisest esi-
mese astme kohtus, s. o. selles kohtus, kus toimub krimi-
naal- voi tsiviilasja otsustamine. Ukski kohtuotsus ei saa
seega astuda seaduse jousse, kui tal puuduvad kahe rah-
vakaasistuja allkirjad. Koikide kiisimuste otsustamine asja
arutamisel toimub kollegiaalselt, kohtu koosseisu kuulu-
vate isikute poolt hddletamise teel, kusjuures kohtu koos-
seisu liikmed on vordoéiguslikud ja neil igaiihel on ainult
iiks hdil. Kuna kaks rahvakaasistujat moodustavad kohtu
kolmeliikmelise koosseisu puhul enamuse, siis kujuneb néi-
teks kohtuniku ja rahvakaasistujate seisukohtade erinevuse
korral kohtu seisukohaks mitte kohtuniku, vaid rahvakaas-
istujate arvamus. NSV Liidu Ulemkohus jdlgib rangelt.
kohtu koosseisu kollegiaalsuse ja koigi kohtu koosseisu
lilkkmete vordoiguslikkuse pohimotete tditmist kohtute
poolt. Nende nouete rikkumine toob alati kaasa otsuse
tithistamise ja asja saatmise uueks kohtulikuks arutami-
seks.

Asja arutamiseks ettevalmistamisel ja kohtulikul aruta-
misel on kohtunikul kui kohtu eesistujal 6igus teostada
moningaid toiminguid ainuisikuliselt, ilma rahvakaasistu-
jate osavotuta, kuid koik need toimingud on ainult korral-
dava voi ettevalmistava iseloomuga ning ei voi puudutada
asja sisu. Nii voib nditeks kohtunik, kui ta noustub proku-
rori poolt kinnitatud siiiidistuskokkuvotte seisukohtadega
siiiidistatava kohtu alla andmise kiisimuses, ainuisikuliselt
oma miaidrusega otsustada siiiidistatava kohtu alla and-
mise. Kui aga kohtunik ei noustu siilidistuskokkuvotte
jareldustega voi kui on vaja muuta siiiidistatava suhtes
valitud tokendit (nditeks tithistada tema suhtes tokendina
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valitud vahistamine), kuulub asi ldbivaatamisele kohtu
korraldaval istungil rahvakaasistujate osavotul.

Toome teise néite. Kehtiva korra kohaselt juhib kohtu-
istungi kéiku kohtu eesistuja, kes peab tagama asja téie-
liku, igakiilgse ja objektiivse uurimise ning toe avastamise,
korvaldades asja kohtulikust arutamisest koik, mis ei kai
arutatava asja kohta. Sellest seaduse noudest tulenevalt
on rahvakohtunikul kui kohtu eesistujal asja arutamise
kaigus oigus peatada prokurdri voi protsessiosalisi, kes
kalduvad korvale arutatava asja sisust voi esitavad tun-
nistajatele kiisimusi, mis ei kdi arutatava asja kohta. Kui
aga prokurdr voi protsessiosaline (kohtualune, kohtualuse
kaitsja, kannatanu jne.) kohtu eesistuja sellise korralduse
voi kiisimuse mahavotmise vastu protestib, lahendatakse
kiisimus kogu kohtu koosseisu poolt kollegiaalselt.

Kohtu koosseisu tdiediguslike liikmeina on rahvakaas-
istujail voimalik aktiivselt osa votta kohtuistungil asja
arutamisest ainult siis, kui nad on end selleks vajalikult
ette valmistanud. Vastavalt sellele tuleb koigil rahvakaas-
istujail neile korraldatavatest loengutest, seminaridest ja
konsultatsioonidest osa votta ning omandada pohiteadmi-
sed koige olulisemates juriidilistes kiisimustes, mis on
seoses mende osavotuga oigusemoistmise teostamisest, ja
- end sellel alal pidevalt tdiendada.

Rahvakaasistujate asja arutamisest ja otsustamisest
osavotu aktiivsuse tostmise seisukohalt on suur tdhtsus
sellel, et rahvakaasistujad arutatavate asjade materjali-
dega enne kohtuistungit pohjalikult tutvuksid. Seetottu
tuleb rahvakaasistujad oma kohustuste tditmisele kohtusse
kutsuda mitte alles istungi ajaks, vaid sellise arvestu-
sega, et neile oleks tagatud vajalik aeg toimikuga tutvumi-
seks asjas, mille arutamisest ja otsustamisest nad osa vota-
vad.

Suur tahtsus on ka sellel, et oma kohustuste tditmisest
kohtu koosseisu liikmeina votaksid osa koik rahvakaasis-
tujad, kes on valitud vastava kohtu koosseisu. Vastavalt
sellele kutsuvad rahvakohtud rahvakaasistujaid asjade
arutamisest osa votma kindla graafiku alusel, mis kindlus-
tab koigi valitud rahvakaasistujate osavotu oigusemoist-
mise teostamisest.

Kellelgi ei ole oigust takistada rahvakaa51stu]at oma
kohustuste tditmisel ming asutuste ja ettevotete administ-
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ratsioonil, kolhoosi juhatusel jne. tuleb rahvakaasistujaks
valitud tootajale anda vaidlusteta voimalus osa votta kohtu
t6ost. Rahvakaasistujatel tuleb arvestada, et nende mitte-
ilmumine voi mittedigeaegne ilmumine kohustuste taditmi-
sele kohtus kahjustab kohtute korrapérast t66d ja rais-
kab koigi nende kodanike aega, kes olid kohtuistungile
kutsutud  asjaosalistena, tunnistajatena, ekspertidena
jne. i

Rahvakaasistuja ei saa arutatava asja otsustamisest osa
votta ainult sel juhul, kui ta kuulub taandamisele kui isik,
kes voib olla huvitatud asja lahendamisest. Rahvakaas-
istuja on kohustatud asja arutamisest taanduma voi ta kuu-
lub taandamisele protsessiosaliste taotlusel: 1) kui ta on
protsessiosaliseks voi mone protsessiosalise sugulane;
2) kui ta ise voi moni tema sugulane on huvitatud asja
tulemustest; 3) kui ta on asjast osa votnud tunnistajana,
eksperdina, juurdluse teostajana, uurijana, siiiidistajana,
kaitsjana ja kannatanu voi tsiviilhageja huvide esindajana;
4) kui ta samas asjas kuulus kohtu koosseisu, kelle otsus
tithistati korgema kohtu poolt; 5) kui ta on moéne kohtu
koosseisu kuuluva isiku sugulane ja 6) kui protsessiosali-
sed esitasid asjaolusid, mis tekitavad kahtlust rahvakaas-
istuja erapooletuses.

Rahvakaasistuja t66 on austav ja vastutusrikas. Rahva-
kaasistujal peab olema mitte ainult juriidiline, vaid ka
moraalne 6igus omakaaskodanike {ile kohut moista. Rahva-
kaasistuja, kes kohtu koosseisu litkmena Noukogude
riigi nimel teostab Gigusemaoistmist, peab kogu oma to6ga
nditama, et ta vadrib rahva usaldust, kelle esindajana ja
volinikuna ta tegutseb.

1957. a. detsembris toimunud rahvakohtute valimistel
valiti Eesti NSV-s 42 rahvakohtu koosseisu 4439 rahva-
kaasistuiat, 1960. a. detsembris valitakse 30 kohtu koos-
seisu 4350 rahvakaasistujat. Siit ndeme, et kuigi rahva-
kohtute jaoskondade siisteemilt iihtse rajooni (linna) rahva-
kohtute siisteemile iileminekuga on tunduvalt vihene-
nud kohtute arv, ei ole aga rahvakaasistujate arvus olulist
muudatust toimunud — iga kohtu koosseisu kuulub edas-
pidi marksa suurem arv rahvakaasistujaid. '

1957. a. valitud rahvakaasistujate koosseis iseloomustab
kujukalt meie kohtu toeliselt rahvalikku olemust. Valitud
rahvakaasistujaist oli 449 naisi ja 569 mehi, 36% vali-
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tuist olid NLKP liikmed voi liikkmekandidaadid, 64% par-
teitud. Oma elukutselt olid valitud rahvakaasistujaist 26%
toodlised, 199% kolhoosnikud, 519, teenistujad ja 49 pensio-
ndrid, opilased voi kodused, Valituist oli 119 korgema
haridusega ja 339 keskharidusega.

Tuhanded rahvakaasistujad toovad rahvakohtusse oma
elukogemused ja teadmised ning rakendavad neid kohtuni-
kena oOigusemoistmise teostamisel. Rahvakaasistujate kui
ithiskonna esindajate osavott aitab kriminaal- ja tsiviil-
asjade arutamisel oiguslikke kiisimusi otsustada rahva
laiade hulkade sotsialistliku Gigusteadvuse alusel, tostab
kohtuistungi kasvatuslikku ja profiilaktilist moju ning
kindlustab arutatavas as;as oige ja oOiglase kohtuotsuse
tegemise.

UHISKONDLIKU SUUDISTAJA JA UHISKONDLIKU
KAITSJA OSAVOTT ASJA KOHTULIKUST
ARUTAMISEST

Uhiskondliku siiiidistaja ja iihiskondliku kaitsja esine-
mine kriminaalasjade arutamisel on dihiskonna osavotu
vorm oigusemoistmise teostamisest, mille osatdhtsus
pidevalt suureneb.-Uhiskondlike siiiidistajate ja iithiskond-
like kaitsjate osavotu asja kohtulikust arutamisest ndevad -
ette 25. detsembri 1958. a. NSV Liidu, liidu- ja autonoom-
sete vabariikide kohtukorralduse seadusandluse alused,
mille § 15 mééarab, et NSV Liidu ja liiduvabariikide sea-
dusandlusega kindlaksméaratud korras voivad iihiskond-
likku siifidistust ja kaitset kohtus teostada iihiskondlike
organisatsioonide esindajad. Analoogilise sisuga normi
ndevad ette ka NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaal-
kohtumenetluse alused (§ 41).

Uhiskondlike siiiidistajate, samuti aga iihiskondlike
kaitsjate osavott kriminaalasjade kohtulikust arutamisest
ei ole uudne ndhtus, mida noukogude protsessidviguse aja-
lugu ei oleks varem tundnud. Kiill on see 6iguslik instituut
kaasajal aga omandanud uue sisu ja erilise tdhtsuse iihis-
konna osavotu vormina 6igusemoistmise teostamisest.

Uhiskondlike siiiidistajate ja iithiskondlike kaitsjate osa-
vottu kriminaalasjade arutamisest tundis noukogude kri-
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minaalprotsess juba noukogude voimu algaastail, enne
riiklikku siiiidistajat ja ametlikku kaitsjat. Nii kasutab ter-
minit «iihiskondlik siiiidistaja» 19. detsembri 1917. a.
revolutsiooniliste tribunalide instruktsioon ja 1920. a. rahva-
kohtu maarustik nieb ette ametiithingute oiguse saata oma
esindajana kriminaalasjast osa votma ithiskondlikke siiii-
distajaid. Noukogude prokuratuuri ja advokatuuri rajamise
jarel 1922/23. aastal ithiskondlike siiiidistajate, eriti aga
iihiskondlike kaitsjate osa protsessis viheneb. Uhiskondlike
siiiidistajatena hakatakse kohtutes lubama esineda mitte
iihiskondlike organisatsioonide téievolilisi esindajaid, vaid
isikuid prokuratuuri orderi kui prokurori volituse alusel ja
ainult siis, kui nad iihiskondlike siiiidistajatena olid pro-
kuratuuris arvel. Uhiskondlikest siiiidistajatest kujunes
teatav prokuratuuri kaadri reserv, kes abistas prokurori
riikliku siiiidistuse teostamisel kohtus, esinedes kohtuis-
tungil kas prokurori korval voi tema asemel. Uhiskondlike
stiidistajate sidemed iihiskondlike organisatsioonide ja
tootajate kollektiividega aga katkesid.

Uue sisu ja tdhtsuse omandab {ihiskondliku siiiidistuse
ja kaitse instituut seoses partei XXI kongressi otsustega
iihiskonna osavotu suurendamise kohta voitlusest kuritege-
vuse vastu. Ldhtudes kohtukorralduse ja kriminaalkoh-
tumenetluse iileliiduliste aluste eeskirjadest {ihiskondliku
siiidistuse ja kaitse lubatavuse kohta, hakkavad nouko-
gude kohtud ikka suuremat tédhelepanu poorama iihiskond-
liku siiiidistaja ja tihiskondliku kaitsja osavotule kohtuis-
tungist. Seoses kohtu kasvatuslike ja profiilaktiliste files-
annete tditmisega juhib NSV Liidu Ulemkohtu pleenum
oma 19. juuni 1959. a. madruses nr. 3 kohtute tdhelepanu
vajadusele suurendada kohtuliku tegevuse kasvatuslikku
osa ja arutada suurt {ihiskondlikku tahtsust omavaid asju
kohtuprotsessidel iithiskondliku siiiidistaja ja iihiskondliku
kaitsja osavotul. NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 19. det-
sembri 1959. a. madrus nr. 5 soovitab kohtutel laiemalt
selgitada iihiskondlikele organisatsioonidele nende oigusi
ja korda iihiskondlike siiiidistajate ja iihiskondlike kaits-
jate madramisel kriminaalasjade arutamisest osavotmi-
seks. Lihemalt sitib iihiskondliku siiiidistaja ja ithiskond-
liku kaitsja kriminaalasjade kohtulikust arutamisest osa-
votu kiisimust NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 26. martsi
1960. a. médrus nr. 2.
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Kohtukorralduse aluste § 15 ja kriminaalkohtumenetluse
aluste § 41, mis késitlevad iithiskondlike sitiidistajate ja
iihiskondlike kaitsjate osavottu kriminaalasjade kohtu-
likust arutamisest, rddgivad ainult ithiskondlike organisat-
sioonide esindajatest kui {ihiskondlikest stitidistajatest voi
kaitsjatest. Tegelikult saadavad iihiskondlikke siitidistajaid
ja kaitsjaid kohtuistungist osa votma mitte ainult ihis-
kondlikud organisatsioonid, vaid ka téétajate kollektiivid.
Selline praktika on taiesti seaduspdrane. NSV Liidu ja
liiduvabariikide kriminaalseadusandluse aluste § 38 koha-
selt on nditeks mitte ainult iihiskondlikel organisatsiooni-
del, vaid ka tootajate kollektiividel oigus esitada kohtule
siiiidlase tingimisi siiiidimoistmise ja oma kasvatada vot-
mise taotlusi. Jarelikult peab ka sellise taotluse esitanud
todtajate kollektiivil olema Gigus saata (kohtusse oma esin-
daja — iihiskondlik kaitsja, kes kohtuistungil kollektiivi
taotlust toetab. Eelneva kohaselt on kahtlemata oige koh-
tute praktika, et ithiskondlike siiiidistajatena vai {ihiskond-
like kaitsjatena voib kohtu maérusega lubada asja kohtu-
likust arutamisest osa vétta nii iithiskondlike organisatsioo-
nide kui ka todtajate kollektiivide esindajaid.

Uhiskondlik siiiidistaja voi iihiskondlik kaitsja on {ihis-
konna — iihiskondliku organisatsiooni voi tootajate kol-
lektiivi esindaja kohtuistungil. Tema esinemiseks kohtus
peab jarelikult olema iihiskondliku organisatsiooni voi t56-
tajate kollektiivi otsus, mis tuleb esitada kohtule ja votta
toimikusse. Ettevotte voi asutuse administratsiooni taotlu-
sel iihiskondliku siiiidistaja véi iihiskondliku kaitsja luba-
mine asjast osa votta ei ole aga seadusega pohjendatud.
Samuti ei ole pohjendatud iihiskondliku stitidistaja voi
kaitsja lubamine iihiskondliku organisatsiooni esimehe
(nditeks ametiithingu komitee esimehe) voi ainult grupi
tootajate taotlusel, kelle seisukoht ei tarvitse kajastada
tihiskondliku organisatsiooni voi kogu tootajate kollektiivi
arvamust.

Kuna iihiskondliku siiiidistaja voi iihiskondliku kaitsja
saatmine kohtusse peab pohinema iihiskondliku .organisat-
siooni voi tootajate kollektiivi arvamusel, siis ei ole dige,
kui {ihest ja samast organisatsioonist voi kollektiivist iihe
kohtualuse suhtes saadetakse nii iihiskondlik siifidistaja
kui ka iihiskondlik kaitsja, nagu sellele otseselt juhib tdhe-
lepanu NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 26. mértsi 1960. a.
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madadrus nr. 2. Kiill voib iithiskondlik organisatsioon voi to6-
tajate kollektiiv asjas, kus tegemist on mitme kohtualu-
sega, saata iihe kohtualuse suhtes asjast osa votma {ihis-
kondliku stiiidistaja, teisele voi teistele kohtualustele aga
tihiskondliku kaitsja. Kuid ka iihe kohtualusega kriminaal-
asjas voivad {ihest ja samast kohtuistungist osa votta nii
iihiskondlik siifidistaja kui ka {ithiskondlik kaitsja — eeldu-
sel aga, et nad on saadetud erinevate ithiskondlike organi-
satsioonide voi tootajate kollektiivide poolt.

Uhiskondlikku siitidistajat voi iihiskondlikku kaitsjat
lubatakse asja kohtulikust arutamisest osa votta kohtu
médruse pohjal. Seaduse kohaselt on kohtul seejuures
oigus, mitte aga kohustus lubada neil asja kohtulikust
arutamisest osa votta, kuid kohtu keeldumine iithiskondliku
siitidistaja voi {thiskondliku kaitsja osavotu lubamise kohta
peab olema pohiendatud ja vastavas mddruses motiveeri-
tud. Selliseks keeldumiseks voib anda alust néiteks asja-
olu, et ithiskondlik siifidistaja voi kaitsja ei esinda iihis-
- kondlikku organisatsiooni voi tootajate kollektiivi, et iihe
ja sama organisatsiooni voi kollektiivi poolt on dihe ja sama
kohtualuse suhtes esitatud nii ithiskondliku siitidistuse kui
ka tihiskondliku kaitse taotlus jne. Kohtul tuleb keelduda
featud konkreetse isiku osavotu lubamisest {ihiskondliku
siiiidistajana, kui ta leiab, et see isik {ihiskondliku siiiidis-
tajana kuulub taandamisele.

Keila rajooni rahvakohus arutas 27.—28. aprillil 1960. a.
Keila haigla autojuhi K. siilidistuse asja liikluseeskirjade
kuritegelikus rikkumises, mille tagajérjel oli toimunud
inimonnetustega avarii. Asja arutamisest vottis iihiskond-
liku siiiidistajana osa haigla peaarsti asetditja administra-
tilv-majandusalal, kuigi juba asja ennekohtulikul uurimisel
tehti tehnilise ekspertiisi teostamise teel kindlaks, et siiii-
distatava poolt liikluseeskirjade rikkumist ja toimunud
avariid soodustas asjaolu, et temale oli juhitav auto voo-
ras ja et haigla administratsioon ei olnud teda seaduses
ettendhtud korras selle auto juhtimisvotete ja isedrasus-
tega tutvustanud. Asja kohtulikul arutamisel esitas kohtu-
aluse kaitsja haigla peaarsti asetditja kui iihiskondliku
siiiidistaja vastu taanduse, kuna viimane oli isikuks, kes
oleks pidanud kohtualust masinaga tutvustama, ja taotles
peaarsti asetditja iilekuulamist tunnistajana. Rahvakohus
jattis aga ekslikult kaitsja pohjendatud taotluse rahulda-
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mata, kuigi oli ilmne, et ithiskondliku siiiidistajana ei saa
asja arutamisest osa votta isik, kelle suhtes esitati asjaolu-
" sid, mis tekitasid kahtlust tema erapooletuses. Uhiskond-
lik siiiidistaja oleks tulnud taandada, kuna iihiskondliku
siifidistaja kui protsessiosalise suhtes kehtivad samad
taandamise alused, mille pohjal kuulub™ taandamisele
.asjast osavottev prokuror.

Kuigi tihiskondlikul siiiidistajal ja ithiskondlikul kaitsjal
on asja kohtulikul arutamisel koik tdiedigusliku protsessi-
osalise oigused, ei voi iihiskondlikku siitidistajat samas-
tada prokuroriga ja iihiskondlikku kaitsjat — kohtualust
kaitsva advokaadiga.

Kohtukorralduse ja kriminaalkohtumenetluse iileliiduli-
sed alused réddgivad iihiskondliku siiiidistaja ja iihiskond-
liku kaitsja osavotust kohtu 166st voi asja kohtulikust aru-
tamisest. Jarelikult ei voi ithiskondlik kaitsja osa votta
asja eeluurimisest. Ka kohtuistungil ei asenda iihiskond-
lik kaitsja kohtualuse kaitsjana advokaati. Kui kohtu-
alune, kellele iihiskondlik organisatsioon voi tootajate kol-
lektiiv on saatnud {ihiskondliku kaitsja, taotleb endale
kaitsjana ka advokaati, tuleb selline taotlus rahuldada.
Samuti on advokaadi kui kaitsja esinemine kohustuslik
asjades, kus on ette ndhtud kohustuslik kaitse (alaealiste
asjad, pimedate, kurtide ja teiste isikute asjad, kes oma
puuduste tottu ei ole suutelised ise teostama oma odigust
kaitsele jne.), kuigi asjast juba votab osa. iihiskondlik
kaitsja.

Meie erialases kirjanduses on tekitanud vaidlusi Kkiisi-
mus, kas kaitsja esinemine on kohustuslik ainult nendes
asjades, kus siiiidistajana esineb riiklik siiiidistaja voi ka
tihiskondliku siiiidistaja esinemise korral. Eesti NSV terri-
tooriumil kehtiva kriminaalprotsessi koodeksi § 55, mis
madarab kaitsja ‘kohustusliku osavotu, rddgib ainult neist
asjadest, millest votab osa siiiidistaja, piiramata seda {iks-
nes riikliku siiiidistajaga, kuigi sama koodeksi § 50 koha-
selt siiiidistajatena voivad esineda ka nditeks ametiiihin-
gute volinikud ja teised isikud. Lisaks sellele tuleb arves-
tada, et kaasajal omab iihiskondlik siiiidistaja koik prot-
sessiosalise oigused asja kohtulikul arutamisel ja seetottu
voib téielikult asendada riiklikku siiiidistajat.” Jéarelikult
tundub olevat dige, kui kaitsja esinemine on kohustus!ik
ka iithiskondliku siiiidistaja esinemise korral.
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Teatavasti ei ole advokaadil digus loobuda endale voe-
tud kohustustest kaitsta siiiidistatavat, kuna selline loobu-
mine oleks vastuolus seadusega, mis kindlustab siiiidista-
tavale kaitse oiguse. Teistsugune on olukord iihiskondliku
kaitsjaga, kellel ei lasu seaduslikku kohustust kaitsta siifi-
distatavat. Jirelikult peab iihiskondlikul kaitsjal olema
digus kaitsest loobuda, kui ta leiab, et asja kohtuliku uuri-
mise tulemused ei ole kooskodlas temale ithiskondliku orga-
nisatsiooni voi tootajate kollektiivi poolt antud volitusega
taotleda kohtualuse karistamist ainult tingimisi, tema and-
mist ithiskondliku organisatsiooni voi tootajate kollektiivi
kdendusele jne. 5

Mis puutub kiisimusse, kas kohtualusel on oigus iihis-
kondlikust kaitsjast loobudas siis on ka selle kiisimuse
suhtes meie oigusalases kirjanduses lahkarvamisi. Seadus
¢i piira siiiidistatava oigust loobuda kaitsjast ainult advo-
kaadi kui kaitsjaga. Kuna noukogude oigusele on vooras
sundusliku kaitsja instituut, tuleb tunnistada, et kaitsjast
loobumise oigus kehtib ka iihiskondliku kaitsja suhtes,
kuigi viimane votab protsessist osa ithiskondliku organi-
satsiooni voi tootajate kollektiivi esindajana. Kohtualuse
poolt iihiskondlikust kaitsjast loobumine ei takista loomu-
likult riikliku voi ithiskondliku stiidistaja, samuti teiste
kohtualuste kaitsjate osavottu asjast.

Kui taotlus iihiskondliku siiiidistaja voi iihiskondliku
kaitsja asjast osavotu kohta esitati enne siiiidistatava
kohtu alla andmise kiisimuse otsustamist, otsustab iihis-
kondliku siiiidistaja voi iihiskondliku kaitsja asja aruta-
misest osavotu lubamise koos kohtualuse kohtu alla and-
misega kohtunik ainuisikuliselt voi kohus oma méarusega
kohtu korraldaval istungil. Alates {ihiskondliku siiiidistaja
voi iihsikondliku kaitsja osavotu lubamise momendist con
ithiskondliku organisatsiooni voi tootajate kollektiivi esin-
dajal koik taieoigusliku protsessiosalise oigused: 0igus
tutvuda toimikuga, oigus esitada tdiendavaid toendeid,
taotlusi, tdandusi jne.

Uhiskondlikud siiiidistajad ja ithiskondlikud kaitsjad ei
oma tavaliselt juriidilist ottevalmistust ega kogemusi koh-
{us esinemiseks. Vastavalt sellele maarabki NSV Liidu
Ulemkohtu pleenumi 26. martsi 1960. a. mairus nr. 2, et
kohtud peavad iihiskondlikele siiiidistajatele ja ithiskond-
likele kaitsjatele selgitama nende protsessuaalsed oigused
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ja kindlustama neile koik voimalused oma oiguste teosta-
miseks.

Asja kohtulikul arutamisel on iihiskondlikul stitidistajal
ja iihiskondlikul kaitsjal koik iseseisva protsessiosalise
oigused. Neil on Gigus osa votta kaigi toendite uurimisest
ja oigus esitada omapoolseid tGendeid, neil on oigus aval-
dada kohtus taotlusi ja taandusi ning oigus osa votta koh-
tulikust vaidlusest, esitades oma kaalutlusi mii stiiidistuse
toendatuse kui ka kohtualuse teo suhtes kohaldatava sea-
duse ja kohtualuse karistuse kiisimustes. Kuna ithiskondlik
siitidistaja ja iihiskondlik kaitsja on iihiskondliku orgami-
satsiooni voi téotajate kollektiivi lilkmed, kuhu kuulub voi
kuulus kohtualune, siis on nende esmaseks kohustuseks
anda kohtualuse teo ja isiku kohta selle organisatsiooni
voi kollektiivi iithiskondlik hinnang, iseloomustada kohtu-
aluse kditumist nii t661 kui ka védljaspool seda, tema suh-
tumist oma iihiskondlikesse kohustustesse, vahekorda
kaastootajatega jne. Kui iihiskondlik siitidistaja voi iihis-
kondlik kaitsja leiab, et asja kohtuliku uurimise tulemused
ei ole vastuolus tema volitusega siiiidistada voi kaitsta
kohtualust ithiskondliku organisatsiooni vo; tootajate kol-
lektiivi esindajana, tuleb tal kohtulike vaidluste kidigus
seda motiveerida ja niidata, miks tihiskondlik organisat-
sioon voi tootajate kollektiiv taotleb kohtualuse siifidi-
moistmist ja karistamist voi, vastupidi, tema digeksmaist-
mist voi temale kergema karistuse maéddramist, karistamist
tingimisi jne. Kui iihiskondlik organisatsioon voi tootajate
kollektiiv taotleb kohtualuse votmist oma kdendusele, tuleb
ithiskondlikul kaitsjal {ihtlasi ndidata, missugused voima-
lused on organisatsioonil véi kollektiivil kohtualuse paran-
damiseks ja {imberkasvatamiseks.

Meie Gigusalases kirjanduses esines veel moni aeg
tagasi seisukoht, mille kohaselt iithiskondliku] stitidistajal
ja tihiskondlikul kaitsjal ei tuleks tegelda asja kohtulikul
arutamisel juriidiliste kiisimustega — kuriteo kvalifikat-
siooni ja kohtualuse karistusmiira kiisimustega. Nende
seisukohtade ebadigsus on ilmne. NSV Liidy ja liiduvaba-
riikide kriminaalkohtumenetluse aluste § 38 kohaselt on
koik asja kohtuliku arutamise osalised vordoiguslikud, kus-
juures alused ei tee vahet riikliku siilidistaja ja iihiskond-
liku siiiidistaja, advokaadi kui kaitsja ja dihiskondliku
kaitsja vahel. Oma sonavottudes voivad tihiskondlik siiii-
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distaja ja ithiskondlik kaitsja kohtuistungil puudutada ka
juriidilisi kiisimusi, kui nad seda vajalikuks peavad. Min-
gisugust sellist «to6jaotust» riikliku ja iihiskondliku siili- -
distaja voi ametliku ja iihiskondliku kaitsja vahel, mille
kohaselt esimesed oma sonavotus késitlevad juriidilisi
kiisimusi ja teised ithiskondlikke kiisimusi, ei ole ega saagi
olla, sest kohtualuse kiitumise juriidilist kvalifitseerimist
ei ole voimalik eraldada selle kéitumise iihiskondlikust
hinnangust.

Moningaid probleeme on tekitanud riikliku siiiidistaja
ja iihiskondliku siiiidistaja, samuti aga ka ametliku kaitsja
ja iihiskondliku kaitsja sonavottude jarjekorra kiisimus
kohtulikel vaidlustel.” Monikord osutub otstarbekamaks
lasta enne esineda riiklikul siiiidistajal ja siis iihiskondli-
kul siiiidistajal, monikord jalle fimberpoordult. Analoogi-
line on olukord ametliku kaitsja ja iihiskondliku kaitsja
sonavottude jarjekorraga. Praktikas on kujunenud kord,
mille kohaselt riikliku siiiidistaja ja iithiskondliku siiiidis-
taja sonavottude jérjekorra kohtulikel vaidlustel maérab
kindlaks kohus, olles dra kuulanud riikliku siiiidistaja ja
ithiskondliku siiiidistaja arvamuse selles kiisimuses. Samas
korras toimub ametliku kaitsja ja iihiskondliku kaitsja
sonavottude jarjekorra madramine pérast nende arvamuse
drakuulamist.

Uhiskondliku siiiidistaja voi iihiskondliku kaitsja poolt
kohtulike vaidluste kdigus esitatud taotluste kohta votab
kohus oma otsuses seisukoha, kui ta otsustab kohtualuse
siifi ja karistuse kiisimused. Kuna ithiskondlikud siiiidista-
jad ja kaitsjad esindavad {ihiskondlikke organisatsioone
voi tootajate kollektiive, on nende poolt esitatud taotlus-
tel — tunnistada kohtualune siiiidi ja karistada teda,
moista kohtualune digeks voi anda ta ithiskondliku organi-
satsiooni voi todtajate kollektiivi kdendusele jne. — eriline
tihtsus ja kaal. Vastavalt sellele madrabki NSV Liidu
Ulemkohtu pleenumi 19. detsembri 1959. a. maérus nr. 5,
et kohtud peavad iildsuse taotlusi viga hoolikalt 1dbi vaa-
tama ja nende kohta tuleb vastu votta motiveeritud otsu-
sed.

Protsessiosalise tahtsaks protsessuaalseks oiguseks on
oigus esitada kohtuotsusele, millega ta ei noustu, kassat-
siooni korras edasikaebus voi protest ja taotleda sel teel
asja libivaatamist korgema kohtu poolt. NSV Liidu ja lii-
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duvabariikide kriminaalkohtumenetluse aluste § 44 koha-
selt on selline digus kohtualusel, tema kaitsjal ja seadusli-
kul esindajal ning kannatanul, kusjuures prokurér on
kohustatud kassatsiooni korras protestima igale ebasea-
duslikule vo6i alusetule kohtuotsusele. Nagu nideme, ei
nimeta alused protsessiosaliste seas, kellel on digus kohtu-
otsusele edasi kaevata, ithiskondlikku siiiidistajat ja iihis-
kondlikku kaitsjat. Aluste § 47 mirgib, et Gigeksmaistvat
kohtuotsust voib kassatsiooni korras tithistada ainult pro-
kuréri protesti voi kannatanu kaebuse voi kohtu poolt
oigeksmoistetud isiku kaebuse alusel. Ka siin ei nimetata
ithiskondlikku siitidistajat kui protsessiosalist, kelle kae-
buse pohjal kohtuotsus kuulub tiihistamisele. Vastavalt
sellele on kaasajal kujunenud praktika, mille kohaselt iihis-
kondlik siiiidistaja ja. iihiskondlik kaitsja ei oma iseseis-
vat oigust kohtuotsusele edasi kaevata.

Kahtlemata piirab selline praktika oluliselt iihiskondliku
stiidistaja ja tihiskondliku kaitsja protsessuaalseid oigusi
ning ei ole kooskolas nende kui asja kohtuliku arutamise
taieciguslike osaliste seisundiga protsessis. Uhiskondliku
kaitsja esinemine kohtus on sageli seotud kohtualuse tin-
gimisi stifidimoistmise ja kasvatada andmise taotlusega.
NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 19. juuni 1959. a. miarus.
nr. 3 punkt 3 kohaselt voivad ithiskondlikud organisatsi-
oonid ja tootajate kollektiivid tingimisi siiiidiméistmise ja
kasvatada andmise taotlusi esitada mitte ainult esimese
astme kohtule, vaid ka siis, kui asi ldheb ldbivaatamisele
kassatsiooni korras. Kui aga iihiskondlikel organisatsioo-
nidel ja todtajate kollektiividel on digus esitada iseseis-
vaid taotlusi kohtualuse tingimisi siiiidimdistmise ja oma
kasvatada votmise kohta ka teise astme kohtule asja kas-
satsiooni korras labivaatamisel, siis peab neil olema digus
selle kohtu istungile saata ka oma esindaja — iihiskondlik
kaitsja, kes esitatud taotlust pchistab ja asja labivaatami-
sel toetab.

Lisaks eelnevale tuleb arvestada, et NSV Liidu ja liidu-
vabariikide kriminaalkohtumenetluse aluste paragrahvis 44
toodud isikute loetelu, kellel on 6igus kohtuotsusele edasi
kaevata voi protestida, ei ole 15plik. Selles loetelus ei ole
nditeks margitud kannatanu esindajat, samuti ka mitte tsi-
viilhagejat ja tsiviilkostjat ning nende esindajaid, kellel
aluste §-de 24—26 kohaselt samuti on digus kohtuotsusele
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edasi kaevata. Jarelikult on liiduvabariiklikes koodeksites,
mis kehtestatakse alustes toodud iildpohimotete pohjal, voi-
malik ette naha ka ithiskondliku siiiidistaja ja {ihiskondliku
kaitsja oigust kohtuotsusele, mis neid ei rahulda, kassat-
siooni korras korgemale kohtule edasi kaevata.

Uhiskondliku siiiidistaja ja ithiskondliku kaitsja osavott
kohtuistungist on suure kasvatusliku tahtsusega ja abistab
kohut arutatava asja otsustamisel, eriti kohtualuse kditu-
misele ja tema isiksusele ithiskondliku hinnangu andmisel.

Eesti NSV rahvakohtutes suureneb {ihiskondlike siiiidis-
tajate ja ithiskondlike kaitsjate osavotul arutatavate asjade
arv pidevalt. Leidub rahvakohtuid, kelle 1960. a. esimese
poole praktikas tile 259, koikidest kriminaalasjadest aru-
tati ithiskondliku siiiidistaja voi ithiskondliku kaitsja osa-
votul, kuid tavaliselt moodustab iihiskondlike siilidistajate
voi ithiskondlike kaitsjate osavotul arutatud asjade prot-
sent 10—15. Kohtuistungi kasvatusliku ja profiilaktilise
moju tugevdamiseks tuleb aga saavutada, et koigi suu-
rema ithiskondliku tdhtsusega kriminaalasjade arutamine
toimuks iihiskondliku siiiidistaja voi iihiskondliku kaitsja
osavotul.

SUUDLASE ANDMINE UHISKONDLIKU ORGANISAT-
SIOONI VOI TOOTAJATE KOLLEKTIIVI KAENDUSELE

Keskne koht ithiskondliku mojutamise vahendite hulgas
on kahtlemata siiiidlase andmisel {ihiskondliku organisat-
siooni voi tootajate kollektiivi kaendusele.

Selle vahendi olemus seisab selles, et mitte eriti ohtliku
kuriteo toimepannud isik vabastatakse kriminaalvastutu-
sest ja antakse sellekohase taotluse esitanud ithiskondliku
organisatsiooni voi tootajate kollektiivi kdendusele paran-
damiseks ja fimberkasvatamiseks.

Isiku kdaendusele andmisel on seega palju ithist krimi-
naalasja seltsimehelikule kohtule arutamiseks iileandmi-
sega, mille puhul kuriteo toimepannud isik samuti vabas-
tatakse kriminaalvastutusest ja tema suhtes kohaldatakse
iihiskondliku mojutamise vahendeid. Ometi on nende kahe
instituudi vahel olulised erinevused, millest tingitult siiiid-
lase andmist iihiskondliku organisatsiooni voi toctajate
kollektiivi kdendusele tuleb rangelt lahus hoida kriminaal-
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asja voi asja materjalide iileandmisest seltsimehelikule
kohtule.

Kriminaalasi v6i selle kohta saabunud materjalid -
antakse arutamiseks ja otsustamiseks iile seltsimehelikule
kohtule. See tdhendab, et tileandmisel isiku siiii kriminaal-
kuriteo toimepanekus ei tarvitse alati olla kindlaks tehtud.
Seltsimeheliku kohtu iilesandeks on asja arutada ja otsus-
tada, s. o. teha kindlaks, kas isik pani toime kriminaalkuri-
teo voi mitte, ja vastavalt sellele kohaldada tema suhtes
ithiskondliku méjutamise vahendeid. Pohiliselt teistsugune
on olukord kdenduse puhul. Kiendada ja kdendusele anda
saab ainult siiiidlast, s. o. isikut, kelle siiii kuriteo toimepa-
nekus on vaieldamatult kindlaks tehtud. Kéendusele and-
misel ei ole isiku siiii kiisimuses mingisuguseid kahtlusi,
ei ole midagi arutada voi otsustada, sest isiku siiii kuriteo
toimepanekus ei tohi tekitada mingisuguseid vaidlusi.

Nii asja iileandmisel seltsimehelikule kohtule kui ka
siilidlase kdendusele andmisel jsik vabastatakse kriminaal-
vastutusest. Asja seltsimehelikule kohtule iileandmisel toi-
mub see ilma tidiendavate tingimusteta, arvestusega, et
isiku poolt toimepandud kuriteo tihiskonnaohtlikkus ei ole
nii suur, et tema suhtes oleks vaja kohaldada kriminaal-
karistust. Oluliselt erinevad on aga eeldused kiendusele
andmisel. Kdendusele andmise korral on siitidistatava
vabastamine kriminaalvastutusest voimalik ainult teatud
tingimustel, teatud eriliste eelduste korral. Kiendatava
isiksuse voi tema poolt toimepandud kuriteo {ihiskonnaoht-
likkus on nii suur, et isiku kriminaalvastutusest vabasta-
mine voib toimuda ainult siis, kui iihiskondlik organisat-
sioon voi téotajate kollektiiv tema eest vastutab ja teda
oma kdendusele votab ning ainult sel eeldusel, et kienda-
tav ennast tulevikus parandab, oma siiii korraliku kiitu-
misega heastab.

Kohtul ja uurimisorganeil tuleb seega seltsimehelikele
kohtutele arutamiseks iile anda ainult selliste viiksema
ithiskonnaohtlikkusega kuritegude asju, mille puhul kuriteo
toimepannud isiku parandamiseks ja iimberkasvatamiseks
piisab iihiskondliku mojutamise vahendite kohaldamisest,
olenemata sellest, milline on tema kiditumine tulevikus. Kui
kuriteo iihiskonnaohtlikkus on aga suurem ja siiiidlase
vabastamine kriminaalvastutusest on voimalik ainult eel-
dustel, et tema eest vastutab tihiskondlik organisatsioon
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voi tootajate kollektiiv ja et ta ise oma siiii korraliku kiitu-
misega heastab — voib toimuda isiku andmine kdendusele,
mitte aga tema asja seltsimehelikule kohtule arutamiseks
iileandmine.

[imselt ebadige on seetottu moningate uurimisorganite
praktika, kes védikese {ihiskonnaohtlikkusega kuritegude
asjade seltsimehelikule kohtule {ileandmise asemel lopeta-
vad need asjad siiiidistatava kdendusele andmise teel,
arvestamata seda, et siiiidlase poolt kdenduse rikkumise
korral teda ei saa toimepandu vahese iithiskonnaohtlikkuse
tottu niikuinii kriminaalvastutusele votta. Selline kdendu-
sele andmine on vastuolus selle instituudi olemuse ja ees-
mérkidega ning kahjustab tema kasvatuslikku toimet.

19. novembril 1959. a. lopetati nditeks Viljandi rajooni
TSN Tiéitevkomitee miilitsaosakonna poolt kriminaalasi
kod. V. suhtes ja anti ta oma tockoha kollektiivi kdendu-
sele. Kod. V. siiii seisis selles, et ta oli oma tuttavale kuu-
luvalt kahelt sitsiriide tiikilt d4ra l6iganud 10—15 sm laiu-
sed ribad ja viinud nad oma koju — eesmérgiga vihastada
riide omanikku ja takistada riidetiikkide kasutamist. Mii-
litsaorganid votsid kod. V. aga vastutusele varguses ja
lopetasid tema suhtes kriminaalasja kdendusele andmise
tottu. 1960. a. aprillis lahkus kod. V. omavoliliselt tooko-
halt ja rikkus sellega kdendust. Toimepandud Kkuriteo
vihest iihiskonnaohtlikkust arvestades kod. V. suhtes kri-
minaalasja ei uuendatud, kuna tema karistamine krimi-
naalkaristusega toimepandu vihese iihiskonnaohtlikkuse
tottu ei oleks oige ega otstarbekohane.

Kiendusele andmise ja asja seltsimehelikule kohtule
iileandmise pohilistest, erinevustest tuleneb rida suure
praktilise tihtsusega jdreldusi.

Kuna kidendusele andmiseks isiku siiii peab olema kind-
laks tehtud, ei ole moeldav kdendusele andmine ilma kri-
minaalasja algatamata ja asjas uurimist teostamata.
Seltsimehelikele kohtutele arutamiseks voivad aga kohus
ja uurimisorganid materjale iile anda olenemata sellest,
kas kuriteo suhtes kriminaalasi on algatatud ja uurimis-
toiminguid teostatud voi mitte. :

Siiiidlase kidendusele andmiseks peab iihiskondliku orga-
nisatsiooni voi tootajate kollektiivi poolt olema esitatud
sellekohane taotlus, asja seltsimehelikule kohtule {ileand-
miseks aga mingisugust taotlust vaja ei ole. Kdendusele

41



ei anta isikut, kes ei pea ennast siiiidlaseks voi kes nouab
asja edasist uurimist ja kohtulikku arutamist. Seltsimehe-
likule kohtule voib aga arutamiseks asja iile anda olene-
nemata sellest, kas isik ennast. siiiidi tunnistab voi mitte.

Nii kdendusele andmisel kui ka asja iileandmisel seltsi-
mehelikule kohtule vabaneb kuriteo toimepannud isik kri-
minaalvastutusest, kusjuures iileliidulises seadusandluses
puuduvad normid, mis otseselt ette maeksid kdendusele
andmise voi seltsimehelikule kohtule iileandmise oigus-
likke aluseid. Oma kaasaegsel kujul on molemad instituu-
did seega pohiliself kujundatud kohtupraktika poolt. Tosi
kiill, NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
aluste § 38 méeb ette kohtualuse tingimisi siiiidimoistmise
korral tingimisi siilidimoistetute andmise sellekohase taot-
luse esitanud iihiskondliku organisatsiooni voi todtajate
kollektiivi kasvatada. Tingimisi siiiidimoistmise korral ei
vabane isik aga mitte kriminaalvastutusest, vaid ainult
karistuse tegelikust kandmisest.

Kéendusele andmisel ei saa kdendatava kriminaalvastu-
tusest vabastamise alusena késitada ka NSV Liidu ja liidu-
vabariikide kriminaalseadusandluse aluste § 7 eeskirju,
mille kohaselt kuritegu ei ole tegu voi tegevusetus, mis
formaalselt sisaldab kiill mingi kriminaalseaduses ette-
nihtud teo tunnuseid, kuid oma véhese tihtsuse tottu ei
ole ithiskonnaohtlik. Aluste § 7 kohaselt korvaldab teo
vidhene tdhtsus (nditeks mone 6una vargus voorast aiast)
teo iihiskonnaohtlikkuse ja ka kuritegelikkuse. Vastavalt
sellele tuleb aluste paragrahvis 7 ettendhtud tunnuste esi-
nemise korral kriminaalasja algatamisest keelduda voi
algatatud asi lopetada NSV Liidu ja liiduvabariikide kri-
minaalkohtumenetluse aluste § 5 punkt 2 péhjal — antud
teos kuriteo koosseisu puudumise tottu.

Isiku kdendusele andmise korral peab tema tegu kahtle-
mata olema iihiskonnaohtlik ja sellisena kuritegelik ning
karistatav. Muidu ei touseks ju iildse tema kriminaalvastu-
tuse ja kakdendusele andmise kui sellest vastutusest vabas-
tamise kiisimused. Kdenduse puhul vabastatakse seega
iihiskonnaohtliku ja kuritegeliku teo toimepannud isik kri-
minaalvastutusest teatud erilistel tingimustel. (kdenduse
taotlus, edaspidine korralik kiitumine), kusjuures nende
tingimuste puudumise voi kadumise korral vastutab isik
tema poolt toimepandud kuriteo eest iildises korras.
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Kéendusele andmise puhul ei ole kriminaalvastutusest
vabastamise alusena késitatav 16puks ka NSV Liidu ja
liiduvabariikide kriminaalseadusandluse aluste § 43 ees-
kirjad, mille kchaselt kuriteo toimepannud isikut voib kri-
minaalvastutusest voi karistusest vabastada, kui olukorra
muutumise voi siiiid!ase laitmatu kditumise tottu toimepan-
“dud tegu voi siiiidlane ise on asja uurimise voi kohtuliku
arutamise ajaks kaotanud ithiskonnaohtlikkuse. Aluste § 43
pohjal vabastatakse isik kriminaalvastutusest voi karistu-
sest ilma igasuguste tingimusteta, sest tema tegu voi ta ise
ei ole enam iihiskonnaohtlikud. Kédendusele aga antakse
iihiskonnaohtliku teo toimepannud isik, kes alles oma lait-
matu kditumisega tulevikus peab toendama, et tema vabas-
tamine kriminaalvastutusest oli pohjendatud, et ta oma
iihiskonnaohtlikkuse on kaotanud.

Kiendusele andmise kui kriminaalvastutusest vabasta-
mise aluse on kaasajal kujundanud seega kohtupraktika,
juhindudes NLKP XXI kongressi otsustest iildsuse osatdht-
suse suurendamise kohta voitluses kuritegevuse vastu.
Seadusandlikus korras on kiisimus iileliidulises ulatuses
aga senini lahendamata. Kohtupraktika kujundamisel omas
suurt tihtsust 1959. a. oktoobris ajakirjanduses avaldatud
seaduseelnou iildsuse osatdhtsuse suurendamise kohta voit-
luses noukogude seaduslikkuse ja sotsialistliku iihiselu
reeglite rikkumise vastu, mis néeb ette nii kriminaalkuri-
teos siiiidlaste andmise ithiskondlike organisatsioonide ja
tootajate kollektiivide kdendusele kui ka vdiksema iihis-
konnaohtlikkusega kuritegude asjade iileandmise seltsime-
helikele kohtutele arutamiseks.

Kiendusele andmise tingimused ja kord, mille on kujun-
danud kohtu, prokuratuuri ja uurimisorganite praktika, on
jargmised:

1) Uhiskondliku organisatsiooni voi toétajate kollektiivi
kidendusele parandamiseks ja fimberkasvatamiseks voib
anda ainult isikuid, kes on toime pannud kuritegusid, mis
ei ole eriti iithiskonnaohtlikud. Voitluses kuritegevusega,
nagu sellele juhib otseselt tdhelepanu NSV Liidu Ulem-
kohtu pleenumi 17. septembri 1960. a. mddrus nr. 5, tuleb
oigesti iihendada iihiskondliku mojutamise vahendeid ja
kriminaalkaristusi.

Loomu'ikult ei saa kidendusele anda isikuid, kes panid
toime raskeid kuritegusid, voi ohtlikke retsidiviste. Just
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vastupidi, nagu rohutab eelnevalt nimetatud NSV Liidu
Ulemkohtu pleenumi méérus, kohtutel tuleb pidada otsus-
tavat voitlust raskete kuritegude vastu ja kohaldada siiiid-
lastele nendes kuritegudes, samuti aga ohtlikele retsidi-
vistidele seaduses ettendhtud rangeid karistusi.

Kédendusele antakse isikuid, kelle iihiskonnaohtlikkus ei
noua neile kriminaalkaristuse kohaldamist, kes kuriteo on
tavaliselt toime pannud esmakordselt ja keda iseloomus-
tatakse iildiselt positiivselt.

Kédendusele andmisel tuleb seega arvestada nii toime-
pandud kuriteo ithiskonnaohtlikkuse astet ja iseloomu kui
ka siiiidlase isiksust, samuti aga koiki siiiidlase vastutust
kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid. Mingisugust
kindlat kuritegude loetelu voi seaduses ettendhtud karis-
tuse piiri, mis méaraks, milliste kuritegude toimepaneku
korral isikut voib anda kidendusele ja millal mitte, loomu-
likult ei ole ega saagi olla, sest kdendusele andmisel tuleb
peale teo iihiskonnaohtlikkuse arvestada ka siiiidlase isik-
sust ja tema vastutust kergendavaid voi raskendavaid asja-
olusid.

2) Kéiendusele ei saa anda isikut, kes on toime pannud
teise tahtliku kuriteo, kui tema karistatus esimese kuriteo
eest ei ole kustunud voi kustutatud. Samuti ei ole iildiselt
oige kdendusele anda isikut, kes varem juba oli iihiskond-
liku organisatsiooni voi téotajate kollektiivi kiendusel voi
kelle suhtes kriminaalasi 1opetati seoses selle iilleandmisega
seltsimehel'kule kohtule arutamiseks.

3) Kédendusele saab anda ainult isikut, kelle siiii kuriteo
toimepanekus on taielikult toendatud ja kes seejuures ise
oma siiti on iiles tunnistanud ning kuriteo toimepanekut
puhtsiidamlikult kahetseb. Kui isik ennast siiiidi ei tunnista,
siis ei saa teda ka dihiskondliku organisatsiooni voi
tootajate kollektiivi kdendusele anda, sest selline kidendus
ei omaks mingit kasvatuslikku méju isiku suhtes, kes oma
siiiid eitab.

4) Kaéendusele saab anda ainult iihiskondliku organisat-
siooni voi to6tajate kollektiivi taotluse pohjal votta siiiid-
lane enda kasvatada. Uhiskondliku organisatsiooni voi t96-
tajate kollektiivi otsus kdendusele votmise kohta peab
olema vastu voetud iildkoosolekul, nagu sellele otseselt
tdhelepanu juhib NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 26. martsi
1960. a. maarus nr. 2.
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Kaendusele votmise kiisimuse voib otsustada ainult see
fihiskondlik organisatsioon voi tootajate kollektiiv, kelle
liilkmeks on siiiidlane. Kdendusele votmisel tuleb kollektii-
vil arvestada kiendatava {imberkasvatamise ja paranda-
- mise voimalusi, toimepandud kuriteo iihiskonnaohtlikkuse
astet ja iseloomu, siiiidlase isiksust ja tingimusi, mis s00-
dustasid kuriteo toimepanekut, sest sititidlase parandamine
ja iimberkasvatamine on voimalik ainult nende tingimuste
korvaldamise korral. Peale siiiidlase poolt oma siiii puht-
sitdamliku ilestunnistamise omab tema kasvatamise seisu-
kohalt olulist tiahtsust kuriteoga tekitatud kahju vabataht-
lik hitvitamine.

5) Kdendusele saab votta ainult isikut, keda iithiskond-
likul organisatsioonil voi to6tajate kollektiivil on voimalik
kasvatada. Seetottu oleks niiteks ebadige asutuse voi ette-
votte juhtivaid tootajaid, kui nad oma tookohale jadvad
edasi tootama, anda sama asutuse voi ettevotte kollektiivi
kasvatada. Kui kuritegu on toime pandud seoses oma t60-
iilesannete taitmisega asutuses voi ettevottes, tuleb, isik
anda oma tookoha kollektiivi kasvatada; on see toime pan-
dud viljaspool oma tooiilesannete taitmist, voivad isiku
Kkiendusele votta ka teised iithiskondlikud organisatsioonid
voi kollektiivid.

6) Uhiskondlik organisatsioon voi tootajate kollektiiv
seab sisse jarelevalve kiendusele voetud isiku iile ja votab
tema suhtes tarvitusele vajalikud kasvatusliku iseloomuga
abindud. Kdendus kestab tavaliselt 1—2 aastat, kusjuures
seda on vaimalik ka ennetdhtaegselt lopetada, kui isik oma
eeskujuliku kditumise ja ausa suhtumisega todsse on toen-
danud, et ta on end parandanud.

7) Siiiidlase enda kiendusele votnud organisatsioonil.voi
toptajate kollektiivil on oigus kaendusest loobuda, kui
kienduse'e voetud isik ei allu sotsialistliku iihiskonna kai-
tumisnormidele ning ei ole kasvatatav. Kiendusest loobu-
mine toob kaasa kriminaalasja uuendamise siiiidlase suh-
tes ja tema kriminaalvastutuse kiisimuse otsustamise iildi-
ses korras.

Kuna kiendusele andmise tingimused ja kord ei ole
senini seadusandluse poolt sititud, on seoses kdendusele
andmisega palju lahtisi ja koguni vqi_eldavaid kiisimusi.
Peatume moningate juures nendest alljargngvalt. _

Prokuratuuri ja uurimisorganite poolt kdendusele and-
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mise kiisimuse otsustamisel praktikas ja juriidilises kirjan-
duses on tekitanud vaidlusi kiisimus, kas kdendusele and-
mine voib toimuda ka kriminaalasja algatamata, ainult
uurimisorganeile voi prokuratuurile saabunud materjalide
pohjal, kusjuures siiiidlase kidendusele andmine vormista-
takse kriminaalasja algatamisest keeldumisel. Vaevalt saab
sellist praktikat oigustada. Kdendusele andmine ilma kri-
minaalasja algatamata tihendab kahtlematayoit!use norge-
nemist kuritegevusega. Kui kriminaalasja ei algatata, siis
ei saa ka asjas teostada uurimistoiminguid. Tdhendab —
kuriteo toimumise fakt, selle toimepaneku pohjused ja selle
toimepanekut soodustanud asjaolud, samuti Kuriteo toime-
panekus siitidlased isikud ja nende vastutus jddvad sea-
duslikus korras kindlaks tegemata. Selle tagajarjeks on, et
kuriteo pohjused jadvad pahatihti korvaldamata, selle toi-
mepanekut soodustanud tegurid vilja juurimata ja ka
kuriteos siilidlaste vastutuse ulatus ja iseloom tdielikult
selgitamata.

Seetdttu on kahtlemata vajalik, et enne siiiidlase kien-
dusele andmise kiisimuse ofsustamist oleks taielikult ja
igakiilgselt uuritud tema poolt toimepandud kuritegu, selle
toimepaneku pohjusi ja selle toimepanekut soodustanud
- asjaolusid, siiiidlase siiii iseloomu ja ulatust — kuriteo
tahtlikku voi ettevaatamatuse tottu toimepanekut siiiidlase
poolt, samuti aga ka koiki teisi asjaolusid, mis kergenda-
vad voi raskendavad siiiidlase vastutust. Jarelikult tuleb
enne kdendusele andmise kiisimuse otsustamist algatada
toimepandud kuriteo suhtes kriminaalasi, 14dbi viia selles
asjas ennekohtulik uurimine ja votta kuriteos kaht!ustatav
stitidlasena vastutusele, Alles siis voib tousta kiisimus, kas
ei oleks ige ning otstarbekas siiiidlase andmine {ihiskond-
- liku organisatsiooni voi toGtajate kollektiivi kédendusele.

Pohilisteks organiteks, kes kaasajal otsustavad kdendu-
sele andmise kilsimuse, on prokuratuur ja uurimisorga-
nid. Kdendusele andmise kiisimus otsustatakse seega tava-
liselt juba asja ennekohtuliku uurimise kdigus ning suhte-
liselt harva asja kohtulikul arutamisel. Nii anti néiteks
1960. a. kolme esimese kvartali jooksul Eesti NSV-s proku-
ratuuri ja uurimisorganite poolt kiendusele ligi 929%
koigist kdendusele antud isikuist, kohtu poolt aga ainult
veidi iile 89. Seega on kohtud kiendusele andmise kiisi-
muse otsustamisest nagu korvale jddnud ja siiiidlase suh-
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tes kriminaalkaristuse ithiskondliku mojutamise vahendi-
tega asendamise otsustavad eelkoige uurimisorganid ja
prokuratuur.

Sellise praktika oigsus on tekitanud vaidlusi.

Kiendus on kriminaalvastutusest vabastamise alus, kri-
minaalvastutust kannab NSV Liidu ja liiduvabariikide kri-
minaalseadusandluse aluste § 3 kohaselt aga ainult isik,
kes on siiiidi kuriteo toimepanemises. Védhe sellest — Kéen-
duse kui ithiskondliku mojutamise vahendi mote, tema ole-
mus ise eeldab seda, et kdendusele antakse ainult see isik,
kelle siiii kuriteo toimepanekus on vaieldamatult kindlaks
tehtud. NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenet-
luse aluste § 6 kohaselt ei voi aga kedagi toimepandud
kuriteos siiiidi tunnistada muidu kui kohtu otsusega.

Koik eelnev viitab sellele, et kdendusele andmise kui
kuriteos siiiidlase kriminaalvastutusest vabastamise Kkiisi-
muse peaks otsustama ainult kohus. Pohimote, mille koha-
selt isikut saab kuriteo toimepanemises siiiidi tunnistada
ainult kohus, on digusemdistmise teostamisel suure poliiti-
lise ja praktilise tdhtsusega, see kindlustab koigi kriminaal-
asjade arutamise ja otsustamise kolmeliikmelise kohtu
koosseisu poolt rahvakaasistujate osavotul. Selline kord
aitab viltida voimalikke vigu ja kindlustab isiku siiiidla-
seks tunnistamise otsuse autoriteedi. Siiiidlase kaendusele
andmise taotluse esitamise korral voimaldab kiisimuse
kohtulik arutamine ja otsustamine igakiilgselt kaaluda
kiendusele andmise pohjendatust ja tostab kdendusele
andmise autoriteeti ning kasvatuslikku moju, nii kden-
datava kui ka kdendusele votjate vastutust.

Kiendusele andmise kiisimust ei tarvitse seejuures alati
otsustada avalikul kohtuistungil. Kui kdenduse kasvatus-
liku moju seisukohalt peaks osutuma oigemaks kdendusele
andmise kiisimuse otsustamine ilma asja avalikule kohtu-
istungile madramata, otsustab kohus kiendusele andmise
kiisimuse kohtu korraldaval istungil.

Oma kiendusele votmise kiisimuse peab otsustama ithis-
kondliku organisatsiooni voi tootajate kollektiivi iildkoos-
olek. Oluline tahtsus on seejuures sellel, kuidas kollektiivi
liilkmeid siiiidlase poolt toimepandud kuriteo iseloomu ja
iihiskonnaohtlikkuse kohta informeeritakse. Praktikas toi-
mub see sageli prokurdri, uurija voi juurdlust teostanud
isiku poolt. Kollektiivile antav informatsioon peab olema
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tdielik ja objektiivne, nii siiiidlase vastutust raskendavaid
kui ka seda kergendavaid asjaolusid valgustav. Ebaoige
voi puudulik informatsioon desorienteerib kollektiivi liik-
meid ning takistab kdenduse kiisimuse diget otsustamist.
Kui iihiskondlik organisatsioon vai tootajate kollektiiv
ctsustab votta oma kdendusele isiku, kelle kuriteo asi on
antud kohtule arutamiseks, otsustatakse koos kiendusele
votmisega ka kohuistungile iihiskondliku kaitsja saatmise
kiisimus, kelle iilesandeks on asja kohtulikul arutamisel
toetada iihiskondliku organisatsiooni voi tootajate kollek-
tiivi taotlust.

Kaendusele votmise voi sellest keeldumise otsus vor-
mistatakse tavaliselt koosoleku protokollina, millest ndahtub
koosoleku toimumise koht ja aeg, koosolekust osavotjate
koosseis ja arv, koosolekul esitatud informatsioon ja koos-
olekust osavétjate sonavotud ning koosoleku otsus — selle
poolt ja vastu héiletanud organisatsiooni vai kollektiivi
liitkmete arv. Protokollile kirjutavad alla koosoleku juha-
taja ja protokollija.

Kéendusele andmine toimub kohtu voi uurimisorganite
pohistatud  miédrusega voj kohtuotsusega, milles niida-
takse kdendusele andmise motiivid ja kdenduse kestus.
Uurija voi juurdlusorgani méirus kiendusele andmise
kohta kinnitatakse prokuréri poolt. Kiendatava kditumise
iile teostavad kohtu- voi uurimisorganid jarelevalvet, vii-
vad nendega l4bi vestlusi ja nouavad kiendatava tookohalt
perioodiliselt iseloomustusi kdendusele antud isiku t60
kohta. ;

Kaendusele andmisel ei tohi rikkuda kuriteo 1ibi kanna-
tanud isikute, samuti aga kuriteo tagajirjel materiaalset
kahju kandnud isikute, asutuste, ettevotete voi organisat-
sioonide 6igusi ja seadusega kaitstud huve. Seadus loeb
kannatanuks isikut, kellele kuriteoga on tekitatud moraal-
set, fiiiisilist voi varalist kahju, kusjuures kuriteo 1ibi
materiaalset kahju kannatanud isikuil, asutustel, ettevotetel
ja organisatsioonidel on oigus siiiidistatava voi tema tege-
vuse eest materiaalset vastutust kandvate isikute vastu
esitada tsiviilhagi, mis vaadatakse libi koos kriminaal-
asjaga.

Kuriteo 1dbi kannatanul, samuti tsiviilhagejal on NSV
Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse aluste
paragrahvide 24 ja 25 kohaselt Gigus esitada kaebusi juurd-
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lust teostava isiku, uurija, prokurdri ja kohtu tegevusele,
millega rikutakse kannatanu voi tsiviilhageja oigusi. Vas-
tavalt sellele tuleb kdendusele andmise otsustamisel tingi-
mata selgitada kannatanu, samuti kuriteo tagajirjel mate-
riaalset kahju kandnud isikute, asutuste, ettevotete ja
organisatsioonide seisukoht. Siiiidlase kdendusele andmise
tottu kriminaalasja 16petamise méaérusele on kannatanul
ja tsiviilhagejal oigus seaduses ettendhtud korras esitada
kaebusi — juurdlust teostava isiku, uurija voi prokurori
midruse peale korgemalseisvale prokurorile, kohtu maa-
ruse peale — korgemale kohtule.

Uhiskondliku organisatsiooni voi tootajate kollektiivi
poolt esitatud kdenduse taotluse rahuldamata jatmine uuri-
misorganite voi prokuratuuri poolt ei vota organisatsioo-
nilt voi kollektiivilt digust esitada sama taotlus uuesti koh-
tule otsustamiseks. Kui taotlus kdendusele votmise kohta
esitati kontule enne siiiidlase kohtu alla andmise kiisimuse
otsustamist, voib kohus selle oma korraldaval istungil 14bi
vaadata ja rahuldada. Tavaliselt otsustatakse aga koh-
iule esitatud kdendusele votmise taotlus asja kohtulikul
arutamisel, kusjuures selle taotluse toetamiseks kutsutakse
kohtuistungile iithiskondliku organisatsiooni voi tootajate
kollektiivi esindaja — iihiskondlik kaitsja.

Kiendusele voetud isiku parandamiseks ja {imberkasva-
tamiseks kasutavad iithiskondlikud organisatsioonid ja t66-
tajate kollektiivid védga mitmesuguseid kasvatusvahendeid,
arutavad perioodiliselt toédkoosolekutel kdendatava kaitu-
mist, mairavad tema kditumise kontrollimiseks ja kasva-
tustéd teostamiseks Sefid kollektiivi parimate liikmete hul-
gast, abistavad kiendatavat oma kvalifikatsiooni tostmisel,
opingutes jne. Kogemused niitavad, et kui kollektiiv oma
kiendusse suhtub vastutustundega ja aktiivselt osa votab
kiendatava kasvatamisest, annab kdendus hiid tulemusi
siiiidlase parandamisel ja timberkasvatamisel.

Praktikas on iiles kerkinud kiisimus, millised tagajérjed
on sellel, kui asutuse voi ettevotte tootaja, kes oli antud
selle asutuse voi ettevotte kollektiivi kaendusele, toolt
omal soovil lahkub. Kdenduse teostamine on loomulikult
voimalik ainult siis, kui kdendatav on teda kdendusele vot-
nud kollektiivi liige. Jarelikult toob kollektiivi liikmete
seast lahkumine paratamatult kaasa ka kdenduse loppe-
mise. Seetottu tuleb ilma kollektiivi nousolekuta omal soo-
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vil 1661t lahkumist késitada kui kdendusest tahtlikku korva-
lehoidumist ning kollektiivil on 6igus kdendusest loobuda.

Uhiskondliku organisatsiooni voi to6tajate kollektiivi
otsus kdendusest loobumise kohta peab samuti olema vastu
voetud organisatsiooni voi kollektiivi {ildkoosolekul, Kien-
dusest loobumise aluseks voib olla asjaolu, et kiden-
dusele antud isik ei allu kasvatusele, samuti aga uute
kuritegude toimepanek kdendatava poolt. Kodanik S., kes
1959. a. varastas 8 pudelit veini, anti 28. novembril 1959. 2.
Voru linna TSN Téitevkomitee majavalitsuse nr. 3 kiendu-
sele parandamiseks ja {imberkasvatamiseks. Kui kod. S.
aga 14. mail 1960. a. pani toime uue kuriteo — veepumba
varguse, loobus majavalitsuse kollektiiv tema kiendusest
ja prokuratuur uuendas krimiriaalasja menetiuse esimese
varguse asjas. Kod. S. anti kohtu alla siiiidistuse pohjal
molemas kuriteos.

Siitidlase vabastamisel kriminaalvastutusest kiendusele
andmise tottu on moningaid iihiseid jooni isiku tingimisi
stifidimoistmisega. Maolemil juhul ei kohaldata siiiidlase
suhtes kriminaalkaristust eeldusel, et ta tulevikus korrali-
kult kditub. Teiselt poolt on kiendusele andmise ja tingi-
misi siifidimoistmise vahel olulised erinevused ning kien-
dust ei saa mingil juhul samastada tingimisi siiiidimoist-
misega.

Tingimisi siifidimoistmise korral kohus, joudnud veendu-
musele, et karistuse drakandmine siiiidlase poolt ei ole
otstarbekohane, méérab siiiidimoistva kohtuotsuse tegemi-
sel, et kohtuotsusega mairatud karistust (vabadusekaotus
voi paranduslik t60) ei pdodrata tiitmisele, kui siiiidimois-
tetu kohtu poolt madratud katseaja viltel ei pane toime uut
samaliigilist voi mitte vihem rasket kuritegu. Kui tingimisi
sliidimoistetu paneb aga katseaja vilte] toime uue samalii-
gilise voi mitte vdhem raske kuriteo, liidetakse tingimisi
kandmata jaanud karistus kas tdies ulatuses voi osaliselt
uue kohtuotsusega madratud karistusega.

NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
aluste § 38 kohaselt vGib kohus tingimisi siiiidimoistmise
korral panna tingimisi siiiidimoistetu iimberkasvatamise ja
parandamise kohustuse iihiskondlikele organisatsioonidele
voi tootajate kollektiivideie. ?

Sellist tingimisi siiiidimoistetu andmist iihiskondliku
organisatsiooni voi tootajate kollektiivi kasvatada kisita-
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takse sageli kui kdendust, arvestamata erinevusi, mis valit-
sevad kdenduse kui kriminaalvastutusest vabastamise ja
tingimisi siiiidimoistetu kasvatada andmise vahel. Tingimisi
stiiidimoistetu {ithiskondliku organisatsiooni voi tootajate
kollektiivi kasvatada andmine ei ole aga kdendus, kuna see
ei ole seotud kdendusele omaste tingimustega — kriminaal-
vastutusest vabastamisega edaspidise korraliku kiitumise
eeldusel. Tingimisi siiiidimdistetu kasvatada andmisele
teistsuguse sisu omistamine oleks aga otseses vastuolus
NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
aluste paragrahviga 38.

Tingimisi siilidimoistmisel vabastatakse siiiidimoistetu
karistuse kandmisest eeldusel, et ta katseaja viltel ei pane
toime uut samaliigilist v6i mitte vihem rasket kuritegu.
Mingisuguseid muid tingimusi temale otsuses ei seata ega
mingisuguseid muid noudeid tema suhtes seadus ei piistita.
See kohtuotsus astub seaduse jousse ja kui siiiidimoistetu
otsuses mdargitud tingimused tdidab, s.o. ei pane toime
uut samaliigilist voi mitte vidhem rasket kuritegu, siis tema
suhtes karistust ei ole lubatud kohaldada ja ta loetakse
karistamatuks.

Tingimisi siitidimoistmist ei saa jérelikult {ihendada
kédendusega, kuna siiiidimoistetu kdendus oleks samuti tin-
gimuslik karistuse kandmisest vabastamine, kuid ainult
teistel tingimustel — eeldusel, et kdendatav korralikult kii-
tub ja iildse mingisugust kuritegu toime ei pane. Kui meie
tingimisi siiidimoistetu anname kédendusele ja tema
kdenduse noudeid rikub, panemata seejuures toime
uut samaliigilist voi mitte vdhem rasket kuritegu, siis
peaksime tema suhtes karistusest vabastamise tithistama
ja karistuse tditmisele poorama. Seda aga ei lubaks sea-
duse jousse astunud kohtuotsus ega ka seadus, mille koha-
selt tingimisi siiiidimoistetule voib karistust, mille kandmi-
sest ta tingimisi oli vabastatud, kohaldada ainult siis, kui
ta katseaja kestel paneb toime uue samaliigilise voi mitte
védhem raske kuriteo.

Tingimisi siiiidimoistmine on iseseisev, meie seadusand-
luses ja kohtupraktikas end juba pika aja kestel Gigusta-
nud instituut. Tingimisi siiiidimoistmist siduda kaendu-
sega, nagu eelnevalt ndgime, ei ole voimalik ja selleks ei
ole ka mingisugust vajadust. Kiill on.aga.oige tingimisi

siiidimoistetute andmine iihiskondlike organisatsioonide
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voi tootajate kollektiivide kasvatada, nagu seda seadus ette
ndeb. Sellist siiiidimoistetu kasvatada andmist tunneb koh-
tupraktika mitte ainult tingimisi siidimoistetute puhul,
vaid ka siis, kui siiiidimoistetut karistati mittevabadusekao-
tusliku karistusega, mille kandmisest teda tingimisi ei
vabastatud (parandusliku t66ga, rahatrahviga). Kui iihis-
kondlik organisatsioon voi tootajate kollektiiv taotleb
kuriteos siilidlase karistamist mittevabadusekaotusliku
karistusega voi tema siiiidimoistmist ainult tingimisi, tuleb
tal kindlustada ka siiiidimoistetu parandamine ja iimber-
kasvatamine, votta see oma kohustuseks. Seetottu on koh-
tul oigus nouda ka selliste taot!uste esitamise korgal iihis-
kondliku organisatsiooni voi todtajate kollektiivi poolt, et
organisatsioon voi kollektiiv saadaks kohtuistungile oma
esindaja — ithiskondliku kaitsja ja iihtlasi kohustuks kohtu-
aluse tingimisi stiidimoistmise voi mittevabadusekaotus-
liku karistusega karistamise korral votma siiiidlane oma
kasvatada.

Tingimisi siiiidimoistetu w6i mittevabadusekaotusliku
karistusega karistatud isiku kasvatada andmine ei saa olla
tingimusiik ning kanda kdenduse iseloomu juba iiksnes see-
tottu, et sellistel juhtudel on tegemist siiiidimoistetutega,
s. o. isikutega, kelle kriminaalvastutuse ja karisiuse
kiisimus on joustunud kohtuotsusega loplikult otsus-
tatud.

Tingimisi siiiidimoistetu voi mittevabadusekaotusliku
karistusega karistatud isiku kasvatada andmine voib toi-
muda ka siis, kui kohtualune ennast siifidi ei tunnistanud.
NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
aluste § 38 kohaselt voib kohus {ihiskondlikele organisat-
sioonidele voi todtajate kollektiividele panna tingimisi siiii-
dimoistetu kasvatamise kohustuse siis, kui organisatsioon
voi kollektiiv taotles siiiidlase tingimisi siiiidimoistmist,
kusjuures seadus midagi ei rddgi kasvatada andmise taot-
lusest. Jérelikult voib kohus panna iihiskondlikule organi-
satsioonile voi tootajate kollektiivile siiiidimoistetu kasva-
tamise kohustuse ka siis, kui organisatsioon voi kollektiiv
seda otseselt ei taotlenudki.

Siitidlase kdendusele andmine ja siiiidimoistetu andmine
ithiskondliku organisatsiooni voi to66tajate kollektiivi kasva-
tada on iilisuure kasvatusliku tdhtsusega iithiskondliku
mojutamise vahendid, iithiskonna osavotu vormid voitlusest
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kuritegevuse vastu. Nende vahendite kasutamine isikute
suhtes, kes ei ole toime pannud eriti ithiskonnaohtlikke kuri-
tegusid, annab hiid kasvatuslikke ja profiilaktilisi tule-
musi, mobilseerib iihiskonna joud voitluseks igasuguste
diguserikkumiste vastu ning aitab diguserikkujal kujuneda
ausaks ja korralikuks Noukogude kodanikuks.

MATERJALIDE VOI KRIMINAALASJA
ULEANDMINE SELTSIMEHELIKULE KOHTULE

Seltsimehelikud kohtud on todtajate kollektiivi poolt vali-
tavad iith:skondlikud organisatsioonid, kes arutavad mit-
mesuguseid selle kollektiivi liikmete poolt toimepandud
sotsialistliku iithiselu reeglite voi seaduserikkumiste asju.
Seoses NLKP XXI kongressi otsuste elluviimisega iildsuse
osatihtsuse suurendamise kohta voitluses avaliku korra ja
diguserikkumiste vastu on 1959.—1960. a. toimunud pohi-
lise tihtsusega muudatused ka seltsimehelike kohtute kui
{ihiskondlike organisatsioonide t00s.

Kuni 1959. aastani olid seltsimehelikud kohtud meie
vabariigis organiseeritud seltsimehelike kohtute pohimaa-
ruse kohaselt eelkdige asutuste ja ettevotete juures. Maal —
kolhoosides ja kiilanoukogude juures — seltsimehelikke
kohtuid ei tegutsenud. Samuti viibisid varjusurmas ka
majavalitsuste juures asuvad seltsimehelikud kohtud.
Asutuste voi ettevotete seltsimehelikud kohtud arutasid
ainult oma asutuse voi ettevotte tootajate poolt toimepan-
dud téddistsipliini rikkumiste asju. Uleastumisi, oiguserik-
kumisi voi ebaiihiskondlikke tegusid, mida need tootajad
panid toime véljaspool tookohta, asutuste voi ettevotete
seltsimehelikud kohtud ei arutanud.

Uut etappi seltsimehelike kohtute toos tdhistab NLKP
XXI kongressi otsuste elluviimine. «On saabunud aeg,»
iitles seltsimees N. S. Hru5tSov oma ettekandes partei XXI
kongressile, «kus tuleb rohkem tahelepanu piihendada selt-
simehelikele kohtutele, kes peavad esijoones taotlema iga
liiki korrarikkumiste arahoidmist. Nad peavad arutama
peale tootmisalaste kiisimuste ka elu-olusse, moraali puutu-
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vaid kiisimusi, kollektiivi nende liikmete ebadige kaitumise
fakte, kes kalduvad kérvale iihiskondliku korra normidest.»t

Partei XX1 kongressi otsustest ja 1959. a. oktoobris aval-
datud seaduseelnoust «Uldsuse osatdhtsuse suurendami-
sest voitluses Noukogude seaduslikkuse ja sotsialistliku
tihiselu reeglite rikkumiste vastus ning seltsimehelike koh-
" tute tiilip-pohiméaruse projektist juhindudes on seltsimehe-
likud kohtud praegu organiseerifud nii linnas asutuste ja
ettevotete juures kui ka maal — sovhoosides, kolhoosides.
ja kiilanoukogude juures. Kohtud arutavad nii todalaseid
tileastumisi kui ka moraalse ja elukondliku iseloomuga iile-
astumisi ja Siguserikkumisi, kusjuures nende kasvatuslikus
ja profiilaktilises méjus on toimunud suur murrang. Seltsi-
mehelikest kohtutest on kujunenud voimas tthiskondlik
joud. Seltsimehelikud' kohtud aitavad kaasa tootajate kas-
vatamisele t60sse ja sotsialistlikku omandisse kommunist-
liku suhtumise vaimus, sotsialistliku ihiselu reeglite ja
noukogude seaduste korvalekaldumatu tiitmise vaimus,
nad arendavad ndukogude inimestes kollektiivsuse ja selt-
simeheliku abistamise tundeid, lugupidamist kaaskodanike
vadrikusest ja aust. Seltsimehelike kohtute osa oiguserik-
kumiste ja iithiskonnale kahjulike tegude drahoidmisel, ini-
meste kasvatamisel veenmise ja iihiskondliku mojutamise
leel, igasuguseid ebaiihiskondlikke tegusid hukkamoistva
ohkkonna loomise teel kasvab pidevalt.

Mitmesuguste 6iguserikkumiste ja ebaiithiskondlike
tegude seas, mida kaasajal arutavad seltsimehelikud koh-
tud, leiame ka selliseid, mida varem riiklikud organid
karistasid kas administratiiv- voi koguni kriminaalkorras.
Nende ebaiihiskondlike tegude arutamisel ja otsustamisel
seltsimehelik kohus kui iihiskondlik organisatsioon asendab
riiklikke organeid, kelle funktsioonid on temale iile 1dinud.

1959. a. oktoobris avaldatud seltsimehelike kohtute uue
tiilip-pohimédéruse projekti kohaselt arutavad seltsimeheli-
kud kohtud pisiiileastumisi jahipidamise ja metsakasutuse
eeskirjadest, kiilvide kahjustamise ja istandike rikkumise
asju, pisihuligaansuse ja pisispekulatsiooni asju, samuti
teisi administratiivseid korrarikkumisi voi ebatihiskondlikke
tegusid, mille arutamise miilitsa- voi administratiivorganid

'N. S Hrust&o'v, NSV Liidu rahvamajandt,lse arendamise kont-
rollarvud aastaiks 1959—1965, Tallinn 1959, 1k. 108.
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on {ile andnud seltsimehelikule kohtule. Tiiiip-pohimasruse
projekti kohaselt on seltsimehelikel kohtutel digus arutada
ka kaaskodanike solvamise ja laimamise, samuti 166mise
asju, kui need teod on esmakordsed ja kui seda taotlevad
kannatanu vo6i iildsus. Seltsimehelike kohtute pidevusse
kuulub projekti kohaselt ka esmakordselt toimepandud pisi-
riisumiste asjade arutamine ja igasugused muud kuriteod,
mille iihiskonnaohtlikkus ei ole suur, mis on toime pandud
esmakordselt ja seltsimehelikule kohtule arutamiseks antud
kohtu, prokurori, miilitsa voi uurimisorganite poolt.

Seltsimehelike kohtute tiilip-pohimédaruse projekti eeskir-
jadest ldhtudes suunavad miilitsa- ja administratiivorga-
nid seltsimehelikele kohtutele arutamiseks mitmesuguseid
varem ainult administratiivkorras karistatavate {ileastu-
miste asju — avaliku korra rikkumiste, joobnud olekus ava-
likku kohta ilmumise, liikluseeskirjade rikkumise jne. asju.

Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi 18. jaanuari
1957. a. seadluse kohaselt kuulub néiteks administratiivkor-
ras karistatavate pisihuligaansuse asjade otsustamine rah-
vakohtunike pddevusse. Seadluse kohaselt on rahvakoh-
tunikul 6igus siiiidlast pisihuligaansuse toimepanemise eest
karistada administratiivkorras kuni 15-60pdevase arestiga.
Kui rahvakohtunik leiab, et siiiidlase parandamine ja
timberkasvatamine toimub paremini iihiskondliku mojuta-
mise vahendite kohaldamise teel, saadab ta asja arutami-
seks siiiidlase t66- voi elukohajdargsele seltsimehelikule
kohtule.

Kriminaalasjadest annavad kohtud seltsimehelikele koh-
tutele iile peamiselt erasiitidistuse asju (solvamine, laim,
kerge kehavigastus, mis ei pohjustanud terviseriket ja
tahtlik 1606mine voi muud végivallateod). Erasiiiidistuse
asjades poordub kannatanu siiiidlase vastutuselevotmiseks
vahetult rahvakohtu poole, kuna nendes asjades ennekohtu-
likku uurimist tavaliselt ei toimu. Saanud kannatanu aval-
duse, tuleb rahvakohtunikul otsustada siitidistatava kri-
minaalvastutusele votmise ja kohtu alla andmise kiisimus.
Kui siiiidlase parandamise ja {imberkasvatamise seisu-
kohalt on Gigem asja arutamine iihiskondliku organisat-
siooni poolt, saadab rahvakohtunik kannatanu nousolekul
erasiiiidistuse asja seltsimehelikule kohtule arutamiseks.

Erasiiiidistusasjade, samuti aga pisispekulatsiooni ja
pisihuligaansuse asjade seltsimehelikele kohtutele arutami-
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seks iileandmise otstarbekohasusele juhib kohtute tdhele-
panu otseselt NSV Liidu Ulemkohtu 26. mértsi 1960. a.
maéarus nr. 2 ja soovitab kohtutel nende asjade puhul alati
vdlja selgitada oiguserikkuja suhtes ithiskondlik-kasvatus-
liku mojutamise vahendite kohaldamise voimalused.

Tallinna Kesklinna rajooni rahvakohtu poolt saadeti nai-
teks 1960. a. esimesel poolel seltsimehelikele kohtutele aru-
tamiseks rohkem kui 259%' koigist kohtusse saabunud pisi-
huligaansuse asjadest ja anti seltsimehelikele kohtutele voi
tootajate kollektiividele arutamiseks iile sama palju erasiiii-
distuse asju kui kohus ise arutas. Rahvakohtu selline prak-
tika on andnud positiivseid tulemusi voitluses diguserikku-
mistega. Nii on nditeks Tallinna Kesklinna rajooni rahva-
kohtus 1960. a. esimesel poolel vahenenud 1959. a. sama
perioodiga vorreldes administratiivkorras karistatavate
pisihuligaansuse asjade arv ligi poole vorra, Polva rajooni
rahvakohtus, kus rahvakohtunik oskuslikult kasutab seltsi-
mehelike kohtute abi erasiiiidistuse asjade arutamisel, on
erasiiiidistuse asjad rahvakohtu menetlusest peaaegu kadu-
nias jne.

Avaliku siifidistuse asjade iileandmine seltsimehelikele
kohtutele toimub tavaliselt miilitsa, uurija voi prokuréri
poolt, kes seltsimehelikele kohtutele annavad arutamiseks
iile neile saabunud materjalid ja ka algatatud kriminaal-
asjad kuritegudes, mille iihiskonnaohtlikkus ei ole suur ja
mille toimepanekus siiiidlast on voimalik parandada ning
timber kasvatada ithiskondliku méjutamise vahendite kohal-
damise teel.

Kriminaalasja algatamisest keeldumisel voi kriminaal-
asja lopetamisel kuriteo asjas, mille arutamise kohus, pro-
kurdr voi uurimisorganid annavad iile seltsimehelikule koh-
tule, juhinduvad nad tavaliselt NSV Liidu ja liiduvabarii-
kide kriminaalseadusandluse aluste paragrahvist 7, mille
kohaselt kuritegu ei ole tegu voi tegevusetus, mis formaal-
selt sisaldab kiill mingi kriminaalseaduses ettendhtud teo
tunnuseid, kuid vdhese tédhtsuse tottu ei ole {ithiskonna-
ohtlik.

Taiesti ekslik oleks aga arvata, nagu puuduks kuritegu-
del, mille asju arutab seltsimehelik kohus, nende vihese
tahtsuse tottu iildse ithiskonnaohtlikkus. Kuritegu on alati
tihiskonnaohtlik tegu ja d{ihiskonnaohtlikkuse puudumise
korral puudub antud teos ka kuriteo koosseis. Seltsimeheli-
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kele kohtutele antakse arutamiseks iile aga selliste kuri-
tegude asjad, mille ithiskonnaohtlikkus on viiksem, mille
toimepanekuga ei kaasnenud raskeid tagajirgi ja milles
stitidlase suhtes, arvestades tema isiksust, voib piirduda
ainult ithiskondliku mojutamise vahendite kohaldamisega.

Selle kiisimuse otsustamisel, kas toimepandud varguse,
huligaansuse, kehavigastuse tekitamise jrie. asja voib aru-
tada seltsimehelikus kohtus voi on vajalik antud asja
kohtulik arutamine ja otsustamine, tuleb arvestada viga
mitmesuguseid asjaolusid: toimepandud teo iseloomu ja
ulatust, tekitatud kahju suurust, teo toimepaneku viisi ja
motiive, selle toimepanekut esmakordselt voi korduvalt,
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu jne. Koik need tegurid
iseloomustavad teo tihiskonnaohtlikkust ja omavad seetottu
otsest seost kiisimusega, kas asja tuleb arutada seltsimehe-
liku kohtu vo6i rahvakohtu poolt. Mitte vaiksem tdhtsus ei
ole aga asjaoludel, mis iseloomustavad siiiidistatava isik-
sust, tema varasemat karistatust, suhtumist oma tooiilesan-
nete tditmisesse, kditumist igapdevases elus jne.

Mitte suure iithiskonnaohtlikkusega kuriteo toimepaneku
korral, eriti siis, kui kuritegu on toime pandud esmakord-
selt ning siiiidlast iseloomustatakse iildiselt positiivselt, ei
tohi alahinnata iithiskondliku mojutamise kasvatuslikku toi-
met, nagu sellele korduvalt on juhtinud tdhelepanu NSV
Liidu Ulemkohtu pleenum oma 1959.—1960. a. médérustes.
Kogemused naitavad, et asjade arutamine seltsimehelikes
kohtutes omab suurt kasvatuslikku ja profiilaktilist moju
ka kiillaltki tosiste seaduserikkumiste korral. Kui kuriteo
toimepanijat on voimalik parandada ja iimber kasvatada
tihiskondliku mojutamise vahendite kohaldamise teel, tuleb
asja arutamine iile anda seltsimehelikule kohtule.

1959. a. oktoobris avaldatud seltsimehelike kohtute tiiiip-
pohimiiruse projekt nimetab otseselt kuritegudena, mille
asjade arutamine kuulub seltsimehelikele kohtutele, solva-
mist, laimamist, 166mist, riigi- ja ithiskonna vara pisiriisu-
mist, omavoli, kaubanduseeskirjade rikkumist ja puskari-
valmistamist. Olenevalt kuriteo ithiskonnaohtlikkuse ast-
mest ja siiiidlase isiksusest voib seltsimehelikele kohtutele
arutamiseks {ile anda aga ka teiste kuritegude, nditeks
kerge kehavigastuse tekitamise, kodanike isikliku omandi
pisiriisumise, voimuesindajale vastuha‘k.rkamlse, _ metsa-
kaitse voi jahipidamise eeskirjade rikkumise, tunnistajana
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kohtu kutse peale mdjuvate pohjusteta mitteilmumise jne.
asju.

Kohtul ja uurimisorganeil tuleb arvestada, et kuriteo
asja seltsimehelikule kohtule iileandmise tulemusena ei
tohi halveneda kuriteo 14bi kannatanu seisund ega jidda
hiivitamata kuriteoga tekitatud varaline kahju. Erasiiiidis-
tuse asjade seltsimehelikule kohtule iileandmiseks peab
olema kannatanu (erasiiiidistaja) noéusolek, nagu sellele
juhib tdhelepanu NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 26. mirtsi
1960. a. méadrus nr. 2. Kui kannatanu ei noustu asja seltsi-
mehelikule kohtule iileandmisega ja nouab asja kohtulikku
arutamist, ei ole rahvakohtul 6igust keelduda kannatanu
huvide kohtulikust kaitsest.

NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse
aluste paragrahvide 24 ja 25 kohaselt on kuriteo 14dbi kan-
natanul, samuti kuriteo tagajérjel materiaalset kahju kand-
nud isikul, kes on tunnistatud tsiviilhagejaks, oigus esi-
tada kaebusi juurdlust teostava isiku, uurija, prokuréri ja
kohtu tegevuse peale, millega on rikutud nende oigusi.
Asja seltsimehelikule kohtule iileandmise tottu kriminaal-
asja algatamisest keeldumise voi kriminaalasja l6petamise
madrus tuleb tingimata teatavaks teha kannatanule ja tsi-
viilhagejale, kellel on digus sellele esitada kaebusi iildises
korras. Kui kuriteoga oli tekitatud kodanikele, asutustele,
ettevotetele voi organisatsioonidele materiaalset kahju,
mida siiiidlane ei olnud vabatahtlikult hiivitanud, siis tuleb
kahju kannatanut abistada kahju sissendudmisel, arvesta-
des, et kehtiva oiguse kohaselt seltsimehelik kohus ise ei
saa siiiidlaselt kuriteoga tekitatud kahju vilja moista.

Kriminaalasja seltsimehelikule kohtule arutamiseks iile-
andmisel abistavad kohus, prokuratuur ja uurimisorganid
seltsimehelikke kohtuid asja arutamiseks ettevalmistamisel
ja seltsimeheliku kohtu istungi ldbiviimisel. Prokuratuuri
ja miilitsaosakonna tootajad votavad sageli ise osa seltsi-
meheliku kohtu istungist ning aitavad oma sonavotu voi
ettekandega kaasa asja seltsimehelikus kohtus arutamise
kasvatusliku méju tugevdamisele.

Paljudel rahvakohtutel, rajooni prokuratuuridel ja mii-
litsaosakondadel on hea kontakt rajoonis tegutsevate selt-
simehelike kohtutega, mille tulemusena seltsimehelikele
kohtutele arutamiseks iileantud asjades toimuvad seltsi-
mehelike kohtute istungid vajalikul kasvatuslikul tasemel.
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Seltsimehelikud kohtud on {ihiskondlikud organisatsioonid,
kelle iilesandeks on seltsimehelikus kollektiivis arutada kol-
lektiivi nende litkmete ebadige kiditumise fakte, kes on kal-
dunud korvale sotsialistliku {ihiselu reeglitest, ja aidata -
neil ennast parandada. Seltsimehelike kohtute joud seisab
asja avalikus arutamises selle kollektiivi poolt, kelle liik-
meks on siiidlane. Peamine seltsimehelike kohtute t&6s,
rohutab seltsimehelike kohtute tiilip-pohimaaruse projekt,
on oigusnormide rikkumise ja ithiskonnale kahjutekitavate
tegude érahoidmine, inimeste kasvatamine veenmise ja
ithiskondliku mojutamise ning igasuguseid ebaiithiskond-
likke tegusid hukkamoistva ohkkonna loomise teel.

Seltsimehelikud kohtud on moodustatud asutustes, ette-
votetes, sovhoosides ja kolhoosides, samuti aga majavalit-
suste ja kiilanoukogude juures tavaliselt 5—15-liikmelises
koosseisus. Seltsimeheliku kohtu liikmed valitakse vahetult
selle kollektiivi liikmete poolt, kelle asju seltsimehelik
kohus arutab. Valimine toimub kollektiivi iildkoosolekul
kaheks aastaks lahtise (avaliku) héddletamise teel, kusjuu-
res valituks loetakse kandidaadid, kes on saanud iile poole
koosolekul viibijate hédlte arvust. Valitud seltsimeheliku
kohtu liikkmed jaotavad ametid omavahel, valides endi kes-
kelt seltsimeheliku kohtu esimehe, tema asetditja voi ase-
tditjad ja sekretdri.

Seltsimeheliku kohtu istungid kutsutakse kokku vasta-
valt vajadusele. Asjade arutamine seltsimeheliku kohtu
istungil toimub téokoosoleku vormis. Asja arutamine algab
tavaliselt ithe kohtu liikme ettekandega seltsimehelikule
kohtule saabunud avalduse voi materjalide kohta. Kui selt-
simehelik kohus arutab miilitsaorganite voi prokuratuuri
poolt temale {ile antud kuriteo asju, esineb ettekandega
sageli miilitsatootaja voi prokuratuuri esindaja, kes annab
iilevaate seltsimehelikule kohtule arutamiseks antud asjast.

Asja ettekande jdrel antakse tavaliselt sona isikule, kelle
asja seltsimehelik kohus arutab, seejirel tunnistajatele,
pérast neid aga koigile istungist osavotjaile.

Keerukamates asjades peetakse kohtuistungi kaigu
kohta protokolli.

Seltsimeheliku kohtu otsus tehakse kogu kohtu koesseisu
poolt hddletamise teel ja vormistatakse kirjalikult. Otsuse
sissejuhatavas osas margitakse, millal, kelle poolt ja mis-
suguses asjas otsus on tehtud. Edasi kirjeldatakse asja
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kohtuliku arutamise tulemusi — missugused asjaolud tehti
kohtuistungil kindlaks, milline oli kohtu alla antud isiku
voi isikute seletus ja missuguse hinnangu andsid istungist
osavotjad kohtu alla antud isiku kditumisele. Kohtuotsuse
lopposas tuuakse seltsimeheliku kohtu jdreldused — Kkas
kohus luges kohtu alla antud isiku siiii toendatuks voi mitte
ja milliseid ithiskondliku mojutamise vahendeid peab kohus
vajalikuks siiiidlase suhtes kohaldada.

Seltsimehelik kohus kui ithiskondlik organisatsioon saab
stitidlase suhtes kohaldada otseselt ainu!t {ihiskondliku
mojutamise vahendeid. Sellisteks vahenditeks on seltsi-
mehelik hoiatus, iihiskondlik noomitus voi laitus, samuti
aga kohustus vabandada kollektiivi ees voi kohustus hiivi-
tada oiguserikkumise voi iileastumisega tekitatud kahju.
Peale selle voib aga seltsimehelik kohus teha ametiisikuile,
asutuse voi ettevotte administratsioonile voi ka riiklikele
organeile ettepanekuid rakendada siitidlase suhtes riiklikku
sundi. Toodistsipliini rikkumise asjas vo:b seltsimehelik
kohus nditeks teha asutuse voi ettevotte administratsioonile
ettepaneku viia siiiidlane iile madalamapalgalisele toole
kuni kolmeks kuuks vbi t66le, mis ei ole seotud materiaal-
sete vadrtuste kdsutamise voi hoidmisega, samuti aga viia,
stitidlane iile madalamale ametikohale voi t66!t vallandada.
Selline seltsimeheliku kohtu ettepanek ei ole administrat-
sioonile kohustuslik, kuid seltsimeheliku kohtu autoriteeti
arvestades tuleb vdga harva ette, et asutuse voi ettevotte
administratsioon ei noustuks seltsimeheliku kohtu ettepa-
nekuga ja jataks selle rahuldamata.

. Elamukonfliktide puhul (eluruumide riiiistamine, ifiri
kuritahtlik mittemaksmine, kooselu voimatukstegemine
jne.) voib seltsimehelik kohus maja omanikule voi korteri
kaaskasutajatele teha ettepaneku esitada hagi rahvakoh-
tusse siiiidlase valjatostmiseks. Samasisulise ettepaneku
voib seltsimehelik kohus aga teha ka prokurorile, kes Tsi-
viilprotsessikoodeksi § 2 korras esitab hageja voi hagejate
(maja omanik, kaasiiiirilised jne.) huvides hagi rahvakoh-
tusse. Seltsimehelik kohus ise siiiidlase viljatostmise
hagiga vahetult rahvakohtu poole poorduda ei saa, kuna
ta ei ole viljatostmise asjas protsessipooleks. Kiill voib
aga seltsimehelik kohus asjaosaliste poolt hagi esitamise
korral rahvakohtule teatada, et ta hagi toetab ja saata
kohtule oma otsuse drakirja.
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Kuriteo asjade seltsimeheliku kohtu istungil arutamise
tulemusena voib seltsimehelik kohus jouda jareldusele, et
siiiidlane tuleb votta kriminaalvastutusele. Sellisele otsu-
sele voib seltsimehelik kohus tulla ka asjades, mille mater-
jalid seltsimehelikule kohtule saadeti kohtu, uurimisorga-
nite voi prokuratuuri poolt, kuna asja seltsimehelikus koh-
tus arutamisel voivad ilmneda uued asjaolud, mis kohtule,
uurimisorganeile voi prokurorile ei olnud teada, seltsime-
helik kohus voib asja arutamise tulemusena anda teo iihis-
konnaohtlikkusele teistsuguse hinnangu jne. Kui seltsime-
helik kohus leiab, et siiiidlase suhtes tuleb kohaldada
kriminaalkaristust, teeb ta oma otsusega ettepaneku alga-
tada siiiidlase suhtes kriminaalasi ja saadab materjalid
miilitsaorganeile voi prokuratuuri.

Seltsimeheliku kohtu 1959. a. tiiiip-pohiméédruse projekt
nieb ette seltsimeheliku kohtu oiguse peale iihiskondliku
mojutamise vahendite ise kohaldada ka kasvatuslikke
sunnivahendeid — madédrata oma otsusega siiiidlasele kuni
100 rubla rahatrahvi ja moista siiiidlaselt vélja oiguserik-
kumisega tekitatud kahju kuni 500 rubla. Kuna uue tiiiip-
pohimaaruse projekt ei ole omandanud veel seaduse joudu,
ei ole selliste otsuste sundkorras tditmine aga voimalik ja
rahatrahvi madramise voi varalise kahju hiivitamise otsus
peab paratamatult jddma ainult paberile.

Kiill voivad aga seltsimehelikud kohtud kohustada siiiid-
last teatud tdhtajaks hiivitama tema poolt tekitatud vara-
lise kahju hoiatusega, et selle kohustuse mittetditmise kor-
ral kahju noutakse sisse kohtu korras. Siiiidlasele sellise
kohustuse panemine on kooskolas kehtiva oigusega, eriti
Tsiviilkoodeksi § 403 eeskirjadega, mille kohaselt igaiiks
on kohustatud tasuma kahju, mille ta on tekitanud teisele
isikule voi teise isiku varale. Kui siiiidlane seltsimeheliku
kohtu otsusega temale pandud kohustust ei tdida, tuleb
seltsimehelikul kohtul kannatanut siiiidlaselt kahju kohtu
‘korras sissenoudmisel abistada voi teha riiklikele organeile
ettepanek (asutuse voi ettevotte administratsioonile, pro-
kuratuurile) selle kahju sundkorras sissendudmiseks.

Suur tdhtsus seltsimehelike kohtute profiilaktilise t60
seisukohalt on seltsimeheliku kohtu otsustes tehtud ette-
panekuil, mis puudutavad oiguserikkumist voi kuritegu
soodustanud asjaolude korvaldamist. Kui seltsimehelik
kohus niiteks asutuses voi ettevottes toimepandud pisirii-
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sumise asja arutamisel leiab, et riisumise toimepanekut
soodustasid puudused varaliste vdirtuste arvestamisel voi
hoidmisel, siis tuleb tal oma otsuses sellele tdhelepanu
juhtida ja teha asutuse voi ettevotte administratsioonile
ettepanek nende puuduste korvaldamiseks.

Mitte suure iihiskonnaohtlikkusega kuriteo asjade selt-
simehelikele kohtutele arutamiseks iileandmine on osutu-
nud vdga tohusaks vahendiks voitluses kuritegevuse vastu.
Kuriteo asja arutamisel on hoiatav ja profiilaktiline moju
kollektiivi ebakindlatele liilkmetele. Asja arutamine seltsi-
mehelikus kohtus aitab avastada ja korvaldada kuriteo
toimepanekut soodustanud tegureid ja sel teel vilja juu-
rida kuritegevuse pohjused. Kollektiivse, seltsimeheliku
veenmise ja iihiskondliku kasvatamise teel juhib seltsime-
helik kohus siiiidlase paranemisele, aitab tal vabaneda
kapitalistliku korra igandeist ja kujuneda uue, kommunist-
liku ithiskonna véaiariliseks liikmeks.
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