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KOKKUVOTE

Uleminek eestikeelsele dppele on viimastel aastatel olnud iiks olulisemaid muutusi Eesti
haridussiisteemis. Eriti puudutab see lileminekukoole, kus oppijate keeleoskus vdib olla viga
erinev ning kus Opetajad peavad toetama nii keelelist kui ka ainealast arengut samaaegselt.
Sellises kontekstis muutub oluliseks tekstidega to6tamine ning nende kohandamine vastavalt
oppijate vajadustele.

Kéesoleva bakalaureusetoé eesmirk oli vélja selgitada, milliseid votteid kasutavad
iileminekukoolide dpetajad 4. klassis tekstide kohandamisel ning millised tegurid mojutavad
nende valikuid. Uuringus osales 12 Opetajat, kellel on kogemus 4. klassi Opilaste dpetamisel.
Andmete kogumiseks kasutati kiisimustikku, mis koosnes peamiselt suletud kiisimustest.
Tulemused néitavad, et Opetajate hinnangul on 4. klassi Opilaste eesti keele oskus tildiselt
pigem madal, eriti kuulamisoskuse, grammatika ja sdOnavara osas. See mdjutab Oppijate
toimetulekut tekstidega ning suurendab vajadust Oppematerjalide kohandamise jérele.
Uuringust selgus, et dpetajad kasutavad kdige sagedamini lihtsama iilesehitusega tekste, nagu
dialoogid ja liihijutud, ning peavad oluliseks visuaalse toe kasutamist.

Samuti nditavad tulemused, et tekstide kohandamine on Opetajate t60s levinud praktika.
Enamik Opetajaid kohandab tekste vihemalt monikord, kasutades selleks erinevaid votteid,
nditeks selgituste lisamist, visuaalse toe kasutamist, teksti timber sonastamist ning keerulise
grammatika valtimist. Tekstide kohandamisel peetakse kdige olulisemaks arusaadavust, lihtsat
sOnavara ning dppijate vajadustega arvestamist.

Lisaks selgus, et dpetajad vajavad tekstidega toGtamiseks rohkem praktilist tuge, sealhulgas
juhendmaterjale, digivahendeid ning néiteid tekstide kohandamise kohta. Tulemused viitavad
sellele, et tekstide kohandamine on tileminekukoolides oluline osa dpetaja t60st ning méngib
keskset rolli dppijate keelelise ja ainealase arengu toetamisel.

Votmesonad: lileminekukool, eestikeelne Ope, teksti kohandamine, 4. klass, eesti keel teise

keelena



SUMMARY

This bachelor’s thesis is entitled “Text Adaptation Strategies Used by 4" Grade Teachers in
Transition Schools”. The transition to Estonian-language education has been one of the most
significant changes in the Estonian education system in recent years. This transition particularly
affects transition schools, where students’ language proficiency levels may vary considerably
and where teachers must simultaneously support both linguistic and subject-related
development. In this context, working with texts and adapting them according to learners’
needs becomes especially important.

The aim of this bachelor’s thesis was to examine which strategies teachers in transition schools
use when adapting texts for 4th-grade students and which factors influence their choices. The
study involved 12 teachers who have experience teaching 4th-grade students. Data were
collected through a questionnaire consisting mainly of closed-ended questions.

The results indicate that, according to the teachers, 4th-grade students’ Estonian language
proficiency is generally rather low, particularly in listening skills, grammar, and vocabulary.
This affects students’ ability to cope with texts and increases the need for adapting learning
materials. The study revealed that teachers most frequently use texts with simpler structures,
such as dialogues and short stories, and consider visual support to be highly important.

The findings also show that text adaptation is a common practice in teachers’ work. Most
teachers adapt texts at least occasionally, using various strategies such as adding explanations,
providing visual support, paraphrasing texts, and avoiding complex grammar. When adapting
texts, teachers consider comprehensibility, simple vocabulary, and learners’ needs to be the
most important factors.

In addition, the study revealed that teachers need more practical support for working with texts,
including guidelines, digital tools, and examples of text adaptation. The results suggest that
text adaptation is an important part of teachers’ work in transition schools and plays a central
role in supporting learners’ linguistic and subject-related development.

Keywords: transition school, Estonian-language education, text adaptation, 4th grade,

Estonian as a second language.
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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on Eesti haridussiisteemis toimunud oluline muutus — iileminek eestikeelsele
oppele. Selle all moistetakse protsessi, mille kdigus viiakse dppetdd koolides jérk-jargult tile
eesti keelele, sOltumata Oppijate emakeelest. Muudatuse eesmirk on kujundada iihtne
opikeskkond, mis toetab dppijate edasist haridusteed ning toimetulekut {ihiskonnas (Haridus-
ja Teadusministeerium, 2024).
Uleminek ei tdhenda iiksnes dppekeele muutust, vaid mdjutab kogu dppeprotsessi, sealhulgas
Opetamisviise, Oppematerjale ning dpetaja rolli. Eriti selgelt ilmneb see lileminekukoolides, kus
oppijate keeleoskus voib olla viga erinev. Sellises Opikeskkonnas peavad Opetajad arvestama
nii keelelise kui ka ainealase arenguga, mis muudab dppematerjalide valiku keerukamaks.
Erilise tdhelepanu all on 4. klass, mis tihistab dppijate jaoks olulist tileminekuetappi. Selles
vanuses suureneb iseseisva t60 osakaal ning Oppijatelt oodatakse suuremat vdimet tootada
erinevat tiitipi tekstidega. Samal ajal voib dppijate eesti keele oskus olla alles kujunemisjargus,
mis raskendab tekstide mdistmist ja Sppetdds osalemist.
Tekstid on keeledppe keskne osa, kuna nende kaudu omandavad oppijad nii keelt kui ka
ainealaseid teadmisi. Kui tekst ei vasta Oppija keeleoskusele, voib see takistada Opitava
moistmist ning vdhendada dppimise tdhusust, mistdttu on oluline toetada dppijaid tekstidega
tootamisel.
Sellises kontekstis on oluline pddrata tdhelepanu Opetajate praktikatele tekstide valimisel ja
kohandamisel. Teksti kohandamine vdimaldab muuta Oppematerjalid Oppijatele
arusaadavamaks, sdilitades samal ajal Oppe sisu ning toetades nii keelelist kui ka ainealast
arengut.
Seetdttu kerkib esile uurimisprobleem: milliseid votteid kasutavad tileminekukoolide 4. klassi
Opetajad tekstide valimisel ja kohandamisel.
To6 eesmirk on selgitada, milliseid tekstide kohandamise strateegiaid Opetajad kasutavad ning
milliseid pdhimdtteid nad oluliseks peavad.
Lahtudes uurimisprobleemist on t60s plistitatud jairgmised uurimiskiisimused:

1. Milliseid tekstitiiiipe kasutatakse 4. klassis kdige sagedamini?

2. Kui sageli ja millisel viisil dpetajad tekste kohandavad?

3. Milliseid pohimotteid peetakse tekstide kohandamisel oluliseks?

4. Milliseid raskusi kogevad dppijad tekstidega todtamisel?
To6 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse teksti rolli keeledppes ja
tekstide kohandamist. Teises peatiikis kirjeldatakse uurimismetoodikat ja valimit. Kolmandas

peatiikis esitatakse tulemused ja nende analiiiis.



1. TEKSTI KOHANDAMINE A1-TASEMEL OPPIJATELE

1.1 4. Kklass ja eesti keele kui teise keele Al-tase

Eesti haridussiisteemis on eesti keele kui teise keele dppe eesmérgid mairatletud riiklikes
dokumentides. Pdhikooli riiklik dppekava sétestab, et I kooliastme 16puks peab dppija
saavutama eesti keele algtaseme, mis vastab Al-tasemele Euroopa keeleoskustasemete
stisteemi jargi (Vabariigi Valitsus, 2011). Kuna I kooliaste holmab 1.-3. klassi, on Al-taseme
saavutamine seotud just selle dppeetapi 16puga.

4. klass ei ole seega keeledppe sihttase, vaid pigem hetk, mil hinnatakse, kas eelneva dppeetapi
eesmdrgid on saavutatud. Selleks viiakse 4. klassis ldbi eesti keele tasemetdd, mille eesméark
on kontrollida, kas dpilane vastab Al-taseme nduetele (Harno, 2024). See annab Al-tasemele
ka praktilise tdhenduse, sidudes selle konkreetse hindamisetapiga.

Al-taset késitletakse keeledppes kui kdige elementaarsemat keeleoskustaset, mis loob aluse
edasiseks keelelise piddevuse arenguks. Euroopa keeleoskustasemete siisteemi jargi
iseloomustab Al-taset Oppija voime mdista ja kasutada igapdevaseid viljendeid ning lihtsaid
fraase, mis on seotud vahetute vajadustega (Council of Europe, 2020). Al-tase ei tdhenda
iiksnes sOnavara ja grammatika algelist omandamist, vaid ka suutlikkust osaleda lihtsates
suhtlusolukordades, niiteks esitada kiisimusi, vastata neile ning kirjeldada oma igapéevaelu.
Selline keeleoskus vdoimaldab dppijal aktiivsemalt osaleda Gppeprotsessis ning moista dpetaja
juhiseid.

Al-taseme saavutamine on oluline ka dppimise loogika ja dppija arengu seisukohalt. Neljas
klass on oluline iileminekuetapp, kus Oppijatelt oodatakse suuremat iseseisvust ning vdimet
tootada erinevat tiilipi tekstidega. Samal ajal suureneb eesti keele kasutamine dppetdos.
Selleks, et opilane saaks sellises keskkonnas hakkama, peab tal olema vdahemalt elementaarne
keeleoskus. Al-taset voib késitleda kui esimest toimivat suhtlustaset, mis voimaldab Oppijal
mdista lihtsaid juhiseid, osaleda igapédevastes suhtlusolukordades ning véljendada lihtsaid
motteid enda ja oma ldhitimbruse kohta (Council of Europe, 2020).

Kuigi Al-tase loob aluse edasiseks keeledppeks ja toetab Oppija toimetulekut eestikeelses
oppekeskkonnas, ei kujune see iseenesest. Selle saavutamine soltub mitmest tegurist, néiteks
keelekeskkonnast, dpetamise kvaliteedist ning sellest, kui palju dppija keelega kokku puutub
(European Commission, 2006; OECD, 2020). See tihendab, et keeleoskuse kujunemine on
seotud nii Oppija kui ka dpikeskkonnaga. Riigikontroll (2023) on toonud esile, et paljud dppijad
el saavuta noutavat keeleoskuse taset, mis viitab probleemidele keeledppe tulemuslikkuses.
Seetdttu voib Al-taset kisitleda mitte ainult formaalse ndudena, vaid ka olulise orientiirina,

mis niitab, kas dppija on valmis jitkama dpinguid jirgmises kooliastmes. Uleminek esimesest



kooliastmest teise on Opilaste jaoks oluline etapp, sest muutub nii Oppimise sisu kui ka
tekstidega tootamise eesmiark. Kui esimeses kooliastmes keskendutakse peamiselt
elementaarse lugemisoskuse ja pohisdnavara kujundamisele, siis teises kooliastmes suureneb
tekstide roll teadmiste omandamisel erinevates dppeainetes (Uibu & Ménnamaa, 2014). See
tdhendab, et 4. klassis peavad Opilased suutma mitte ainult lugeda, vaid ka tekstist aru saada,
leida vajalikku infot, seda tolgendada ning seostada varasemate teadmistega. Sellest hetkest
alates muutub keeleoskus iiha olulisemaks ka teiste ainete dppimisel, kuna keel ei ole enam
ainult dppeaine, vaid ka dppevahend.

1.2 Uleminek eestikeelsele dppele

Viimastel aastatel on Eesti haridussiisteemis toimunud oluline muutus — iileminek eestikeelsele
oppele (edaspidi iileminek). Selle all mdistetakse protsessi, mille kéigus viiakse Oppetdod
koolides ja koolieelsetes lasteasutustes jark-jargult iile eesti keelele, sdltumata Oppijate
emakeelest (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023). Tegemist ei ole liksiku muudatusega, vaid
ulatusliku haridusreformiga, mille eesmérk on kujundada iihtne eestikeelne dpikeskkond.
Ulemineku keskne eesmirk on tagada kdigile dppijatele vordsed voimalused omandada haridus
riigikeeles ning toetada nende edasist toimetulekut nii haridusteel kui ka ithiskonnaelus. Eesti
keele oskus on oluline eeltingimus nii edasiseks Oppimiseks kui ka to6turul osalemiseks,
mistottu kisitletakse tileminekut ka laiemalt tihiskondliku integratsiooni vahendina (Haridus-
ja Teadusministeerium, 2023). Samal ajal on vélja toodud, et ileminekuga kaasnevad mitmed
praktilised véljakutsed, sealhulgas Oppijate erinev keeleoskus ning vajadus kohandatud
Oppematerjalide jarele (Juurak, 2024).

Samas ei tdhenda {lleminek {iiksnes Oppekeele vahetust. Muutused puudutavad ka
dpetamisviise, dppematerjale ning Opetajate rolli. Opetajatelt eeldatakse vdimet toetada
oppijaid, kelle eesti keele oskus ei vasta emakeele tasemele, ning kohandada dppeprotsessi
vastavalt dppijate vajadustele. Praktikas on rohutatud, et ilemineku dnnestumine soltub suurel
maédral sellest, kas koolidel on piisavalt ettevalmistatud dpetajaid, sobivaid dppematerjale ning
toimiv tegevuskava ililemineku toetamiseks (Kante, 2023). Samuti on mérgitud, et eriti
ilemineku algfaasis vOib olla keeruline tagada Oppe sisu arusaadavus kdigile Oppijatele
(Juurak, 2024).

Riiklikul tasandil algas eestikeelsele dppele lileminek 2024/2025. dppeaastal, mil esimestena
laksid iile lasteaiad ning 1. ja 4. klassid. Jargnevatel aastatel laieneb see protsess jark-jargult
teistele klassidele, eesmargiga, et kogu iildharidussiisteem toimiks eestikeelsena hiljemalt

aastaks 2030 (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023).



Eestikeelsele dppele lileminek voib olla eriti keeruline nende dppijate jaoks, kelle eesti keele
oskus on alles algtasemel (A1). Sellisel tasemel dppijad suudavad moista ja kasutada vaid viga
lihtsaid igapéevaseid viljendeid ning vajavad sageli tuge nii suulise kui ka kirjaliku teksti
moistmisel (Council of Europe, 2020). Seetdttu tdhendab iileminek nende jaoks mitte ainult
uue oppekeele kasutamist, vaid ka samaaegset toimetulekut ainedppe sisuga vooras keeles.
Neljas klass on selles mottes oluline etapp, kus dppijatelt oodatakse juba suuremat iseseisvust
ning oskust to6tada erinevat tiilipi tekstidega. Samal ajal suureneb ainedpetuse osakaal, mis
tahendab, et Oppijad peavad omandama uusi teadmisi ja mdisteid eesti keeles. Kui keeleoskus
on alles algtasemel, vib see raskendada nii Opitava moistmist kui ka aktiivset osalemist tunnis.
Piiratud keeleoskus voib mdjutada ka oppijate enesekindlust ja motivatsiooni. Kui dppija ei saa
taielikult aru Opetaja selgitustest voi dppematerjalidest, vaib ta jidda passiivsemaks ning see
vOib omakorda mdjutada tema dpitulemusi (OECD, 2020). See tdhendab, et dpetajal on oluline
roll dppimise toetamisel, eriti olukorras, kus keeleoskus ja ainealased teadmised arenevad
samaaegselt.

Sellises olukorras muutub eriti oluliseks dppematerjalide ja tekstide kohandamine vastavalt
oppijate keeleoskusele. Lihtsam keelekasutus, visuaalne tugi ning selgelt struktureeritud
tekstid aitavad Oppijatel paremini mdista Opitavat sisu ning toetavad nii keele kui ka ainealaste
teadmiste arengut (European Commission, 2006).

1.3 Uleminekukoolide kontekst ja dppijate toimetulek

Eestikeelsele Oppele iilemineku kontekstis kasutatakse mdistet ilileminekukool, millega
tahistatakse koole, kus dppetdd viiakse jark-jargult iile eesti keelele. Tavaliselt on need koolid,
kus dppekeel oli varem vene keel ning kus dpilaste keeleline taust on mitmekesine. Uleminek
toimub etapiviisiliselt vastavalt riiklikule ajakavale (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023).
Uleminekukoolide eripira seisneb selles, et neis toimub samaaegselt nii dppekeele muutus kui
ka dppeprotsessi kohandamine. Opetajad peavad arvestama dppijate erineva keeleoskusega
ning toetama neid eesti keele omandamisel paralleelselt ainedppega. Seetottu on dpetamine
sellises keskkonnas keerukam ning eeldab paindlikke metoodilisi lahendusi ja kohandatud
Oppematerjale.

Uleminek eestikeelsele dppele puudutab Eestis suurt hulka dppijaid. Uldhariduskoolides dpib
ligikaudu 160 000 Opilast ning méarkimisvddrne osa neist on seotud iileminekuprotsessiga
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2025). Varasematel andmetel oppis vene voi kakskeelse
oppekeelega koolides ligikaudu veerand kdigist Opilastest (Kallas, 2018), mis nditab, et

tegemist on ulatusliku protsessiga.
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Ka tiksikute koolide nédited kinnitavad seda. Naiteks iihes Tallinna iileminekukoolis dpib iile
1000 dpilase ning iihel aastal alustab esimeses klassis iile 100 lapse (Opetajate Leht, 2025). See
nditab, et iileminek ei puuduta iiksikuid koole, vaid suuri Opilasgruppe. Geograafiliselt
paiknevad iileminekukoolid ebaiihtlaselt. Neid on rohkem piirkondades, kus venekeelsete
oppijate osakaal on suurem, eelkdige Harjumaal ja Ida-Virumaal. Suuremates linnades, nagu
Tallinn ja Narva, on selliste koolide osakaal eriti méargatav (Haridus- ja Teadusministeerium,
2023).

Uuringud néitavad, et eestikeelsele dppele iileminek vaib dppijatele olla korraga nii vdimalus
kui ka viljakutse. Uhelt poolt loob eestikeelne dpe paremad eeldused edasiseks dppimiseks ja
ithiskonnas toimetulekuks, kuid teiselt poolt voivad dppijad iilemineku alguses kogeda raskusi
Oppetdd moistmisel, eriti juhul, kui nende eesti keele oskus on piiratud (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2023). Sarnaseid tulemusi on ndidanud ka varasemad analiiiisid, mille
kohaselt mdjutab Oppekeel otseselt Oppijate Opitulemusi ning madalam keeleoskus voib
raskendada aktiivset osalemist dppetods (Innove, 2019).

Sarnaseid probleeme on toodud esile ka avalikus arutelus. Niiteks on leitud, et markimisvéaérne
osa 4. klassi Opilastest ei saavuta ndutud opitulemusi, mis viitab raskustele akadeemilise keele
ja Oppematerjalide mdistmisel (Rannut, 2025).

Keeleoskuse ja doppimise seoseid selgitab Cummins (2000), kelle jirgi omandavad dppijad
igapdevase suhtluskeele suhteliselt kiiresti, kuid akadeemilise keele areng vdtab maérksa
rohkem aega. See tdhendab, et isegi kui dppija suudab eesti keeles suhelda, ei pruugi ta veel
taielikult mdista Oppetdds kasutatavaid tekste ja moisteid. Ka Eesti uuringud kinnitavad, et
keeleoskus mojutab eriti just tekstide moistmist ning ainealaste teadmiste omandamist (Tire,
2020).

PdShikooli riiklik dppekava seab Oppijatele selged ootused eesti keele oskuse kujunemisel. I
kooliastme 10puks eeldatakse, et dppija on saavutanud Al-taseme, mis tdhendab, et ta suudab
mdista ja kasutada lihtsaid igapédevaseid viljendeid ning osaleda elementaarses suhtluses
(Vabariigi Valitsus, 2011; Council of Europe, 2020). 4. klassi alguses védljenduvad need
ootused eelkdige Oppija suutlikkuses moista lihtsamaid suulisi ja kirjalikke tekste, jargida
Opetaja juhiseid ning osaleda dppetdds vihemalt elementaarsel tasemel. Lisaks eeldatakse, et
oppija suudab kasutada keelt tuttavates olukordades, nditeks rddkida iseendast, oma perest,
koolist ja igapdevategevustest.

Keeleoskus ei piirdu siiski ainult iiksikute sonade voi fraaside tundmisega, vaid holmab ka
oskust kasutada keelt dppimise vahendina. See tdhendab, et dppija peaks olema vdimeline

mdistma lihtsustatud dpitekste ning leidma neist vajalikku infot. Seega on 4. klassi alguseks
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kujunenud keeleoskus aluseks edasisele dppimisele, kus eesti keele roll dppetdds jark-jargult
suureneb.

Eesti keele omandamine teise keelena vdib Oppijatele olla mitmel pdhjusel keeruline. Eriti
ilmneb see olukorras, kus keelt tuleb kasutada mitte ainult suhtlemiseks, vaid ka dppimiseks.
Uheks peamiseks raskuseks on piiratud sdnavara, mis raskendab nii tekstide mdistmist kui ka
oma motete viljendamist (Council of Europe, 2020). Lisaks on leitud, et dppijate motivatsioon
méngib olulist rolli keele omandamisel — ebakindlus keelekasutuses ja hirm eksida vdivad
vihendada dppijate aktiivsust ning osalemist oppetdds (Kitsnik, 2019). Samuti on uurimused
ndidanud, et dppetegevuste iseloom mdjutab otseselt dppijate suhtumist ja motivatsiooni, mis
omakorda mdjutab keele omandamise tulemuslikkust (Kitsnik & Hallas, 2020).

Lisaks sonavarale tekitab raskusi ka lausechitus ja grammatika. Kui Oppija ei tunne keele
struktuuri piisavalt histi, voib tal olla keeruline mdista pikemaid voi keerukama tiilesehitusega
lauseid. See mdjutab otseselt ka tekstimdistmist, kuna dppija peab keskenduma mitte ainult
sisule, vaid ka keele vormile (Kerge, 2012).

Oluliseks raskuseks on ka see, et dppijad peavad samaaegselt omandama nii keelt kui ka
ainealaseid teadmisi. See tdhendab, et opilane voib kiill mdista aine sisu oma emakeeles, kuid
eesti keeles esitatud materjal voib jddda osaliselt arusaamatuks. Selline olukord vaib tekitada
ebakindlust ning vihendada dppija aktiivsust tunnis (OECD, 2020).

Samuti on leitud, et piiratud keeleoskus mdjutab eriti just tekstidega tootamist. Kui tekst
sisaldab palju tundmatuid sonu voi keerulist struktuuri, voib dppija kaotada teksti tildise mdtte
ning keskenduda iiksikutele arusaamatutele osadele. Seetdttu on oluline, et dppematerjalid
oleksid oppijate keeleoskusele vastavad ning vajadusel kohandatud (Aruvee & Puksand, 2019).
Mitmekeelses Opikeskkonnas on oluline pakkuda dppijatele teadlikku keelelist tuge. Gibbonsi
(2015) jargi on dppimine tohusam siis, kui opetaja kohandab dppematerjale vastavalt oppijate
keeleoskusele. Sama on rohutatud ka Eesti kontekstis, kus dppematerjalide kohandamine ja
diferentseerimine aitab Oppijatel paremini toime tulla eestikeelses Oppes (Kikas, 2018).
Seetottu on lileminekukoolis keeleline tugi ja ppematerjalide kohandamine keskse tdhtsusega.
1.4 Oppetekstide roll ja tekstitiiiibid 4. klassis

Tekstid méngivad keeledppes keskset rolli, kuna nende kaudu omandavad dppijad nii keelelisi
kui ka ainealaseid teadmisi. Tekstid ei ole pelgalt dppevahendid, vaid toimivad ka vahendina,
mille abil kujunevad Oppijate arusaamad keelest ning selle kasutamisest erinevates
olukordades. Keeledppes on oluline, et dppijad puutuksid kokku mitmekesiste tekstidega, mis

toetavad nii lugemis- kui ka mdistmisoskuse arengut (Kerge, 2010).
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PdShikooli riiklik dppekava rohutab samuti tekstidega todtamise olulisust, sest just nende kaudu
arendatakse Oppijate keeleoskust ja motlemisvoimet (Vabariigi Valitsus, 2011). Seetdttu ei ole
tekst liksnes dppematerjal, vaid oluline osa dppeprotsessist tervikuna.

Oppetekstid aitavad dppijatel mdista, kuidas keelt kasutatakse erinevates olukordades, ning
toetavad sOnavara, grammatika ja tekstimdistmise arengut. Lisaks aitavad need laiendada
oppijate maailmapilti ja mdista erinevaid vaatenurki (Kerge, 2010; Aruvee, 2016). Uibu ja
Minnamaa (2014) rohutavad, et tekstimdistmine on seotud mitme keelelise ja kognitiivse
teguriga. Teksti mdistmist mdjutavad muu hulgas Opilase sonavara, verbaalne vdimekus,
eelteadmised, sOnatihenduse tundmine ning oskus tekstis sisalduvat infot dra tunda ja
integreerida. Samuti méngivad olulist rolli grammatika ja siintaktiliste konstruktsioonide
mdistmine.

Tekstidega to6tamine arendab korraga mitut osaoskust. Lugemine aitab kinnistada uusi sonu
ja keelestruktuure, samal ajal kui tekstide arutamine ja analiilisimine toetab dppijate mdtlemis-
ja véljendusoskust. Kui dppijad loovad ise tekste voi arutlevad loetu iile, dpivad nad keelt
kasutama teadlikumalt. Seetottu voib teksti kdsitleda kui vahendit, mis {ihendab keeledppe
erinevad osaoskused tervikuks (Aruvee & Puksand, 2019). Samuti on leitud, et tekstiga seotud
tegevused toetavad Oppijate suhtluspddevuse arengut (Hint & Jiirine, 2021).

Pohikoolis kasutatakse erinevaid tekstitiilipe, nditeks jutustavaid, kirjeldavaid ja selgitavaid
tekste, samuti dialooge, teateid ja kuulutusi. Igal tekstitiiiibil on oma eesmark ning nende kaudu
opitakse nii keelt kui ka seda, kuidas teadmisi mdista ja edasi anda (Aruvee & Puksand, 2019).
Eriti oluliseks muutub tekstidega tootamine 4. klassis, kus Oppijatelt eeldatakse suuremat
iseseisvust ning oskust todtada erinevat tiilipi tekstidega. Samal ajal suureneb ainedppe osakaal,
mistottu muutuvad tekstid oluliseks vahendiks nii keele kui ka ainealaste teadmiste
omandamisel. Uleminekukoolide kontekstis vdib see olla keeruline dppijatele, kelle eesti keele
oskus on alles kujunemisjdrgus, mistottu peab tekst olema selge, loogiline ja Oppijale
joukohane.

Al-tasemel Oppija tuleb toime lihtsate ja tuttavate tekstidega. Euroopa keeledppe
raamdokumendi sosarvéljaande jdrgi pohineb tekstimdistmine sellel tasemel peamiselt
tuttavate sdnade ja véljendite dratundmisel ning véga lihtsa info leidmisel (Council of Europe,
2020). Sellisel tasemel suudab dppija leida tekstist konkreetset infot, seostada teksti pildi voi
muu visuaalse toega ning jilgida lihtsat tegevuste jdrjekorda. Samuti on talle joukohased
iilesanded, kus tuleb tdita liinki vOi ithendada omavahel seotud osi. See niitab, et teksti
mdistmine ei toetu veel siigavale analiilisile, vaid vajab selget struktuuri, lihtsat keelt ja

toetavaid elemente.
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Seetottu peab Al-tasemele sobiv tekst olema lithike, konkreetne ja seotud Oppijale tuttavate
teemadega. Visuaalne tugi ja loogiline tilesehitus aitavad Oppijal tekstist paremini aru saada
ning suurendavad tema kindlustunnet tekstiga todtamisel.

4. klassi Oppematerjalides kasutatakse tekste, mis on kohandatud nii dppijate vanusele kui ka
nende keeleoskusele. Need tekstid on enamasti lithikesed, selge sisuga ja seotud igapdevaste
teemadega, nagu kool, kodu, pere, hobid voi ilm.

Oppematerjalides kasutatakse sageli pilte ja illustratsioone, lihtsaid dialooge, liihikesi
jutustavaid tekste ning erinevaid lithivorme, nagu teated voi kuulutused. Selline iilesehitus aitab
oppijatel tekstist aru saada ka siis, kui koik sonad ei ole veel tuttavad. Visuaalid ja tuttavad
teemad toetavad moistmist ning aitavad uut infot siduda varasemate teadmistega (Council of
Europe, 2020).

Kuigi dppematerjalid on {ildiselt kohandatud dppijate tasemele, ei pruugi need alati sobida
kdigile dpilastele. Uhes klassis vdib keeleoskus olla viiga erinev, mistdttu peab dpetaja sageli
otsustama, kas ja kuidas tekste tdiendavalt kohandada.

4. klassi 0ppes kasutatakse erinevaid tekstitiilipe, mis aitavad arendada dppijate keeleoskust
ning toetavad nende toimetulekut eestikeelses oppes. Tekstid ei erine ainult sisu poolest, vaid
ka oma eesmargi ja lilesehituse jargi. Seetdttu on oluline, et Opetaja teadvustaks, millist rolli
iga tekst Oppeprotsessis tdidab ning kui jdukohane see dppijale on. Eriti oluline on see
iileminekukooli kontekstis, kus dppijate eesti keele oskus voib olla viga erinev ning kdik
tekstid ei ole neile vordselt arusaadavad (Aruvee & Puksand, 2019; Kerge, 2010).

Uheks levinumaks tekstitiiiibiks 4. klassis on dialoog. Dialoogid on dppijale sageli kergemini
moistetavad, kuna need sarnanevad igapdevase suhtlusega ning sisaldavad liihikesi ja selgeid
lauseid. Nende kaudu Opitakse kasutama lihtsaid viljendeid, kiisimusi ja vastuseid tuttavates
olukordades. Sellised tekstid sobivad hidsti ka Al-tasemel Oppijatele, kuna toetavad
suhtluskeele arengut ning aitavad keelt kasutada praktilistes olukordades (Council of Europe,
2020).

Teiseks oluliseks tekstitliiibiks on lihtsad jutustavad tekstid. Need on tavaliselt liihikesed lood,
mis késitlevad Oppijale tuttavaid teemasid, nagu kool, pere voOi igapdevased tegevused.
Jutustavad tekstid aitavad Oppijal jélgida siindmuste kulgu ning mdista teksti pdhisisu. Kui
tekst on selge iilesehitusega ja ei sisalda liigset keerukust, toetab see lugemisoskuse arengut
ning aitab Oppijal seostada uut infot varasemate teadmistega (Kerge, 2010).

Lisaks kasutatakse 4. klassis erinevaid lithivorme, nditeks teateid ja kuulutusi. Selliste tekstide
eesmdrk on anda edasi konkreetset infot ning dpetada dppijat olulist teavet kiiresti iiles leidma.

Kuigi need tekstid on sageli liihikesed, vdivad need Oppija jaoks osutuda keeruliseks, kuna
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nouavad oskust mairgata olulisi detaile ja mdista infot ilma pikema selgituseta (Aruvee &
Puksand, 2019).

Olulisel kohal on ka juhised ja instruktsioonid, eriti ainedppes. Nende kaudu selgitatakse,
kuidas midagi teha voi millises jirjekorras tegutseda. Selliste tekstide mdistmine eeldab, et
oppija suudab jilgida tegevuste jdrjestust ning moista tegusonu ja lihtsamaid korraldusi.
Seetottu peab juhendtekst olema selge, loogiline ja voimalikult iiheselt mdistetav (Mehisto,
2012).

Oppetoos kasutatakse vahel ka ankeete, vorme ja tabeleid. Nende kaudu &pitakse leidma ja
esitama infot lihidalt ja struktureeritult. Sellised tekstid arendavad funktsionaalset
lugemisoskust, kuid vdivad olla keerukamad oOppijatele, kellel puudub varasem kogemus
erinevate tekstivormidega. Seetdttu vajavad need sageli opetaja juhendamist (Kerge, 2012).
Eriti olulist rolli méngivad pildiga voi muu visuaalse toega tekstid. Visuaalsed elemendid, nagu
pildid, skeemid voi siimbolid, aitavad dppijal paremini mdista teksti sisu ka siis, kui kdik sonad
ei ole tuttavad. Selline tugi vihendab keelelist koormust ning aitab dppijal keskenduda teksti
iildisele tdhendusele (Council of Europe, 2020).

Tanapdevases Oppes kasutatakse iiha enam ka digitekste, nditeks lithisonumeid, veebitekste voi
ekraanipohiseid juhiseid. Digitekstid voivad olla dppijale motiveerivad, kuna need seostuvad
igapdevase infokeskkonnaga. Samas nduavad need oskust leida kiiresti oluline info ning tulla
toime erinevate visuaalsete elementidega, mistottu peab dpetaja hoolikalt valima Oppijatele
sobivaid materjale (Aruvee, 2016).

Seega voib Oelda, et 4. klassi dppes kasutatakse mitmesuguseid tekstitiilipe, millel kdigil on
erinev roll dppimise toetamisel. Uleminekukooli kontekstis ei ole oluline mitte ainult see,
milliseid tekste kasutatakse, vaid ka see, kui hidsti need vastavad Oppijate keeleoskusele.
Seetottu peab Opetaja oskama valida ja vajadusel kohandada erinevaid tekstitliiipe, et toetada
nii keelelist kui ka ainealast arengut.

1.5 Abivahendid teksti valikul ja kohandamisel

Tekstide valimisel ja kohandamisel ei 1dhtu dpetaja ainult oma kogemusest, vaid kasutab sageli
ka erinevaid abivahendeid. Need aitavad paremini hinnata teksti keerukust, valida sobivat
sOnavara ning muuta tekst Oppijale arusaadavamaks ja jdoukohasemaks (Aruvee, 2016; Kerge,
2010).

Uheks oluliseks abivahendiks on sénastikud ja keeleportaalid. Niiteks vdimaldavad
veebikeskkonnad, nagu Sonaveeb voi Eesti Keele Instituudi keelekdsiraamatud, kontrollida
sonade tdhendust, kasutust ja sagedust. See aitab Opetajal otsustada, kas tekstis kasutatud

sOnavara sobib dppijate tasemega voi vajab lihtsustamist.
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Lisaks kasutatakse iiha enam digitaalseid tooriistu, mis toetavad tekstide kohandamist.
Digivahendite abil saab teksti iimber sOnastada, lithendada voi muuta selle iilesehitust
selgemaks. Samuti on voimalik leida alternatiivseid véljendeid ning kohandada tekst vastavalt
oppijate keeleoskusele. Sellised vahendid on eriti kasulikud olukorras, kus Opetajal on vaja
olemasolevat materjali kiiresti kohandada (Mehisto, 2012).

Viimastel aastatel on hakatud tekstide kohandamisel kasutama ka tehisintellektil pohinevaid
digivahendeid. Sellised tooriistad voimaldavad Opetajal kiiresti lihtsustada sOnavara,
liihendada lauseid voi koostada Oppijate keeleoskusele sobivamaid tekstiversioone. Samuti
voivad need aidata luua kiisimusi, kokkuvotteid vOi Oppimist toetavaid iilesandeid
olemasolevate tekstide pohjal. Digitaalsete vahendite kasutamine toetab paindlikumat
Ooppematerjalide kohandamist ning vodimaldab Opetajal arvestada Oppijate erineva
keeleoskusega (Mehisto, 2012; Aruvee & Puksand, 2019).

Tehisintellekti kasutamine voib vdhendada Opetaja ajakulu ning muuta Oppematerjalide
kohandamise tdhusamaks. Samas peab Opetaja hindama kriitiliselt loodud tekstide kvaliteeti ja
sobivust, kuna automaatselt kohandatud tekst ei pruugi alati vastata Oppijate tegelikele
vajadustele ega Opieesmirkidele. Seetottu jadb Opetaja roll tekstide valikul ja kohandamisel
jatkuvalt védga oluliseks ning digivahendeid tuleks késitleda Opetaja t66d toetavate
abivahenditena, mitte dpetaja asendajana (Gibbons, 2015; Mehisto, 2012).

Oluline roll on ka Opetaja enda professionaalsel kogemusel. Sageli teeb dpetaja otsuseid selle
pohjal, millised tekstid on varasemalt dppijatele arusaadavad olnud ning millised votted on
praktikas hésti toiminud. See tdhendab, et tekstide valik ja kohandamine ei pdhine ainult
teoreetilistel teadmistel, vaid ka igapdevasel dpetamiskogemusel (Kerge, 2010).

Samuti voib Opetaja toetuda erinevatele Oppematerjalidele ja juhenditele, kus on toodud néiteid
teksti kohandamisest. Need aitavad moista, milliseid muudatusi tekstis teha, et see muutuks
oppijale lihtsamaks ning toetaks paremini dppimist (Aruvee & Puksand, 2019).

Seega voib jireldada, et tekstide valik ja kohandamine on mitmetahuline protsess, kus dpetaja
ithendab oma kogemuse ja erinevad abivahendid. Nende koosmoju aitab teha teadlikke
otsuseid ning valida oppijatele sobivaimad tekstid.

1.6 Teksti kohandamise olemus, pohimotted ja strateegiad

Teksti kohandamine on teadlik ja eesmirgipdrane tegevus, mille kéigus muudetakse
Ooppematerjali sellisel wviisil, et see vastaks paremini Oppijate keeleoskusele, vanusele,
opieesmarkidele ja vajadustele. Teksti kohandamine v3ib toimuda mitmel tasandil, sealhulgas
keelelisel, sisulisel, struktuurilisel ja didaktilisel tasandil (Aruvee, 2016; Kerge, 2010; Mehisto,

2012). Oluline on rohutada, et kohandamine ei tdhenda teksti lihtsustamist sisu arvelt, vaid
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selle teadlikku timberkujundamist nii, et Oppija suudaks sisust aru saada ning seda kasutada
oppimise eesmargil (Aruvee, 2016; Kerge, 2010).

Kohandamise vajadus tekib eelkdige olukorras, kus Oppetekst ei vasta Oppijate tegelikule
keeleoskusele. Raskusi voivad tekitada tundmatu sonavara, keeruline lauseehitus, abstraktsed
moisted voi liiga suur infohulk. Sellisel juhul ei pruugi oppija keskenduda enam teksti sisule,
vaid piitiab liksnes moista liksikuid sonu voi lauseid. See omakorda takistab Oppimist tervikuna
(Kerge & Uusen, 2010). Teksti kohandamine on seotud ka Oppija kognitiivse koormuse
vihendamisega, kuna liiga keeruline tekst voib raskendada nii keelelist kui ka sisulist
moistmist.

Teksti kohandamise keskne eesmirk on toetada Oppija arusaamist. Kui tekst on joukohane,
saab Oppija keskenduda sisule, mitte keelelistele takistustele. See loob paremad tingimused nii
keele kui ka ainealaste teadmiste omandamiseks. Lisaks aitab kohandamine siilitada oppija
motivatsiooni, kuna liiga keeruline tekst voib tekitada ebakindlust ja vihendada osalemissoovi.
Teksti kohandamine on tihedalt seotud ka diferentseerimise pohimdttega, mille eesmérk on
arvestada Oppijate erineva keeleoskuse ja individuaalsete vajadustega.

Uleminekukoolide kontekstis on teksti kohandamine eriti oluline, kuna samas klassis voib
oppijate keeleoskus olla vdga erinev. See tdhendab, et Opetaja peab pidevalt hindama, kas
kasutatav tekst on dppijatele joukohane, ning vajadusel seda kohandama.

Al-tasemel Oppija vajab tekste, mis on keeleliselt lihtsad, selged ja seotud igapédevaste ning
tuttavate teemadega. Euroopa keeledppe raamdokumendi jirgi pohineb tekstimdistmine sellel
tasemel peamiselt tuttavate sonade ja lihtsate viljendite dratundmisel (Council of Europe,
2020). Seetdttu tuleb véltida keerulist sdnavara, pikki lauseid ning abstraktseid viljendeid.
Oluline pohimote on see, et tekst peab olema struktureeritud ja ldbipaistev. Kui tekst on jagatud
liihikesteks 16ikudeks, sisaldab selgeid pealkirju voi visuaalseid elemente, on dppijal lihtsam
jélgida teksti sisu. Visuaalne tugi, nagu pildid, skeemid vdi méarksonad, aitab siduda uut infot
varasemate teadmistega ning toetab mdistmist.

Samuti on oluline kordus ja keeleline toetus. Uued sdnad ja véljendid peaksid esinema tekstis
korduvalt ning olema vajadusel selgitatud. Mehisto (2012) rohutab, et Gppematerjal peab olema
oppijat toetav ning pakkuma piisavalt tuge, et Oppija saaks tekstist aru ka siis, kui tema
keeleoskus on piiratud.

Lisaks keelelisele lihtsusele on oluline ka sisu selgus. Tekst peab olema loogilise iilesehitusega
ning keskenduma iihele pdhiteemale korraga. Kui tekst sisaldab liiga palju uut infot, voib see

Al-tasemel Oppija jaoks olla lilekoormav. Seega ei tdhenda teksti kohandamine ainult keele
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lihtsustamist, vaid terviklikku ldhenemist, kus arvestatakse nii keelt, sisu kui ka Oppija
vajadusi.

Teksti kohandamist ei saa késitleda ainult keele lihtsustamisena. Kuigi sageli seostatakse
kohandamist lihtsama sOnavara voi lilhemate lausetega, holmab see tegelikult palju laiemat
Opetamisprotsessi. Kohandamise eesmérk ei ole muuta tekst voimalikult lihtsaks, vaid séilitada
selle peamine sisu ja Opieesmérk viisil, mis oleks Oppijale arusaadav ja joukohane (Aruvee,
2016; Kerge, 2010). Liigne lihtsustamine v0ib vidhendada teksti sisulist vddrtust ning piirata
oppija voimalusi arendada keerukamaid keelelisi oskusi.

Seetdttu peab Opetaja teksti kohandamisel leidma tasakaalu teksti arusaadavuse ja dppesisu
sdilitamise vahel. Oppijale tuleb pakkuda piisavalt tuge, kuid samal ajal vdimaldada tal kokku
puutuda ka uute sdnade, véljendite ja tekstistruktuuridega. Selline ldhenemine toetab dppija
jarkjargulist arengut ning aitab kujundada oskust todtada iseseisvalt ka keerukamate tekstidega
(Gibbons, 2015; Aruvee & Puksand, 2019).

Tekstimdistmise arendamisel on oluline dpetaja roll. Uibu ja Minnamaa (2014) uurimusest
selgus, et Opetamistegevused mojutavad Opilaste tekstimdistmise arengut ning paremaid
tulemusi saavutasid Opilased, kelle Opetajad kasutasid mitmekesiseid Opetamisvétteid ja
toetasid aktiivselt tekstist arusaamist. Autorid réhutavad, et dpetaja peaks arvestama dpilaste
keelelise ja kognitiivse arengutasemega ning kohandama Oppetegevusi vastavalt dppijate
vajadustele.

Need pohimotted on olulised ka teksti kohandamise kontekstis. Kui dppetekst sisaldab liiga
keerulist sonavara vOi pikki ja keeruka ehitusega lauseid, vOib see raskendada Oppija
tekstimoistmist. Seetdttu on dpetaja iilesanne muuta tekst dppijale jdukohasemaks, sdilitades
samal ajal teksti peamise sisu ja Opieesmirgi. Teksti kohandamine vOib hdlmata niiteks
sOonavara lihtsustamist, lausete lithendamist, visuaalse toe kasutamist voi olulise info selgemat
esitamist. Sellised votted toetavad Oppija arusaamist ning aitavad kaasa tekstimdistmise
arengule (Uibu & Ménnamaa, 2014).

Teksti kohandamise viise kirjeldatakse didaktilises kirjanduses iildistatud kujul, ldhtudes
oppija vajadustest ja Oppematerjalide arusaadavuse pdhimotetest (Mehisto, 2012; Aruvee &
Puksand, 2019). Kohandamine voib toimuda erinevatel tasanditel, soltuvalt sellest, millised
raskused Oppijal esinevad.

Uheks peamiseks viisiks on keeleline kohandamine, mis hdlmab sdnavara lihtsustamist, lausete
liithendamist ning keeruliste grammatiliste struktuuride viltimist. Selline 1dhenemine aitab
muuta teksti Oppijale arusaadavamaks ning toetab keele omandamist (Aruvee & Puksand,

2019).
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Sisuline kohandamine tdhendab teksti sisu selgitamist ja lihtsustamist. See voib hdlmata
keerukate moistete lahtiseletamist, lisaselgituste andmist voi teksti mahu vdhendamist, et
keskenduda koige olulisemale. Selline ldhenemine aitab dppijal paremini mdista teksti pohisisu
(Kerge, 2012).

Struktuuriline kohandamine keskendub teksti iilesehitusele. Teksti jagamine véiksemateks
osadeks, alapealkirjade kasutamine ning loogiline jdrjestus aitavad Oppijal teksti paremini
jélgida. See on eriti oluline A1-tasemel, kus dppija ei pruugi suuta hoida korraga meeles suurt
hulka infot (Council of Europe, 2020).

Lisaks kasutatakse didaktilist kohandamist, mille puhul tekstile lisatakse dppimist toetavaid
iilesandeid, nditeks kiisimusi, liinkharjutusi voi aruteluteemasid. Sellised iilesanded aitavad
suunata oppija tihelepanu olulisele ning toetavad teksti mdistmist (Mehisto, 2012).

Praktikas ei kasutata neid strateegiaid eraldi, vaid kombineeritakse vastavalt olukorrale.
Opetaja peab otsustama, milline kohandamise viis on konkreetses klassis kdige tohusam. See
sOltub nii Oppijate keeleoskusest kui ka dpitava teksti keerukusest (Aruvee & Puksand, 2019).
Lisaks kasutatakse teksti kohandamisel mitmesuguseid praktilisi votteid, mis toetavad Oppijate
arusaamist. Naiteks lisatakse tekstidele visuaalset tuge, kasutatakse sonastikke voi tdlkeid,
tuuakse sisse lihtsustatud tekstiversioonid ning jagatakse tekst vdiksemateks osadeks. Samuti
kasutatakse eel- ja jdreliilesandeid, mis aitavad Oppijal teksti paremini moista ja sellega
aktiivselt tootada (Mehisto, 2012; Aruvee & Puksand, 2019).

Uleminekukoolide 4. klassis on teksti kohandamine eriti oluline, kuna dppijate keeleoskus vdib
olla véga erinev ning samal ajal suureneb vajadus iseseisvalt tekstidega todtada. Seetdttu peab
Opetaja tegema teadlikke valikuid, et tagada tekstide arusaadavus ning toetada dppijate keelelist
ja ainealast arengut (Kitsnik, 2019).

Selliseid teksti kohandamise votteid kasutavad ka dpetajad igapdevases Oppetods. Kdesolevas
uurimuses késitletakse teksti kohandamist kui mitmetasandilist protsessi ning analiiiisitakse,
milliseid kohandamisstrateegiaid rakendavad iileminekukoolide 4. klassi Opetajad ning kui
sageli neid praktikas kasutatakse.

1.7 Teksti kohandamise praktiline viértus iileminekukoolides

Teksti kohandamisel on lileminekukoolides oluline praktiline véértus, kuna see aitab toetada
dppijate toimetulekut eestikeelses dppes. Uleminek eestikeelsele dppele tihendab, et dppijad
peavad omandama samaaegselt nii uut keelt kui ka ainealaseid teadmisi. Sellises olukorras voib
liiga keeruline dppetekst muuta dppimise raskeks ning vihendada Sppija aktiivset osalemist

tunnis (Mehisto, 2012; Gibbons, 2015).
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Kohandatud tekstid toetavad Oppija ainealast oppimist, kuna vdoimaldavad keskenduda teksti
sisule, mitte ainult keerulise keele mdistmisele. Kui Oppija moistab tekstis kasutatud sdGnavara
jalausete iilesehitust, suudab ta paremini omandada ka ainealaseid teadmisi. See on eriti oluline
4. klassis, kus suureneb iseseisva lugemise ja erinevate dppetekstidega tootamise osakaal (Uibu
& Minnamaa, 2014).

Lisaks toetab teksti kohandamine Oppijate enesekindlust ja motivatsiooni. Kui tekst on dppija
jaoks liiga keeruline, vOib see tekitada ebakindlust ning vdhendada huvi dppimise vastu.
Joukohane tekst voimaldab dppijal kogeda eduelamust ning suurendab valmisolekut kasutada
eesti keelt ka aktiivses suhtluses (Gibbons, 2015).

Teksti kohandamine on seotud ka diferentseerimise pShimdttega. Uleminekukoolide klassides
vOib dppijate keeleoskus olla viga erinev ning seetdttu ei pruugi liks ja sama dppetekst sobida
koikidele dppijatele vordselt. Opetaja peab arvestama dppijate individuaalsete vajadustega
ning kohandama dppematerjale vastavalt dppijate keeleoskusele ja dpivoimekusele (Aruvee &
Puksand, 2019).

Samas voib tekstide kohandamine suurendada dpetaja tookoormust. Sobivate dOppematerjalide
leidmine ning nende kohandamine nduab aega ja ettevalmistust. Opetajad peavad sageli ise
lihtsustama tekste, koostama lisaselgitusi voi looma dppimist toetavaid iilesandeid. Seetdttu on
oluline, et Opetajatele oleksid kéttesaadavad erinevad juhendmaterjalid ja praktilised
toovahendid, mis toetaksid tekstide kohandamist iileminekukoolide kontekstis (Mehisto,

2012).

20



2. UURIMISMETOODIKA

2.1 Uurimismetoodika Kirjeldus
Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on vélja selgitada, milliseid strateegiaid kasutavad
Opetajad tekstidega toGtamisel ning kuidas nad toetavad 4. klassi Opilaste tekstimoistmist.
Uurimus keskendub Opetajate kogemustele, praktikatele ja hinnangutele ning nende
véljaselgitamiseks kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit ja kirjeldavat uurimisl&henemist.
Kvantitatiivne uurimismeetod valiti seetdttu, et see voimaldab koguda andmeid suuremalt
hulgalt vastajatelt ning vorrelda dpetajate vastuseid omavahel. Selline ldhenemine aitab vélja
selgitada sagedamini esinevad praktikad ja hinnangud ning annab iildisema tilevaate dpetajate
kogemustest tekstide kohandamisel. Kirjeldav uurimislihenemine sobib kéesoleva t66
eesmargiga, kuna uurimuse keskmes on dpetajate praktikate ja kogemuste kirjeldamine, mitte
erinevate muutujate pohjus-tagajérg seoste analiilisimine.
Selline ldhenemine vdimaldab koguda teavet Opetajate igapdevaste toovotete kohta ning
moista, milliseid pdhimotteid nad tekstide valimisel ja kohandamisel jargivad. Uurimus aitab
seega saada iilevaate sellest, kuidas tekstidega tegelikult klassiruumis tootatakse ning millised
ldhenemised toetavad kdige paremini Opilaste arusaamist ja keelelist arengut.
Andmete kogumiseks kasutati kiisimustikku, mis voimaldab koguda dpetajate hinnanguid ja
kogemusi iihtses vormis. Kiisimustiku kasutamine sobib sellise uurimuse jaoks, kuna see
voimaldab saada iilevaate mitme Opetajapraktikast ning vorrelda nende vastuseid.
2.2 Valimi kirjeldus
Uuringus osalesid dpetajad, kes dpetavad eesti keelt teise keelena voi dpetavad erinevaid aineid
eesti keeles ning kellel on kogemus 4. klassi Opilastega tootamisel. Valim moodustati
sthipdraselt (purposeful sampling), kuna uuringusse kaasati dpetajad, kelle igapdevane t66 on
seotud 4. klassi oppijatega.
Uuringu sihtrithmaks olid tileminekukoolide dpetajad. Nendes koolides toimub dppetdo eesti
keeles ning Opilaste eesti keele oskus vOib olla erineval tasemel. Sellises dppekeskkonnas on
tekstide valik ja kohandamine eriti oluline, et toetada nii Opilaste keelelist arengut kui ka
ainealaste teadmiste omandamist.
Uuringus osalemiseks pidid dpetajad vastama jargmistele tingimustele:

e neil on kogemus eesti keele voi eesti keeles Opetamisega;

e nad on todtanud 4. klassi Opilastega;

o nad olid valmis kiisimustikule vastama vabatahtlikult.
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Selline valim voimaldas koguda andmeid Opetajatelt, kellel on praktiline kogemus tekstidega
tootamisel 4. klassi Opilastega. Kuigi uuringu valim oli suhteliselt vdike, voimaldas see saada
iilevaate Opetajate praktilistest kogemustest ja hinnangutest. Kuna uuring keskendus kindlale
sihtriithmale ehk iileminekukoolide dpetajatele, oli oluline kaasata vastajad, kellel on otsene
kokkupuude 4. klassi dppijatega ning kogemus tekstide kohandamisel eestikeelses dppes.

2.3 Kiisimustik opetajatele

Uuringu andmete kogumiseks koostati Opetajatele veebipdhine kiisimustik (lisa 1), mille
eesmirk oli selgitada, milliseid tekste Opetajad 4. klassi tundides kasutavad, kuidas nad neid
vajadusel kohandavad ning milliseid raskusi voi vajadusi nad oma t66s kogevad.

Kiisimustik koosnes peamiselt suletud kiisimustest, millele vastati etteantud vastusevariantide
abil. Selline vorm vdimaldab koguda vdrreldavaid andmeid ning annab iilevaate sellest,
millised praktikad ja hinnangud Opetajate seas kdige sagedamini esinevad. Suletud kiisimuste
kasutamine vOimaldas andmeid lihtsamini vorrelda ja analiiiisida. Samuti aitas see vilja
selgitada, millised vastused ja praktikad Opetajate seas koige sagedamini esinesid. Mdnes
kiisimuses oli voimalik valida mitu vastusevarianti voi lisada vajadusel vastus variandi ,,muu‘
alla.

Kiisimustik oli jagatud neljaks temaatiliseks osaks. Esimeses osas koguti taustainfot dpetajate
kohta, néiteks milliseid aineid nad dpetavad, kui pikk on nende dpetamiskogemus ning milline
on nende kokkupuude 4. klassi dpilastega.

Teine osa keskendus tekstide valikule ning késitles seda, milliseid tekstitiilipe Opetajad
tundides kasutavad ja millistest pohimdtetest nad tekstide valimisel ldhtuvad.

Kolmas osa puudutas tekstide kohandamist. Selles osas uvuriti, kui sageli dpetajad tekste
kohandavad ning milliseid votteid nad selleks kasutavad, néiteks sOnavara lihtsustamist,
lausete lithendamist voi visuaalse toe lisamist.

Neljas osa kisitles dpetajate hinnanguid ja vajadusi. Opetajatel paluti hinnata, milliste
tekstidega saavad 4. klassi Opilased kodige paremini hakkama ning millist tuge v3i materjale
Opetajad oma t60s vajaksid.

Enne kiisimustiku saatmist Opetajatele viidi lédbi pilootuuring. Kiisimustikku testiti autori
kursusekaaslaste seas, et kontrollida kiisimuste arusaadavust ja kiisimustiku tildist iilesehitust.
Samuti hinnati, kui palju aega kiisimustiku tditmine votab. Pilootuuringu pdhjal tehti
kiisimustikus véiksemaid parandusi ning tépsustati moningate kiisimuste sOnastust, et muuta

need vastajatele selgemaks ja lihtsamini moistetavaks.
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2.4 Andmete kogumine

Andmete kogumine toimus veebipohise kiisimustiku abil. Uuringusse kaasati
iileminekukoolid, kus dpetajad todtavad 4. klassi Opilastega.

Koigepealt poordus t60 autor koolide juhtkonna poole, et kiisida luba uuringu lébiviimiseks.
Juhtkonna poole poordumiseks kasutati avalikult kéittesaadavad e-posti aadressid. Koolidele
saadeti e-kiri, milles selgitati uuringu eesmairki ning paluti luba kiisimustiku jagamiseks
Opetajatele.

Pérast loa saamist jagati kiisimustikku Opetajatele kahel viisil. Mones koolis edastas kooli
juhtkond kiisimustiku lingi ise dpetajatele. Teistes koolides saatis t66 autor kiisimustiku lingi
otse Opetajate tdoalastele e-posti aadressidele.

Kiisimustik tdideti veebivormina ning osalemine uuringus oli vabatahtlik ja anoniiiimne.
Opetajatele anti kiisimustiku tiitmiseks kolm nidalat, et nad saaksid vastata neile sobival ajal.
Kogutud vastuseid kasutati ainult kidesoleva uurimist66 eesmérgil.

2.5 Andmete analiiiis

Kogutud andmeid analiiiisiti kirjeldava statistika abil. Vastused koondati tabelitesse ja
diagrammidesse, et saada lilevaade Opetajate vastustest ning sagedamini esinenud praktikast.
Analiitisi kdigus vorreldi dpetajate hinnanguid tekstide valikule, kohandamise sagedusele ning
kasutatud kohandamisvdtetele.

Andmete analiiisimisel keskenduti sellele, milliseid tekstide kohandamise strateegiaid
opetajad koige sagedamini kasutavad ning milliseid raskusi ja vajadusi nad oma to6s esile
toovad. Tulemuste tdlgendamisel ldhtuti uurimuse eesmaérgist ning teoreetilises osas késitletud
tekstimoistmise ja teksti kohandamise pohimotetest.

Tulemuste esitamisel kasutati tabelid ja diagramme, et muuta Opetajate vastused selgemini
vorreldavaks ja paremini tdlgendatavaks. Diagrammide ja tabelite kasutamine voimaldas
esitada kogutud andmeid visuaalselt ning tuua esile sagedamini esinenud vastused ja tendentsid

Opetajate praktikates.
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3.TULEMUSTE ANALUUS

3.1 Vastajate taust

Uuringus osales 12 dpetajat, kellel on kogemus 4. klassi Opilaste Opetamisel eestikeelsele
oppele iilemineku kontekstis. Valimisse kuulus erinevate ainete Opetajaid, mis vdimaldab
kasitleda tekstidega tootamise praktikaid mitmekiilgselt ning eri dppeainete 15ikes.

Kodige enam oli vastajate seas keele ja kirjanduse ning vdorkeelte dpetajaid, kuid esindatud olid
ka matemaatika-, loodusainete, kunstiainete, sotsiaalainete ja tehnoloogia dpetajad. Selline
jaotus viitab sellele, et tekstidega to6tamine ei piirdu liksnes keeledppega, vaid on oluline osa
ka teiste Oppeainete dpetamisel.

Opetajate tookogemus eesti keele voi eesti keeles dpetamisel varieerus, hdlmates nii alustavaid
kui ka kogenud Opetajaid. Samuti oli vastajatel kogemus erinevate kooliastmetega, kuigi
enamik neist on téotanud II kooliastmes (4.—6. klass).

Ka 4. klassi Opilastega tootamise kogemus oli Opetajatel erinev, mis voimaldab vaadelda
tekstidega todtamise praktikaid erineva kogemusega dpetajate vaatenurgast.

Opetajate hinnangul on 4. klassi dpilaste eesti keele kui teise keele oskus iildiselt pigem madal,
mis loob olulise tausta kédesoleva uuringu tulemuste tdlgendamiseks.

3.2 Oppijate keeleoskus dpetajate hinnangul

Opetajatelt kiisiti, kuidas nad hindavad 4. klassi dpilaste eesti keele kui teise keele oskust
erinevates osaoskustes, sealhulgas suulises ja kirjalikus keelekasutuses, lugemises, kuulamises
ning sdnavara ja grammatika valdamises.

Tulemused nditavad, et Oppijate keeleoskus on Opetajate hinnangul ildiselt madal ning
ebaiihtlane. Mitmete osaoskuste puhul domineerisid hinnangud ,,nork* ja ,,vdga nork®, mis
viitab sellele, et Oppijate keeleline areng on alles kujunemisjirgus ega toeta veel piisavalt
iseseisvat toimetulekut eestikeelses dppekeskkonnas.

Suulise keeleoskuse puhul hindas osa dpetajaid taset ,,ndrgaks* ja mitmed ,,vdga ndorgaks®, mis
osutab raskustele aktiivses keelekasutuses ja eneseviljenduses. See viitab, et dppijatel voib olla
piiratud voimalus osaleda klassiruumis toimuvates suhtlusolukordades.

Kodige keerulisemaks osaoskuseks peeti kuulamist, mille puhul andis enamik vastajatest
hinnangu ,,ndork* (vt tabel 1). See viitab, et dppijatel esineb raskusi suulise keele moistmisel,
eriti olukordades, kus kdne tempo on kiirem vdi keelekasutus keerukam. Kuulamisraskused

voivad omakorda mdjutada ka teiste osaoskuste arengut.
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Samuti hinnati madalaks grammatika moistmist ja sOnavara valdamist, eriti ainealase sOnavara
osas. See néitab, et Oppijatel on keeruline kasutada eesti keelt mitte ainult suhtlusvahendina,
vaid ka Oppekeelena erinevates dppeainetes.

Nagu tabelist 1 néha, olid lugemisoskuse ja kirjaliku keele puhul hinnangud monevorra
tasakaalustatumad — lisaks norgale tasemele esines ka keskmise taseme hinnanguid. See v4ib
viidata sellele, et kirjalike tekstide moistmine on dppijatele monevorra joukohasem kui suuline
keelekasutus, kuna kirjalik tekst voimaldab aeglasemat tootlemist ning toetub visuaalsele
sisendile.

Ka suulise eneseviljendusoskuse puhul domineerisid hinnangud ,,ndrk* ja ,,vdga ndrk®, mis
kinnitab, et dppijatel on raskusi aktiivse keelekasutusega.

Tabel 1. Opetajate hinnang 4. klassi dpilaste eesti keele kui teise keele oskusele erinevates

osaoskustes

1.5 Kuidas hindate Gppijate eesti keele kui teise keele oskust?

8 I Vvaganork M Nork Keskmine [l Hea M Vaga hea

il Lk bl

Suuline keel Kirjalik keel Lugemine Kuulamine Grammatika méistmine Suhtluskeele sSnavara Ainealane sGnavara
(eneseviljendusoskus)

Uldiselt voib jireldada, et dppijate keeleoskus ei ole paljudel juhtudel veel piisav, et toetada
iseseisvat Oppimist eestikeelses dppekeskkonnas. See selgitab ka, miks tekstide kohandamine
on Opetajate jaoks oluline ning miks lihtsustatud, struktureeritud ja visuaalse toega materjalid
mangivad 4. klassi dppetdds keskset rolli.

3.3 Tekstitiiiibid 4. klassi tundides

Uuringu tulemused nditavad, et 4. klassi tundides kasutatakse kdige sagedamini lihtsama
iilesehitusega tekste. Kdige enam nimetati lithijutte ja dialooge, mida kasutas 8 vastajat 12-st.
Selline tulemus on ootuspérane, kuna need tekstitiitibid on Oppijatele arusaadavamad ning
seotud igapdevaste olukordadega. Dialoogid toetavad eelkdige suhtlusoskuse arengut, samas
kui liihjjutud aitavad arendada lugemisoskust ja teksti moistmist.

Pilditekste kasutas 6 vastajat 12-st. See kinnitab, et visuaalne tugi méngib olulist rolli
tekstimdistmise toetamisel, eriti dppijate puhul, kelle keeleoskus on alles kujunemisjirgus.

Visuaalse toe kasutamine voib aidata vihendada Oppijate keelelist koormust ning muuta
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tekstide sisu arusaadavamaks. Pildid, skeemid ja muud visuaalsed elemendid toetavad dppija
tekstimdistmist ning aitavad siduda uut infot varasemate teadmistega.

Oluliselt harvem kasutatakse teateid ja kuulutusi, mida nimetas 3 vastajat 12-st. Need voivad
olla oppijatele keerukamad, kuna nduavad tdpsemat info leidmise oskust. Samuti mérkis véike
osa Opetajatest, et nad kasutavad muid materjale, nditeks to6lehti voi enda koostatud tekste.
Tulemused néitavad, et Opetajad eelistavad tekste, mis on keeleliselt lihtsamad, visuaalselt
toetatud ning Oppijatele tuttava sisuga. See on kooskdlas teoreetilises osas késitletud
pohimdtetega, mille jargi Al-tasemel dppijad vajavad selge iilesehitusega ja kontekstipdhiseid
tekste.

3.4 Tekstide valik ja hindamine

Uuringu tulemused néitavad, et tekstide valimisel l&htuvad Opetajad eelkdige Oppijate
keeleoskusest ning teksti arusaadavusest. Koige olulisemaks peeti lihtsat ja igapédevast
sOnavara, mida t0i esile 10 vastajat 12-st.

Nagu tabelist 2 ndhtub, peavad Opetajad oluliseks ka Oppijatele arusaadavat sisu, dppijate
vajaduste arvestamist ning motiveerivat ja huvitavat dppematerjali. Samuti hinnati oluliseks
lihtsat grammatikat, liihikesi ja selgeid lauseid ning visuaalse toe kasutamist, mis aitab
oppijatel teksti paremini mdoista.

8 vastajat 12-st pidas oluliseks visuaalset tuge, mis aitab dppijatel teksti paremini mdista. 7
vastajat 12-st to1 vélja ka lihtsad ja lilhikesed laused ning teksti lithiduse kui olulised
valikukriteeriumid. Lisaks méngib olulist rolli dpetaja isiklik kogemus, millele viitas samuti 7
vastajat.

Uuringus selgus ka, et dpetajad kasutavad tekstide hindamiseks erinevaid abivahendeid. 7
vastajat 12-st kasutab selleks spetsiaalseid tooriistu, samas kui 5 Opetajat ei kasuta neid. Kdige
sagedamini kasutatakse Eesti Keele Instituudi keeleportaali (eki.ee), mida nimetas 6 vastajat,
ning Sonaveebi, mida kasutas 5 vastajat. Lisaks markis 4 vastajat, et kasutab ka digivahendeid,
nditeks ChatGPT-d. Samas 3 Opetajat ei kasuta tekstide hindamisel konkreetseid vahendeid
ning toetuvad pigem oma kogemusele.

Digitaalsete vahendite kasutamine nditab, et Opetajad otsivad voimalusi muuta Oppematerjalid
oppijatele paremini arusaadavaks ning kohandada olemasolevaid tekste vastavalt dppijate
vajadustele. Samas voib erinevate vahendite kasutamine soltuda ka dpetajate digipddevusest ja
varasemast kogemusest.

Huvitav on see, et ainult liks vastaja viitas otseselt CEFR-1 (A1) juhistele. See viitab sellele, et
opetajad ei ldhtu tekstide valikul niivord formaalsetest tasemekirjeldustest, vaid pigem

praktilistest kaalutlustest ja dppijate tegelikust tasemest.

26



See voOib ndidata, et Opetajad Ildhtuvad tekstide wvalikul eelkdige praktilisest
Opetamiskogemusest ning dppijate tegelikest vajadustest klassiruumis. Samuti voib see viidata
sellele, et CEFR-i tasemekirjeldusi kasutatakse pigem kaudselt kui igapdevase praktilise t66
alusena.

Tabel 2. Opetajate hinnangul olulised pdhimétted 4. klassi teksti kohandamisel

3.3 Mis on teie arvates kdige olulisem pohimdte 4. klassi teksti kohandamisel?

Valige koik sobivad variandid.

Arusaadavus (tekst peab olema
dppijale arusaadav)

10 (83,3 %)

Sonavara lihtsus (tuttavad ja

0,
igapdevased sonad) 8 (66,7 %)

Lihtne grammatika (keeruliste

0,
vormide viltimine) 7(58,3 %)

Lithikesed ja selged laused 7 (58,3 %)

Vastavus CEFR Al taseme nduetele 1(8,3 %)

Oppija vajaduste ja eesmirkide

arvestamine 8 (66,7 %)
Motiveeriv ja huvitav sisu 8 (66,7 %)
Visuaalse toe kasutamine (pildid,
skeemid, ikoonid jms) 7 (58,3 %)
0 2 4 6 8 10 12

Kokkuvdttes voib delda, et tekstide valik ja hindamine pShineb dpetajate puhul nii keelelisel
lihtsusel, visuaalsel toel kui ka nende enda kogemusel. Abivahendeid kasutatakse kiill, kuid
nende kasutamine ei ole {ihtlane ning sageli tehakse otsuseid intuitiivselt.

3.5 Tekstide kohandamine 4. klassis

Uuringu tulemused néitavad, et tekstide kohandamine on dpetajate t66s oluline ja lisna levinud
praktika. 6 vastajat 12-st markis, et kohandab tekste monikord, 3 vastajat teeb seda sageli ning
2 vastajat viga sageli. Ainult {iks vastaja ei kohanda tekste kunagi. See viitab sellele, et enamik
Opetajaid kasutab kohandamist vajaduspohiselt, 1dhtudes dppijate tasemest ja konkreetse teksti
keerukusest.

Analiiiis nditab, et Opetajad kasutavad tekstide kohandamisel mitmeid erinevaid votteid. Kdige
sagedamini kasutatakse ndidete ja selgituste lisamist ning visuaalse toe kasutamist, mida
maérkisid vastavalt 10 ja 9 vastajat 12-st. Samuti kasutatakse sageli teksti iimber sdnastamist
ning keerulise grammatika véltimist, mille t3i vdlja 8 vastajat. SOnavara lihtsustamist ja lausete

liithendamist kasutatakse samuti, kuid monevorra harvemini, vastavalt 7 ja 6 vastaja hinnangul.
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Selline tulemus viitab sellele, et dpetajad ei muuda teksti alati tdielikult, vaid piitiavad toetada
Oppijate arusaamist erinevate lisavahendite abil. See on kooskdlas teoreetilise kasitlusega,
mille jérgi teksti kohandamine ei tdhenda ainult lihtsustamist, vaid ka dppimise toetamiseks
vajalike vahendite kasutamist. See on kooskdlas teoreetilise kisitlusega, mille jargi teksti
kohandamine ei tdhenda ainult lihtsustamist, vaid ka dppimise toetamiseks vajalike vahendite
kasutamist.

Lisaks selgus, milliseid pohimotteid peavad Opetajad tekstide kohandamisel kdige olulisemaks.
Teksti arusaadavust pidas kdige tdhtsamaks 10 vastajat 12-st. Samuti peeti oluliseks lihtsat
sOnavara, Oppijate vajadustega arvestamist ning motiveerivat ja huvitavat sisu.

Opetajad hindasid viga oluliseks ka olulise info siilitamist tekstis, mis niitab, et kohandamisel
ei soovita teksti sisu liigselt lihtsustada ega muuta. See viitab vajadusele leida tasakaal teksti
lihtsustamise ja selle sisulise vaértuse sdilitamise vahel.

Kokkuvottes voib Gelda, et tekstide kohandamine pohineb Opetajate puhul nii praktilisel
kogemusel kui ka teadlikel valikutel. Opetajad kasutavad mitmekiilgseid votteid ning peavad
oluliseks eelkdige Oppijale arusaadavust, samal ajal sdilitades teksti sisu.

3.6 Opilaste toimetulek ja petajate vajadused

Uuringu tulemused néitavad, et kuigi 4. klassi Opilased saavad lihtsamate tekstidega paremini
hakkama, vajavad nad enamiku tekstiliikide puhul siiski dpetaja tuge. Eriti puudutab see
keerukamaid tekstilitke, nagu juhised, instruktsioonid ning ankeedid ja tabelid, mille puhul
markis enamik dpetajaid, et Opilased vajavad sagedast voi pidevat abi.

Ka teated ja kuulutused osutusid dppijatele keeruliseks, kuna need nduavad tépsemat info
leidmise ja mdistmise oskust. Samas lihtsamate tekstide, nditeks dialoogide ja jutustavate
tekstide puhul vajavad Opilased abi harvemini ning osa neist saab ka iseseisvalt hakkama.
Sellised tulemused néitavad, et dppijate keeleoskus ei ole veel piisav, et iseseisvalt toime tulla
kdigi tekstiliikidega, mistdttu on dpetaja tugi dppeprotsessis viiga oluline. Opetaja roll ei piirdu
sellisel juhul ainult teksti selgitamisega, vaid hdlmab ka dppijate juhendamist, visuaalse toe
kasutamist ning keerulisema info lahtimdtestamist. See nditab, et tekstidega toOtamine
iileminekukoolides nduab Opetajalt pidevat Oppijate vajaduste hindamist ning paindlikku
ldhenemist dppematerjalide kasutamisel.

Uuringu tulemused niitavad ka, et dpetajad vajavad tekstidega tootamiseks mitmekesist tuge.
Kodige enam toodi vilja vajadus juhendmaterjalide ja digivahendite jdrele. Samuti peeti
oluliseks tekstide kohandamise niiteid ning tuge Oppijate emakeele arvestamisel. Vajadus
oppijate emakeelega arvestamise jdrele vOib viidata sellele, et Opetajad peavad oluliseks

Oppijate varasemate teadmiste ja keelelise tausta kasutamist dppimise toetamisel. Emakeelele
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toetumine voib aidata Oppijatel paremini moista uusi moisteid ning vdhendada eestikeelse
Oppimisega seotud raskusi.

Lisaks toodi esile vajadus rohkemate Al-tasemele sobivate tekstide ning koolituste jérele, mis
aitaksid dpetajatel paremini mdista ja rakendada tekstide kohandamise pdhimaotteid. See néitab,
et Opetajad tunnevad vajadust praktiliste juhiste ja professionaalse toe jirele, mis aitaks neil
erineva keeleoskusega Oppijaid tohusamalt toetada. Samuti voib see viidata sellele, et
olemasolevad dppematerjalid ei vasta alati dppijate tegelikule keeleoskusele ning Opetajad
peavad sageli materjale ise kohandama.

Tulemused nditavad, et Opetajad ei vaja ainult teoreetilisi teadmisi, vaid eelkdige praktilisi
lahendusi, mis toetaksid nende igapédevast to0d. See rGhutab vajadust siisteemse toe jdrele, et
parandada nii Opetajate vOimalusi tekstidega tootamisel kui ka Opilaste tekstimdistmist.
Kokkuvottes nditavad uuringu tulemused, et tekstidega to6tamine iileminekukoolide 4. klassis
nduab Opetajatelt nii pedagoogilist paindlikkust kui ka oskust kohandada dppematerjale
vastavalt dppijate vajadustele. Opetajate vajadus praktiliste juhendmaterjalide, sobivate
tekstide ja digivahendite jérele viitab sellele, et tekstide kohandamine on oluline, kuid

ajamahukas osa nende igapédevasest to0st.
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4. ARUTELU JA ETTEPANEKUD

Kéesolevas bakalaureusett6s uuriti, milliseid votteid kasutavad iileminekukoolide 4. klassi
Opetajad tekstide kohandamisel ning millised tegurid mdjutavad nende valikuid. Teema on
tdnapdeva Eesti haridusruumis oluline, kuna eestikeelsele Oppele iileminek seab Opetajatele
uusi véljakutseid. Eriti puudutab see lileminekukoole, kus dppijate eesti keele oskus voib olla
véga erinev ning kus dpetajad peavad toetama samaaegselt nii keelelist kui ka ainealast arengut.
Seetottu on tekstide kohandamine oluline osa dppijate toetamisest eestikeelses Oppes.
Uuringu tulemused néitasid, et Opetajad kasutavad tekstide kohandamisel erinevaid votteid, et
muuta Oppematerjalid Oppijatele arusaadavamaks ja joukohasemaks. Kdige sagedamini toodi
vilja sOnavara lihtsustamine, lausete lilhendamine, visuaalse toe kasutamine ning
keerulisemate tekstiosade timber sonastamine. Tulemused kinnitavad, et tekstide kohandamine
ei tdhenda ainult teksti lihtsamaks muutmist, vaid holmab ka dppijate vajaduste, keeleoskuse
ja Opieesmirkidega arvestamist.

Uuringu tulemused on kooskdlas ka varasemate kisitlustega, mille jargi toetavad lihtsustatud
sOnavara, selgem tekstistruktuur ja visuaalne tugi Oppijate tekstimdistmist ning vdhendavad
keelelist koormust (Kerge, 2012; Mehisto, 2012). Samuti ilmnes uuringust, et dpetajad peavad
oluliseks Oppijate individuaalsete vajadustega arvestamist ning sobivate Oppematerjalide
valikut.

Samas tuleb arvestada ka uuringu piirangutega. Uuringus osales 12 Opetajat, mistottu on
tegemist suhteliselt vdikese valimiga ning tulemusi ei saa {ildistada kdikidele Eesti
iileminekukoolidele. Lisaks pdhinevad uuringu andmed Opetajate enda hinnangutel ja
kogemustel. See tdhendab, et uuring kajastab dpetajate arvamusi tekstide kohandamisest, kuid
el voimalda hinnata otseselt seda, kuidas kohandatud tekstid mojutavad Sppijate tegelikku
tekstimdistmist v4i dpitulemusi.

Edaspidi vOiks seda teemat uurida suurema ja mitmekesisema valimi abil, kaasates rohkem
erinevate piirkondade Opetajaid ja koole. Samuti voiks tulevastes uurimustes analiilisida
konkreetseid kohandatud Oppematerjale ning uurida, millised kohandamise votted toetavad
oppijate tekstimdistmist kdige enam. Lisaks voiks rohkem tdhelepanu poorata digitaalsete
vahendite ja tehisintellekti kasutamise voimalustele tekstide kohandamisel.

Kokkuvdttes voib jareldada, et tekstide kohandamine on iileminekukoolide 4. klassis oluline
osa Opetamisprotsessist. Hasti kohandatud OJppematerjalid aitavad toetada Oppijate
tekstimodistmist, vdhendada keelelisi raskusi ning luua paremad vdimalused edukaks

oppimiseks eestikeelses dppekeskkonnas.
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LISAD

Lisa 1 Kiisimustik

1. Taustakiisimused
1.1 Mis ainet te Opetate?
L] keel ja kirjandus

L] voorkeel

[ matemaatika

[1 loodusained

[ sotsiaalained: inimesedpetus, ajalugu, ithiskonnadpetus
L] kunstiained

[ tehnoloogia

L muu:

1.2 Kui kaua olete dpetanud eesti keelt / eesti keeles?
[1 Véhem kui 1 aasta

[] 2-5 aastat

[1 5 aastat ja rohkem

] muu:

1.3 Millistes klassides olete dpetanud?

L1 I kooliaste (1.—3. klass)
L1 IT kooliaste (4.—6. klass)
L1 IIT kooliaste (7.-9. klass)

1.4 Kui kaua olete tootanud 4. klassi opilastega?

0 Vahem kui 1 aasta
[ 2-5 aastat
[1 5 aastat ja rohkem

O muu:
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1.5 Kuidas hindate oma 4. klassi Opilaste eesti keele kui teise keele oskust?

Osaoskus Viga Nork Keskmine Hea Viga hea
ndrk

Suuline keel [ O O O O
Kirjalik keel [ O O O O
Lugemine O O O O O
Kuulamine O O O O O
Suhtluskeele

~ O O O O O
sOnavara
Ainealane O O O O O
sOnavara

2. Tekstide valik

2.1 Milliseid tekste kasutate kdige sagedamini 4.klassi tundides?

[ dialoogid

O Lihijutud

[ Teated / kuulutused

[ Pilditekstid

[ Muu (palun tiapsustage)

2.2 Kas kasutate teksti hindamise vahendeid (nt Sonaveebi tooriista)?
O jah

L ei

2.3 Kui eelmisele kiisimusele vastasite jah, siis palun tdpsustage, mis tipsemalt te kasutate
L] Sonaveeb

O eki.ee

[ chat gpt

L] Keeleveeb / keeletoimetajad



[ ei kasuta

2.4 Mille jargi valite 4. klassile sobivaid tekste?

[] Sonavara lihtsus (igapdevased, tuttavad sonad)

[ Lithikesed ja lihtsad laused

L] Teksti pikkus (lithike tekst)

L] Vidhe voi puuduvad keerulised grammatilised vormid
L] Visuaalne tugi (pildid, tabelid, siimbolid)

[0 CEFR-i (A1) juhiste jérgimine

[ Isiklik kogemus Opetajana

L muu:

3. Tekstide kohandamine
3.1 Kui sageli kohandate tekste ise 4. klassi jaoks?

L] mitte kunagi
[ monikord
[ sageli

[1 vdga sageli

3.2 Kui sageli kasutate jargmiseid kohandamise votteid?

Harva Modnikord Sageli
Sonavara
lihtsustamine = L U
Lausete
[ihendamine = O =
Teksti lithendamine

O O O
Keerulise

) O O O

grammatika
viltimine

Viga sageli

O
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Naidete ja selgituste

lisamine

Visuaalse toe

lisamine

Teksti
iimberjutustamine

oma sOnadega

Keerulise
grammatika
véltimine
3.3 Mis on teie arvates koige olulisem pdhimdte 4. klassi teksti kohandamisel? Valige koik
sobivad variandid.
LlArusaadavus (tekst peab olema oppijale kergesti mdistetav)
[ISonavara lihtsus (tuttavad ja igapdevased sdnad)
L] Lihtne grammatika (keeruliste vormide véltimine)
L] Lithikesed ja selged laused
LVastavus CEFR A1l taseme nouetele
OOppija vajaduste ja eesmirkide arvestamine
CIMotiveeriv ja huvitav sisu
[IVisuaalse toe kasutamine (pildid, skeemid)
O muu:

3.4 Kui olulised on teie arvates jairgmised pohimdtted 4. klassi teksti kohandamisel?

Ebaoluline Pigem Pigem Viga oluline
ebaoluline oluline
Arusaadavus
O O O O
Sonavara lihtsus
O O O O
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Lihtne grammatika

O O O O
Liihikesed ja selged
laused O O O I
Olulise info
sdilitamine O O O I
Oppija vajadustega
arvestamine O O O O
Motiveeriv ja
huvitav sisu O O O I
Visuaalse toe
kasutamine O O O I

4. Opetaja hinnangud ja vajadused
4.1 Milliste tekstidega saavad dpilased kdige paremini hakkama? Valige kdik sobivad

variandid

L] Lithikesed dialoogid (igapdevased olukorrad)

L] Lihtsad jutustavad tekstid (nt lithilood)

L] Teated ja kuulutused

01 Juhised ja instruktsioonid (nt kuidas midagi teha)
] Ankeedid, vormid, tabelid

L] Pildiga voi visuaalse toega tekstid

L] Digitekstid (nt liihisdnumid, veebilehed)

O muu:

4.2 Kuivord histi, teie hinnangul, saavad dpilased jargmiste tekstidega hakkama?

Ei saa iildse Vajavad Opetaja  Vajavad Opetaja  Vajavad

hakkama tuge pidevalt tuge monikord  Opetaja
tuge
monikor
d
Liihikesed dialoogid [ n n 1
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Lihtsad jutustavad O O O (]
tekstid

Teated ja kuulutused [J O O (]
Juhised ja O O O L
instruktsioonid

Ankeedid, vormid, O O O O
tabelid

Pildiga vdi visuaalse [ O O (]
toega tekstid

Digitekstid O O O (]

4.3 Mida oleks teil Opetajana vaja, et 4. klassi tekstidega paremini tootada? Valige koik

sobivad variandid.

[ Rohkem valmis Al-taseme tekste (nt lugemistekstid, dialoogid)

0] Tekstide kohandamise ndidised (enne—parast variandid)

L1 Juhendmaterjalid tekstide lihtsustamiseks

L] Koolitused / todtoad A1-taseme materjalide kasutamiseks ja kohandamiseks
L] Digitaalsed tooriistad teksti lihtsustamiseks

L] Tugi dppijate emakeele arvestamiseks (nt kakskeelsed materjalid)

4.4 Hinnake, kui vajalikud on teie jaoks jargmised toetusvoimalused 4. klassi tekstidega

tootamisel:
Viga  Pigem vajalik Pigem Mitte vajalik
vajalik mittevajalik
Rohkem valmis A1- O O O (]
taseme tekste (nt
lugemistekstid,
dialoogid)
Tekstide kohandamise O O O (]
ndidised (enne—péarast
variandid)
Juhendmaterjalid tekstide [J O O O
lihtsustamiseks
Koolitused / to6toad Al- [ O O O
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taseme materjalide
kasutamiseks ja
kohandamiseks

Digitaalsed tooriistad
teksti lihtsustamiseks

Tugi Oppijate emakeele
arvestamiseks (nt
kakskeelsed materjalid)
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