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SISSEJUHATUS

Klientide ootused avalike teenuste kvaliteedi ja kattesaadavuse osas on viimastel
aastakimnenditel kasvanud ning uute tehnoloogiate kasutuselevdtt on muutnud teenuse
tarbija ja teenuse looja rollid hdguseks. Teenuseid luuakse ja tarbitakse Uhiselt ning
kogukondade heterogeensus, mis protsessis osalevad, on kasvanud. Sarnaselt on kasvanud
elanike ootused avalike teenuste osas ning kohalikud omavalitsused putavad leida
vOimalusi, kuidas pakkuda voéimalikult isikupérastatud ja kvaliteetset teenust piiratud

eelarve tingimustes. Uheks vBimaluseks on teenuste koosloome kohalike kogukondadega.

2017. aasta oktoobris liituvad paljud omavalitsused seoses I6pule joudva haldusreformiga
ning seetdttu on teenuste koosloome eriti aktuaalne. Liitumiste kdigus vaheneb valla- ja
linnakeskuste arv ning sellest tingitult tekib oht, et avalike teenuste kattesaadavus voib
halveneda. Paljud kohalikud omavalitsused Ule Eesti on hakanud (le vaatama seniseid
teenuste pakkumise mudeleid ning teenuste kvaliteedi languse valtimiseks plaanitakse teha
teenusekeskuseid, votta kasutusele senisest laiaulatuslikumalt e-riigi vBimalusi ning kaasata

aktiivsemalt kohalikke kogukondi.

31. mértsil 2016 allkirjastasid Kernu, Nissi ning Saue vallavolikogud ning Saue
linnavolikogu Uhinemislepingu, mille alusel moodustatakse pérast 2017. aasta kohalike
omavalitsuste valimisi ligi 21 000 elanikuga Saue vald. Kokku on lepitud, et uue
Uhendvalla keskuseks saab Saue linn ning praegustesse keskustesse tulevad
halduskeskused, kus pakutakse elanikele vajalikke teenuseid ning lisaks suurematesse
kiladesse  teeninduskeskused.  Vaiksemate  kilade  jaoks  soovitakse  luua
finantseerimisskeemid, mis vOimaldaksid kogukondadel ja vabalihendustel iseseisvalt

osutada kohalike elanike jaoks vajaminevaid teenuseid.



Vabauhenduste jaoks ei ole olulised ainult finantseerimisallikad, vaid edukaks tegevuste
labiviimiseks on vaja teha pidevat koostood nii kohaliku omavalitsuse (KOV), sihtriihmade
ning teiste vabaiuhendustega. Seetdttu peab t66 autor oluliseks selgitada valja, milline on
hetke olukord neljas omavalitsuses erinevate koostodvormide osas vabaiihenduste ja
omavalitsuse vahel ning kuidas saaks tulevases thendvallas veelgi paremini pakkuda

elanikele vajaminevaid teenuseid vdimalikult optimaalsete ressurssidega.

Kéesoleva 106putdd uurimiskisimuseks on selgitada valja, kas uue Uhendvalla jaoks on
parimaks lahenduseks vdtta kasutusele praegune koostdopraktika mdnest liituvast
omavalitsusest vOi on otstarbekam stinteesida kokku uus mudel ldhtudes liituvate

omavalitsuste parimatest praktikatest.

LAputdd eesmargiks on teha ettepanekud Saue hendvalla volikogule ja vallavalitsusele,

kuidas pakkuda kvaliteetseid avalikke teenuseid koost6ds kohalike vabaiihendustega.

Eesmaérgi taitmiseks on pustitatud alljargnevad uurimisulesanded:

¢ anda llevaade avalike teenuste juhtimismudelitest 21. sajandil;

¢ selgitada valja vabauhenduste tegevusvéimekust mdjutavad tegurid;

o |uua teoreetiline raamistik teenuste koosloome kasitlemiseks, mille alusel saaks anda
hinnanguid olemasolevatele koostdopraktikatele;

o kaardistada kohalike omavalitsuste senised koostodpraktikad vabalihendustega Eestis;

¢ selgitada vélja vabauhenduste seisukohad praeguste koostoopraktikate tulemuslikkuse ja
parandusettepanekute osas;

e analtitsida kogutud andmeid ja selle phjal teha jareldused ja ettepanekud uue

uhendvalla jaoks sobiva koostéomudeli vélja arendamiseks.

LOputdd koosneb kahest peatikist, millest mdlemad jagunevad omakorda kolmeks
alapeatiikiks. Esimeses peatiikis tutvutakse uuritava teema teoreetilise taustaga. Esimeses
alapeatiikis antakse Ulevaade avalike teenuste juhtimismudelite arengust 21. sajandil, teises
alapeattikis puutakse valja selgitada vabaitihenduste tegevusvdimekust mojutavad tegurid

ning viimases alapeatiikis luuakse teoreetiline raamistik teenuste koosloome késitlemiseks.



Teise peatiiki alguses on Ulevaade Eestis avaliku sektori ja vabatihenduste koostood
késitlevatest strateegiatest, juhendmaterjalidest ja uuringutest. Teises alapeattkist
kirjeldatakse uuringu meetodeid ja tulemusi ning viimases alapeatiikis tehakse l&htuvalt
uuringu tulemustest ettepanekuid Saue Ghendvallale, kuidas paremini kaasata vabalhendusi

teenuste koosloomesse.

LOputdd autor soovib tdnada t60 juhendajaid Kalvi Almoseni ja Arvi Kuurat, kes andsid
pdhjalikku ja mitmekilgset tagasisidet t06 eri etappidel ning aitasid t66d fookuses hoida.
Samuti soovib autor tdnada kdiki Saue ihendvalla vabatihendusi, kes leidsid aega uuringus

osalemiseks.



1. AVALIKU SEKTORI JA VABAUHENDUSTE KOOSTOO
TEENUSTE PAKKUMISEL

1.1. Avalike teenuste juhtimismudelid 21. sajandil

Viimastel kimnenditel on toimunud (hiskonnas suuri muutusi, mis esitavad uusi
valjakutseid ka avalikule sektorile. Kiire globaliseerumine on muutnud inimesed
mobiilsemaks ning interneti lai levik on muutnud kogukondade diinaamikat. Avaliku
sektori burokraatlik struktuur takistab kiirete muutuste labiviimist ning elanikkonna

vananemine ja suurenenud ndudlus sotsiaalteenuste jarele toob endaga kaasa lisakulutusi.

Tiebout (1956, Ik 416) tddes juba enam kui pool sajandit tagasi, et avalikus sektoris on
suureks probleemiks ressursside ebaoptimaalne kasutamine vorreldes erasektoriga ning see
trend on olnud pigem stivenev kui vahenev. Suhted kodanike ja riigi vahel on pidevas
muutumises (Pestoff, 2012, Ik 1103) ning osapooled on kull Gksmeelel, et avalik sektor ei
saa Uksi hakkama kiirelt muutuva hiskonna vajaduste rahuldamisega, kuid puudub selge
arusaam, millised muudatused ja uuendused on vajalikud (Bryson, Crosby & Bloomberg,
2014). Puudu jaab oskusteabes, padevuses ning takistavateks teguriteks on avaliku sektori
vahene riskijulgus ning birokraatlikud barjaarid (Bryson, Quick, Slotterback & Croshy,
2013, 1k 25).

Moore’i (2012, Ik 469) sonul ei vaidle keegi vastu vditele, et demokraatliku valitsuse
eesmark on oma Kklientide 6nnelikuks tegemine. Hoopis keerulisemaks laheb siis, kui piiida
tapselt méaratleda, kes on klient ning mida on vaja teha, et ta oleks 6nnelik. Viidatud autor
tostatab oma artiklis hiupoteetilise kusimuse, et kas oleks mdistlikum rahastada neid, kes
suudavad koige efektiivsemalt tegutseda enda ja thiskonna huvides vdi hoopis neid, kes abi

kdige rohkem vajavad. (Samas)



Uue haldusjuhtimise (new public management) juhtimismudel, mis voeti kasutusele 70.
aastatel, on oma aja dra elanud (Diefenbach, 2009; Arnaboldi, Lapsley & Steccolini, 2015,

Ik 5) ning erinevad autorid on sellele valja pakkunud hulganisti alternatiive.

Denhardt ja Denhardt (2000) pakkusid alternatiivina valja uue avaliku teenuse (new public
service), mida saab iseloomustada seitsme pohiprintsiibiga:

e rahvast tuleb teenida ja mitte juhtida;

¢ arvestada avaliku huviga ja otsuseid langetada tldiste huvide pdhjal;

e moelda tuleb strateegiliselt, tegutseda demokraatlikult;

e teenindada tuleb kodanikke ja mitte kliente;

e vastutus ei peagi olema lihtne;

e vadartustama peab inimesi, mitte tootlikkust;

o kodanikudigusi ja avalikku hilve tuleb hinnata kérgemalt kui ettevatlikkust.

Osborne (2006) votab kasutusele termini uus avalik valitsemine (new public governance),
kus ta rohutab protsesside olulisust ja tulemustele suunatust ning pigem soovitab eelistada
suhetel ja usaldusel pdhinevat koostodd. Hartley (2005) kasutab terminit vorgustikul
pdhinev valitsemine (networked governance), kus ta votab eelduseks, et tegutsetakse
pidevalt muutuvas keskkonnas ja inimeste soovid on végagi erinevad. Pohiliseks
strateegiaks ndeb ta kodanikutihiskonna kaasamist, luues vorgustikke ja partnerlussuhteid

erinevate vabalihendustega, et Giheskoos luua avalikku véartust (vt tabel 1).

Tabel 1. Avalik teenuse juhtimismudel 21. sajandil

Karakteristika Kirjeldus

Teoreetiline pohi Organisatoorne sotsioloogia ja vdrgustikuteooria, demokraatia printsiibid

Riigi olemus Mitmekesine — elanike soovid on erinevad ja komplekssed

Tegevuskeskkond Pidevas muutumises

Avaliku sektori roll Rahva huvide teenimine

Rahvastik Erilaadne

Strateegiline Vormitud kodanikulhiskonna poolt, kes soovib aktiivselt osaleda

planeerimine

Tegevuste téideviijad | Partnerluspdhised vdrgustikud, kus osapooled vdivad olla erinevatest
sektoritest, kuid koostdo pdhineb usaldusel ja suhetel

Keskne idee Avalik vaartus, mis defineeritakse dialoogis elanike ja riigi vahel

Allikas: autori koostatud Denhardt ja Denhardt, 2000 Ik 554; Hartley, 2005, Ik 28; Osborne, 2006,
Ik 383 pdhjal.




Kuigi ulalpool mainitud teooriatel on erinevad nimetused, siis tegelikult on need sisult
killaltki sarnased. K&ik autorid on tksmeelel, et tegutsetakse muutuvas keskkonnas, kus
elanikkond on heterogeenne ning seetdttu on vajalik paindlik l&henemine teenuste
osutamisel, mis eeldab laiapdhjalist koostood huvirihmadega ning Ghist pingutust vajalike
teenuste kaardistamisel ja vélja tootamisel.

Véga oluliseks mdisteks on kujunemas ka avalik vaartus. Kui avalik teenus on véljund, siis
avalik véartus on soovitud tulemus (Alfrord & O’Flynn, 2009, 1k 175). Reynaers ja Graaf
(2014, Ik 121) defineerivad selle kui thiskondlikul kokkuleppel pdhineva mdiste, mille sisu
sOltub kontekstist ning mida seni on véhe uuritud. Meynhardt (2015) on loonud raamistiku,
kus hinnatakse teenuse poolt loodud avalikku vaartust neljadimensioonilisel skaalal (vt

tabel 2), mida ta ise nimetab avaliku vaartuse tulemuskaardiks (public value scorecard).

Tabel 2. Seosed esmaste vajaduste ning vaartusdimensioonide vahel

Vaartuse dimensioon | Esmane vajadus To6lgenduste ndited

Moraalne-eetiline Positiivne enesehinnang Positiivne eneseteadvus
Kooskdla umbritseva keskkonnaga
Kdrge enesehinnang

Hedonistlik-esteetiline | Naudingu suurendamine ja Positiivsed emotsioonid ja negatiivsete
valu valtimine tunnete valtimine
Enda vBimetesse uskumine
Utilitaarne- Kontrolli omamine ja stisteemi | Tunnetuslik kontroll umbritseva (le
instrumentaalne sidusus Etteennustatavad pbhjus-tagajarg seosed
Suutlikkus saavutada soovitud tulemust
Poliitiline-sotsiaalne Positiivsed suhted Kuuluvustunne

Poolehoid, gruppi kuulumine
Optimaalne tasakaal ldheduse ja
privaatsuse vahel.

Allikas: Meynhardt, 2015, 1k 153.

Tulemusmdddikute teema on killaltki aktuaalne ka laiemalt. Kuna uue haldusjuhtimise
uheks olulisemaks kriitikaks oli liigne birokraatia ning pigem keskendumine
modddetavatele tulemustele kui vaartusloomele (Lapsley, 2009), siis mitmed autorid on
teemale tBsist tahelepanu pddranud. Alfirevié, Pavici¢ ja Najev-Cacija (2014) soovitavad
kasutusele votta mitmemd&dtmelise hindamisraamistiku (multi-dimensional frameworks for

evaluation). Selle loomisel soovitavad autorid kasutada tasakaalustatud tulemuskaarti,




heaolu loomise mudelit (production of welfare) ning Poisteri (2003) loodud
programmiloogika mudelit (program logic model) (vt tabel 3).
Tabel 3. Mitmemd&dtmeline hindamisraamistik
Sisend Tegevus Valjund Tulemus
Eelarve ja | Rahalised Eelarve ja | Tasakaalus Finantsiline
finantseerimine ressursid finantsplaneerimine | eelarve jatkusuutlikkus
Elanike rahulolu Noudlus Sobivate  teenuste | Teenused Rahulolevad
teenuste jargi | kujundamine elanikele elanikud
Strateegiline N&gemus Strateegia Missioon, Eesmargistatud
juhtimine soovitud maé&ratlemine visioon, tegevus
tulemusest eesmérgid
Tegevusprotsessid | Vajalikud Plaanitud tegevused | Edukad Tegevusvdimeline
ressursid projektid organisatsioon

Allikas: autori koostatud Poister, 2003; Kaplan & Norton, 1996 pdhjal

Arnaboldi, Lapsley ja Steccolini (2015) vordlevad viit tulemusjuhtimise mudelit, mida
hetkel avalikus sektoris kasutatakse (vt tabel 4). Kahjuks tkski neist mdddikutest ei vasta
taielikult avaliku sektori vajadustele ning autorid réhutavad ka ise artikli 16pus, et sobivate
tulemusmoddikute leidmine, mis suudaksid vOtta arvesse ka abstraktset véartust, on

hé&davajalik ja kriitiline (Samas).

Tabel 4. Tulemusjuhtimise tehnikad avalikus sektoris

Tehnika Pohitunnused Kommentaar

Traditsiooniline
raamatupidamine

Eelarveline kontroll
(Budgetary control)

Toores, algeline

Osalised sooritusindikaatorid
moddetaval kujul

Tegevusi valitakse nende
mddbdetavuse alusel

Votmemdddikud ja
vordlusanalits
(KPIs & benchmarking)

Tasakaalus tulemuskaart Harvardi mudel Mitmekulgne, kuid osati liiga

(Balanced scorecard)

tulemusjuhtimise jaoks

detailne

Paindlik juhtimine
(Lean management)

Toyota tootmise mudel

Negatiivsed kdrvamdjud

Juhtimisnimekirjad
(Managerial checklists)

Reduktsionismi harjutus

Vdib muutuda linnukeste
tegemiseks kastikestesse

Allikas: Arnaboldi, Lapsley & Steccolini, 2015, Ik 8.

Eelpool toodule tuginedes vdib autori hinnangul vdita, et avalikus sektoris on toimumas
suured muutused. Nii teoreetikud kui praktikud on mdistnud, et teenuse pakkumine ei saa

olla Uhesuunaline protsess, kus omavalitsus pakub ja elanikud tarbivad teenust, vaid
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teenuse vélja té6tamine ning pakkumine vajab laiemat koostood erinevate huvigruppide
vahel ning avalikku diskussiooni. Suurimateks kitsaskohtadeks on hetkel avaliku sektori
inertsus, mis on tingitud burokraatiast ning vahesest riskijulgusest ning kuna puuduvad
head mdddikud, siis on raske anda ka hinnangut erinevate tegevuste ja muudatuste

tulemuslikkusele.
1.2. Vabaihenduste tegevusvdimekust mdjutavad faktorid

Viimasel paaril aastakimnel on toimunud Uhiskonnas palju muutusi ning jarjest
olulisemaks on muutumas kodanikualgatusel p&hinevad projektid, kus inimesed piitiavad
ise leida lahendusi probleemidele ning l&bi selle parandada oma elukeskkonda. Paljud
tegevused on Uhekordsed, kuid aktiivse tuumiku olemasolul véivad sellistest projektidest
kasvada vélja alalised organisatsioonid, mis pliavad slisteemselt ja jarjepidevalt saavutada
eesmérke, mis on nende organisatsioonide liikmetele olulised. Tihti tehakse ka koost6od

kohaliku omavalitsusega vdi mdne mu riigiasutusega.

Kdige levinumaks koostdovormiks hetkel avaliku sektori ja vabalihenduste vahel on
rahaline toetusmeede, kus KOV finantseerib vabaihendust ning see omakorda osutab
kohalikule kogukonnale teenuseid. Uhelt poolt tagab selline koostéévorm finantsilise
stabiilsuse ning vdimaldab vabalihendusel seada pikema ajahorisondiga eesmérke, kuid
siinkohas on erinevad autorid ndinud kullaltki suuri riske eelkdige vabalihenduste jaoks.
(Eikenberry & Drapal Kluver, 2004; Froelich, 1999; Canarero, Garrido & Vicente, 2011)

Vabauhenduste suutlikkust on analutsinud mitmed erinevad autorid. Selle tulemusena on
joutud tksmeelele selles, et vabalhenduste eesmargid on erinevad ja seetGttu ei ole
vOimalik leida Uheseid mdddikuid, mille alusel hinnata vabalhenduste tegevust ja
eesmarkide taitmist (Sawhill & Williamson, 2001; Poister, 2003). Isegi samas valdkonnas
tegutsevad vabalhendused vdivad oma eesmarke vdga erinevalt sdnastada ning projektide
edukust erinevalt hinnata. Samas on enamik teemat uurinud autoreid ndus véitega, et
vabalihenduste jatkusuutlikkus on otseses seoses nende vdimega leida vajaminevat
rahastust (Ritchie & Kolodinsky, 2003, 1k 369). Uheks vdimaluseks vabaiihenduse jaoks on
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omaks votta nn turule-orienteeritud lahenemisviis, kus tegevuste planeerimisel lahtutakse
rahastajate poolt eelistatud valdkondadest ja tegevuste toetuskdlbulikkusest, mitte
organisatsiooni missioonist ning pikaajalistest strateegilistest eesmérkidest, et paremini
hallata oma ressursse (Macedo & Pinho, 2006). Kuna vabalhenduste ressursid on Gldiselt
ebapusivad, ebapiisavad ning ebakindlad, siis see vOib tekitada olukorra, kus rahastuse
leidmise vdimekuse pdhjal antakse hinnang kogu organisatsiooni tegevusvéimekusele,
vOtmata arvesse teisi tegureid. See omakorda vdib luua olukorra, kus organisatsioon peab
kohendama oma strateegilisi eesmarke ja juhtimisstiili vastavalt suurimate rahastajate
ndudmisele. (Froelich, 1999)

Selline trend, kus tegevuste planeerimisel lahtutakse rahaliste katteallikate leidmise
lihtsusest, vdib osutuda ohtlikuks. Esiteks kaldub organisatsioon tihti kdrvale oma
esialgsest missioonist, kuid veel suuremat ohtu ndevad Eikenberry ja Drapal Kluver (2004)
siin kodanikuuhiskonnale ja demokraatlikele vaartustele laiemalt. Seega suurimaks
probleemiks ka vabalihenduste ja avaliku sektori koost6ds on see, et sdltudes esmajoones
avaliku sektori rahastusmeetmetest, tekib organisatsioonil tugev motivatsioon votta omaks
ka avalikus sektoris kaibel olevad reeglid ja regulatsioonid. See tekitab Uleliigset
blrokraatiat, vdhendab paindlikkust organisatsiooni juhtimisel ning vdhendab juhtkonna

autonoomiat. (Froelich 1999)

Avaliku rahastuse negatiivset moju vabauhendustele kinnitab ka Canarero, Garrido ja
Vicente (2011) Euroopa mittetulunduslike muuseumide seas labi viidud uuring, kus selgus,
et avaliku rahastuse suurendamine vahendab organisatsioonides innovaatilisust ja pidurdab
organisatsiooni arengut. Samuti leidsid Alfirevic, Pavicic ja Cacija (2014) Horvaatia
vabatihendusi uurides, et need Uhendused, kes ei sOltunud avaliku sektori rahast, olid

edukamad kui teised.

Olenemata allikast, kust vabaiihendus oma raha ja teisi t06ks vajaminevaid ressursse saab,
on tegu ikkagi tehinguga, kus ressursside andja ootab Uhingult vastu, et see pakuks
kvaliteetset teenust — kas siis otse toetajale v6i monele laiemale sihtriihmale, kes on tihingu
pohikirjas méaratletud (Carman & Fredricks, 2008, Ik 52).
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Tulemuslikkuse md6tmine vabalhendustes on keeruline, ulatudes palju sugavamale
uksikute projektide v6i programmide analliusist (Herman & Renz, 1999). Seda labi viies
peab vOtma arvesse nii objektiivseid kui ka subjektiivseid tegureid (Sowa, Selden &
Standfort, 2004) ning kogu protsessi jooksul on vajalik pidev suhtlus sihtrihmaga, et saada

tagasisidet, mis aitaks valja kaardistada parimaid praktikaid (Herman & Renz, 2008).

Ebrahim ja Rangan (2010) on jaganud vabaiihenduste tooprotsessi viieks etapiks (vt joonis
1). Sisendite alla kuuluvad koik ressursid, mida organisatsioon vajab oma eesmargi
taitmiseks, sealhulgas nii inimressurss ja finantsvahendid. Sisendite abil viiakse ellu
vajalikud tegevused, mis peaksid korrektse l&biviimise korral andma soovitud véaljundi.
Oluline on téhele panna, et véljundid ei ole samad, mis tulemused. Viimaseks osaks selles
protsessis on mdojud, mis peaksid olema pikaajalised ning jddma kestma ka peale

tooprotessi 16ppemist. (Ebrahim & Rangan, 2010)

Joonis 1. Vabauhenduste mdjuprotsessi loogiline mudel. Allikas: Ebrahim & Rangan,
2010, Ik 49.

Autori arvates on taoline slstematiseeritud protsess vaga lihtne ja samas Ulevaatlik ning
seda annab kasutada iga projekti juures. Koige abstraktsemaks osaks protsessis on
tulemused ja mdjud, sest vabalihenduste eesmérgid on tihti suunatud Gldise heaolu tdusuks,
mille md6tmine voib olla kallaltki keeruline, eriti piiratud ressursside tingimustes. Tihti

voivad mdjud ilmneda alles mingi aja moéodumisel (nt riskinoortele suunatud projektid).

Iga etapi juures peaks vabathenduse juhtkond esitama kolm kisimust: (Ebrahim & Rangan,
2010, 1k 49)

1. Mida organisatsioon saab mdota?

2. Mida on organisatsioonil vaja rahastajate ja huviriihmade jaoks modta?

3. Mis mdddikud aitaksid organisatsioonil paremini saavutada oma eesmérke?
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Peab tddema, et sarnaselt avalikule sektorile peavad ka vabatihendused leidma endas
vOimekust, et kohaneda muutustega. Kogukonna mdiste on globaliseeruvas maailmas
muutunud. Kui varasemalt peeti sellega silmas eelkdige (hes punktis asuvaid kodanikke,
siis nliidseks on tekkinud rahvusvahelised huvidepdhised kogukonnad ning vabathenduste

roll Ghiskonnas on muutumas. (Batliwala, 2002, 1k 396)

Autori arvates vaheneb kolmanda sektori sOltuvus riigieelarvelisest rahast erinevate
uhisrahastusplatvormide tekke ning sotsiaalse ettevGtluse tdttu. Samal ajal suureneb avaliku
sektori poolelt ndudlus vabauhenduste kui koostoOpartnerite jargi. See annab ruumi
labiradkimisteks, et maandada riske, mida antud alapeatikis on kasitletud. Autori hinnangul
on hetkel koige olulisem aidata kaasa vabatihenduste tegevusvdimekuse kasvule l&bi
koolituste, juhendmaterjalide ja vajadusel ka mentorprogrammide loomise.
Vabaiihendustele suunatud toetusmeetmete puhul peaks pitdma valtida liigset burokraatiat

ning kitsendavaid tingimusi, millel pole praktilist eesmérki.

1.3. Avalike teenuste koosloome avaliku sektori ja vabalhenduste

koostdos

Teenuste koosloome on kasvav trend, mille tuntumaid naiteid leiab internetist. Wikipedia,
Youtube, TripAdvisor on k&ik suureparased néited teenuste koosloome osas, kus iga
kasutaja vOib olla nii teenuse pakkuja kui tarbija. Kdllaltki levinud naiteks on ka
kogukonnakoolid, mis on ellu kutsutud lastevanemate poolt vGi eakate peremajad, kus
teenuse vajajad ise otsustavad, millist teenust ja mis tingimustel nad soovivad. Avalikus
sektoris vBib toimuda teenuse koosloome nii koostdds erasektori kui kodanikega. Viimasel
juhul eelistatakse koostodpartneritena siiski eelkdige vabalhendusi, kes esindavad kindla

grupi kodanike huvi.

Koosloome (co-production) mdiste vottis kasutusele Elinor Ostrom juba 70. aastatel, et
kirjeldada ja piiritleda kodanike rolli avalike teenuste loomisel (Pestoff, 2012, lk 1104).
Tanasel péeval on teenuste koosloome (ks avaliku sektori nurgakividest ning selles on
kombineeritud avaliku halduse ja teenusedisaini elemendid (Osborne, Radnor & Strokosch,
2016). Teenuste koosloome on tegelikult vaga lai mdiste, mis ei puuduta ainult avalikke
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teenuseid, vaid kogu uhiskond liigub selle poole, et hiselt toodetakse ja tarbitakse
teenuseid (Vargo & Lusch, 2016).

Koosloome tadhendab avalike teenuste pakkumist vordses ja vastastikkuses koostoos
professionaalide, teenuse tarbijate ja nende ldhikondsete vahel. Selline teenuste koosloome
muudab kdik osapooled efektiivsemaks ning voimustab ka kogukondi (Smith, Fressoli &
Thomas, 2014, Ik 3). Koost6ol pbhinev valitsemine (collaborative governance) kaasab
erinevaid huvirihmi, et saavutada Ghiselt tulemus, mida tkski osapool individuaalselt

tegutsedes saavutada ei suudaks (Emerson, Nabatchi & Balogh, 2012, 1k 2).

Omavalitsuste jaoks on koostod vabalhendustega kasulik, kuna see aitab vahendada
kulutusi, parandada teenuste ké&ttesaadavust ning kvaliteeti ning luua hdid suhteid
kogukonnaga (Gazley, 2010, Ik 658). Lisaks vdivad pohjusteks olla ka uudsete lahenduste
rakendamine ning finantsriskide jagamine (Reynaers & Graaf, 2014, lk 122).

Koost60 erinevateks vormideks vdivad olla (Bovaird & Loffler, 2012, Ik 1124):
¢ koosplaneerimine (co-planning);

e koos teenuste valja todtamine (co-design);

¢ koos prioriteetide seadmine (co-prioritisation);

e koosfinantseerimine (co-financing);

e koosjuhtimine (co-managing);

e koospakkumine (co-delivery);

e kooshindamine (co-assesment).

Joonis 2 (Ik 16) on Kkirjeldatud koosto6l p&hineva valitsemise mudel, kus koost6o
kaivitajaks on vajadus mingi suurema probleemi lahendamiseks. Koostod kvaliteet ja
edukus sdltub osapoolte kaasatusest, motivatsioonist ning vBimekusest. K8ik osapooled
panustavad aktiivselt erinevate tegevustega ning see toob kaasa soovitud mojud valises
keskkonnas. Kuna kéivitajad on s6ltuvad vélisest keskkonnast, siis mdjude ilmnemisel
tuleb analtiisida koostd6 dinaamikat ning teha vastavaid muudatusi tegevustes ja rollides.
Oluline on siinkohas ka madista, et selline koostdd on kdige efektiivsem, kui tegu ei ole

uhekordse projektiga, vaid pikaajalise partnerlussuhtega, kus Uheskoos anallisitakse
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tegevuste mdju ning toimub pidev koostdoprotsessi parendamine. (Emerson, Nabatchi &
Balogh, 2012, Ik 6)

Viline keskkond

Koostdol pohinev valitsemine

Koostoo
dinaamika

Kaivitajad i tegevused
—Jl) _ g ||| mojud | kohanemine
motivat-

sioon

kohafiemine J
\_

mdjud

Joonis 2. Koostdol pdhineva valitsemise mudel. Allikas: Emerson, Nabatchi & Balogh,
2012, Ik 6.

Avaliku sektori vajadus koosloome jargi on tingitud eelkdige ressursside piiratusest ning
suurenev vajadus erinevate teenuste jargi, mis viivad sotsiaalse tasakaalutuseni.
Traditsioonilised viisid nende probleemidega toimetulekuks on olnud maksude
suurendamine, kulutuste vahendamine ja avaliku sektori efektiivsuse suurendamine. On
olemas ka neljas vOimalus — sotsiaalne innovatsioon, kus puitakse leida uuenduslikke
lahendusi Ghiskondlikele probleemidele, mis aitaksid kaardistada paremini elanike vajadusi

ning pakkuda paremaid teenuseid vaiksema kuluga (Lauritzen, 2013, Ik 2).
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Avaliku sektori ja vabatihenduste koost6d puhul teenuste koosloomel on kaks olulist
kisimust, millele tuleks vastus leida (Alford, 2009):

1. Mis asjaoludel on avaliku sektori jaoks kasulik rakendada koosloomet koos kliendiga?
2. Mis argitab klienti tegema joupingutusi ja panustama oma aega avalike teenuste

koosloomesse?

Nagu koosloomes Uldiselt on ka sotsiaalse innovatsiooni puhul vaga kriitiliseks faktoriks
eestvedajate vBimekus laiema uldsuse kaasamiseks. Bovaird ja Loffler (2012) esitavad oma
artiklis arvamuse, et kodanikud on valmis panustama koosloomesse kullaltki kitsas teenuste
spektris — teema peab olema inimese jaoks siidameldhedane ning inimesel peab olema
kindlustunne, et tehtud joupingutus on vajalik ning seda ei raisata avaliku sektori poolt.

Bryson et al (2013) on loonud kaasamise protsessi mudeli (vt joonis 3).

Hinda Kohanda

tulemusi ja vastavalt
tee vajalikud kontekstile ja
muudatused eesmarkidele

Hangi vajaminevad
ressursid ja juhi
osalejaid

Joonis 3. Avalikkuse kaasamise protsess. Allikas: Bryson, Quick, Slotterback & Croshy,
2013, 1k 24.

Avalikkuse kaasamine on autorite hinnangul pidev protsess, kus esimese sammuna on
vajalik probleemi ja selle konteksti hindamine ning selgete eesmérkide seadmine. Edasi
tuleb kaardistada huviriihmad ning leida parim viis nende kaasamiseks. Kindlasti on oluline
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paika panna ka formaalsed reeglid, et koigil osapooltel oleks selge, millises
seadusandlikkus raamistikus tegutsetakse ja kui suured on osalejate volitused. Kolmanda
sammuna antakse hinnang tegevustele, et kas need aitavad saavutada soovitud tulemust

ning vajadusel korrigeeritakse tegevusi vastavalt kontekstile. (Bryson et al, 2013)

Kaasamise puhul tuleb arvestada, et kaasatavate inimeste arv ja panus voivad olla
negatiivses korrelatsioonis. Hong (2015) viis labi uuringu 25 Korea omavalitsuse seas,
mille tulemusena selgus, et kaasava eelarve protsessi efektiivsus s6ltub nii kaasatud
inimeste arvust kui ka nende valdkondliku kompetentsi tasemest. Samas, mida suurem oli
protsessis osalejate arv, seda véiksem oli iga osaleja keskmine individuaalne panus.

(Samas).

Bovaird ja Loffler (2012) toovad vilja, et kodanik kui teenusetarbija ja kaaslooja on vaga

oluline tegur teenuse kaivitamise protsessis, kus ta:

¢ on hadavajalik, et teenus reaalselt kaivituks;

e teab asju, mida professionaalid ei pruugi teada;

e on valmis panustama aega ja energiat teiste aitamiseks;

e omab mitmekulgseid kompetentse, mis muudavad nad kaastdotajaks kogukonnas, mitte
lihtsalt teenuse vajajaks;

¢ saab kaasa aidata teenuse vééartuse suurendamisel ning julgustada teisi teenust kasutama
ja edasi arendama;

e soovib olla kaasatud koost66s kogukonnaga ja mitte suhelda autoritaarse vastaspoolega,

kes néeb kodanikus ainult abivajajat.

Veelgi paremini on vaartusvlrgustiku kaarti (vt joonis 4, Ik 19) kasutades v@imalik
kirjeldada koostdds loodava vaartuse protsessi (Grudinsci, Hallikas, Kaljunen, Puustinen &
Sintonen, 2015, Ik 7). Joonise tlemises osas on naidatud véartusloome olukorras, kus
osapooled tootavad eraldi mingi Ghise eesmargi nimel ning joonise alumine pool kirjeldab
olukorda, kus mdlemad huvirihmad on kaasatud vOrdsete osapooltena ning tegutsevad
uhises véartusraamistikus. Tegu on kohandatud skeemiga, kus algsel skeemil olid praeguse
vadrtuspakkumise sisenditeks omadused ja kasud, kuid eelnevatele teooriatele tuginedes

sobivad koosloome kontekstis prioriteedid, ressursid, voimekus ning kaasatus.
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Praegune koostodvargustik

Vaballhendused

Praegune

prioriteedid vaartuspakkumine voimekus
ressursid kaasatus

Koostdos loodava vaartuse suurendamine

Partnerite tugevuste

Kitsaskohtade ja olemasolevate
maéaratlemine ressursside

kaardistamine

Parema
koostoomudeli
loomine

Mudeli
rakendamine

Uus vaartuspakkumine

Joonis 4. Koostoovorgustiku vaartusloome mudel KOV ja vabalihenduste jaoks. Allikas:
Grudinschi et al, 2015, Ik 7; autori kohandustega.

Kliendi v6i kodaniku (erinevad autorid on eelistanud erinevat terminid) rolli teenuste
koosloomes on keerulisem hinnata. Siinkohas on oluline eraldada individuaalne
vadrtusloome (Uksikisiku panus mingi eesmargi taitmisele) ning kollektiivne panus. Moore
(2014) on tabel 5 (lk 20) vélja toonud, et koost6ods stindinud avalik véartus, on suurem Kkui
sellele antakse hinnang kollektiivselt. Samuti on kdrgemini védartustatud olukord see, kus
pannakse Uhiskondlik heaolu kdrgemale isiklikust heaolust (Samas).
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Tabel 5. Avaliku vaartuse maar ihiskonnas

Vaartustatud eesmark
Individugalne == == == == == == == == == = = Jhiskondlik
Materiaalne Lahedaste | Kohustused teiste Oiglane
heaolu heaolu ees Uhiskond
o Mis on minu Mis on minu | Mis on minu Mis on minu
E ) jaoks hea? arvates hea arvates kohustused | meelest
= Uksikisik pere, soprade | pere, sOprade, diglasele
> kogukonna kogukonna ees? uhiskonnale
2 jaoks? omane?
T Mida saame Mida tahame | Mis on meie Mida on vaja
| kodanikena kodanikena kodanikukohus teha, et
- | Kollektiivne: | teha, et teha, et aidata | Uksteise ees? pldelda
% I kogukond parandada oma | l&hedasi diglase
° materiaalset inimesi? tihiskonna
§ I heaolu? poole?
£ 1 Kuidas me Kuidas me Kuidas me Kuidas me
< [ kodanikena kodanikena kodanikena kodanikena
> I saame kasutada | saame saame kasutada saame
Kollektiivne: a\!gllku S(_%ktOI‘I kasu_tada a\~/<'_;1I|ku sn_aktorl kasu_tada _
 / Avalik sekto.r voimalusi, et avallkg vo_|malu5|, et_ avz_allku S(_EktOI’I
X I valitsus _sagvutada selftorl _ kaitsta kc_)dqnlke voimalusi, et
= inimeste vOimalusi, et | kohustusi ning saavutada
% materiaalne saavutada julgustada diglane
= heaolu? lahedaste vastutuse vBtmist? | Ghiskond?
2 heaolu?

Allikas: Moore, 2014, 1k 468.

TG0 autori arvates pole oluline ainult vabalhenduse voi kodaniku motivatsioon koosloome
protsessis osalemiseks, vaid ka avaliku sektori tootajate motivatsioon mdjutab koost6o
edukust. Gazley (2010) viis labi uuringu, et selgitada valja tapsemalt omavalitsuste koostoo
tulemuslikkust vabaiihendustega. Selle tulemusena selgus, et nditeks need avaliku sektori
tootajad, kellel oli varasem isiklik kokkupuude vabatihenduste t66s osalemisega, andsid
kdrgema hinnangu. Ametliku lepingu olemasolu vdi selle detailsus ei avaldanud jélle

ametnike rahulolule mingit tuvastatavat moju. (Gazley, 2010)

Suurimateks takistusteks teenuste koosloomel voivad olla liigne birokraatia ja
rahastamisallikate kitsad piirangud, mis ei aita kaasa sotsiaalsele innovatsioonile ning

uuenduslike lahenduste valja tootamisele. Lisaks mdddetavate tulemuste puudumine,
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vahene péadevus ja piiratud oskusteave ning kindlasti ka avaliku sektori esindajate poolne
hirm kaotada (poliitilist) kontrolli. (Bovaird & Loffler, 2012)

Morse (2010) vordleb eri osapoolte koost6dd keemilise reaktsiooniga, kus erinevad
elemendid Uksteisega kokku puutudes annavad uue aine. Ta peab vajalikuks ka tédpsustada,
et vaga oluline on ka kaasav juhtimisstiil, mida ta vordleb omakorda kataltisaatoriga, mis
keemilisi protsesse aitab kiirendada. Poliitilise motivatsiooni puudumist viks sellisel juhul

vorrelda kiilmkambriga, mis neid protsesse aeglustada vdib. (Samas)

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et teenuste koosloome on kasvav trend, mis aitab leevendada
uhiskonna kitsaskohti. Avaliku sektori jaoks on suurimaks takistuseks liigne
birokraatlikkus, mis takistab paindlikku lahenemist ja kiiret reageerimist muutuvatele
oludele. Samas vabaiihenduste jaoks on suurimateks kitsaskohtadeks ressursside nappus ja
oskusteabe puudumine. Kindlasti vajavad veel paljud tegurid t&dpsemat analtlsi ning
empiiriliste andmete hulk teenuste koosloome osas ei ole vaga rikkalik ning ei lase teha
uldistavaid jéreldusi.
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2. TEENUSTE KOOSLOOME SAUE UHENDVALLAS

2.1. Ulevaade avaliku sektori ja vabalhenduste teenuste

koosloome praktikatest Eestis

Selles alapeatikis antakse Ulevaade vabaihenduste ja avaliku sektori koostood kasitlevatest
strateegiatest, junendmaterjalidest ning uuringutest Eestis. Alapeatlki eesmargiks on luua
raamistik empiirilise osa jaoks ning leida parim metoodika k&esoleva I6put6d uuringu

teostamiseks.

Eesti kodanikulihiskonna arengu kontseptsiooni heakskiitmine toimus 2002. aastal ning
selles dokumendis on maaratletud kodanikualgatuse rollid ja koost6é pohimdtted, mis
peaksid aitama kaasa tugeva kodanikutihiskonna tekkele. Vélja on toodud tiheksa véartust,
mis on kesksel kohal ka tédnasel p&eval. Need on: (Eesti Kodanikuiihiskonna ..., 2002)

e kodanikuaktiivsus,

e osalus,

e austus,

e partnerlus,

e vastutus ja aruandmiskohustus,

o kodanikualgatuse poliitiline s6ltumatus,

e Korruptiivsuse valtimine,

e saastev ja tasakaalustatud areng,

e VvOrdne kohtlemine.

Riigikontrolli 2010. aastal labi viidud audit néitas, et kahjuks ei ole nende vaartuste
igapéevane rakendamine osutunud véga edukaks ning eriti suuri puudujaake leiti vastutuse

ning aruandluse osas. Lisaks leiti mitmeski omavalitsuses, et poliitika ja kodanikualgatus
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on tihedalt 1abi p6imunud ning sellises olukorras on keeruline valtida huvide konflikte, mis
vOib omakorda kaasa tuua korruptiivseid otsuseid. (Riigikontroll, 2010)

2011. aastal andis Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL) vilja
kasiraamatu, kus antakse (Ulevaade vabaiihenduste ja avaliku sektori koosto6
kitsaskohtadest ning antakse juhtnoorid, kuidas paremini delegeerida avalikke teenuseid
kolmanda sektori organisatsioonidele. Selles soovitatakse KOV-il sdnastada tépsed
eesmargid ning kasutada Kkirjalikke koostddlepinguid. Lisaks on pikemalt Kirjeldatud
sobivaid praktikaid kuluarvestuseks, riskide maandamiseks ning sobiva koostdopartneri
valikuks. (Lember, Parrest & Tohvri, 2011)

Lisaks rahalistele toetustele teenuste arendamisel ja osutamisel on oluline ka sobivate
ruumide olemasolu, kus teenuseid osutada. Ernst & Young viis 2012. aastal labi uuringu,
kus tépsustati avalikuks kasutamiseks mdeldud objektide mdju kogukonnale ning vastajad
pidasid avalikke objekte teenuste pakkumisel vdga oluliseks. Sobivate ruumide olemasolu
vOimaldab vabaiihendustel pakkuda laiemat teenusevalikut, suurendada omatulu ning

mdjutab ka positiivselt piirkonna kodanikuaktiivsust. (Ernst & Young, 2012)

Véga olulisteks dokumentideks KOV ja vabalhenduste koost66 edendamisel vdib lugeda
Poliitikauuringute Keskuse Praxis vilja tootatud juhist KOV-idele ,,Uhenduste rahastamise
juhendmaterjal“ (Matt, Uus, Hinsberg, Kaarna & Aps, 2013) ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  (2013) poolt vilja todtatud ,,Avalike teenuste
korraldamise rohelist raamatut™ (ATKRR) . Eesmargiks on luua thtne alus avalike teenuste
korraldamiseks ning nende rahastamiseks, mis tagaks koigile Uhendustele vordse
kohtlemise, avalike teenuste kvaliteedi ja rahastamise labipaistvuse. ATKRR-i  kaks
eesmarki 2020. aastaks on: (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2013)
1. avalike teenuste kasutajad peaksid kdiki Eestis pakutavaid teenuseid kéttesaadavaks,
lihtsaks, mittekoormavaks, arusaadavaks, labipaistvaks;
2. teiselt poolt suudaks koik avalike teenuste osutajad neid osutada turvaliselt, t6husalt ja
kuluefektiivselt.
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Kuna omavalitsuste vGimekus ning tase on piirkonniti vaga erinev (Noorkdiv & Ristimée,
2014) ning isegi haldusreformi kontekstis voib osutuda vajalikuks KOV-de padevuste ja
ulesannete diferentseerimine vastavalt nende eeldatavale vGimekusele (Eesti Koostto
Kogu, 2014), siis asjatundlike koosttopartnerite kaasamine v&ib anda vajalikku
paindlikkust ja kuluefektiivsust (Lember, Parret & Tohvri, 2011; Riigikantselei, 2016).
Kuigi siinkohas oleks otstarbekas kusida, et kas ja mis maéral saab uldseavalikke teenuseid
delegeerida KOV tasandil. Naiteks Saar ja Poll OU poolt labi viidud uuring niitab selgelt,
et viis kdige kriitilisemat valdkonda, mis pdhjustavad elanike rahulolematust, on sGiduteed,
kergliiklusteed, Ghistransport, noorte huviringid ja huviharidus ning lasteaiad. Ehk siis vdib
tekkida olukord, kus koosloomes pakutavad teenused ei ole need, mille parandamist

elanikud ise kdige rohkem vajavad. (Saar ja Poll OU, 2014)

2014. aastal viisid Kodanikuiihiskonna Sihtkapital ja Tallinna Ulikool l4abi uuringu
,Kodanikuiihiskonna institutsionaliseerimine Eestis® (Rikmann et al, 2014), mis on jatk
nende varasematele uuringutele, ning selle tulemusena selgus, et vabaitihenduste liikmete
arv kahaneb, kaasatakse vahem vabatahtlikke ning véhenenud on juhatuste suurus. Eriti
murettekitav on trend, et ka pikaajaliste koostodpartnerite hulk on vahenenud varreldes viie
aasta taguse ajaga. Uuringu tegijad pakuvad nende trendide pohjuseks rahastamisallikate
vahenemise perioodil 2010 — 2014, kuid autori arvamuse kohaselt voib siin rolli méngida
ka thiskondlike valupunktide védhenemine — heaolu taseme tdusuga véheneb vajadus ja
motivatsioon kodanikualgatuse korras midagi &ra teha. Seda arvamust toetab ka
kogukondade uuring, kus 69% vastanutest tdi kogukonna tekke po&hjuseks kohalike
probleemide lahendamise ning 35% kogukondadest on tekkinud vastuseisu tottu mingile
projektile. Praeguste tegutsemispdhjuste juures on need néitajad vastavalt 41% ja 12%
(Vihma & Lippus, 2016).
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Poliitikauuringute Keskus Praxise l&bi viidud uuring toob vélja jargmised probleemid
vabaiihenduste ja KOV koostoos (Uus, Tatar & Vinni, 2014):

rahastamise eesmargid on ebaselged ning kasutatakse valesid rahastamisliike;
rahastamissusteemi jaikus arvestab ainult otseste kulutustega teenuse pakkumisel ning
uldkulud jaévad téielikultvabatuhenduse kanda;

uhe poole huvi koostd0 vastu ning tihti piirdub koost66 vaid raha tleandmisega;
koost006 ebapiisav tasustamine ning liiga suured ootused vabatahtliku panuse osas;
madal usaldus vabaiihenduste vastu;

uhenduste madal haldussuutlikkus ja organisatoorne véimekus;

KOV-de enda madal haldusv6imekus lepingute téitmise jarelevalve osas;
koostoosuhete liigne s6ltuvus konkreetsetest isikutest;

regulatsioonide ja teenusstandardite puudulikkus;

avalik sektor kaasab ihendusi liiga hilja ja/voi ebapiisavalt;

teatud teemade/valdkondade vahene atraktiivsus rahastaja ja poliitikakujundaja jaoks;
valitakse odavaim ja mitte parim lahendus;

teadlikkus vabatihenduse loodud tootest, teenusest vdi tegevusest jaéb sihtrihmas
madalaks vdi ei vdeta teenust vastu;

piisava rahastuse saamiseks tuleb kasutada erinevaid rahastusallikaid ning see on
ressursimahukas ning suurendab birokraatiat;

puuduvad koostdokontaktid samas valdkonnas tegutsevate vabaitihendustest

teenuseosutajate vahel.

Samas 77% uuringus osalenud KOV-dest leidis, et tdnu delegeeritud teenustele on

kogukond aktiivsem ning 57% oli nGus ka véitega, et teenust on saanud rohkem abivajajaid.

Veel toodi kasudena valja, et on suurenenud KOV-de usaldus vabaithenduste vastu (50%

vastanutest), on kasvanud vélja uusi kohalikele elanikele suunatud teenuseid (41%) ning

teenuste saajate rahulolu on kasvanud (41%). Vabalhenduste poolt pakutud teenuste

kvaliteediga on véga rahul 16% ja pigem rahul 80% vastanutest. (Uus, Tatar & Vinni,
2014)
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Matt ja Hinsberg (2014) leiavad, et koostodoskus on kodanikutihiskonna kipsuse néitaja
ning julgustavad vabaitihendusi tegema koost6dd kdigi kolme sektoriga (vt tabel 6). See
aitab kaasa Uhenduse arengule, mitmekesistab rahastusallikaid ning vBimaldab saavutada

suuremat moju.

Tabel 6. Koostdovormide naited

Koostoopartner | Koostodvorm Naited
Poliitica | ujundamises | | yireaimised
Avalik sektor Poliitika rakendamises | Avalike teenuste osutamine
osalemine Teenuste koosloome
Heategevus ,"Aja, raha voi _esemete~anne:[amine pigem
uhekordse reageeringuna mdnele lleskutsele
. . L&bimdeldud ja plaanitud tegevus avalikes
Filantroopia huvi
uvides
E Heategevuse voi filantroopilise toetuse andmine
rasektor . . . e s
Sponsorlus thendusel, mille eest toetaja ootab vaarikat
avalikku tunnustamist
Uhenduse  tegevuse  tulemuslikkuse  v@i
Strateegiline filantroopia organisatsioonilise suutlikkuse tostmine
uhiskondliku mdju suurendamise eesmérgil
Uhisprojektid
Vabaillhendused | Koostéovdrgustikud nt Kodukant, Vomentaga
Katuseorganisatsioonid nt EMSL, Eesti Noortetihenduste Liit

Allikas: autori koostatud Matt ja Hinsberg, 2014 pdhjal.

Valdkondlikus arengukavas ,,Kodanikuiihiskonna arengukava 2015 — 2020 (KODAR) on
seatud Uldeesmargiks tegutsemisvGimekad kodanikulihendused ning Uhiskondlikult
aktiivsed elanikud. Seda soovitatakse saavutada labi kolme alameesmargi:
(Kodanikuiihiskonna ..., 2015)

1. Kodanikutihenduste poliitika kujundamises osalemine on thiskonnas loomulik ja
véértustatud.

2. Kodanikulihenduste moju thiskondlike probleemide ennetamisele ja lahendamisele
ning inimeste heaolu parandamisele on kasvanud sotsiaalse innovatsiooni, sotsiaalse
ettevotluse ja avalike teenuste osutamisega.

3. Voimekad kodanikulihendused, millel on piisavad ressursid arenguks ja mdjusaks

tegutsemiseks.
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Samuti on kasitletud kodanike ja vabauhenduste kaasamist juba tdpsemalt Riigikantselei
(2016) koostatud eelndus ,,Eesti tegevuskava avatud valitsemise partnerluses osalemisel
2016 — 2018.“ Seal on kirja pandud konkreetsed tegevused ja eesmargid, mis peaksid
aitama suurendada kaasamist ja labipaistvust poliitikakujundamisel nii riigiasutuste,

kohalike omavalitsuste kui ka vabathenduste poolelt. (Riigikantselei, 2016)

Autori hinnangul vdib 0Oelda, et teenuste koosloome ja kodanikuiihiskonna teemaga on
aktiivselt tegelesud Eestis nii riigiasutused kui vabalihenduste esindusorganisatsioonid,
kuid siiski pole see endaga kaasa toonud kiiret positiivset muutust. Ametnikud ei ole kursis
kogu juhendmaterjalidega ning vabalhenduste vdimekus ei ole (htlane, mis parsib
professionaalse ja pikaajalise koost60 teket. Eriti vaiksemates omavalitsustes on avaliku
sektori ja vabaiihenduste esindajate rollid tihedalt I&bi p8imunud ning paratamatult toob see
kaasa ebaeetilisi tegevusi, mis heidavad varju vabatihenduste ja avaliku sektori koostdle
uldiselt. Autor peab Uheks tugevaks mdjutajaks nendes protsessides ka meediat, millel on
kalduvus vOimendada negatiivseid nditeid koostddst ja vabalihenduste tegevusest ning

vahem tahelepanu podrata positiivsetele eeskujudele.

2.2. Teenuse koosloome uuringu meetodid ja tulemuste anallis

Antud t06 eesmargiks on teha ettepanekuid Saue Uhendvalla volikogule ja vallavalitsusele,
kuidas pakkuda kvaliteetseid avalikke teenuseid koostdds kohalike vabaihendustega. Selle
eesmargi taitmiseks kaardistakse neljas liituvas omavalitsuses kasutusel olevate teenuste
koosloome praegused praktikad, selgitakse vaélja vabauhenduste rahulolu nende
koostdomudelitega ning uuringu tulemustele tuginedes tehakse ettepanekud.

Esmalt viidi l1&bi dokumendianaliilis, kus tutvuti liituvate omavalitsuste arengukavadega,
eelarvetega ning 0digusaktidega, mis reguleerivad koostddd vabaihendustega. Uuringu
teises etapis viidi 1&bi veebipdhine kvantitatiivne kisitlus piirkonna vabatihenduste seas, et
selgitada valja nende tegevusvdimekus ning rahulolu senise koostd6ga. Dokumendianaltilsi

ja uuringu tulemusi tutvustatakse ké&esolevas alapeatkis.
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Uuringus kasutatav ankeet on sunteesitud kokku jargenvate uuringute ankeetide pdhjal:

¢ Kodanikuuhiskonna institutsionariseerimine Eestis (Rikmann et al, 2014);

¢ Auvalike teenuste delegeerimine vabatihendustele (Uus, Tatar & Vinni, 2014);

¢ Eesti vabatihenduste tegevusvBimekuse uuring: vene téokeelega tihendused vardluses ja

stvitsi (Nimmerfeldt, Vallimée, Kazjulja, Petruhhin & Roosalu, 2016).

Dokumendianaltiis viidi 1&bi 3.-7. aprillil 2017 (vt tabel 7) ning selleks kasutati
kvalitatiivset sisuanaliitisi. Jargnevalt viidi 1abi veebipdhine kisitlus (vt lisa 1), kus I6pliku
ankeedi koostamisel vdeti arvesse piirkonna eripara, 16putd6 eesmérke ning erinevaid
teoreetilisi kasitlusi, mida on tutvustatud antud t60 esimeses osas. Tulemuste
analliusimiseks ja tutvustamiseks kasutab autor kirjeldavat statistikat, seoste analliisimist,

vordlustlesandeid ning faktoranalliisi.

Tabel 7. Empiirilise uuringu ajakava

Meetod Infoallikas Ajaperiood

Dokumendianaliitis Saue linna, Saue valla, Kernu 3.-7. aprill 2017
valla ja Nissi valla kodulehed:;
dokumendiregistrid

VeebipBhine kusitlus Piirkonna vabaiihendused 12.-19. aprill 2017

Allikas: autori koostatud.

Dokumendianaliisi kéigus kasutati jargmiseid dokumente ja infoallikaid:

e omavalitsuste arengukavad (Kernu ..., 2017; Nissi ..., 2012; Saue linna ..., 2016; Saue
valla ..., 2014);

e omavalitsuste kodulehed (http://kernu.kovtp.ee/, http://nissi.kovtp.ee,
http://saue.kovtp.ee/, http://sauevald.ee/uldinfo);

e omavalitsuste avalikud dokumendiregistrid.

Arengukavade analliusil selgus, et kdigi nelja omavalitsuse arengukavades on mingil
mééral késitletud omavalitsuse ja vabalhenduste koostddd teenuste pakkumisel elanikele.
Kdige pohjalikumalt oli vabaiihenduste roll méadratletud Saue valla arengukavas (Saue valla
..., 2014), kus on ka konkreetsed MTU-d madratud vastutama kindlate tegevuste eest.
Vabauhenduste tegevus ja vdimalik panus kohaliku kogukonna arendamisse on 18imitud

erinevate valdkondade tegevusse ning pilt on terviklik.
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Saue linna arengukavas (Saue linna ..., 2016) on kodanikualgatusi mainitud vdga liihidalt
punktis ,,4.4. Kultuur, sport, vaba aeg™, pigem keskendutakse Saue Noortekeskuse rolli
suurendamisele piirkonnas ning puuduvad ideed ja ettepanekud kolmanda sektori laiemaks
kaasamiseks noorsoot6d arendamisel. Kodanikualgatuse teemat on eraldi késitletud
arengukava punktis 6.2, kus on strateegilise eesmirgina toodud, et ,.kodanikualgatus on
Saue linnas au sees ja kohaliku omavalitsuse poolt igakiilgselt toetatud* (Samas, Ik 34),
kuid alameesmargid on véaga uldised ning puuduvad mdddikud ning tegevused, mis peaksid

aitama kaasa selle strateegilise eesmargi saavutamisele.

Nissi valla arengukavas (Nissi ..., 2012) on iihe visioonipunktina aastaks 2030 mérgitud, et
“kohalik aktiivne seltsielu ja iihistegevus loob tugeva kogukonnatunde” (Samas, Ik 4) ning
erinevate tegevuste juurde on margitud ka konkreetsed vastutavad MTU-d. Eraldi on
toodud valja ka kodanikualgatuse valdkond, kuid sellel puudub strateegiline eesmaérk.
Olulisemate tegevustena kodanikualgatuse edendamisel on mainitud infovahetust,
koost0od, kaasfinantseeringut, rahastamise reeglite le vaatamist ning tasuta ruumide

pakkumist seltsitegevuse jaoks.

Kernu wvalla arengukavas (Kernu ...., 2017) on eraldi védlja toodud peatiikid
,,Kodanikuteenused* ning ,,Kogukonna sidusus®, kus esimene kasitleb kodanikele mdeldud
teenuseid nagu lastehoid, kool, noorsootdd, sport, kultuuritegevused, sotsiaalteenused ning
tervishoid. Kogukonna sidususe juures on seatud eesmérgiks, et ,,Kernu valla oluliste
arendustegevuste korraldus p6hineb kogukonna initsiatiivil. Kernu valla kogukonnatto
pShineb osalusel ja kaasamisel.“ (Samas, Ik 32). Puuduvad konkreetsed tegevused ning

mdddetavad eesmargid.

Arengukavade analliusi kokkuvotteks voib elda, et ainult praeguse Saue valla arengukava
on suutnud IGimida vabalhenduste tegevuse omavalitsuse poolt pakutavate teenustega.
Saue linna, Nissi ja Kernu arengukavades on kill vahesel mééral mainitud kogukonna ja
vabaiihenduste panuse vajadust kohaliku piirkonna arengus, kuid puudub konkreetne

tegevusplaan, kuidas kodanikutihendusi aktiivsemalt kaasata.
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Analidsi kaigus uuriti ka kohalike omavalitsuste kodulehti, et selgitada vélja, kas:

1. omavalitsus jagab oma kodulehel infot piirkonna vabatihenduste kohta (kontaktid,
uritused jmt);

2. 0Oigusaktid ja info vabathendustele suunatud toetusmeetmete kohta on lihtsasti leitav:

3. avalikult on katte saadav info vabalihenduste kohta, kes on saanud toetust KOV

eelarvest.

Uhenduse rahastamise juhendmaterjalis on vilja toodud, et toetuste andmise
labipaistvamaks muutmiseks on vajalik, et rahastaja kodulehel on olemas informatsioon
rahastamise tingimuste kohta, et raha eraldamine toimuks avaliku konkursi alusel ning
teave Uhenduse ning tema rahastamise kohta oleks avalikkusele kattesaadav. (Matt, Uus,
Hinsberg, Kaarna & Aps, 2013)

Vabailihenduste kohta saab autori hinnangul info piisavaks lugeda, kui omavalitsuse
kodulehelt on lihtsalt leitavad piirkondlikud ja/vdi valdkondlikud vabaiihendused koos
esmaste kontaktidega. Oigusaktide ja muu taotlemisega seotud informatsiooni puhul hinnati
kolme erinevat aspekti:

e kaugus esilehest ehk mitut linki peab klikkima, et leida vajalikud materjalid (leitavus);

o tee loogilisus ehk kas alamenttide nimetused on loogilise struktuuriga (leitavus);

¢ info piisavust ehk kas on kirjas nduded taotlejale, tapsed toetussummad, lisatingimused

jmt (piisavus).

Tabel 8 (Ik 31) on toodud Ulevaade kodulehtedel olevast infost. Saue valla kodulehel on
valja toodud nii kilaseltside kontaktid kui spetsiifilisemate vabalihenduste kontaktid.
Oigusaktid toetusmeetmete kohta on lihtsalt leitavad ning nende sisus on vélja toodud
toetuse andmise pohimdtted, tingimused ning rahaliste toetuste puhul ka toetuste summad
ja omaosaluse maérad. Vabalihenduste dritusi lisatakse kodulehel asuvasse kalendrisse,
valla Facebook lehele ning samuti on kohalike vabalhenduste jaoks valla lehes
kuulutamine tasuta. 2017. aastal toetuste saajate kohta on Ulevaade lisatud kodulehele,

andmed eelmiste aastate toetuste kohta on leitavad valla eelarvest ning dokumendiregistrist.
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Tabel 8. Ulevaade vabaiihendustega seotud infost KOV-de kodulehtedel

Saue vald Saue linn Nissi vald Kernu vald
Vabauhenduste kohta | Piisav Piisav Ebapiisav Ebapiisav
olev info kodulehel
Info jagamine Kalender, Kalender, Kalender, ajaleht
Facebook, Facebook, ajaleht | Facebook,
ajalent ajaleht
Oigusaktide leitavus | Lihtsalt Raske leida, vajab | Lihtsalt Lihtsalt leitavad,
ja info detailsus leitavad, taiendava lisainfo | leitavad, vajab taiendava
piisav info otsimist piisav lisainfo otsimist
Toetuste saajate | Jah Ei Ei Osaliselt
kohta info avalik

Allikas: autori koostatud; omavalitsuste kodulehed.

Saue linna kodulehel on toodud valja vabaiihenduste kontaktid ning jagatakse erinevates
kanalites ka infot vabaiihenduste irituste ja saavutuste kohta. Oigusakte, mis reguleerivad
vabaiihendustele suunatuid toetusi, on keeruline leida ning neis pole toodud vélja tépseid
toetussummasid. Toetuste saajate kohta infot avalikult pole ning seda saab ainult
teabendude vormis. Dokumendiregistris kasutatakse vaga uldiseid dokumendinimetusi ning
seetdttu pole voimalik ilma tdiendava teabendudeta teada saada, kellega on tehtud

koostodleping ja mis teenuse osas.

Nissi valla kodulehel on vélja toodud ainult kahe vabatihenduse kontaktid ning kuna
kodulehel puudub viide dokumendiregistrile, siis pole vdimalik ka vélja selgitada toetuste
saajaid. Oigusaktid on lihtsalt leitavad ning piisavad ja omavalitsusel on mitmeid toimivaid

infokanaleid, mida ka vabaiihendused saavad kasutada.

Kernu kodulehel on toodud kilavanemate kontaktid, kuid eraldi vabaiihendusi vélja pole
toodud. Kodulehel puudub urituste kalender ning vallal pole ka toimivat sotsiaalmeedia
kontot. Vabailhendused saavad tasuta kuulutada kohalikus ajalehes. Oigusaktid on lihtsalt
leitavad, kuid vajavad taiendava info otsimist, sest puuduvad andmed tdpsete
toetussummade kohta ning ka tingimused on vdga uldiselt mé&ruses toodud. Toetuste
saajate andmed on leitavad dokumendiregistri kaudu, kuid kahjuks pole kdigile
protokollidele reaalset manust lisatud.

Vabauhenduste valim on koostatud &riregistri avaliku andmebaasi pdhjal (Avaandmete

portaal, 2017), kust kaardistati vilja kdik mittetulundusiihingud (MTU-d), mille juriidiline
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aadress on Saue vallas, Saue linnas, Kernu vallas voi Nissi vallas. Edasi on saadud valimist
eemaldatud koik Korteri-, aiandus-, garaazi- ja hoonethistud, sest need Uhingud ei ole
suunatud teenuse koosloomele, vaid on ellu kutsutud véga Kitsalt madratletud ja
spetsiifilisel eesmargil. Hiljem on valimisse lisatud ka dokumendianaltsi kaigus leitud
kontaktid kohalike omavalitsuste lehtedelt. Jargmises etapis otsiti erinevate interneti
andmebaaside  jargi  vabaiihenduste  kontaktid  (Ariregister, Google, erinevad
infokataloogid). Need vabatihendused, mille puhul osutus vBimatuks leida organisatsiooni
vOi mdne juhatuse liikme e-posti kontaktiaadress, eemaldati valimist (9 vabalhendust).

Loplikus Gldkogumis on 244 vabauhendust (vt tabel 9).

Tabel 9. Vabaiihenduste arv omavalitsustes

Kohalik Valimis olevate % Elanike arv Elanikke
omavalitsus vabaihenduste arv koguarvust | omavalitsuses | vabaiihenduse kohta
Saue vald 105 43% 10 800 103

Saue linn 65 26,6% 5810 89

Nissi vald 32 13,1% 2882 90

Kernu vald 42 17,2% 2081 50

KOKKU 244 100% 21573 88

Allikas: autori koostatud.

Kisimustik  koostati  Jotform  keskkonnas ning lisati autori  kodulehekdljele
diana.sauevallakas.ee. Kutse uuringus osalemiseks saadeti vabaiihendustele 1abi Mailchimp
keskkonna ning eesmargiks oli saada 30+% vastajaid. Saadetud Kirjas paluti vabalhendusel
vabas vormis vastata ka juhul, kui nad enam ei tegutse v0i nende tegevus pole seotud Saue

uhendvalla piirkonna elanikega.

Ankeedile vastas 56 vabalhendust ning vabas vormis vastas kirjale 21 vabaihendust ehk
kokku osaleses uuringus 77 vabalhendust Saue tihendvalla piirkonnast, mis teeb vastajate
hulgaks 31,6%. Kusitlusele vastamise aktiivsus erines piirkonniti ning kdige kdrgem oli see
Saue vallas, kus kusitlusele vastas 38,1% Kirja saanud vabaiihendustest ning kdige
madalam vastamisaktiivsus oli Nissi vallas, kus vastanute protsent oli 21,9%. Tapne

ulevaade vastanutest omavalitsuste kaupa on toodud tabelis 10 (lk 33).
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Tabel 10. Vastanute arv omavalitsuste 18ikes

Saue vald | Saue linn | Nissi vald | Kernu vald | Kokku
MTU-de arv kokku 105 65 32 42 244
Ankeedile vastanute arv | 30 11 6 9 56
Kirjaga vastanute arv 10 4 1 6 21
Vastanute arv kokku 40 15 7 15 77
Vastanute % 38,1% 23,1% 21,9% 35.7% 31,6%

Allikas: autori koostatud.

Kirjale vabas vormis vastanute puhul 12 organisatsiooni ei tegutse 0(hendvallas, 3
organisatsiooni ei olnud aastal 2016. aktiivselt tegutsenud, 2 organisatsiooni on loodud
ainult (hekordse projekti labiviimiseks ning 2 organisatsiooni tegutsevad pigem
ariihinguna. Uks vastaja andis teada, et MTU on likvideerimisel ning (iks vastaja on alles

hiljuti MTU registreerinud ja pole veel tegevust alustanud.

Enamik vastajaid tegutseb Ghe liituva omavalitsuse piires (vt joonis 5, Ik 34). Kolm vastajat
markisid, et tegutsetakse kahes omavalitsuses — Saue linnas ja vallas. Tegutsemisaeg on
vastajatel vdga varieeruv — kdige pikemalt on tegutsenud (ks Saue vallas tegutsev
vabaiihendus, mis markis aktiivse tegutsemisaja alguseks aasta 1993. 18 vabaiihendust on
tegutsenud 5 aastat vOi vahem. 13 vabalhendust tegutsevad kahe ametliku liikmega, mis on
minimaalne seaduses lubatud liikmete arv MTU puhul. Samas 4 vabaiihendust mérkis

ankeedis, et neil on 100 v6i enam ametlikku liiget.
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Joonis 5. Vastanute karakteristika tegutsemispiirkonna, tegutsemisaja ja ametlike liikmete
jargi. Allikas: autori koostatud.

Tegutsemisvaldkondadest on koéige rohkem vastanud vabauhendusi seotud kultuuri ja
vabaajaga ning noorsootdtalase tegevusega. Kdige vdhem tegeletakse keskkonnakaitse,
sotsiaalhoolekande ja sotsiaalteenustega ning tervishoiualaste tegevustega (vt joonis 6).
Muude tegevusalade puhul mainiti autoklubi, virtuaalset info jagamist sihtrihmale,
kogukonna esindamist ja lobitdod ning kultuuripdrandi hoidmist.
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® Noorsoot6o m Elamumajandus, kommunaalteenused ja heakord
® Haridus m Keskkonnakaitse
m Sotsiaalhoolekanne ja sotsiaalteenused Tervishoid
= Muu

Joonis 6. Ulevaade uuringus osalenud vabaiihenduste tegevusvaldkondadest. Allikas:
autori koostatud.
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Pohilisteks sihtrihmadeks on uuringus osalenud vabathenduste jaoks lapsed, noored ja
pered (vt joonis 7). Kbige ebaolulisemateks sihtrihmadeks on to6tud ja kodutud. Vastajate
seas oli ka spetsiifilisemaid sihtrihmi mainitud, nditeks Uksikud téiskasvanud, Opetajad,

ametnikud, erivajadusega inimesed ning spordihuvilised.

Lapsed |

Noored I

Pered

Eakad B
Tootud B
Kodutud I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ei ole sihtrithm  ®Vdga vahe oluline Pigem mitteoluline Pigem oluline  mViga oluline

Joonis 7. Sihtrihmade olulisus Saue Uhendvalla vabaiihenduste jaoks. Allikas: autori
koostatud.

Kuna vabauhenduse v@imekus on otseselt seotud organisatsiooni v@imekusega leida
rahastust oma tegevuse jaoks (Froelich, 1999; Eikenberry & Drapal Kluver, 2004;
Canarero, Garrido & Vicente, 2011; Alfirevic, Pavicic & Cacija, 2014), siis uuriti ka
vastajate 2016. aasta eelarve suuruse kohta. Joonis 8 (Ik 36) on toodud vastused
omavalitsusiiksuste kaupa ning erinevused on piirkonniti suured. Nissi vallas on ainult tiks
organisatsioon markinud eelmise aasta eelarve suuruseks 6501 — 15000 €, samas Saue
vallas tegutsevatest vastajatest on mérkinud 7 vastajat, et nende eelarve jaab vahemikku
15001 — 32 000 € ning iihe organisatsiooni eelarve on suurem kui 32 001 eurot. Saue

linnas on 50% vastajatest mérkinud, et nende aastane eelarve on védiksem kui 300 €.



Saue vald

Saue linn

Kernu vald

Nissi vald
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

<300€ 301-6500€ 6501-15000€ ®m15001-32000€ m>32000€

Joonis 8. Vabauhenduste eelarve suurus 2016. aastal omavalitsuste jargi. Allikas: autori
koostatud.

Uuringus osalenutel paluti anda hinnang koostole omavalitsusega kasutades 4 palli skaalat
(alati — 3, mdnikord — 2, vdga harva — 1, mitte kunagi — 0). Tabel 11 (Ik 37) on naidatud
vabaiihenduste hinnangud koostddle omavalitsustega piirkonna aritmeetilise keskmise
hinnangu jargi. Hinnang koosplaneerimisele kdigis piirkondades keskmine (aritmeetiline
keskmine vahemikus 1,0..2,0) — kbige rohkem tunnevad end kaasatuna kohaliku eelarve ja
arengukavade véljatootamisse Nissi vabauhendused ning kdige vahem Kernu
vabatihendused. Hinnang koos teenuste vélja td6tamisse on pigem keskmisest madalam.
Kooshindamise osas oli erinevus omavalitsuste vahel suurem ning véga Kriitiliselt hindasid
Saue linna vabalhenduste esindajad linna oskust neid kaasata elanikelt tagasiside
kogumisse. Koos-finantseerimise valdkond sai kolmes omavalitsuses keskmisest kdrgema
hinnangu (aritmeetiline keskmine 2,0 v8i suurem) ning Saue linna keskmine hinnang oli
2,33, mida vdib pidada suurepéraseks tulemuseks. Omavalitsusepoolse ndustamise osas
kaardistus positiivse naitena vélja Saue linn ning kdige ndrgem tulemus selles osas on Saue
vallal. Info levitamise osas on keskmisest kdrgem hinnang kolmes omavalitsuses (Saue
vald, Saue linn, Nissi vald) ning Kernu vallas oli aritmeetiline keskmine 1,83. Kdige
kdrgem keskmine hinnang anti omavalitsuste teadlikkusele vabalihenduste tegevusest ning
enamik vastanud vabaihendustest tunneb end ka voOrdvaarse partnerina kohaliku

omavalitsuse jaoks.
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Tabel 11. Vabaihenduste hinnang koostdtle KOV-ga

Saue Saue Nissi Kernu
vald linn vald vald

Meid kaasatakse kohaliku elu kisimustes arengukavade vdi | 1,58 1,67 1,80 1,33
eelarve koostamisse

Meiega konsulteeritakse avalike teenuste vajaduse ja mahu | 1,26 1,33 1,60 1,17
tdpsustamiseks, standardite loomiseks jms

Meid kaasatakse elanikelt ja/vGi avalike teenuste | 1,21 0,33 1,80 1,33
kasutajatelt tagasiside kogumisse, tegevuste tulemuste
hindamisse ja analiiisi

Meie tegevusi ja projekte toetatakse rahaliselt 1,84 2,33 2,00 2,00
KOV pakub meile nGustamist 1,26 2,00 1,80 1,33
KOV aitab levitada meie tegevuste kohta vajalikku infot 2,11 2,17 2,40 1,83
KOV on kursis meie tegemistega 2,26 2,67 2,60 2,17
Tunneme end vdrdvaarse partnerina KOVi jaoks 2,05 2,67 2,00 1,67

Allikas: autori koostatud.

Kokkuvaotvalt vdib Saue thendvalla vabaiihenduste koostd6 osas omavalitsusega todeda, et
kuigi ollakse rahul teenuse pakkumisega ning KOV-poolse tunnustusega, siis
koosplaneerimine, prioriteetide seadmine ja hindamine vajavad téhelepanu. Uuringu
tulemustest vOib jareldada, et tkski neljast liituvast omavalitsusest ei oska hetkel kaasata

vabaiihendusi piisavalt nendes tegevustes.

Kuna teenuste koosloome puhul peaks vabaihenduse Uheks rolliks olema ka suhtlus
sihtrihmadega, siis paluti uuringus osalevatel vabaiihendustel anda ka hinnang viiele
sihtrihmadega seotud véitele (vt tabel 12 Ik 38). Antud hinnangute puhul kasutati Likert’i
skaalat ning tulemused kodeeriti vahemikku -2 ... 2 (kindlasti mitte -2, kindlasti jah 2).
Kdige kdrgema hinnangu oma oskustele sihtrihmade vajadusi kaardistada ning vajalikke
teenuseid pakkuda andsid Saue linna vabauhendused. Nissi valla puhul on suurimaks
probleemiks ressursside puudumine, mis vabalhendustel ei lase vajalikke teenuseid
pakkuda. Saue valla vabalhendused pidasid enda kdige suuremaks kitsaskohaks slisteemset
tagasiside kogumist sihtrihmadelt ning samuti hinnati ebapiisavaks ressursside olemasolu,
mis vOimaldaks pakkuda sihtrihmadele neile vajalikke teenuseid. Kdige k&rgemalt

hindasid enamik uuringus osalenud vabatihendusi enda oskust viia infot sihtriihmadeni.
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Tabel 12. Vabaiihenduste hinnang teenuse pakkumise kohta oma sihtriihmadele

Saue Saue Nissi Kernu
vald linn vald vald

Meil on hea (llevaade oma sihtriihma(de) vajadustest | 0,89 1,33 0,67 0,50
teenuste 0sas

Meil on olemas vajalikud ressursid, et pakkuda enamikke | 0,05 1,17 -0,67 0,50
sihtriihma(de) poolt soovitud teenuseid

Meie poolt pakutavate teenuste kvaliteet on Uhtlane ja| 0,68 1,33 1,33 1,00
kdrge tasemega

Kogume siisteemselt oma sihtrihma(de)lt tagasiside | -0,11 1,17 0,00 0,17
nende rahulolu kohta teenustega

Informeerime oma sihtrihma(sid) piisavalt meie 1,26 1,50 1,33 0,83

tegevuse ja pakutavate teenuste 0sas

Allikas: autori koostatud.

Sihtrihmade osas on eelkdige vaja tahelepanu podrata tagasiside kogumisele ja viia labi
tdiendav uuring vabauhenduste seas, et milliste ressursside puudumine kdige enam
mdjutab.  Siinkohas peab autor oluliseks vélja tuua seose omavalitsusega kehtiva
koostodlepingu olemasolu ja organisatsiooni hinnangu vahel enda ressursside piisavusele,
mis viitab praeguste toetusmeetmete ebapiisavusele. Joonis 9 on naha, et kehtiv
koostO6leping ei suurenda vastaja rahulolu oma ressursside piisavusega. Ainult 18%
vabaiihendustest, kellel on kehtiv koost6dleping omavalitsusega, hindasid oma ressursside
piisavust véaga heaks, samas kui hetkel kehtivat koostddlepingut mitte omavatest
vabaiihendustest andis 40% hinnangu, et kindlasti on vajalikud ressursid olemas. Seda
asjaolu tuleks kindlasti téiendavas uuringus arvesse votta ning vajadusel Ule vaadata

omavalitsuste toetusmeetmed vabalihendustele.

oneping [ —
Pol epingu — o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ei oska 0elda = Kindlasti mitte Pigem mitte Pigem jah  mKindlasti jah

Joonis 9. Seos vabalhenduse ressursside piisavuse ja omavalitsusega s6lmitud kehtiva
koosttolepingu vahel. Allikas: autori koostatud.
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Ulevaate saamiseks organisatsioonide tegevusvimekusest paluti vastajatel anda hinnang
oma organisatsiooni strateegilisele juhtimisele kasutades Likert’i skaalat. Saue valla ja Saue
linna vabaiihendused seavad pikaajalisi eesmarke ning enamus vastajaid planeerib oma
tegevust teadlikult ette. Kernu ja Nissi valla vabathendused tegutsevad kisitluse tulemuste
jargi pigem spontaanselt ning organisatsioonidel puuduvad pikaajalised eesmérgid ja
konkreetne tegevusplaan (vt tabel 13).

Tabel 13. Vabaiihenduste hinnang oma organisatsiooni tegevusvdimekusele

Saue Saue Nissi Kernu
vald linn vald vald

Meie organisatsioonil on sdnastatud pikaajalised | 1,21 1,00 -0,75 0,14
eesmargid

Meie organisatsioonil on olemas tegevusplaan vahemalt | 1,54 1,50 0,25 0,00
tihe aasta perspektiivis

Kui praegune juhatus aktiivsest tegutsemisest loobub, siis | 0,46 0,75 0,00 -0,29
on olemas inimesed, kes nende koha (ile votavad

Kohaliku omavalitsuse toetus on meie vabalhenduse | 0,79 0,50 1,25 0,00

jaoks hadavajalik

Oleme rahul oma 2016. aasta tegevusega ja saavutustega 1,17 1,50 1,50 0,29

Allikas: autori koostatud.

Kdige kriitilisemaks punktiks on kdigi nelja omavalitsuse vabauhenduste jaoks eestvedajate
olemasolu. Kui praegused juhatuse liikmed peaksid vabaiuhenduse t06st eemale jadma, siis
18 vastajat ei usu, et on olemas inimesed, kes koha tle vdtaks ning 13 vastajat ei osanud
sellele vaitele vastata. Nissi ja Kernu vallas vastasid ligi pooled vabalihenduste esindajad, et
juhul, kui praegune juhatus loobub, siis puuduvad inimesed, kes organisatsiooni t60
juhtimise Ule votaks (vt joonis 10, Ik 40). Kdige parem on olukord Saue linnas, kus ainult
kaks vabauhendust 11st vastasid, et neil puuduvad inimesed, kes t60 Ule vGtaks. Samas

enam kui pooled vastajad Saue linnast ei osanud antud kisimusele vastata.
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m Kindlasti mitte  ®Pigem mitte ™ Ei oska 6elda Pigem jah  mKindlasti jah

Joonis 10. Vabaiihenduste hinnang viitele ,,Kui praegune juhatus aktiivsest tegutsemisest
loobub, siis on olemas inimesed, kes nende koha iile votavad”. Allikas: autori koostatud.

Vaga oluliseks punktiks on siinkohal ka vabalihenduste sdltuvus KOV toetustest. Kdige
rohkem vajavad KOV poolset toetust enda hinnangul Nissi vabalhendused ning kdige
vahem Kernu vabauhendused. Kdigi nelja omavalitsuse vabatihenduste hinnang oma 2016.
aasta tegevusele on positiivne (vt joonis 11), kuid kbige vahem rahul on oma tulemustega

Kernu valla vabaiihendused.

ei saanud toetust | L
1.- 500 eurot |
501 - 2000 eurot NN |
2001 - 6000 eurot - NN |
6001+ eurot |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Kindlasti mitte ™ Pigem mitte ™ Ei oska 6elda Pigem jah = Kindlasti jah

Joonis 11. 2016. aastal saadud KOV toetuse seos vabaitihenduse hinnangule vaitele "KOV
toetus on meie organisatsiooni jaoks hadavajalik”. Allikas: autori koostatud.
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Vé&ga tugev on seos omavalitsuste poolse toetussumma ning vabauhenduse hinnangule
KOV toetuse vajalikkusest. Kdik vabalihendused, kes eelmise tegevusaasta jooksul KOV
poolt said toetust summas 6001 eurot vBi rohkem, hindasid seda toetust organisatsiooni
jaoks hédavajalikuks. Autori hinnagul on siin suur risk, et vabatihendustel vdib tekkida oht
kalduda korvale oma algsest missioonist voi votta omaks avalikus sektor kaibel olevad
birokraatlikud regulatsioonid nagu hoiatasid Eihenberry ja Drapal Kluver (2004) voi
Froelich (1999). Lisas 2 toodud tabelist selgub, et KOV poolt antud rahalise toetuse summa
ei mojuta kuidagi organisatsioonide hinnanguid oma tegevusvdimekusele, koostodle KOV-
ga ning suhtlusele sihtrihmadele ja seega uuring ei korda Alfirevic, Pavicic ja Cacija
(2014) poolt labiviidud uuringu tulemusi.

Uuringus osalejatel paluti vabas vormis ka markida, et mis on mdddikud, mille jargi
hinnatakse enda tegevuse edukust ning sagedasemad vastused olid:

e osalejate arv (24 vastajat);

e osalejate rahulolu (18 vastajat);

e ellu viidud ideede hulk (12 vastajat).

Uuringu kokkuvdtteks vaib delda, et selgelt eristuvad Ulejaanutest Saue valla ja Saue linna
vabaiihendused, kellel on suuremad ressursid ning organisatsioonide tegevusvdimekus on
suurem. Seatakse pikemaajalisi eesmérke ning suudetakse soovitud tegevusi ka ellu viia
edukalt. Nissi valla vabalhendused eristuvad sellega, et hoolimata puudulikest
ressurssidest, hinnatakse vaga heaks oma v@imet pakkuda kvaliteetset teenust ja sellest
infot viimist oma sihtrihmadeni. Kdige madalamad hinnangud andsid koostédle KOV-ga
ning enda tegevusvdimekusele Kernu vabaitihendused ning nende organisatsioonide aastane
eelarve oli ka kdige vadiksem. Kohalikult omavalitsuselt soovitakse eelkdige rahalist toetust,
infot oma sihtrihmade kohta, abi turundustegevuste labiviimisel ning rohkem koost6dd.
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2.3. Jareldused ja ettepanekud Saue Uhendvallale vabalhenduste

paremaks kaasamiseks kohalike teenuste pakkumisel

Ké&esolevas alapeatukis stnteesitakse kokku eelnev teooria ning autori poolt Iabiviidud
uuringu tulemused ning selle péhjal tehakse ettepanekud, kuidas loodavas Saue tihendvallas
paremini kaasata vabalhendusi ning koostdts nendega pakkuda elanikele paremaid

avalikke teenuseid.

Tabel 14 on kaardistatud praegune olukord l&htudes Bovaird ja Loffleri (2012, Ik 1124)
poolt esitatud koostodvormidest. Koosplaneerimise parandamiseks tasuks (hendvallas
ldhtuda praeguse Saue valla slisteemist, kus vabaiihenduste tegevus on terviklikult 18imitud
arengukavadesse ning planeeritakse ka nende tegevuste labiviimiseks vajalikud ressursid
eelarvesse. Selline praktika paneb ka vabalhendusi oma tegevusi ldbimdeldumalt
planeerima — Saue valla vabaiihenduste strateegilise planeerimise vBimekus on margatavalt

kdrgem kui muudes piirkondades.

Tabel 14. Praegune olukord teenuste koosloomel

Koostédvorm Ulevaade praegusest olukorrast

Koosplaneerimine Vabaiihendused ei tunne, et neid kaasatakse piisavalt strateegilisse
planeerimisse. K8ige kaasatumana tunnevad Saue linna vabaiihendused ja
koige vahem Kernu valla vabaiihendused.

Koos teenuste vélja | Vabalhendustega ei konsulteerita piisavalt teenuste véljatéotamisel. Samas

todtamine on KOV-del hea lilevaade, millega vabalihendused tegelevad. K&igis
piirkondades anti sellele vaitele keskmisest madalam keskmine hinnang.

Koos prioriteetide Vabaiihenduste strateegilise planeerimise vdimekus ebalihtlane — ei suudeta

seadmine organisatsioonisiseselt pikemaajalisi eesmérke seada. Saue valla ja linna
vabaiihendused tugevamad kui Nissi ja Kernu valla omad.

Koos- Olemas toetusmeetmed. Suured erinevused toetuste suurustes ja tingimustes

finantseerimine piirkonniti. Vabaiihenduste eelarved véga erinevad ja koostddleping
omavalitsusega ei anna paremat hinnangut ressursside piisavusele.

Koosjuhtimine Pigem eelistatakse rahalisi toetusi, ainult Saue valla arengukavas on

vabaiihenduste tegevus 18imitud labivalt, Glejadnud omavalitsustes pigem
ongi kogukondlik tegevus eraldi valdkond.

Koospakkumine Saue vallas olemas praktika teenuste slisteemseks pakkumiseks, muudes
omavalitsustes pigem siisteem puudub.
Kooshindamine Tagasiside kiisimine teenuste osas puudulik kdigis neljas omavalitsuses.

Allikas: autori koostatud.
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Saue linna  tugevusteks on head toetused, abi info levitamisel ning strateegilise
planeerimise oskus. Vaga korge hinnang anti ka enda oskusele koguda sihtrihmadelt
tagasisidet. NOGrgaks kohaks on koostdds KOV-ga tagasiside kusimine teenusekasutajatelt.
Nissi vald andis keskmisest tugevama hinnangu kohaliku omavalitsuse abile info
levitamisel ning enda organisatsiooni oskusele info viimisel sihtrihmani, kuid puuduvad
vajalikud ressursid teenuste osutamisel ning strateegilise planeerimise pool on véaga nork.
Kernu vabauhenduste ainsa tugevusena vdib valja tuua vadiksema sbltuvuse kohaliku
omavalitsuse toetustest, kuid suuri probleeme on nii strateegilise planeerimise kui juhatuste

jatkusuutlikkusega.

Uuringu tulemustest kaardistus vélja, et vabatihenduste tase on nii piirkondade vahel kui ka
piirkonnasiseselt véaga erinev. Tabel 15 on toodud vélja piirkonniti olulisemad tugevused ja
ndrkused vabauhenduste jaoks. Tabelis on mérgitud vaid need faktorid, kus hinnang oli
keskmisest margatavalt kdrgem vOi madalam. Saue valla vabaiihenduste tugevuseks on
oskus viia infot sihtriihmadeni koostdds KOV-ga ning hea strateegiline juhtimine, kuid
kahjuks on kommunikatsioon Uhesuunaline ning susteemse tagasiside kogumine oma

sihtrihmalt on védga ndrk.

Tabel 15. Tugevused ja nérkused teenuste koosloomel omavalitsusiiksuste kaupa

Saue vald Saue linn Nissi vald Kernu vald
Tugevused | Info levitamine | Rahalise toetused Info levitamine | Véiksem sdltuvus
Info viimine projektidele Info viimine KOV toetustest
sihtrihmani Info levitamine sihtrihmani
Strateegiline Tunnustatakse kui
planeerimine vOrdvaarset partnerit
Siisteemne tagasiside
kisimine
Info viimine sihtrihmani
Strateegiline planeerimine
Norkused | Slisteemne Teenusekasutajate Vajalikud Strateegiline
tagasiside tagasiside kiisimine ressursid planeerimine
kisimine koostoos KOV-ga Strateegiline Juhatuse
planeerimine jatkusuutlikus

Allikas: autori koostatud.
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Nendest jareldusest tulenevalt teeb autor Saue Uhendvallale jargnevad ettepanekud, et

parandada omavalitsuse ja piirkonna vabauhenduste teenuste koosloomet:

e Vabalhendusi tuleb kaasata rohkem seadusloomesse ja tegevuste planeerimisse. Kuna
uhendvallas on volikogu kohtade arv poole vaiksem kui praegu neljas omavalitsuses
kokku (L&ane-Harju ..., 2016), siis véiksemate piirkondade esindatus volikogus ja
komisjonides vaheneb. Selle kompenseerimiseks tuleks kokku kutsuda kas
kilavanemate voi vabaiihenduste Gmarlaud, millel oleks nduandev roll valla volikogu
juures;

e Parema Ulevaate saamiseks teenuse tarbijate rahulolust tuleb luua tagasiside kogumise
protsess, kuhu oleks kaasatud ka vabaiihendused. See aitab paremini planeerida
ressursse, et kaetud saaksid vOimalikult suure elanikkonna vajadused ning vélditaks
olukorda, kus teenuste planeerimine toimub Uksikute isikute subjektiivsetest
hinnangutest lahtuvalt;

e Ule vaadata toetusmeetmed ning selgitada vélja, miks on nende vabaiihenduste hinnang
oma ressursside piisavusele madalam, kellel on koost66lepingud kohaliku
omavalitsusega. Praegused tulemused kinnitavad teooriaosas valja toodud riski, et
avalikust sektorist vabatihenduste rahastamine ei pruugi kaasa aidata vabalihenduste
voimekusele ja rahulolule. Siinkohas kindlasti ei soovita autor toetusmeetmete &ra
kaotamist, sest 24 vastanut (42,9%) pidasid KOV toetust kindlasti vajalikuks ning 16
(28,6%) pigem vajalikuks. Pigem tuleks koos vabalhendustega analliusida, et kas
toetustega kaasneb ebavajalikke burokraatlikke piiranguid vBi on tingimused toetuste
abikdlbulikkuse kohta vaja lle vaadata;

e Kaivitada piirkondlik vabalhenduste mentorprogramm, kus vdimekamad vabatihenduste
esindajad oleksid mentoriks sarnase tausta, kuid vdhemvdimekamate vabaiihenduste
jaoks;

e Luua susteemne tagasisidesiisteem, et selgitada valja elanike rahulolu avaliku sektori ja

vabaiihenduste poolt pakutavate teenustega.

Eelpool vélja toodud jarelduste ja ettepanekute pdhjal koostas autor koostoomudeli, mis

lahtub eelkdige Saue thendvalla vajadustest (vt joonis 12, Ik 45), kuid see on kohandatav
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ka teiste omavalitsuste jaoks. Vabauhendused omavad head ulevaadet sihtrihma
vajadustest ning nende panus koostodsse on eelkdige inimeste ja teadmiste ndol. Kohalik
omavalitsus panustab ressurssidega ning kompetentsidega ning juhul kui vabatihendus on
piisavalt padev, siis omavalitsus delegeerib teenuse téielikult vabaihendusele, sailitades

siiski kontrolli teenuse kvaliteedi Ule.

/ VABAUHENDUSED \ / KOV \
(

KOOSPLANEERIMINE

Kogukonna soovid ja vajadused | | Ulevaade ressurssidest ja voimalustest

( )

KOOS TEENUSTE VALJA TOOTAMINE

Teadmised, inimesed Kompetentsid, ressursid

( )

KOOS PRIORITEETIDE SEADMINE

Vabauhenduste tmarlaud | | Volikogu

( )

KOOSFINANTSEERIMINE

Omatulu, erinevad toetusmeetmed Kaasfinantseering, tegevustoetus

( )

KOOSJUHTIMINE

Strateegiline juhtimine, vastuse vétmine Oiguste ja kohustuste delegeerimine

( )

KOOSPAKKUMINE

Tegevused, esmane teenusepakkuja Info levitamine, klientide suunamine

( )

KOOSHINDAMINE

\ Jooksev tagasiside kogumj &stemaatiline rahuloluuuring /

Joonis 12. Koostoomudel teenuste koosloomeks. Allikas: autori koostatud Bovaird &
Loffler, 2012, Ik 1124 pdhjal.
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Dokumendianaltitisi kaigus selgus, et info leitavus ja piisavus on nelja omavalitsuse 16ikes
vaga ebalihtlane ning ainult Saue vallas saab pidada vabalihenduste rahastamist piisavalt
labipaistvaks — ehk siis on voimalik ilma piiranguteta tutvuda omavalitsuse poolt tehtud
toetuste saajate ja summadega. Vabaiihenduste toetus reguleerivad mé&rused on samuti
puudulikud ning ei vasta riigi poolt vélja td6tatud junendmaterjalides esitatud ndudmistele.

Nende jarelduste pohjal soovitab autor Uhendvallal jatkata praeguse Saue valla praktikaid

info avalikustamisel ja leitavaks tegemisel, naiteks:

o lihtsalt leitavad maarused ja taotlusankeedid kodulehel;

o dokumendiregistris kasutada dokumentide nimetamisel vdimalikult selget ja Giheselt
mdistetavat nime;

¢ avalikku dokumendiregistrisse lisada ka s6lmitud toetuslepingud ligip&asu piiranguteta;

o eelarves Uheselt vélja toodud toetused vabatihendustele.

Kindlasti tuleb arvestada, et teenuste koosloomel on kolm osapoolt — KOV, vabaihendused
ning elanikud ja kaesolev uuring selgitas valja ainult vabalihenduste ndgemuse praeguse
koostto olukorrast. Paratamatult vdib vabauhenduste esindajate hinnang olla subjektiivne
ning mitte kattuda elanike arvamusega. Seega viimane ettepanek Saue Uhendvallale oleks
peale ametlikku liitumist labi viia uuring elanike sees, et kaardistada nende rahulolu

praeguse olukorraga ning saada lisaettepanekuid uute teenuste valja todtamiseks.
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KOKKUVOTE

Kéesolev t60 kasitleb vabathenduste ja kohaliku omavalitsuse koostdod teenuste
pakkumisel elanikele ning t66 eesmargiks on teha ettepanekuid Saue tihendvalla volikogule
ja vallavalitsusele, kuidas pakkuda kvaliteetseid avalikke teenuseid koostdds kohalike
vabaiihendustega. Eesmaérgi taitmiseks anti esmalt Ulevaade teooriatest, mis késitlevad
avaliku sektori ja vabaiihenduste koostodd teenuste pakkumisel ning empiirilises osas viidi
labi uuring nelja liituva omavalitsuse vabatihenduste seas, et selgitada valja, milline

koostddmudel oleks tGihineva uue omavalitsuse jaoks kBige otstarbekam.

TG0 esimeses peatiikis uuriti pohjalikumalt kolme erinevat avaliku sektori juhtimismudelit,
mis on kasutusel 21. sajandil ning jouti jareldusele, et hoolimata erinevatest nimetustest on
kdik autorid ndus, et tdnapaeval tegutsetakse muutuvas, heterogeenses keskkonnas ning
kvaliteetseid avalikke teenuseid peab pakkuma paindlikult ja koostd0s teenuste tarbijatega.
Suurimateks kitsaskohtadeks avaliku sektori arengul on liigne birokraatia, véike
riskivalmidus ning sobivate mo&ddikute puudumine, mis aitaksid hinnata tegevuste

tulemuslikkus.

Tdusev trend on teha teenuste pakkumisel koosté6d vabaiihendustega, kuid ka siinkohas on
nainud erinevad autorid mitmeid riske vabalhenduste jaoks, sest koostdo avaliku sektoriga
vOib suurendada burokraatiat vabaiihenduses ning liigne soltuvus avaliku sektori
rahastusest tingib vabalihenduse kaugenemise oma algsetest eesmarkidest ja kaotatakse

oskus leida innovaatilisi lahendusi.

Teenuste koosloome vdib toimuda vdga erinevates vormides ning parima tulemuse
saamiseks peavad koOik osalejad tdpselt mbistma, mis on nende panus ja millist kasu nad
sellest saavad. Kindlasti peaks olema seatud m6ddetavad eesmargid ning protsessi kaigus

peab analiitisima mojusid ning vajadusel tegema muudatusi.
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Teise peatiki alguses antakse levaade erinevatest strateegiatest, juhendmaterjalidest ning
uuringutest Eestis. Teemat on uurinud Eesti Mittetulundusthingute ja Sihtasutuste Liit,
Poliitikauuringute Keskus Praxis, Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, Tallinna Ulikool ning
nende pohjal voib Oelda, et kuigi vabalhenduste kaasamine avalike teenuste pakkumisse
Eestis on suurenenud, siis tase on ikkagi ebatihtlane ja avaliku sektori tootajatel puudub
tihti arusaam, kuidas koost6d tapselt kdima peaks ning ka vabaiihenduste omavaheline
koost66 on viimastel aastatel pigem vahenenud. Probleemina on ka erinevates aruannetes
vélja toodud, et vdiksemates omavalitsustes on inimesed seotud nii avaliku sektori t66ga

kui kohalike vabalihendustega ning see v6ib kaasa tuua huvide konflikte.

TGO raames viidi labi uuring tulevase Saue Uhendvalla (praegused Saue vald, Saue linn,
Nissi vald ja Kernu vald) vabalihenduste seas, et selgitada valja nende tegevusvdimekus ja
hinnag koostddle praeguste omavalitsustega ning sellest lahtuvalt teha ettepanekuid Saue
uhendvalla jaoks, mis tekib haldusreformi k&igus 2017. aasta slgisel. Kutse uuringus
osalemiseks saadeti 224 vabalhendusele, kelle juriidiline aadress ariregistri andmetel oli

Saue Uhendvalla piirkonnas.

Uuringus osales 77 piirkonda registreeritud vabaihendust, kellest 56 taitis ankeedi ning 21
andis tagasisidet, et nad ei tegutse vOi nende teenus pole suunatud Uhendvallas elavale
inimesele. Vabalhendustel paluti anda hinnang koost66le omavalitsusega, suhtlusele
sihtrihmadega ning oma tegevusvBimekusele. Lisaks viidi labi kdigi nelja kohaliku
omavalitsuse lehtede dokumendianaliilis ning anti hinnang vabatihendustega seotud info
kattesaadavusele ja piisavusele. Samuti analisiti eelarveid ning arengukavasid, et
selgitada valja kui aktiivselt on vabaiihendused piirkonnas kaasatud avalike teenuste

pakkumisel.

Uuringu tulemusena selgus, et erinevused nelja omavalitsuse vabaiihenduste vahel on
kullaltki margatavad. Tugevamad vabatihendused, keda ka omavalitsuse poolt aktiivsemalt
kaasatakse, on Saue vallas ja Saue linnas. Ollakse rahul koostdtga teenuse pakkumise ja
finantseerimise osas, kuid koosplaneerimine ja tagasiside kisimine vajaksid kindlasti

parandamist. Ka strateegilise juhtimise vdimekus vajaks kindlasti arendamist ning hetkel
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enamike vabathenduste jatkusuutlikkus s6ltub Uksikute aktiivsete juhatuse liikmete
motivatsioonist. Kinnitust leidis, et avaliku sektori toetus ei suurenda vabaiihenduse

rahulolu oma tegevusvdimekuse ning ressursside piisavusega.

Autori ettepanek Uhendvallale on siinteesida kokku uus koostéomudel, mis vdtaks arvesse
nelja omavalitsuse tugevusi ja norkusi teenuste koosloome osas. Kdige paremad
uuringutulemused olid praeguse Saue valla ja Saue linna vabaiihendustel, samas
dokumendianaltiisi puhul KOV poolelt oli info kdige labipaistmatum ja raskemini
kattesaadav Saue linnas. Autori jareldused ja ettepanekud on toodud vélja teise osa

viimases peatlkis.

LOputdd eesmark sai tdidetud ning esitatud uurimiskiisimusele vastus leitud. Siiski vajab
teema tdiendavat ké&sitlemist. Peale omavalitsuste liitumist suureneb vabalhenduste roll
info kandjana kohaliku omavalitsuse ning elanike vahel ning kéesolevas t66d labi viidud
uuring néitas, et sihtrihmade tagasiside kogumine ja sellega arvestamine on ko&igi nelja
omavalitsuse vabaiihenduse jaoks kdige keerulisem. SeetOttu oleks vajalik viia 1abi ka
kisitlus piirkonna elanike hulgas, et selgitada valja nende rahulolu pakutavate teenustega

ning saada hinnang nende huve esindavate vabatihenduste kommunikatsioonivéimekusele.
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LISAD
Lisa 1. Ankeet — Uldine info

1/4 Uldine info

Omavalitsus kus vabaiihendus tegutseb (vali 1 véi rohkem) *

O Kernu vald O Nissivald ) saue linn O saue vald

Mis aastast alates vabaiihendus tegutseb? (Ei pea kattuma asutamisajaga) *

Vali aasta

Kui palju on vabalhendusel ametlikke liikmeid? *

Liikmeid, kes on ildkoosolekul hddlediguslikud

Kui palju ametlikest liilkmetest vétab osa organisatsiooni tegemistest? *

Liikmete arv, kes 2016. ka reaalselt osalesid organisatsiooni tGés

Kui palju kaasati 2016. aastal vabatahtlikke viljastpoolt? *

Inimeste arv, kes aitasid vabalhendust méne projekti juues, kuid ei ole ametlikud liikmed

Millistes valdkondades teie vabaiihendus teenuseid pakub? *

1 Haridus (nt pikapdevarihmad, 6pilaskodud, dpilaste ja nende vanemate ndustamine,
&piabi,lasteaed, lastehoid jne)

) Noorsootod (nt noortelaagrid,erinoorsoot&o, teavitamis-ndustamisteenused, koolitus,
vaba aja veetmisevdimalused noortele, avatud noortekeskuse haldamine, laagrite
korraldamine jne)

O Kultuur ja vaba aeg (nt harrastustegevused, loengud, naitused, muuseumide tegevus,
kultuurimaja haldamine, kultuuridrituste korraldamine, huviringid ja -huviharidus
tdiskasvanutele, pensionaride thendused jne)

O sport (nt spordirajatiste haldamine, spordiiirituste, sh véistluste, korraldamine, jne)

O sotsiaalhoolekanne ja sotsiaalteenused (nt koduteenus, sotsiaalndustamine,
paevakeskused, asenduskodu, lastekaitse, eakate ja puuetega inimeste abistamine,
supikéok, varjupaigad, avalik saun, pesumaja jne)

L) Tervishoid (nt terviseedendus, kindlustamata isikute tervishoiuteenused, riskigruppide
ndustamine, testimine ja teraapia jne)

[ Keskkonnakaitse (nt jaatmekaitlus, keskkonnateadlikkus, kohalik looduskaitse jne)

O Elamumajandus, kommunaalteenused ja heakord (nt parkide ja avalike alade ja
objektide hooldamine, lemmikloomade pidamisega seonduv, kodutute loomade varjupaik,
tehnovérkude hooldus, kalmistuhooldus, matkaradade hooldamine jne)

[ |Muu, palun tapsustag:

Joonis 13. Ekraanitdommis ankeedist. Allikas: autori koostatud.
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Lisa 1 (jarg). Ankeet — Koostdo kohaliku omavalitsusega

2/4 Koostoo kohaliku omavalitsusega

Palun andke hinnang jargmistele vaidetele koostoo osas kohaliku omavalitsusega (KOV-ga):

*

Ei
Mitte  Viga . i
; Maonikord Alati oska
kunagi harva .
delda

Meid kaasatakse kohaliku elu kiisimustes arengukavade voi eelarve
koostamisse

Meiega konsulteeritakse avalike teenuste vajaduse ja mahu
tipsustamiseks, standardite loomiseks jms

Meid kaasatakse elanikelt ja/voi avalike teenuste kasutajatelt tagasiside
kogumisse, tegevuste tulemuste hindamisse ja analiiisi

Meie tegevusi ja projekte tostatakse rahaliselt
Kohalik omavalitsus pakub meile ndustamist

Kohalik omavalitsus aitab levitada meie tegevuste kohta vajalikku infot
(nt KOV veebilehel vai ajalehes)

Kohalik omavalitsus on kursis meie tegemistega

Tunneme end vordvddrse partnerina kohaliku omavalitsuse jaoks

Kas teil oli perioodil 2014 - 2016 olnud méni koostééleping KOV-ga (tegevustoetus,
projektitoetus, ruumide kasutamise lepe vmt) *

Jah 9 Ei

Palun markige, mis tiilpi koostédlepingud teil olid?
] tegevustoetus

Il projektitoetus

1 ruumide kasutamise leping

) |Muu, palun tapsustag

Mis aastast alates tegevustoetust saate?

L

Mitu korda olete saanud projektitoetust perioodil 2014 - 2016

| ]

Joonis 14. Ekraanitdommis ankeedist. Allikas: autori koostatud.
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Lisa 1 (jarg). Ankeet — Sihtrihmad ja suhtlus nendega

3/4 Sihtrihmad ja suhtlus nendega

Palun markige, millised sihtrihmad on teie jaoks olulised *
Ei ole sihtrihm Vaga vdhe oluline Pigem mittecluline Pigem oluline Vaga oluline
Lapsed
MNoored
Pered
Eakad
Todtud

Kodutud

Kas on veel méni sihtriihm, mis on teie jaoks oluline? *

Jah O Ei ) Ei oska oelda

Milline sihtrilhm?

Palun andke hinnang jargnevatele viidetele *

Kindlasti Pigem Eioska Pigem Kindlasti
mitte mitte odelda jah jah

Meil on hea ulevaade oma sihtrihma(de) vajadustest teenuste
0s5as

Meil on olemas vajalikud ressursid, et pakkuda enamikke
sihtrithma(de) poolt scovitud teenuseid

Meie poolt pakutavate teenuste kvaliteet on dhtlane ja kdrge
tasemega

Kogume sisteemselt oma sihtrilhma(de)lt tagasiside nende
rahulolu kohta teenustega

Informeerime oma sihtrilhma(sid) piisavalt meie tegevuse ja
pakutavate teenuste osas

Palun hinnake kui olulised on alljargnevad kanalid teie jaoks sihtrihma(de)le info
edastamiseks oma tegevuse kohta *

Ei kasuta Vaga vdhe oluline Pigem mitteoluline Pigem oluline Vaga oluline
Sotsiaalmeedia
Koduleht
Maililist
Kohalik ajaleht
Plakatid ja flaierid
Otsesuhtlus

Muud kanalid

Milliseid kanaleid kasutate veel sihtrihmadega suhtlemiseks?

Joonis 15. Ekraanitdmmis ankeedist. Allikas: autori koostatud.



Lisa 1 (Jarg). Ankeet — Organisatsiooni tegevusvdimekus

4/4 Organisatsiooni tegevusvoimekus

Mitu inimest kuulub teie vabaiihenduse juhatusse tinasel paeval? *

v

Kui suur oli teie organisatsiooni eelarve 2016. aastal

v

Mis summas saite 2016. aastal KOV-It rahalisi toetusi?

Kui tipset arvu ei tea, siis piiidke panna voimalikult tipne suurusjirk

Mis allikatest saite veel tulusid?

L liikmemaksud

Ll annetused

LI erineva toetusmeetmed, fondid

[ |Muu. Palun tapsustag

Kas teie vabalihendus maksis 2016. aastal kellegile palka? *

Jah 9 Ei

Kas teie vabalihenduses on alalisi palgalisi to6tajaid?
Jah O Ei

Mitu palgalist tootajat teil oli 2016. aastal?

(kui to6taja mingil ametikohal vahetus, siis lugege ametikohtade mitte isikute jargi)

Joonis 16. Ekraanitdommis ankeedist. Allikas: autori koostatud.
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Lisa 1 (jarg). Ankeet — Organisatsiooni tegevusvéimekus (2)

Palun hinnake jargmisi vaiteid: *

Kindlasti Pigermn Ei oska Pigem Kindlasti
mitte mitte delda jah jah

Meie arganisatsioonil on sénastatud pikaajalised eesmargid

Meie organisatsioonil on olemas tegevusplaan vihemalt Ghe aasta
perspektiivis

Kui praegune juhatus aktiivsest tegutsemisest loobub, siis on
olemas inimesed, kes nende koha lle votavad

Kohaliku omavalitsuse toetus on meie vabauhenduse jaoks
héadavajalik

Oleme rahul oma 2015. aasta tegevusega ja saavutustega

Palun pange kirja kolm mé&édikut, mille jargi oma tegevuse edukust hindate?

Millist abi ja koostédd tulevikus emavalitsuse poolt sooviksite?

Joonis 17. Ekraanitdommis ankeedist. Allikas: autori koostatud.
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Lisa 2. KOV toetuste seos organisatsiooni hinnangutele enda tegevuste kohta

F  [Sig.
Meid kaasatakse kohaliku elu kiisimustes arengukavade v6i eelarve koostamisse 2,78 (0,038
Meiega konsulteeritakse tavalike teenuste vajaduse ja mahu tapsustamiseks, standardite(1,72 0,163
loomiseks jms
Meid kaasatakse elanikelt ja/vGi avalike teenuste kasutajatelt tagasiside kogumisse,[1,50 0,218
tegevuste tulemuste hindamisse ja analusi
Meie tegevusi ja projekte toetatakse rahaliselt 11,220,000
Kohalik omavalitsus pakub meile ndustamist 0,96 10,436
Kohalik omavalitsus aitab levitada meie tegevuste kohta vajalikku infot 2,50 0,054
Kohalik omavalitsus on kursis meie tegemistega 2,15 10,089
Tunneme end vOrdvéarse partnerina kohaliku omavalitsuse jaoks 1,74 10,160
Meil on hea lilevaade oma sihtriihma(de) vajadustest teenuste osas 1,51 10,216
Meil on olemas vajalikud ressursid, et pakkuda enamikke sihtriihma(de) poolt soovitud0,57 |0,684
teenuseid
Meie poolt pakutavate teenuste kvaliteet on Uhtlane ja kdrge tasemega 0,24 (0,916
Kogume siisteemselt oma sihtriihma(de)lt tagasiside nende rahulolu kohta teenusega 1,28 0,293
Informeerime oma sihtrihma(sid) piisavalt meie teenuse ja pakutavate teente osas 1,03 0,401
Meie organisatsioonil on sGnastatud pikaajalised eesmargid 0,84 (0,508
Meie organisatsioonil on olemas tegevusplaan vahemalt tihe aasta perspektiivis 0,21 (0,930
Kui praegune juhatus aktiivsest tegutsemisest loobub, siis on olemas inimesed, kes|1,89 (0,132
nende koha Ule vBtavad
Kohaliku omavalitsuse toetus on meie vabatihenduse jaoks hadavajalik 4,03 10,007
Oleme rahul oma 2016. aasta tegevusega ja saavutustega 0,92 (0,460

Allikas: autori koostatud.
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SUMMARY

SERVICE CO-CPRODUCTION IN NEW UNITED SAUE PARISH
Diana Poudel

In Estonia, there is an ongoing administrative reform in progress where municipalities with
populations under 5,000 must merge; for bigger municipalities it is optional. The aim of
this reform is to offer higher quality services at lower cost. The first official merger contract
was signed on March 31, 2016, when the local governments of Saue parish (population
10,800), Saue city (population 5,810), Nissi parish (population 2,882), and Kernu parish
(population 2,081) agreed that they would form a new united Saue parish after the local
government elections on October 15, 2017.

The aim of the present research paper is to make suggestions for the new united Saue parish

local government on how to offer better services to citizens with local nonprofit

organizations using co-production principles. In order to do so, the following tasks were

set:

¢ theoretical examination of public management models in the 21st century;

o theoretical examination of factors that influence nonprofit organizations’ performance;

e drawing together theoretical frameworks for service co-production in order to analyze
current state;

e getting an overview of current service co-production practices in Estonia;

e carrying out a service co-production survey in nonprofit organizations based in Saue
parish, Saue city, Nissi parish, and Kernu parish;

¢ making conclusions based on the results of the research.
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The present research paper consists of two chapters. The first chapter gives an overview of
the different public management models, examines nonprofit organizations and public
sector cooperation practices, and introduces different systems to measure public value.
There are three main obstacles for service co-production between the public sector and
nonprofit sector. First, there are no good measurement systems to measure outcomes and
impacts. Second, there are big risks for nonprofit organizations to depend on public sector
resources. And third, the public sector is bureaucratic, and things change slowly. But still
service co-production between different sectors is a rising trend and if all involved parties

are committed then service quality will rise over the long-term.

The second chapter presents the methodology and findings of the service co-creation survey
conducted in nonprofit organizations located in the newly united Saue parish territory. The
main results of the study show that most nonprofit organizations have had some form of co-
production activities with the local government. Mainly co-financing the services and/or
getting help from the local government with communication. The results of the study imply
that nonprofit organizations based in current Saue parish and Saue city are more sustainable
and have more financial resources. Still, there are some critical areas - especially co-
assessment, co-planning of policy, and co-design of services, which need some extra effort
from both sides.

Based on the results, the main suggestions by the author are the following:

¢ to involve nonprofit organizations more in the planning process by creating an advisory
board for local government;

e to create a structured feedback system for systematic assessment;

¢ to review financing terms for nonprofits;

¢ to make all legal documents easily accessible;

e to give responsibilities to nonprofit organizations in strategic level documents.

The present research paper examined service co-production based on nonprofit
organizations’ input. Further research may be needed to study citizens’ satisfaction with

current public services.
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