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SISSEJUHATUS

Pohiseaduse! (edaspidi: PS) § 15 15ike 1 esimese lause kohaselt on igaiihel digus pddrduda oma
oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47
néeb ette, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse, on artiklis 47
kehtestatud tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus. Kuigi kaecbedigust
ning Oigust tohusale diguskaitsele ette nidgevaid digusnorme on veel teisigi, ndhtub juba
viidatud sétetest, et digust poorduda subjektiivsete diguste rikkumise korral kaebusega kohtu

poole on kaitstud nii siseriiklikul kui ka Euroopa Liidu tasandil.

Siiski ei ole eeltoodud digus piiramatu ning seadusandjal on teatud juhtudel voimalik piirata
igaiihe Oigust tdhusale oiguskaitsele mone muu legitiimse eesmirgi saavutamiseks.?
Kohtupraktikas on sellisteks legitiimseteks eesmérkideks peetud niiteks Giguskindluse ja

kohtusiisteemi toimimise tagamise eesmirke.’

Riigihankediguse tiheda seotuse tdttu siseturu toimimisega kuulub vastav valdkond ka Euroopa
Liidu diguse reguleerimisalasse. Euroopa Liidu tasandil on siseturu toimimise tagamise
eesmargil loodud ulatuslik regulatsioon liikmesriikide regulatsioonide iihtlustamiseks.
Seejuures on riigihangete nédol tegemist tihega vihestest valdkondadest, kus on Euroopa Liidu
tasandil mindud moodda liikmesriikide menetlusautonoomia pohimdttest ning loodud
regulatsioon ka liitkmesriikide menetlusnormide iihtlustamiseks. Siiski on hankeasjade
menetlust puudutavates regulatsioonides jdetud liikmesriikidele teatav kaalutlusruum

rakendatavate meetmete valikul.

Ka halduskohtumenetluse seadustikus* (edaspidi: HKMS) on riigihankeasjade Kiire
lahendamise vajadust silmas pidades loodud hankeasjade lahendamise erikord. Seejuures
sisaldavad HKMS § 267 15iked 3 ja 4 olulisi piiranguid kaebaja diguste tohusale kaitsele,
keelates kohtutel tithistada kehtivat hankelepingut ning hankelepingu aluseks olevat haldusakti
ning voimaldades kohtutel hankelepingu tiihisus tuvastada vaid juhul, kui hankeleping on

tithine riigihangete seaduses sitestatud alusel.

Lisaks on hankeasjades loodud monevdrra erinev kord ka esialgse diguskaitse kohaldamise

osas. Nimelt ei ole HKMS § 280 1dike 1 kohaselt vdimalik hankeasjas esitada esialgse

! Eesti Vabariigi pdhiseadus.- RT I, 15.05.2015, 2
27(J. Madise jt. P5hiS § 15/40. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2017.
3 RKHKm 3-3-1-40-07, p 11.
4 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 28.11.2017, 3.
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oOiguskaitse taotlust juba menectluse ajal riigihangete vaidlustuskomisjonis, kuigi HKMS-is
sisalduv esialgse diguskaitse iildregulatsioon voimaldab esialgse diguskaitse taotluse esitamist

ka vaidemenetluse ajal.

Kéesoleva t60 eesmargiks on anda hinnang HKMS § 267 1digetes 3 ja 4 sisalduvate kohtu
volituste piirangute pohjendatusele, eesmargipdrasusele ning kooskdlale korgemalseisvate
oigusnormidega. Eeltoodud eesmérgi saavutamiseks on vajalik analiiiisida piirangute
kujunemise ajalugu nii siseriiklikul kui ka Euroopa Liidu tasandil, tuvastada regulatsiooni
eesmérk ning vorrelda Eestis kehtivat regulatsiooni teiste litkmesriikide regulatsiooniga. T66
korvaleesmérgiks on pakkuda vélja ning vorrelda erinevaid lahendusi kitsaskohtade

uletamiseks.

Teema on kidesoleval hetkel aktuaalne, kuna alates 1. septembrist 2017 kehtib Eestis uus
riigihangete seadus®, mis on vastu vdetud direktiivide 2014/23/EL®, 2014/24/EL’ ja
2014/25/EL 8 (edaspidi: riigihankedirektiivid) iilevdtmiseks siseriiklikku diguskorda. Vastavate
direktiividega taotletavate eesmarkide saavutamise ning uue seadusega antavate subjektiivsete
oOiguste tohusa kaitse valguses on kahtlemata aktuaalne ka halduskohtus riigihankeasjade
menetlemise kord ning tdusetub kiisimus vastavate sitete kooskodlast taotletavate eesmérkidega.
Seega vajab tiiendavat tdhelepanu ka halduskohtumenetluse seadustikus hankeasjade

menetlemisele kehtestatud erikord ning sellest tulenevad piirangud kohtu volitustele.

Kéesoleva t60 autorile teadaolevalt ei ole varasemates toodes halduskohtumenetluse
seadustikus sisalduvaid kohtu volituste piiranguid uvuritud. Kiill aga leidub magistrit6id, milles
on analiiiisitud varasemalt kehtinud riigihangete seaduses sisalduvate hankelepingu tiihisuse
aluste ning subjektiivsete diguste kaitse ulatuste piisavust ning pohjendatust. Samuti ei ole
kdesoleva t60 autorile teadaolevalt varasemates toodes riigihankeasjades kehtestatud esialgse
oiguskaitse eriregulatsiooni tohusust vorreldes esialgse oOiguskaitse {ildregulatsiooniga
kasitletud. Kiill aga on eelnevates to0des argumenteeritud riigihankeasjades esialgse
oOiguskaitse kohaldamise pohjendatuse iile iileiildiselt. Kéesoleva to6 eesmargiks on muuhulgas

pakkuda alternatiive eeltoodud toddes pakutud lahendustele ning analiiiisida, kas menetluslike

® Riigihangete seadus. - RT 1, 01.07.2017, 1.

® Buroopa Parlamendi ja Noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute
s0lmimise kohta.

" Euroopa Parlamendi ja Noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta.

8 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL milles kisitletakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2004/17/EU
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piirangute kaotamine aitaks samuti materiaaldigusest ja selle ebapiisavusest tulenevaid

probleeme iiletada.

T66 esimeseks hiipoteesiks on eeltoodust tulenevalt, et HKMS § 267 16igetes 3 ja 4 sétestatud
kohtu volituste piirangud ei voimalda igakordselt saavutada kooskola diguskaitsedirektiivides
ning Euroopa Kohtu praktikas sedastatud ecesmirkidega. TG0 teiseks hiipoteesiks on, et
hankeasjades loodud esialgse Oiguskaitse regulatsioon, sh vaidemenetluses kohaldamiseks
loodud eriregulatsioon, ei taga kaebaja diguste kaitset sellises ulatuses, nagu

halduskohtumenetluses esialgse diguskaitse osas sitestatud iildregulatsioon.

To66 on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis leiab késitlemist pohiseadusest ning
Euroopa Liidu digusest tulenevad suunised seadusandjale kohtumenetluse normide loomised.
Seejuures leiab kisitlemist, millistele eesmérkidele ning tingimustele peaksid vaidluste
labivaatamist reguleerivad digusnormid vastama. Eeltoodud analiilis vdimaldab hiljem hinnata

piirangute kooskola pohiseaduse ning Euroopa Liidu digusega.

Teises peatiikis on vilja toodud erinevad halduskohtumenetluse seadustikus sisalduvad
piirangud vorreldes iildise halduskohtumenetluse seadustiku normistikuga, nende

kujunemislugu ja areng kohtupraktikas nii siseriiklikul kui ka Euroopa Liidu tasandil.

Kolmandas peatiikis analiiiisib kdesoleva t66 autor riigihankeasjade menetlemisele kehtestatud
piirangute eesmaérgipdrasust, pohjendatust ning kooskdla korgemalseisvate Oigusaktidega.
Seejuures piitiab kéesoleva t60 autor Kitsaskohtade leidmisel koheselt vilja pakkuda ka
erinevaid voimalusi kitsaskohtade iiletamiseks, sh nii tdlgendamise kui ka regulatsiooni

muutmise teel.

Neljandas peatiikis analiiiisib kdesoleva t60 autor riigihankeasjades esialgse Oiguskaitse
kohaldamisele seatud piiranguid. Eeltoodud piirangud mojutavad oluliselt diguste efektiivse
kaitsmise voimalikkust, kuna ldppastmes on vaid 1dbi esialgse diguskaitse vdimalik tagada
tehtava lahendi tdidetavus ning seeldbi mojutavad esialgsele diguskaitsele seatud piirangud
oluliselt kaebaja vOimalusi oma Oigusi tohusalt kaitsta. Seetdttu vajab analiilisimist, kas
riigihankeasjades loodud eriregulatsioon, mis peaks tagama vaidlustuse voi hilisemas faasis
kaebuse rahuldamise korral vastava otsuse tdidetavuse, vdimaldab igakordselt eeltoodud

eesmadrki saavutada.



T66 uurimismeetoditeks on ajalooline, siistemaatiline ning analiiiitiline meetod. Peamiste
allikatena on kasutatud erinevaid digusalaseid teadusartikleid, Euroopa Kohtu ning Riigikohtu

praktikat.



1. KAEBEOIGUSE RAAMID RIIGIHANKEASJADES

1.1. Pohiseadus

Kaéesolevas peatiikis avatakse kokkuvotvalt pdhiseaduses sisalduva kaebediguse pdhisisu ning

selgitatakse, millistel alustel on voimalik isiku digust tdhusale diguskaitsele piirata.
1.1.1.PS § 15

PS § 15 Ig 1 esimene lause sitestab keskse normina iildise kohtusse poordumise Giguse,
sisaldades seejuures iildist pohiseaduslikku digust tohusale Oiguskaitsele ja ausale
digusemdistmisele.® Phiseaduse § 15 lg 1 lause 1 pdhiseaduslikuks sdnumiks on: iga
subjektiivset digust peab olema vdimalik realiseerida kohtus tdohusas ja ausas menetluses
mdistliku aja jooksul.1° Riigikohus on selgitanud, et pdhiseaduse §-des 13, 14 ja 15 ette nihtud
oigus kohtulikule kaitsele holmab endas nii isiku digust esitada diguste ja vabaduste rikkumise
korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus,

mis on diglane ja tagab isiku diguste tdhusa kaitse.!!

Kohtute menetluslik tdhusus on oluline nii kohtusiisteemi funktsioneerimiseks tervikuna kui ka
igale kohtuasjale mdistliku aja jooksul lahendi tagamiseks.!? Seejuures sisaldab pdhidigus
tohusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele endas digust kohtumenetlusele mdistliku aja
jooksul. Tagada tuleb hageja voi kaebaja diguste kiire ja efektiivne kaitse. Isiku digusele vastab
iga menetleja kohustus astuda nii kohtueelses menetluses kui ka kohtumenetluses samme asja

voimalikult kiireks lahendamiseks.!®

Riigikohus on maérkinud, et kuigi seadusandjal on ulatuslik vabadus otsustada, kuidas tohus ja
oiglane menetlus iiles ehitada, riivab piisavalt tdhusate diguskaitsevahendite puudumine oma

diguste kaitsmiseks PS § 14 ja § 15 Ig 1 koostoimest tulenevat pdhidigust.**

Seega sisaldab PS § 15 16ige 1 nii isiku iildist subjektiivset digust pdorduda oma diguste
kaitseks kohtusse, kui ka riigi kohustust astuda samme isikute diguse tGhusa kaitse tagamises,

sh 1dbi kohaste diguskaitsevahendite ning tGhusa kohtumenetluse loomise.

® U.Madise jt. (viide 2), § 15/4.
10 bid, § 15/3.

1 RKUKo 3-1-1-88-07, p 41.

12 RKPJKo 3-4-1-20-07, p 19.

13 U.Madise jt. (viide 2), § 15/24.
14 RKUKo 3-1-2-2-11, p 51.



1.1.2. Riigihankeasjades kaitstav subjektiivne oigus

Oiguskirjanduses on riigihankeasjades pakkuja kaebediguse olemasolu osas palju diskuteeritud
pakkuja subjektiivsete diguste iile, mida hankemenetluse reeglite rikkumine voiks riivata.
Seejuures on Oiguskirjanduses leitud, ajalooliselt on hankedigus vélja kasvanud eesmaérgist
kaitsta konkurentsi ja kasutada sdastlikult avalikke vahendeid, millest ei teki pakkujale
subjektiivseid odigusi.’® Ukski pohidigus ega -vabadus ei garanteeri ettevdtjale otseselt

hankelepingu sdlmimise vdimalust. 1°

Siiski on vordse kohtlemise pohimdttest tulenevalt ettevotjal digus nduda, et tal oleksid
riigihanke saamiseks samad vdimalused mis konkurentidel. Ettevotja pidev diskrimineerimine
vOib raskendada voi vilistada iildse tema tegutsemise neis turusektoreis, kus riigitellimustel on

suur osakaal voi kus muud tellijad puuduvad.’

Sellise konkurentsieelise loomine kolmandatele isikule riivab PS § 31 Idikes 1 sdtestatud
ettevtlusvabadust ja voib rikkuda PS § 12 1dikes 1 sitestatud vordse kohtlemise pdhimdtet.!®
Seetdttu ei ole voimalik ndustuda diguskirjanduses véljendatud seisukohtadega, nagu ei oleks
riigihankeasjades voimalik teiste pakkujate subjektiivseid digusi riivata. Pakkuja subjektiivsete
oiguste riive vOib seisneda ettevotlusvabaduse voi vordse kohtlemise pohimotte riives. Samuti

tuleks pakkuja subjektiivsete oOiguste riiveks pidada konkurentidele pdhjendamatute

konkurentsieeliste andmist.

Kui ettevotja jaab hankelepingu sdlmimise voimalusest ilma ebamajandusliku pakkumise tottu,
sunnib see teda oma majandustegevust tohustama. Samas annab ebamajandusliku pakkumise
véljavalimine hankekonkursil (nditeks olukorras, kus otsus on tehtud mitteasjakohastest
kriteeriumidest ldahtudes, rddkimata tellija lubamatust mojutamisest korruptiivse kditumisega)
turuosalisele pdhjendamatu eelise, moonutab konkurentsi ning raskendab sellega teiste osaliste
positsiooni vdistluses jargmiste tellimuste ja ka muude klientide saamise pérast. Seega esineb

riigihankemenetluses reaalne ettevotlusvabaduse kitsendamise oht.°

15 K. Saar. Kas Eesti riigihangete rteeglid pOhjustavad konkurentsimoonutusi? Hankemenetluse otsuste
vaidlustamise probleemid. Juridica 2014/1V, |k 424.

16 . Pilving. Oiguskaitse riigihankemenetluses. Arvutivorgus: https:/rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-
content/uploads/2016/04/%C3%95iguskaitse-riigihankemenetluses.pdf (21.01.2018)

7 1hid.

18 RKEKOo 3-3-1-15-01, p 24.

191, Pilving (viide 16).
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Eeltoodud pohjustel peab pakkujal, kelle digusi on hankemenetluses rikutud, olema Oigus

poorduda oma Siguste kaitseks kaebusega kohtu poole.

Seega, kuigi isikul puudub subjektiivne digus nduda, et hankeleping sdlmitaks just temaga,
esineb hankeasjades siiski oluline pakkuja ettevotlusvabaduse ning vordse kohtlemise
pohimotte rikkumise oht ning sellise ohu realiseerumisel peab pakkujale olema tagatud

voimalus p6orduda oma Giguste kaitseks kohtu poole.
1.1.3. PS § 15 riivet digustavad asjaolud

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on aga korduvalt méarkinud, et PS §-s 15
ettendhtud isiku kaebedigus ei ole absoluutne ning seadusandjal on &igus maédratleda
pohiseadusega sitestatud raamides selle piirid, arvestades sealhulgas teiste pohiseaduslike

vidrtustega.?’

Riigikohus on lahendis 3-3-1-40-07 selgitanud, et kuigi PS § 15 1dike 1 esimesest lausest
tuleneb igaiihe digus poorduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, ei tdhenda
see, et isikul, kes leiab, et tema 0igusi on rikutud, peab olema piiramatu véimalus kohtu poole
p6ordumiseks. Kohtusse podrdumise Oiguse moningane kitsendamine on oOiguskindluse ja

kohtusiisteemi iilekoormamise viltimiseks vajalik.?!

Seetdttu on peamiseks pohiseaduslikuks vaértuseks § 15 1g 1 riive digustamisel kohtusiisteemi
efektiivne toimimine ehk menetlusdkonoomia.??> Samuti on Riigikohtu iildkogu pidanud

pohidiguste riivamise legitiimseks eesmirgiks PS §-st 10 tulenevat diguskindluse pshimotet.?®

Siiski ei tohi kohtusse poordumise diguse ja edasikaebediguse mistahes piirangud kahjustada
seadusega kaitstud huvi voi digust rohkem, kui on piirangut sisaldava normi legitiimse
eesmirgiga pohjendatav.?* Seetdttu tuleb mistahes kitsenduste puhul hinnata selle vajalikkust

ning proportsionaalsust taotletava eesmérgi suhtes.

Kohtupraktikas on peetud PS § 15 sidtestatud oiguse rikkumiseks nditeks liialt korgeid

riigildive?® ning ebaproportsionaalselt liihikesi diguskaitsevahendi taotlemise téihtaegu.?

20Vt nt RKPJKm 3-4-1-4-06, p 12.
2L RKHKm 3-3-1-40-07, p 11.
22 (J Madise jt. (viide 2), § 15/40.
2 RKUKo 3-1-2-2-11, p 67.
24 PSJVK 3-4-1-59-14, p 18.
% vt nt RKUKo 3-4-1-11-14, p 15.
% vt nt RKHKo 3-3-1-66-04, p 10.
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Eeltoodust tulenevalt vajab ka pohiseadusest tulenevalt tdiendavat analiiiisi, kas HKMS § 267
16igetes 3 ja 4 sdtestatud piirangud efektiivsele diguskaitsele on seatud legitiimse eesmérgi

tagamiseks ning on selle eesmérgi saavutamiseks sobivad, vajalikud ning proportsionaalsed.

1.2. Euroopa Liidu digus

Kuivord riigihankedigusel on tihe seos siseturu toimimisega, kuulub riigihankediguse valdkond
ka Euroopa Liidu diguse reguleerimisalasse. Seetottu on kédesoleva to6 raames oluline kindlaks
teha, millised kohustused ja piirangud seab Euroopa Liidu 6igus liikmesriigi seadusandjale

riigihankediguse alaste vaidluste 1dbivaatamise menetlemist puudutavaid norme luues.
1.2.1. Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevad nouded

Euroopa Liidu tasandil tulenevad nouded &igusemdistmisele juba Euroopa Liidu

aluslepingutest.

Euroopa Liidu lepingu?’ artikkel 4 (3) sitestab, et lojaalse koostdd pdhimdttest tulenevalt
abistavad liit ja litkmesriigid tdielikus vastastikuses austuses tiksteist aluslepingutest tulenevate
ilesannete taitmisel. Euroopa Kohus on Euroopa Liidu lepingu artiklis 4 (3) sisalduvat lojaalse
koostod kohustust késitlenud kui alust Euroopa Liidu Jiguse efektiivse jOustamise
kohustusele.?® Seega tuleneb Euroopa Liidu lepingu artiklist 4 (3) liikmesriigile kohustus
tagada, et liidu Oigust jOustataks tOhusalt ka siseriiklikul tasandil ning selleks peavad

litkkmesriigid tagama ka Euroopa Liidu diguse kohase rakendamise litkmesriigi kohtute poolt.

Euroopa Liidu lepingu artikkel 19 16ike 1 teine lause sdtestab, et liikmesriigid peavad tagama
vajaliku kaebediguse, et tagada liidu digusega holmatud valdkondades tulemuslik diguskaitse.
Eeltoodust tuleneb, et ka Euroopa Liidu digusest tulenevate diguste rikkumise korral peab

isikule olema tagatud voimalus podrduda oma diguste kaitseks kohtu poole.

Kuivord Euroopa Liidu pohidiguste hartal®® on sama &iguslik staatus Euroopa Liidu
aluslepingutega®, vajab mirkimist, et pdhidiguste harta artikli 47 kohaselt on igaiihel, kelle
liidu digusega tagatud Oigusi voi vabadusi rikutakse, digus tOhusale Oiguskaitsevahendile

kohtus.

27 Euroopa Liidu leping (Konsolideeritud versioon), 7. juuni 2016 - EUT C 202.
28 P, Craig, G. de Burca. EU Law. Text, Cases, and Materials. Oxford University Press 2015, Ik 225.
2 Euroopa Liidu pdhidiguste harta, 7. juuni 2016 - EUT C 202.
%0 Euroopa Liidu leping (viide 27), art. 6.
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Peale iilaltoodud laiaulatuslike sdtete ei anna Euroopa Liidu aluslepingud mingit tldist
materiaal- voi menetlusdiguse raamistikku, mis puudutaks Euroopa Liidu diguse joustamiseks
ette ndhtud meetmeid ja Giguskaitsevahendeid. Nagu ka juba eelnevalt vilja toodud, peavad
Euroopa Liidu diguse kohaselt loodud digused ja kohustused olema kaitstud ka liikmesriikide

siseriiklike kohtute poolt.3!
1.2.2. Euroopa Kohtu praktikast tulenevad nouded

Varasem Euroopa Kohtu praktika rohutas liikmesriikide menetlusautonoomia printsiipi, mille
kohaselt rakendatakse Euroopa Liidu digust vastavalt siseriiklikus oOiguses ette ndhtud
protseduuridele ja puudusid nduded uute diguskaitsevahendite kehtestamiseks. Samas pidid

litkmesriigi siseriiklikud menetlusnormid vastama kahele tingimusele:

1. Euroopa Liidu digusest tulenevad digused peavad olema samavéirselt kaitstavad, kui
siseriiklikust digusest tulenevad digused (vordvadrsuse pdhimdte); ja
2. Siseriiklikud odigusnormid ja protseduurid ei tohiks muuta Euroopa Liidu digusest

tulenevate diguste rakendamist vdimatuks (tShususe pdhimdte).32

Hilisemas praktikas on Euroopa Kohus kujundanud ka Euroopa Liidu oiguse efektiivsuse
ndude, mis hdlmab endast efektiivse kohtuliku kaitse printsiipi {ildise digusliku pohimdttena.
See ndue kujutab endast siseriiklike kohtute kohustust tagada, et nad annavad Euroopa Liidu
digusele digusemdistmisel piisava mdju.®® Seega ei piirdu Euroopa Kohtu praktika kohaselt
litkmesriigi kohustused pelgalt menetluste loomise kohustusega, vaid liikmesriikidel tuleb
tagada, et isikutel oleks voimalik neile Euroopa Liidu digusest tulenevaid digusi efektiivselt

kaitsta.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on litkmesriigil kohustus teatud valdkonda reguleerivate liidu
oigusnormide puudumisel médrata padevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid isikutele
Euroopa Liidu digusest tulenevate diguste kaitseks. Sellised menetlusnormid peavad aga
vastama iilaltoodud vordviirsuse ja tohususe pdhimdtetele.3* Seega on liikmesriikidel kohustus
menetlusnormide loomiseks ka juhul, kui Euroopa Liidu digus vastavat kohustust otseselt

litkkmesriigile digusnormidega ei pane.

31 P, Trepte. Public procurement in the EU : a practitioner's guide. Oxford university press, 2007, Ik 548.

%2 p, Craig, G. de Burca. (viide 28), Ik 226.

33 | bid.

34 EK liidetud kohtuasjades 145/08 ja 149/08, Club Hotel Loutraki AE jt, p 74 ja seal viidatud kohtupraktika.
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Lisaks on Euroopa Kohus oma praktikas rohutanud, et kui ithenduse digus jatab liikmesriigile
valikuvdimaluse erinevate meetmete rakendamiseks, siis peab liikmesriik teostama oma
kaalutlusdigust kooskolas ithenduse odiguse lildpohimdtetega, milleks on muu hulgas ka
tdhususe ja proportsionaalsuse pdhimote.®® Seega peavad liikmesriigid kaalutlusdigust

teostades lahtuma ka Euroopa Liidu diguse tildpdhimotetest.

Kuigi hankevaidlusi puudutavate kohtumenetlusnormide loomine kuulub liikmesriigi
padevusse, tuleb siseriikliku diguse tdlgendamisel siiski arvestada EL diguse iildpdhimdtete ja
Euroopa Kohtu praktikas vilja kujunenud seisukohtadega.®® Seetdttu tuleneb liikmesriikidele

ka Euroopa Liidu digusest tulenevalt kohustus tagada diguskaitsevahendite efektiivsus.
1.2.3. Euroopa Liidu teisesest digusest tulenevad nouded

Tohusate jOustamismeetmete olemasolu on midrava tdhtsusega Euroopa Liidu
materiaaldigusega kooskdla saavutamiseks.®’ Seetdttu on teatud valdkondades loodud ka
Euroopa Liidu tasemel diguskaitsevahendeid puudutavad regulatsioonid. Uheks selliseks

valdkonnaks on muuhulgas ka riiginankedigus.®

Nimelt on Euroopa Liidu riigihankedigusel tisna oluline roll tihise siseturu véljakujundamisel.
Seetdttu reguleerib Euroopa Liit alates teatud tehinguvaértusest nii diglast riigihankemenetlust
kui ka sellele jirgnevat diguskaitset.*® Euroopa Liidu Ndukogu riigihankealastest direktiividest
kisitlevad otseselt diguskaitsemenetlust direktiivid 89/665/EMU* ja 92/13/EMU*, mida on
muudetud direktiiviga 2007/66/EU* (edaspidi: diguskaitsedirektiivid).

Euroopa Liidu Gigusest tuleneb liikmesriikidele kohustus tagada menetluste olemasolu, mille

libi peab olema vdimalik hankija digusvastast tegevust vaidlustada.** Euroopa Kohus on

%5 EK liidetud kohtuasjades 201/85 ja 202/85, Klensch jt, p 10.

% J. Jaatma. Halduskohtumenetluse seadustik. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2013, 28.ptk eelmirkus.

%S, Arrowsmith (editor). EU Public procurement law: an introduction. Arvutivdrgus:
https://www.nottingham.ac.uk/ppra/publications/downloads/eu-public-procurement-law-an-introduction.aspx
(22.02.2018).

3 P, Craig, G. de Burca (viide 28), Ik 225.

391, Pilving (viide 16).

40 Euroopa Liidu Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustddlepingute
sOlmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta. ELT L 395,
30.12.1989, Ik 33-35.

41 Euroopa Liidu Ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi-
ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate Tliksuste hankemenetlusi Kkéisitlevate iihenduse eeskirjade
kohaldamisega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta. - ELT L 076, 23.03.1992, 1k 14-20.

“2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiv 2007/66/EU, millega muudetakse ndukogu
direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise libivaatamise korra tdhustamise osas. — ELT
L335,20.12.2007, Ik 31-46.

43 Direktiiv 89/665, art 1 lg Ljaart21g 2 p 1.
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markinud, et litkmesriigid on direktiivi 89/665 alusel kohustatud kehtestama vajalikud vaidluste

libivaatamise menetlused selleks, et tagada Euroopa Liidu riigihankealase diguse jirgimine.**

Oiguskaitsedirektiivide eesmirgiks on tagada, et Euroopa Liidu poolt kehtestatud minimaalsete
labivaatamisstandardite alusel oleks ettevotjatel kogu Euroopa Liidus juurdepdds kiiretele ja
tohusatele Oiguskaitsemenetlustele juhul, kui nende arvates on lepingut sdlmides rikutud
riigihankedirektiivide ndudeid. Oiguskaitsedirektiivid on ainulaadne niiide Euroopa Liidu
oigusnormidest, mille eesmérk on tagada Euroopa Liidu digusest tulenevate diguste kaitse

siseriiklikul tasandil.*®

Direktiivi 2007/66/EU pdhjenduspunktis nr 34 on selgitatud, et kuivord liikmesriigid ei suuda
direktiivide 2004/18/EU ja 2004/17/EU reguleerimisalasse jddvate hankelepingute
labivaatamise tOhustamise eesmarki piisavalt saavutada, on parem seda teha tihenduse tasandil,
vottes seejuures arvesse asutamislepingu artiklis 5 sédtestatud subsidiaarsuse pdhimdtet.
Seetdttu ei ldhe direktiiv 2007/66/EU sellega taotletava eesmigi saavutamiseks vajalikust

kaugemale ning jérgib eelkdige liikmesriikide menetlusautonoomia pdhimdtet.

Samuti on mérgitud, et liikkmesriikide menetlusautonoomia ei ole ilmselgelt absoluutne, st kui
menetlusautonoomiat teostatakse liidu diguse raames, siis piirneb menetlusautonoomia liidu
diguskorra {ildpdhimdtetega ning pdhidiguste jirgimisega.®’ Samuti peab liikmesriik

menetlusautonoomia raames arvestama vordsuse- ja tohususe pohimdtetega.*®
Oiguskaitsedirektiividest tulenevalt peab riigisisene riigihanke jirelevalvemenetlus:

1) vOtma tarvitusele esialgsed abindud digusrikkumise korvaldamiseks ja edasiste kahjulike

tagajargede viéltimiseks;
2) tiihistama digusvastased otsused; ning

3) vdimaldama isikule tekitatud kahju hiivitamist. 4°

4 EK 92/00, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH, p 54; EK 15/04,
Koppensteiner GmbH, p 29.

4 Buroopa Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja Noukogule. Riigihangete valdkonnas kasutatavaid
libivaatamismenetlusi kisitlevate direktiivide 89/665/EMU ja 92/13/EMU (muudetud direktiiviga 2007/66/EU)
tulemuslikkuse kohta. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0028&from=EN (28.02.2018).

%6 Direktiiv 2007/66/EU, pdhjenduspunkt 34.

47 EK kohtujuristi Pedro Cruz Villaloni 01.06.2010.a ettepanek kohtuasjas 570/08, p 46.

4 C. Bovis. The Law of EU Public Procurement. Second Edition. Oxford: Oxford University Press 2015, p 498.
% Direktiiv 89/665/EMU, art 2(1).
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Oiguskaitsedirektiivide kohaselt ei pea hankevaidlusi 1ibi vaatama kohtud, kiill aga tuleb

tagada piisav menetlusdiglus (kohustus pohjendada otsuseid, voimalus kaevata edasi kohtusse).

Kuigi hankevaidlusi puudutavate kohtumenetlusnormide loomine kuulub liikmesriigi
padevusse, tuleb siseriikliku diguse tolgendamisel siiski arvestada EL diguse tildpohimotete ja
Euroopa Kohtu praktikas vilja kujunenud seisukohtadega.>® Samuti on Euroopa Kohus lahendis
C-470/99 selgitanud, et kui Euroopa Liidu digus menetlusreeglite loomist ei reguleeri, peavad

need olema kooskdlas Euroopa Liidu aluslepingutega.®!

Euroopa Kohus on kinnitanud, et isegi kui riigihange ei kuulu riigihankeid késitlevate Euroopa
Liidu direktiivide kohaldamisalasse, peab hankija jiargima Euroopa Uhenduse asutamislepingu
aluspdohimotteid,  eelkdige  asutamisvabaduse,  teenuste  osutamise  vabaduse,

mittediskrimineerimise ja ldbipaistvuse pdhimdtteid.>

Seega seab ka Euroopa Liidu teisene digus menetlusdigusele oma kriteeriumid, mis valdavas
osas kattuvad juba aluslepingutest ning Euroopa Kohtu praktikast tulenevate nduetega, kuid

mida Euroopa Liidu teisene digus konkretiseerib.

1.3. Vahekokkuvote

Riigi kohustus tagada isikute digus tOhusale diguskaitsele tuleneb nii pohiseadusest kui ka
Euroopa Liidu digusest ning seda ka riigihankeasjades. Nimelt esineb riigihankeasjades reaalne
ettevotlusvabaduse ning vordse kohtlemise pohimotte riive oht. Samas ei ole tegemist
absoluutse digusega ning seadusandjal on voimalik legitiimse eesmérgi saavutamiseks vastavat

oigust piirata.

Lisaks ndudele, et litkmesriikide diguskaitsevahendid peavad olema efektiivsed, kohustab
Euroopa Liidu Oigus litkmesritke ldhtuma kaalutlusdiguse teostamisel lihenduse oOiguse

iildpohimaotetest, sh tdhususe ja proportsionaalsuse pohimottest.

Seega on nii Euroopa Liidu Gigusest kui ka pohiseadusest tulenevad kohustused sarnased ning

suunatud efektiivse diguskaitse tagamisele.

50 J. Jaatma (viide 36), 28. ptk eelmérkus.
51 EK C-470/99, Universale-Bau and others.
52 EK C-324/98, Telaustria ja Telefonadress, p 60-61.
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2. HALDUSKOHTUMENETLUSE SEADUSTIKUS
RIIGIHANKEASJADES KEHTESTATUD KOHTUTE VOLITUSTE
PIIRANGUD

HKMS 28. peatiikis on loodud erikord hankeasjade menetlemiseks. Vastava korraga on
hankemenetlusega seotud haldusaktide ja hankelepingute vaidlustamist vorreldes haldusaktide

ja lepingute vaidlustamise iildkorraga piiratud alljérgnevalt:
1) kohtul puudub volitus kehtivat hankelepingut tithistada (HKMS § 267 15ike 3 teine lause);

2) kui hankija on s6lminud kehtiva hankelepingu, puudub kohtul volitus tiihistada hankelepingu
aluseks olevat haldusakti (HKMS § 267 16ige 4);

3) kohus voib tuvastada hankelepingu tiihisuse vaid juhul, kui hankeleping on tiithine

riigihangete seaduses (edaspidi: RHS) satestatud alusel (HKMS § 267 16ike 3 kolmas lause).

Lisaks piirab HKMS § 280 1dige 1 esialgse diguskaitse taotluse esitamist juba vaidemenetluse
ajal ning sitestab, et enne menetluse ldbimist riigihangete vaidlustuskomisjonis ei saa
hankeasjades esialgse Oiguskaitse taotlust esitada. Samas tagab just esialgse Oiguskaitse
instituudi olemasolu 1dppastmes kaebaja Oiguste efektiivse kaitse, kuivord 1dbi esialgse
Oiguskaitse kohaldamise on vdimalik tagada hilisema kohtulahendi tdidetavus. Seetdttu
mojutavad ka esialgsele diguskaitsele seatud piirangud oluliselt kaebaja voimalust oma digusi

tohusalt kaitsta.

2.1. Piirangute kujunemine

Kéesolevas peatiikis vaadeldakse piirangute kujunemist nii Euroopa Liidu kui ka siseriiklikul
tasandil. Eeltoodu on oluline mdistmaks piirangute vajalikkust ja eesmérki ning selgitamaks

viélja kaalutlusi, millest vastava regulatsiooni loomisel on 1&htutud.
2.1.1. Piirangute kujunemine Euroopa Liidu 6iguses

Ajal, mil Euroopa Liidu tasandil Giguskaitsedirektiivid puudusid, esitati Euroopa Kohtule
arvukalt kaebusi, milles heideti ette siseriiklike Oiguskordade vastuolu Euroopa Liidu
riigihankedigusega. Kuivord riigihankedirektiivide rikkumisest tulenevaid vaidlusi lahendati
juba olemasolevate siseriiklike oOigusaktidega, erinesid oOiguskorrad liitkmesriigiti nii

kohaldatavate diguskaitsevahendite kui ka nende efektiivsuse osas. Eeltoodud olukord viis kahe
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oiguskaitsedirektiivi loomiseni, mille eesmdrk oli panna koik pakkujad Euroopa Liidu

liilkmesriikides sarnasesse, kui mitte tiiesti identsesse positsiooni.”

Direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustodlepingute sdlmimise ldbivaatamise korra
kohaldamisega seotud Oigus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta voeti vastu juba
21. detsembril 1989. Ka vastava direktiivi preambulas on leitud, et riigihankedirektiivide
kohaldamise tagamiseks olemasolev kord nii siseriiklikul kui ka tihenduse tasandil ei ole alati
piisav, et tagada vastavate iihenduse sdtete jargimine eeskatt selles etapis, kui rikkumisi saab

veel parandada.

25. veebruaril 1992 vdeti vastu direktiiv 92/13/EMU, millega laiendati direktiiviga
89/665/EMU kehtestatud norme ka veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommuni-

katsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kisitlevale regulatsioonile.>

Direktiivides 89/665/EMU ja 92/13/EMU esines suuri puudujiike, kuivord need ei taganud
efektiivseid jarelevalvemeetmeid lepingu sdlmimise otsuse ja lepingu allkirjastamise vahele
jadval perioodil. Jarelevalvemeetmete puudumine soodustas otselepingute sdlmimist ja nn
voidujooksu lepingu allkirjastamiseks, et vélistada hankelepingute suhtes diguskaitsevahendite
kohaldatavus 14bi pacta sunt servanda printsiibi. Lisaks puudusid eeltoodud direktiivides nii
lepingueelses kui —jérgses faasis efektiivsed hoiatusvahendid nii riigihankeid puudutavate
menetlusdiguse kui ka materiaaldiguse rikkumiste dra hoidmiseks.>® Seetdttu esines ilmne

vajadus eeltoodud normide tdiendamiseks.

Euroopa institutsioonid leidsid pohjaliku kaalumise tulemusena, et eelistatuim lahendus
kitsaskohtade iiletamiseks on subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse printsiipe silmas pidades uue

konsolideeritud direktiivi loomine.>®

Eeltoodud pohjustel voeti 11. detsembril 2007 vastu Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv
2007/66/EU, millega muudeti ndukogu direktiive 89/665/EMU ja  92/13/EMU
riigihankelepingute sdlmimise libivaatamise korra tdhustamise osas.®’ Ka direktiivi
2007/66/EU  kolmandas pdhjenduspunktis on selgitatud, et huvitatud isikutega

konsulteerimisest ja Euroopa Kohtu praktikas ilmnesid liikmesriikides kehtiva ldbivaatamise

53 P, Trepte. (viide 31), Ik 548.

5 Direktiivi 92/13/EMU preambula.

5 C.H. Bovis. EU Public Procurement Law. Second Edition. Northampton: Edward Elgar 2012, p 235-236.

56 C. Bovis. (viide 48), p 541.

57 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/66/EU, 11. detsember 2007, millega muudetakse ndukogu
direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise libivaatamise korra tdhustamise osas. — ELT
L335,20.12.2007, Ik 31-46.
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korra teatavad ndrgad kiiljed. Seetdttu ei olnud igakordselt voimalik direktiivides 89/665/EMU
ja92/13/EMU sitestatud mehhanismidega tagada {ihenduse digusaktide jirgimist, eelkdige ajal,
mil rikkumisi on voimalik veel parandada. Eeltoodud pohjustel leiti, et direktiividega
89/665/EMU ja 92/13/EMU taotletud libipaistvuse ja mittediskrimineerimise tagatisi tuleks
tugevdada, tagamaks et ihendus tervikuna saaks kasu riigihankelepinguid késitlevate reeglite

uuendamise ja lihtsustamise positiivsest mdjust.

Direktiivi 2007/66/EU artikli 3(1) kohaselt pidid liikmesriigid vastava direktiivi jargimiseks
vajalikud Gigus- ja haldusnormid siseriiklikku Oigusesse iile vOtma hiljemalt

20. detsembril 2009.
2.1.2. Piirangute kujunemine siseriiklikus diguses
2.1.2.1. Piirangute kujunemine enne erikorra loomist HKMS-is

Enne 1. jaanuari 2012 lahendati riigihankealaseid vaidluseid HKMS-is sisalduvate tildiste
menetlusreeglite alusel. Spetsiifilised piirangud seoses hankeasjade menetlemisega said esmalt

alguse Riigikohtu praktikast.>®

Nimelt leidis Riigikohus oma 10. mai 2007 otsuses haldusasjas nr 3-3-1-100-06, et kuivord
oiguskindluse pdhimdttest, kolmanda isiku diguste kaitse vajadusest ja sditjateveo avaliku
teenindamise liinkadeta toimimises seisnevast iilekaalukast avalikust huvist tulenevalt ei olnud
hankelepingu tiihistamine antud asjas enam vOimalik, tuli rahuldamata jéitta ka
kohustamiskaebus uue hankemenetluse ldbiviimiseks. Nimelt, kuivord kehtiv avaliku
teenindamise leping oli juba sdlmitud, ei olnud enam objektiivselt voimalik riigihanget uuesti

14bi viia.>®

Seejuures on mairkimisvddrne, et {ilaltoodud lahendis otsustas Riigikohus sdltumata
hankelepingu kehtimajiimisest hankelepingu sdlmimisele eelnenud haldusaktid tiihistada.®
Kiesoleval juhul tuleb ndustuda diguskirjanduses varasemalt véljendatud seisukohtadega, et
olukorras, kus tiihistatud haldusaktide alusel sdlmitud haldusleping jéi kehtima ning Riigikohus
modnas, et uue riigihanke ldbiviimine on muutunud voimatuks, jddb arusaamatuks Riigikohtu

otsus lepingu aluseks olevad haldusaktid siiski tithistada.! Riigikohus haldusaktide tiihistamise

58 E. Vene. Ajaline faktor halduskohtumenetluses tiihistamis- ja kohustamiskaebuse lahendamist ning rahuldamist
mdjutava tegurina. Doktorit6d. Tartu: Tartu iilikooli kirjastus 2017, 1k 145.
% RKHKo 3-3-1-100-06, p 21.
80 RKHKo 3-3-1-100-06, p 20.
61 E. Vene. (viide 58), Ik 145.
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vajadust lahendis ei selgitanud. Sellisel olukorras puudub hankelepingu aluseks oleva
haldusakti tiihistamisel igasugune praktiline védértus, mistdttu jaéb Riigikohtu sellise tegevuse

vajalikkus mdistmatuks.

1. mail 2007 joustunud RHS § 129 16ikes 4 sétestati seaduse tasandil, et kui hankija on sdlminud
kehtiva hankelepingu, ei tiihista kohus hankija poolt hankemenetluses tehtud otsuseid. Parast
kehtiva hankelepingu sdlmimist voib vaidlustaja samas asjas taotleda hankija vaidlustatud
otsuse digusvastasuse tuvastamist, kui tal on selleks pdhjendatud huvi. Seejuures oli Riigikohtu
praktika kohaselt selliseks pdhjendatud huviks néditeks soov esitada hiljem vastustaja vastu

kahjundue.%?

Seega kehtestati piirang, mille kohaselt ei ole hankelepingu aluseks oleva haldusakti

tithistamine peale kehtiva hankelepingu sdolmimist enam voimalik, seaduse tasandil alates

1. maist 2007.
2.1.2.2. Piirangute kujunemine HKMS-is

Hetkel kehtiv HKMS-is sisalduv hankeasjade menetlust puudutav eriregulatsioon kehtestati
27. jaanuaril 2011 vastu voetud ja 1. jaanuaril 2012 joustunud HKMS-iga. Uue HKMS 28.
peatiikis loodi vorreldes varem kehtinud HKMS-iga uudne hankeasjade menetlust puudutav
regulatsioon. Nagu ka juba eelnevalt vilja toodud, puudus varasemalt halduskohtumenetluses
erikord riigihankeasjade menetlemiseks ning riigihankeid puudutavaid haldusasju lahendati

haldusasjade lahendamiseks ette ndhtud tavapéarase korra alusel.

Kuna eelndu 902 SE oli identne Vabariigi Valitsuse poolt 6. mail 2010 algatatud HKMS eelndu
955 SE 1dpptekstiga, ei koostatud eelndule 902 SE eraldi pdhjalikku seletuskirja.®® Eelndu 755
SE teisel lugemisel koostatud seletuskirja kohaselt lisati hankeasju reguleeriv peatiikk
eesmargiga lahendada hankemenetluse kiiruse ning kohtukorralduse ja kohtumenetluse
printsiipide vaheline kollisioon.%* Seega voib jireldada, et hankeasjade lahendamiseks
halduskohtumenetluses loodud erikord kannab eeskétt vaidluse lahendamise kiirendamise

eesmarki.

62 RKHKo 3-3-1-58-08, p 10.

63 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/997fadfe-67bd-beab-7916-
e6b9747dca8e/Halduskohtumenetluse%20seadustik (20.02.2018).

64 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu | lugemise seletuskiri. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/377d3bd5-b99a-4563-da3c-
75c74cledd86/Halduskohtumenetluse%20seadustik (20.02.2018).
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Samas ei ole eceltoodud seletuskirjas selgitatud, milles tdpsemalt seisneb hankemenetluse
kiiruse ning kohtukorralduse ja kohtumenetluse printsiipide vaheline kollisioon ning kuidas
voimaldab kehtestatav regulatsioon selle iiletada. Samuti puudub analiiiis ka selle kohta, kas
kiirem riigihankealaste vaidluste ldbivaatamine O&igustab eriregulatsiooniga kehtestatud
ulatuslikke tohusa diguskaitse piiranguid. Kuigi riigihangete kiirem 1dbivaatamine tagab teatud
juhtudel ka avalikke huve, ei ole seaduse puuduliku seletuskirja tottu voimalik jireldada, et
seadusandja pidas kaebediguse piiranguid pdhjendatuks just avalikku huvi iilekaalukust silmas

pidades.

2.2. Piirangute olemus ning moju kaebaja 6igustele

Kiesolevas peatiikis analiitisitakse, millisel viisil kujutavad HKMS § 267 16iked 3 ja 4 endast
tohusa diguskaitse piiranguid ning millist mdju omavad eeltoodud sétted kaebaja voimalustele

oma 0igusi halduskohtumenetluses efektiivselt kaitsta.
2.2.1. Kehtiva hankelepingu tiihistamise keeld

Nagu ka juba eelnevalt vilja toodud, piirab HKMS § 267 16ike 3 teine lause kohtu volitusi
kehtivat hankelepingut tiihistada. Eeltoodud séte kannab endas ideoloogiat, mille kohaselt

kaitstakse sellega juba sdlmitud hankelepingu kehtima jaamist.%
2.2.1.1. Piirangu olemus

Eeltoodud sdtte sOnastuse valguses tousetub kiisimus, milline on iileiildse vastava sitte

tdhendus ning praktiline véértus.

Nimelt on halduskohtu volitused haldusorgani eradiguslike tahteavalduste tithisuse tuvastamise
osas igal juhul piiratud vaid olukorraga, kus kaebaja on vaidlustanud lepingu solmimise aluseks
olevat haldusakti. Riigikohus on selgitanud, et halduskohtul ei ole péadevust hinnata
haldusorgani tsiviildigusliku tahteavalduse kehtivust ka siis, kui selline tahteavaldus on
véljendatud osana haldusaktist. Kui kaebaja vaidlustab seda, kuidas haldusorgan on aktiga
lahendanud avalik-diguslikku valdkonda kuuluvat kiisimust, on tegemist avalik-Gigusliku
vaidlusega, mille lahendamine kuulub halduskohtu padevusse. Kui kaebaja vaidlustab aga

haldusaktis viljendatud tsiviildiguslikku tahteavaldust, on sellise tahteavalduse kehtivuse

8 M-A. Simovart Hankelepingu kehtetus Euroopa Uhenduse asutamislepingu aluspdhimdtete rikkumise t3ttu.
Juridica 2011, nr 2, Ik 98.
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hindamine iildkohtu padevuses.®® Samas puudutab eeltoodud Riigikohtu seisukoht lepingute

tithisuse tuvastamist, mitte tithistamist.

Hankelepingu tiihistamise keeld on sétestatud ilmselt pohjusel, et HKMS § 267 16ike 3 esimese
lause kohaselt kohaldatakse halduskohtumenetluses hankelepingute suhtes
halduskohtumenetluses haldusakti kohta sdtestatut. Seejuures annab HKMS § 5 16ike 1 punkt

1 halduskohtule volituse tithistada haldusakt osaliselt voi tdielikult.

Samas jadb HKMS § 267 1dikes 3 sisalduva regulatsiooni praktiline vairtus dhmaseks.
Oiguskirjanduses on ka juba varasemalt viljendatud seisukohta, et raske on leida digustust
regulatsioonile, mille kohaselt on hankeleping samastatud haldusaktiga ning seejirel keelata
selle tiihistamine, mis on kdige olulisem haldusakti omadus halduskohtumenetluses.®’
Kéesoleva t00 autori hinnangul tuleb eeltoodud seisukohaga nodustuda, kuna nii seaduse
seletuskirjast, diguskirjandusest ega ka kohtupraktikast ei ole ilmnenud hankelepingule
haldusakti kohta sétestatu kohaldamise praktilist vddrtust. Seejuures on mirkimisvéirne, et ka
Oiguskaitsedirektiivid ei viita vajadusele kohaldada hankelepingutele haldusaktide kohta

satestatut.

Samuti jddb segaseks HKMS § 267 13ike 3 teise lause sOnastusest tulenev piirang tiihistada
kehtivat hankelepingut. Satte selline sdnastus viitab, nagu oleks mittekehtivat hankelepingut
voimalik tiihistada. Samas on tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi: TsUS) § 90 15ike 1
kolmanda lause kohaselt tehingu tiihistamise diguslikuks tagajérjeks selle tagasiulatuv kehtetus.
Tiihist haldusakti ei ole aga Oigusdogmaatiliselt korrektne ,,dile tiihistada®, sest tiihisel
haldusaktil puudub algusest peale igasugune kehtivus ja toime.%® Seetdttu eeldab tiihistamine
juba iseenesest kehtiva hankelepingu olemasolu ning mittekehtiva hankelepingu tiihistamine ei

ole tuhistamise instituudi olemusest tulenevalt voimalik.

Eeltoodud pdhjustel ei ole HKMS § 267 16ike 3 esimese ja teise lause praktilist vddrtust ning
olemust voimalik tiheselt kindlaks teha, kuna seadusandja ei ole normide loomisel selliseid

valikuid pohjendanud.
2.2.1.2. Piirangu moju kaebaja digustele

Piirang kehtivat hankelepingut tithistada toob kaebaja jaoks kaasa selle, et kuigi hankelepingule
kohaldatakse halduskohtumenetluses haldusakti kohta sétestatud, puudub kaebajal digus nduda

6 RKHKm 3-3-1-36-06, p 10.
67 E. Vene. (viide 58), Ik 144.
8 K. Merusk, 1.Pilving (viide 36), § 5/C.1.2.cc.
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Oigusvastase hankelepingu osalist voi tdielikku tiihistamist. Selline odiguskaitsevahendi
vélistamine omab omakorda md&ju kaebaja vdimalusele oma 6igusi halduskohtumenetluses

tohusalt kaitsta.

Samas tuleneb hankeasjades vajadus tohusate Giguskaitsevahendite jarele néiteks sellest, et
kuigi aina suurenev ametiasutuste era- ja avalik-digusliku tegevuse pdimumine ja avaliku ja
erasektori koostoost tekkiv siinergia on iihest kiiljest tervitatavad, suurendavad sellised
tehingud paratamatult ka korruptsiooniohtu ning voivad omada kahjulikku mdju avalike
teenuste hinnale ja konkurentsile.®® Seetdttu on dirmiselt oluline tagada vdimalus eeltoodud

Oigusvastaste tagajargede korvaldamiseks.

Seejuures ei ole vilistatud, et ilaltoodud hankelepingute negatiivsed tagajérjed ei too
igakordselt kaasa vastava tehingu tiihisust RHS-i kohaselt.”® Seetdttu voib ilmneda igati

praktiline vajadus selliste digusvastaste tehingute tiihistamiseks.

Seejuures voimaldab iildiselt just lepingu tiihistamine sellisel juhul kahjulikud mojutused koige
suuremas ulatuses likvideerida ning vastavate lepingute kehtimise véltel ilmnevad kahjulikud
mdjutused kdrvaldada, kuivord hankelepingu tiihistamine toob TsUS § 90 1dike 1 kolmanda

lause kohaselt kaasa tehingu kehtetuse algusest peale.
2.2.1.3. Regulatsioon ja kohtupraktika Euroopa Liidu tasandil

Esimesed diguskaitsedirektiivid — direktiivid 89/665/EMU ja 92/13/EMU  siitestasid
miinimumkriteeriumina, et kaebajal peab igal juhul olema voimalik oma diguste kaitseks nouda
talle riigihankemenetluse normide rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist.” Seega voimaldasid
esimesed Oiguskaitsedirektiivid liikmesriikide poolt diguskaitsevahendite silisteemi loomist
selliselt, et peale hankelepingu s6lmimist on kaebaja ainsaks voimalikuks diguskaitsevahendiks

kahju hiivitamise ndude esitamine.

Ka diguskirjanduses leiti varasemalt, et Euroopa Liidu digusest ei tulene kohustust Euroopa
Liidu riigihankedigust rikkuvaid hankelepinguid tiihistada, hoolimata rikkumiste iseloomust

ning arvukusest. Eeltoodud traditsioonilist ldhenemisest jargiti tldiselt ka Euroopa Liidu

69 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri, 1k 7. Arvutivorgus:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/377d3bd5-b99a-4563-da3c-
75c74cledd86/Halduskohtumenetluse%20seadustik (10.03.2018).

0 Vastavat asjaolu analiiiisitakse pdhjalikumalt kiiesoleva magistritod jirgnevates peatiikkides.
1 Direktiivide 89/665/EMU ja 92/13/EMU preambulad.
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litkkmesriikide siseriiklikus praktikas ning enamus liikmesriide Oiguse kohaselt ei toonud

Euroopa Liidu riigihankediguse rikkumine kaasa hankelepingu tiihisust.’?

Esimest korda viitas juba sdlmitud hankelepingu vdimalikule digusvastasusele Euroopa Kohus

oma 10. aprilli 2003 otsuses liidetud kohtusasjades C-20/01 ja C-28/01.7

Eeltoodud Euroopa Kohtu lahend puudutas hankemenetluse reegleid rikkudes kolmekiimneks
aastaks sOlmitud jadtmekditluslepinguid. Nimelt solmiti vastavas kaasuses lepingud
hanketeadet avaldamata, kuigi véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse

labiviimise alused ei olnud tdidetud.”

Saksamaa digustas oma kéitumist jargnevaga: menetlus on pohjendamatu, kuna puudus kestev
kohustuste rikkumine, mille Saksamaa oleks pidanud 16petama, kuivord rikkumine puudutas
vaid Euroopa Liidu protseduurireegleid, mille rikkumine ammendub koheselt peale rikkumise
toimepanemist. Lisaks pdhjendas Saksamaa, et kuna nad on rikkumist tunnistanud, puudus alus
rikkumismenetluse algatamiseks. Samuti digustas Saksamaa oma tegevusetuks jadmist pacta
sunt servanda printsiibiga, mida on ka direktiivis 89/665/EMU kinnitatud. Kuivord direktiivi
89/665/EMU artikkel 2(6) lubab hankevaidlusi lahendavate organite pidevust piirata vaid kahju
hiivitamise nduete libivaatamise vdimaldamisega, hoidub direktiiv 89/665/EMU Saksamaa

hinnangul kehtivate hankelepingute 15petamise kohustuse kehtestamisest.”

Euroopa Kohus selgitas, et kuigi direktiiv 92/50/EMU sisaldab peamiselt protseduurireegleid,
loodi vastavad normid eesktt barjadride kdrvaldamiseks siseturul ning litkkmesriikides asutatud

ettevotjate kaitseks, kes soovivad ka teiste liikmesriikide hankijatele oma teenuseid pakkuda.’

Eeltoodud pdhjustel leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 92/50/EMU rikkumisest tekkiv kahjulik
mdju teenuste vabale liikkumisele véltab terve lepingu kehtimise aja. Kuna direktiivi 92/50
sétteid rikkudes solmitud hankelepingud omavad kahjustavat moju terve lepingu kehtimise aja,

ei 16ppe rikkumine enne, kui vastavad lepingud on 1dppenud.’’

Euroopa Kohus leidis, et pidevat direktiivi rikkumist ei Gdigusta ka asjaolu, et direktiivi
92/50/EMU artikkel 2(6) vdimaldab liikmesriikidel piirata hankevaidlusi libi vaatavate

2.3, Treumer. Towards an obligation to terminate contracts concluded in breach of the E.C. Public procurement
rules — the end of the status of concluded public contracts as sacred cows. Public Procurement Law Review, 2007.
3 EK liidetud kohtuasjades C-20/01 ja C-28/02 - Komisjon vs. Saksamaa, p 6-9.
 1hid.
5 EK liidetud kohtuasjades C-20/01 ja C-28/02.- Komisjon vs. Saksamaa, p 24.
76 |bid, p 35.
7 Ibid, p 37.
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organite péadevust peale lepingu sdlmimist vaid kahju hiivitamise ndude rahuldamise

vOimalusega.

Seega viitas Euroopa Kohus eeltoodud lahendis, et rikkumisest tulenev kahjulik mdju ei
ammendu koheselt peale rikkumise toimepanemist, vaid véltab kogu lepingu kehtivuse aja ning
sellise lepingu kehtimajddmist ei ole voimalik pacta sunt servanda ega ka suurest

trahvikohustusest tuleneva avaliku huvi argumendiga digustada.

Kuna Saksamaa ei astunud lahendiga C-20/01 ja C-28/01 kooskola saavutamiseks muid samme,
kui saatis rikkumise toime pannud haldusiiksusele kirja, otsustas Euroopa Komisjon po6rduda

uue kaebusega Euroopa Kohtu poole.

Saksamaa leidis ka selles kohtuasjas, et direktiivi 89/665/EMU artikkel 2(6) koosmdjus
oigusselguse, Oiguskindluse ja pacta sunt servanda printsiibiga ning omandi pdhidigusest,
Euroopa Liidu lepingu artiklist 295 ning Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt puudus
Saksamaal kohustus astuda samme lahendis C-20/01 ja C-28/01 vaidluse all olnud

hankelepingute tiihistamiseks.

Euroopa Kohus leidis, et nagu ka lahendis C-20/01 ja C-28/01 tuvastatud, ei saa eeltoodud
selgitused digustada Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevate kohustuste rikkumist. Euroopa
Kohus selgitas, et juhul, kui hankelepingu sdlmimisel on toimunud rasked, eelkdige Euroopa
Liidu aluspohimotete rikkumised, peab huvitatud isikutel olema vdimalik saavutada lepingu

Oigusjou 1oppemine.

Eeltoodud Euroopa Kohtu lahendist too6tati Oigusteoorias vélja nn ineffectivness’i
kontseptsioon, mis tdhendab, et hankelepingu sdlmimisel toimunud raske rikkumise korral peab

huvitatud isikul olema vdimalik saavutada hankelepingu digusjou 16ppemine.’

Seega tuleneb eeltoodud Euroopa Kohtu lahenditest, et kuigi O&iguskaitsedirektiivid
voimaldavad litkmesriikidel sdtestada, et peale kehtiva hankelepingu sdlmimist jaab kaebaja
ainsaks diguskaitsevahendiks kahju hiivitamise ndude esitamise vdimalus, peavad liikmesriigid
tagama siiski raskete riigihankediguste rikkumise korral kohtute volituse selliste

hankelepingute kehtivuse 10petamiseks.

Nagu ka varasemalt vilja toodud, tdid eeltoodud lahendites tdusetunud probleemid koosmdjus

asjaoluga, et direktiivid 89/665/EMU ja 92/13/EMU ei taganud Euroopa Liidu riigihankediguse

8 M-A. Simovart (viide 65), Ik 91.
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alase normistiku tShusat kohaldamist, kaasa vajaduse direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU

taiendada.

11. detsembril 2007 vdeti vastu Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv nr 2007/66/EU,
millega muudeti ndukogu direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise

ldbivaatamise korra tdhustamise osas.’®

Uhe uue instrumendina Euroopa Liidu riigihankediguse tdhusama kohaldamise tagamiseks négi
direktiiv 2007/66/EU ette kohustuse teatud juhtudel juba sdlmitud kehtivad hankelepingud
tilhiseks tunnistada. Direktiivi kohaselt on hankelepingu tiihiseks tunnistamine kdige
tohusamaks viisiks konkurentsi taastamisel ja uute drivoimaluste loomiseks ettevotjatele, kellelt
on ebaseaduslikult vdetud vdimalus konkureerida.?’ Seega on direktiivis sitestatud tiihisuse

instituuti loomise eesmargiks eeskétt kaitsta konkurentsi.

Direktiivi 2007/66/EU pdhjenduspunkti 21 kohaselt on lepingu tiihiseks tunnistamist tagavate
eeskirjade kehtestamise eesmirgiks saavutada osapoolte lepinguga ettendhtud Oiguste ja
kohustuste tiitmise 1dpetamine. Samas on lepingu tiihiseks tunnistamisest tulenevad tagajirjed
jdetud siseriiklike oOigusaktide reguleerida. Seega voOib direktiivi kohaselt siseriiklikes
oigusaktides ette ndha nditeks lepinguliste kohustuste tagasiulatuva tithistamise (ex tunc) voi
vastupidiselt, piirata tithistamise ulatust vaid liksnes kohustustega, mis alles vajavad tditmist

(ex nunc). Viimasel juhul tuleks tiihisuse instituuti kombineerida teiste sanktsioonidega.®!

Lisaks on direktiivis sétestatud, et tiihisus ei tohiks olla automaatne, vaid peaks olema

tuvastatud voi kaasnema jirelevalveorgani otsusega.®?

On markimisvdédrne, et Eesti diguse kohaselt toimubki lepinguliste kohustuste 16ppemine
tagasiulatuvalt ehk ex tunc, kuna Eesti diguses on sitestatud direktiivides sétestatud olukorra
esinemisel diguslikuks tagajirjeks tehingu tiihisuse. TsUS § 84 1dike 1 esimese lause kohaselt
ei ole aga tithisel tehingul algusest peale diguslikke tagajargi. Seejuures on Suurbritannia diguse
kohaselt tithisus vaid edasiulatuv, mille detailsed tagajédrjed on jdtnud kohtu

kaalutlusotsuseks.®® Ka Soome on direktiivi 2007/66/EU siseriiklikusse digusesse iile votnud

" Direktiiv 2007/66/EU.

8 bid, preambula p. 14.

81 C. Bovis (viide 48), p 534.

8 Direktiiv 2007/66/EU, preambula p. 13.

8 3. Arrowsmith, R. Craven. Public procurement and access to justice: a legal and empirical study of the UK
system. Public Procurement Law Review 2016, p 7.
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selliselt, et lepingu tithisus tuvastatakse ex nunc.3* Kuigi lepinguliste kohustuste tagasiulatuv
mdju vdimaldab suuremas ulatuses korvaldada digusvastase hankelepinguga pdhjustatavaid
negatiivseid tagajiargi, voimaldab kohustuste tithistamine edasiulatuvalt ehk ex nunc kaitsta
intensiivsemalt lepingupoolte huve, kuna sellisel juhul on lepingupooltel kindlus, et kohtutel ei
ole voimalik tagasiulatuvalt poolte digussuhetesse sekkuda. Kuivord direktiivi kohaselt on
lepingute tiihistamise instituudi eesmérgiks eeskitt korvaldada vdimalikult suures ulatuses
Oigusvastasest lepingust tulenevad negatiivsed tagajirjed, vdoimaldab kéesoleva t66 autori
hinnangul lepinguliste kohustuste tagasiulatuv ehk ex tunc tiihistamine paremini vastavat

eesmarki saavutada.

Kuivord direktiiv sdtestab ainsa kriteeriumina, et tiihisus peab tulenema kohtulahendist, mitte
olema automaatne®, ei ole direktiivi mdttes vahet, kas kohus tiihistab kehtiva hankelepingu voi
tuvastab hankelepingu tithisuse. Kuna direktiiv nduab, et hankelepingu tithisus kaasneks
vastavasisulise kohtulahendiga, vastab hankelepingu tiihistamine isegi suuremas ulatuses
direktiivi eesmérgile, kuivord tiihistamise puhul kaasnevad oOiguslikud tagajirjed just
kohtuotsusega. Tiihisuse puhul loetakse, et tehingul ei ole diguslikke tagajargi algusest peale
ning kohtulahendiga on vdimalik siduda vaid isikute voimalus lepingu tiihisusele tugineda.
Tiihistamise puhul tooks aga diguste tagasiulatuva loppemise kaasa kohtu voi vaidlusi lédbi

vaatava organi otsus.
2.2.2. Hankelepingu aluseks oleva haldusakti tithistamise keeld

HKMS § 267 16ike 4 kohaselt puudub kohtul volitus hankelepingu aluseks oleva haldusakti
tithistamiseks olukorras, kus hankeleping on omandanud kehtivuse. Sisuliselt on tegemist

analoogse olukorraga, kus haldusakt on tiidetud.®®
2.2.2.1. Piirangu olemus

HKMS § 267 1dige 4 piirab kohtule HKMS § 5 16ike 1 punktis 1 ning ka 1dikes 2 sétestatud
oigust tlihistada haldusakt sdltumata sellest, kas vastav haldusakt on aluseks mingi tehingu

tegemisele voi mitte.

Samas ei tihenda eeltoodu, et olukorras, kus kohus tuvastab lepingu tiihisuse, puuduks kohtul

volitus lepingu aluseks oleva haldusakti tiihistamiseks. Kui kohus on tuvastanud hankelepingu

8 K-M. Halonen. Shielding against damages for ineffectiveness: the limitations of liability avaukabke for
contracting authorities — a Finnish approach. Public Procurement Law Review 2015, p 1.
8 Direktiiv 2007/66/EU, preambula p. 13.
8, J Jadtma. (viide 36), § 267/VL.
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tithisuse, siis ei kaasne ka objektiivset takistust selle aluseks olnud digusvastane haldusakt
tithistada.®” Seega vilistab hankelepingu aluseks oleva haldusakti tiihistamise iiksnes kehtiva

hankelepingu sdlmimine.

Hankeasjades on seega kohtu piddevust reguleeritud HKMS § 5 Idikes 2 sitestatule risti
vastupidiselt. Nimelt on diguskirjanduses HKMS § 5 1dike 2 osas selgitatud, et vastav séte ei
vélista haldusakti eelnevat tiihistamist ning tehingu tiithisuse tuvastamist alles jérgneva
kaebusega. Seega ei ole sétte sOnastuses sisalduva sdna ,,koos* eesmirgiks nduda tiihistamise
ja tuvastamise iiheaegsust, vaid viltida kehtivatele haldusaktidele tuginevate tehingute
vaidlustamine.®® Seega on HKMS § 5 15ike 2 kohaselt vdimalik kehtiva lepingu aluseks olevat
haldusakti tithistada ka lepingu enda tiihisuse tuvastamist taotlemata, kuid vastupidine nduete
esitamine, st lepingu tiihisuse tuvastamise taotlemine ilma selle aluseks olevat haldusakti
vaidlustamata, ei ole HKMS § 5 1dike 2 kohaselt voimalik.

Oiguskirjanduse kohaselt kaitstakse HKMS § 267 Idikes 4 sitestatud regulatsiooniga
pooltevahelisi lepingulisi suhteid ning lepingu tditmist ning seetdttu ei ole voimalik ka
hankelepingu aluseks oleva haldusakti tiithistamine olukorras, kus hankeleping kehtib edasi.
Uldjuhul on lepingu tiitmise taga ka avalikud huvid. Sellisel juhul ji#b kahjustatud isiku

diguskaitsevahendiks kahju hiivitamise kaebuse esitamine.®

2.2.2.2. Piirangu moju kaebaja 6igustele

Kuigi HKMS § 267 1oige 4 kujutab endast kaebediguse piirangut vorreldes
halduskohtumenetluse iildnormidega, tdusetub siinkohal kahtlemata kiisimus, kas selline
piirang takistab kaebajat oma diguste efektiivsel kaitsel. Seega vajab analiiiisimist ka kiisimus,
kas sellise kaebediguse piirangu puudumine voimaldaks kaebajal saavutada soovitud eesmarki

voOi ei omaks sellise piirangu puudumine erilist praktilist vadrtust.

Kuivord kohtutelt on riigihankeasjades voetud vdimalus tunnistada koos Oigusvastase
haldusaktiga tithiseks ka vastava haldusakti alusel sGlmitud hankeleping, ei ole ka hankelepingu
aluseks oleva haldusakti tiihistamiskaebuse esitamisel eraldiseisvat praktilist véartust, Kui
kaebaja eesmirgiks on saavutada hankelepingu sGlmimine iseendaga . Ainuiiksi hankelepingu
aluseks oleva haldusakti tiihistamine hankelepingu kehtimajadmisel ei voimaldaks kaebajal

taotletavat eesmarki saavutada.

87 Ibid.
8 K. Merusk, 1.Pilving (viide 36), § 5/VIL.2.d.
8 J. Jidtma (viide 36), § 267/VL.
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Seejuures on markimisvéirne, et ka halduskohtumenetluse iildised reeglid ndevad ette kohtu
voimaluse kaebus tagastada juhul, kui kaebuse rahuldamisega ei oleks vdimalik saavutada
kaebuse eesmarki (HKMS § 121 15ige 2 punkt 2). Seega ei tooks ka ainuiiksi HKMS § 267
l1oikes 4 sitestatud piirangu kaotamine kaasa kaebediguse ulatuse laienemist ning kaebaja
Oiguste kaitse efektiivistumist, kuna olukorras, kus kaebuse eesmirgiks on hankelepingu
s0lmimine, ei oleks ainuiiksi digusvastase haldusakti tiihistamisega vdimalik vastavat eesmarki
saavutada. Kaebediguse efektiivistumise tooks kaasa olukord, kus puuduks ka HKMS § 267
16ike 3 kolmandas lauses sétestatud hankelepingu tiihisuse tuvastamise piirang. Sellisel juhul
saaks halduskohus ilmselt HKMS § 5 16ike 2 alusel koos haldusakti tiihistamisega tuvastada ka

hankelepingu tiihisuse.

Samas tehti Euroopa Komisjoni 24. jaanuari 2017 aruande kohaselt aastatel 2009-2012
liikmesriikides hankeasjades kokku ligikaudu 50 000 esimese astme kohtu otsust ning seejuures
taotleti Oiguskaitsevahenditest koige sagedamini just lepingu sdlmimise aluseks oleva
haldusakti tithistamist. Eeltoodud diguskaitsevahendile jargnesid populaarsuselt suure vahega
ajutised meetmed ning diskrimineeriva tehnilise kirjelduse kdrvaldamine.®® Eeltoodu viitab, et
hankelepingu aluseks oleva haldusakti vaidlustamisel on diguskaitsevahendina oluline koht

oiguskaitsevahendite siisteemis.

Kokkuvotvalt kujutab HKMS § 267 16ige 4 endast kaebediguse piirangut, kuid ilmselt ei ole
tegemist olulise kaebediguse piiranguga, kuivord sétte eraldiseisev moju ei ole ulatuslik ning
vastav sdte piirab kaebedigust pigem koosmojus teiste HKMS-is sitestatud kaebediguse
piirangutega. Samas ei tdhenda ainuiiksi asjaolu, et eraldiseisvalt ei saa piirangu mdju kaebaja
oigustele pidada Kkuigi suureks, et kaebedigusele seatud piirangud oleksid pohjendatud.
Seejuures on vajalik hinnata kaebedigusele sdtestatud piiranguid ning nende pdhjendatust
kogumis, millisel juhul tuleks mdju kaebaja digustele pidada ddrmiselt ulatuslikuks ning ei ole

vilistatud, et vastavad piirangud osutuvad 16ppastmes siiski ebamdistlikuks.
2.2.2.3. Hankelepingu aluseks oleva haldusakti moiste

HKMS § 267 16ike 4 osas tekib kiisimus, millised haldusaktid kuuluvad mdiste ,,hankelepingu
aluseks olev haldusakt™ alla. Riigikohus on eeltoodud mdiste sisustamisel ldhtunud &armiselt
laiast tdlgendusest ning leidnud, et ka pakkuja kvalifitseerimata jdtmise otsust tuleb pidada

hankelepingu aluseks olevaks haldusaktiks HKMS § 267 16ike 4 mottes. Seejuures selgitas

% Euroopa Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja Noukogule. Riigihangete valdkonnas kasutatavaid
labivaatamismenetlusi késitlevate direktiivide 89/665/EMU ja 92/13/EMU (muudetud direktiiviga 2007/66/EU)
tulemuslikkuse kohta (viide 45).
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Riigikohus, et kuigi tegemist ei ole vahetu hankelepingu aluseks oleva haldusaktiga, on ka otsus

pakkujate kvalifitseerimise iile hankelepingu sdlmimise eelduseks.%

Samas on eeltoodud Riigikohtu tdlgendus tervitatav, kuna vaidlused pakkujate kvalifitseerimise
iile muutuvad peale hankelepingu s0lmimist samuti perspektiivituks. Nimelt on ka selliste
vaidluste puhul kaebaja peamiseks eesmargiks saavutada lepingu sdlmimine iseendaga, mis
muutub kehtiva hankelepingu solmimise korral vdimatuks. Seetdttu on pohjendamatute
kaebuste esitamise keelamine kooskdlas menetlusokonoomia printsiibiga ning voimaldab

riigihankeasjades kiirema digusrahu saabumist.

Seega tuleb hankelepingu aluseks oleva haldusaktina moista pea koiki hankija poolt
hankemenetluses tehtud otsuseid, mis vastavad haldusakti tunnustele, mille tegemine on
hankelepingu sdlmimiseni joudmiseks vajalik. Eeltoodud tdlgendus ei ole kaebaja digusi
liigselt piirav, kuivord vastavate haldusaktide vaidlustamisel peale hankelepingu sdlmimist

puudub nii vai teisti eraldiseisev praktiline vaartus.
2.2.2.4 Regulatsioon ja kohtupraktika Euroopa Liidu tasandil

Kohtuasjas C-81/98 esitas Austria kohus Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, milles muuhulgas
palus Euroopa Kohtul selgitada, kas direktiivi 89/665 artikleid 2(1)(a) ja (b) ning artikli 2(6)
teist 16iku tuleb tdlgendada selliselt, et liikmesriigid on kohustatud tagama, et hankija poolsed
hankelepingule eelnevad otsused nagu otsus, millega hankija otsustab, kellega ta solmib
hankelepingu, peab igal juhul olema vaidlustatav, kui esinevad alused otsuse tiihistamiseks,
hoolimata sellest, et kahjustatud isikul on vdimalik peale lepingu sdlmimist nduda tekitatud

kahju hiivitamist.

Euroopa Kohus selgitas tema poolt juba varasemalt kaasuses C-433/93 selgitatut, et ka
direktiivi 89/665 preambula esimesest ja teisest punktist tuleneb, et direktiivi eesmirgiks on
tagada Euroopa Liidu riigihankediguse normide efektiivne kohaldamine, eriti staadiumis, kus
rikkumisi on veel voimalik parandada. Samuti selgitas kohus, et ka lepingu sdlmimise aluseks

olev otsus on otsuseks, mida peab olema voimalik selle digusvastasuse korral vaidlustada.

Seega rohutas Euroopa Kohus eeltoodud lahendis, et enne lepingu sdlmimist peab igal juhul
olema voimalik lepingu sdlmimise aluseks olevat hankija otsust vaidlustada. Samas ei viidanud
Euroopa Kohus soOnaselgelt kohustusele voimaldada haldusaktide vaidlustamist ka peale

hankelepingu sdlmimist. Samuti ei voimalda Euroopa Kohtu selgitused kohtuasjas C-433/93

%L RKHKm 3-3-1-92-16, p 15.
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vdita, et litkmesriigid peaksid hankija antud haldusaktide vaidlustamist peale hankelepingu

sO0lmimist piirama.

Ka oiguskaitsedirektiividest ei tulene otsesonu liikmesriikidele kohustust keelata kehtiva
hankelepingu aluseks oleva haldusakti tiihistamist.®> Pigem viitab &iguskaitsedirektiivide
regulatsioon, et Euroopa Liidu seadusandja on pidanud vdimalikuks hankija poolt antud
haldusaktide tiihistamist ka peale hankelepingu s6lmimist. Niiteks viitab hankelepingu aluseks
oleva haldusakti tiihistamise vdimalusele peale hankelepingu sdlmimist direktiivi 2007/66/EU
artikkel 2(6), mille kohaselt voivad liikmesriigid sdtestada, et kui kahjutasu taotlemist
pOhjendatakse ebasecaduslikult tehtud otsusega, peab vajalike volitustega asutus vaidlustatud
otsuse koigepealt tithistama. Seega voimaldavad diguskaitsedirektiivid pigem tdlgendust, mille
kohaselt voivad litkmesriigid lubada hankija Gigusvastaseid haldusakte tiihistada ka peale

hankelepingu sdlmimist.

Kuigi paljudes Euroopa Liidu liikmesriikide oiguskordades on hankemenetlustes vditjaks
tunnistamise otsuse tithistamine pdrast lepingu sOlmimist vélistatud (sh niiteks
Suurbritannias®), on mdnedes liikmesriikides vdimalik hankija otsuseid, sh lepingu sdlmimise
aluseks olevat otsust, vaidlustada ka peale hankelepingu sdlmimist. Samas on vastava
Oiguskaitsevahendi osas avaldatud kriitikat, et tegemist on praktikas vdhemefektiivse
abinduga.®* Seega vdimaldab ka diguskirjanduses viljendatu jireldada, et vastaval piirangul
puudub iseseisvalt niivord suur moju kaebaja voimalustele oma oigusi kohtumenetluses

efektiivselt kaitsta.

2.2.3. Hankelepingu tiihisuse tuvastamise piirangud

HKMS § 267 16ike 3 kolmas lause piirab kohtule HKMS § 5 16ikes 2 antud volitust teha otsuse
resolutsioonis koos haldusakti tiihistamisega kindlaks ka selle alusel tehtud tehingu tiihisus.
Seega kujutab HKMS § 267 15ige 3 endast ulatuslikku kaebediguse piirangut, kuna piirab

halduskohtu volitusi hankelepingu tiihisus tuvastada vaid RHS-is sétestatud alustel.

Riigikohus on selliseks lepinguks, mille tiihisuse tuvastamine on voimalik koos selle aluseks

oleva haldusakti tithistamisega HKMS § 5 16ike 2 kohaselt, pidanud nditeks Tallinna linna

%2 E. Vene. (viide 58), Ik 147.

% S. Arrowsmith, R. Craven (viide 83), p 4-5.

% Public Procurement Review and Remedies Siistems in the European Uniun. SIGMA Papers, nr 41. Paris: OECD
Publishing 2007 1k 21. Arvutivorgus: http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kmli60g9vkIt-
en.pdf?expires=1521711807&id=id&accname=guest&checksum=468ECBFAE696ED49B1959E1508A2789D
(16.03.2018).
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korralduse alusel sdlmitud rendilepingu pikendamise kokkulepet, mille tiihisus tulenes TsUS

§ 66 15ikest 2 tulenevalt vastuolust seadusega.®

Lisaks erineb hankelepingute tiihisuse tuvastamise ndue muude avaliku voimu kandja poolt
tehtud eradiguslike tehingute tiihisuse tuvastamise ndudest selle poolest, et HKMS § 5 16ikes 2
sdtestatud tehingu tiihisuse tuvastamise ndue on aktsessoorne — st tehingu tiihisus sdltub selle

aluseks oleva voi kaasneva haldusakti tithistamisest.®

Hankelepingu tiihisuse tuvastamise ndue
ei ole aga seotud selle sOlmimise aluseks oleva hankija otsustuse vaidlustamisest ning vastava

noude voib esitada ka eraldiseisvalt.
2.2.3.1. Hankelepingu tiihisuse alusega seotud piirangud

Kuna nii RHS-is kui ka HKMS-is on loodud ulatuslik riigihankeid puudutav regulatsioon, on
voimalik vastava regulatsiooni kohaselt eristada piiranguid, mis tulenevad hankelepingu
tithisuse kaasa toovast materiaaldigusest ning piiranguid, mis kaasnevad seoses hankeasjade
labivaatamiseks loodud wulatusliku erikorraga. Kiesoleva alapeatiiki all analiilisitakse

hankelepingu tiihisuse materiaaldiguslikest alustest tulenevaid piiranguid.
2.2.3.1.1. Piirangu olemus

Halduskohtule haldusakti alusel tehtud eradiguslike tahteavalduste tiihisuse tuvastamise
volituse andmise vajadust on diguskirjanduses pohjendatud kaebaja Oiguste tOhusa kaitse
vajadusega. Kuna halduskohtu péddevusse langevad ka vaidlused avaliku voimu kandjate
eradiguslike tehingute iile, kui need riivavad kaebaja digusi tehinguga seotud avalik-6iguslikus
suhtes, peavad halduskohtu kédsutuses olema ka tohusad volitused niisuguste vaidluste
lahendamiseks.®” Seega peab halduskohtul olema v&imalik tuvastada tithise haldusakti alusel
sOlmitud tehingu tiihisus, kui see on vajalik kaebajale tekitatud kahju korvamiseks voi

edaspidiste kahjulike tagajdrgede drahoidmiseks.
RHS-i kohaselt on hankeleping tiihine alljargnevatel juhtudel:

I. hankeleping on sdlmitud enne ooteaja méodumist (RHS § 120 1dige 4);
ii. hankeleping, mis on sdlmitud peale vaidlustuse esitamise kohta teate saamist, kuid enne

riigihanke jatkamise tingimuste saabumist (RHS § 194 13ige 4);

% RKEKO0 3-3-1-15-01, p 35-36,
% K. Merusk, 1. Pilving (viide 36), § 5/VIL.2.c.
9 Ibid, § 5/VILI.

32



iii. raamlepingu alusel sOlmitud hankelepingu sdlmimisel on rikutud minikonkursi
menetlusndudeid (RHS § 31 15ige 1)%;

iv. hankija on jitnud lubamatult registrile hanketeate esitamata®® ja hankija tegevuse
tulemusena on ettevotja kaotanud voimaluse oma huve vaidlustusmenetluses kaitsta (RHS
§ 121 16ige 1 punkt 1);

V. hankija ei ole hanketeate registrile esitamisel markinud, et riigihanke eeldatav maksumus
on vordne rahvusvahelise piirmddraga voi iiletab seda, voi juhul, kui see on ndutav, ei ole
maérkinud, et ta soovib hanketeate edastamist Euroopa Liidu Viljaannete Talitusele (RHS
§ 121 16ige 1 punkt 2);

vi. hankija on diinaamilise hankesiisteemi alusel hankelepingu solmimisel rikkunud RHS
§-s 35 sitestatud ndudeid (RHS § 121 1ige 1 punkt 3)1%;

vii. hankeleping on sdlmitud enne rahandusministeeriumi  poolt 1dbi  viidava
jéarelevalvemenetluse 10ppemist voi ettekirjutuse tditmist (RHS § 205 16ige 3);

viii.hankeleping on sdlmitud peale rahandusministeeriumi poolt riigihanke kehtetuks

tunnistamise ettekirjutuse tegemist (RHS § 208 16ige 5).

Samuti on oluline vélja tuua, et RHS § 8 10ike 2 kohaselt ei mdjuta seaduses sétestatud nduete

jargimata jatmine hankelepingu kehtivust, kui RHS just vastupidiselt ei sétesta.

Eeltoodust ndhtub, et RHS-i kohaselt on haldusleping tithine eeskitt lepingu sdlmimisel voi
hankemenetluse kdigus toime pandud menetluslike rikkumiste tagajéarjel, samas kui muudel
haldusaktide alusel sdlmitud eradiguslike lepingute puhul toovad lepingu tiihisuse kaasa ka

lepingus esinevad sisulised puudused.
2.2.3.1.2. Piirangu mdju kaebaja digustele

HKMS § 267 ldike 3 kolmanda lause kitsas tdlgendus, mille kohaselt tooks hankelepingu
tithisuse kaasa vaid RHS-is toodud alused, viiks tulemuseni, kus hankelepingu tithistamiseks
annaksid aluse vaid piiratud menetluslikud rikkumised. Naiteks puudub halduskohtul HKMS
§ 267 1dike 3 grammatilisel tdlgendamisel Oigus hankelepingu tlihisus tuvastada nditeks

pohjusel, et hankeleping on tsiviildiguslikel alustel tiihine. Samuti ei too hankelepingu tiihisust

% V.a. juhul, kui hankija on enne hankelepingu sdlmimist teavitanud pakkujaid oma otsusest ja vdimaldanud neile
T-pédevast ooteaega, mille jooksul vaidlustus esitada, hankija on esitanud registrile vabatahtliku teate vdi hankija
on kohaldanud RHS § 120 15ikes 2 sétestatud ooteaega vabatahtliku teate avaldamisele jargnevast pdevast arvates.
9 Sh ka juhul, kui viljakuulutamiseta libirifikimistega hankemenetluse kasutamine ei olnud RHS-i kohaselt
lubatav.

100 v/ a juhul, kui hankija on esitanud igale diinaamilise hankesiisteemiga liidetud pakkujale pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse kohta teate, milles sisalduvad edukat pakkumust iseloomustavad andmed ja selle eelised teate
saaja pakkumusega vorreldes ning eduka pakkuja nimi vdi pakkujate nimed, ja on kohaldanud ooteaega.
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kaasa muud hankelepingu sisulised puudused — naiteks korruptsioonijuhtumitel vastuolu heade

kommete ning avaliku korraga.%!

Samuti muudab keeld tiihistada hankelepingu aluseks olevat haldusakti peale hankelepingu
solmimist perspektiivituks koik kdimasolevad vaidlused hankija poolt hankemenetluse kdigus
tehtud otsuste diguspirasuse iile, kuna kaebajal ei ole voimalik peale hankelepingu sdlmimist
kaebusega taotletavat eesmérki (ehk lepingu sdlmimist iseendaga) saavutada. Nimelt ei vilista
kdimasolev kohtumenetlus kehtiva hankelepingu sdlmimist. Kuigi vaidlustusmenetluses on
loodud teatud Oiguslik raamistik selleks, et véltida hankelepingu sO0lmimist enne
vaidlustusmenetlust voi selle ajal, ei ole vastavaid norme halduskohtumenetluses loodud.
Kaebajal on kiill vdimalik taotleda HKMS § 280 alusel esialgse diguskaitse kohaldamist, kuid
selle rahuldamata jatmisel puuduvad mistahes piirangud hankelepingu sdlmimiseks. Eeltoodud
pohjustel esineb tihti olukordi, kus vaidlus mone hankemenetluse kdigus tehtud otsuse
diguspirasuse iile alles kiib, kuid RHS § 120 1dikes 212 ning RHS § 201 15ikes 1'% sitestatud
ooteaja moddumisel sdlmitakse koheselt ka hankeleping. Sellisel juhul jadb kaebajale vdimalus

vaid kahju hiivitamise ndude esitamiseks.

Kuivord eeltoodud tdlgendus kujutaks endast viga ulatuslikku kaebaja diguste riivet ega oleks
kooskdlas kdrgemalseisvate digusaktidega, on ka Riigikohus oma praktikas leidnud, et teatud
oluliste rikkumiste puhul esinevad alused HKMS § 267 ldoike 3 kohaldamata jatmiseks.
Riigikohus maérkis, et ka riigihangete korraldamise iildpShimdtete ja Euroopa Liidu toimimise
lepingu (edaspidi: ELTL) artiklite 49 ja 56 olulisele rikkumisele peab vastama tohus kohtulik
diguskaitsevahend.'%* Esineda voib olukordi, kus rikutakse ELTL aluspdhimdtteid, mis ei vasta
otseselt RHS-s sétestatud tiihisuse alustele, kuid mille rikkumise tulemuseks peab siiski olema
hankelepingu kehtetus.% Seetdttu tuleb eristada RHS neid sitteid, mille rikkumisel on RHS-s
sonaselgelt sitestatud digusliku tagajdrjena lepingu tiihisus nendest RHS sédtetest, mille

rikkumise korral RHS-s sdnaselget lepingu tithisust sitestatud ei ole.

101
102

Riigikohus on andnud vastavale séttele teistsuguse tdlgenduse, mida selgitatakse alljargnevalt.

RHS § 120 1dige 2 sidtestab, et hankija ei vdi anda ndustumust hankelepingu sdlmimiseks enne 14 pieva
moddumist eduka pakkuja korvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsuse kohta teate esitamisest. Kui riigihanke
eeldatav maksumus on viiksem kui rahvusvaheline piirméér, ei voi ndustumust hankelepingu sdlmimiseks anda
enne kiimne pideva moddumist.

18 RHS § 201 ldike 1 kohaselt ei vdi hankija jitkata peatatud riigihanget enne 14 pieva mooddumist
vaidlustuskomisjoni otsust, millega otsustati jdtta vaidlustus vai kahju hiivitamise taotlus rahuldamata voi millega
rahuldatakse vaidlustus osaliselt voi taielikult.

104 RKHKo 3-3-1-39-12, p 24.

105 M-A. Simovart (viide 65), Ik 98.
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Kui riigihanke korraldamisel on oluliselt rikutud Euroopa Liidu aluspohimdotteid (eelkdige
ELTL art-d 49 ja 56), ecelkdige asutamisvabaduse, teenuste osutamise vabaduse,
mittediskrimineerimise ja libipaistvuse pdhimdtteid, kuid RHS § 4 Ig 21% ja HKMS § 267 1g 3
vilistavad sellise hankelepingu tiihisuse tuvastamise, siis tuleb kohtul kaaluda, kas jitta
eelviidatud sitted kohaldamata.’®” Kui eelviidatud sitted kohaldamata jitta, on Riigikohtu
selgituste kohaselt voimalik tuvastada hankelepingu tiihisus TsUS § 87 alusel koostoimes

RHS-st tuleneva konkreetse keelunormiga.®

TsUS § 87 kohaselt on seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing tithine, kui keelu
motteks on keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige juhul, kui seaduses on
sdtestatud, et teatud tagajirg ei tohi saabuda. Tiihisuse saab tuvastada, kui RHS rikkumine toob

kaasa tiihisuse tuvastamise ndude esitaja diguste rikkumise.%®

Eelnevast jdreldub, et ka kohtupraktikas on kinnitatud HKMS § 267 15ike 3 kolmanda lause
liialt intensiivset mdju kaebaja digustele, mistdttu tuleb kohtul teatud ulatuslike rikkumiste
puhul vastav sédte kohaldamata jitta ning tehingu tithisus muudel kui kitsalt RHS-is sétestatud
alustel tuvastada. Eeltoodud Riigikohtu seisukoht on igati tervitatav ning vdimaldab vihendada
HKMS § 267 ldikes 3 sdtestatud piirangu ddrmiselt intensiivset negatiivset moju kaebaja

voimalustele oma digusi tohusalt kaitsta.
2.2.3.2. Hankelepingu tiihisuse tuvastamise menetluséiguslikud piirangud

Kuivord RHS ja HKMS reguleerivad ka vastavalt vaidlustuskomisjoni ja kohtu péddevust
esitatud kaebuse lahendamisel, tuleb hinnata ka erinevatel alustel hankelepingu tiihistamise

menetlusdiguslikke piiranguid.

RHS § 197 I1d6ike 3 kohaselt on riigihangete vaidlustuskomisjonil voimalik tuvastada
hankelepingu tiihisus vaid tiksnes RHS § 31 vo1 § 121 alusel. RHS § 121 13ike 4 kohaselt on
voimalik tehingu tithisusele tugineda vaid juhul, kui hankelepingu tiihisus on vastavalt RHS-is

sitestatule tuvastatud.

106 Varasema RHS-i § 4 15ige 2 sitestas, et hankija vdib hankelepingu sdlmida iiksnes RHS-is sitestatud
tingimustel ja korras. Seaduses sitestatud nduete jargimata jatmine ei mojuta hankelepingu kehtivust, kui RHS-is
ei ole sitestatud teisiti.
107 RKHKo 3-3-1-39-12, p 24.
108 | hid.
109 | bid.
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Samas, nagu nahtub ka kdesoleva magistrit66 alapeatiikist 2.2.3.1.1, ndeb RHS ka paljude teiste

rikkumiste tagajirjena ette hankelepingu tiihisuse.

Tolgendades eeltoodud norme kooskdlas HKMS § 268 10ikes 1 sitestatud kohustusliku
kohtueelse menetluse labimise kohustusega, tekib kiisimus, kas ka halduskohtul on vdimalik
hankelepingu tiihisus vaid RHS § 31 v61 § 121 alusel tuvastada. Kuivord vastav halduskohtu
volitusi piirav site puudub, voimaldab see jareldada, et seadusandja ei ole erinevalt riigihangete
vaidlustuskomisjoni volitustest soovinud halduskohtute volitusi tiihisuse aluste osas vaid RHS

§ 31 ja § 121 sitestatud alustega piirata.

Samuti tekitab eeltoodud regulatsioon kiisimuse, kas seadusandja sooviski reguleerida
erinevatel alustel hankelepingu tiihisuse tuvastamise korda erinevalt, ndhes ette teatud alustel
hankelepingu tiihisuse tuvastamise voimaluse vaid halduskohtu poolt, ning kas selline lahendus

on kooskdlas diguskaitsedirektiivide ning Euroopa Liidu ildpdhimdtetega.

Uheks vdimalikuks tdlgenduseks on, et kuna RHS § 121 1dige 4 ja RHS § 31 1dike 2 kohaselt
saab RHS § 121 16ike 1 punktides ja RHS § 31 Idikes 1 toodud hankelepingu tiihisuse alustele
tugineda vaid juhul, kui hankelepingu tiihisus on vastavalt RHS-ile tuvastatud, ongi olnud
seadusandja sooviks sdtestada muudel juhtudel tehingu tiihisuse tagajérjed ning voimaluse
vastavale asjaolule tugineda TsUS-is ette nihtud korras. Nimelt ei ole TsUS § 84 1dike 1
kohaselt tiihisel tehingul algusest peale diguslikke tagajirgi ning TsUS ei seo tiihisuse diguslike
tagajargede saabumist tiihisuse tuvastamisega kohtute poolt. Seega oleks vodimalikuks
tolgenduseks, et RHS § 121 10ike 4 ja RHS § 31 10ike 2 alusel tuleb tiihisus riigihangete
vaidlustuskomisjoni vdi halduskohtu poolt tuvastada, kuid muudel alustel on vdimalik tehingu

tithisusele tugineda ilma kohtu poolt tehingu tiihisust siduvalt tuvastamata.

Selline tdlgendus toob kaasa olukorra, kus tehingu tithisus RHS § 121 161ke 4 ja RHS § 31 161ke
2 alusel eeldab vastava asjaolu tuvastamist menetluslikus korras, samas kui muudel alustel on
voimalik hankelepingu tiihisusele ka ilma tiihisuse tuvastamist ndudmata tugineda. Viimasel
juhul ei takista HKMS § 267 16ikes 4 sétestatud kehtiva hankelepingu aluseks oleva haldusakti
tithistamise keeld peale hankelepingu sdlmimist kaebaja tiihistamisndude lahendamist, kuna
kohtul on vdimalik ndude rahuldamisel HKMS § 4 16ike 4 kohaselt tuvastada ka hankelepingu
tithisus asja lahendamisel tihtsust omava asjaoluna.''® Samas olukorras, kus hankelepingu

tithisuse tuleneb RHS § 121 Idikest 4 voi RHS § 31 Idikest 2, tuleb esitada eraldiseisev ndue

10 vt RKHKm 3-3-1-92-16, p 18.
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hankelepingu tiihisuse tuvastamiseks. Seega paneb ecltoodud tdlgendus kaebajad soltuvalt

ndude alusest ebavordsesse positsiooni.

Samas on eeltoodud tolgenduse voimalikkust on varasema RHS-i redaktsiooni osas, milles

sisaldus samasugune vahetegu, kinnitanud ka Riigikohus!*

ning leidnud, et ooteaja rikkumise
tottu tiihiseks oleva halduslepingu tiihisusele on voimalik tugineda ka ilma, et kohus oleks
vastava asjaolu siduvalt tuvastanud — st hankelepingu aluseks oleva haldusakti tiihistamiseks ei
ole eraldiseisvalt hankelepingu tiihisuse tuvastamist nduda, vaid halduskohus tuvastab selle

HKMS § 4 16ike 4 alusel haldusasja raames iseseisvalt.

Samas on oluline rohutada, et hankelepingu tiihisuse tuvastamine kohtu poolt otsuste
pdhjendustes ei ole siduv ega too automaatselt kaasa hankelepingu tagasitiitmise vajadust.!?
Nimelt sitestab HKMS § 177 15ige 1, et joustunud kohtuotsus on menetlusosalistele kohustuslik
vaid osas, milles lahendatakse kaebuses esitatud ndue kaebuse aluseks olevatel asjaoludel.
Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt kehtib kohtuotsus haldusakti tiihistamise voi tiihisuse
tuvastamise osas koigi isikute kohta. Siiski tuleb silmas pidada, nagu ka Riigikohus on
selgitanud, et eeltoodud site puudutab vaid tiihisuse tuvastamist kohtuotsuse resolutsioonis.'*3
Riigikohus on aga oma praktikas korduvalt selgitanud, et teises haldusasjas tehtud kohtulahendi
pdhjendused ei ole siduvad uue vaidluse lahendamisel ka samade menetlusosaliste vahel.!'4
Seetdttu olukorras, kus tithise hankelepingu pooleks olev pakkuja nduab teises menetluses
naiteks lepingu tditmist, ei ole hankijal vdimalik vastavas asjas tugineda varasemale

kohtulahendile, vaid vaidlus hankelepingu tiihisuse iile tuleb sisuliselt uuesti ldbida.

Lisaks viitab asjaolu, et seadusandja ei ole seaduse seletuskirjas sellise vaheteo olemasolu isegi
vélja toonud, radkimata sellise eristamise pdhjendamisest, pigem sellele, et vastav vahetegu on

juhuslik, mitte seadusandja kaalutletud otsus.

Samuti on oluline rohutada, et diguskaitsedirektiivid sdtestavad otsesdonu, et hankelepingu
tihisus ei peaks olema automaatne, vaid selle peaks kindlaks tegema sdltumatu
libivaatamisasutus vdi see peaks tulenema sdltumatu libivaatamisasutuse otsusest.!'® Seetdttu

ei ole eeltoodud tdlgendus kooskdlas ka expressis verbis direktiivis 2007/66/EU sitestatuga.

11 bid.
12 1pid.
13 |bid, p 19.
14Vt RKHKm 3-3-1-92-16, p 19, RKHKo 3-3-1-35-12, p 15.
115 Direktiiv 2007/66/EU, preambula p 13.
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Samas on ka diguskirjanduses avaldatud kriitikat, et direktiivi 2007/66/EU preambulas séitestatu
ei ole kooskodlas lisandunud artikliga 2d. Artikkel 2d loetleb tiihisuse alused, mis omakorda
viitab, et vastavas artiklis loetletud alustel on kaasneb tiihisus automaatselt.*'® Seetdttu on

oiguskirjanduses heidetud diguskaitsedirektiividele ette ebaselgust.

Riigikohus on seoses hankelepingu tithisusega ooteaja rikkumise tottu leidnud, et kaebaja voiks
HKMS § 267 16ike 1 jargi taotleda ka hankelepingu tiihisuse tuvastamist otsuse resolutsioonis
ning hankelepingu tiihisuse tuvastamiseks ooteaja rikkumise tottu on voimalik otse kaebusega
halduskohtusse pddrduda.’'’ Kuigi eeltoodud tdlgendus tagab isikule vdimaluse oma diguste
kaitseks, muudab vastav tdlgendus HKMS § 268 15ikes 1 sitestatud kohustusliku kohtueelse
menetluse kohustuse sisutiihjaks ega vasta ka oOiguskaitsedirektiividest, Euroopa Liidu
tildpShimotetest ning pohiseadusest tulenevale vordse kohtlemise pohiméttele. Kohustusliku
kohtueelse menetluse kohustus muutuks sisutiihjaks, kui teatud nduete puhul siiliks kaebajal
oigus otse kaebusega kohtu poole pé6rdumiseks. Lisaks tooks vastav tolgendus kaasa virdse
kohtlemise pdhimotte rikkumise, kuna selline tdlgendus paneks kaebajad tulenevalt noude
alusest erinevasse positsiooni. Seejuures ilmneb RHS-i regulatsioonist ning ka HKMS-i
riigihankeid késitleva eriregulatsiooni sdnastusest, et seadusandja eesmérgiks on olnud koigi

riigihankeasjade menetlemine allutada esmajirgus riigihangete vaidlustuskomisjonile.

Samuti on mirkimisvdirne ning vastava asjaolu on lahendis 3-3-1-92-16 ka Riigikohus vélja
toonud, et erinevalt riigihangete seadusest on direktiivis 89/665/EMU hankelepingu tiihisuse
tuvastamine reguleeritud {htselt, sOltumata tiihisuse alusest (vt selles osas direktiivi

89/665/EMU art 2d 1dige 1).

Eeltoodud pohjustel ei ole Riigikohtu seisukoht, et teatud alustel hankelepingu tiihisuse
tuvastamiseks on kaebajal digus poorduda otse ilma kohustuslikku menetlust riigihangete
vaidlustuskomisjonis ldbimata kohtu poole, kooskdlas Euroopa Liidu Gigusest ning ka
pOhiseadusest tuleneva vordse kohtlemise podhimdttega. Samas voimaldab eeltoodud tdlgendus

kaebaja diguste ulatuslikumat kaitset.

Seega voib kdesoleval juhul viita, et lisaks sellele, et hankelepingu tiihisuse tuvastamine on
voimalik vaid RHS-is sétestatud alustel, ei ole kaebajal vdimalik ka kdigi tiithisuse aluste puhul
hankelepingu tiihisuse tuvastamist riigihangete vaidlustuskomisjoni otsuse resolutsioonis

saavutada ning erinevatel alustel hankelepingu tiihisuse tuvastamiseks tuleb kaebajal po6rduda

1163, Golding, P. Henty. The new Remedies Directive of the EC: standstill and ineffektiveness. Public Procurement
Law Review 2008, p 4.
17Vt RKHKm 3-3-1-92-16, p 20.
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erinevate vaidlusi lahendavate asutuste poole. Seetdttu on hankemenetlustes kaebaja
vOimalused oma Giguste tohusaks kaitseks veelgi piiratumad ning komplitseeritumad, kui

esialgsel vaatlusel tundub.
2.2.3.3. Regulatsioon Euroopa Liidu tasandil

Direktiivi 2007/66/EU artikkel 2d kohaselt peavad liikmesriigid tagama hankelepingu tiihiseks

tunnistamise hankijast sdltumatu ldbivaatamisasutuse poolt jirgmistel juhtudel:

1) hankeleping on solmitud ilma hanketeate eelneva avaldamiseta Euroopa Liidu Teatajas ja
hanketeate avaldamata jitmine ei olnud direktiivi 2004/18/EU kohaselt lubatud;

2) hankeleping solmiti direktiivi artiklis 1(5), 2(3) voi 2a(2) sétestatud (oote)ajal;

3) hankija on diinaamilise hankesiisteemi alusel hankelepingu solmimisel rikkunud direktiivi
2004/18/EU artikli 32 1dike 4 teise 1digu teist taanet voi artikli 33 1diget 5 vdi 6 vdi lepingu
hinnanguline maksumus on vdrdne direktiivi 2004/18/EU artiklis 7 sitestatud piirméiradega

vOi tiletab neid.

Arvestades eeltoodud sitte sdnastust, Euroopa Kohtu seisukohti kohtuasjas nr C-503/04 ning
ka direktiivi 2007/66/EU artiklis 2(7) vdimalusena sitestatud digust piirata peale lepingu
s0lmimist kahjustatud isiku kaebedigust vaid kahjundudega, vOiks jireldada, et hankelepingu
tithisuse alused ei ole kitsalt piiratud direktiivi 2007/66/EU artiklis 2d sétestatud alustega, vaid
litkmesriikidel tuleb igal juhul tagada Euroopa Liidu aluslepinguid rikkuva hankelepingu
kehtivuse 1ppemine. Seega tuleks direktiivi 2007/66/EU artiklis 2d sitestatud hankelepingu
tithisuse aluseid késitleda kui tlihisuse aluste miinimumi, st viidatud alustel peavad
litkmesriigid igal juhul hankelepingute tiihistamist voimaldama, kuid keelatud ei ole sdtestada

ka teisi alternatiivseid lahendusi, kui need on kooskolas direktiivi eesmérgiga.

Ka rahvusvahelises oiguskirjanduses on leitud, et hankelepingute tiihistamise osas on
liikkmesriikidele jietud suur kaalutlusruum.''® Seega ei ole hankelepingu tiihisuse alused
direktiivi 2007/66/EU artiklis 2d ammendavalt sitestatud, vaid vastavad alused on

hankelepingu tiihisuse minimaalsed alused, mis peavad koigis litkmesriikides tagatud olema.

Kuigi RHS-is on hankelepingute tiihisuse alused jaotatud mitmete erinevate sétete vahel, ei nde
RHS sisuliselt ette tdiendavaid hankelepingu tiihisust kaasa toovaid aluseid, vaid ldhtub

oiguskaitsedirektiivides sétestatust.

118 C.H.Bovis. Access to Justice and Remedies in Public Procurement. Public Procurement Law Review 3, 2012.
p 197.
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Nagu ka juba eelnevalt vilja toodud, ei sdtesta diguskaitsedirektiivid hankelepingu tiihisuse
aluseid ammendavalt ega viita ka muul moel, et hankelepingu tiihisuse tuvastamine peaks aset

leidma vaid piiratud juhtudel.

Samas on ka niiteks Suurbritannia siseriiklikus diguses sitestatud, et hankelepingu tiihisuse

toovad kaasa vaid direktiivis 2007/66/EU sitestatud miinimumalused:

1.  Kui leping sdlmiti hanketeadet esitamata;

2. Kui leping on sdlmitud ooteajal.!*®

Seejuures on ka oOiguskirjanduses avaldatud kriitikat, et jd4b arusaamatuks, miks on
oiguskaitsedirektiivides antud liikmesriikidele voimalus kehtestada ajalised piirangud lepingu
tithistamise ndoude esitamiseks, kuid ei ole sétestatud hankelepingu tiihisuse tuvastamise aluste
osas selget kaalutlusruumi.'?® Seega on ka teistes liikmesriikides tdusetunud kiisimus, kas
oiguskaitsedirektiivid loetlevad hankelepingu tiihisuse alused ammendavalt v&i jitavad

litkmesriikidele siiski teatava kaalutlusruumi.
2.2.4. Piirangute iihine moju kaebaja digustele

Eeltoodud piirangute puhul tuleb kahtlemata hinnata vastavate piirangute iithist moju kaebaja
voimalusele oma oOigusi kohtumenetluses efektiivselt kaitsta. Nagu ka juba hankelepingu
aluseks oleva haldusakti tiihistamise keelu juures mainitud, ei ole kiill vastava piirangu
eraldiseisev moju kaebaja digustele lilemédéra suur, kuid koosmaojus teiste piirangutega mojutab

see kaebaja diguskaitsevahendite efektiivsust oluliselt.

Nimelt voimaldavad HKMS § 267 1digetes 3 ja 4 sdtestatud piirangud hankemenetluse tulemuse
hankelepingu sdlmimisega pdlistada. Kuivord halduskohtul puudub volitus hankelepingu
tithistamiseks ning hankelepingu tiihisuse tuvastamine on vdimalik vaid piiratud alustel, on
kaebajal hankelepingu kehtivuse 10ppemist ddrmiselt keeruline saavutada. Seetdttu puudub
pakkujal peale hankelepingu sdlmimist iildjuhul vdimalus hankemenetluses toimunud

rikkumise osas diguskaitsevahendite kasutamiseks.

Eeltoodud olukord muudab aga esialgse diguskaitse osakaalu hankemenetluses eriti oluliseks.
Samas ei saa kaebaja olla kindel, et tema esialgse diguskaitse taotlus kohtumenetluses piisavalt

kiiresti rahuldatakse.

1193, Arrowsmith, R. Craven (viide 83), p 6-7.
120 3, Golding, P. Henty (viide 116), p 7.
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Seega seisneb HKMS § 267 Idigetes 3 ja 4 sdtestatud piirangute negatiivne mdju kaebaja

Oigustele neis sitestatud piirangute koosmdjus.

2.3. Vahekokkuvote

Piirangute kujunemisloost nihtub, et kui Euroopa Liidu diguse tasandil on ajalooliselt olnud
suund rangematest piirangutest leebemate suunas, siis vastupidiselt on Eesti diguses
hankeasjades kehtestatud efektiivse Oiguskaitse piirangute nédol tegemist suhteliselt uue

ndhtusega.

Samuti voimaldab piirangute mdjuanaliilis jareldada, et kuigi teatud piirangute eraldiseisvat
moju kaebaja digustele ei saa pidada kuigi ulatuslikuks, piiravad HKMS § 267 16igetes 3 ja 4
sdtestatud piirangud koostoimes oluliselt kaebaja vdimalusi oma odigusi rikkumise korral

efektiivselt kaitsta.
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3. KAEBEOIGUSE PIIRANGUTE POHJENDATUS

Kéesolevas peatiikis analiilisitakse eelmises peatiikis toodud riigihankeasjades sétestatud
kaebediguse piirangute pdhjendatust nii Euroopa Liidu Oiguse kui ka pohiseaduslike
printsiipide kontekstis ning arutletakse HKMS § 267 loigetes 3 ja 4 sdtestatud efektiivsele

oiguskaitsele seatud piirangute eesmargiparasust ning poolt- ja vastuargumente.

3.1. Euroopa Liidu o6igusel pdohineva Eesti diguse kohaldamine ning

pohiseaduslikkuse kontrolli voimalus

Riigikohus on lahendis 3-3-1-85-07 pohjalikult selgitanud, kuidas peab toimuma Euroopa Liidu
oigusel pohineva Eesti diguse rakendamine, st milliseid vastavuskontrolle kohus enne otsuse
tegemist peab ldbi viima. Samuti on Riigikohus vastavas lahendis tdpsustanud Euroopa Liidu

oigusel pohineva siseriikliku diguse pohiseaduslikkuse kontrolli voimalusi.

Nimelt selgitas Riigikohus eeltoodud lahendis, et halduskohtud peavad Euroopa Liidu digusega
seotud Eesti diguse kohaldamisel ja tdlgendamisel esmalt kontrollima seda, kas konealune Eesti

digus on Euroopa Liidu digusega vastavuses.'??

Kahtluse korral tuleks analiiiisida ka seda, kas Eesti digus, vajadusel ka asjassepuutuv Euroopa
Liidu teisene digus on vastavuses Euroopa Liidu esmase digusega, Euroopa Liidu diguse
iildprintsiipide ning iildtunnustatud pdhimdtete, sh pdhidiguste- ja vabaduste austamisega.!??
Juhul, kui litkmesriigi kohtul tekib kahtlus Euroopa Liidu teisese diguse kehtivuse osas, tuleb
menetlus peatada ja paluda Euroopa Kohtult Euroopa Liidu &igusakti kehtivuse osas

eelotsust.13

Kui Euroopa Liidu teisese diguse diguspérasuse osas kahtlusi ei teki voi Euroopa Kohtu vastus
kinnitab teisese diguse digusparasust, kuid tekib kahtlus Eesti diguse vastavusest Euroopa Liidu
oigusele, voib kohus Eesti diguse Euroopa Liidu digusega kooskdla kiisimuse lahendada,
toetudes varasemale Euroopa Kohtu praktikale v3i vajadusel paludes selleks Euroopa Kohtult

Euroopa Liidu diguse tdlgendamiseks eelotsust.!?*

121 RKHKo 3-3-1-85-07, p 38.
122 RKHKo 3-3-1-85-07, p 38.
123 EK C-344/04 — International Air Transport Association jt.
124 RKHKo 3-3-1-85-07, p 38.
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Kui selgub Eesti 6iguse vastuolu Euroopa Liidu digusega, siis tuleb vastuolus olev Eesti digus

jétta kohaldamata pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlust algatamata.'?®

Euroopa Liidu teisese diguse diguspirasuse hindamise padevus on iiksnes Euroopa Kohtul ja
vastavate normide kehtivust liikmesriigis ei saa mojutada vastuolu liikmesriigi pShiseaduse voi
pohiseaduslike alusprintsiipidega.'?® Pshiseaduse tiiendamise seadusega voeti Eesti digusesse
iile liitumislepingust tulenevad digused ja kohustused, sealhulgas EL teisene digus.!?’ Selle
tulemusena muutus Euroopa Liidu digus iiheks pohiseaduse tdlgendamise ja rakendamise

aluseks.1?®

Riigikohus leidis lahendis 3-3-1-85-07, et eeltoodud pdhjustel puudub juhul, kui Euroopa
Kohus leiab, et siseriikliku diguse aluseks olev Euroopa Liidu digus on Euroopa Liidu esmase
oigusega kooskolas, vajadus nende Euroopa Liidu digusaktide ja tildjuhul ka nende alusel antud
Eesti diguse pohiseaduspérasuse kontrollimiseks. Osaliselt Euroopa Liidu diguse alusel antud
Eesti diguse pohiseaduslikkuse jirelevalve voib aset leida eeskitt vaid Eesti diguse nendes

osades, mis ei tulene Euroopa Liidu digusest.*?

Samuti voib pohiseaduslikuse jarelevalve aset leida erandina ka juhul, kui Euroopa Liidu digus,
sh Euroopa Kohtu praktika, voimaldab EL 6iguse tilevotmisel ja rakendamisel liikmesriigile
teatud diskretsioonidigust, mille teostamisel on liikmesriik seotud oma pdhiseaduse ja sellest

tulenevate pdhimdtetega. 3

Eeltoodust tuleneb, et esmalt tuleb hinnata HKMS § 267 1digetes 3 ja 4 sdtestatud piirangute
kooskola  diguskaitsedirektiividega.  Jargmise =~ sammuna  tuleks  hinnata, kas
oiguskaitsedirektiivides on antud litkmesriigile vabadus eesmérgi saavutamiseks ise vahendid
valida. Eelnevas peatiikis analiiiisitust ilmneb, et diguskaitsedirektiivid jiatavad litkmesriigile
ikkagi teatud ulatuses kaalutlusruumi oOiguskaitsedirektiividega taotletavate eesmarkide
saavutamiseks. Seetdttu on kdesoleval juhul voimalik hinnata ka HKMS § 267 13igetes 3 ja 4

sdtestatud piirangute pdhjendatust pdhiseaduses sétestatud aluspdhimotega.

125 1pid.
126 EK C-11/70 - Internationale Handelsgesellschaft.
127 RKHKo 3-3-1-85-07, p 38.
128 pSJV kolleegiumi arvamus kohtuasjas nr 3-4-1-3-06, p 15.
129 RKHKo 3-3-1-85-07, p 39.
130 |hid
43



3.2. HKMS § 267 loigetes 3 ja 4 siitestatud piirangute pohjendatus Euroopa

Liidu diguse alusel

Hetkel wvalitseva seisukoha kohaselt peavad siseriiklikud Euroopa Liidu odigusi kaitsvad
Oiguskaitsevahendid vastama jargnevatele tingimustele: liikkmesriikide kohtud peavad tagama
kohase, proportsionaalse ja iihetaolise efektiivse Euroopa Liidu digusest tuleneva diguste kaitse

ja legitiimsete siseriiklike protseduurireeglite kohaldamine.*!

Otsustades, kas siseriiklikud digusnormid voi printsiibid vdivad donestada Euroopa Liidu
oiguse kohaldamist, peavad siseriiklikud kohtud normi eesmirgi valguses kaaluma efektiivsuse
ja vordvidirsuse pohimotteid ja silmas pidama konealuse Euroopa Liidu normi téhtsust ning

eesmirki.1%?

Euroopa Komisjon on oma 24.jaanuari 2017 aruandes mirkinud, et tavaparast menetluskorda
jargivad tavakohtud ei suuda tagada hankeasjades esitatud kaebuste kiiret ja tohusat
libivaatamist, nagu Euroopa Kohtu praktikas ndutakse.'®* Seega on Euroopa Komisjoni
hinnangul vajalik riigihankeasjade 1dbi vaatamiseks erikorra loomine, et tagada hankeasjades

esitatud kaebuste kiirem ning tohusam ldbivaatamine.

Eeltoodud eesmarkidel on hankeasjade 1dbivaatamise korda diguskaitsedirektiividega Euroopa
Liidu tileselt harmoniseeritud ning loodud liiduiilesed baaskriteeriumid, millele liikmesriikide

menetluskorrad peavad vastama.

Eeltoodust tulenevalt nduab Euroopa Liidu digus liikmesriikidel hankeasjade kiire ja tohusa
labivaatamise korraldamiseks erikorra loomist. Kuigi kaudselt vdimaldavad HKMS § 267
1digetes 3 ja 4 sdtestatud piirangud kaebuste arvu vihendada ning seelébi omavad kaudset moju
ka menetluse kiirusele, ei saa mdju kohtumenetluse kiirusele pidada oluliseks. Samuti on
kdesoleval juhul raske hinnata, kas HKMS § 267 ldigetes 3 ja 4 sitestatud piirangud
voimaldavad kaebuste tohusamat ldbivaatamist. Arvestades, et hankeasjade ldbivaatamiseks on
HKMS-iga sdtestatud kohtutele tavapérasest oluliselt lilhemad tdhtajad ning oluliselt
lihendatud otsuste edasikaebamise tdhtaega, ei saa eeltoodud piirangutega vorreldes pidada
HKMS § 267 ldigetes 3 ja 4 sdtestatud piiranguid menetluse kiiruse tagamiseks loodud
piirangutena. Seetdttu voib viita, et HKMS § 267 Idigetes 3 ja 4 sdtestatud efektiivse

181 p, Craig, G. De Burca (viide 28), Ik 239.
132 |bid.
133 Euroopa Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja Ndukogule. Riigihangete valdkonnas kasutatavaid
labivaatamismenetlusi kisitlevate direktiivide 89/665/EMU ja 92/13/EMU (muudetud direktiiviga 2007/66/EU)
tulemuslikkuse kohta (viide 45).
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oOiguskaitse piiranguid ei saa pidada vajalikeks oiguskaitsedirektiividega taotletavate

eesmarkide saavutamiseks.
3.2.1. Piirangute vastavus diguskaitsedirektiividele

Nagu ka eelmises peatiikis viljatoodust ilmneb, ei ndua diguskaitsemeetmete direktiivid
tegelikult kohtu volituste nii ranget piiramist ning lepingupoolte diguste kaitsmist nii suurel

madral, nagu seda on HKMS § 267 16igetes 3 ja 4 tehtud.

Direktiivi 2007/66/EU artikkel 2 (7) annab liikmesriigile vdimaluse ette niha, et pérast
hankelepingu sdlmimist piirduvad ldbivaatamise korra eest vastutava asutuse volitused
kahjutasu madramisega koigile rikkumise tottu kahju kannatanud isikutele, vélja arvatud juhud,
kui otsus tuleb tiihistada enne kahjutasu midramist. Seega on vastava regulatsiooni

kehtestamine ette ndhtud voimaluse, mitte kohustusena.

Kuigi formaalselt vdoimaldavad diguskaitsedirektiivid selliste piirangute kohaldamist, nagu
HKMS § 267 18igetes 3 ja 4 on kehtestatud, muudab RHS-i regulatsioon koosmdjus HKMS §
267 ldikes 3 sdtestatud piiranguga vastava regulatsiooni teatud osas siiski direktiiviga vastuolus
olevaks. Nagu ka juba eelnevalt selgitatud, on RHS § 197 16ike 3 kohaselt riigihangete
vaidlustuskomisjonil voimalik tuvastada hankelepingu tiihisus vaid RHS § 31 vai § 121 alusel.

Samas ndeb RHS ka paljudel teistel alustel ette hankelepingu tiihisuse.

Direktiiv 2007/66/EU nduab aga, et hankelepingu tiihisus ei oleks automaatne, vaid see peaks
kaasnema sdltumatu libivaatamisasutuse otsusega.'** Riigihangete vaidlustuskomisjonil ei ole
aga voimalik hankelepingu tiihisust nt RHS § 120 16ike 4 voi RHS § 194 1dike 4 alusel
tuvastada. Kuivord HKMS § 268 16ike 1 kohaselt ei ole vdimalik hankeasjades kaebusega
halduskohtu poole enne menetluse ldbimist vaidlustuskomisjonis poorduda, ei ole vélistatud, et
sama problemaatika kandub tile ka riigihangete alaste kaebuste menetlemisele halduskohtus.
Kuna riigihangete vaidlustuskomisjonil puudub volitus muudel alustel hankelepingu tiihisuse
tuvastamiseks, ei ole vastava otsuse vaidlustamisel ka halduskohtul voimalik seda kohtuotsuse

resolutsioonis teha. Seega ei ole eeltoodud olukord direktiiviga 2007/66/EU koosk®dlas.

Isegi, kui ndustuda Riigikohtu poolt lahendis 3-3-1-92-16 viljendatud seisukohtadega, et osas,
milles riigihangete vaidlustuskomisjonil puudub volitus hankelepingu tiihisuse tuvastamiseks,
on kaebajal digus hankelepingu tiihisuse tuvastamiseks otse kaebusega halduskohtu poole

poorduda, ei saaks vastavat lahendust Sdiguskaitsedirektiividega kooskdlas olevaks pidada.

134 Direktiiv 2007/66/EU, preambula p. 13.
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Oiguskaitsedirektiivid ei nde ette erinevate tithisuse aluste erinevat kohaldamist ning vordse
kohtlemise pdhimdttest tulenevalt ei ole kaebajate erinev kohtlemine sdltuvalt hankelepingu

tithisuse alusest mingil juhul Euroopa Liidu digusega kooskdlas.
3.2.2. Piirangute eesmérgipirasus

Nagu ka juba eelnevalt vilja toodud, kannavad HKMS § 267 16iked 3 ja 4 HKMS seletuskirja
kohaselt eeskiitt hankeasjade lahendamise kiirendamise eesmirki.'®*® Hankeasjade Kiire
libivaatamine on ka direktiivi 2007/66/EU artikli 1(3) kohaselt iiheks direktiiviga taotletavaks

peamiseks eesmérgiks.

liImselt voimaldavad HKMS § 267 1dikes 3 ja 4 sétestatud piirangud vdhendada kohtute
tookoormust seelédbi, et halduskohtul on teatud juhtudel voimalik kaebuse perspektiivituks
muutumise tdttu kaebus HKMS § 121 15dike 2 punkti 2 alusel 1ibi vaatamata jitta.3®
Kohtusiisteemi {ilekoormamise véltimist on Riigikohtu praktikas peetud ka kaebediguse
piiramise igati legitiimseks eesmirgiks.**” Nimelt on Riigikohus lahendis 3-3-1-40-07 leidnud,
et halduskohtumenetluse eesmérk ei ole ndha ette voimalikult rohke po6rdumine kaebustega
halduskohtusse, vaid tagada liinkadeta kaebedigus isiku oluliste diguste kaitseks. Samas on
kiisitav, kas kédesoleval juhul on kohtu tookoormuse vdhendamine 1dbi diguskaitsevahendite
ebaefektiivseks muutmise Giguspdrane meede ning proportsionaalne soovitud eesmérgi

saavutamiseks.

Samuti voimaldab vdiksem koormus halduskohtutel ilmselt kaudselt ka vastavaid asju kiiremini
lahendada ning vdimaldab seelédbi hankeasjades kiiremini digusrahu saavutada. Samas ei pruugi
viiksem arv menetlusi alati menetluste kiirusele moju omada. Kéiesoleval juhul ei saa sellist
mdju pidada oluliseks ka seetdttu, et HKMS-is on hankeasjade menetlemiseks kehtestatud
niikuinii lihemad tdhtajad. Naiteks sidtestab HKMS § 270 16ige 1, et hankeasjas on kaebuse
esitamise tdhtajaks kiimme pédeva vaidlustuskomisjoni otsuse avalikult teatavaks tegemisest
arvates. Arvestades, et HKMS § 46 16ike 1 kohaselt on tiihistamiskaebuse esitamise {ildine
tdhtaeg 30 pdeva kaebajale haldusakti teatavaks tegemisest arvates, on hankeasjades

kaebetidhtaega oluliselt liihendatud.

135 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu Il lugemise seletuskiri (viide 64), Ik 7.
136 Vt nt Tallinna Halduskohtu 1. detsembri 2017 mirus haldusasjas nr 3-17-2453.
187 RKHKm 3-3-1-40-07, p 11.
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Lisaks sdtestab HKMS § 275 16ige 2, et hankeasi vaadatakse halduskohtus 1dbi 45 péaeva jooksul
kaebuse esitamisest arvates. Seega on ka hankeasjade ldbivaatamist halduskohtute poolt

oluliselt kiirendatud.

Seejuures on oluline rohutada, et HKMS § 270 1dige 1 ja HKMS § 275 1dige 2 tagavad
menetluse kiiruse oluliselt tdhusamalt, kui HKMS § 267 1diked 3 ja 4, kuivord esimesed
mdjutavad hankeasjade menetlemise kiirust vahetult. Seetdttu ei saa pidada pdhjendatuks ning
proportsionaalseks veel tdiendavate piirangute seadmist, mis vdivad kaudselt aidata kaasa
hankemenetluste kiiremale labivaatamisele. Pohjendamatuks muudab piirangud ka asjaolu, et

hankemenetluse kiirendav mdju on hiipoteetiline ning prognoosimatu.

Seega ei saa kohtute volituste piiramist pidada tohusaks vahendiks hankemenetluse kiire
10pulejoudmise eesmirgi saavutamiseks. Kahtlemata ei ole wvalitud lahendus ka
proportsionaalne menetluse kiirendamise ning kohtute tdokoormuse vdhendamise eesmérgi
saavutamiseks, kuna leidub kindlasti sobivamaid ning kaebaja Oigusi vdhem riivavaid

vahendeid, mis voimaldaksid hankemenetluse Kiire I16pptulemuse saavutamist.
3.2.3. Piirangute poolt- ja vastuargumendid

Lisaks eeltoodud analiiiisile piirangute kooskolast korgemalseisvate oOigusaktidega ning
eesmargipdrasusest, on oluline hinnata ka teisi efektiivse diguskaitse piirangute poolt- ja

vastuargumente.

Oiguskirjanduses on leitud, et hankelepingu aluseks oleva haldusakti tiihistamise keelamisega
kaitstakse pooltevahelisi lepingulisi suhteid ning lepingu tditmist. Eeltoodud kaitsevajaduse
toob kaasa asjaolu, et iildjuhul on lepingu tditmise taga ka avalikud huvid, mistdttu on
pohjendatud kahjustatud isiku diguskaitsevahendite piiramine vaid kahju hiivitamise ndude
esitamise vdimalusega.'®® Seega on iiheks efektiivse diguskaitse piirangute eesmirgiks kaitsta
hankelepingu tditmise taga olevaid iilekaalukaid avalikke huve, mida hankemenetluse venimine
voib riivata. Riigikohus on nditeks selliseks lilekaalukaks avalikuks huviks, mis vilistab
hankelepingu tiihistamise, pidanud soitjateveo avaliku teenindamise liinkadeta toimimises

seisnevat avalikku huvi.3°

Samas leidub diguskirjanduses vastavale seisukohale vastanduvaid seisukohti. Niiteks on

oiguskirjanduses leitud, et kuigi hankemenetluse edukas vaidlustamine voib liikkata edasi

138 3. Jaitma (viide 36), § 267/B.VL.
139 RKHKo 3-3-1-100-06, p 21.
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vajaliku asja v4i teenuse saamist, mis ei pruugi olla kdige paremini kooskolas avalike huvidega,
vOib moningal juhul olla uue hankemenetluse korraldamine sellest hoolimata paremini
avalikele huvidele vastav, nditeks olukorras, kus esialgse Oigusvastase hankelepingu
kehtimajddmine tooks kaasa selle, et hangitava asja voi teenuse eest tuleb tasuda ebamoistlikult
korget hinda.'®® Ka kiesoleva to66 autor leiab, et sdlmitud hankelepingu kehtimajdimine ei

pruugi alati avalike huvide kaitse eesmarki tagada.

Samuti véimaldab vaidlustusmenetluse kdigus avaliku huvi kahjustumist véltida RHS § 193
16ige 5, mis voimaldab riigihangete vaidlustuskomisjonil olulise avaliku huvi korral, mis kaalub
iile vaidlustaja diguste voimaliku kahjustumise, teha hankija pohjendatud taotluse alusel igas
vaidlustusmenetluse staadiumis otsuse hankelepingu sdlmimiseks ndustumuse andmise
lubamise kohta. Seega on vdimalik iilekaalukaid avalikke huve riigihankemenetluses kaitsta ka
teiste kaebaja Oigusi vdhemriivavate vahenditega ning efektiivsete Oiguskaitsevahendite

piiramine ei ole ainus véimalus avalike huvide kaitseks.

Lisaks on piirangute pohjendatust diguskirjanduses sisustatud ka 14bi selle, et ajalooliselt on
hankedigus vélja kasvanud eesmairgist kaitsta konkurentsi ja kasutada saistlikult avalikke
vahendeid, millest ei tulene pakkujale subjektiivseid diguseid.}*! Ehkki isikul puudub
tdepoolest iildjuhul subjektiivne digus nduda hankelepingu sdlmimist just endaga®*?, tuleb
pakkuja huvi hankemenetluse nduetekohase labiviimise osas siiski jaatada, kuna hankelepingu
s0lmimisega konkurentsieeliste loomine riivab pakkujate PS § 31 Idikes 1 sétestatud
ettevdtlusvabadust ning voib rikkuda vdrdse kohtlemise pohimdtet.1*3 Seetdttu ei ole vdimalik
ndustuda odiguskirjanduses viljendatud seisukohtadega, et hankeasjades puudub pakkujal
sisuliselt kaebedigus. Samas voimaldab konkurentsi kaitse vajadus argumenteerida ka
piirangute kaotamise kasuks. Nimelt tagab just teiste pakkujate poolne kontroll hankemenetluse
reeglite jargimise osas koigile pakkujatele diglase konkurentsiolukorra. Seega voib vastavat

argumenti kasutada ka piirangute kaotamist toetava aspektina.

Seejuures on diguskirjanduses mindud juba olemasolevatest piirangutest veelgi kaugemale ning
leitud, et hankeasjades vdiks kaebedigus olla senisest isegi rohkem piiratud, kuna pakkujate
subjektiivsete diguste piiramise ldbi vdheneks vaidluste hulk ning kulud hangitud asja voi

teenuse soetamiseks oleksid viiksemad.’** Kuigi kahtlemata on iiheks riigihankemenetluse

140 E, Vene (viide 58), Ik 149.
141 K. Saar (viide 15), Ik 424.
1421, Pilving (viide 16).
143 RKEKo 3-3-1-15-01, p 24.
144 K. Saar (viide 15) Ik 424.
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eesmargiks tagada avalike ressursside voimalikult optimaalne kasutus ning teenuste ning
kaupade soetamine parima vdimaliku hinnaga, avab kaebediguse piiramine kahtlemata ukse
konkurentsimoonutustele ning korruptsiooniohule. Seetdttu on hankeasjades ka teiste pakkujate
kaebedigus oOiglase konkurentsiolukorra tagamiseks hddavajalik ning iiksnes hankemenetluse

kulude kokkuhoid ei saa digustada isiku subjektiivsete diguste ulatuslikku piiramist.

Piirangute kaotamise vastuargumendina on vélja toodud, et ulatuslik kaebedigus vdimaldab
teistel pakkujatel pahatahtlikult konkureerivat pakkujat kahjustada.*> Samas ei saa vdimalikud
pahatahtlikud kaebused oigustada koigi potentsiaalsete kacbajate efektiivse oOiguskaitse
piiramist. Kédesoleva t00 autor nodustub juba varasemalt oiguskirjanduses viljendatud
seisukohaga, et eeltoodud pohjustel kaebediguse piiramise pdhjendamatus néhtub ka asjaolust,
et hoolimata juba olemasolevatest efektiivse Oiguskaitse piirangutest ei ole pahatahtlike
vaidluste algatamine endiselt vilistatud.!*® Pohjendamatuid kaebusi vdimaldaks tdrjuda ka
hankeasjade menetlusse votmisel 14bi viidav suurem kaebuse perspektiivikuse kontroll, milles
antaks hinnang koheselt ka asjaolule, kas kaebajal esineb toepoolest huvi hankelepingu
sOlmimise vastu. Seega on voimalik kaebuste arvu optimeerida ka muude proportsionaalsemate

meetmetega, kui seda on diguskaitsevahendite efektiivsuse vihendamine.

Samuti on piiranguid digustavate argumentidena toodud vilja diguskindluse pShimdtet ning
lepingupoolte kaitse vajadust. Samas ei ole hankelepingute ndol tegemist klassikaliste
eradiguslike lepingutega, mistottu tuleb vastavate lepingute kehtivuse iile otsustades eeskétt
silmas pidada avalikke huve, mitte lepingupooltele osaks langevat ebamugavust.*’ Kuigi
hankemenetluse kiire 1dpulejdudmine ning seelédbi hangitava teenuse voi kaupade kiirem
soetamine voib teatud juhtudel ka avalikke huve paremini soosida, ei saa lepingupoolte huvi
hankelepingu kehtivuse sidilimiseks pidada olulisemaks, kui teiste pakkujate huvi vordse

konkurentsi ning ausa hankemenetluse vastu.

Kokkuvotvalt ei ole kédesoleva t66 autori hinnangul diguskirjanduses vilja toodud niivord
kaalukaid argumente efektiivsete diguskaitsevahendite niivord ulatuslikuks piiramiseks, kui
seda on HKMS § 267 16igetega 3 ja 4 tehtud. Piirangutega taotletavaid eesmarke oleks vdimalik

saavutada ka teistsuguste, kaebaja digusi vihempiiravate meetmetega.

145 |bid.
146 E. Vene (viide 58), Ik 150.
147 E. Fels. Hankelepingu kehtivuse vaidlustamine. Juridica 2016/1, Ik 65.
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3.2.4. Piirangute kooskola Euroopa Kohtu praktikaga

Arvestades, et uuem Euroopa Liidu digusnormistik ning Euroopa Kohtu praktika nduavad, et
asutamislepingu aluspdhimdtete kestva ja olulise rikkumisel peab olema voimalik saavutada
hankelepingu l0ppemine, tekib kiisimus, kas hankelepingu tiihisuse aluste ammendav

loetlemine RHS-is on ikkagi pohjendatud.

RHS § 8 10ige 2 sétestab et seaduses sétestatud nduete jargimata jdtmine ei mojuta hankelepingu
kehtivust, kui RHS-is ei ole vastupidist sdtestatud. Seejuures on ka diguskirjanduses juba
varasemas RHS-i redaktsioonis sisaldunud kehtiva RHS-i § 8 16ikega 2 sama sOnastusega sitte
osas viidatud vajadusele vastav site diguskindluse printsiibist lihtuvalt kaotada.}*® Uue
riigihangete seadusega vastavat sitet siiski ei kaotatud. Kéesoleva t60 autori hinnangul on
HKMS § 267 16ike 3 kolmandas lauses satestatud piirang samasuunaline RHS § 8 1dikes 2
satestatud piiranguga. Seega piirab ka RHS ise hankelepingu tiihisuse alused vaid vastavas

seadustikus ette ndhtud alustega.

Hetkel ei voimalda HKMS § 267 1digetes 3 ja 4 sétestatud piirangud igakordselt kooskdla
Euroopa Liidu diguse ning Euroopa Kohtu praktikaga. Nagu ka eelnevalt vilja toodud, nduab
Euroopa Kohtu lahend C-503/04 Euroopa Liidu riigihankenore rikkuvate hankelepingute
kehtivuse 10petamist. Kuivord HKMS § 267 10ike 3 kohaselt on halduskohtul vdéimalik
hankelepingu tiihisus tuvastada vaid RHS-is sétestatud alustel, ning vastuolu Euroopa Liidu
riigihankediguse normidega ei ole iiheks RHS-i alusel hankelepingu tiihisust kaasa toovaks

aluseks.

Seetdttu ei ole kohtutel hetkel kehtiva HKMS-i sdnastuse kohaselt vdoimalik Euroopa Kohu
lahendist C-503/04 tulenevat kohustust ilma HKMS § 267 15iget 3 kohaldamata jatmata tdita.
Selline praktiline vajadus on ka Riigikohtu praktikas ilmnenud. Nimelt esines Riigikohtu
lahendis 3-3-1-66-10 olukord, kus Torma Vallavolikogu oli sdlminud OU-ga Amestop lepingu
Torma valla omandis oleva kinnistu koormamiseks isikliku kasutusdigusega OU Amestop
kasuks 49 aastaks.'*°

Riigikohus leidis, et tegemist oli teenuste kontsessiooni andmisega, mille andmisel tuleb

Euroopa Kohtu praktika kohaselt jirgida Euroopa Uhenduse asutamislepingu aluspdhimdtteid,

148 M.A. Simovart (viide 65), Ik 98-99.
19 RKHKo 3-3-1-66-10, p 9.
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eclkdige asutamisvabaduse, teenuste osutamise vabaduse, mittediskrimineerimise ja

libipaistvuse pdhimdtteid. >

Kohus leidis, et objektiivsed asjaolud ei digustanud kontsessiooni andmist. Seega rikuti
kontsessiooni andmisega oluliselt asutamislepingu art-d 43 ja 49 ja RHS § 17 1g-t 4 ja § 3 ning
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei olnud sellise lepingu kehtimajdamine lubatud. Riigikohus
leidis. et vastasel korral ei ole tagatud, et Torma vald viib 1dbi uue ja nduetekohase menetluse,
vaid rikkumine jitkuks kogu Ilepingu kehtivuse jooksul ja tdhusad kohtulikud
oOiguskaitsevahendid puuduksid. Eeltoodud kaalutlustest l&htuvalt tuvastas Riigikohus
vaidlustatud lepingu tiihisuse kohtuotsuse resolutsioonis, kuigi sellist voimalust Eesti siseriiklik

digus ette ei ndinud.!®!

Kuigi eeltoodud kohtuasjas oli tegemist kontsessiooniga, ei ole vilistatud, et ka
riigihankemenetluses leiab aset moni selline aluslepingute rikkumine, mis nduab hankelepingu
tithistamist. Kéesoleval juhul ei voimalda HKMS § 267 10igete 3 ja 4 sétestatud piirangud
igakordselt siseriikliku Oiguse alusel vastavaid olukordi lahendada. Eeltoodud piirangute
kaotamine annaks halduskohtule volituse HKMS § 5 I6ike 2 alusel koos haldusakti

tithistamisega tuvastada ka selle alusel sdlmitud hankelepingu tiihisus.
3.2.5. Kaebedbiguse piirangute pohjendatus efektiivse diguskaitse pohimotte kontekstis

Litkmesriikide siseriikliku diguse efektiivsuse pdhimdte kahjustatud isikule tekitatud kahju
hiivitamisel on fundamentaalne pShimdte, millel diguskaitsedirektiivid ja siseriiklike kordade

kohaldamine pdhineb.>?

Moned litkmesriikide kohtud on kasutanud efektiivse diguskaitse pohimotet kui instrumenti
uue Oiguse loomiseks, kui siseriiklikud kohtud voi vaidlusi ldbi vaatavad organid on

siseriiklikust digusest korvale kaldunud.*®3

Kiesoleval juhul omavad HKMS § 267 loiked 3 ja 4 selget negatiivset mdju kaebaja
voimalustele oma oOigusi efektiivselt kaitsta, kuivord vilistavad olulises osas

oiguskaitsevahendite kohaldatavuse peale hankelepingu solmimist.

1%0 Ibid, p 15.

151 RKHKo 3-3-1-66-10, p 19.

152 C.H. Bovis (viide 118), p 202.

1533, Treumer. Damages for breach of the EC public procurement rules — changes in European regulation and
practice. — Public Procurement Law Review 2006, 4, p 170.
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Seejuures ndhtub ka Suurbritannia diguskirjandusest, et empiirilise uurimuse tulemused on
ndidanud, et pakkujad peavad iliheks peamiseks pohjuseks, miks nad otsustavad Idppastmes
kaebust mitte esitata, diguskaitsevahendite ebaefektiivsust.®® Samuti nihtus eeltoodud
empiirilisest uuringust, et lepingute tiihisuse tuvastamine on iiheks véhemtuntud
oOiguskaitsevahendiks. Samas on uurimuse ldbiviijad ka ise analiiiisi tulemusi hinnates
moonnud, et sellised uuringutulemused ei ole nende jaoks iillatavad, kuivord hankelepingute
tiihistamine on diguskaitsedirektiivide kohaselt vdimalik vaid vidga piiratud juhtudel.!®®
Seejuures on mirkimisviirne, et vaidlustuskomisjoni statistikast'>® ning avalikest allikatest®’
ilmneb, et ka Eestis on vaidlustuste osakaal darmiselt madal.'®® Ei ole vilistatud, et ka Eestis
on kaebuste vdhese arvukuse tinginud asjaolu, et kaebajad hindavad diguskaitsevahendeid

ebaefektiivseteks.

Seejuures on kummastav, et halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskirjas on leitud, et
nii PS §-st 15 kui ka EL-i digusest tuleneb véltimatult ndue, et avaliku ja erasektori vaheliste
tehingute puhul oleks isikutel korruptsiooni voi muude voimalike kahjulike mojude ilmnemisel
avalike teenuste hinnale ja konkurentsile vdimalik oma digusi kohtus efektiivselt kaitsta.!>
Samas vilistavad HKMS § 267 ldigetes 3 ja 4 sdtestatud piirangud hankelepingu sdlmimise

jérel hankelepingu aluseks oleva haldusakti tiihistamise ega vdimalda iildjuhul hankelepingu

tihisuse tuvastamist.

Kui HKMS § 267 1dige 4 ei piiraks kohtu digust tiihistada hankelepingu aluseks olevat
haldusakti, oleks kaebajal vdimalik eradigusliku tehingu vastu kaitset otsida ka
heastamiskaebusega. Sellisel juhul saaks kaebaja nouda sammude astumist, mis on vajalikud
tithistatud haldusakti alusel sdlmitud lepingu tagasitiitmiseks. Oiguskirjanduses on leitud, et
kuigi eeltoodud oGiguskaitsevahend ei ole tingimata ebaefektiivne, on see siiski keerukam,

kulukam ja aegandudvam kui vahetu kaebus halduskohtus.*

Seetottu ei voimalda HKMS § 267 1digetes 3 ja 4 sitestatud piirangud kaebajal oma digusi
hankemenetluses toimunud rikkumiste korral efektiivselt kaitsta, kuivord HKMS § 267 16iked

3 ja 4 piiravad ulatuslikult diguskaitsevahendite kohaldatavust.

1543, Arrowsmith, R. Craven (viide 83), p 10.

155 |bid, p 15.

156 Vaidlustuste esitamine ja libivaatamine 2017. aastal. Arvutivorgus:
file:///C:/Users/Praktikant/Downloads/vako 2017%20(1).pdf (16.04.2018).

157 M. Kuul. Mé6dunud aastal vaidlustati kaks protsenti riigihangetest. Postimees, 26. mirts 2018. (16.04.2018)
1%8 Viidatud artikli kohaselt vaidlustati 2017. aastal vaid 2% riigihangetes.

159 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu Il lugemise seletuskiri (viide 64).

160 K. Merusk, I.Pilving (viide 36) § 5/VIL.1.
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3.2.6. Kahju hiivitamise noue kui efektiivne diguskaitsevahend

Kahju hiivitamise ndude véhest kasutatavust ning ebaefektiivsust tunnistati diguskirjanduses
juba 1998. aastal. Liikmesriikide praktika vordleva analiiiisi tulemusel selgus, et selleks ajaks

ei olnud sisuliselt iihtegi edukat kahjunduet riigihangete valdkonnas esitatud.*6!

Ka kohtupraktikas on leitud, et kahju hiivitamise nduet ei saa pidada tiihisuse tuvastamise
ndudega sama efektiivseks diguskaitsevahendiks.’®?> Kahtlemata vdimaldab tiihistamisndue
korvaldada rikkumisega tekitatud negatiivsed tagajirjed suuremas ulatuses kui see on voimalik

kahju hiivitamise ndude puhul.

Kahju hiivitamise noude esitamist tuleks pidada ebaefektiivseks diguskaitsevahendiks seetottu,
et vastava ndude eelduste olemasolu toendamine on darmiselt keeruline. Kindlakstegemine, kes
oleks riigihankemenetluses voitjaks tulnud, kui Oigusvastast haldusakti poleks antud, on

4drmiselt keeruline. Veelgi keerulisem on kindlaks teha tekkinud kahju suurust.?

Samuti ei ole tildse kindel, kui edukas voiks Eesti senist kohtupraktikat arvestades olla iildse
saamata jasnud tulu hiivitamise ndue.'®* Riigikohtu halduskolleegium on lahendis 3-3-1-66-09
selgitanud, et soltuvalt sellest, kas isikul on iiksnes menetluslikud voi ka materiaalsed digused,
on voimalik eristada ka seda, millise kahjuliku tagajirje &rahoidmisele on suunatud isiku digusi
sdtestavad normid. Menetluslikke Gigusi sdtestavad normid saavad iildjuhul olla suunatud
tiksnes nn usalduskahju drahoidmisele. See tdhendab, et menetlusdiguste rikkumise korral saab
nouda eelkdige menetluses osalemise nurjumise tottu kasutuks muutunud kulutuste

hiivitamist.16®

Ka diguskirjanduses on riigihankemenetluses saamata jadnud tulu véljamdistmise voimalikkuse
osas viljendatud erinevaid seisukohti. Saamata jddnud tulu hiivitamist on peetud Kkiill
voimalikuks, kuid samas on leitud, et praktikas ei ole see tihti range tdendamiskoormise tottu
kasutamiskolblik.’%® Samas on ka leitud, et saamata jéanud tulu ei ole vdimalik késitleda
kahjuna, kuna hankemenetlus peab kaitsma eelkdige konkurentsi iildisemalt, mitte konkreetse

pakkuja digusi ja #rilisi huve.®’

161 A, Brown. Effectiveness of remedies at national level in the field of public procurement. Public Procurement
Law Review 1998, p 4.
182 Tallinna Ringkonnakohtu 17. aprilli 2014 méirus haldusasjas nr 3-14-50319.
183 E. Vene (viide 58), Ik 150.
184 | bid.
185 RKHKo 3-3-1-66-09, p 20-21.
186 E. Fels (viide 147), 1k 63.
167 K. Saar (viide 15), Ik 429.
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Eeltoodud raskused voivad olla iiheks pohjuseks, mis riigihankemenetluses tekitatud kahju
hiivitamise nduded ei ole kohtupraktikas just sagedaseks kaebuse liigiks.!®® Olukorras, kus
lisaks suurele tdendamiskoormisele on piiratud ka kahju hiivitamise ndude ulatus, muutub

kahjundude esitamine sellega saavutatava eesmaérgi valguses ebamoistlikult koormavaks.

Kahju hiivitamise tdhusus on litkmesriigiti erinev, kuivord see soltub asjaolust, kas kohtutel on
voimalik vidlja mosta nn ,karistuslikke kahjuhiivitisi voi toimub kahju hiivitamine hoopis
kooskdlas voimaliku kahju kandmise ning tdendite esitamisega, et just selle pakkujaga oleks

rikkumise puudumisel hankeleping sdlmitud.%®

Oiguskaitsedirektiivide kohaselt peab hankevaidlusi ldbi vaatavatel organitel olema vdimalik
hankemenetluse normistiku rikkumisega kahjustatud isiku kasuks kahjuhiivitis vdlja mdista.
Kahju hiivitamise ndude eeldusi diguskaitsedirektiivid aga ei sitesta. Oiguskaitsedirektiivid ei
selgita isegi, kas direktiivi kohaselt peab hiivitatud saama vaid kaebaja poolt kantud otsene
varaline kahju vOi on kaebajal digus nduda ka saamata jddnud tulu hiivitamist. Eeltoodud
asjaolul on aga oluline moju kahju hiivitamise ndude efektiivsusele. Paljud kahjustatud

pakkujad ei nie mdtet esitada pakkumuse koostamise kulude hiivitamise nduet.’°

Oiguskirjanduses on leitud, et kahjundue on sageli vihemeelistatud abinduks, kuna lisaks
toendamisraskustele ja kahjundude ulatusega seotud probleemidele on sellega saavutatav
tulemus sageli kaebaja jaoks ebarahuldav. Niiteks eelistaksid pakkujad pigem séilitada
hankelepingu sdlmimise 14bi oma ettevotte kdibe, kui ndha oma t66joudu ning -vahendeid
kasutult seismas.!™ Seega on ka teistes liikmesriikides téheldatud kahju hiivitamise ndude

ebaefektiivsust.

Seega ei voimalda kahju hiivitamise ndue pakkuja jaoks taastada olukorda, kus ta oleks olnud
juhul, kui rikkumine ei oleks aset leidnud. St, olukorras, kus tiihistamiskaebuse rahuldamise
korral saavutaks pakkuja hankelepingu sdlmimise iseendaga ning saavutaks seeldbi voimaluse
teenida tulu, siis kahju hiivitamise korral on pakkujal vdimalik hiivitatud saada vaid
hankemenetluse 14bi kantud kulud, mille kandmise riski on pakkuja hankemenetluses

osalemisel nii voi teisiti votnud.

188 E. Vene (viide 58), Ik 145.

189 C.H. Bovis. (viide 118), p 201.

1708, Treumer, F. Lichere. Enforcement of the EU Public Procurement Rules. DJ@F Publishing Copenhagen 2011.
Arvutivorgus: https://www.birmingham.ac.uk/Documents/college-
artslaw/law/iel/library/EPL S.Vol3.Enforcement.pdf (15.03.2018).

1P, Trepte (viide 31), Ik 562.
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PS § 15 16ike 1 ja Euroopa Liidu diguse seisukohast ei pruugi vaid sekundaarne diguskaitse, St
kahju hiivitamine, olla alati piisav. See ei oleks tihti ka &iguspoliitiliselt adekvaatne:
oigusvastased korruptiivsed ja avalikke huve kahjustavad tagajirjed jéddvad piisima ning ritk

voi omavalitsusiiksus kannaks hiivitise maksmise niol veel tdiendavaid kulusid.}"?

Eeltoodud pohjustel ei saa pidada kaebaja voimalust esitada kahjundue tiihistamiskaebusega
sama efektiivseks diguskaitsevahendiks. Seetdttu ei ole vdimalik ulatuslikku tiithistamiskaebuse

esitamise piirangut alternatiivse kahju hiivitamise ndudega digustada.

3.3. Vahekokkuvaote

Eeltoodust tulenevalt on raske leida HKMS § 267 ldigetes 3 ja 4 sitestatud piiranguid
oigustavaid argumente. Lisaks sellele, et vastavad sitted ei vdimalda igakordset kooskdla
oiguskaitsedirektiividest ja Euroopa Kohtu praktikast tulenevate nduetega, ei saa vastavaid
piiranguid pidada ka proportsionaalseks ega tdohusaks meetmeks ka piirangutega taotletavate

eesmarkide saavutamisel.

Eeltoodud pdhjustel tuleks kdesoleva to66 autori hinnangul kaaluda piirangutest loobumist ning
menetluse tShustamist ning pdhjendamatute kaebuste viltimist 14bi rangema kaebuse
perspektiivi  kontrolli. Kaebuste arvu ning kohtute to0koormuse vidhendamine 14bi
Oiguskaitsevahendite efektiivsuse vihendamise ei saa pidada pohiseaduse ega Euroopa Liidu

oiguse tildpdhimotetega kooskolas olevaks.

Arvestades, et HKMS-is on sitestatud hankeasjade 1dbivaatamiseks oluliselt lithemad tdhtajad
ning lilhendatud oluliselt ka kaebetdhtaega, ei omaks HKMS § 267 ldigetes 3 ja 4 sitestatud

piirangute kaotamine ilmselt olulist negatiivset mdju hankeasjade ldbivaatamise kiirusele.

Seega tuleks kdesoleva t66 autori hinnangul HKMS § 267 18igetes 3 ja 4 sétestatud piiranguid
pidada pdhjendamatult kaebaja efektiivse Oiguskaitse voimalusi kitsendavaks ning kaaluda

vastavatest piirangutest loobumist.

172 K Merusk, 1.Pilving (viide 36) § 5/VIL1.
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4. ESIALGNE OIGUSKAITSE HANKEASJADES

4.1. Esialgse oiguskaitse instituut ning eesméargid

Esialgne oiguskaitse kujutab endast ajutist abinoud, mida kohtul on voimalik kohaldada isiku
oiguste kaitsmiseks enne pdohiasjas menetletava kohtuvaidluse 16ppu, s.o kohtumenetluse

ajaks.1’

Esialgse diguskaitse instituudi funktsiooniks on tagada pdhivaidluse tulemuse efektiivsus.’

Nagu ka juba varasemalt vélja toodud, ndeb PS § 15 15ige 1 ette igatlihe diguse pdorduda oma
oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, sisaldades endas muuhulgas pdhiseaduslikku
digust tohusale diguskaitsele.!”® Kohtulik kontroll on aga vaid siis tdhus ja tulemuslik, kui
kohtul on volitus ja vdimalus hoida kohtumenetluse ajal dra taoline isiku diguste riive, mille
korvaldamine ei ole pirast kohtuvaidluse 16ppu enam voimalik. Esialgse oOiguskaitse
kohaldamine peakski 4dra hoidma olukorra, kus pohivaidluse positiivne lahenemine ei ole enam
kaebuse esitaja jaoks tulemuslik.!’® Seega mingib esialgse diguskaitse instituudi olemasolu

olulist rolli kaebaja diguste tohusa kaitse voimaldamisel.

4.2. Eeldused esialgse diguskaitse kohaldamiseks

HKMS § 249 1digetest 1 ja 3 tulenevalt peavad esialgse diguskaitse kohaldamiseks esinema

alljargnevad tingimused:

1) kaebajal peab olema subjektiivne digus, mis annab talle diguse esitada ndue pdhiasjas ning
nduda esialgset diguskaitset;

2) esialgse diguskaitse mittevdoimaldamisel esineb po6rdumatu tagajérg.

3) kaebus ei tohi olla ilmselt perspektiivitu.

4) kaebaja Giguste rikkumise ning pdordumatu tagajérje saabumise tdenédosus ja raskus peavad

tile kaaluma avaliku huvi ja ettendhtavad tagajérjed vastustaja ja kolmanda isiku jaoks.

Esialgse oiguskaitse kohaldamiseks peab kaebajat dhvardama tagajirg, mille kdrvaldamine
poOhiasjas tehtava hilisema kohtulahendiga muutuks esialgse diguskaitse kohaldamata jatmisel

vdimatuks voi ebamdistlikult raskeks.!’” Kui esialgse diguskaitse kohaldamata jatmisega

173 RKHKo 3-3-1-19-17, p 15.
14 K. Pikamde (viide 36) § 249/A.1.
175 {7 Madise jt. (viide 2) § 15/p 1.4.
176 K. Pikamde (viide 36) § 249/A.1.
17 RKHKo 3-3-1-19-17, p 15.
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kaebaja jaoks mingeid nn poordumatuid tagajérgi ei kaasne, on tegemist esialgse diguskaitse

vajaduse puudumisega.’®

Lisaks ei tohi kaebus seejuures olla ilmselgelt perspektiivitu. Riigikohus on selgitanud, et
kaebus tuleb perspektiivituks lugeda juhul, kui kaebusest ei ndhtu pdhjendatud huvi voi
subjektiivse diguse diguslikku alust.'”® Samas voivad faktilised ja diguslikud asjaolud esialgse

diguskaitse taotluse lahendamise ajal olla veel ebaselged. °

4.3. Hankeasjades kohaldatava esialgse diguskaitse erisused

HKMS § 280 loige 1 sitestab, et hankeasjas ei saa esitada esialgse diguskaitse taotlust enne
menetluse 1dbimist riigihangete vaidlustuskomisjonis. Seega on esialgse Oiguskaitse
kohaldamise voimalust hankeasjades vorreldes teiste haldusasjade menetlusega kitsendatud,
kuna HKMS § 249 15ike 2 kohaselt voib esialgse diguskaitse taotluse halduskohtule ka
vaidemenetluse ajal esitada.

Samas on RHS-is sitestatud riigihangete vaidlustuskomisjonis ldbiviidava vaidlustusmenetluse
ajaks sarnane regulatsioon esialgse Oiguskaitsega. Siiski vajab analiilisimist, kas selline
konstruktsioon vdimaldab tagada piisava kaebaja Oiguste kaitse ning dra hoida kaebuse

perspektiivituks muutumist vaidluse kdigus.
4.3.1. Oiguskaitsedirektiivide suunised esialgse diguskaitse osas

Ka diguskaitsedirektiivide kohaselt peavad liikmesriikide hankemenetluste ldbivaatamise korra
satted voimaldama vaidlusi 1dbi vaatavatel asutustel esialgse diguskaitse meetmeid kasutusele
votta. Direktiivi 2007/66/EU artikkel 2(1)a kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et vaidlustusi
1abi vaataval asutusel on volitus rakendada vahemenetluse korras esimesel voimalusel ajutisi
meetmeid viidetava rikkumise heastamiseks vOi asjaomaste huvide edasise kahjustamise
véltimiseks, sealhulgas meetmeid, mille eesmirk on riigihankelepingu sdlmimise menetluse voi

tellija otsuse rakendamise peatamine vdi selle peatumise tagamine.

Lisaks viitab direktiivi 2007/66/EU artikkel 2(5) liikmesriikide vdimalusele sitestada, et
labivaatamise eest vastutav asutus vOib arvestada ajutiste meetmete voimalikke tagajérgi
koigile huvidele, mida vdidakse kahjustada, ja samuti avalikule huvile, ning ta vdib otsustada

konealuseid meetmeid mitte rakendada, kui nende negatiivsed tagajérjed voivad olla suuremad

178 J. Jadtma (viide 36), §249/4.a.
179 RKHKm 3-3-1-3-06.
180 RKHKo 3-3-1-19-17, p 15.
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kui neist saadav kasu. Samas ei tohi eeltoodud otsus piirata konealuseid meetmeid taotleva isiku

oigust esitada muid ndudeid.

Seega voimaldavad ka Oiguskaitsedirektiivid esialgse Oiguskaitse kohaldamist, kuid
liilkmesriikidele on antud vdimalus sétestada, et esialgset diguskaitset ei pea kohaldama
igakordselt, vaid litkmesriigil on digus sétestada, et esialgset diguskaitset kohaldatakse vaid

huvide kaalumise jarel ja juhul, kui sellega ei pohjustata ebaproportsionaalset kahju.
4.3.2. Esialgsele diguskaitsele sarnanev konstruktsioon vaidlustusmenetluses

Vaidlustusmenetluses loodud erikonstruktsioon seisneb kokkuvotlikult selles, et RHS § 120
16ike 2 kohaselt ei vOi hankija anda ndustumust hankelepingu sdolmimiseks enne 14 pdeva
moodumist eduka pakkuja korvaldamata jétmise ja kvalifitseerimise otsuse kohta teate
esitamisest (edaspidi ooteaeg). Riigihangetes, mille eeldatav maksumus on vidiksem kui
rahvusvaheline piirmaér, kohaldab hankija kiimnepéevast ooteacga. Seega on RHS-i kohaselt
isikule, kelle subjektiivseid digusi Oigusvastase eduka pakkuja korvaldamata jatmise voi
kvalifitseerimise otsusega rikutakse, garanteeritud voimalus enne lepingu sdlmimist kaebusega
vaidlustuskomisjoni poole podrduda. Sellise voimaluse tagamiseks satestab RHS § 120 16ige 4

enne ooteaja moddumist sdlmitud hankelepingu tiihisuse.

Samas ei ole RHS § 120 1dikes 2 sétestatud ooteaeg absoluutne. Nimelt sidtestab RHS § 120
10ige 3, et ooteaega ei pea kohaldama hankelepingu sdlmimisel raamlepingu voi diinaamilise
hankestisteemi alusel, véljakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetluse korral voi1 juhul,

kui muud liiki hankemenetluses on esitanud pakkumuse ainult iiks pakkuja.

RHS § 194 1dige 4 keelab aga hankelepingu sdlmimise vaidlustusmenetluse ajal ning séitestab

ka vastava rikkumise tagajirjena hankelepingu tiihisuse.

RHS § 201 16ige 2 sdtestab omakorda, et hankija ei voi jatkata peatatud riigihanget enne 14
pdeva moodumist vaidlustuskomisjoni otsuse teatavaks tegemisest, kui vaidlustuskomisjoni
otsusega jdeti vaidlustus voi kahju hiivitamise taotlus rahuldamata voi rahuldati see osaliselt
voi tédielikult, tunnistades kehtetuks hankija tehtud riigihankega seotud seadusega vastuolus
olev otsus voi kohustades hankijat viima riigihanke alusdokumendi vastavusse digusaktidega

ettendhtud nduetega.

Seega tagavad eeltoodud RHS-i sitted, et vaidemenetluse ajal ei ole vdimalik kehtivat

hankelepingut s6lmida.
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Lisaks on riigihangete vaidlustuskomisjonil RHS § 193 ldike 1 kohaselt digus teha igas
vaidlustusmenetluse staadiumis otsus riigihanke peatamise kohta, vottes arvesse peatamisest
tulenevaid vdimalikke tagajargi koigile huvidele, mida vdidakse kahjustada. Riigihanke
peatamise eesmirk on vélistada vaidlustaja diguste oluline voi poordumatu kahjustamine ajal,

mil vaidlustusmenetlus kestab.8!

RHS § 201 1dige 1 sétestab, omakorda, et hankija ei voi jitkata peatatud riigihanget enne 14
paeva mododumist vaidlustuskomisjoni otsuse teatavaks tegemisest, kui vaidlustuskomisjoni
otsusega jdeti vaidlustus voi kahju hiivitamise taotlus rahuldamata voi rahuldati see osaliselt
voi téielikult, tunnistades kehtetuks hankija tehtud riigihankega seotud seadusega vastuolus
olev otsus voi kohustades hankijat viima riigihanke alusdokumendi vastavusse digusaktidega
ettendhtud nduetega. RHS § 201 16ike 5 kohaselt on ka eeltoodud piiranguid rikkudes sdlmitud
hankeleping tiihine. Eelnevast ndhtub, et hankijal ei ole vOimalik ka koheselt peale

vaidlustusmenetluse 10ppemist kehtivat hankelepingut sdlmida.

Seega peab hankija mdlemal juhul ootama peale vaidlustuskomisjoni otsuse teatavaks tegemist
viahemalt 14 pdeva ning alles seejdrel on voimalik hankijal edukaks osutunud pakkujaga

hankeleping sdlmida.

Eeltoodud vdimalused sarnanevad kiill halduskohtumenetluses sétestatud esialgse diguskaitse
instituudiga, kuid ei pruugi alati tagada kaebaja oiguste tGhusat kaitset. Kuigi HKMS § 270
16ike 1 kohaselt on hankeasjas kaebuse esitamise tédhtajaks 10 paeva vaidlustuskomisjoni otsuse
teatavaks tegemisest arvates ning kaebajal on voimalik koheselt koos kaebusega esitada ka
esialgse diguskaitse taotlus, ei ole vilistatud, et kohus ei joua esialgse diguskaitse kohaldamist
otsustada enne, kui moodub RHS § 201 15ikes 1 ja 2 sétestatud tdhtaeg. Sellisel juhul on hankijal
voimalik sdlmida kehtiv hankeleping ning seeldbi hanketulemus polistada. Eeltoodud
stsenaariumi  vOimalikkust on ka Tallinna Ringkonnakohus oma 15. augusti 2014

kohtuméruses haldusasjas nr 3-14-51616 vdimalikuks pidanud.®?

Seega voib hankeasjades ettendhtud erikonstruktsioon osutuda kaebaja digusi vihemkaitsvaks,
kui iildine HKMS-i alusel vaidemenetluse ajaks kohaldatud esialgne Oiguskaitse. Nimelt
sdtestab HKMS § 249 10ige 4, et vaidemenetluse kdigus tehtud esialgse diguskaitse méadrus
kehtib kuni vaide esemeks olevas ndudes halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaja 1dpuni, kui

selle tdhtaja jooksul kaebust ei esitata voi kui vaide esemes olevas ndudes esitatakse tdhtaegselt

181 Tallinna Halduskohtu 21. veebruari 2018 méirus haldusasjas nr 3-18-365, p 10.
182 Tallinna Ringkonnakohtu 15. augusti 2014 kohtumirus haldusasjas nr 3-14-51616, p 13.
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halduskohtule kaebus, siis kohtuotsuse joustumiseni voi kaebuse tagastamise voi ldbi vaatamata
jatmise voi asja menetluse 1opetamise madruse joustumiseni. Seega ei saa vaidemenetluse ajaks
kohaldatud esialgse diguskaitse puhul tekkida olukorda, kus vaidemenetluse ja kohtumenetluse

vahepeal jdédksid kaebaja digused kaitseta.

Eeltoodust tulenevalt voib haneasjades loodud esialgse diguskaitse konstruktsiooni pidada
ebaefektiivsemaks, kui HKMS-is sétestatud voimalust rakendada esialgset diguskaitset juba

vaidemenetluse ajal.

4.4. Esialgse oiguskaitse korras hankelepingu s6lmimise keelamine

Kaebaja huvide tdhusaima kaitse tagab ilmselt voimalus keelata esialgse diguskaitse korras
hankelepingu sdlmimine kuni haldusasja joustunud lahendiga 1dppemiseni. Oiguskirjanduses
on vastava meetme pohjendatuse ja vajalikkuse kohta véljendatud erinevaid seisukohti. Leidub
arvamusi, et esialgse diguskaitse korras hankelepingu sdlmimise keelamise voiksid kaasa tuua
iiksnes erandlikud asjaolud ning iildjuhul puudub vastava meetme rakendamiseks vajadus.'8
Samas leiab ka seisukohti, et esialgse diguskaitse korras hankelepingu sdlmimise keelamine on

kaebaja diguste kaitseks hidavajalik.!8

Oiguskirjanduses on leitud, et riigihangete libiviimise ajafaktori tdttu peaks hankelepingu
s0lmimise keelu kohaldamist terve kohtumenetluse véltel digustama erandlikud asjaolud.
Seejuures on leitud, et esialgse diguskaitse kohaldamisena hankelepingu solmimise keelamine
peaks olema lubatud vaid juhul, kui riigihangete vaidlustuskomisjoni otsus on olnud pakkuja
jaoks positiivne, st kui vaidlustuskomisjon on tuvastanud hankemenetluse kdigus toime pandud
rikkumised. Juhul, kui vaidlustuskomisjon on leidnud, et hankija otsus oli diguspérane, tuleks
usaldada vaidlustuskomisjoni otsust niivord, et seadus ei peaks voimaldama kohtumenetluse

jooksul hankelepingu sdlmimist keelata. &

Kéesoleva t00 autor vastava seisukohaga ei ndustu. Esiteks puudub kaebajal igasugune alus
ning vajadus tema jaoks positiivset vaidlustuskomisjoni otsust vaidlustada. Kuivord esialgset
oiguskaitselt kohaldatakse HKMS § 249 16ike 1 alusel vaid kaebaja pohjendatud taotluse alusel
vOi kohtu omal algatusel, puuduks pakkujal juhul, kui vaidlustuskomisjoni otsuse vaidlustab

hankija, voimalus esialgse diguskaitse taotluse esitamiseks. Seega esineb praktiline vajadus

183 K. Saar. (viide 15), Ik 427.
184 E. Vene (viide 58), Ik 146.
185 K. Saar(viide 15), Ik 427.
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esialgse Oiguskaitse korras hankelepingu solmimise peatamiseks eeskétt juhul, kui

vaidlustuskomisjoni otsuses on hankija tegevust digusparaseks hinnatud.

Lisaks ei ole voimalik eeltoodud seisukohaga ndustuda ka seetottu, et sellise tdlgenduse
kohaselt oleks pakkujal, kelle 6igusi on hankemenetluses rikutud, voimalus oma digusi tohusalt
kaitsta ning saavutada kaebusega taotletavaid eesmirke vaid vaidlustusmenetluses ning

edasikaebedigus kaotaks seetdttu oma praktilise vaartuse.

Seetdttu on esialgse diguskaitse korras hankelepingu sdlmimise keelamine kaebaja Giguste
kaitseks hddavajalik ning sellise esialgse diguskaitse kohaldamine peaks hankeasjades olema

pigem reegliks kui erandiks.
4.4.1. Esialgse oiguskaitse vajadus

Esialgse Giguskaitse vajadus haldusasjades tulenebki suuresti HKMS § 267 1digetes 3 ja 4
sdtestatud piirangutest. Riigihankeasjades esineb tiihistamiskaebuste puhul halduskohtu-
menetluses sitestatud piirangute tottu alati oht, et esialgse diguskaitse kohaldamata jiatmisel
muutub kohtuasjas hilisema kohtulahendi tditmine vdimatuks, kuivord juba sdlmitud
hankelepingu aluseks oleva haldusakti tithistamine ega ka halduslepingu tiihistamine ei ole
lubatud. Erinev on olukord iiksnes juhul, kui hankeleping on tithine mdnel RHS-is satestatud

alusel.

Ka kohtud on valdavalt tunnistanud esialgse diguskaitse vajadust 14bi asjaolu, et hankelepingu
solmimine muudaks HKMS § 267 1dike 4 kohaselt kaebaja Giguste kaitse talle soodsa
kohtuotsusega voimatuks. Seetottu saaksid esialgse diguskaitse kohaldamata jétmisel kaebaja

huvid pédrdumatult kahjustada ja ta kaotaks vdimaluse oma diguste efektiivseks kaitseks. 1%

Ka Riigikohus on esialgse diguskaitse vajadust sisutanud sellega, et seni kuni hankelepingut ei
ole veel solmitud, ei ole vilistatud ka selle solmimine kaebajaga. Juhul, kui viivitus
hankelepingu sdlmimisel tooks kaasa hankemenetluse kehtetuks tunnistamise, oleks kaebajal
voimalus jouda hankelepingu sdlmimiseni uue hankemenetluse kdigus. Seevastu muudaks
esialgse Oiguskaitse tiihistamine, mille eesmirgiks on hankelepingu kohene sdlmimine

kolmanda isikuga, kaecbaja eesmirgi saavutamise voimatuks.®’

Samas annaks aluse esialgse diguskaitse taotluse rahuldamata jatmiseks ka see, kui kaebusest

ilmneks vdi menetlusosaliste poolt toodaks esile asjaolud, mis annavad aluse kahelda kaebaja

18 Tartu Ringkonnakohtu 18. aprilli 2013 otsus haldusasjas 3-13-646, p 11.
187 RKHKm 3-17-2226.
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reaalses huvis hankelepingu sdlmimise vastu.'® Sellisel juhul ei esine kaebajal
riigihankealastele kohtuasjadele omast esialgse Oiguskaitse vajadust, kuivord kaebusega

taotletavaks eesmirgiks ei ole hankelepingu s6lmimine kaebajaga.
4.4.2. Kaebuse perspektiiv

Kaebuse perspektiivikus on {ldiseks kriteeriumiks esialgse Oiguskaitse pohjendatuse
hindamisel ning vastava kriteeriumi hindamise vajadusele on viidatud ka direktiivis
2007/66/EU. Ka kohtupraktikas ilmneb niiteid, kus kohtud on otsustanud kaebuse ilmse

perspektiivituse tottu esialgse diguskaitse kohaldamata jétta. 18

Samas ilmneb kohtupraktikast ka néiteid, kus esialgse diguskaitse taotluse lahendamise asemel
on kaebuse perspektiivituse tottu otsustatud kaebus hoopis koheselt kaebajale tagastada,
kuivord kaebajal puudub asjas ilmselgelt kaebedigus ning kaebuse rahuldamisega ei oleks

voimalik kaebuse eesmirki saavutada.'®

Kéesoleva to06 autori hinnangul vastab iilaltoodud lahendus, kus kaebus on kaebajale tagastatud,
paremini hankemenetluse eriparadele ning vdimaldab kohtu todkoormust efektiivsemalt
vihendada, kui muud kaebedigusele seatud piirangud. Nimelt on olukorras, kus kohus jéitab
kaebuse ilmse perspektiivituse tottu esialgse diguskaitse kohaldamata, on d4rmiselt tdenédoline,
et hankija sdlmib kohtumenetluse kdigus hankelepingu, mille tagajérjel muutub iildjuhul
kaebaja eesmirk — saavutada hankelepingu solmimine iseendaga, voimatuks. Sellisel juhul
muutub vastav kohtuasi kindlusega kiilgneva tdendosusega menetluse kestel perspektiivituks

ning sellise menetluse jatkamine on seetdttu pohjendamatu.

Kuigi kaebuse 1ébi vaatamata jdtmine kujutab endast suuremat kaebediguse riivet, kui esialgse
Oiguskaitse taotluse rahuldamata jdtmine, ei ole kaebaja ega menetlusbkonoomia huvides
selliste pohjendamatute menetluste mille puhul on esialgse diguskaitse taotluse rahuldamata
jatmise tottu juba ette ndha, et kohtumenetluse 16puks on kohtulahendi tditmine muutunud
voimatuks, jatkumine. Seega oleks esialgse diguskaitse taotluse rahuldamata jatmisel antud
olukorras vaid néiline kaebaja Gigusi enamkaitsev moju kui kaebuse tagastamisel, kuna
tegelikult kaasneb esialgse diguskaitse taotluse rahuldamata jatmisega suure tdendosusega ka

kaebuse perspektiivituks muutumine.

188 |hid.
189 V/t nt Tartu Ringkonnakohtu 17. veebruari 2012 mérus haldusasjas nr 3-12-222.
190Vt nt Tallinna Halduskohtu 15. septembri 2011 miérust haldusasjas 3-11-2206.
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4.4.3. Avalik huvi hankelepingu solmimise vastu

Kohtutel tuleb HKMS § 249 16ike 3 kohaselt esialgse diguskaitse madruse tegemisel arvestada
ka avaliku huvi ja puudutatud isiku Oigustega. Kuivord avaliku huvi ndol on tegemist
madratlemata OGigusmoistega, tuleb selle sisuStamise indikatsioonide saamiseks poorduda

kohtupraktika poole. Seejuures on Riigikohus vastavat mdistet sisustanud véga erinevalt.

Niiteks on Riigikohus lahendis 3-3-1-51-09 pidanud ebadigeks alama astme kohtu poolt
esialgse Oiguskaitsena kehtestatud keeldu sdlmida hankeleping hankevaidluses, kus hanke
objektiks olid ohtlikus seisukorras oleva kooli ehitustood. Riigikohus leidis, et eeltoodud juhul
esines iilekaalukas avalik huvi esialgse diguskaitse kohaldamata jatmise vastu, sest kooli halb
ehitustehniline ja tuleohutusalane olukord seadis ohtu laste, Opetajate ja teiste koolitdotajate elu
ning tervise. Esialgse diguskaitse kohaldamise korral oleksid planeeritud ehitustéod voinud

jasda tegemata ning ohtlik olukord k&rvaldamata.®!

Samuti on kohtud leidnud, et iilekaalukas avalik huvi riigihanke kiire Idpuleviimise 0sas ilmneb
ka juhul, kui linna vee- ja kanalisatsioonisiisteem on amortiseerunud ning joogivesi sisaldab
norme lletavates kogustes kantserogeenseid aineid. Sellisel juhul on uue vee- ja
kanalisatsioonisiisteemi rajamine sealsete elanike tervise ja keskkonna kaitseks eluliselt vajalik,

mistdttu on avalikes huvides sdlmida hankeleping ning alustada kavandatud t66dega. %2

Samas on Riigikohus lahendis 3-17-2226 leidnud, et kuigi raudteeliikluse ohutus on oluline
avalik huvi, mis saaks pohimotteliselt iiles kaaluda kaebaja diguste rikkumise hankemenetluse
kaigus, ei olnud hankija vastavas asjas suutnud dra niidata niivord intensiivset avaliku huvi
kahjustamise ohtu, et see Oigustaks esialgse Oiguskaitse tiihistamist, mis v3iks omakorda
kahjustada avalikku huvi diguspirase hankemenetluse vastu. Riigikohus arvestas vastavas
lahendis esialgset diguskaitset kohaldades ka asjaoludega, et riigihanke esemeks olevate t66de
valmimise tihtaeg oli alles 2021. a Idpus ja vastavas asjas 1dppes ka Uhtekuuluvusfondist
rahastatava projekti abikdlblikkuse periood alles 31. augustil 2023, mistdttu ei ole ka sellel
pOhjusel esialgse diguskaitse taotluse rahuldamata jatmine pohjendatud. Samuti toetas esialgse
oiguskaitse taotluse rahuldamist see, et erakorralised avariitodd tuli nagunii teostada valjaspool

tildist raudteeliinide liiklusjuhtimissiisteemi moderniseerimist, mistottu ei saanud vastavas

191 RKHKm 3-3-1-51-09, p 14.
192 Tartu Ringkonnakohtu 17. veebruari 2012 miérus haldusasjas nr 3-12-222.
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asjas toode alguse lithiajaline hilinemine oluliselt suurendada rikete ja vigade esinemise riski

ega muul viisil oluliselt kahjustada avalikku huvi.!%

Samuti on kohtud seoses jadtmeveolepingutega leidnud, et korraldatud jadtmeveo rakendamine
on kiill oluline avalik huvi, kuid seda ei saa alati pidada piisavalt selleks, et esialgne diguskaitse

kohaldamata jitta.*%*

Seega leidub kohtupraktikas néiteid, kus iilekaaluka avaliku huvi esinemise tottu on esialgse
oiguskaitse taotlus rahuldamata jdetud. Samas ilmneb eeltoodud niidetest, et kiinnis sellise
tingimuse esinemiseks on iisna korge ning selleks, et esineks alus esialgse diguskaitse taotluse

rahuldamata jatmiseks, peab tegemist olema olulise avaliku huvi kahjustamisega.

4.5 Vahekokkuvote

Kokkuvdtvalt leiab kédesoleva t66 autor, et esialgse diguskaitse institutsioonil on hankeasjades
adrmiselt oluline roll ning esialgse Oiguskaitse kohaldamise vajadus tuleneb juba ainuiiksi
HKMS § 267 15igetes 3 ja 4 sétestatud piirangutest. Seetdttu tuleks kohtutel riigihankeasjades
tildjuhul esialgse diguskaitse taotlus rahuldada, kui just iilekaalukad avalikud huvid ei tingi

esialgse diguskaitse kohaldamata jétmise vajadust.

Samuti néhtub iilaltoodust, et riigihankeasjades loodud esialgse diguskaitse erikonstruktsioon
ei taga hilisema positiivse lahendi tdidetavust sama tdhusalt kui halduskohtumenetluse
seadustikus sétestatud esialgse Oiguskaitse tildregulatsioon. Ei ole vilistatud, et enne Kui
halduskohus jouab esialgse diguskaitse kohaldamise iile otsustada, on ooteaja méddumise tottu
juba hankeleping solmitud ning hankelepingu aluseks oleva haldusakti tiihistamiskaebus

seetottu muutunud HKMS § 267 161ke 4 kohaselt perspektiivituks.

198 RKHKm 3-17-2226, p 4.3.
194Vt RKHKm 3-3-1-44-09, Tartu Ringkonnakohtu 23. septembri 2013 miirus haldusasjas nr 3-13-1811, p 14.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritods uuriti HKMS § 267 1digetes 3 ja 4 ning HKMS § 280 1oikes 1
satestatud piirangute pohjendatust ning kooskdla korgemalseisvate digusnormidega. Nimelt
piirab HKMS § 267 16ike 3 teine lause kohtu volitusi hankelepingut tiihistada ning sama 16ike
kolmas lause voimaldab kohtul tuvastada hankelepingu tiihisus vaid juhul, kui hankeleping on
tithine riigihangete seaduses sitestatud alusel. HKMS § 267 16ige 4 keelab aga kohtul peale
kehtiva hankelepingu s0lmimist hankelepingu aluseks olevat haldusakti tiihistada.. HKMS
§ 280 15ige 1 sétestab erinevalt tavapdrasest esialgse diguskaitse regulatsioonist, et hankeasjas
el saa esitada esialgse Oiguskaitse taotlust enne menetluse ldbimist riigihangete
vaidlustuskomisjonis. Eeltoodud sitted piiravad aga kaebaja voimalusi oma Gigusi efektiivselt

kaitsta.

Kuigi kaebedigust on vdimalik teatud legitiimsete eesmérkide saavutamiseks piirata, on oluline
siiski hinnata vastavate meetmete proportsionaalsust vastavate eesméirkide saavutamiseks.
Kuna ka Euroopa Liidu tasandil on kehtestatud regulatsioon liikmesriikide hankeasju
puudutavate vaidluste ldbivaatamise korra iihtlustamiseks, jittes samas menetlusautonoomia
printsiibist ldhtuvalt liikmesriikidele teatava kaalutlusdiguse, on igati asjakohane hinnata ka
valitud meetmete kooskdla direktiide regulatsiooni ning eesmérkidega. Seejuures nduab nii
Euroopa Liidu digus kui ka pdhiseadus isiku, kelle subjektiivseid digusi on rikutud, diguste

tohusate kaitsemehhanismide loomist.

Kiesoleva magistritod esimeseks hiipoteesiks oli, et HKMS § 267 1digetes 3 ja 4 sdtestatud
kohtu volituste piirangud ei voimalda saavutada igakordset kooskdla diguskaitsedirektiivides

ning Euroopa Kohtu praktikas sedastatud eesmarkidega.

Piirangute kujunemisloost ilmnes, et riigihankeasjades loodud eriregulatsiooni eesmérgiks on
eeskitt hankemenetluse kiire 10pptulemuse saabumine ning menetluse tohustamine. Samas
omavad HKMS § 267 I5igetes 3 ja 4 sétestatud piirangud vaid kaudset moju menetluse kiirusele
ja seelébi aitavad vaid vihesel méiidral kaasa hankeasjades kiire digusrahu saabumisele. Samas
el saa diguskaitsevahendite efektiivsuse kérpimist pidada kohaseks meetmeks kaebuste arvu

vihendamisel.

Samuti ilmnes analiiiisi tulemusel, et HKMS-i eriregulatsiooniga seatud piiranguid efektiivsele
Oiguskaitsele ei saa pidada Oiguskaitsedirektiivides sitestatuga kooskdlas olevaks, kuna

kohtutel ei ole voimalik ilma HKMS § 267 15iget 3 kohaldamata jitmata jouda igakordselt
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oiguskaitsedirektiivides ning Euroopa Kohtu praktikas ndutud eesmérkideni. Nimelt on
Euroopa Kohus selgitanud, et juhul, kui hankemenetluse kdigus on toime pandud Euroopa Liidu
riigihankemenetluse normide rikkumine, tuleb litkmesriigil igal juhul tagada vastava lepingu
Oigusjou I0ppemine. Samas ei ole vastuolu Euroopa Liidu riigihankedigusega
riigihankeseaduses sétestatud hankelepingu tiihisuse aluseks. Vastavad probleemid on ka juba
kohtupraktikas tousetunud ning Riigikohus on selgitanud, et sellisel juhul tuleb HKMS § 267
16ige 3 kohaldamata jitta ning tuvastada hankelepingu tiihisus TsUS § 87 alusel kui seadusega

vastuolus oleva tehinguna.

Lisaks ei saa HKMS § 267 10igetes 3 ja 4 sitestatuid piiranguid pidada proportsionaalseks
vastavate piirangutega taotletavate eesmarkide suhtes. Kahtlemata oleks voimalik piirangutega
taotletavaid eesmérke saavutada teistsuguste, kaebaja Oigusi vdhempiiravate meetmetega.
Naiteks voimaldaks pahatahtlikke kaebusi véltida ulatuslikum kaebuse perspektiivikuse

kontroll kaebuste menetlusse votmisel.

Seega leidis t06 esimene hiipotees, et HKMS § 267 1digetes 3 ja 4 sitestatud kohtu volituste
piirangud ei voimalda igakordselt saavutada kooskdla diguskaitsedirektiivides ning Euroopa

Kohtu praktikas sedastatud eesmirkidega, kdesoleva t66 raames kinnitust.

T66 teiseks hiipoteesiks oli, et hankeasjades loodud esialgse diguskaitse regulatsioon ei taga
kaebaja diguste kaitset sellises ulatuses, nagu halduskohtumenetluses esialgse diguskaitse osas

sétestatud tildregulatsioon.

Analiiiisi tulemusel ilmnes, et riigihankeasjades tuleneb esialgse Giguskaitse vajadus juba
hankeasjade eriregulatsioonist, eeskidtt HKMS § 267 1digetes 3 ja 4 sdtestatud piirangutest,
mistottu on esialgsel diguskaitsel hankeasjades darmiselt oluline roll. Samas ilmnes analiiiisi
tulemusena, et hankeasjades loodud esialgse Oiguskaitse eriregulatsioon ei taga igakordselt
vastava instituudiga taotletavat eesmérki ehk hilisema kohtulahendi tdidetavust, kuna esialgse
Oiguskaitse kohaldamise vajaduse iile otsustamise venimine vo0ib tuua kaasa kaebuse
perspektiivituks muutumise, kui ooteaja moéddudes kuid enne esialgse diguskaitse kohaldamist
onnestub jouda kehtiva hankelepingu s6lmimiseni. Samuti ilmnes analiiiisi tulemusena, et
riigihankeasjades esineb juba olemuslikult suurem vajadus esialgse diguskaitse kohaldamiseks,
mistottu tuleks esialgse diguskaitse kohaldamine olla tavapérasest erinevalt pigem reegliks, kui

erandiks.

Seega leidis ka td6 teine hiipotees, et hankeasjades loodud esialgse diguskaitse regulatsioon, sh

vaidemenetluses kohaldamiseks loodud eriregulatsioon, ei taga kaebaja diguste kaitset sellises
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ulatuses, nagu halduskohtumenetluses esialgse Oiguskaitse osas sdtestatud iildregulatsioon,

kiesoleva t00 raames Kinnitust.

Kokkuvotvalt leiab kdesoleva t66 autor, et HKMS § 267 1digetes 3 ja 4 sitestatud kaebediguse
piirangud on pohjendamatud ega vdimalda igakordselt jouda Euroopa Kohtu ja
oiguskaitsedirektiivides sitestatud eesmirkideni ning digusselguse huvides tuleks kaaluda
vastavate piirangute kaotamist. Piirangutega taotletavaid eesmirke on vodimalik saavutada

kaebajaid vahemkoormavate meetmetega.
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LIMITATIONS OF EFFECTIVENESS OF REMEDIES IN PUBLIC PROCURMENT
IN ADMINISTRATIVE COURT PROCEDURE

SUMMARY

The purpose of the thesis was to ascertain whether the limitations of powers of administrative
courts set by § 267 subsections 3 and 4 of Estonian Code of Administrative Court Procedure
are justified and in accordance with superior legal provisions. The second sentence of
subsection 3 of § 267 of the Code of Administrative Court Procedure stipulates that the court
does not annul a valid public contract. The third sentence of subsection 3 of § 267 of the Code
of Administrative Court Procedure authorizes the court to ascertain the nullity of a public
contract if such a contract is void on a ground provided in the Public Procurement Act.
Subsection 4 of § 267 of the Code of Administrative Court Procedure stipulates, that the court
does not annul the administrative act on which the contract is founded, if a contracting authority

has made a valid public contract.

The aim of the thesis was also to ascertain whether the provisional legal protection in
procurement matters is as effective as general regulation of provisional legal protection. In
public procurement matters, an application for provisional legal protection may not be made in
a procurement matter until proceedings before the Public Procurement Review Committee are

concluded.

Due to the close relationship between public procurement law and the effective operation of the
common market, the former is an integral part of European Union law. On the level of the EU,
an extensive regulatory framework has been developed in order to ensure the operation of the
common market and to harmonise the regulations of the member states. Public procurement is
one of the few areas where on the EU level, the member states’ procedural autonomy principle
has been largely sidelined and new regulations to harmonise the member states’ procedural
provisions has been created. Nevertheless, in terms of the provisions concerning the procedural
aspects of public procurement law, the member states have retained some discretion when

exercising certain measures.

EU primary law, EU public procurement law and The Constitution of the Republic of Estonia
require the remedies provided in national law to be effective. The Court of Justice of the EU
has stipulated that there can be a duty to terminate a contract due to a breach of the EC public

procurement rules.

68



In the research the rulings of the Court of Justice of the EU and Estonian courts were analyzed

and many researches by other local and foreign authors were used.

The study revealed that in some cases the limitations set by § 267 subsections 3 and 4 of
Estonian Code of Administrative Court Procedure do not allow the courts to reach resolution
in accordance to guidelines given by the Court of Justice of the EU. For example, there are no
grounds set in the Public Procurement Act, that would allow the court to ascertain the nullity
of public contract if there has been a violation of EU public procurement rules. Therefore the
Supreme court stated that in such cases, the § 267 subsection 3 must be set aside and the nullity
of public contract could be ascertained on the grounds laid down in the General Part of the Civil
Code Act. Therefore, it can be concluded that the regulation in § 267 subsection 3 is not
campatible with the EU public procurement rules.

As a result, it appeared that the limitations of powers of administrative courts in question can
not be considered proportionate concerning the purposes of the limitations. It can be considered
that the purpose of the limitations is to improve efficiency of the review procedures. Although
the less effective remedies could reduce the number of the complaints and therefore could have
indirect effect on the speed of court proceedings, it could not be considered to be appropriate
measure for such purpose. The objectives pursued by limitations could be achieved with
measures that have less negative impact on the applicants’ exercise of rights. For example, to
avoid malicious complaints there could be more comprehensive evaluation of the applicants’

intents before the opening of proceedings.

Also, it appeared that the provisional legal protection is essential in public procurement matters,
to ensure the enforceablility of posterior court decision. Therefore, the application of
provisional legal protection shall be rather a rule than an exeption.

In conclusion, it can be stated that the limitations of powers of administrative courts set by §
267 subsections 3 and 4 of Estonian Code of Administrative Court Procedure could not be
considered proportionate or justified. The above-mentioned limitations does not allow the
courts to reach the purposes set by the Court of Justice of the EU and directives concerning
public procurement. Therefore the legislator should consider the abolition of the restrictions in

question, as the purposes of the limitation could be attained with less onerous measures.
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