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SISSEJUHATUS

Eesti keele staatus tidnapdevases iihiskonnas muutub aina tugevamaks, kuna ndudlus
erinevate keelte oskuse jédrele maailmas iiha suureneb. Eesti keel on muutunud
suhtlusvahendiks erinevate kultuuride vahel ning on saanud edu pandiks multikultuurses
ja mitmekeelses maailmas.

2017. aastal Haridus- ja teadusministeeriumi (HTM) poolt 1&bi viidud uuringu ,,Eesti
keeleseisund“ tulemused niitasid, et eesti keele staatus on tugev. 2017. aasta seisuga
oppis Eesti lasteaedades vene kodukeelega lapsi 9200. Neist ligi pooled kaisid
keelekiimblusriihmas voi eestikeelses lasteaias. Uuringu pohjal selgus, et keelekiimblus
on koige efektiivsem siis, kui seda alustatakse voimalikult vara, niiteks lasteaias voi
algklassides. Keelekiimbluse kdrval séilib ka lapse emakeel. (Lukk jt 2017)

Aune Valki jt (2018) uurimuse andmetel 1dheb venekeelses lasteaias kdinutest pdhikooli
edasi Oppima 82% ning keelekiimblusklassis dppinutest 52% lastest. Valki sonul toetab
80% Eesti emakeelsest ja venekeelsest elanikkonnast varajast riigikeele dpet, mis algaks
juba lasteaias. Vaid 5% vastanuist leidis, et eesti- ja venekeelsed lapsed ei peaks kdima
samas lasteaias.

On ka vastupidiseid seisukohti (Turin 2017), mis leiavad, et venckeelsed lasteaiad tuleb
sulgeda ning lapsed tuleb iile viia eestikeelsetesse lasteaedadesse, sest nii satuvad vene
emakeelega lapsed juba varakult eestikeelsesse keskkonda, tundmata hirmu ning olles
teadmatud vanemate voimalikest eelarvamustest.

Kéesoleva bakalaureuset6o raames viidi 14bi prooviuuring, eesmirgiga anda iilevaade
varajasest eesti keele Oppest venekeelses riihmas. Varajase eesti keele Oppe
labiviimiseks on vaja koolitatud dpetajaid, kellel on teadmised eelkooliealiste laste
arengust, lasteaias eesti keele kui teise keele Opetamisest lastele alates kolmandast
eluaastast ning Oppekorralduse nduetest. Samuti peaksid Opetajad toetama voimalikult
loomulikku keelekeskkonda. (Kértner jt 2005: 3)

Bakalaureusetod teema on aktuaalne, kuna eesti keele kui teise keele dppe areng on
viimasel ajal saanud alushariduse pdhiliseks kiisimuseks. Samuti voib t66s kirjeldatud
pilootuuringu meetod tulevikus saada efektiivsemaks keeledppemeetodiks, sest 4-5
aastased lapsed kdivad vene rithmas koos eesti keele Opetajaga ja omandavad keele
intuitiivselt, kasutades oma loomulikku keeledppevoimet. Keeledppes eristataksegi
kahte tiiilipi Oppimist: otsest (ingl explicit learning) ja kaudset Oppimist (ingl implicit

learning). Otsene dppimine toimub teadlikult (hdlmab nt grammatika oppimist ja vigade
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parandust), kaudne Oppimine enesele teadvustamata (nt keelekeskkonnas viibimisega).
(DeKeyser 2008: 314, 321)

Eestis pole siinkirjutajale teadaolevalt varem varajase eesti keele dppe teemal uurimusi
tehtud. Seoses prooviuuringu kéivitumisega 2018. aastal tekkis voimalus uurida, millise
keeleoskustaseme omandab venekeelne laps, kui ta Opib eesti keelt kahe Oppeaasta
jooksul ,,projektipohiselt™.

Kéesolev t60 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade t60
teoreetilisest taustast ning tutvustatakse varajase eesti keele Oppe pohimotteid, tuues
esile teema pédevakohasust. Samuti kirjeldatakse, miks teise keele omandamine
lapsepolves on kasulik ning tuuakse vélja eesti keele omandamise perioodid ning lapse
kui keeledppija isedrasused.

Teises peatiikis antakse iilevaade eesti keele dpetamise viisidest ja meetoditest. Samuti
kirjeldatakse Oppe- ja kasvatustegevuse korraldamist ning keskendutakse eesti keelt
positiivselt mojutavatele teguritele: Opetaja toetus eesti keele omandamisel, laste
julgustamine ja innustamine, neis huvi tekitamine eesti keele vastu. Samas peatiikis
kirjeldatakse, kuidas laste arengut hinnata ning milleks seda vaja on.

Kolmandas peatiikis tutvustatakse empiirilise uuringu metoodikat ja valimit, uurimist6o
eesmarki, hiipoteesi ja uurimiskiisimusi.

Uurimist60 eesmérk on uurida prooviuuringu nditel varajase eesti keele Oppes kahe
aasta jooksul omandatud oskusi 4-5 aastaste laste riihmas ja vorrelda saadud tulemusi
sihtrithmas Oppivate laste eesti keele oskustega.

Eesmirgist ldhtuvalt otsitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Kuidas tulevad lapsed toime eesti keele kuulamise osaoskusega?

2. Millisel tasemel lapsed omandavad eesti keele kdnelemise osaoskused?

3. Kuidas omandavad lapsed kirjutamise ja lugemise osaoskused?

4. Kuidas tulevad lapsed toime eesti keele kultuuri tundmisega?

5. Kuivord erineb laste sdnavara ja suhtlusoskus 1dbi projektitdd oppimise sOnavarast ja
suhtlusoskusest lastel kes opivad eesti keelt 3 korda niddalas?

Kuna uurimistod viidi 1dbi eksperimendina, milles osalesid mugavusvalimiga
moodustatud katse- ja kontrollrithm, siis piistitati eksperemendi kdigus hiipotees, mida
ptiitakse kontrollida.

Toos piititakse leida kinnitus hiipoteesile, et prooviuuringus osalenud 4-5-aastaste
riihmas on laste eesti keele osaoskused parem kui sihtrithmas, kus tegevused eesti keeles

toimuvad kolm korda néddalas.



Bakalaureusetod tulemuste teaduslik uudsus ja teoreetiline olulisus seisneb selles, et
vanemate rithmade laste varajase eesti keele dppe oskused médratakse prooviuuringu
kéigus ning eesti keele Opetaja toetusel.

Bakalaureusetod kéigus loodi eesti keele dOppematerjalid ja pildid, mis on esitatud
lisadena t60 10pus. Lasteaiarithm, kus pildistati fotod, kasutab oma igapdevases
tegevuses selle projekti pohimotteid.

Antud t60 sobib abimaterjaliks eesti keele kui teise keele Opetajatele ning

keeledppematerjalide koostajatele.



1. TEOREETILINE ULEVAADE VARAJASE EESTI KEELE OPETAMISEST

Varajase eesti keele Opetamise temaatika on kédesoleval ajal eriti aktuaalne. Sellega on
tegeletud juba XXI sajandi esimesest poolest, mil valitses arvamus, et kakskeelsus ja
teise keele omandamine varases eluetapis tekitavad lastes segadust, takistavad nende
vOimet arendada normaalseid kognitiivseid funktsioone ning olla haridusvaldkonnas
edukas. Kakskeelsete laste seas 1dbi viidud testid (vt nt Bialystoki 2017) on ndidanud
nende iildist suurt edumaad iihekeelsete laste ees.

Mida noorem on laps, seda paremini suudab ta jidljendada uusi helisid ja omandada
sonade Oiget haidldust. Kolmeaastastel lastel on aega minguliselt dppida. Lastel, kes
kasvavad iiles keeli dppides, tekib huvi erinevate kultuuride ja traditsioonide vastu ning
nad leiavad kergemini oma koha iihiskonnas. Lisaks suurenevad tdiskasvanuna
karjdédrivoimalused. (Ford 2014)

Ténapédeval on suurem osa maailma rahvastikust kaks- vOi mitmekeelne (Niiberg,
Linnas 2007: 106) ning niitidses 10imitud iihiskonnas on tdnu uutele tehnoloogiatele
muutunud ka laste keelekasutus. Juba véikeste laste igapdevaelu on mojutatud meediast,
mitmekultuurilisusest ning -keelsusest ja seda mitte iiksnes lasteaias ja koolis, vaid ka

perekonnas. (Widlok 2010)

1.1. Varasemad uuringud

Kéesolevas alapeatiikis on vilja toodud tdhelepanekud varasematest uuringutest, mis on
peamiselt kdsitlenud varajast voorkeelte dpet.

Toivo Niibergi ja Mare Linnase (2007: 107) sonul on sage hirm, et kakskeelne laps
areneb aeglasemalt, tal on vdiksem sOnavara ning et ta saab iikskeelsetest hiljem
koolikiipseks. Seda, et kakskeelne laps hakkab hiljem rddkima, ei ole siiski tdestatud.
Inimene on vdimeline teisi keeli omandama igas vanuses, kuid mida varem, seda parem.
Samal arvamusel on Helen Doron (2019), kes rohutab, et aken vdorkeele omandamiseks
emakeelse valdaja tasemel on lapsel avatud vaid seitsmenda eluaastani. Doroni sonul on
voorkeelte dppimisel mitmeid eelised, nditeks paraneb keskendumisvoime ja mélu ning

ennetab dementsust hilisemal eluetapil.



Rahvusvaheline uuring (Widlok 2011: 6) on ndidanud, et varajane voorkeele Ope
arendab laste suhtlemispddevust ja keeletunnetust. Lapsed Opivad uusi keeli
vaimustusega. Ka Harvardi iilikoolis 1dbi viidud uuring (Ford 2014) kinnitab teise keele
oppimisest tulenevat tohutut psiihholoogilist kasu, kuna see suurendab kriitilise
motlemise oskust, loovust ja meelte paindlikkust véikelastel. Vodrkeeli dppivad lapsed
edestavad testides eakaaslasi oma verbaalsete ja matemaatiliste niitajate poolest, mis
nditab et lisakeele Oppimine parandab kognitiivseid voimeid.

Kanada Yorki iilikoolis tehtud uuring (Doron 2013) néitas, et kakskeelsete laste teise
keele oskus annab neile lugemise Opetamisel eelise. Nad saavad kasutada {ihe keele
ideid ja kogemusi teises keeles. Kui laps saab vanemaks, siis tema edukus ainult kasvab.
Lisaks on kahes keeles lugemise oskus muljetavaldav.

Kyriakos Antoniou jt (2016) uuring laste kognitiivsete vdoimete kohta néitas, et kahes
keeles konelevate laste mailu, tdhelepanu ja kognitiivne paindlikkus on parem kui
iihekeelsetel lastel.

Voorkeele Oppimisega alustatakse alushariduses 4—5 aastaselt (de Bot 2014: 409—418).
On tehtud mitmeid uuringuid (Ghasemi ja Hashemi 2011, Rannut 2000), mis on
ndidanud, et teise keele Oppimisel koolieelses Oppeasutuses (lasteaias) on mitmeid
eeliseid, niiteks omandab laps keele kiiremini ning rddgib aktsendivabamalt. Teise
keele omandamise uurimistulemused on ndidanud, et selleks on soodsaim periood
viiendast kiimnenda eluaastani. Varajase teise keele Oppimine stimuleerib lapse
intellektuaalset arengut ning analiiiitilist mdtlemist, mis holbustab tulevikus teiste keelte
omandamist. (Rannut 2000: 9)

Karin Freimann (2014) on uurinud 5-7-aastaste laste hinnanguid inglise keele kui
voorkeele Oppimisele. Uurimuse tulemustest selgus, et lastele meeldis inglise keelt
oppida ning nad pidasid selle dppimist lasteaias oluliseks. Krista Otto (2013) on
uurinud varajase voorkeele Oppe eeliseid ja puudusi vodrkeeledpetajate seisukohast.
Uurimuse tulemustes toodi vilja, et voorkeele Ope laiendab lapse silmaringi, ta

omandab uusi teadmisi ning saab teadmisi teisest kultuurist.

1.2. Varajase eesti keele dpetamise vajadus

Viimastel aastakiimnetel on Eesti hariduselus toimunud pidevad muutused, mis iiha
jatkuvad — eriti pooratakse tdhelepanu koolieelsetele lasteasutustele, kus on juba
paevakorral ka varajase eesti keele dpetamise vajadus. Haridus- ja teadusminister Mailis
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Reps (2018) avaldas plaani muuta koik lasteaiad osaliselt eestikeelseks ja eesti keele
oppe kohustuslikuks. Sellega on seotud muudatused alushariduse varases keeledppes,
mille eesmirk on toetada eesti keele Opetaja professionaalsust vene Oppekeelega
lasteaedades, et lapsed omandaksid lasteaia IOpetamisel eesti keele vdhemalt Al
keeleoskustasemel. 2019-2022 aastani luuakse lasteaedadesse keeledppe eesmirgil
taiendavad eesti keele Opetajate ametikohad.
HTMi {ildharidusosakonna alushariduse peaekspert Tiina Peterson (2018) on kirja
pannud tdpsemad muudatused ja edasise ajakava tdiendavaks eesti keele Oppeks
lasteaedades:

* Kuni 15. augustini 2018 toimus ministeeriumiga kooskdlastamine ja avalik

konsultatsioon sihtrithmadega.
« Alates 30. detsembrist 2018 toimus eeldatava eelndou avalik konsultatsioon ja
kooskodlastamise madratlemise aeg.

» 1. septembrist 2020 peaks seadus eeldatavalt joustuma.
Samuti on Peterson (2018) rohutanud, et koigile lastele tuleb alushariduses tagada
vordsed vOimalused, sh Opetajate keeleoskus ja professionaalsus eesti keele Oppe
toetamisel. Lapsed peavad lasteaia Idpetamisel omandama eesti keele, mis on omakorda
pohihariduse omandamise aluseks.
Eesti keele oskus on Eestis elades iseenesestmoistetav, kuna see on vahend Eesti
ithiskonnaga suhestumiseks. Varajast eesti keele Opet peetakse vajalikuks, kui seda
seostatakse laste tulevikuga. Riigi iilesanne on tagada vordsed vdimalused koigile
kodanikele, mis tdhendab, et keeledppega peab alustama juba lasteaias. Seda toetab ka
koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava § 9, kus on kirjas, et ,,eesti keele kui teise
keele Ope tagatakse lapsele, kelle kodune keel ei ole eesti keel®. (RT 2008)
Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) andmed 2017/2018. dppeaasta kohta niitasid, 3—7-
aastaste seas on 538 muu Oppekeelega rithma ja 59 laste eririihma. Vene dppekeelega
rithmades ei jitku eesti keele Opetajaid, ning see takistab lastel keele omandamist Al-
keeleoskustasemel. EHISe andmetel vastas 2016/2017. Oppeaastal riigikeele nduetele
91% Opetajatest. Sama aasta andmete analiiiisi pdhjal modjutab lasteaia Opetajate
keeleoskus ning eesti keele Opetajate osakaal mérgatavalt lapse edasidppimist eesti

oppekeelega koolis voi keelekiimbluskoolis.
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1.3. Varajase eesti keele omandamise perioodid

Colin Baker (2005: 343) on keeledpet defineerinud kui protsessi, mille kdigus
omandatakse esimene voi teine keel. Niiberg jt (2007: 20) toovad vélja, et keel pole
mitte ainult suhtlemisvahend, vaid iihtlasi ka sotsiaalse ja grupilise identiteedi téhis.
Seega saab keele kasutamise vOi mittekasutamise kaudu anda edasi oma hoiakuid ja
vadrtusi.

Kuigi keeled arenevad maailmas iisna sarnaselt, jouavad lapsed iihte vOi teise
arenguetappi sageli lisna erineval ajal ja moel. Siiski ei ole erinevused iikskeelsete ja
mitmekeelsete laste vahel suuremad kui loomulikud individuaalsed. (Vihman 2019: 4)
Merit Hallapi (2008: 194) sonul erineb teise keele omandamine emakeele omandamisest
selle poolest, et lapsel on juba iihes keeles olemas mingid teadmised voi oskused, mille
kaudu iiritab ta omandada teist keelt. Mida kiipsemad psiihholingvistilised voimed, seda
kiiremini omandatakse teine keel varases keeleetapis. Suhteliselt lithikese aja jooksul
(kahe-kolme aastaga) vOib (aga ei pruugi) kakskeelne laps hakkama saada juba sama
histi kui iikskeelne. (Kikas 2008: 197)

Teise keele omandamist koolieelses eas iseloomustavad teatud faasid: vaikiv periood
(silent periood) (Ellis 2000, Lakshmanan ja Selinker 2001), koodivahetus (code
swiching) (Gardner-Chloros 2009, Rannut 2013), holofraaside (holophrastic phrases)
kasutamine (vt nt Vygotsky 1962, Piaget 1971, Weitzman 1992, Elkind ja Flavell 1969)
ja grammatiline interferents (grammatical interference) (Elkind ja Flavell 1969, Piaget
1971, Weitzman 1992). Need faasid on uue keele omandamise loomulik kulg ning
nende tundmine vabastab Opetaja liigsest muretsemisest, lastele iile jou kédivate
noudmiste esitamisest ja nende tagant kiirustamisest. (Kértner jt 2005: 3)

Paljud Eesti autorid (Rannut 2000, Kikas 2008, Kértner jt 2006, Kulderknup 2008) on
varase keele arengut iseloomustanud nn vaikiva perioodiga. See on aeg, mil lapsed
puutuvad kokku uue keelega ning piitiavad sellest aru saada. Vaikival perioodil ei hakka
laps veel teist keelt rddkima, vaid ta kuulab ja sdilitab seda. Vaikiva perioodi kestvus on
igal lapsel individuaalne. See mdjub positiivselt keele dige hddlduse omandamisele ning
aitab vahendada vigu, mida tiilipiliselt teist keelt radkides tehakse.

Samas tasub Opetajal meeles pidada, et vaikival perioodil ei tohi last sundida, kuna see
vOib omakorda stressi esile kutsuda, vaid last tuleb julgustada (Kulderknup 2008: 44).
Vaikival perioodil tuleks vaadelda, kuidas laps vabal ajal mingib, pdorata tdhelepanu
tema eripiradele ning seejérel koostada individuaalne arengukava, milles on tdpsemalt
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miiratletud valdkonnad, milles on vaja last toetada (Kulderknup 2009: 56). Opetaja
vOib leevendada vaiksest perioodist iileminekut erinevaid laule, salme ning kooris
kordamist-radkimist kasutades (Kértner jt 2006: 16—17).
Vaikivale perioodile jirgneb koodivahetus, mil laps tahab teises keeles konelda ja on
selleks suuteline, kuid tema sOnavara ei ole selleks veel piisavalt suur. See ilmneb
algusfaasis segakeelena, mis hiljem toimib keelevahetusena. (Rannut 2000: 10) Baker
(2005: 129) liigendab keelte segamist jargmiselt:

¢ iileminekuperiood (iileminek iihelt keelelt teisele),

* koodivahetus ehk timberliilitumine (code swithhing, code mixing)

¢ keelte kokkupdrkumine.
Koodivahetusele jiargneb holistiline faas, mille kdigus jouavad lapseni fraasid, mis
saadavad igapdeva tegevusi, kuid mille {iksikuid sdnu ta veel ei erista. Nii seostab laps
tegevusi holofraasidega ehk rutiinsete konesegmentidega (Rannut 2003: 26). Rutiinsete
tegevuste kdigus omandabki laps keele mdistmise ning hakkab meelde jaetud sdnu ja
viljendeid kasutama (Kirtner jt 2005: 3).
Grammatiline interferents avaldub néiiteks selles, kui teises keeles kasutatakse
emakeelele omaseid morfeeme, nt maxcyem ’maksab’; kui teise keelde kantakse iile
emakeele grammatilisi suhteid, nt isa ostis uus ratas ’mana KynwI HOBBIA BEIOCHTIEH ;
kui emakeelset morfeemi peetakse samaks teise keele morfeemiga; voi kui teise keele
morfeemi muudetakse emakeele morfeemi eeskujul, nt nu ja vuot. Grammatilise
interferentsi faasis hakkab laps tasapisi jdrjest rohkem ja korrektsemalt sihtkeelt
kasutama, ning jouab paari aasta méodudes emakeelekdneleja tasemeni.
Viimaseks néhtuseks, mis voib kaasneda kakskeelsusega, on keelevahetus (language
shift). See voib toimuda siis, kui kodus hakkab suhtluskeelena domineerima Sppekeel,

ning 1dpuks kaasa tuua esimese keele vahetuse. (Rannut 2003: 19)

1.4. Lapse kui keeledppija isedrasused

Selleks, et viia ldbi varajast eesti keele Opet, on vaja erialase ettevalmistuse saanud
Opetajaid, kellel on teadmised eelkooliealiste laste arengust ning eesti keele kui teise
keele Opetamisest lasteaias alates kolmandast eluaastast.

On teada, et lapse emakeele omandamise kriitiline periood on kuni kolme aasta

vanuseni, mille mdodalaskmisel koneoskus ei formeeru tildse. Jarelikult toimivad
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“kaasastindinud struktuurid” just selles eas eriti aktiivselt, ning hddbuvad seejérel
ajapikku. (Niiberg jt 2007: 20)

Opetajal on vaja olla teadlik lapse kui keeledppija isedrasustest, mida on kirjeldanud
mitmed autorid (Reilly 2000: 68, Curtain 1988: 67, Harmer 2001: 38, Merila 1997:
10-11, Kaértner jt 2006: 16). Kuna koolieelikud ei opi keelt teadlikult, on vaja kasutada
keele Opetamisel minge ja mingustatud tegevusi. Lapsed osalevad hea meelega
tegevustes, mis neile meeldivad voi huvi pakuvad, nt sellistes, kus saab teisi lapsi ja
tdiskasvanuid matkida. (Kértner jt 2006: 16) Laps vajab individuaalset tdhelepanu ja
Opetajad peavad seda pakkuma. Lapsi tuleb nimetada nimepidi, neid kiita, nende poole
poorduda jne. Eri vanuses koolieelikute tdhelepanuvdime on erinev. Viiksematel lastel
hajub tdhelepanu kergemini, kuid samas suudab ta tegevusele keskendada, kui see on
koitev. Lapsed rddgivad enamasti endast ja asjadest, mis parasjagu tema limber
toimuvad. Opitud sdnu, mis jddvad viljapoole seda olukorda, on sageli raske
meenutada.

3—4-aastaste laste sOnavara koosneb iiksikutest sonadest ja fraasidest, mida nad kas
individuaalselt voi kooris {itlevad. Samuti oskavad nad nimetada esemeid, mida dpetaja
neile nditab vdi mis on varasemast loetud voi kuuldud tekstidest tuttavad. 5—6-aastased
lapsed oskavad juba moodustada lauseid etteantud voi tuttavatest sonadest voi
vialjenditest. Samuti oskavad nad avaldada oma arvamust ning jutustada timber juttu. 6—
7-aastased lapsed moodustavad tdislauseid etteantud mérksdnadest jutustada piltide

pohjal timber lugu, esitada osaliste teksti jne. (Kértner jt 2006: 53)
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2. EESTI KEELE OPETAMISE VIISID VARASES EAS

2.1. Oppe- ja kasvatustegevuse korraldamine mitmekeelses dppekeskkonnas

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (ROK) on vilja toodud, et eesti keele dpe
tuleb tagada neile lastele, kelle kodune keel ei ole eesti keel. Eesti keele opet alustatakse
kolmandast eluaastast lasteasutuses voi selle rilhmades, mille dppe- ja kasvatustegevus
ei toimu eesti keeles. Seda tehakse kas erinevate keeletegevuste kaudu, loimides
keeledpet teiste tegevustega voi rakendades osalist keelekiimblusmetoodikat.

Kaértner jt (2006: 67) on oOelnud, et lasteaia arengu- ja tegevuskavades peab olema
kajastatud eesti keele kui teise keele Opikeskkonna kujundamise kindlad eesmérgid.
Opikeskkond peab olema turvaline ning mdjuma innustavalt, et laps selles keeles
mingida ja dppida sooviks. Opikeskkonda kujundades tuleb aga arvestada keskkonna
mojusid, mis vdivad olla kas iilekoormuslikud, alakoormuslikud voi optimaalsed.
Ulekoormuslikus keskkonnas ei suuda inimene kogu iimbritsevat teavet toddelda,
mistottu hakkab ta sealt juhuslikku infot selekteerima, mille tagajérjel voib osa infost
kaotsi minna. Lasteaias tuleb arvestada sellega, et lapsi ei tohiks {iile koormata
oppematerjalidega, seevastu tuleks rohkem selgitada ning 1dheneda lapsele eakohaselt.
Alakoormuslikus keskkonnas on seevastu teavet vihe. Keskkond, milles viibitakse, on
liiga lihtne, ei paku piisavalt tegevusi ja arritajaid ning voib esile kutsuda igavust.
Keeledppes viljendub see selles, et Opilase keeleoskustaset alahinnatakse, niiteks
antakse talle liiga lihtsaid Oppematerjale, korratakse pidevalt juba Opitut vmt, mille
tagajdrjena voOib Opilase huvi Oppimise vastu kaduda ning motivatsioon langeda.
Optimaalne keskkond jadb iile- ja alakoormusliku keskkonna vahele ning tdhistab sellist
keskkonda, mis toetab lapse iildist arengut ning on talle ea- ja joukohane. (Kirtner jt
2006: 67)

Merit Hallap (2008) rdhutab, et teise keele omandamine soltub tema huvist ja
motivatsioonist. Mida motiveeritum on inimene, seda rohkem vOimalusi ta keele
kasutamiseks otsib. Last motiveerib integratiivne motivatsioon, mis tekib kontakti
otsides (Opetaja ja teiste lastega suheldes), ja mille eesmérk on eelkdige emotsionaalsete
vajaduste rahuldamine. (Kikas 2008: 193-197)

Monika Mérka jt (2009: 46—47) sonul peaksid Opetajad keelt jarjepidevalt dpetama,

opitut korrates ning seda erinevates kontekstides kasutades. Lapse suhtumine nii oma
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emakeelde kui Opitavasse keelde peab jddma positiivseks. Lapsed dpivad méngides,
seetdttu peab keeledpe olema mingustatud, vaheldusrikas ja huvitav. Soovitatav on
keeledppes kasutada eri tiilipi tegevusi, nt litkumist, laulmist, kéelisi tegevusi,
mitmesuguste irituste kiilastamist jms. Keeledpe on viljakas, kui Opetamiseks
kasutatakse nditlikustavaid vahendeid, miimikat, kehakeelt, Zeste, intonatsiooni,
muusikat ja riitmi. Opetaja peaks lapse tehtud vigadele lihenema taktitundeliselt ning
rohutama, kuidas on digesti. Ta peaks pidevalt jdlgima lapse arengut ning abi saamiseks
vajadusel konsulteerima spetsialistidega (nt logopeediga). Kasuks tuleb, kui ruumis, kus
keelt Opitakse, on Opitavas keeles tdhistatud siltidega pilte, esemeid jmt, aidates nii
sonavara kergemini omandada.

Keele omandamiseks on oluline viibida opitava keele keskkonnas, kus laps kuuleb keele
kola ja intonatsiooni ning grammatiliselt korrektseid lauseid ning keele sdilimiseks on

vaja seda palju kasutada. (Baker 2005: 119-120)

2.2. Keeledppimise tingimused

Keele oppimist mdjutab olulisel méairal keelekeskkond, sihtkeeles suhtlemine ning lapse
soov suhelda. (Rannut 2003a: 14) Selleks, et lapsed keelt radgiksid, peaks see neile
olema nauditav, véirtuslik ja kasulik eri eluvaldkondades ning samuti laste meelt
lahutama. Teise keele oskuse séilitamiseks tuleb lapsele selles keeles pakkuda teda
huvitavaid ja motiveerivaid tegevusi nagu muusika- vOi nditemdngud ja lavastused,
kuna laps tunneb keele kasutamisest meelelahutuse kaudu rohkem rddmu.

Opetajad peavad arvestama sellega, et iga dppija on erinev ning keelt dpetades tuleb neil
arvestada paljude asjaoludega. Carol Reed (2003) on vilja toonud jargmised tegurid:

1. Opikeskkond peab olema loomulik ja autentne ning eakohane. Keelt peaks
olema vodimalik kasutada erinevates toimingutes. Joukohane materjal tdstab
lapse motivatsiooni, pakub eduelamuse ning parandab nii kiditumist kui
Oppimisvoimet, soodustades mottetegevust ja aidates kujundada positiivset
enesehinnangut ja minapilti.

2. Keeledpe peab olema seotud oOpivaldkondade ja toimingutega, millega selles
vanuses laps ka oma emakeeles tegeleb.

3. Mida kdrgema keeleoskustasemega laps, seda rohkem ja raskemat materjali v3ib
talle anda.

4. Arvestada tuleb lapse lasteaiavilise keelekeskkonnaga.

16



5. Opetaja peab arvestama, et lapsed on uudishimulikud, mis tekitab neis omakorda
soovi ja vajaduse Oppida.

6. Oluline on individuaalne 1ihenemine ja dpetaja peab seetottu iga lapsega eraldi
tegelema, et lapsed saaks aru, et neist hoolitakse.

7. Lapsed oOpivad keelt kdige paremini suheldes ning seetdttu on eelistatud
iilesanded, kus nad saavad iiksteisega koos todtada, iiksteist aidata, jagada
kogemusi, omavahel suhelda ning teha end Opitavas keeles omal moel
arusaadavaks.

8. Keeledping peaksid olema loov ja Iobus tegevus, aidates nii vélja tuua lapse
individuaalset andekust. (Baker 2005: 119-120)

Helen Doron (2019) rohutab, et pole vaja muretseda selle parast, millest lapsed aru ei
saa. Algteadmisi omandatakse jirk-jargult ning mida nad esimesel niddalal ei mdista,
sellest saavad nad aru jargmisel nddalal. Jéarelikult peavad lapsed siistemaatiliselt riigi-

voi voorkeelega tutvuma, kui nad tahavad seda mdista ja radkida.

2.3. Keeledppimise meetodid

Kuna koik inimesed ning nende vajadused on erinevad, siis on raske vilja tuua iihte
efektiivset keeledppimise meetodit. Meetod, mis sobib iihele inimesele, ei pruugi teisele
inimesele absoluutselt sobida. See voib olla ka pdhjuseks, miks keele dppimiseks on nii
palju erinevaid voimalusi — nii saab igatiks ise valida endale sobiva.

Uks esimesi eesti keele dpet toetavaid programme oli Keelekiimblusprogramm. Kui
sellega Eestis 2000. aastal alustati, osales programmis neli kooli. 2017. aasta 16puks oli
keelekiimblusprogrammiga liitunud 63 lasteaeda. Ténu sellele meetodile valdavad
Opilased molemat keelt kdrgel tasemel, nad mdistavad ja vdartustavad molemat kultuuri,
kuid séilitavad ka oma rahvusliku identiteedi. (KKE 2012)

(Kértner jt 2005, Kingisepp ja Sormus 2000) on véikelapse kone arendamiseks
soovitanud audiolingvaalset keele dppemeetodit (the Audio-Lingual Method). Teised
on jéllegi seda meetodit kritiseerinud — sel viisil omandatud keeleoskus on papagoilik,
keelt Opitakse helilindilt dialooge kuulates ning sonu ja viljendeid péhe Oppides.
Opetaja peaks keelt vdimalikult ménguliselt dpetama.

Teine voimalik meetod on kommunikatiivne keeledppemeetod (the Communicative

Apporoach, Communicative Language Teaching) (Kingisepp ja Sormus 2000, Kértner
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2005, Rannut 2003), kus keeledppijad kasutavad keelt oma motete, emotsioonide,
tunnete ja vajaduste viljendamiseks. Opetaja ei pruugi keelevigu parandada, ta peab
lapsi suunama ja aitama, et need suudaks oma motteid edasi anda. Keeledpe toimub
tegelikku elu peegeldavate ja igapdevaste tegevuste kéigus: Oppekdikudel, Opi- ja
méngukeskustes, dues méngides, Opetajaga ning riihmakaaslaste ja sihtkeele valdajatega
suheldes.

Kolmas meetod on otsene meetod (the Direct Method), mille kdigus omandatakse
voorkeel seda emakeelde tolkimata, keskendutakse Opitu jérjekindlale harjutamisele.
Selle tulemusel omandatakse igapdevane sOnavara erinevate tegevuste ja Zestide kaudu,
nt esemete, piltide ja nditlemise teel. Vigadele erilist tdhelepanu ei pdorata, kuna need
kaovad keeledppimise kédigus iseenesest. (Kingisepp ja Sormus 2000:15)

Loomuliku keeledppemeetodi (the Natural Approach) puhul loob Opetaja lastele
loomuliku keelekeskkonna, kus on meeldiv ja pingevaba dppida. Lapsed ei Opi keelt
teadlikult, vaid piitiavad viljendada oma motteid ja soove. Pohitdhelepanu on sdnavara
laiendamisel, enesevéljendusel ning enesekindluse suurendamisel. Selleks, et lapsed
saaksid sonade tdhendusest ja kédskluste sisust paremini aru, kasutatakse erinevaid
esemeid, pildimaterjali, kehakeelt, miimikat, , Zeste ja konteksti jérele aimamist. Kuna
suhtlus kédib médngude ja muu huvittegevuse kaudu, siis sobib loomulik
keeledppemeetod eeskitt vdikeste laste Opetamiseks. (Kértner jt 2005:15)
Ulesandepohise keeledppe meetodi (the Task-based Language Learning) puhul
tunnevad lapsed end teist keelt Oppides suhteliselt mugavalt ning hakkavad seda
kasutama juba siis, kui nad veel vigu teevad. Ulesandepdhise meetodi puhul pooratakse
tahelepanu sellele, et oppijad kuuleksid autentset keeleainest, saaksid Opitavat keelt
kasutada oma motete véljendamiseks ning et dppijad oleksid motiveeritud. Lastel on hea
méilu ning nad on suutelised kuuldut-ndhtut iisna viikese vaevaga taastoota. Lapsed on
tiidinemata valmis korduvalt samu minge méingima, samu laule laulma, samu lugusid
kuulama. Vigu parandatakse kaudselt. (Kingisepp ja Sormus 2000:40, Kirtner jt 2005:
24-25)

Teise keele Opetamisel kasutatakse ka mitteverbaalseid strateegiaid. Uks neist on
taielikul flisilisel reageerimisel pohinev meetod (TPT ehk the Total Physical Response)
(Asher 1977), mis pohineb stressivabal kontekstuaalsel keele ja teadmiste omandamisel
ning seisneb selles, et keelt Opitakse fiiiisilise tegevuse ja visualiseerimise kaudu
paremat ajupoolkera aktiveerides. Seda meetodit tuntakse ka kédsutditmismeetodi

(imperative drill) nime all (vt Kingisepp ja Sormus 2000: 29) — laps saab esmase keele
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selgeks lihtsate kdskude ja keeldude tditmise teel (nt Pane miits pdhe!, Touse piisti!

vmt). See meetod sobib eriti hésti laste ja algajate dpetamiseks.

2.4. Eesti keele Opetaja toetus eesti keele omandamisel

Eestis kasutatakse varajases eesti keele Oppes enim 3—7-aastaste laste Opetamisega

seotud seisukohti ja pdhimdtteid, millest paljud on universaalsed ning on aktuaalsed ka

kooli voorkeeletundides. Kértner jt (2006: 20-21) on vélja toonud jargmised seisukohad

ja pohimadtted:

Kuna vdorkeelt Opitakse suhtlemise teel, tuleb keeletunnis ergutada seda
kasutama suhtlemisvahendina.

Oppematerjali esitades, harjutades ja hinnanguid andes tuleb arvestada, et keele
omandamise protsess on individuaalne, ning see sdltub lapse keeleoskustasemest
ja keele omandamise tempost, muidu vdib lapsel kaduda huvi ja motivatsioon.
Keelt dpetades tuleb tugineda lapse keelelisele ja tildkognitiivsele kogemusele.
Lapsed peaksid olema teadlikud sellest, mida nad hakkavad oppima.

Viikese lapse Opetamisel tuleb pddrata suurt tdhelepanu nditvahenditele, dpetaja
miimikale ja liigutustele.

Opetaja jutt peab olema loomulik, emotsionaalne, ning lapsele arusaadav.
Lapsele antavad juhtn6orid peavad olema lihtsad ja selged.

Kuna laps ei suuda korraga vastu votta ega meelde jdtta kuigi palju uut teavet,
tuleks kisitleda lapsele emotsionaalselt ldhedasema teema ja sisuga keeleainest.
Keele Opetamisel tuleb sidilitada manguline element, mis aitab motivatsioonil
pusida. Seetdottu on ka lasteaia keeletundides valdav ménguline keeledpe, mis

voimaldab keelt kasutada tegevustes ja loomulikes suhtlussituatsioonides.

Opetaja peab aitama lapsel end viljendada, samuti aidata arendada haildust ja

viljendusoskust, ta ei tohiks parandada vigu, vaid korrata lause diget varianti. Opetaja

peab lastele pakkuma erinevaid (keelelisi) tegevusi, mille raames nad saaksid

suhtluskeelt arendada, ning nende tegevuste ajal lastele kiisimusi esitama. Kasuks tuleb

mitteverbaalsete vahendite (nt piltide, esemete jne) ja eri konearendusstrateegiate

kasutamine. Opetaja peab jilgima, et lapsed dpivad sonu ja grammatikat kaastekstiga

seostatult. (Rannut 2000: 29)
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Lapse eesti keele arengu hindamine

Hindamine (Kondrat 2009) hdlmab lapse arengu kohta siistemaatilise teabe kogumist,
selle teabe analiiiisimist ja tagasiside andmist. Kuna iga lapse keele dppimise voimed on
erinevad, siis erinevad ka saavutatud Opitulemused. Eesti keele dpetaja voib lapse eesti
keele kui teise keele arengut hinnata seda eelkdige tema varasemate tulemustega
vorreldes. Nii on ka teise keele dOppimine edukam. Seetdttu ongi hindamine vajalik
eelkdige Opetajale endale, aga ka vanematele, kes soovivad tagasisidet lapse
edasijoudmise kohta. Hindamise eesmirk on vélja selgitada, kas on toimunud
edasiminek ning mis valdkonnas on vaja lapse teise keele arengut senisest enam toetada.
Lapse konet tuleb individuaalselt hinnata suhtluse, grammatika (nii laused kui ka
vormid), sdnavara ja hidlduse tasandil. Keelearengu hindamisel vdivad abiks olla Eesti
Logopeedide Uhingu arenguniitajad. Need on kiill mdeldud iikskeelsete laste jaoks,
kuid nende eeskujul viiks arvestada kone komponentide omandamise jéarjekorda, mitte

lapse bioloogilist vanust. (Argus jt 2018)

Too lastevanematega
Eesti keele omandamiseks ei piisa ainult Opetajaga seotud tegevustest. Niiberg jt (2007:
16), Rannut (2003b), Belova (2005) ning Kikas (2008) soovitavad korraldada tegevusi
véljaspool lasteaeda, mis aitavad lapsevanemal avardada lapse keelekasutusvoimalusi.
Selleks voib soovitada lapsevanematele:

e crgutada last looma ja hoidma sOprussuhteid eesti lastega ka véljaspool

lasteaeda,

* lugeda lapsele eestikeelseid raamatuid,

¢ kuulata koos audioraamatuid ja lastemuusikat,

e kiia koos lapsega teatris voi kinos.
Isegi kui lapsevanem ise ei valda eesti keelt, on oluline, et nad last toetaks. Nad peaksid
vestlema regulaarselt lasteaias toimuva iile, innustama oma last, kiilastama nendega
eestikeelseid iiritusi ning vaatama koos eestikeelseid multifilme ja telesaateid.
Mida parem on lasteaia ja kodu koostdd, seda kiiremini laps kohaneb ning sulandub
kollektiivi. Lasteaia koostdd vanematega tekitab usaldusliku suhte dpetaja ja

vanema vahel ning motiveerib dppima nii lapsi kui vanemaid endid. (Tuul jt 2011)
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Teise keele dpetamine lapsele on tulemuslik siis, kui kdik lapsega tegelevad Opetajad
teevad koostodd. Samuti on tdhtis lasteaiatodtajate (eriti rithmadpetaja ja eesti keele
Opetaja) ja lastevanemate koostod. Oluline on vanemad oleksid kursis keeledppe
tdnapdevaste pohimotete ja meetoditega, keeledppe korraldusega lasteasutuses,
kasutatavate dppematerjalidega, Opisisuga ning lapse saavutustega. Lapsed kohanevad
paremini, kui on l4bi arutatud lapse emakeele ja lasteasutuse tookeele kiisimused ning

késitletud kultuurierinevused ja rahvuslik eripéra.

Lasteasutus peaks ndustama lastevanemaid eesti keele Oppe kiisimustes nditeks
rithmakoosolekutel ja individuaalvestluste ajal, aga ka erinevate keeledppematerjalide
jagamise teel. Kasuks tuleb see, kui lapsevanemad on kursis nédala jooksul késitletavate
teemade ning nende Oppesisuga (laulud, luuletused, méingud, kunsti- ja
litkumistegevused). Samuti tuleb vanematele pakkuda vOimalust osaleda lahtistes
tegevustes, oppekdikudel ning Eesti-teemalistel ja eestikeelsetel iiritustel. Lasteasutuse
pedagooge voib pidada koostodpartneriteks muukeelsest ja muust kultuuririihmast périt
lapse perele — nad tutvustavad eesti keelt ja kultuuri, toetavad last tema oma
rahvuskultuuri ja etniliste erinevuste siilitamisel ning voimaldavad perel tutvustada oma

kultuuri teistele lastele ja peredele rithmas.(Mérka jt 2009: 61)

2.5. Laste sihtkeele dppimist soodustav keskkond

Ulle Rannut (2003: 27) on avaldanud mitmetel uuringutel pdhinevat arvamust, et
turvalises stressivabas keskkonnas on teise keele omandamine kiirem ja edukam, sest
Opilased julgevad votta riske ega karda ennast véljendada. Kértneri jt (2006: 67) sonul
peab dpikeskkond olema turvaline ning innustama last médngima ja dppima.
Urve Ladnemets (2001: 13) on vilja toonud dpikeskkonna kolm pohilist valdkonda:

¢ Ruumikeskkond: ruumi funktsionaalsus peab vastama laste eale ja arengule.

e Oppevara: minguvahendid, mudelid, triikised, dppevahendid.

¢ Inimkeskkond: holmab todkorraldust ja {ihise eesméirgi nimel tegutsevaid

Inimesi
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Soodne keskkonnamudel

Selleks, et toetada eesti keele kui teise keele keskkonda, voib Opetaja kasutada koiki
riihmaruume, kus liiguvad nii lapsed kui ka lastevanemad. Opikeskkond toetab
keeledpet, kui riithmaruumidesse, WCsse, garderoobi, magamistuppa, lakke, akendele,
ustele ja moobli peale on riputatud eestikeelsed temaatilised pildid ning koridori seintele
temaatilist sOnavara ja luuletusi. Kasuks tuleb eestikeelsete iirituste korraldamine,
hommikuringi loomine, ning Opilaste kaasamine juba olemasolevatesse eesti keele
riihmade tegevustesse.

Maret Polluste (2014: 39) peab haridusprogrammi ,,Hea algus* (Step by Step Program)
metoodikast ldhtuvalt oluliseks, et riihm jagatakse mitmeks tegevuskeskuseks (nt
kunstikeskus, lauvamédngukeskus, lugemis- ja kirjaoskuskeskus, ehituskeskus,
teaduskeskus, vee- ja liivamédngukeskus, kokanduskeskus, spordikeskus ja
arvutikeskus), kus lapsed tegutsevad viikeste riihmade kaupa.

Opetaja voib tegevusi korraldada dues ning viia seal libi eesti keele liikumisminge.
Oppimine dues annab lasteaia siseruumidega vorreldes rohkem vdimalusi ja
litkkumisruumi, Opetajal on rohkem vabadust ning Oppijal on vdimalik paremini
keskenduda, kuna virske 6hu kdes dppimine parandab oppimis- ja meeldejatmisvoimet.
(Nugin 2017: 97-103)

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et teise keele Opetamisel tuleks integreerida visuaalseid ja
mitteverbaalseid abivahendeid ja Opetamisstrateegiaid, mis voimaldaksid fiiiisilist
tegevust ja litkkumist. See aitab Opilastel lodvestuda, suurendab turvatunnet ning aitab
viltida tarbetut stressi. Fliiisilised tegevused aitavad ka ndrga keeleoskusega lastel
aktitvselt osaleda — nii tekib neil suurem arusaamine sihtkeelsest konest ning see aitab

neil sdonu ja viljendeid paremini meelde jétta. (Rannut 2003 :23)

Rutiin ja muud tegevused

Eesti keele kui teise keele dpe peaks voimalikult palju olema 16imitud lasteaia muude
oppevaldkondadega, sest kdik valdkonnad toetavad teineteist ning moodustavad iihtse
terviku. Eesti keele kui teise keele Ope ei saa asetseda véljaspool seda tervikut, vaid
peab olema terviku osa. Oppevaldkondi integreerides laste mdtlemine avardub. (Kértner
jt2006)

Heidi Minlibajeva (2014) viidab, et lapsel on kergem omandada igapédevaelus vajalikke
véljendeid ja sOnavara, kui neid korratakse sageli lébi erinevate tegevuste. Rutiinsed
tegevused toetavad oluliselt keeledpet — need loovad turvatunde, kuna tegevusi

korratakse pdevast pdeva. Minlibajeva sonul kasutavad paljud Opetajad t60s
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haridusprogrammist ,,Hea Algus® vdetud elemente nagu nditeks hommikuring, mille
suureks eeliseks on voimalus diskussiooni kaasata ka hibelikumaid lapsi, kes tildjuhul
iiksinda radkida ei julge; vo1 hommikune tervitamine, lithidalt oma tunnetest rddkimine,
siinnipdevade tdhistamine jne.

Selleks, et lapsi rddkima panna, kasutatakse ka laulmist, muinasjuttude kuulamist,
pantomiimi ja draamat, tdhtpdevade tdhistamist, lasteaia territooriumi ja lasteaia
iimbrusega tutvumist. Samuti aitavad kaasa Ouetegevused ja erinevad méngud (nt
keele-, liikumis-, loovming) ning kodu ja perekonnaga seotud asjad
(lemmikménguasjad, koduloomad, pereliikmete slinnipdevad). (Kértner jt 2005: 3)
Mitmed autorid (Henno 2012, Niiberg jt 2007) on rohutanud, et midng on viikese
inimese tosine t60. Ka dppimine paneb last pingutama, tegutsema ja mdtlema, mis aitab
kinnistada teadmisi ja oskusi. Méngides Opib laps rdékima lihtsate lausetega, kinnistab
opitud sonu ja kordab Opitut iseseisvalt.

Opetaja teeb igast mingust kokkuvdtte, annab lapsele tagasisidet ning kiidab mingus
osalejad. Lapsele peaks sellest jddma positiivne emotsioon. (Kiitimets ja Puik 2009: 10)
Lapse motiveerimiseks saab kasutada preemiasiisteemi, nt kiitust voi kleebiseid; ning

innustamiseks voistkondlikku vaistlust ja kollektiivse dppevormi kasutamist.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vahendite kasutamine

Selle, millised peavad olema koolieelse lasteasutuse Opetaja teadmised ja oskused,
méidratleb Opetaja kvalifikatsiooni kutsestandard (tase 6). See sdtestab, et Opetaja peab
Oppematerjalide  loomiseks ja  koostamiseks kasutama digivahendeid (nt
muusikakeskust, arvutit, tahvelarvutit, robootikat) ning korraldama digipddevuse

arengut.

2.6. Pilootprojekti iildmdoiste

2016. aastal algatati Euroopa Noukogu poolt Kaasaegsete Keelte Euroopa Keskuses
(ECML) projekt, mille eesmirk on aidata Opetajatel noori lapsi kultuuriliselt ja
keeleliselt mitmekesise maailma probleemide edukaks lahendamiseks ette valmistada.
Projekti innovaatilised aspektid on suunatud nii dppijatele kui ka Opetajatele, aga ka
teistele Oppejoududele. Seetdttu omistatakse vOrdne tdhtsus nii Oppimisele kui ka
varajasele keeledppele. Kakskeelsus on levinud paljudes maailma paikades, sealhulgas

Euroopas.
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2018. aasta aprillis HTMi algatatud projekt “Professionaalne eestikeelne Opetaja vene
oppekeelega rithmas“(edasipidi  pilootprojekt) rajati  selle dokumendi pdhjal.
Pilootprojekti eesmirk on parandada eesti keele Oppe kvaliteeti vene Oppekeelega
lasteaiariihmades ja vdimaldada siisteemse varajase keeledppe tdienduskoolitusi ja
oppevahendeid. Pilootprojekt toetab eestikeelsete Opetajate  professionaalsust
riihmameeskonnas ja loob lastele lasteaias eesti keele omandamiseks kvaliteetse Opi- ja
kasvukeskkonna. Projekti raames eraldati riiklik toetus 53 Tallinna linna ja Ida-Virumaa

omavalitsuste eestikeelse Opetaja todjoukuludeks, koolituseks ja Oppevahenditeks.

(Argus jt 2018)
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3. METOODIKA JA VALIMI KIRJELDUS

Peatiikis tutvustatakse empiirilise uuringu metoodikat ja valimit, uurimist66 eesmérki,
hiipoteesi ja uurimiskiisimusi ka kirjeldatakse kuidas prooviuuringu riihma eesti keele

Opetamise protsess toimus.

3.1. Prooviuuringu Professionaalne eestikeelne Opetaja vene Oppekeelega riihmas

tooetappide planeerimine.

Selles alapeatiikis kirjeldatakse etapiliselt prooviuuringu ellurakendamist.

Alates 2018. aasta siigisest viiakse lasteaias Tareke 1dbi pilootprojekti "Professionaalne
eestikeelne Opetaja vene Oppekeelega riihmas" (edaspidi: prooviuuring). Lasteaia
juhtkonna ettepanekul alustati projekt ellu viima 4-5-aastaste laste rithmas, kuna nad
Opivad lasteaias veel kolm aastat. See annab vdimaluse rakendada vajalikke
oppemeetodeid ja votteid pika aja viltel, et saavutada kindlaks méératavaid tulemusi,
mida saab vorrelda tulemustega teisest lasteaia riihmast, kus eesti keele tegevused
toimuvad kolm korda nidalas.

Kuna prooviuuring oli uus, ei olnud enne tédle asumist iihelgi sellest osavotjal
ettekujutust selle kohta, mida on t66 korraldamise protsessiks vaja teha ning milliseid
meetodeid eesti keele Oppimisel positiivsete tulemuste saavutamiseks kasutada. Projekti
alustamisega samaaegselt hakkas grupi personal — kaks vene keeles kdnelevat dpetajat
ja direktor — kiilastama kvalifikatsioonikursusi. Seal Opiti, mis roll on varajasel
keeledppel lapse kognitiivse arengu toetamisel; kuidas keelt omandada l&dbi méngu,
lapsest ldhtuva dppimise ning kasvatuse; anti teavet (mitmekeelse) lapse eesti keele kui
teise keele arengu taseme ja lapse individuaalsuse arvestamise kohta Oppe- ja
kasvatustegevustes ning mitmekeelse lapse suhtumise kohta mitmekeelsusesse.
Tutvumine prooviuuringuga &ratas koheselt osalejate huvi uues suunas tootamise ja
eesti keele varajase Oppimisega seotud muudatuste vastu eelkoolihariduses. Uus meetod
saaks tulevikus efektiivsemaks keeleGppemeetodiks, sest 4—5-aastased lapsed kéivad
vene rithmas koos eesti keele dOpetajaga ja omandavad keele intuitiivselt, kasutades oma
loomulikku keeledppevdimet.

Kuna eestikeelse Opetaja t60 korraldamine prooviuuringu raames ei olnud algselt
reguleeritud, tekkis enesestmdistetavalt kiisimus, kuidas tegevusi korraldada.

Prooviuuringu raames loodi lasteaias tooriihm, kes tOootas vilja Opetaja too
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lihenemisviisid, iillesanded ja aluspohimétted ning otsustas, et Opetaja toGtab
tavadpetajana, kuid eesti keeles ning tihedas koosto0s venekeelsete dpetajatega.
Eesmaérgiks pandi meeskonnatdod ja lastega kontakti saavutamine. Sobralik ja 1ihedane
meeskond loodi véga kiiresti. Eesti keele dpetajal kujunes hea koost66 nii venekeelsete
Opetajatega kui ka abidpetajaga. Prooviuuringu vastu oli huvi suur — koost6dst oodati
suurt kasu lastele ja laste arengule. Eesti keele Opetaja alustas laste usalduse voitmiseks
minguga kui laste loomuliku tegevusega.

Prooviuuringu tegevus plaaniti nii kauaks kuni projekt kestis ja see toimus kahe
dppeaasta jooksul.

Prooviuuringu uuenduslike aspektide madramiseks tehti esmalt kindlaks selle
sihtriihmad ning sihtrithmade olulisus prooviuuringus. Projekti sihtriihmadeks méérati

lapsed, rithmadpetajad, eesti keele Opetaja ja lapsevanemad.

Prooviuuringu olulisus kdigi osalejatele jaoks:
1. Projektist votavad osa 4- kuni 5-aastased lapsed.
2. Lapsed Opivad eesti keelt mingu kaudu.
3. Laps tunneb huvi eesti keele ja kultuuri vastu.
4. Laps Opib eesti keelt 14bi suhtlemise: kordab tdiskasvanu jérel, matkib neid ja
Opib vestluskaaslaselt.
5. Opetaj aitab omandada eesti keelt niitlikkuse, tegevuste, miingude ja kdne baasil
ning ldhtudes rithma temaatilisest dppekavast.
6. Lapsevanemad vdtavad aktiivselt osa projekti to0st, toetavad ja innustavad last
eesti keele Oppimisel.
Prooviuuringule eelnenud vestlustel selgus, et eestikeele dpetaja ootab prooviuuringust
uusi kogemusi ja positiivseid tulemusi. Opetaja soovis panustada mitte-eesti emakeelega
laste eesti keele oskuse paranemisele, mis tagaks tulevikus omakorda paremad
viljavaated hariduse omandamiseks. Lisaks keeledppele lootis saada hdid kogemusi
uues meeskonnas tootamisel. Venekeelsed Opetajad ootasid peamiselt koostodd
eestikeelse Opetajaga ning temalt uute metoodikate Oppimist. Osa Opetajaid nimetas
soovi saavutada suurt kasu lastele ja laste arengule. Eestikeelselt Opetajalt oodati abi ja
toetust Oppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimisel.
Direktori ja dppealajuhataja ootused projektile olid suured. Eelkdige loodeti parandada
laste eesti keele taset, mis tagaks nende sujuvama tilemineku lasteaiast kooli. Samuti
loodeti projekti abil tdsta Oppe- ja kasvatustegevuse iildist kvaliteeti ja saada kogemusi

olukorras, kus rithmas t66tab korraga kolm dpetajat.
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Lastevanemad lootsid saada mitmekesist ja pohjalikku informatsiooni projekti kohta:
kuidas see toimib, mis on selle eesmirgid, kuhu projektiga tahetakse jouda ja kas laste
puhul keeledpe toimib. Lapsevanemad soovisid, et keeledpe toimuks turvalises
keskkonnas, et laps ei hdbeneks ega kardaks eestikeelset keskkonda, tutvuks keelega
ning julgeks eesti keeles radkida. Vanemad pidasid oluliseks, et Opetajatekitaks lastes

huvi, innustaks ja motiveeriks neid eesti keelest aru saama ja keelt omandama.

Eelnevast lahtuvalt loodi téoplaanid koikidele sihtrithmadele.
To0 lastega:
¢ huvi eesti keele dppimise vastu;
* cesti keeles suhtlemine eakaaslastega ja tdiskasvanutega;
¢ lihtsate eestikeelsete sonade ja fraaside dra tundmine ja mdistmine;
¢ kuulamine ja vastamine ning lihtsatele kiisimustele vastamine;
lihtsate eestikeelsete sOnade ja fraaside kasutamine igapédevases suhtlemise
To66 rithma personaliga:
* t00s lastega kasutatavate meetodite ja votete analiiiis;
¢ rithmas eesti keele dppimise vastu huvi soodustava atmosfédri loomine;
e pakkuda lastele voimalus osaleda huvitavates, mangulistes tegevustes, kus eesti
keelt dpitakse loomulikul teel;
¢ innustada lapsi kasutama iseseisvalt igapdevases elus ja méngutegevuses lihtsaid

eestikeelseid sonu ja fraase.

To606 lastevanematega:
e oma laste toetamine eesti keele Oppimisel nii lasteaias kui ka kodus;

¢ kaasamine iihistegevusse.

Oppeaasta raames, mil prooviuuringut rakendati, piistitati eesti keele Opetaja t66d
méidratlevad eesmirgid:
1. laps tunneb huvi eesti keele ja kultuuri vastu;
2. laps soovib ja julgeb suhelda eesti keeles eakaaslaste ja tdiskasvanutega;
3. laps tunneb éra ja moistab eestikeelseid sonu ja lihtsaid véljendeid;
4. laps kuulab ja vastab lihtsatele kiisimustele;
5. laps kasutab igapédevases suhtluses lihtsamaid sdnu ja véljendeid.
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Oppekava peamised teemad olid: viisakuslaused, vérvid, numbrid, minguasjade
nimed, perekond ja sugulased, isikulised asesdonad, pdhilised tegusdnad ja tegevused,
pohilised omadussonad, kehaosad, loomad, kodgiviljad, puuviljad, toit ja joogid,
transpordi  liigid, modbel, mets- ja koduloomad, kodgiviljad ja puuviljad,
loodusnéhtused, aastaajad.
Otsustati, et eesti keele praktika peaks sisaldama: joonistamist, modelleerimist,
aplikatsiooni, mitmesuguseid ménge (lauaménge, konstrueerimis- ja rollimidnge),
litkumist, liihikesi laule ja salme.
Prooviuuringu lopptulemust hinnati ndidendi ,,Kakuke® Oppimise ja esietenduse
pohjal, mida etendati lastevanematele.
Prooviuuringu iihised iilesanded olid jargmised:
1. Tekitada lastes huvi eesti keele dppimise vastu.
2. Pakkuda lastele voimalust osaleda huvitavates ja mingulistes tegevustes, milles
keelt dpitakse loomulikul viisil.
3. Julgustada lapsi igapédevases ja méangulises tegevuses kasutama lihtsaid sonu ja
viljendeid.
4. Hoida lapsevanemaid huvitatuna oma laste toetamisel eesti keele dppimisel nii

lasteaias kui ka kodus.

Prooviuuringus miiratleti eesti keele oppe viis lihtealust:

I. Siisteemsus

Keeledppega on vaja tegeleda jarjepidevalt ning oluline on Opitut pidevalt erinevates
kontekstides ja suhtlussituatsioonides korrata. Kuna laps dpib keelt mangu kaudu, peab
ka keeledpetus olema ménguline, vaheldusrikas ning lapsele huvitav.

Oppeaasta jooksul viiakse siistemaatiliselt libi t56 prooviuuringu programmi jérgi.
Opetaja saab selle sisu jaotada paindlikult kogu nidala jooksul, samuti iihendada
oppetunde ldhtudes nédala teemast, nddalaplaanist ning piistitatud eesmaérgist.

Opetaja kavandab oma tegevusi nidala-/kuukavades, individuaalses tegevuses lapsega
ja sOnavaratoos. Planeeritud teemaga ei tegeleta ainult riihmategevustes, see laieneb ka
tegevustele tdnaval. Eesti keele Opetaja omalt poolt kasutab tdiendavaid selgitusi,

vastuseid kiisimustele, midngude l4biviimist, niitlikke vahendeid.
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I1. Loimitud, rutiinsed tegevused ja visualiseerimine

Ope peab olema mitmekesine ja pakkuma erilaadseid tegevusi: oluline on keelt kuulata
ja omandada seda praktiliste tegevuste kéigus, kus verbaalset suhtlemist toetab tugev
mitteverbaalne kontekst. Otstarbekas on kasutada paindlikke lahendusi mitmesuguste
tegevuste kaudu (lilkkumine, laulmine, kieline tegevus, igapdevatoimingud,
mitmesugused eestikeelsed tiritused).

Keeledpe on tulemuslikum, kui seda viiakse l&dbi emotsionaalselt, erinevaid meeli
haarates ning kui kasutatakse palju niitlikustavaid vahendeid, miimikat, kehakeelt,
Zeste, intonatsiooni, muusikat ja riitmi.

Loimitud tegevuste (muusika-, kunsti-, litkumistegevused, erinevad Oppemingud,
Ouesdpe) otstarbekas kasutamine arendab eesti keele Oppe voimalusi. Eesti keele
Opetamisel tuleks integreerida visuaalseid ja mitteverbaalseid abivahendeid ja

Opetamisstrateegiaid, mis voimaldaksid fiiiisilist tegevust ja liikumist.

I11. Oppeprotsessis dpetaja tegevused ja osalemine

Pedagoogilises protsessis oli kaasatud kogu riihma personal. Eriti soovitatav oli
riihmadpetajate ja abidpetaja osalemine eesti keele tegevustes. Vajalik oli hésti
koordineeritud meeskonnatod: arusaamine haridusprotsessidest, vahenditest ja
pustitatud iilesannete lahendustest, tegevuste kavandamisest vastavalt valitud nddala

teemale.

IV. Oppeprotsessi lastevanemate kaasamine ja osalemine

Programmi tdhusaks rakendamiseks loovad vanemad lapsele toetava keskkonna kindlate
eesti keele Opetaja poolt pakutud teemadel ja on aktiivsed dppeprotsessis osalejad.
Lapsevanema ndustamine toimus mitmel erineval viisil: rithmakoosolekutel,
individuaalsete vestluste kdigus, mitmesuguste keeledppe-alaste materjalide jaotamise
kaudu. Kasuks tuli lapsevanemate kursisolek néddala/kuu jooksul késitletavate
teemadega ning nende Oppesisuga (laulud, luuletused, méngud, kunsti- ja
lilkkumistegevused). Vanematele pakuti vOimalust osaleda lahtistes tegevustes,

oppekdikudel, ning eesti-teemalistel voi eestikeelsetel iiritustel.
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V. Eesti keele oOpetajanalaste toetamine oppeprotsessis

Eesti keele kui teise keele dope oli eelkdige avastusOpe, mida toetas Opetaja kiitus ja
tunnustus. Laste kone korrigeerimisel oli oluline dpetaja delikaatsus vigadele osutamisel
ja oige kdne mudeli rdhutamine.

Opetaja tegi igast tegevusest kokkuvdtte ning andis lapsele tagasisidet, arvestades iga

lapse arengut .

3.2. Prooviuuringu rithma eesti keele dpetamise protsess

Selles alapeatiikis kirjeldatakse pohjalikult prooviuuringu protsessi ja eesti keele dOpetaja
to0d.

Kooliaasta alguses tutvustati vanematele projekti ja programmi ,,Professionaalne eesti
keele Opetaja vene Oppekeelega rilhmas®. Programm eeldab, et vanemad on selles
aktiivsed abilised ja mottekaaslased, kuna jérjepidevus laste kasvatamisel ja dpetamisel
lasteaias ja perekonnas on lapse sotsiaalse ja emotsionaalse arengu hédavajalik
tingimus. Vajalik on saavutada lapsevanemate iihine arusaam sellest, kui oluline lastele
eesti keele dpetamise juba varajases eas. Opetaja iilesanne oli dratada lastevanemates
huvi laste uue arengusuuna véljavaadete vastu, kaasata neid lasteaia ellu ning teha neist
oma t60s liitlased. Parast projekti tutvustamist vanematele alustas Opetaja t6od lastega
vastavalt kalendaarsele ja temaatilisele plaanile (vt lisa 38), mis koostati lasteaia

oppekava alusel ja on esiatatud tabelis (vt lisa 39). Tabel sisaldab jargmisi veerge:

¢ Nidalateema, mis on kooskdlastatud vene dppekeele nidalateemaga.

e FEesti keele kui teise keele valdkonnas piistitatud eesmérgid, mis on
kooskdlastatud teiste valdkondadega

e Oppetegevused eesti keeles, mis toimuvad nidalateema raames lastega iga piev
ja mis kestavad 20—25 minutit. Oppetegevused toimuvad nii viikestes riihmades,
et Opetaja saaks vOimalikult palju kasutada individuaalset 1dhenemist lastele, kui

ka kogu rithmaga ténaval liikumis- ja didaktiliste méngude l4biviimisel.

Projekti alguses oli oluline kindlaks teha, mil méaaral lapsed eesti keelt valdavad, kuna

sellest soltus Oppemeetodite ja koolitusmaterjalide valik. Arengu hindamise jirgne

refleksioon on oluline, et teha laste dpetamiseks edasisi plaane (Wright 2010: 95-117).
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Eesti keele oskuse taseme kontrollimiseks kasutati prooviuuringu raames soovituslikku
laste arengu hindamise tabelit (vt lisa 1).

Analiiiisi tulemused néitasid, et on lapsi, kes tunnevad eesti keele vastu huvi, teistel aga
huvi puudub; moned lapsed teavad juba mdningaid eestikeelseid sonu, kuid enamik
lapsi ei saanud midagi aru. Oli vaja laiendada laste sOnavara, suurendada huvi eesti
keele vastu ja teha kindlaks, et riihma uus dpetaja hakkab suhtlema nendega ainult eesti
keeles.

Samuti koostati nelja pohilise ploki eeldatavad tulemused ,,Kuulamine®, ,,Konelemine®,
,Lugemise ja kirjutamise alused” ja ,,Eesti kultuuri tutvustamine 45 aastastele lastele*

ja teemad eesti keele Oppimiseks (vt lisa 3 ).

Eesti keele sonavara opetamine

On teada, et koik algetapil dpitavad sonad peaksid tdhistama mdisteid, mis on lapsele
hasti teada emakeeles, samuti sonu, mida kasutatakse sageli eesti keeles ja mis koos
esinevad. SOnavara Opetamine sisaldas esitamist, kordamist ja kinnistamist. Sonavara
saab jagada aktiivseks ja passiivsekes. Aktiivne sOnavara moodustavad sonad, mida laps
oskab iseseisvalt digesti kasutada. Passiivse sdnavara moodustavad sdnad, mida laps ise
el kasuta, kuid mille tdhendusest ta saab aru, kui ta neid sonu kontekstis kuuleb.

Seetdttu kasutas Opetaja sageli neid nimisdnu, mida laps eneseviljendamiseks ja suulise
kone moistmiseks vajab ja mis tdhistavad konkreetseid objekte, mida v3ib ndha voi
puudutada; ning tegusdnu, mis tdhistavad liikumist ja demonstreeritavaid tegevusi.
Oluliseks valiku kriteeriumiks on vastavus teemale voi sonade seotus lapsele ldhedase
teemaga (Kértner jt, 2006).

Uue sona tdhendust selgitab eesti keele dpetaja pildi, eseme, méinguasja, reaalse objekti
niitamise vOi tegevuse sooritamise abil, kasutades Zeste, viljendeid, esitlusi, videoid ja
filme. Uute sdonade tutvustamisel on véga oluline kontrollida, kas lapsed saavad sdnade
tdhendusest digesti aru (Kértner jt, 2006).

Suur tdhtsus on Oppeprotsessi ettevalmistusel, eeskitt dppevahendite valimisel. Kogu
analiiiisitud perioodi véltel koostati iga teema kohta erinevaid naitlikustavaid vahendeid,
nt kasutati erksaid ja mitmevarvilisi fotosid (vt lisad 27 ja 28), mis dratasid lastes huvi
ja tihelepanu ning mojutasid nende emotsionaalset mélu ja aitasid kaasa sdnavara
kiiremale valdamisele.

Rithmas Tareke ldhtutakse Oppetegevuses pohimdttest, et laps on aktiivne Oppe-

kasvatuse protsessis osaleja ning tal on digus valida tegevusi. Oppimine pdhineb
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integreeritud tegevustel ning need kavandatakse kogu Oppeaastaks vilja tootatud
niidisteemade alusel (X lasteaia Oppekava 2017).
Tegevused algavad riithmas hommikuringiga, mis koosneb eesti ja vene osadest. Seejarel
valivad lapsed plaanitud tegevustest vélja lihe ja ldhevad arengukeskustesse, mida v3ib
olla korraga vdhemalt kolm. Merit Hallap (2008) rohutab, et teise keele omandamine
sOltub tema huvist ja motivatsioonist.
Igas keskuses tegeleb lastega vdhemalt iiks tdiskasvanu: Opetaja vOi abidpetaja. Kui
lapsed 10petavad tegevuse ilihes keskuses, saavad nad minna iile teise. See voimaldab
eesti keele Opetajal véikestes rithmades t66 korraldamisel individualiseerida dpikésitlust
ja seeldbi lahendada tlesandeid, mis kerkisid esile parast seda, kui laste eesti keele
arengutaseme esmased tulemused olid selgunud. Uhes arenduskeskuses todtades vdis
Opetaja anda erinevatele lastele keerukamaid vai lihtsamaid eestikeelseid iilesandeid ja
valida erinevaid meetodeid ja tehnikaid.
Eestikeelne Opetaja alustas iga pdev hommikuringi rutiinsete tegevustega (vt lisa 25).
Heidi Minlibajeva (2014) véidab, et lapsel on kergem omandada igapédevaelus vajalikke
viljendeid ja sonavara, kui neid korratakse sageli 1dbi erinevate tegevuste. Rutiinsed
tegevused toetavad oluliselt keeledpet — need loovad turvatunde, kuna tegevusi
korratakse pdevast pdeva. Rithmas olid oma kindlad rituaalid, kuidas iiht voi teist
hommikuringi 1dbi viia, sest see sOltus hooajast, nddalateemast v4i tegevuse eesmargist.
Hommikuringi kava néide:

1. Tervitamine ,,Ette ja taha ja tere-tere-tere... ,,.

Kes on tdna meiega? Loendame lapsi, vordleme poiste ja tiidrukute arvu.

Salm litkumisega ,,/gal uuel hommikul iitlen “Tere hommikust!*“

2
3
4. Nidalapidevade nimetamine ja sildi tdna on dige nddalapdeva juurde asetamine.

5. Kalender: kuu nimetus ja hooaeg.

6. Tuju (kurb, nukker, rddmus), luuletus.

7. Ilmavaatlus ja selle tunnuste pilte asetamine.

8. Naédalapdevade laul liikkumisega: “Hommikul kéisi pesen nii...*
Koigepealt tervitati; seejdrel loendati {ile rithma poisid ja tiidrukud; seejdrel radgiti, mis
nidalapdev, kellaaeg ja aastaaeg on jne. Hommikuringid sisaldasid kdneméinge ja

harjutusi ning eestikeelseid laule, nditeks (Raun 2009: 176, 186):

<Hommikul kdsi pesen nii, pesen nii, pesen nii (lapsed matkivad kéte pesemist).
ZHommikul kdsi pesen nii, uut pdeva roomsalt algan* (keerutavad, kided pusal).

~Hommikul ndgu pesen nii, pesen nii, pesen nii** (matkivad nido pesemist).
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<Hommikul ndgu pesen nii, uut pdeva roomsalt algan *“ (keerutavad, kded pusal)
<Hommikul hambaid pesen nii, pesen nii, pesen nii* (matkivad hammaste pesemist).
wHommikul hambaid pesen nii, uut pdeva roomsalt algan* (keerutavad, kded pusal).
SHommikul juukseid kammin nii, kammin nii, kammin nii “ (matkivad juuste
kammimist).

ZTHommikul juukseid kammin nii, uut pdeva roomsalt algan ““ (keerutavad, kied pusal).
wHommikul putru soén nii, soon nii, séon nii* (matkivad s66mist).

Hommikul putru soén nii, uut pdeva roomsalt algan®. ,,Igal uuel hommikul iitlen: Tere
hommikust!* (lapsed ringutavad ja tdstavad kéded {iles).

»lgal uuel ohtul iitlen: Tere ohtust! *

'C‘

,»1is, kui saabub 60, titlen ma: Head 66d! *“ (lapsed panevad pea kitele).

,»O11s, kui pdike taevas, iitlen: Tere pdevast! *“ (lapsed moodustavad {ilestdstetud kitega
pea kohal ringi, matkides piikest).

Samuti loeti tuju parandamiseks luuletust koos litkumisega (Uleksina 2014):

Kui mul on tuju paha, kallistamine (kded rinnal vaheliti ja huuled mossi)

siis keegi mind ei taha! (pea raputamine)

Paha tuju puh, puh, mine dra puh, puh! (kdega 166mine)

Laps siis roomsalt naeratab (naerune nagu)

ja sober teda roomsalt kallistab! (kded timber enda v4i sdbra kallistamine)

Minlibajeva (2014) sonul on tujust rddkides moistlik hommikuringi 16pus kiisida
“Missugune tuju oli Polinal ja miks ta on kurb?, kuna sellega areneb lapse oskus teisi
kuulata.

Valitud laulud sisaldasid fraase, mis liilitusid lapse aktiivsesse konesse. Eestikeelsete
laulude esitamine aitas kaasa korrektsete intonatsioonide omandamisele ja oli lastele
treeningharjutuseks t60s hddldusega.

Laulud aitasid Opetajal lapsi emotsionaalselt maandada, need lisasid tegevusse
mitmekesisust ja laiendasid laste passiivset sonavara. Lauldes ja méngides lapsed ei
visinud ning kordasid hea meelega sonu ning omandasid diget hddldust. Muusika
kasutamine eesti keele dppimisel muudab keele valdamise elavaks, loomulikuks ja ka
minguliseks, mitmekesistab eesti keeles toimuvat tegevust ning muudab selle
mitmekiilgsemaks ja 10busamaks (Aleksandridi jt 2006).

Eesti keele Opetaja kasutas oma t60s pidevalt muusikakeskust ja aastaaegade kaupa
rihmitatud laulude kogumit ,.Lauldes on oppimine tore. Eesti keele oppekomplekt
venekeelsele lasteaiale* koos illustratsioonide komplektiga.

Sonade ja lausete riitmiline kordamine aitas kaasa sonavara kinnistumisele.
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Hommikuringi eelised seisnesid selles, et kdik lapsed olid protsessi kaasatud. Tegevuses
osalesid ka arglikumad lapsed, kes muidu iiksinda rddkida ei julge. SOnad jaetakse
meelde litkumiste ja riitmi kaudu, mida korratakse emotsionaalselt mitmeid kordi koos.
Igal ilmastikunédhtustel (pdike, tuul, vihm, lumi, lombid, vikerkaar) on oma kindel
liigutus. Kui laps mdne sdna unustab, siis nditab dpetaja talle liigutust, millega lapsele
seotud viljend meenub. Nii omandatakse laste poolt sdnavara ja kuulamine. Lisaks
areneb nii tdhelepanu, taju, milu ja motlemine.

Ohtuste tegevuste kiigus uurisid lapsed edasi mingit teatud teemat, mille nad olid
néddala teema raames valinud. Eesti keele dpetajana kasutasin seda aega individuaalseks
tooks ja laste hindamiseks. Hindamine (Kondrat 2009) holmab lapse arengu kohta
siistemaatilise teabe kogumist, selle teabe analiiiisimist ja tagasiside andmist.

Koik riihma lapsed olid erineva temperamendiga ega osalenud Oppetegevustes eriti
organiseeritult. Uhed vastasid kiisimustele kiiresti, teised olid seevastu hibelikud.
Sellegipoolest ei jaanud iikski laps tdhelepanuta, kuna leidsin meetodid ja
lahenemisviisid, mis inspireerisid ja kaasasid koiki lapsi ning muutsid Oppeprotsessi
huvitavaks. Arvesse votsin iga lapse vajadusi ja huve, mis voimaldas koigil olla aktiivne
Opilane.

Individuaalne t66 lastega tegi keeledppe tulemuslikumaks. Ohtuti eesti keele dpetajana
tegelesin lastega individuaalselt, valides kaks sarnase keeleoskustasemega last ning
pakkusin nendele tegevusi, kus nad vastasid kordamdoda. Selles olukorras on laps
julgem ja jutukam, kui suures rithmas. Samuti arvestades iga lapse vajadusi, huve ja
individuaalsust, voimaldasin koigil tegevusest osa votta.

Individuaalse t60 eesmérk oli ka dratada lapses huvi selle vastu, mida keeletegevuses

pakutakse. Opetajana kasutasin hiilestuseks niiteks jirgmisi draarvamisminge:

Kes on puudu?*

Opetaja paneb kotti vdi karpi lastele tuttavad esemed vdi minguasjad. Laps piiiiab
kompides dra arvata ja nimetada mis see on. Seejérel votab laps esemed vilja ja nimetab
neid Opetajaga tiheskoos. Laps votab jargemodda loomi kotist viélja, nimetab neid ja
paneb need lauale. Opetaja kisib seejirel lapsel silmad kinni panna, mispeale vdtab
laualt iihe looma #ra ning palub siis lapsel taas silmad avada. Opetaja palub lapsel

silmad avada ja 6elda, kes puudu on.
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,,Meeldib/ei meeldi‘
Opetaja niitab lapsele pilte puu- ja juurviljadega ning kiisib, mis see on ning kas see

lapsele meeldib.

,,Oige voi vale*
Selle mingu abil arendatakse laste tihelepanu ja keeleteadlikkust. Opetaja vdib

analiiiisida laste teadmisi ning arusaamist suhtlemiskeeles.

,Joonista ja jutusta!*

Kuna joonistamine on lapse liks lemmiktegevusi, siis kasutasin eesti keele dpetajana
individuaal- ja viikeriihmas joonistamismidngu, mis pakub palju vOimalusi laste
sonavara rikastamiseks, jutustamisoskuse arendamiseks ja oma lugude loomiseks.
Opetaja igat sdna vdi lauset saatis joonistamine ning lapsel arenes fantaasia ja tekkis
soov ise mdne joonistatud sdna vilja mdelda. Opetaja #ratas lastel selle tegevuse kaudu

huvi lugemise vastu.

Opetajana kasutasin oma tegevuses tihti ka nipuminguasju, mis on teatavasti laste
lemmiktegelasi. Lisas 1 on toodud nidide kindast tehtud abivahendist, mida kasutati
nidalateemas ,,Pere”.

Eelnevalt kirjeldatud méngude abil arenes lapse mélu ja tdhelepanu. Nad Oppisid eesti
keelt kuulama ja sellest aru saama. Ténu sellele rikastus lapse sOnavara ja
viljendusoskus. Opetajana innustasin lapsi kaasa motlema ja ridkima. Nende
oppevahendite abil said lapsed enesekindlamaks ja seltskondlikumaks ning neil tekkis

huvi eesti keele vastu.

Peaaegu koik tegevused viisin 1dbi eesti keeles, alustades hiigieeniprotseduuridest (kéte
pesemine, WC-s kdimine), 10petades soomise, riiete vahetamise ja looduses viibimisega.
Opetajana vdisin tegevusi korraldada Sues ning viia seal ldbi liikumismiinge eesti
keeles. Oppimine dues annab lasteaia siseruumidega vdrreldes rohkem vdimalusi ja
lilkkumisruumi, Opetajal on rohkem vabadust ning Oppijal on vdimalik paremini
keskenduda, kuna virske ohu kdes Oppimine parandab Oppimise ja meeldejdtmise
voimet. (Nugin 2017: 97-103)

Ruumis dppides oli kasutusel peamiselt ndgemis ja kuulamismeel; dues veel haistmis-,
maitsmis-, kompimismeel, lisaks liikumise abil kogetu (Nugin 2017: 46). Jalutuskdigu

ajal korraldasin Opetajana vaatlusi ja Sueménge ning vestlesin lastega eesti keeles.
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Opetajana valisin liikumisminge kui aktiivse mingu vorme, sest see sobib ideaalselt
tegevusi ja Opetamise protsessi omavahel siduma. Liikumismingudes Opivad lapsed
taiskasvanu juhendamisel tegutsema kooskdlastatult ning miangukaaslasi arvestades.
Liikumisméingud on teadmispdhised ja soodustavad eesti keeles omandatud teadmiste
kordamist ja kinnistamist.
Uks integreeritud tegevuse (eesti keel ja liikumine, matemaatika, mina ja keskkond)
kava nditeid on jargmine:
1. Uldarendavad harjutused kitele ja jalgadele koos eestikeelsete kiskluste
kordamisega.
2. Kond, jooks ja hiippamine koos suunamuutmisega ja eestikeelsete kiskluste
kordamisega (vasakule-paremale, ette-taha).
3. Ilmavaatlus (péike paistab /ei paista, vihma sajab /ei saja, tuul puhub /ei puhu).
4. Liikumisméng "Vihm ja pdike".
5. Liikumismédng "Mitu sammu?".
Lasteaia timber on palju puid ja pddsaid, mida lapsed vaatlesid koos minuga kogu aasta
jooksul. Samuti koostasime siigisel jalutuskdigu ajal kogutud puulehtedest herbaariumi
mapi (vt lisa 4). Ouesdpe aitas kaasa puude nimede ja ehituse kiirele meeldejéitmisele.
Oues viibides said lapsed jilgida muutusi looduses. Selline kogemuslik ja praktiline
tegevus soodustab sdnavara omandamist ja silmaringi laiendamist.
Kuna méng on lastele loomulik tegevus, pdhines kogu haridusprotsess just mangul.
Mitmed autorid (Henno 2012; Niiberg jt 2007) on rdhutanud, et mdng on viikese
inimese tdsine t60. Méngides Opib laps rddkima lihtsate lausetega, kinnistab dpitud sdnu
ja kordab Opitut iseseisvalt.
Oppeprotsessis kasutati miluminge — sdnaminge, kus Opetaja esitab seeria pilte vdi
esemeid, seejdrel katab need ja laseb lastel esemeid peast nimetada. Samuti kasutati
leksikaalseid harjutusi sdonade meeldejétmiseks.
Konelemise osaoskuste arendamiseks kasutasin eesti keele Opetamisel jargmisi
mange:
1. Ara arvamine (sdnad, miinguasjad, pildid, mdistatuste #ra arvamine).
2. Joonistamine, voolimine, aplikatsioon, vérvimine ja laste poolt voolitu ja
kujutatu nimetamine.
3. Liikumine vOi pantomiim.
4. Tahelepanu/mdistmise méng (Opetaja nimetab eseme ja nditab médnguasja voi
pilti ning lapsed kordavad kooris ainult neid sonu, mis on pildil).

5. Sonade/piltide valik teema vdi olukorra jérgi.
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6. Vaistlus.
7. Lotoming piltidega/doominoga.

8. Mingud ,,Kaja*“ ja ,,Telefon (vt lisa 31).

Eesti keele Opetajana valisin mdngud ja dppetegevused, kasutades rithma venekeelsete
Opetajate olemasolevat materjali, samuti valmistasin enamik materjalidest iseseisvalt (vt
lisad 24, 27, 28).

Nende mingude kasutamine vdimaldas tohusalt kujundada laste konelemise osaoskusi
ning aitas kaasa ka kone arengule tervikuna, sdonavara suurendamisele, héélduse
parandamisele, laste aktiivsuse suurendamisele.

Sonaméngud on olulised ja on heaks vahendiks ka eesti keele tundides, kuna need
pakuvad voimalust sdnade ja véljendite kordamiseks. (Kértner jt, 2006)

Prooviuuringu jooksul kasutati palju erinevaid ménge (vt lisad 22 —24, 29 —31):
Rollimingu abil motiveerisin eesti keele Opetajana lapsi, kuna nad sattusid olukorda,
kus on tungiv vajadus midagi 6elda, kiisida, teada saada, tdestada, vestluspartneriga
midagi jagada. Rollimidngu sisu pdhines peamiselt Oppematerjalil v6i momendil

toimuva vestluste teemadel.

Maingu ,,Lillepood* kava ndide:

(Méngus on dpetaja on miiiija ja lapsed ostjad)

Ostja: ,,Tere! Palun mulle lilli.*

Miiiija: ,, Tere! Missugused lilled teile meeldivad?

Ostja: ,,Mulle meeldivad (tulbid, nartsissid, roosid, lumikellukesed).*

Miiiija: ,,Mitu nartsissi te soovite?

Ostja: ,,Kolm.*

Miiiija: ,,Palun, siin on kolm nartsissi. See maksab kolm eurot.*

Ostja: annab miitijale kolm paberit ja loendab iiks, kaks, kolm. ,,Aitdh! Head aega!“
Miiiija: ,,Palun. Head aega!*

Opetajana mirkasin, et parimad on rolli- ja liikumismingud, mis tekitavad lastel
tugevaid emotsioone ja suurt huvi. Eriline koht méngude hulgas on dramatiseeringutel.
See oli iiks laste lemmikménge, sest see sobis védga hidsti kone arendamiseks. Lisaks sai
dramatiseeringuid ndidata vanematele, et ka nemad néeksid, kui meelsasti nende lapsed
eesti keeles maéngivad. Tarekese rilhmas pani just muinasjutu ,Kakuke®
dramatiseerimine vanemad uskuma projekti tohususesse (vt lisa 26). Dramatiseerimine

on liks viis, kuidas muuta eesti keele ope huvitavaks ja 16busaks (Minlibajeva 2009).
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Eesti keeles dramatiseerides tuleb arvestada sellega, et siizee oleks lastele nende
emakeeles tuttav ning tasemekohase keerukusega. Enne lastega dramatiseerimist tuleb
1abi arutada ja mingida repliigid tekstist. Dramatiseerimine sobib hédsti teema
kokkuvotmiseks. (Kartner jt 2006.)

Kvalifikatsiooni kutsestandard (tase 6) médratleb, et Opetaja peab Oppematerjalide
loomiseks ja koostamiseks kasutama digitaalseid vahendeid; korraldab digitaalse
padevuse arengut ning kasutab erinevaid digitaalseid vahendeid (muusikakeskust,
arvutit, tahvelarvutit, robootikat).

Nédala iga uus teema toimus multimeediumesitluste abil interaktiivsel tahvlil, mis
voimaldas animatsiooni abil kontrollida laste tdhelepanu, sdilitades sellega nende huvi
eestikeelse materjali vastu.

Oli mirgata, et targa jutupliiatsiga suhtlemine on lastele ahvatlev ja inspireeriv
konelemise viis. Selleks kasutasin dpetajna raamatuid, mis négid vilja tavalised, kuid
mis sisaldasid iillatusi. Kui laps piltidel aktiivseid punkte jutupliiatsiga puudutas, kuulis
ta luuletusi, harjutusi ja selgitusi. Peidetud iilesanded meelitasid last rddkima ning
Oppimine toimus méngides. Lugemise tegevused toimusid véikestes rithmades. Selle
kaudu suurendasin laste huvi raamatu uurimise ning lugude kuulamise ja jutustamise
vastu.

Robootika on vdga sobilik kdnelemise ja eneseviljendamise arendamiseks, sest selles
tegevuses toimub palju kordamisi. Robootika kasutamine aitas kaasa ka eesti keele
kergemale omandamisele ja sOnavara laiendamisele. Robootika kasutamine
klassiruumis oli positiivse hoiaku kujunemisele kaasa aidanud teguriks, suurendas laste
motivatsiooni eesti keele dppimiseks, voimaldas muuta tegevusi emotsionaalsemaks ja
informatiivsemaks, dratas laste huvi, kaasas nad Oppeprotsessi, esitles materjali
visuaalsel kujul kiiremaks dppimiseks.

Alguses 0ppisid lapsed materjali vene keeles, siis votsid nad kergemini vastu eesti keele
Opetaja selgitusi. Tegevus koosnes kahest osast: teoreetilisest ja praktilisest.
Teoreetilises osas selgitasin Opetajana méngureegleid, kavandades méngu, vottes
arvesse nddala teemat ja laste individuaalseid iseédrasusi. Praktiline osa koosnes
iilesannete tditmisest laste poolt, kus laps tegi iseseisvalt otsuse ja tditis lilesande oma
tegevust kommenteerides. Selliste harjutuste abil kordasime juba omandatud teadmisi
ning kinnistasime uusi. Uks nende tegevuste teemadest oli ,,Ekskursioon Tallinn-
Narva”, kuhu olid integreeritud jargmised valdkonnad: keel ja kdne, mina ja keskkond,
matemaatika. Tegevuse jooksul kiisiti lastelt, kuhu poole on vaja minna, mitu sammu on

vaja astuda, kus on pealinn, kus on riigipiir, kus on meri ja paluti nimetada eesti
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metsloomi ja linde. Sellise dppetunni jooksul dppisid lapsed tundma Eesti peamisi linnu
ning nende asukohta kaardil, nad kordasid Eesti loomi ja linde, loendasid ja
kommenteerisid oma litkkumist. Tegevus aitas lastel avardada oma teadmisi Eestimaast.
Robootika kasutamine rithmaruumis aitas kaasa positiivse hoiaku kujunemisele,
suurendas laste motivatsiooni eesti keele Oppimisel, vdimaldas muuta tegevusi
emotsionaalsemaks ja informatiivsemaks, dratas lastes huvi, kaasas nad dppeprotsessi,
materjali esitlus visuaalsel kujul aitas kaasa kiiremale dppimisele.

Suur tihtsus Oppeprotsessis on arendaval keskkonnal riihmas. See on eriti oluline keele
Oppimisel ja sotsiaalsete oskuste kujundamisel. Seetdttu pandi koos venekeelsete
Opetajatega rithmas vélja tugipildid eestikeelsete tekstidega: kditumisreeglid rithmas ja
magamistoas; juhendid, kuidas kési pesta, mis jdrjekorras riietuda jne.

Teise keele Opetamisel tuleks integreerida visuaalseid ja mitteverbaalseid abivahendeid.
(Rannut 2003: 23) Koik arenduskeskused, moobel ja paljud muud esemed on tihistatud
siltidega eesti ja vene keeles. Seda eesmirki teenisid: informatsiooni jagamine, lugemis-
ja kirjutamis-huvi toetamine, visuaalse toe pakkumine keeledppele, tdhelepanu ja
loogilise motlemise arendamine, parema arusaamise tagamine, sOnade tdhenduste
selgitamine.

Minlibaeva (2014) rohutab, et sOnumist arusaamist holbustab efektiivselt visuaalne
materjal ning selle abil voib isegi luuleridu lahti seletada. Luuletuste pdhe dopetamiseks
kasutati pilte ja meenutuskaarte (vt lisa 3), et lisamaterjaliga visuaalset tuge anda.

Eesti lasteaiadpetajatel on kohustus (EKR) hinnata igal dppeaastal laste individuaalset
arengut ning anda lapsevanematele selle kohta tagasisidet.

Mida parem on lasteaia ja kodu koostdd, seda kiiremini laps kohaneb ning sulandub
kollektiivi. Lasteaia koost60 vanematega tekitab usaldusliku suhte Opetaja ja vanema
vahel ning motiveerib dppima nii lapsi kui vanemaid endid. (Tuul jt 2011)

Vanemate toetus oli vdga tdhtis Opetaja edu saavutamiseks. Seetdttu pandi igal nadalal
riithma ruumidesse ja koridori seintele iiles tagasiside, mida lapsed tegid ja mida nad
jargmisel nidalal teha kavatsevad.

On teada, et laste arengu tulemus sdltub dpetaja isiksusest. Mida rohkem Opetaja lastele
meeldib ning mida rohkem kasutab ta laste kaasamiseks mitmesuguseid meetodeid, seda
parem on tulemus, mistdttu oli tdhtis valida dige ldhenemisviis juba algusest peale.
Keele dppimisel méingib véga suurt rolli oma t66d armastav Opetaja, kes mdjub lastele
motiveerivalt. Oluline on, et Opetaja ei hoiaks kinni planeeritud nédalakavast, vaid
votaks arvesse ka laste viljapakutud ideid. Laps on seda edukam, mida huvitavam tal on

oppida. (Tammiste 2014: 87).
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Peamiselt kasutasin eesti keele Opetajana oma t60s loomulikku keeledppemeetodit (the
Natural Approach), mille puhul loob Opetaja lastele loomuliku keelekeskkonna, kus on
meeldiv ja pingevaba Oppida. Lapsed ei Opi keelt teadlikult, vaid piitiavad véljendada
oma motteid ja soove. Pohiline tdhelepanu on sdnavara laiendamisel, enesevéljendusel
ning enesekindluse suurendamisel. Selleks, et lapsed saaksid sonade tdhendusest ja
kiskluste sisust paremini aru, kasutatakse erinevaid esemeid, pildimaterjali, kehakeelt,
miimikat, Zeste ja konteksti jirele aimamist. Kuna suhtlus kiib 14bi méngude ja muu
huvitava tegevuse, siis sobib loomulik keeleGppemeetod eeskdtt viikeste laste
Opetamiseks. (Kértner jt 2005:15)

Eesti keele Opetajana kasutain oma t60s kiitust lastel edutunde loomiseks, riihmas
kasutasin Oppetegevustes tasustamise kleebiseid, mis vOimaldasid lastel tunda rodmu
oppetegevusest. Samuti 10in Opetajana olukorra, kus lapsed kogevad eduelamust,
suurendades seeldbi dppimismotivatsiooni ja vdhendades lapsel drevust ja ebakindlust
ning tOstes nende enesehinnangut. Samuti aitas see lastel arendada algatusvdimet,
aktitvsust ja sdilitada soodsat psiihholoogilist kliimat riihmaruumis. Koik see andis
lastele enesekindluse ning tekitas soovi dppida.

Lastele pakkusin vOimalust osaleda avatud tegevustes, Oppekidikudel ning Eesti-
teemalistel ja eestikeelsetel iiritustel ja muuseumides (vt lisa 21). Nad votsid aktiivselt
osa eesti keele praktiseerimiseks 14bi viidud tritustest. Nende hulgas oli orienteerumine
loomaaias, lasteaia etlemiskonkurss, muuseumi ekskursioonid nddalateema raames,
naaberlasteaias muinasjutu etendused eesti keeles.

Opetajana andisin lastele vdimaluse suhelda eakaaslastega lasteaia eestikeelses rithmas.
Kuna see oli positiivne kogemus, plaanin Opetajana seda kogemust jitkata, et lapsed

saaksid harjutada eesti keelt, samuti pidada koos vanematega tihiseid tdhtpédevi.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et eesti keele Opetajana kasutasin eesti keele edukamaks

oppimise eelduste loomiseks mitmesuguseid toovorme.

Eesti keele Oppimise positiivsetes tulemustes méngis olulist rolli hésti koordineeritud
t60 prooviuuringu rithmas. Nédalaplaani koostamisel arutasin venekeelsete dpetajatega

iiksikasjalikult 1abi kdik dppettegevused nii eesti kui ka vene keeles.

Kokkuvodttes voin viita, et prooviuuringu tulemused olid véga positiivsed tinu
siisteemsusele: keeledppega tegeldi jirjepidevalt 14bi 16imitud rutiinsete tegevuste ja
visualiseerimise, 1dbi turvalise ja toetava keskkonna ning véikestes rithmades

tegutsemisele, 1dbi positiivse tagasiside ja mdistva suhtumise, lastevanemate kaasamise,
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lasteaia juhtkonna toele ja {ildisele soovile aidata lastel parandada eesti keele taset,

tagamaks nende sujuvam iileminek lasteaiast kooli.

3.3. Uurimistdo eesmaérk, hiipotees ja kiisimused

Uurimistdd eesmdrk on uurida prooviuuringu nditel varajase eesti keele dppes kahe
aasta jooksul omandatud teadmisi 4-5 aastaste laste riihmas ja vorrelda saadud tulemusi
sihtriihmas Oppivate laste eesti keele oskustega.

Eesmargist ldhtuvalt otsitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Kuidas tulevad lapsed toime eesti keele kuulamise osaoskusega?

2. Millisel tasemel lapsed omandavad eesti keele konelemise osaoskused?

3. Kuidas omandavad lapsed kirjutamise ja lugemise osaoskused?

4. Kuidas tulevad lapsed toime eesti keele kultuuri tundmisega?

5. Kuivord erineb laste sonavara ja suhtlusoskus 14bi projektitdd dppimise sonavarast ja
suhtlusoskusest lastel kes dpivad eesti keelt 3 korda nddalas?

Kuna uurimistod viidi 1dbi eksperimendina, milles osalesid mugavusvalimiga
moodustatud katse- ja kontrollrithm, siis piistitati eksperemendi kdigus hiipotees, mida
ptiiitakse kontrollida.

Toos piilitakse leida kinnitus hiipoteesile, et prooviuuringus osalenud 4-5-aastaste
riihmas on laste eesti keele osaoskused parem kui sihtrithmas, kus tegevused eesti keeles

toimuvad kolm korda nadalas.

Pruuviuuringu meetodi kaudu kogutud andmetele toetudes on vdimalik uurida laste
sonavara ja suhtlusoskust. Prooviuuringu uurimustulemused nditavad, mis tdpsemalt
eesti keele arengu taset mojutab.

Uurimistdd tulemused juhivad tihelepanu uuele 1dhenemise viisile laste varajase eesti
keele Opetamisel koolieelsetes lasteasutustes. Uurimistod tulemusi saab edaspidi
rakendada laiema uurimuse libiviimiseks, et tdhustada eesti keele Oppimise viise
koolieelsetes lasteasutustes.

On oluline maksimaalselt toetada lapse eesti keele Oppimise protsessi, kuna sellest,
kuidas dppimine toimub, sdltub otseselt ka eesti keele omandamise efektiivsus.
Jargnevas alapeatiikis tutvustatakse empiirilise uuringu tegemiseks valitud metoodikat,

valimit ja uuringu etappe.
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3.4. Metoodika

Eelnevalt piistitatud uurimiskiisimustele vastuste saamiseks on t66s kasutatud
kvantitatiivset uurimismeetodit, mis késitleb teavet, mida on vdimalik véljendada
arvude, statistika vOi matemaatiliste mudelite kaudu. Kvantitatiivne uurimismeetod
lahtub vaatest, mille jdrgi maailm on objektiivne reaalsus, mida on voimalik mingil
viisil vaadelda ja modta (Seers ja Critelton 2001). Kvantitatiivses uurimistoos
huvitutakse pohjuslikest seostest, eesmdrk on saada {ldistatavaid andmeid.
Kvantitatiivses uurimistoos tootatakse arvudega (Flick 2011: 10-11). Teadmiste
hankimine kvantitatiivses uurimistdos pohineb positivistlikul traditsioonil, mille
eesmdrk on kontrollida hiipoteese (Hirsijarvi ja Huttunen 2005: 201, Taylor 2005: 91—
92, Draper 2004: 641-643, Hoy 2010: 1).

Uuurimistoos kasutati eesti keele teadmiste testimist ning tulemuste statistilist analiitisi.
Uurimismaterjal koguti eelkirjeldatud meetodi abil, kuna see vdimaldab tulemusi

kvantitatiivselt ja arvuliselt modta.

3.5. Uurimismeetodi valik ja kirjeldus

Antud alapeatiikis tutvustatakse pohjalikult andmetéotlusmeetodeid, konkreetsemalt
kirjeldatakse uurimist66s andmete kogumiseks kasutatud testi, selle koostamise ndudeid
ning statistilist analiilisi. Samuti tuuakse vélja pdhjused, miks uurija andmete
kogumiseks testi kasuks otsustas.

Kvantitatiivses uurimist60s kasutatakse andmete kogumise meetodina testimist. See
tdhendab, et inimesele antakse iilesannete vOi kiisimustega test, mille tulemused
pannakse kirja arvudena, mis peegeldavad omakorda teatud omaduse méra. (Ounapuu
2005: 159) Antud uurimistdds on eesmirgi tditmiseks andmekogumismeetodina
kasutatud testimist, mis voimaldab saada usaldusvéiirset teavet, mis annaksid vastuse

pustitatud uurimiskiisimustele.
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Laste eesti keele oskustaseme viljaselgitamiseks kasutati kolme testi. Esimene neist
loodi Pilootprojekti raames soovitusliku laste arengu hindamise tabeli pdhjal (vt lisa 1).
Tabeli koostas PhD Marie Tuul (Tallinna Ulikool), kes toetus Monika Mirka ja Kai
Kuuspalu 2009. aastal avaldatud artiklis ,,Eesti keel kui teine keel” (vt lisa 2) kirjeldatud
hinnatavatele oskustele.
Tabel lisas 1 koosneb neljast plokist ning vdimaldab uurida nii lapse iildist eesti keele
teadlikkust, erinevaid osaoskusi (kuulamine, kdnelemine, lugemine/kirjutamine) kui ka
teadmisi eesti kultuurist.
Esimene plokk on piihendatud kuulamise osaoskusele ning sisaldab nelja kriteeriumit,
mis tuvastavad, kuidas laps eesti keelele reageerib ja seda tajub:
1. Laps reageerib adekvaatselt eesti keeles antud korraldustele.
2. Laps kuulab eestikeelset ettelugemist v4i jutustamist ning tunneb kuuldu pildil
ara.
3. Laps mdistab dpitud kiisimusi.
4. Laps tunneb édra opitud sdnad ja viljendid ning moistab neid.
Teine plokk on piihendatud kdnelemise osaoskusele ning sisaldab kuut kriteeriumit,
mille kaudu on vdimalik tuvastada laste kdne arengutaset, sdnavara suurust ning nende
oskusi kiisimustele vastata.
1. Laps kasutab opitud viisakusvéljendeid.
Laps kasutab Opitud sdnu esemete, tegevuste ja omaduste nimetamiseks.
Laps oskab koostada lihtsamaid fraase ja lauseid.

2

3

4. Laps kasutab endast rddkides sona mina.
5. Laps vastab kiisimustele Opitu piires.

6

Laps teab peast monda eestikeelset laulu voi luuletust.

Kolmas plokk on piihendatud lugemise ja kirjutamise alustele ning koosneb kahest
kriteeriumist, mis tuvastavad, kuidas lapsel keele Oppimisel arenevad kirjutamise ja
lugemise osaoskused.

1. Laps tunneb huvi eesti keeles lugemise ja kirjutamise vastu.

2. Laps tunneb kirjapildis dra oma nime.

Neljas plokk tutvustab Eesti kultuuri. See koosneb kuuest kriteeriumist ning aitab
tuvastada, millised on lapse teadmised rahvussiimbolitest ja kultuurist.
1. Laps tunneb Eesti rahvussiimbolitest dra Eesti lipu.

2. Laps tunneb Eesti rahvussiimbolitest dra rahvuslille ja oskab seda nimetada.
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3. Laps tunneb Eesti rahvussiimbolitest dra rahvuslinnu ning oskab seda nimetada.

4. Laps oskab nimetada moningaid Eestis tdhistatavaid riiklikke ja rahvuslikke
tahtpaevi.

5. Laps oskab laulda monda tuntud eesti lastelaulu.

6. Laps teab monda eestikeelset liisusalmi.

S-aastaste laste arengu hindamise aluseks oli tabeli (lisa 1) pohjal loodud pallisiisteem:
0 - ei tee, ei oska;
1 - teeb, oskab juhendamisel voi osaliselt;

2 - teeb, oskab.

Teist kontrolltesti tdiendati ning selles toetuti konkreetsetele teemadele, mida lapsed
Oppeaasta jooksul kisitlesid (vt tabelit lisas 3).

Kolmandaks kasutati vordlevtesti, mille esialgset 4—5 aastaste laste pohjal loodud
varianti muudeti ja tdiendati vastavalt 5—6 aastastele laste oskustele (vt tabelit lisas 4).
Testide koostamisel orienteeruti koolieelse lasteasutuse Oppekava ja laste vanuse
nduetest ldhtudes. Testi iilesanded, kiisimused ja eesti keele eeldatavad teadmised
Oppeaasta ja Prooviuuringu perioodi 10puks on uurimistod labiviimiseks koostanud t66
autor. Vanusepohised orientiirid on koolieelse lasteasutuse Oppekavas véga olulised,
kuna eeldatavatest arengutulemustest ldhtudes eesmirgistab Opetaja terveks aastaks
oppe- ja kasvatustegevuse, sh planeerib iildoskuste arengu toetamist ja hindab, kuivord
eakohane on laste arengutase. Kuna antud t66 uurimismeetod on eksperiment (Taylor
2005: 91-92, Draper 2004: 641-643), sobib t66 konteksti kdige paremini

tegevusuuring.

Testimise ajal kasutati visuaalseid abivahendeid ja didaktilisi médnge (vt lisa 5).

Labiviidud uurimuse kéigus selgitati testi (st kiisitluse ja iilesande) ldbiviimise teel vélja
varajases eesti keele Oppes prooviuuringu kdigus kahe aasta jooksul omandatud
teadmised ning vorreldi 4-5 aastaste laste rithmas saadud tulemusi sihtriihmas dppivate

laste eesti keele teadmistega.
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3.6. Valimi koostamise alused ja kirjeldus

Kuna uurimist60 autor todtab prooviuuringu rithmas, siis on t60s kasutatud lihtsa
kittesaadavuse, leitavuse vOi uuritavate koostodvalmiduse pdhimdttest Idhtuvalt
mugavusvalimit. Niisugust valimit kasutatakse prooviuuringutes esialgsete andmete
hankimiseks (Ounapuu 2014: 142).
Selleks, et saada kdige usaldusvéddrsemad andmed laste eesti keele dpetamise tdhususe
kohta, moodustati prooviuuringu “Professionaalne eestikeelne dpetaja vene dppekeelega
riihmas” raames lastest ettekavatsetud valim (purposive sample), mis koosnes
eksperimentaal-  (experimental group) ja  kontrollrihmast  (control  group).
Ettekavatsetud valimi litkmeid wvalib wuurija ldhtudes oma kogemustest ning
eriteadmistest mone grupi kohta. Uuritavad kaasatakse valimisse ettekavatsetult ning
kindlate kriteeriumide alusel. (Ounapuu 2014: 143)
Eksperimentaalrithma moodustas X linna X lasteasutuse Tarekese rithma 5-6-aastased
lapsed, kes Oppisid eesti keelt prooviuuringu raames.
Kontrollirithma moodustasid X linna X lasteasutuse Muinasjutumaa riihma 5—6-aastased
lapsed, kes Oppisid eesti keelt vastavalt riiklikus programmis “Eesti keel kui teine keel”
vilja tootatud meetoditele.
Molema riihma lapsed hakkasid eesti keelt dppima alates 3. eluaastast kaks korda
nidalas ldbi tegevuste, mida viis 1dbi selle lasteaia eesti keele Opetaja.
Igast rithmast valiti kontrollrithmalO last.
Valiku kriteeriumid olid jargmised:

* laps oli uuringu ajal 5-aastane;

* laps on lasteaias kdinud vdahemalt 2 aastat;

* iga laps on lasteaias kohal viibinud vdhemalt 70% ulatuses.

Ettekavatsetud valimi valikukriteeriumid tasakaalustati lapse vanuse, lasteaias osalemise
protsendi ja eesti keele dppimise alguse jirgi. Valim ei ole sooliselt tasakaalus. Esiteks
seetOttu, et eesmirk ei olnud uurida tiidrukute ja poiste keeleoskuse tunnuseid, teiseks
olid mdlemad riihmad soolise koosseisu poolest erinevad. Eksperimendirithmas oli
rohkem poisse, kontrollirlihmas aga tiidrukuid. Mdlema riithma andmete tulemused on

loetletud tabelis lisas 6.
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3.7. Andmeanaliiiisi meetod

Selles alapeatiikis kirjeldatakse andmeanaliiiisi meetodit ning pdhjendatakse selle
valikut.

Uurimismeetodiks valiti kvantitatiivne meetod. Kvantitatiivses uurimistods esitatakse
tulemused arvandmetena viisil, mis vOimaldab edasist analiiiisi ja teha jéreldusi ning
neid visualiseerida viisil, mis vdimaldab lugejal saada {iilevaatlikku ja kompaktset
informatsiooni. (Ounapuu 2004: 184)

Andmete tootlemiseks kasutati statatistilist analiiiisi. Statistika manipuleerib
kvantitatiivseid andmeid matemaatiliselt, et neis sisalduvat informatsioon ilmutada ja
esitamiseks vormistada (Ounapuu 2004:184). Statistiline analiiiis valitakse
uurimismeetodiks siis, kui soovitakse analiiiisida gruppide vahelisi erinevusi (Cohen jt
2007: 86). Kvantitatiivses uurimisté0s rakendatakse statistikat selleks, et kirjeldada
uuritavat ndhtust ja teha selle kohta jareldusi.

Antud uurimistdos testide kdigus kogutud andmed sisestati Ms Excel 2016 programmi
ning andmefailid grupeeriti vastavalt Tarekese ja Muinasjutu riihma laste jargi. Saadud
andmed analiilisiti andmetd6tlusprogrammiga MS Excel ja IBM SPSS (Statistics
Subscription Base Edition) Statistics 2.0.

August Aarma ja Vello Vensel (2005: 13) on 6elnud, et “Statistika on iseseisev teadus.
Ta wuurib {iihiskondlike ndhtuste kvantitatiivset kiilge lahutamatus seoses nende
kvalitatiivse kiiljega ning iihiskonna arengu seaduspirasuste kvantitatiivset viljendumist

konkreetses ajas ja kohas®.

3.8. Uurimisprotseduuri kirjeldus

Pohiuuring viidi 1dbi 2018. aasta oktoobrist kuni 2020. aasta 6. martsini.

Uurimistod kidigus peeti kinni eetikareeglitest, mis tdhendab seda, et enne testimist
selgitati lasteaia juhtkonnale, Opetajatele ja lastevanematele uurimistod eesmarke ning
kiisiti neilt osalemiseks ndusolekut. Testis osalesid lapsed vabatahtlikult, nende nimed

anoniimiseeriti ning kogutud andmetele korvalised inimesed ligi ei padsenud.
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Saamaks loa wuuringu ldbiviimiseks, poorduti enne laste testimist suuliselt
eksperimendiriihma kuuluvate laste lastevanemate, lasteasutuse Opealajuhataja ja
direktori poole, kellele tutvustati uurimistod pohimotteid. Enne uuringu l&biviimist
kontrollriihmas kiisiti ndusolek ka sealsete laste vanematelt ja Opetajatelt. Nousoleku
saamise jdrel lepiti kontrolliriihma Gpetajatega kokku testi ldbiviimise aeg.

Testide labiviimisel jargiti eetika pohimdtteid, tagades anoniiimsuse ja
konfidentsiaalsuse, et vastuste pohjal ei oleks voimalik osaleja isikut kindlaks teha.
Testimine toimus eesti keeles. Kokku kasutati uurimistods testi kolmel korral.

Esimene testimisperiood oli 2018. aasta oktoobrikuus ning see toimus Tarekese ja
Muinasjutumaa riihmaga tiheaegselt. Esimese testimise eesmirk oli kindlaks teha laste
eesti keele oskustase. Teine testimisperiood oli 2019. aasta oktoobrikuus ning toimus
molemas rithmas iiheaegselt-. Eesmérk oli kontrollida laste eesti keele oskustaset.
Loplik testimine toimus 2019. aasta maértsikuu jooksul samuti mdlema rithmaga
itheaegselt, eesméirgiga eri rithmade laste eesti keele taset vorrelda.

Testimine toimus eesti keeles, aga Tarekese ja Muinasjutumaa ruumides eraldi, et
sdilitada lastele loomulikku Shustikku. Mdlema riihma lastele anti samu iilesandeid ja

esitati samu kiisimusi tipselt samas jdrjekorras.

Koolieelikutele test on teistest erinev, kuna nad ei oska veel korralikult kirjutada ega
lugeda. Test koosneb peamiselt iilesannetest, mida lapsed sooritavad méngu kaudu.
Minguvahenditena kasutatakse nt mdnguasju, raamatuid, pilte jms ning nende eesmark
on aidata lapsel digete vastuste andmiseks orienteerida.

Opetaja mingib testi ldbiviimisel peamist rolli, aidates toimingu 1dpule viimiseks igal
lapsel kiisimusi ja juhiseid mdista. Ldhtudes varajase keeledppe teooriast tutvuti
testimise alguses lapsega, kasutades Zeste ja miimikat. Vestluse jooksul jélgiti, kuidas
laps sonadele reageerib. Kuna lasteaias on ming lapse pohitegevus, siis lapse areng ja
selle hindamine peaks samuti toimuma méangu kaudu, sest méng pakub lapsele rahuldust
ning ta tunneb end méngides vabalt. Téiskasvanu saab omandatu kohta tagasisidet
lapsega méngides vOi lapse mingu vaadeldes; samuti iiritades last mdngu kaasata, et
tema reaktsiooni pohjal teada saada, kuivord vdimeline on ta selles kaasa 166ma ja
partnerina osalema.

Testi jooksul paluti lapsel vastata monele lihtsale kiisimusele, ndidates talle pilte. Piltide
nditamise kéigus vaadeldi, kas laps kuuleb eestikeelset konet ja saab sellest aru, ning

mitu korda on vaja sama asja sisu tajumiseks korrata. Pérast néitliku materjali nditamist
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ehk visualiseerimist mindi igapdevase olukorra juurde ja fikseeriti, kas laps on
voimeline vastavalt testi kiisimustele, juhistele ja sonumile otsuseid vastu votma.
Eelnevalt kirjeldatud meetodi abil saadi selgeks mitte ainult lapse sonavara, vaid ka
tema kommunikatiivsed voimed ja intellektuaalne valmisolek. Viimasena paluti lapsel
pildi peal leida oma nimi ja kirjutada see paberi peale. Tasub meeles pidada, et
teadmised, mida testimise kdigus katsetati, on suhtelised ning avalduvad konkreetses
olukorras.
Prooviuuringu jooksul tdiendati temaatilist sdnavara ldhtudes lapse vanusest ja arengu
eeldatavatest tulemustest. Kokku tdiendati testimise jooksul temaalist sdnavara kaks
korda: 2019. a oktoobris ja 2020. a mértsis.
Testi keskmine kestus oli 15,5 minutit. Kdige pikem test kestis 24,5 minutit ja koige
lithem 12 minutit. Testist osavotu lithiduse pohjused olid laste védhesed eesti keele
teadmised ja oskused, mistdttu ei osanud nad testi kiisimustele vastata. Kokku kasutati
antud uurimistoos testi kolmel korral (vt lisad 1,3 ja 4).
Andmekogumise vahendina kasutati uurimistods tabeleid. Tabelis hinnatavad oskused
toetuvad Miérka ja Kuuspalu (2009) artiklile. Rithmade eristamiseks ja laste nimede
anoniimiseerimiseks kasutati andmete analiilisimisel vastavaid téhiseid: Tarekese lapsed
tahistati tdhisega T1, T2 jne; Muinasjutumaa lapsed tdhisega M1, M2 jne.
Parast andmete iildist korrastamist kodeeriti tunnused, et anda neile analiiiisimiseks
sobiv kuju ning tulemused esitati arvudena, mis peegeldavad omaduse méira.
S-aastaste laste arengu hindamise tulemuste kodeerimiseks kasutati kolme tasandiga
jarjestusskaalat:

0 - ei tee, e1 oska;

1 - teeb, oskab juhendamisel voi osaliselt;

2 - teeb, oskab.

Prooviuuringu jooksul lackus kokku 60 testi. Andmed koguti ja toddeldi prooviuuringu
jooksul kolm korda. Loplik andmete to6tlus ja kavade hindamine toimus vahemikus

25.03.2020-05.04.2020.

3.9. Andmete analiiiis ja tolgendamine

Selles alapeatiikis tutvustatakse ja analiilisitakse uuringu tulemusi.
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Teoreetilises osas kirjeldati pohjalikult eesti keele Opetamise viise varases eas,
meetodeid, tingimusi ja lapse eesti keele arengu hindamise olulisi aspekte. Sellest
lahtuvalt valiti uurimismeetodiks test, millele toetudes oli voimalik vélja selgitada laste

sonavara ja suhtlusoskus. Testi sisu on pdohjalikult lahti kirjutatud alapeatiikis 3.5.

Testide kdigus saadud diagnostilised tulemused on esitatud kokkuvotvates tabelites (vt
lisad 11-13), kus igale lapsele ja kriteeriumile on omistatud oma number. Koostatud on
ka konjugatsiooni tabelid (pivot table, vt lisa 14), millega voeti kokku ulatuslikuma

tabeli andmed.

Uuringus osalesid Tarekese riihma lapsed, milles Opitakse eesti keelt prooviuuringu
,Professionaalne eesti keele Opetaja vene Oppekeelega riihmas” raames ja riihma
Muinasjutumaa lapsed, milles Opitakse eesti keelt riikliku Ooppekava "Eesti keel, kui

teine keel" jargi.

Saadud andmed esitati tabelite , joondiagrammide (/ine charts) ja diagrammidena.

Nende abil saab andmeid visualiseerida, ja analiilisida, aga ka saadud tulemusi vorrelda.

Samuti kasutati tulemuste esitamisel sagedustabeleid (vt lisad 7-9) ja protsente ning
véidete jarjestamiseks aritmeetilisi keskmisi (vt lisad 10 ja 15). Kahe valimi erinevuse
hindamiseks kasutati t66s Mann-Whitney U-testi (Mann-Whitney U-test) kriteeriumi,
mis vOimaldab tuvastada parameetrite védrtuste erinevusi vidikeste valimite vahel.

Jargnevalt esitatakse testides saadud tulemusi.
Riihma Tareke uurimistulemused (aastatel 2018—-2020)
1. Eesti keele omandamise uurimistulemused riihmas Tareke 2018. aastal

Kiisitluse esimese ploki ,,Kuulamine” tulemused niitasid, et 100% lastest (kokku 10)

moistab eesti keelt ja reageerib sellele asjakohaselt (2.1) dpetaja toel (joonis 1).

mejoska ®toel iseseisvalt

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
90% 90% 90% 90% 90% 90%

70% 70%
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Joonis 1. Eesti keele omandamise tulemused riithmas Tareke 2018. aastal.
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Jooniselt 1 on néha, et loetud teksti voi Opetaja jutustust (2.2.) ei mdista iiheksa last
kiimnest (90%), tiks laps (10%) saab tekstist aru dpetaja toel. Iseseisvalt toime tulevaid

ja mitte toime tulevaid lapsi ei tuvastatud.

Jaotises 2.3. (kiisimuste mdistmine) saadi jargmised tulemused: iiks laps (10%) ei
mdista kiisimusi {ildse, isegi kui ta on seda juba mitu korda kuulnud; tiheksa last (90%)

moistab tuttavaid kiisimusi tiiskasvanu toel. Iseseisvalt aru saavaid lapsi ei olnud.

Uuringu jaotises 2.4. on ndha identsed tulemused kone modistmise ja sOnavara
arendamise osas: Uiks laps (10%) ei saanud iilesandega iildse hakkama ja {iheksa last

(90%) tuletas dpetaja toel meelde sdnu ja viljendeid tuginedes visuaalsele materjalile.

Kiisitluse teise ploki ,,Konelemine” tulemused niitasid, et laste jaoks on aktiivse kdne
valdamine raskem iilesanne kui kdne mdistmine. Uks laps (10%) ei kasuta eestikeelseid
viisakussonu (tere, head aega, aitih) ega -viljendeid (3.1), iheksa last (90%) kasutab
tdiskasvanute abil ehk meeldetuletuse ja vordluspiltide toel. Testimine néitas, et likski

lastest (100%) ei kasuta viisakussonu ja -véljendeid iseseisvalt.

Kolm last (30%) ei osanud eesti keeles nimetada juba varem dpitud objekte ja tegevusi
(jaotis 3.2.), seitse last (70%) tegid seda tdiskasvanu toel. Mitte iikski laps (100%) ei

suutnud iilesandega iseseisvalt toime tulla.

Seitse last (70%) ei osanud Opetaja toel moodustada lihtsaid lauseid ja fraase (jaotis
3.3.), vaid kolm last (30%) suutsid Opetaja toel moodustada lithikesi lauseid. Iseseisvalt

radkivaid lapsi ei tuvastatud.

Uuringu kiigus selgus, et koik lapsed (100%) kasutasid iseendast rddkides sdna mina

(jaotis 3.4.).

Opetaja kiisimustele (jaotis 3.5.) vastasid tiiskasvanu toel iiheksa last (90%), iiks ja see
sama laps (10%) ei saanud kiisimusest aru ega osanud sellele vastata. Ei olnud iihtegi

last (100%), kes oleks kiisimusest iseseisvalt aru saanud ja sellele vastanud.

Mitte iikski lastest (100%) ei suutnud Opetaja toel peast ette lugeda luuletust ega laulda
laulu (jaotis 3.6).

Uuringu tulemused kiisitluse kolmandas ja neljandas plokis.

,Lugemise ja kirjutamise alused” ja ,,Eesti kultuuri tutvustamine” (jaotised 4.1.-5.4.)

nditas koige madalamat taset vorreldes kiisitluse teiste valdkondadega.
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Ainult iiks laps (10%) suutis tdiskasvanu toel kirjutada oma nime, kolm last (30%)-
tundsid pildil dra Eesti lipu ja kaks last (20%) oskasid iseseisvalt lugeda ette lithikese

luuletuse. Ulejiinud osades niitasid kdik 10 last (100%) negatiivseid tulemusi.

2. Eesti keele omandamise uuringu tulemused riihmas Tareke 2019. aasta

oktoobris
Kiisitluse esimese ploki ,,Kuulamine” tulemused olid jirgmised:

Kolm last (30%) saab aru eesti keelest ja reageerib asjakohaselt (jaotis 2.1.) Opetaja toel,
iseseisvalt saab aru ja kdnetamisel vastab seitse last (70%). Uuringus ei tuvastatud lapsi,

kes ei mdista eesti keeles konelevat dpetajat (joonis 2).

meioska mtoel miseseisvalt

100% 100% 100% 100% 100%
90% 90% 90% 90% 90% 90%

Joonis 2. Eesti keele omandamise tulemused riithmas Tareke 2019. aastal.

Jooniselt 2 on nidha, et neli last (40%) moistab Opetaja toel loetud teksti vOi dpetaja
jutustust (jaotis 2.2.) ja kuus last (60%) saab tekstist aru iseseisvalt. Ei olnud iihtegi last,

kes e1 oleks saanud ildse aru eesti keeles loetud tekstist.

Uks laps (10%) saab aru tuttavatest kiisimustest dpetaja toel, iiheksa last (90%) aga
iseseisvalt (jaotis 2.3.). Uuringus ei tuvastatud lapsi, kes ei mdistnud eestikeelseid

kisimusi.

Kone mdistmise ja sOnavara arendamise jaotises 2.4. téitsid kolm last (30%) iilesande
Opetaja toel ja seitse last (70%) said iseseisvalt aru Opetaja poolt lausutud sdonadest ja

véljenditest. Lapsi, kes ei mdistnud dpetaja poolt deldut, ei tuvastatud.

Kiisitluse teise ploki ,,Konelemine” tulemused olid jargmised: kaks last (20%)

kasutab viisakussonu ja -védljendeid Opetaja meeldetuletusel ja dpetaja toel kaheksa last

(80%) (jaotis 3.1.).

Tulemused jaotises 3.2. niitasid, et kdik lapsed (100%) nimetavad Opetaja toel esemeid

ja toiminguid.
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Identsed tulemused saadi vastavalt jaotistes 3.3., 3.4. ja 3.6.: kdik lapsed (100%)
moodustavad fraase ja véljendeid, samuti kasutavad viisakussdnu ja -véljendeid (nt

palun aita, palun veel, head isu), on véimelised Opetaja toel ette lugema luuletust.

Kiisimustele vastavad (jaotis 3.5.) neli last (40%) Opetaja toel ja kuus last (60%)

iseseisvalt. Lapsi, kes iildse ei suutnud iilesandega hakkama saada, ei tuvastatud.

Kiisitluse kolmanda ploki ,,Lugemise ja kirjutamise alused“ tulemused niitasid, et
seitse last (70%) tunneb Opetaja toel huvi lugemise vastu eesti keeles ja kolm last
(30%) alustab iseseisva lugemisega (jaotis 4.1.). Ei tuvastatud iihtegi last, kes ei oleks

lugemise vastu huvi tundnud.

Lapsi, kes tunnevad dra oma kirjutatud nime ja oskavad seda Opetaja toel kirjutada
(jaotis 4.2), oli kokku kuus (60%). Uks laps (10%) teeb seda iseseisvalt, kolm last

(30%) ei saanud iilesandega hakkama.

Kiisitluse neljanda ploki ,Eesti kultuuri tutvustamine” tulemused nditasid, et
itheksa last (90%) oskab nimetada riigilippu ja rahvuslille iseseisvalt, dpetaja toel vaid
iiks laps (10%) (jaotis 5.1.). Uheksa last (90%) loetleb mdnda riigipiiha tiiskasvanu
toel , iiks laps (10%) ei suuda seda teha isegi tdiskasvanu toel (jaotis 5.2.). Iseseisvalt ei

saanud iikski laps iilesandega hakkama.
Koik 10 last (100%) laulavad dpetaja toel eestikeelset laulu (jaotis 5.3.).

Liihikese luuletuse ette lugemisega (jaotis 5.4.) saab Opetaja toel hakkama iiheksa last

(90%). Iseseisvalt ei saanud iikski laps selle lilesandega hakkama.

3. Eesti keele omandamise uurimistulemused rithmas Tareke 202(0. aasta martsis

Kiisitluse esimese ploki ,,Kuulamine” tulemused on toodud joonisel 3.
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Tareke rithma eesti keele arengu tulemused 2020.a

100% 100%d400%400%400%_M ei 0skd OGPAEEI2AN055eisd410%d00%d00%
90% 90/? 90%
80% 80%
60%
40%

20% 20%

10% 10% 10%
(017 0‘7‘ 086 086 0886 OB Ogli 0% 0885 0856 0B 0‘?/i 0886 0856 0886 09 09' 09'

56886

Joonis 3. Eesti keele atengu tulemused rithmas Tareke 2020. aastal.

Koik 10 last (100%) mdistsid iseseisvalt ja reageerisid kdnetamisel asjakohaselt (jaotis
2.1.). Uuringus ei tuvastatud lapsi, kes ei mdista eesti keeles konelevat dpetajat iildse

voi kes ei moista kdneldavat dpetaja toel (joonis 3).

Opetaja poolt loetud tekstist vdi jutustusest (2.2) saab aru dpetaja toel iiks laps (10%).
Uheksa last (90%) saab kuuldud tekstist iseseisvalt aru. Ei tuvastatud iihtegi last, kes ei

oleks tildse aru saanud eesti keeles loetud tekstist.

Koik 10 last (100%) saavad Opetaja kiisimusest iseseisvalt aru (jaotis 2.3.). Uuringus ei

tuvastatud lapsi, kes ei oleks aru saanud eestikeelsest kiisimustest.

Uuringu jaotises 2.4., mis kasitleb kdne mdistmist ja sdnavara arengut, said iseseisvalt
hakkama kdoik 10 last (100%). Nad saavad aru Opetaja 6eldud sonadest ja fraasidest.

Negatiivseid ja keskmisi tulemusi selles jaotises ei tuvastatud.

Kiisitluse teise ploki ,,Konelemine” tulemused niitasid, et koik 10 last (100%)
kasutavad iseseisvalt viisakussonu ja -véljendeid (tere, head aega, aitih, palun,
vabandust, palun aita, palun veel, head isu) (jaotis 3.1.). Selles uuringu jaotises

puuduvad negatiivsed ja keskmised néitajad.

Jaotis 3.2. nditas, et koik 10 last (100%) nimetavad esemeid ja tegevusi iseseisvalt.

Selles uuringus ei tuvastatud samuti negatiivseid ja keskmisi tulemusi.

Uheksa last (90%) moodustab fraase ja viljendeid (3.3) iseseisvalt ja iiks laps (10%)

Opetaja toel.

Jaotis 3.4. niitab, et endast rddkides kasutab sona mina viis last (50%) iseseisvalt ja viis

last (50%) tiiskasvanu meeldetuletusel.

Koik 10 last (100%) vastavad iseseisvalt kiisimustele (jaotis 3.5.) ja loevad luuletust
peast (jaotis 3.6.).
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Kiisitluse kolmanda ploki ,,Lugemise ja kirjutamise alused* tulemused niitasid, et
koik 10 last (100%) on huvitatud iseseisvalt kirjutamisest ja lugemisest eesti keeles

(jaotis 4.1.). Ei olnud {ihtegi last, kes ei oleks tildse lugemise vastu huvi tundnud.

Uheksa last (90%) tunneb dra oma nime triikitud kujul ja kirjutab seda iseseisvalt, iiks
laps (10 teeb seda Opetaja toel (jaotis 4.2.). Lapsi, kes ei oska oma nime lugeda ega

kirjutada, selles uuringu jaotises ei tuvastatud.

Kiisitluse neljanda ploki ,,Eesti kultuuri tutvustamine” tulemused niitasid, et koik
10 last (100%) on voimelised iseseisvalt nimetama riigilippu ja rahvuslille (jaotis 5.1.).
Neli last (40%) nimetab riigipiihasid dpetaja toel ja kuus last (60%) iseseisvalt (jaotis
5.2).

Kaks last (20%) oskab Opetaja toel laulda laulu (jaotis 5.3.) ja ka lugeda dpetaja toel ette
luuletust (jaotis 5.4) ning kaheksa last (80%) teeb seda iseseisvalt.

Kokkuvote eesti keele omandamise uuringutulemustest rithmas Tareke uuritaval

perioodil alates 2018. aastast kuni 2020 aastani on vilja toodud joonisel 4.

Eesti keele omandamise arengu diinaamika tulemuste analiiiis tehti Mann-Whitney U-
testi kriteeriumi kasutamisel saadud valimi tulemuste vordlemise pdhjal (Lisa 16).

Saadud tulemustest valiti selle graafiku jaoks ainult Tareke rithma alla kuuluvad jargud

(joonis 4).

B Tarekese 2018 m® Tarekese 2019 Tarekese 2020

11,4 11,2
8,5
69 7.4
3,9
2,9 24 21
0,9 0,5
kuulamine kdnelemine lugemise ja eesti kultuuri
kirjutamise alused tutvustamine

Joonis 4. Eesti keele omandamise diinaamika riihmas Tareke perioodil 2018-2020.

Jooniselt 4 on néha, et tulemused (jirgud) suurenesid pidevalt kdigi uuringu plokkide
osas. Kuulamise plokis tousid jargud 2,9 pealt 7,9 peale; kdnelemise plokis 2,4 pealt
11,40 peale; lugemise ja kirjutamise plokis 0,9 pealt 3,90 peale ja Eesti kultuuri plokis
0,5 pealt 11,2 peale.
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Viikseim aren oli ,,Lugemise ja kirjutamise aluste” plokis. T60 autori arvates on see
ootuspérane, kuna enamik lapsi ei radgi veel eesti keelt ladusalt. Suurim areng (jarkude

kasv) oli ,,Eesti kulturi tutvustamise” ja ,,Konelemise” plokis.

Eesti keele omandamise tulemused rithmas Muinasjutumaa 2018. aasta oktoobris

Kiisitluse esimese ploki ,,Kuulamine” tulemused on vilja toodud joonisel 5.

Muinasjutumaa riihma eesti keele arengu tulemused

siigis 2018
meioska mtoel iseseisvalt
100% 100% 100% 100% 100%1008H00%

90% 90% 90% 90% 90% 90%

80% 80%

Joonis 5. Eesti keele omandamise tulemused riihmas Muinasjutumaa 2018. aastal.

Loetud tekstist vOi Opetaja jutust ei saa aru kaheksa last (80%), liks laps (10%) saab aru
tekstist Opetaja toel (jaotis 2.2.). Iseseisvalt saab hakkama iiks laps (10%).

Kaks last (20%) ei saa iildse aru kiisimustest, mis peaksid talle tuttavad olema, kaheksa

last (80%) saab aru tuttavatest kiisimustest tdiskasvanu toel (jaotis 2.3).

Kodnest arusaamise ja sonavara arengu iilesannet ei tditnud iiks laps (10%) iildse, iiheksa
last (90%) tuletasid Opetaja toel meelde sonu ja viljendeid toetudes visuaalsele

materjalile.

Kiisitluse teise ploki ,,Kdnelemine” tulemus niitas, et lastele on aktiivse kdone valdamine

raskem kui kone maoistmine.

Uks laps (10%) ei kasuta eestikeelseid viisakussdnu ja -viljendeid (tere, head aega,
aitdih, palun, vabandust, palun aita, palun veel, head isu), iheksa last (90%) kasutavad
viisakussonu meeldetuletuse korral ja tdiskasvanu toel (jaotis 3.1.). Tulemus néitas, et

iikski lastest (100%) ei kasuta iseseisvalt viisakussonu ja -véljendeid.
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Neli last (40%) ei oska eesti keeles nimetada juba varem Opitud esemeid ja tegevusi,
viis last (50%) nimetavad tdiskasvanu toel tuttavaid esemeid, iiks laps (10%) nimetab

esemeid ja tegevusi eesti keeles (jaotis 3.2.).

Seitse last (70%) ei moodusta lihtsaid lauseid ja fraase Opetaja toel , kaks last (20%)
moodustavad Opetaja toel lithikesi lauseid (jaotis 3.3.). Uks laps (10%) moodustab

iseseisvalt fraase ja radgib lithikeste lausetega.

Uuringu kéigus selgus, et mitte likski 10 lapsest (100%) ei kasuta iseendast rddkides

sona mina (jaotis 3.4.).

Opetaja kiisimustele vastas tiiskasvanu toel iiheksa last (90%) ja iiks laps (10%) ei
saanud kiisimusest aru ega suutnud sellele vastata (jaotis 3.5). Ukski laps (100%) ei

saanud iseseisvalt kiisimusest aru ega osanud sellele vastata.

Ukski selle rithma 10 lapsest (100%) ei suutnud peast ette lugeda liihikest luuletust ega
laulda laulu (jaotis 3.6.).

Jaotiste ,,Lugemise ja kirjutamise alused” ja ,,Eesti kultuuri tutvustamine” (4.1.-5.4.)

tulemused olid teiste jaotiste tulemustega vorreldes kdige madalamad.

Vaid iiks laps (10%) tunneb huvi lugemise vastu eesti keeles, iiheksa last (90%) ei tunne

lugemise vastu huvi iildse (jaotis 4.1.).
Mitte {ikski lastest (100%) ei suuda dra tunda ega kirjutada oma nime (jaotis 4.2).

Neli last (40%) tunnevad pildil &ra Eesti lipu, kuid iikski lastest (100%) ei osanud
nimetada rahvuslindu (jaotis 5.1.). Uks laps (10%) laulis tiiskasvanu toel laulu (jaotis

5.3.) ja luges ette liihikese luuletuse (jaotis 5.4.)

2. Eesti keele omandamise uurimistulemused rithmas Muinasjutumaa 2019. aasta

oktoobris

Kiisitluse esimese ploki ,,Kuulamine” tulemused niitasid, et viis last (50%) saab aru
eesti keelest ja reageerib asjakohaselt Opetaja toel, lilejddnud viis saab iseseisvalt aru ja
reageerib asjakohaselt nende kdnetamisel (jaotis 2.1.). Uuringus ei tuvastatud lapsi, kes

el saa aru eesti keeles rddkivast dpetajast (joonis 6).
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Joonis 6. Eesti keele omandamise tulemused rithmas Muinasjutumaa 2019. aastal.

Loetud tekstist voi Opetaja jutust saavad iseseisvalt aru kolm last (30%), viis last (50%)

saavad aru Opetaja toel ning kaks last (20%) ei saa tekstist aru (jaotis 2.2.).

Viis last (50%) sai kiisimustest iseseisvalt aru (jaotis 2.3.). Kolm last (30%) said aru
tuttavatest kiisimustest Opetaja toel ja kaks last (20%) ei saanud esitatud kiisimustest

aru.

Kone modistmine ja sdnavara arendamise jaotises (2.4) said kuus last (60%) Opetaja toel
sonadest ja viljenditest aru, kolm last (30%) said aru iseseisvalt ning iiks laps (10%) ei

saanud aru.

Kiisitluse teise ploki ,,Konelemine” olid tulemused niitasid, et kaks last (20%)
kasutasid viisakussonu ja -véljendeid (tere, head aega, aitih, palun, vabandust, palun
aita, palun veel, head isu) iseseisvalt, seitse last (70%) Opetaja meeldetuletusel ja tiks

laps (10%) ei kasutanud viisakussonu {iildse (jaotis 3.1.).

Jaotise 3.2. tulemused nditasid, et kaks last (20%) nimetas esemeid ja tegevusi
iseseisvalt, seitse last (70%) Opetaja toel ning liks laps (10%) ei saanud iilesandega tildse

hakkama.

Uks laps (10%) ridgib iseseisvalt liihikeste lausetega ja moodustab fraase , viis last
(50%) oskab Opetaja toel moodustada liithikesi lauseid, neli last (40%) ei oska lihtsaid

lauseid ja fraase moodustada Opetaja toel (jaotis 3.3.).

Endast rddkides kasutavad sona mina kaks last (20%) iseseisvalt ja kaheksa last (80%)
Opetaja toel (jaotis 3.4.). Kiisimustest saavad aru ja neile vastavad viis last (50%)
Opetaja toel ja neli last (40%) iseseisvalt (jaotis 3.5.). Juba tuttavatele kiisimustele ei

osanud vastata liks laps (10%).
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Kaheksa last (80%) oskab Opetaja toel lugeda peast luuletust, kaks last (20%) ei saanud
iilesandega tildse hakkama (jaotis 3.6.). Selles uuringus ei tuvastatud lapsi, kes suudaks

luuletust iseseisvalt peast ette lugeda.

Kiisitluse kolmanda ploki ,,Lugemise ja kirjutamise alused“ tulemused niitasid, et
iiks laps (10%) tundis iseseisvalt huvi eesti keeles kirjutamise vastu, seitse last (70%)
Opetaja toel ja iliks laps (10%) ei ilmutanud iildse huvi eesti keeles kirjutamise vastu

(jaotis 4.1.).

Lapsi, kes tunnevad 4ra oma nime kirjakuju jirgi, oli kolm (30%). Opetaja toel tundis
nime kirjakuju dra kolm last (30%), neli last (40%) ei suutnud oma nime &ra tunda

(jaotis 4.2.).

Kiisitluse neljanda ploki ,,Eesti kultuuri tutvustamine” tulemused niitasid, et
iseseisvalt nimetavad riigilippu kolm last (30%), dpetaja toel kuus last (60%), iiks laps
(10%) ei saanud iilesandega hakkama (jaotis 5.1.). Neli last (40%) tunnevad ja oskavad
iseseisvalt nimetada rahvuslille, dpetaja toel neli last (40%), kaks last (20%) ei tunne
seda pildil dra ega oska ka nimetada (jaotis 5.1.). Iseseisvalt nimetavad riigipiihasid

itheksa last (90%), dpetaja toel iiks laps (10%) (jaotis 5.2.).

Seitse last (70%) laulavad dpetaja toel dra opitud laulu, kolm last (30%) ei suuda seda
teha (jaotis 5.3.). Uks laps (10%) suudab iseseisvalt meelde tuletada ja ette lugeda

lihikese luuletuse, tdiskasvanu toel iiheksa last (90%) (jaotis 5.4.).

3. Eesti keele omandamise uurimistulemused rithmas Muinasjutumaa 2020. aasta

martsis

Kiisitluse esimese ploki ,,Kuulamine” tulemused niitasid, et iiks laps (10%) saab
eesti keelest aru ja reageerib asjakohaselt Opetaja toel , iiheksa last (90%) saab
iseseisvalt aru ja reageerib asjakohaselt nende konetamisel (jaotis 2.1.). Uuringus ei

tuvastatud lapsi, kes ei saanud aru eesti keelt rdadkivast dpetajast (joonis 7).
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Muinasjutumaa rithma eesti keele omandamise tulemused 2020
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Joonis 7. Eesti keele omandamise tulemused riihmas Muinasjutumaa 2020. aastal.

Loetud tekstist voi Opetaja jutust saab aru kaheksa last (80%), dpetaja toel saavad aru
kaks last (20%) (jaotis 2.2.). Uuringus ei tuvastatud lapsi, kes ei saanud dpitud materjali

raames aru eesti keeles radkivast Opetajast.

Neli last (40%) said kiisimustest aru iseseisvalt, viis last (50%) said aru tuttavatest
kiisimustest Opetaja toel ja tiks laps (10%) ei saanud aru esitatud kiisimustest vaatamata

sellele, et oli neid varem kuulnud (jaotis 2.3.).

Kodne moistmise ja sOnavara arendamise jaotises (2.4.) saadi jargmised tulemused: neli
last (40%) said aru Opetaja toel sdnadest ja véljenditest, kuus last (60%) said Opetaja

utlustest aru iseseisvalt.

Kiisitluse teise ploki ,,Konelemine” tulemused niitasid, etkaheksa last (80%)
kasutasid viisakussonu ja -viljendeid (tere, head aega, aitih, palun, vabandust, palun
aita, palun veel, head isu) iseseisvalt ja ilma meeldetuletuseta, kaks last (20%) titlesid
viisakussonu Opetaja meeldetuletuse korral (jaotis 3.1.). Jaotise 3.2. tulemused néitasid,
et ainult tiks laps (10%) nimetas esemeid ja tegevusi iseseisvalt, {iheksa last (90%) tegid

seda Opetaja toel.

Uheksa last (90%) ridgib dpetaja toel lithikeste lausetega ja moodustab fraase, iiks laps

(10%) ei osanud Opetaja toel delda lithikest lauset voi fraasi (jaotis 3.3).
Endast radkides kasutavad koik 10 last (100%) iseseisvalt sona mina (3.4).

Viis last (50%) vastavad iseseisvalt kiisimustele dpitud materjali raames, viis last (50%)

Opetaja toel (jaotis 3.5.).
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Uheksa last (90%) oskab dpetaja toel peast ette lugeda varem dpitud luuletust, iiks laps
(10%) saab sellega iseseisvalt hakkama (jaotis 3.6.).

Kiisitluse kolmanda ploki ,,Lugemise ja kirjutamise alused* tulemused niitasid, et
viis last (50%) tunneb iseseisvalt huvi eesti keeles lugemise vastu, viis last (50%)
Opetaja toel (jaotis 4.1.). Lapsi, kes tunnevad dra oma nime kirjakuju ja oskavad seda ise
kirjutada, oli kaks (20%), dpetaja toel suudavad oma nime kirjutada kaheksa last (80%)
(jaotis 4.2.).

Kiisitluse neljanda ploki ,,Eesti kultuuri tutvustamine” tulemused niitasid, et
riigilipu suudab iseseisvalt dra tunda ja nimetada viis last (50%), dpetaja toel neli last
(40%), tks laps (10%) ei tunne pildil dra ega oska midagi nimetada (jaotis 5.1.).
Rahvuslille tunnevad iseseisvalt dra neli last (40%), nimetavad Opetaja toel viis last
(50%), ei tunne pildil dra ega oska lille nimetada iiks laps (10%) (jaotis 5.1.). Uks laps
(10%) suutis iseseisvalt nimetada riigipiihi, dpetaja toel kaheksa last (80%). Uks laps
(10%) ei osanud nimetada tihtegi riigipiiha (jaotis 5.2.)

Uheksa last (90%) laulavad dpetaja toel tuttavat laulu ja iiks laps (10%) ei suuda isegi
tdiskasvanu toel lastelaulu korrata (jaotis 5.3.). Uks laps (10%) oskab iseseisvalt ette
lugeda liihikest luuletust, tdiskasvanu toel seitse last (70%) ja kaks last (20%) ei suuda
lihikest luuletust ette lugeda dpetaja toel (jaotis 5.4.).

Kokkuvote eesti keele omandamise uurimistulemustest rithmas Muinasjutumaa

perioodil 2018-2020.

Eesti keele omandamise arengu diinaamika tulemuste analiilis tehti kahe Mann-Whitney
kriteerimi kasutamisel saadud valimi vordlemise tulemuste pdhjal, mida on niha tabelis
lisas 16. Tulemused jarjestati. Saadud tulemustest valiti joonise 8 jaoks ainult

Muinasjutumaa rithma alla kuuluvad jérgud.

m2018 ®2019 = 2020

7,4
6,6 6y 72 7.3
5,4 ’
2,9 2,9 2,7
1,7
0,5
> ’

kuulamine kdnelemine lugemise ja eesti kultuuri
kirjutamise alused tutvustamine

Joonis 8. Eesti keele omandamise diinaamika riihmas Muinasjutumaa perioodil 2018—

2020.
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Diagramm joonisel 8 nditab, et eesti keele areng Muinasjutumaa rithmas on
diinaamiline. Plokis ,,Kuulamine” tdusis jark 2,9 pealt 6,6 peale; plokis ,,Kdnelemine”
2.9 pealt 7.40 peale; plokis “Lugemise ja kirjutamise alused” 0,10 pealt 2,7 peale; plokis
,Eesti kultuuri tutvustamine” 0,5 pealt 7,3 peale. Kodige véiksem areng toimus
,Lugemise ja kirjutamise aluste” plokis. Suurim areng (jarkude kasv) oli ,,Konelemise”
plokis. ,,Eesti kultuuri tutvustamise” plokis oli 2020. aasta areng hiippeline vorreldes

2018. aastaga, kuid jii 2019. aastaga vorreldes praktiliselt samaks.

Usaldusvédrsete statistiliste andmete saamiseks viidi 14bi test, kasutades Mann—Whitney
jérjestamise metoodikat, mida vOib ndha statistika erinevuste tabelist (vt lisa 16).
Saadud tabelite pohjal koostati lineaarsed graafikud, mis nditavad selgelt, kuidas jargud

igas uuritavas rithmas jagunevad (lisad 17-20).

2018. aasta testimise tulemuste kohaselt on kahe valimi vahel oluline erinevus ainult
plokis ,,Lugemine ja kirjutamine” (Tarekese rithmas oli keskmise jargu suurus 3.9 ja
Muinasjutumaa rithmas 2.7). Ulejiénud plokkide osas olulisi erinevusi polnud. Sellised
tulemused on ootuspdrased, kuna 2018. aastal t60 projektiga alles algas. 2020. aasta
maértsiks, see tdhendab kéesoleva uuringu 10puks, on kdik erinevused statistiliselt

markimisvaarsed.

Plokis ,,Kuulamine” on Tarekese riihmas keskmine jark 7,9, Muinasjutumaa rithmas
6,6.

Plokis ,,Kdnelemine” on Tarekese rithmas keskmine jark 11.40, Muinasjutumaa rithmas
7,40. Plokis ,,Lugemise ja kirjutamise alused” on keskmine jérk Tarekese rithmas 3,9,
Muinasjutumaa rithmas 2.7. Plokis ,,Eesti kultuuri tutvustamine” on Tarekese rithmas
keskmine jiark 11.20, Muinasjutumaa 7,30. Ulaltoodud andmetest nihtub, et rithma
Tarekese riihmas lapsed olid kdige edukamad, eriti plokkides ,,Kuulamine”,
,Konelemine” ja ,[Eesti kultuuri tutvustamine”. Need tulemused kinnitavad t66
hiipoteesi: prooviuuringus osalenud 4—5-aastaste riihmas on laste eesti keele osaoskused

parem kui sihtriihmas, kus tegevused eesti keeles toimuvad kolm korda nédalas.
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3.10. Jareldused

Uuringu eesmérk oli uurida prooviuuringu néitel varajase eesti keele oppes kahe aasta
jooksul omandatud osaoskusi 4-5 aastaste laste rithmas ja vorrelda saadud tulemusi
sihtrithmas Oppivate laste eesti keele osaoskustega.

Uurimuse kdigus 1dbi viidud testi abil selgitati vélja omandatud teadmised nii nendel
lastel, kes Oppisid eesti keelt prooviuuringu kaudu kui ka nendel lastel, kes Oppisid eesti
keelt kolm korda nédalas.

Testi kdigus kogutud andmed kanti protsentide néol tabelisse (vt lisa 15), mis voimaldas
vorrelda eesti keele omandamise arengu diinaamikat Tarekese ja Muinasjutumaa

ruhmas.

Statistilised erinevused Kuulamise osas.

Kéesoleva uurimistoo kdigus kogutud andmetest selgus, et kone mdistmine ja sellele
reageerimine oli uuringu alguses (2018. aastal) mdlemas riihmas ndrk. Tarekese rilhma
lapsed said aru kiisimustest ja sonadest, mida kasutati igapdevaselt rutiinsetes
tegevustes: hommikuses ringis, jalutuskdiguks riietumise ajal ja siilies, samuti Opitavatel
teemadel. Muinasjutumaa riihma lapsed said aru ainult sonadest ja kiisimustest

teemadel, mida nad Oppisid eesti keele dpetajaga.

2019. aastal tehtud uuringu tulemused néitavad, et Tarekese riihma lapsed hakkasid
Opetaja konest kdigis uuringu valdkondades paremini aru saama. Keskmiselt tiitis
iilesandeid iseseisvalt ilma Opetaja abita 72,5% lastest. Lapsed vastasid kiisimusele voi
taitsid korralduse kohe pédrast seda, kui Opetaja oli jutu ldopetanud. See tdhendab, et
lapsed said temast vabalt aru ega vajanud abi ega kordamist. Selles riihmas polnud

ithtegi last, kes Opetajast iildse aru ei saaks.

Muinasjutumaa rilhmas tditis iilesandeid iseseisvalt ilma Opetaja abita vaid 40%
lastest. Nad hakkasid paremini aru saama ainult sdonadest ja monedest kiisimustest.
Nende reaktsioon oli aeglane, paljud lapsed vajasid pausi kiisimuse ja vastuse vahel.
20% selle riihma lastest nditas madalat tulemust ega saanud iilesandega hakkama koigis
uuringu valdkondades isegi Opetaja abiga. Lapsed jdid samale tasemele ja said vaid

piiratud médral aru sellest, mis oli seotud teemadega, mida dppimise ajal lébiti.

2020. aastal 1dbi viidud uuringu tulemused nditavad mdlema riihma laste konest

arusaamise oskuste kasvu. Samal ajal, nagu ka varem, on Tarekese riihmas tase

62



korgem. Keskmiselt saab 97,5% Tarekese riihma lastest Opetaja konest vabalt aru

koigis valdkondades.

Nende tulemuste pdhjal saame vastata esimesele uurimiskiisimusele: Kuidas tulevad

lapsed toime eesti keele kuulamise osaoskusega?

Tarekese riihma lapsed saavad paremini dpetaja pdordumistest ja korraldustest aru ning
reageerivad nendele. Moistavad vabalt ja iseseisvalt kiisimusi, sonu ja fraase. Rithmas
pole iihtegi last, kes Opetajast aru ei saaks. On ilmne, et esiteks suhtlevad lapsed projekti
raames eesti keelt Oppides pidevalt dpetajaga, kes rddgib ainult eesti keelt. Teiseks on
Opetajal rohkem vdimalusi lastega tegeleda mitte ainult vdikestes alarithmades, vaid ka

individuaalselt. Niiviisi hakkavad lapsed eesti keelt kiiremini mdistma.

Kone moistmise arengu diinaamika kajastub lineaarses diagrammis, mis on toodud lisas
17. Plokis “Kuulamine” on Tarekese riihma keskmine jark 7.9, Muinasjutumaa

rihmal 6.6.

Statistilised erinevused Konelemise osas.

2018. aastal eksperimentaalriihmas ldbi viidud testi tulemused néitasid, et iikski
lastest ei osanud iseseisvalt eesti keeles rddkida. Keegi lastest ei suutnud ei iiksi ega
taiskasvanu toel luuletust peast lugeda. Teistes kiisimuste valdkondades suutsid
keskmiselt ainult 57% lastest Opetaja abiga kasutada Opitud sOnu esemete, tegevuste ja
omaduste nimetamiseks, koostada lihtsamaid fraase ja lauseid. Kdige paremini oskasid

lapsed Opetaja abiga 6elda viisakaid viljendeid ja sdnu.

Kontrollirithmas olid tulemused pisut kdrgemad — 62,5%. Lapsed said suurema osa
iilesannetega Opetaja abiga hakkama, kuid {ikski laps ei suutnud peast lugeda juba
opitud luuletust. Opetaja toetus seisnes selles, et laps kordas Opetaja jérel sdnu ja

véljendeid voi riadkis dpetajaga. Mdlemas rithmas ei olnud iseseisvalt rddkivaid lapsi.

2019. aasta wuuringu tulemused niitasid mdlemas riithmas positiivset trendi.
Eksperimentaalriihmas oskas keskmiselt 70% lastest Opitud materjali raames
kiisimustele vastata, rddkida viisakaid sonu iseseisvalt, ilma tdiskasvanute abita. Kdige
paremini, suudavad nimetada tdiskasvanu toel esemeid ja tegevusi, vastata kiisimustele
ja peast lugeda liihikest luuletust 72,8% lastest. Rithmas polnud iihtegi tédiesti mitte
rikivat last. Opetaja tugi oli lastele minimaalseks abiks: delda lause esimene sdna voi

poorata tdhelepanu toeks olevale pildile.
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Kontrollirithmas olid tulemused madalamad. 21% lastest ei osanud radkida isegi
taiskasvanu toel. Kodige paremini kasutasid iseseisvalt viisakussonu, oskasid esemeid
nimetada ja moningatele kiisimustele vastata 24% lastest. Nagu ka
eksperimentaalriithmas, seisnes tugi nii vajaliku sona etteiitlemises kui ka seostatud
radkimises. Osa lapsi ei saanud iilesandega hakkama isegi pildi abil , iilejadnud lapsed
said sellega hakkama tédiskasvanu abil. Erinevalt eksperimentaalriihmast selgusid

uuringu kéigus lapsed, kes ei rddkinud iildse, isegi tdiskasvanu abiga.

2020. aasta eesti keele omandamise wuuringu tulemused nditasid, et
eksperimentaalriihmas on oluliselt kasvanud nende laste arv, kes rddgivad iseseisvalt
ilma Opetaja abita. Ainult {iks laps vajas fraaside koostamisel abi. Abi seisnes selles, et
Opetaja motiveeris last digeid sonu meelde tuletama ja esitas kiisimusi “mis vdrvi?”,
“mida teeb?” ja nii edasi. Selgus, et 50% lastest hakkasid tegusonade rakendamisel
kasutama sona ,,mina” (mina hiippan, jooksen, kallistan, pildistan, tervitan, soon, joon,

Jjoonistan, nutan, armastan, magan, pesen kded, panen riidesse jne).

Kontrollirithmas olid tulemused wuuringu 10pus oluliselt madalamad kui
eksperimentaalriihmas. Keskmiselt 34% lastest oskasid viisakaid véljendeid kasutada
ja kiisimustele vastata ilma tiiskasvanute abita. Uks laps ei oska isegi tiiskasvanu abiga

fraase koostada. Ulejiinud lapsed rifigivad nagu varemgi tiiskasvanu toel.
Nende tulemuste pohjal saame vastata teisele ja viiendale uurimiskiisimusele:
Millisel tasemel lapsed omandavad eesti keele konelemise osaoskused?

Kuivord erineb laste sonavara ja suhtlusoskus libi projektitoé oppimise sonavarast ja

suhtlusoskusest lastel kes opivad eesti keelt 3 korda nddalas?

Uuring nditas, et eksperimentaalriihma lapsed omandasid koneoskused paremini kui
kontrolliriihmas. Suurenes mirkimisvaérselt iseseisvalt rddkivate laste arv. Ainult {iks
laps vajab abi fraaside ja lausete iitlemisel. Samuti on muutunud toetust vajavate laste
arv. Kui alguses vajasid lapsed vihjeid sdna voi silpide alghéélikute abil, siis niitid
kasutati motivatsioonitehnikaid ja toetuti visuaalsele materjalile.

Kontrollirithmas oli tunduvalt rohkem lapsi, kes rdékisid tdiskasvanu abiga, ja oli ka

iiks mitterddkiv laps. Lapsi toetati kogu sdna etteiitlemise, sona vdi fraasi kordamise

abil.

Kuna eksperimentaalriihma lastel oli kone mdistmine korgemal tasemel kui
kontrollriihmas, oli aktiivse kone omandamine edukam. Lisaks jitkasid lapsed

Oppimist, suheldes iga péev eesti keeles radkiva dpetajaga.
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Kdnekeele iseseisev valdamine nduab ulatuslikumat sdnavara. Oppimine toimus kdikjal,
kogu ruumis, rithmas, tinaval, dppeekskursioonide ja vaatluste kaudu. Nii laiendasid
lapsed silmaringi ja samal ajal ka sonavara. Lineaarne graafik (vt lisa 18) konelemise
osas nditab selgelt, et rilhmas Tareke on keskmine jark 11.40 ja riithmas

Muinasjutumaa 7,40.
Statistilised erinevused Lugemise ja Kirjutamise aluste osas.

2018. aastal 1dbi viidud uuring niitas, et kummaski rithmas polnud laste huvi eesti
keeles lugemise ja kirjutamise vdga suur. iihe lapse jérgi said teada oma kirjutatud nime
ja seda maha kirjutada. Mitte lihe lapse jargi said teada oma kirjutatud nime ja seda

mabha kirjutada.
2019. aasta uuringu tulemused néitasid mdlemas rithmas positiivset diinaamikat.

Eksperimentaalriihmas ei olnud 30% lapsi lugemisest huvitatud. Neil oli igav, kui
Opetaja luges liihikesi jutte eesti keeles ja nad liksid mingima. Uks laps vottis ise
raamatu, uuris ja palus lugeda, mis seal kirjutatud on. Ulejdinud lapsed kuulasid
lugemist, kui see oli emotsionaalne ja sellega kaasnes jérjestikuste piltide nditamine.
Kontrolliriihmas erinesid andmed ainult selle poolest, et lugemist eiras vihem lapsi

(20%).

2020. aastal 1dbi viidud uuring nditas, et eksperimentaalriihmas oli kdigi laste huvi
lugemise vastu kasvanud. Ainult iiks laps suutis niidise jirgi oma nime kirjutada ja

iilejadanud allkirjastasid enda t6id oma nimega iseseisvalt.

Kontrollrithmas kasvas pooltel lastel huvi lugemise vastu. 80% lastest oskas oma nime

dra tunda ja maha kirjutada ning ainult iiks laps allkirjastas enda toid iseseisvalt.
Nende tulemuste pdhjal saame vastata kolmandale uurimiskiisimusele
Kuidas omandavad lapsed kirjutamise ja lugemise osaoskused?

Eksperimentaalriihmas on huvi lugemise ja kirjutamise vastu suurem kui
kontrolliriihmas. See on tingitud asjaolust, et rithmas on lugemis- ja kirjutamisnurgas
alati eestikeelsed raamatud. Opetaja loeb lastele regulaarselt raamatuid individuaalselt ja
alarithmades. Lapsed kopeerivad vdi kirjutavad iga péev erinevates arenduskeskustes ise
sonu, mis tdhistavad erinevaid objekte, kirjutavad t6ddele oma nimesid. Keskuste
nimetused on kirjutatud kahes keeles. Rilhmas on olemas niitlik materjal, millel on
eestikeelne tekst. Ka mooblil ja timbritsevatel objektidel on eestikeelsete nimetustega
sildid. Kontrolliriihmas ei tegele eesti keele dpetaja iga pdev eesti keeles kirjutamisega

ja rithmas ei ole nditlikustavat eestikeelset materjali.
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Lineaarne graafik (vt lisa 19) néditab selgelt, et plokis ,,Lugemise ja kirjutamise alused”

on keskmine jark Tarekese riihmas 3,9 ja Muinasjutumaa rithmas 2,7.
Statistilised erinevused Eesti kultuuri tutvustamise osas.

2018. aasta uuringute tulemused néitasid, et mdlema riihma lastel olid tulemused viga
madalad. Lapsed tundsid dra ja nditasid piltidel riigilippu voi rahvalille, aga ei
nimetanud neid. Igast rithmast iiks laps koos Opetajaga suutis jutustada juba varem

opitut lithikest luuletust.

2019. aasta uuringud néitavad laste eesti kultuuriga seotud teadmiste arengu diinaamikat
molemas riihmas. Eksperimentaalriihmas tundis Eesti stimboleid vaid {iks laps, kuid
ta ei osanud neid nimetada. Ulejiinud lapsed tundsid dra ja nimetasid Eesti siimboleid,

iiks laps sai ise luuletust jutustada voi laulu laulda, iilejddnud Opetaja abiga.

Kontrollirithmas oli 16% lapsi, kes {ildse ei leidnud ega nimetanud Eesti siimboleid,
iilejadnud lapsed nditasid, kuid ei nimetanud. 25% lastest tditis koik iilesanded
iseseisvalt. Seega olid 2019. aastal kontrolliriihma lastel tulemused madalamad kui

eksperimentaalriihmas.

2020. aasta uuringud néitasid, et keskmiselt 84% kdigist lastest tditis kdik iilesanded
iseseisvalt. Ei olnud {ihtegi last, kes ei saanud iilesande tditmisega hakkama. Uuringu
tulemused néitasid, et Kkontrollirithmas erinesid tulemused 2020. aastal

eksperimentaalriihma tulemustest oluliselt, need ei ldinud paremaks, vaid halvemaks.

Uurimistulemused annavad voimaluse vastata neljandale uurimiskiisimusele: Kuidas

tulevad lapsed toime eesti keele kultuuri tundmisega?

Eksperimentaalriihmas Eesti kultuuriga tundmise taseme uuringu tulemused on
eksperimendi 10puks palju korgemad kui kontrolliriithmas. Selle pdhjuseks on rithmas
to0 korraldamise viis, ldhenemisviisid Oppele, mis voimaldavad tegeleda lastega
véikestes riihmades, dppeprotsessi varustamine. Eesti kultuuriga tutvumine ei toimu

mitte ainult pithadeks valmistumise ajal, vaid pidevalt iga nédala teema sees.

Lineaarne graafik (vt lisa 20) nditab selgelt, et plokis ,,Eesti kultuuri tutvustamine” on

keskmine jiark Tarekese rithmas 11,20 ja Muinasjutumaa rithmas 7,30.

Ulaltoodud andmetest niihtub, et Tarekese riihma lapsed olid kdige edukamad, eriti

plokkides ,,Kuulamine”, ,,Konelemine” ja ,,Eesti kultuuri tutvustamine”.
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To0s anti positiivsed vastuseid kdigle uurimiskiisimustele, mis omakorda kinnitavad t66
hiipoteesi: prooviuuringus osalenud 4—5-aastaste riihmas on laste eesti keele osaoskused

parem kui sihtrithmas, kus tegevused eesti keeles toimuvad kolm korda nédalas.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetod keskendub eelkooliealiste venekeelsete laste eesti keele Oppimise
kiisimustele. Antud teema on véga pidevakohane, kuna viimastel aastakiimnetel on Eesti
hariduselus toimunud pidevad muutused, mis {iha jitkuvad — eriti pddratakse tihelepanu
koolieelsetele lasteasutustele. Varajase eesti keele Opetamise vajadus on pidevakorral
juba koolieelsetes lasteasutustes. Haridus- ja teadusminister Mailis Reps (2018) on
avaldanud plaani muuta koik lasteaiad osaliselt eestikeelseks ja eesti keele Oppe
kohustuslikuks.

Sellega seoses peavad koolieelsete lasteasutuste pedagoogid lastele dpetama algseid
kone mdistmise oskusi ja rddkimisoskust, et koolis ei oleks Oppimine nende jaoks
probleem. Pedagoogid otsivad erinevaid ldhenemisviise eelkooliealiste laste eesti keele
dpetamiseks. Uhte sellist lihenemisviisi viiakse ellu Haridus- ja Teadusministeeriumi
Pilootprojektis ,,Professionaalne eestikeelne Opetaja vene Oppekeelega rithmas®.
Pilootprojekti eesmirk on parandada eesti keele Oppe kvaliteeti vene Oppekeelega
lasteaiariihmades ja vOimaldada siisteemne varajane keeledpe. Kuna t66 kirjutamise
hetkel oli lapsi pilootuuringu raames juba kaks aastat Opetatud, siis on olemas juba
esialgsed kogemused ja tulemused.

Too eesmérk oli vorrelda pilootuuringu ,,Professionaalne eestikeelne Opetaja vene
oppekeelega rithmas* raames Oppivate laste ja eesti keelt teise keelena Oppivate laste
eesti keele arengutaset.

Uurimiskiisimustele saadud vastuste pohjal selgitas autor vilja, kuivord erineb
proviuuringu raames dppinud laste sdnavara ja suhtlusoskus nendest lastest, kes Opivad
eesti keelt kolm korda nédalas.

Lahtuvalt uuringu eesmérgist ja uurimiskiisimustest piistitati hiipotees, et proviuuringu
raames Oppivate 4—5 aastaste laste riihmas on sOnavara- ja suhtlemisoskus laiem kui
sihtriihmas, kus eesti keele tegevused toimuvad kolm korda nidalas.

Modlemas rithmas oli uuringu ajal mérgata kdne arengu diinaamikat. Ootuspédrane oli, et
esmase uurimise ajal olid kontroll- ja eksperimentaalrithma néitajad praktiliselt samad.
Esiteks seetottu, et lapsed olid eesti keelt Oppinud samadel tingimustel vaid {ihe aasta
jooksul. Teiseks olid lapsed parast suvepuhkust dppeprotsessiga alles kohanemas. Seda
fakti voib pidada positiivseks, sest kui lastel oleksid juba uuringu alguses tulemused
oluliselt erinenud, siis oleks uuringu 16pus vOimatu hiipoteesi kinnitada voi timber

liikkata.
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2020. aastal ldbi viidud uuring nditab diinaamikat tegelikes tulemustes, kuna lapsed
Oppisid teist aastat jdjest erinevate meetodite jargi. Need tulemused néitavad, et uuringu
10puks on eksperimentaalriihmas koigis uuringu valdkondades tulemused palju
korgemad ning kontrollirihmas on tiheldatud isegi langust. Eksperimentaalriihma
lapsed mdistavad suunatud konet ja reageerivad sellele paremini kui kontrolliriihmas.
Seejuures jouti selgusele, et peaaegu kdik lapsed saavad kiisimustest ja kirjalikust voi
suulisest tekstist aru iseseisvalt. Eksperimentaalrithmas ei olnud lapsi, kes ei saa eesti
keelest iildse aru, samas kui kontrollirlihmas mdistab suurem osa lapsi kdnet Opetaja
abiga ja on ka lapsi, kes ei saa {ildse eesti keelest aru. Eksperimentaalriihmas on oluliselt
kasvanud nende laste arv, kes rddgivad iseseisvalt ilma Opetaja abita. Ainult iiks laps
vajas fraaside koostamisel abi. Kontrolliriihmas olid tulemused uuringu 16pus oluliselt
madalamad kui eksperimentaalriihmas. Uks laps ei oska isegi tiiskasvanu abiga fraase
moodustada. Ulejiinud lapsed rifigivad nagu varemgi tiiskasvanu toel.

2020. aastal 14bi viidud uuring niitas, et eksperimentaalrithmas kasvas kdigi laste huvi
lugemise vastu. Ainult iiks laps suutis néidise jargi oma nime kirjutada ja iilejdédnud
allkirjastasid enda tdid oma nimega iseseisvalt. Kontrollriihmas kasvas pooltel lastel
huvi lugemise vastu. Enamik lapsi oskas oma nime maha kirjutada ning ainult tiks laps
allkirjastas enda toid iseseisvalt.

Eksperimentaalrithmas Eesti kultuuriga tutvumise taseme uuringu tulemused on
eksperimendi 16puks palju kdrgemad kui kontrolliriihmas. 2020. aastal selgitati vilja, et
enamik lapsi tditis kdik iilesanded iseseisvalt. Ei olnud {ihtegi last, kes ei saanud
iilesande tditmisega hakkama. Samal ajal erinesid kontrollirithmas tulemused oluliselt,
need ei ldinud mitte paremaks, vaid hoopis halvemaks.

Uuringu tulemused néitasid, et eksperimentaalriihma lapsed olid kdige edukamad, eriti
plokkides ,,Kuulamine”, ,,Kdnelemine” ja ,,Eesti kultuuri tutvustamine”.

To60s said positiivsed vastused kdik uurimiskiisimused, mis omakorda kinnitavad t66
hiipoteesi: prooviuuringus osalenud 4—5-aastaste rithmas on laste eesti keele osaoskused

paremad kui sihtrithmas, kus tegevused eesti keeles toimuvad kolm korda néidalas.

Uuringu kiigus selgitas t06 autor vélja, et lapsed omandavad konet etappide kaupa:
vaikiv periood koodivahetus), holofraaside kasutamine ja grammatiline interferents.
Uuringutulemused nditavad, et modlema riihma lapsed Idbisid eelnevalt mainitud
perioodid. Alguses olid nad enamasti vaikivas perioodis, kuna kdne mdistmine oli
suuresti nork, lapsed rddkisid Opetaja abiga liksikuid sdnu. Uuringu 16puks hakkasid

eksperimentaalriihma lapsed vaikiva perioodi labima — nad hakkasid rddkima lausete ja
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lihikeste fraasidega, kuid ei joudnud viimasesse etappi teadmatuse ja ebapiisavate eesti
keele teadmiste tottu. Selle riihma lapsed oskavad kiisimustele vastata, koostada fraase
ja lauseid, esitada kiisimusi ainult Opitud materjali raames. Enamik kontrollriihma
lastest oli uuringu ldpus esimeses vaikivas perioodis.

Uuringu kéigus veendus autor ka selles, et dOpetamise edukus proviuuringu raames
soltub sellest, kas lapsed saavad teadmisi ja ettekujutust iimbritseva maailma kohta
nende enda emakeeles ja ka eesti keeles Samal ajal viibivad nad keskkonnas, kus
kuulevad pédeva jooksul pidevalt korrektset eesti keelt.

Teise keele omandamisel on viga oluline lapse motivatsioon ja emotsionaalne seisund
Koikides Oppimisviisides on edukas see laps, kellel on selle vastu huvi ja puudub
drevus- ja ebakindlustunne. Sel juhul on suur tdhtsus Opetaja tookorraldusel ja tema
isiksusel

Eksperimentaalrithmas, kus dppetdd toimub proviuuringu ,,Professionaalne eestikeelne
Opetaja vene Oppekeelega riihmas* raames, on loodud hea ja turvaline arengukeskkond.
Too autor kasutab koos vene keele Opetajatega palju arendavaid ménge, IT-
tehnoloogiad, heli- ja videomaterjale, luuletusi ja laule. Opetamine toimub samadel
teemadel nagu ka vene keeles nii rithmas, tdnaval, Oppereissis ja rutiinsetes tegevustes,
ilukirjanduse kaudu jne. Kogu rithmaruum on iiles ehitatud selliselt, et lapsed saavad
vihjeid, neil on silme ees abistavad pildid. Lapsed tajuvad eesti keele Opetajat
inimesena, kellega on huvitav Oppida, ja seetottu valivad nad hommikuringis hea
meelega, millises keskuses nad dppida soovivad.

T60 autor leiab, et proviuuringut abil eesti keele Opetamist peaks jatkuma, kuna uuringu
tulemused néitasid selle eeliseid.

Antud t66 sobib abimaterjaliks eesti keele kui teise keele Opetajatele ning

keeledppematerjalide koostajatele.
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SUMMARY

Early Estonian language learning in a group of children aged 4-5: a pilot study on
the example of one kindergarten

The aims of this study were to find out the knowledge acquired during two years of
early Estonian language learning in a group of children aged 4-5 and to compare the
obtained results with the Estonian language knowledge of children studying in the target
group, using the example of one pilot study.

The bachelor's thesis consists of an introduction, theoretical and empirical part,
summary, abstract, citations and appendices.

The first chapter provides an overview of the theoretical background of the thesis and
introduces the principles of early Estonian language learning, highlighting the topicality
of the topic. It also describes why the acquisition of a second language in childhood is
useful and highlights the periods of acquisition of the Estonian language and the
peculiarities of a child as a language learner.

The second chapter provides an overview of the ways and methods of teaching the
Estonian language. The organization of teaching and educational activities is also
described and the focus is on the factors that positively influence the Estonian language:
the teacher's support in acquiring the Estonian language, encouraging and motivating
children, creating in them embrace of Estonian language. The same chapter describes
how to assess children's development and why it is needed.

The third chapter introduces the methodology and sample of empirical research, the
purpose of the research work, the hypothesis and the research questions.

The hypothesis of thesis was as follows: in the group of 4-5 year olds who completed
the project work, children's partial Estonian language skills are better than in the target
group, where activities in Estonian take place three times a week.

In order to obtain the most reliable data on the effectiveness of teaching Estonian to
children, a pilot sample of children was formed within the pilot project “Professional
Estonian-speaking teacher in a group with Russian as the language of instruction”,
which consisted of an experimental and control group. A control group of 10 children
was selected from each group. A total of 20 children participated in the testing.

In this research, testing has been used as a data collection method to fulfill the goal.
Data were collected and processed three times during the pilot study. 60 tests were

received during this study period.
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The results showed that the method of the pilot study influences the level of
development of the Estonian language and that the children's vocabulary is richer and
communication skills are better than in the target group.

The main advantages of early foreign language learning were considered to be the faster
and easier acquisition of a foreign language in early life and the support of the child's
Estonian language learning process to a maximum, and a bottleneck in learning

Estonian three times a week.

Keywords: early foreign language learning, foreign language teaching methodology.
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LISAD

Lisa 1. Laste arengu hindamise tabel 2018.

Tarekese 2018 siigis

siigis 2018
1T Kuulami 1T Kénelemi IVL i V Eesti kultuuri tutvustami
2.1. Laps|2.2. Laps|2.3. Laps|2.4. Laps|3.1. Laps|3.2. Laps|3.3. Laps|3.4. Laps|3.5. Laps|3.6. Laps|4.1. Laps|4.2. Laps|5.1. Laps|5.1. Laps|5.1. Laps|5.2. Laps|5.3. Laps|5.4. Laps|
reageerib|kuulab |mdistab |tunneb |kasutab [kasutab [oskab |kasutab |vastab |teab tunneb |tunneb (tunneb [tunneb |tunneb |oskab |oskab |teab
adekvaat |eestikeel [Opitud  [dra opitud  |opitud  |koostada [endast  |kiisimust |peast huvi kirjapildi |Eesti Eesti Eesti nimetada|laulda  |mdnda
selt eesti |set kiisimusi |opitud iisakusv{sonu lihtsamai rddkides |ele dpitu [mdnda |eesti s dra rahvussii |rahvussii |rahvussii |moningaijmdnda  [eestikeel
keeles luge |. sdnad ja |dljendeid d fraase |sona piires.  |eestikeel |keeles  [oma mbolitest|mbolitest|mbolitest|d Eestis [tuntud [set
antud  |mist voi viljendid|. tegevust |ja mina. set laulu |lugemise [nime.  |dra Eesti [dra ara tahistata |eesti liisusalmi
korraldu |jutustami ning ¢ ja lauseid. voi lja lipu. rahvuslill|rahvuslin |vaid lastelaul |.
stele. st ning mdistab omadust luuletust. |kirjutami eja nuning |riiklikke |u.
tunneb neid. e se vastu. oskab |oskab  |ja
kuuldu ni i seda seda rahvuslik
pildil seks. nimetada|nimetada ke
dra. . . tahtpdevi|
5. Lapse
Tl 1 [} 0| U U 0 [ [ 0| [V [U 1 0 [ [V [V [V [V
T2 1 [ 1 1 1 0 [ [ 1 [U [U 0 1 [ [U [U [U [U
T3 1 1) 1 1 1 1 1 1) 1 [V [U 0 1 ) 0| 0| 0| [U
T4 1 1) 1 1 1 [U 0| 1) 1 0| [U 0 0 ) 0| 0| 0| [U
TS5 1 [ 1 1 1 1 [ [ 1 [V [U 0 0 [ U [V [V [V
T6 1 () 1 1 1 1 [ [1) 1 [U [U 0 0 (1) [U [U [U [U
T7 1 0| 1 1 1 1 () [ 1 [U [U 0 1 [ [V [U [U 1
T8 1 0| 1 1 1 1 () () 1 [U [U 0 0 [ [V [U [U 1
T9 1 ) 1 1 1 1 1 1) 1 [U [U 0 0 1) [V [U [U
T10 1 1 1 1 1 1 1 ) 1 0| [V 0 0 ) 0| 0| [V [U
i oska ) 9| 1 1 1 3 7 ) 1 10 10 9 7 10 10 10 10 8
toel 10 1 9| 9| 9| 7 3 10 9 [U [U 1 3 0] [V [U [U 2|
iseseisval 0] 0] [ 0] 0] 0 0] 0] [1) [U [U 0 0 0] 0] [U [U [U
Muinasjutumaa 2018
II Kuulami 1II Kdnelemi: IVL i V Eesti kultuuri tutvustami
2.1. Laps|2.2. Laps|2.3. Laps|2.4. Laps|3.1. Laps|3.2. Laps|3.3. Laps|3.4. Laps|3.5. Laps|3.6. Laps|4.1. Laps(4.2. Laps|5.1. Laps|5.1. Laps|5.1. Laps|5.2. Laps|5.3. Laps|5.4. Laps|
reageeribkuulab  [mdistab [tunneb |kasutab |kasutab |oskab |kasutab |vastab |teab tunneb |tunneb |tunneb |tunneb [tunneb |oskab |oskab |teab
adekvaat|eestikeel |opitud  |dra opitud  |Opitud  |koostada |endast  [kiisimust [peast huvi kirjapildi |Eesti Eesti Eesti nimetada|laulda  |ménda
selt eesti |set kiisimusi |opitud iisakusv{sdnu lihtsamai |réddkides |ele opitu [monda |eesti sédra rahvussii [rahvussii [rahvussii |[mdningailmdnda |eestikeel
keeles |etteluge |. sonad ja |dljendeid d fraase |sona piires.  |eestikeel [keeles [oma mbolitest|mbolitest|mbolitest|d Eestis |tuntud |set
antud  |mist voi viljendid|. tegevust |ja mina. set laulu |lugemise |nime. ra Eesti |dra dra tahistata |eesti liisusalmi
korraldu |jutustami ning e ja lauseid. voi lja lipu. rahvuslill|rahvuslin |vaid lastelaul |.
stele. st ning mdistab omadust luuletust. |kirjutami eja nu ning |riiklikke |u.
tunneb neid. c se vastu. oskab  |oskab  [ja
kuuldu ni i seda seda rahvuslik
pildil seks. nimetada|nimetada|ke
dra. . . tahtpaevil
5. Lapse
M1 1 0| 0| 0| 0| 0 ) [ 0| [V [U 1 0 [ 0| [V 0| [V
M2 1 0| 1 1 1 0 [ [ 1 [U [U 0 1 [ [U [U [U [U
M3 1 0| 1 1 1 1 1 [ 1 [U [U 0 1 () [V [U [U [U
M4 1 1) 1 1 1 0 [ 1) 1 0| [V 0 0 0| 0| [V 0| 0|
M5 1 ) 1 1 1 1 ) 1) 1 [V [V 0 0 ) 0| 0| 0| [V
M6 1 0| 1 1 1 1 [ [ 1 [U [U 0 0 [ [U [U [U [U
M7 1 ) 1 1 1 1 0] 1) 1 0| 0| 0 1 0| 0| 0| 0| 1
M8 1 1) 1 1 1 1 0| 1) 1 [V [U 0 0 0| 0| 0| 0| 1
M9 1 0| 1 1 1 1 1 [ 1 [V [V 0 0 [ 0| [V [U
M10 1 1 1 1 1 1 1 (1) 1 [U [U 0 0 (1) [U [ [U [U
ei oska 0 8 2 1 1 4 7 10 1 10 9| 10 6 10 10 10 9| 9|
toel 10 1 8 9| 9| 5 2 ) 9| [U 1 0 4 0] 0] U 1 1
iseseisval 1) 1 0] 0] 0] 1 1 1) 1) U [U 0 0 o) 0] 0] U [U

Lisa 2. Keele ja kone opetuse eesmdrgid.

Oppe- ja kasvatustegevuse eesmargid on, et laps:
1. tunneb huvi eesti keele ja kultuuri vastu;
2. soovib ja julgeb eesti keeles suhelda nii eakaaslaste kui ka tdiskasvanutega;
3. tunneb &ra ja saab aru eestikeelsetest sdnadest ning lihtsamatest véljenditest;
4. kasutab lihtsamaid eestikeelseid sonu ja viljendeid igapdevases suhtluses.

Valdkonna ,,Eesti keel kui teine keel” sisu on:
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1.

kuulamine;

2. konelemine;

3.

eesti kultuuri tutvustamine.

Lapse arengu eeldatavad tulemused:

Mitte-eesti kodukeelega lapsed mitte-eesti Oppekeelega (inglise, vene jms) riihmas:

5-6 a. Kuulamine:

el A

4.

Reageerib adekvaatselt eesti keeles antud korraldustele.
Kuulab eestikeelset ettelugemist voi jutustamist ning tunneb kuuldu pildil &ra.
Mbistab opitud kiisimusi.

Tunneb &ra opitud sdnad ja viljendid ning mdistab neid.

5-6 a. Konelemine:

1.

2
3.
4
5

Kasutab dpitud viisakusvéljendeid.
Kasutab Opitud sonu esemete, tegevuste ja omaduste nimetamiseks.
Oskab koostada lihtsamaid fraase ja lauseid.

Kasutab endast radkides sOna mina.

. Vastab kiisimustele Opitu piires.
6.

Teab peast monda eestikeelset laulu voi luuletust.

5-6 a Lugemise ja Kirjutamise alused:

I.
2.

Tunneb huvi eesti keeles lugemise ja kirjutamise vastu.

Tunneb kirjapildis dra oma nime.

5-6 a Eesti kultuuri tutvustamine:

I.

Tunneb Eesti rahvussiimbolitest dra Eesti lipu, rahvuslille ja rahvuslinnu ning
oskab neid nimetada.

Oskab nimetada moningaid Eestis tdhistatavaid riiklikke ja rahvuslikke
tahtpéevi.

Oskab laulda mdnda tuntud eesti lastelaulu.

Teab monda eestikeelset liisusalmi.
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Lisa 3. Eeldatavad teadmised oppeaasta algul ja Pilootprojekti perioodi lopuks

(periood 01.10.2018—01.04.2019 a.)

Teema 01.10.2018 01.04.2019
Kuulamine laps tunneb huvi eesti keele |reageerib adekvaatselt lihtsamatele
vastu; kuulab ja tajub eesti korraldustele ja kiisimustele;
keele kola moistab lihtsamaid opitud
kiisimusi;
tunneb &dra ja moistab Opitud sonu
ja valjendeid
Konelemine | kordab jirele lihtsamaid sonu | kasutab Opitud viisakusvormeleid
ja rutiinsete tegevustega seotud
viljendeid;
rddgib oma tujust ja kasutab sdonu
ja lithikesi lauseid
kordab jérele Opitud sonu ning
kasutab neid tuttavate esemete,
tegevuste ja omaduste
nimetamiseks;
oskab vastata lihtsamatele
kiisimustele;
teab peast monda eestikeelset laulu
vOi luuletust
Lugemise ja tunneb kirjapildis dra oma nime;
kirjutamise oskab oma nime eesti keeles
alused kirjutada
Eesti kultuuri | tunneb huvi Eesti | tunneb &ra Eesti lipu ja oskab seda
tundmine rahvussiimboolika vastu kirjeldada;
oskab nimetada, mis riigis ta elab;
oskab nimetada Eesti
rahvussiimboolikast Eesti lippu,
rahvuslille, rahvuslindu ja tunneb
need dra
Etikett Tere! Palun aita!
Head aega! Ma olen...
Palun! Aitih! Minu nimi on.
Tere hommikust!
Tere péevast!
Head isu! Maitsev!
Vabandage!
Virvused must, valge, punane, roheline, | sinine, valge, must, hall, pruun,
kollane oranz, lilla, roosa
Arvud, 1-5 1-10
geomeetrilised ring, kolmnurk, nelinurk, ovaal,
kujundid ruut, ristkiilik
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Aeg kevad, suvi sligis, talv kevad, suvi siigis, talv, 60, péev,
aasta, hommik, ohtu
Omadussonad | suur, viike, ilus ilus, timmargune, soe, kiilm, hea,
pikk, lithike, madal, vale, dige
AsesoOnad mina, kes, mis, milline, missugune
Maiéarsonad mitu, kus
Tegevused pesema, sdOma pesen, s00n, istun, seisan, jooksen,
kdin, hiippan, tantsin, laulan,
plaksutan,  patsutan, = médngin,
keerutan, panen riidesse, vdOtan
riidest lahti, joonistan, koristan
Keeleteadmised
SUGIS
Teemad
Stigis siigis leht : lehed, seen : seened, lehed
langevad,
kastan, kollane/punane/roheline
leht, pédrn, kuusk, kask, tamm,
vaher, pihlakas, pddsas
Mina poiss, tiidruk, mina olen poiss, tiidruk
kdsi : kided, jalg : jalad, | habe, hambad,
pea, nina, suu, kdrvad juuksed, selg, koht, rind, pdlved,
olad, varbad
Minu pere ema, isa 0de, vend, vanaema, vanaisa
tadi, onu
IIm pdike  paistab, vihma | sajab lund, lumi on maas,
sajab, dues on soe, oues on kiillm,
tuul puhub, lombid on | tugev tuul puhub, ndrk tuul puhub
maas
Riided piiksid, seelik, kleit, miits | kingad, miits, jope, sokid, seelik, sall,
sukkpiiksid, lithikesed piiksid
Puuviljad oun, pirn ploom, banaan, apelsin, mandariin
on oranz, pirn on magus
Koogiviljad kartul, porgand, kapsas peet, kurk, tomat, sibul, porgand
kapsasupp, tomat on punane
Mardi- ja mardipéev, kardipdev, mask
Kadripdev
Isadepiev isa minu isa, kallis isa, isadepdev
Mainguasjad auto, karu, nukk pall, auto, karu, kass, koer, klotsid
Loomad kass, koer, karu kass, koer, karu, pdder, rebane, siil,
jédnes, orav, hunt, hobune, hiir
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Keeleteadmised
TALV

Teemad

Talv talv, lumi, lumimemm | lumi, lumememm, lumepall, kelk,
kelgud, suusad, lumesdda

IIm lumi on maas, Gues on soe, kiilm

Joulud pakapikk pakapikk, joulupuu, piparkook,
kingitus, ehted

Haigestumine ma olen haige/terve, koha, nohu

Riided saapad, miits, kindad, kingad, jope,

piiksid, sall

Soprus, sobrad

sOber : sobrad

sober : sdbrad, sobrapdev

Vabariigi lipp, rukkilill, paasuke

aastapaev

Vastlad vastlakukkel, liulaskmine

Virvused must, valge, punane, | Must, valge, punane, oranz,

oranz, roheline, kollane | roheline, kollane, lilla, roosa

Keeleteadmised

KEVAD

Teemad

Kevad kevad Lill lilled, lind : linnud, lilled
oitsevad, sinilill, varblane, tuvi, vares

Kevadpiihad muna, tibu, jadnes muna, tibu, jénes, vérviline, vdrvima

Minu péev s00n, magan s00n, magan, tdusen piisti, istun,
pesen, jooksen, hiippan, plaksutan,
patsutan, keerutan, vOtan, annan,
aitan

Loomad krokodill, papagoi, ahv, elevant,
tiiger

Emadepéev ja | ema, lill : lilled, hea | nartsiss, tulp, aitan ema, pesen,

ema aitamine laps kingitus

Keeleteadmised
SUVI

Teemad

SUVI

suvi

lepatriinu, liblikas, putukas
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Marjad maasikas, vaarikas

Puuviljad virsik, kiivi, ananass, mango, sidrun
Mainguasjad kiik, labidas, liivakast, kdru

Pillid trumm, triangel

Loodus meri, mets, park

Liiklus auto auto, rong, buss, jalgratas, valgusfoor

Lisa 4. 5-6 aastase lapse arengu jéilgimine 2019/2020a.

Oskused

Lapse

tulemused Tihised:
0-e¢i tee, ei oska;
1-teeb, oskab juhendamisel voi

osaliselt;

2- teeb, oskab

arengu  hindamise | Kommentaar

1. Kuulamine

0

1 2 Individuaalse
d
tihelepaneku
d

Laps tunneb huvi eesti
keele vastu

Kuulab ja tajub eesti keele
kola

Votab aktiivselt
Oppeprotsessist osa

Reageerib adekvaatselt
lihtsamatele korraldustele

Moistab Opitud kiisimusi
mis/kes, mitu,kus, kuhu,
kelle oma, miks, kas

Tunneb dra Spitud sonad
ja viljendid ning mdistab
neid

2. Konelemine

Haéldab jarele kuuldud
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sonu, viljendeid

Oskab koostada
lihtsamaid fraase ja
lauseid

Moistab Opitud kiisimusi
ja vastab tlihe sonaga:
jah/ei

Oskab eristada esemeid:

iiks/palju

tervislik/ ebatervislik
pikk/lihike
suur/viike
rohkem/viahem

Laps tunneb geomeetrilisi
kujundeid (ruut, ristkiilik,
ring, kolmnurk, ovaal)

Oskab avaldada oma
arvamust (tahan/ei taha,
meeldib/ei meeldi)

Oskab esitada lihtsaid
kiisimusi ja vastata
samalaadsetele
kiisimustele

Kasutab endast radkides
sOna mina:

ma jooksen, istun,
kammin juukseid,
joonistan, s60n, joon,
hiippan, plaksutan, magan,
armastan, tervitan,
pildistan, jalutan, kuulan
muusikat, pesen kisi,
panen miits pihe jne

Tunneb ja kasutab
viisakusvéljendeid
erinevates
suhtlussituatsioonides
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Tunneb dra ja mdistab
Opitud sonu ja viljendeid
tuttavas kontekstis

Teab peast monda
eestikeelset luuletust,
laulu voi liisusalmi

Tunneb kuulmise jirgi dra
ja oskab nimetada
pohivéarve (kollane,
punane, roheline, sinine,
lilla, roosa, valge, pruun,
oranz, must).

Oskab nimetada inimese
pohilisi kehaosi (pea,
juuksed, korvad, nina, suu,
keel, silmad, dlg, kael,
koht, jalad, kded, pdlved,
puus, hambad)

Oskab nimetada suundi
(paremale, vasakule, otse,
taha)

Oskab nimetada kala (pea,
saba, kere, soomused,
16pused, uimed)m
metslooma (kere, kael,
pea, nina, saba, sarved,
kabjad, okkad, kiitinised,
kipp, korvad), linnu (pea,
saba, jalad, nokk, suled,
tiivad) kehaosasid

Nimetab pildi jérgi
erinevaid puid (pihlakas,
kastan, parn, vaher, kask,
kuusk, tamm)

Oskab ennast ja teisi
tutvustada:

Minu nimi on / Kuidas
sinu nimi on

Maistab ette loetud voi
jutustatud eakohase teksti
poOhisisu

Kordab jérele dpitud sonu
ning kasutab neid tuttavate
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esemete, tegevuste
nimetamiseks

Kasutab keelt koos
Opetajaga aktiivselt

3. Lugemise ja

Kirjutamise alused

Tunneb kirjapildil &ra oma
nime ja moned lihtsamad
eestikeelsed sonad

Oskab kirjutada kirjutada
oma nime triikitdhtedega

Oskab vastata lihtsamatele
kiisimustele

Oskab lihtsamate
lausetega timber jutustada
tuttavat teksti (muinasjutt,
pildiseeria)

Naditab iiles huvi ja
initsiatiivi eesti keeles
lugemise ja kirjutamise
vastu

4. Eesti kultuuri

tutvustamine

Tunneb Eesti
rahvussiimbolitest dra
Eesti lipu, rahvuslille ja
rahvuslinnu ning oskab
neid nimetada

Oskab laulda monda
tuntud eesti lastelaulu

Oskab nimetada
moningaid Eestis
téhistatavaid riiklikke ja
rahvuslikke tdhtpaevi

Teab monda eestikeelset
litsusalmi
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Lisa 5. Mdngud , mida kasutati eesti keele opetamisel ja opitulemuste hindamisel:
1. KEHAOSAD:
1.1. MAGNETMANG , MAGNETICS”
1.2. ,,TEGUSONAMANG”
1.3. PUIDUST MANG ,,MEIE 5 MEELT”
2. TRANSPORT EHK SOIDUKID:
2.1. PUIDUST PUZZLE , LIIKLUS”
2.2. PUIDUST RUUMILINE MANG ,,TRAFFIC CITY”
2.3. ,,LAUSEMANG RONGIDEGA”
3. RIIDED:
3.1. MAGNETMANG ,, MAGNETICS”
4. KOIKI TEEMASID HOLMAVAD MANGUD:
4.1.,,DIALOOG”
4.2.,,COMMUNICATIE”

5. PILDID TEEMADE JARGI:
5.1. TOIT

5.2. TEGUSONAD

5.3. KODULOOMAD

5.4. METSLOOMAD

5.6. RIIDED

5.7.Moobel

6. ROBOOTIKA
6.1. Bee-Bot
6.2. tahvelarvut

6.3. Jutupliats koos raamatuga

7. Mis on puudu?
7.1.Meeldib/Ei meeldi
7.2. Kasulik/ Ebakasulik
7.3. Soe/ Kiilm

7.4. Mitu sammu?
7.5.Korgem/ Madalam
7.6. Telefon
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7.7. MATEMAATILINE MANG
7.8. KOOSTA JA NIMETA
7.9. KUULA, JOONISTA JA RAAGI!

Lisa 6. Pilootprojektis osalevad lapsed 2018-2019.

Lapse nimi Vanus Millal laps tuli Kohalolek
perekonnanimi lasteaeda
T1 S5a 2016 72%
T2 5a 2015 78%
T3 S5a 2015 100%
T4 S5a 2016 87%
T5 Sa 2015 95%
T6 S5a 2015 91%
T7 Sa 2015 82%
T8 S5a 2016 79%
T9 Sa 2015 96%
T10 S5a 2015 91%
M1 Sa 2016 100%
M2 S5a 2016 72%
M3 S5a 2015 94%
M4 5a 2015 86%
M5 S5a 2016 91%
M6 Sa 2015 76%
M7 Sa 2016 100%
M8 S5a 2015 92%
M9 Sa 2016 88%
M10 S5a 2016 91%

Lisa 7. Mann-Whitney U-testi kriteeriumite tabel(proovipaaride vordlus)aasta 2018.

2018

Statistilised kriteeriumid®

lugemise ja
kuulamine | kdnelemine | kirjutamise alused eesti kultuuri
(1) (1) (1) tutvustamine (1)
U Mann-Whitney 50,000 37,500 10,000 50,000
W Wilcoxoni 105,000 92,500 65,000 105,000
z 0,000 -,994 -3,487 0,000
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000 320 000 1,000
Tépne olulisus [2*(1-tail.)] 1,000° 353° 002° 1,000°

a. Grouping Variable: L/a
b. Not corrected for ties.
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Lisa 8. Mann-Whitney U-testi kriteeriumite tabel (proovipaaride vordlus)aasta 2019.

2019

Statistilised kriteeriumid?®

lugemise ja
kuulamine | kénelemine | kirjutamise alused eesti kultuuri
(2) (2) (2) tutvustamine (2)
U Mann-Whitney 25,000 29,500 38,000 20,500
W Wilcoxoni 80,000 84,500 93,000 75,500
z -1,933 -1,590 -,967 -2,404
Asymp. Sig. (2-tailed) 053 112 333 016
Tapne olulisus [2*(1-tail.)] 063 123 393° 023°

a. Grouping Variable: L/a
b. Not corrected for ties.

Lisa 9. Mann-Whitney U-testi kriteeriumite tabel (proovipaaride vordlus)aasta 2020.

2020

Statistilised kriteeriumid®

lugemise ja
kuulamine | kdnelemine | kirjutamise alused eesti kultuuri
(3) (3) (3) tutvustamine (3)
U Mann-Whitney 23,000 ,500 12,500 9,000
W Wilcoxoni 78,000 55,500 67,500 64,000
z -2,402 -3,808 -3,146 -3,183
Tapne olulisus [2*(1-tail.)] 043P 000° 003P 001°

a. Grouping Variable: L/a
b. Not corrected for ties.

Lisa 10. Mann-Whitney U-testi (keskmised rangid.)

Descriptive Statistics

N Mean RMS deviation

L/a statistics statistics Standard error statistics

Tarekese kuulamine (1) 10 2,90 ,233 ,738
kdnelemine (1) 10 2,40 ,400 1,265
lugemise ja kirjutamise alused (1) 10 ,90 ,100 ,316
eesti kultuuri tutvustamine (1) 10 ,50 224 ,707
kuulamine (2) 10 6,90 ,433 1,370
kdnelemine (2) 10 7,40 ,221 ,699
lugemise ja kirjutamise alused (2) 10 2,10 ,180 ,568
eesti kultuuri tutvustamine (2) 10 8,50 ,401 1,269
kuulamine (3) 10 7,90 ,100 ,316
kdnelemine (3) 10 11,40 221 ,699
lugemise ja kirjutamise alused (3) 10 3,90 ,100 ,316
eesti kultuuri tutvustamine (3) 10 11,20 ,389 1,229
N valid (according to the list) 10

Muinasjutumaa  kuulamine (1) 10 2,90 ,233 ,738
koénelemine (1) 10 2,90 ,314 ,994
lugemise ja kirjutamise alused (1) 10 ,10 ,100 ,316
eesti kultuuri tutvustamine (1) 10 ,50 224 ,707
kuulamine (2) 10 5,40 ,600 1,897
kdnelemine (2) 10 6,20 ,629 1,989
lugemise ja kirjutamise alused (2) 10 1,70 ,335 1,059
eesti kultuuri tutvustamine (2) 10 7.20 ,533 1,687
kuulamine (3) 10 6,60 ,499 1,578
kdénelemine (3) 10 7,40 ,371 1,174
lugemise ja kirjutamise alused (3) 10 2,70 ,260 ,823
eesti kultuuri tutvustamine (3) 10 7,30 ,790 2,497
N valid (according to the list) 10
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Lisa 11. Diagnostilise tulemuste kokkuvotvas tabel aasta 2018.

1(v2_2(v2_3|v2_4(v3_1(v3_2 |v3 3 (v3 4(v3 5 v3 6|v4 1(v4 2 |v5_1_1|v5_1_2|v5_1_3|v5_2|v5_3|v5_4

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

171
2|72
3[T3
a4
5/T5
6|76
7|77
8T8
9[T9

NNN |Laps (v2

10(T10
11{M1
12|M2
13|M3
14{M4
15|M5
16|M6
17\M7
18|M8
19|M9

20|M10

Lisa 12. Diagnostilise tulemuste kokkuvotvas tabel aasta 2019.

1(v2_2(v2 3 |v2_4|v3_1(v3 2 |v3_3 |v3 4 |v3 5 |v3_6(v4 1|v4_2|v5_1 1|v5_1 2 |v5_1 3 |v5_2|v5_3 |v5_4

2
1
2
2
2
1
2
1
2
2
2

171
2|72
3[T3
a4
575
6|76
7|77
8T8
9[T9

NNN (Laps |v2

10(T10
11jM1
12({M2
13|M3
14|M4
15|M5
16|M6
17\M7
18|M8
19{M9

20|M10
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Lisa 13. Diagnostilise tulemuste kokkuvotvas tabel aasta2020.

NNN [Laps [v2_1|v2 2 |v2 3|v2 4|v3 1|v3 2|v3 3|v3 4|v3 5|v3 6|v4 1|v4 2 (v5_1 1(v5_1 2 |v5_1_3 [v5_2 (v5_3 |v5_4
1Tl 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1
2(T2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2
3(T3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
4T4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
5(T5 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1
6[T6 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
7(17 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2
8(T8 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
9|T9 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2

10(T10 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
11{M1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1
12|M2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1
13(M3 2 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 0
14{M4 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 0 0 1 1 0
15(M5 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
16{Mé6 2 2 1 2 2 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1
17(M7 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
18(M8 2 2 1 2 2 1 0 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1
19{M9 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
20{M10 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1

v3_3 3.3 Laps oskab koostada lihtsamaid fraase ja lauseid.

v3_4 3.4 Laps kasutab endast riikides sdna mina.

v3_5 3.5. Laps vastab kiisimustele Opitu piires.

v3_6 3.6. Laps teab peast monda eestikeelset laulu voi luuletust.
3.7. Mérkused ja tdhelepanekud

v4_1  4.1. Laps tunneb huvi eesti keeles lugemise ja kirjutamise vastu.
V4_2 4.2 Laps tunneb kirjapildis dra oma nime.
4.3. Markused ja tidhelepanekud.

Vv5_1_1 5.1. Laps tunneb Eesti rahvussiimbolitest ira Eesti lipu.

V5_1_2 51. Laps tunneb Eesti rahvussiimbolitest #ra rahvuslille ja oskab seda nimetada.

Vv5_1_3 5.1. Laps tunneb Eesti rahvussiimbolitest dra rahvuslinnu ning oskab seda nimetada.

V5_2 52 Laps oskab nimetada mdningaid Eestis tihistatavaid riiklikke ja rahvuslikke tihtpéevi.
Vv5_3  5.3. Laps oskab laulda mdnda tuntud eesti lastelaulu.

V5_4 5.4, Laps teab mdnda eestikeelset liisusalmi.

Lisa 14. Konjugatsiooni tabel.

NNN Laps gr A_2 A3 A_4 A5B_2B_3B_4B.5¢C_2¢C.3¢C4CcC_5

1T1 1 1 (0] [0} (0] 6 8 2 9 8 11 4 9
2T2 1 3 2 1 1 7 7 2 9 7 11 4 11
3 T3 1 3 4 1 1 6 6 1 9 8 12 4 12
4 T4 1 3 2 1 (0] 8 7 2 5 8 12 4 12
5T5 1 3 2 1 (0] 4 7 2 8 8 10 4 9
6T6 1 3 2 1 o 8 8 3 9 8 12 4 12
7717 1 3 2 1 2 6 8 2 9 8 11 3 12
8 T8 1 3 2 1 1 8 8 3 9 8 12 4 12
92 T9 1 3 4 1 (0] 8 7 2 9 8 11 4 11
10 T10 1 4 4 1 o 8 8 2 9 8 12 4 12
11 M1 2 1 1 1 (0} 2 4 1 9 8 8 3 8
12 M2 2 3 2 o 1 7 9 1 5 6 7 2 9
13 M3 2 3 4 (0] 1 5 3 1 9 4 6 2 6
14 M4 2 3 2 [0} (0] 8 6 o 4 6 7 3 3
15 M5 2 3 3 [0} (0] 3 6 1 7 4 7 2 5
16 M6 2 3 3 o 0} 7 6 3 8 7 8 3 8
17 M7 2 3 3 (0] 2 5 9 3 6 8 10 4 12
18 M8 2 3 3 [0} 1 7 5 3 8 7 7 4 7
19 M9 2 3 4 [0} (0] 5 6 2 8 8 6 2 6
20 M10 2 4 4 [0} (0] 5 8 2 8 8 8 2 9

1 ekperementaalriihm
2 kontrollriihm
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Lisa 15. Tarekese ja Muinasjutumaa vordlusanaliiiis protsendiga % aasta 2020.

Muinasjutumaa |Tarekese
Valdkonnad —

cioska [toel [iseseisvalt eioska |toel itsesemva
2.1. reageerib adekvaatselt eesti keeles antud korraldustele. 0%[ 50% 50% 0% 0%[  100%
2.2. kuulab eestikeelset ettelugemist vdi jutustamist ning tunneb kuuldu pildil dra. 20%|  50% 30% 0% 1 9
2.3.mdistab dpitud kiisimusi. 20%| 30% 50%j 0% 0%|  100%]
2.4. tunneb dra dpitud sdnad ja valjendid ning mdistab neid. 10%| 60% 30% 0% 0%[  100%
3.1. kasutab dpitud viisakusvljendeid. 10%] 70% 20% 0% 0% 100%
3.2.kasutab dpitud sonu esemete, tegevuste ja omaduste nimetamiseks. 10%| 70% 20% 0% 0%[  100%
3.3. Oskab koostada lihtsamaid fraase ja lauseid. 40%|  50% 10%] 0% 10%|  90%
3.4. Kasutab endast réfikides sona mina. 0%[ 89% 20% 0% 50%]  50%
3.5. vastab kiisimustele dpitu piires. 10%| 4% 50% 0% 0%[  100%
3.6. teab peast monda eestikeelset laulu voi luuletust. 20%|  80% 0% 0% 0%|  100%
4.1. tunneb huvi eesti keeles lugemise ja kirjutamise vastu. 20%| 70% 10%] 0% 0%[  100%
4.2. Laps tunneb kirjapildis dra oma nime. 40%| 30% 30% 0% 10%)  90%i
5.1. tunneb Eesti rahvussiimbolitest dra Eesti lipu. 10%| 60% 30% 0% 0%  100%
5.1. tunneb Eesti rahvussiimbolitest dra rahvuslille ja oskab seda nimetada. 20%| 40% 40% 0% 0%[  100%
5.1. tunneb Eesti rahvussiimbolitest ra rahvuslinnu ning oskab seda nimetada. 10%| 60% 30% 0% 0%|  100%
5.2. oskab nimetada mdningaid Eestis téhistatavaid riiklikke ja rahvuslikke tahtpéevi  10%| 80% 10% 0% 40%|  60%
5.3. oskab laulda mdnda tuntud eesti lastelaulu. 30%| 70% 0% 0% 20%  80%
5.4. teab mdnda eestikeelset liisusalmi. 20%| 70% 10%] 0% 20%|  80%

2020.a

5.4. teab monda eestikeelset..
5.3. oskab laulda monda tuntud. .
5.2. oskab nimetada moningaid. .

5.1. tunneb Eesti..

5.1. tunneb Eesti..

5.1. tunneb Eesti..

4.2. Laps tunneb kirjapildis ara..
4.1. tunneb huvi eesti keeles..
3.6. teab peast monda..

3.5. vastab kiisimustele dpitu..

3.4. Kasutab endast rdikides. .

3.3. Oskab koostada lihtsamaid. .

3.2 kasutab opitud sonu esemete...

3.1. kasutab opitud..

2.4. tunneb #ra dpitud sonad ja..
2.3.mdistab opitud kiisimusi.

2.2. kuulab eestikeelset. .

2.1. reageerib adekvaatselt eesti..

0%

20%

40% 60%

80%

100%

Uuringu loputulemuste vordlev analiiiis

= Muinasjutumaa ei oska

¥ Muinasjutumaa toell

B Muinasjutumaa iseseisvalt
H Tarekese

u Tarekese ei oska

B Tarekese toel

Tarekese iseseisvalt
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Lisa 16. Statistilised erinevused aasta 2018, 2019, 2020.

Tarekese | Muinasjutumaa
kuulamine 2,90 2,90
kdnelemine 2,40 2,90

2018 ] :
lugemise ja kirjutamise alused .90 10
eesti kultuuri tutvustamine 50 ,50

kuulamine 7,90 6,60

kénelemine 11,40 7,40
2019 — :

lugemise ja kirjutamise alused 3,90 2,70

eesti kultuuri tutvustamine 11,20 7,30

Lisa. 17 Statiistilised erinevused Kuulamise osas.

.
Kuulamine
9 7,90
6,90
6 -
3 -
2,90
0 1 1 1
2018 2019 2020

—t—Tarekese =—l—Muinasjutumaa

Lisa 18. Statiistilised erinevused Konelemise osas.

Konelemine

11,40
12

2,40

2018 2019 2020

—o—Tarekese =—ll—Muinasjutumaa
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Lisa 19. Statiistilised erinevused Lugumise ja kirjendamise aluste osas.

Lugemise ja kirjutamise alusede
3,90

0,90

0,10

2018 2019 2020

—#—Tarekese =—lll—Muinasjutumaa

Lisa 20. Statiistilised erinevused Eesti kultuuri tutvustamise osas.

Eesti kultuuri tutvustamine

1 11,20

2018 2019 2020

—&—Tarekese ——Muinasjutumaa

Lastega pildid on kustutatud isikuandmete kaitsmise pohjusel

Lisa 21. Kaerajaani tantsides Eesti vabariigi iseseisvuspdeva tdhistamine.
Lisa 22. Didaktiline mdng “Vota ja anna edasi” oues.

Lisa 23. Liikumismdng “Metsas konnib karuke” oues.

Lisa 24. Didaktiline mdng “Mis on puudu”.

Lisa 25. Hommikuringi salme liikumisega.

Lisa 26. Muinasjutu Kakuke etendus lastevanematele.
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Lisa 27. Didaktilise mdngu “Mina olen kalamees” opivahendid.
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Lisa 28. Didaktilise mdngu “Kelle oma?” opivahendid.

Lisa 29. “Kelle okkad need on?”.
Lisa 30. Bee-Bot mdng "Aafrika loomad".

Lisa 31. Lemmik lastemding “Telefon”.

Lisa 32. Tavalist kindest tehtud abivahend ,, Pere “ teemal.
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Lisa 33. Luuletuse oppimiseks visuaalne tugi.

Lisa 34. Luuletuse oppimiseks visuaalne tugi.
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Lisa 35. Herbaariumi mapi ndide.

PIHLAKALEHT

PIHLAKAS

NINA

KUUNISED
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Lisa 37. Linnu kirjeldamine. Kehaosad.

g % I P 3 & Fa
*'_.u“ gy i e
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Lisa 38. Lasteaia X Kalendritemaatiline plaan oppeaasta 2018-2019.

Aeg Teema / Eesmirgid Ulesanded Oppevahendid Mirkused
alateema
Kuulamine Konelemine
Siigis Tutvumine Eneseviiljenduslik: Lapsed kuulavad | Lapsed matkivad Opetaja jargi ja | Kehakeel, miimika. Algul lapsed ainult kuulavad.
Tervitamine Laps saab kuuldust aru ja | dpetajat ja iiksteist. kordavad lauseid. Pildid ja nukud. Harjutame teretamist ja ,,Head
September reageerib sellele sobivalt. | Laul”’Kes on  Téna | Lapsed okavad tervitada ja aega!” ltlemist.Ole aktiivne —
1.-4.nddal Keeleline:Laps  kordab | meiega” oelda”Tere!”ja ,,Head aega!”. Laul”Kes on Téna | see innustab lapsi.
Sina-mina Opetaja jargi ja vastab meiega?”OR 1k23
Eituse kiisimusele, mis on sinu Lapsed vastavad, mis on nende
kasutamine nimi?Laps vastab nimed. ja kes on tiidruk ja poiss. Laultants”Sul ja Mul”
Meeleolud kiisimusele ~ Missugune | Laul”Tere kdigile” Lapsed kodavad jdrele lihtsamaid
tuju sul tdna on? lauseid(.Mina olen...Sina oled...) CD-méngija
Sugis aias Isiksust arendav: Ming“Mida siigis meile | Jah,ie Laul”Tere koigile”
Koogiviljad Laps oskab teha | toob? Laps oskab oelda koogiviljade ja | Mang”Kop-kop kes sa oled?”
Puuviljad koostood  ja  jélgib puuviljade nimetusi ja riihmitada ja
tiahelepanelikult  Opetaja rihmitada  puu-ja  koogivilju | Laul“Mida siigis meile toob?-
konet.Laps oskab Oelda kasvukoha jérgi. Lauldes on dppimine tore!
koogiviljade ja Méng“Maitseb/ei maitse
puuviljade nimetusi Ming‘“hapu ja magus**
Laul”Kes on Téna
Lapsed matkivad Opetaja jérgi ja | meiega?”OR 1k23
Eneseviljenduslik: kordavad lauseid.
Laps saab kuuldust aru ja | Lapsed kuulavad | Lapsed okavad tdnada | Laul“Viiksed
reageerib sellele sobivalt. | dpetajat ja iiksteist. sOnaga”Aitdh!”ja paluda —,,Anna!” | silmad“A.Kumpas Harjutame teretamist ja ,,Head
Oktoober Mina Keeleline:Laps  kordab Lapsed vastavad, mis on nende aega!” utlemist.”Aitah!”ja
1-2nédal Tanamine- Opetaja jérgi ja vastab nimed. ja kes on tiidruk ja poiss. Anna palun!”itlemist.
palumine kiisimusele, mis on | Laul”’Kes on Téna | Lapsed kodavad jérele lihtsamaid
Mina ja minu | sinu/tema nimi?Laps | meiega” sonu ja lauseid.
keha oskab nimetada 3
riietuseseme Liisusalm”Lahti-kinni”
nimetust,mis on tal sejas.
Isiksust arendav: Lapsed kuulavad | LM-Teeme nii ja teeme naa CD-29
Laps oskab teha | Opetajat ja iiksteist. aastaringsed laulud Kehakeel, miimika.
koostood ~ ja  jalgib Maénguasjad,nukk
téhelepanelikult  Opetaja Méng:Minu ndgu CD-méngija
konet. (magnetmang)
Laps nditab oma kehaosi. Liisusalm”Silmad-k&rvad,nina- Liisusalm”Lahti-kinni”
suu” Harutame ndtama ja kordama
3-4 nidal Riided Liisusalm”Silmad- kehaosi(kisi,jélg.silmad,
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Virvused

Laul“Viiksed silmad“A.Kumpas

korvad,nina-suu”

kdrvad,nina,suu,pea

Kas tina tuul puhub?
Kas tina vihma sajab?

Ming*“Virvilised lehed*

Ming”Otsi oma varv”

Laul“Viiksed juuksed,selg,kdht).
silmad“A.Kumpas
Laul“Oue!“ Lapsed kordavad
Méng“Arva dra!“ Laul“Oue!“PV 1k.50,CD-25f | riietusesemete  nimetusi  ja
vérvusi
November Minu pere Eneseviljenduslik: Lapsed kuulavad | Lapsed kordavad | Keelepildid ,,Minu perekond” | Esimesel nidalal toetavad
1-2 nidal Laps saab kuuldust aru ja | dpetajat ja iiksteist. Opetajajérel(eraldi  ja  kooris)ja | CD-méngija. Opetaja  konet  visualsed
reageerib sellele sobivalt. nimetavad,kes on pildil . . materjalid. Teisel nédalal
Laps vaatleb ilma Pildid . F:rlnevgtest vihendan piltide.osatdhtsust.
nditab  kuidas  vihma aastaaegadest. Viérvikaardid.
sajab ja péike paistab. Opetada omadussonade Sérmeming”Minu pere”
Keeleline:Laps  oskab | Laul”Isake”CD-03/07 kasutamist(kallis,armas,hea) Laps teab missugune on tema
Isadepiev nimetada Tule méngima! Ming”Aima  dra.kes  siin | isa
perekonnaliikmeid. puudub”
Laps  kordab jirele | Laul”Pai-pai”B.Veemaa vy o
lihtsamaid ~ sdnu  ja [ PV 1k.13 Laul"Pai-pai”B.Veemaa PV
lauseid.Laps kasutab k.13
omadussonu.
Isiksust arendav: ~ Ming“Kes kodus?*
Laps oskab teha | Opetaja kordab teksti
koostéod  ja  jélgib | aeglaselt ja | Lapsed matkivad Opetaja tegevusi | Pildid”Péike,vihm,tuul”
3-4 nédal Siigis tahelepanelikult Opetaja | emotsionaalselt ja kordavad lihtsamaid lauseid.. I, | Laps vaatleb ilma , nditab
IIm. konet. mitmeid kordi. (Sajab vihma,péike paistab,tuul Miing™Mis vérv on kadunud kuidas vihma sajab ja paike
Virvid. Kiisimused: Kas tdna | puhub,seen/seened  kasvavad,leht | Mzng”Vihma sajab-piike | Paistab ja kordab lauseid.
pdike paistab? lehed langevad.) paistab”

Tegevuskava TALYV (4-5)

103




Aeg Teema / alateema Eesmirgid Ulesanded Oppevahendid Mirkused
Kuulamine Konelemine
Detsember Talv Eneseviljenduslik Tlmakirjelduse Kiisimustele vastamine. Laul ,,Sajab lund” Koostdo:
1. nadal Ilm Laps saab kuuldust aru ja | kuulamine. Ilma kirjeldamine pildiseeria | (L.Kdlar  Aastaringis  “Eesti | Muusikadpetajaga
kordab fraase digesti. Laulu kuulamine jérgi. raamat” Tallinn 1966:90) laul: ,,Sajab lund”
Keeleline Tlmateemaliste kiisimuste | Méng: ,,Ilmauudised” Pildiseeria “Talv”
Laps oskab iseloomustada | kuulamine. Laul: ,,Sajab lund”CD-01 Plakat “Talv”(P. Kula,
pildiseeria abil ilma. Konearenduspildid, Koolibri)
Isiksust arendav
Laps oskab kasutada
Oma teadmisi ja neid véljendada.
2. nédal Talveriided ja | Eneseviljenduslik Laps kuulab dueriiete ja | Laps nimetab Oueriiete ja | LM “Talveméng”
jalandud Laps saab kuuldust aru ja | jalandude nimetusi. jalandude nimetusi. . .
kordab fraase digesti. Laps kuulab sobivate | Oskab iseloomustada riideid (Laule, minge Ja  ftantse 4-
Keeleline omadussdnade ja jalandusid 2-3 | aastastele.  Tallinn  Valgus
Laps oskab nimetada Oueriiete | kasutamist laulus. omadussonaga (suur, viike, 1978:62) =
ja jalandude nimetusi. Kasutab | LM kuulamine punane, sininejne). Nukk ja nuk:mlde,fi
omadussdnu riiete kirjeldamisel. LM mingimine. Plakat Talv’(P.  Kula,
Isiksust arendav Nuku riietamise | KOnearenduspildid, Koolibri)
Laps oskab kasutada oma kommenteerimine.
teadmisi ja neid véljendada.
3. nidal Joulukombed Eneseviljenduslik Laps teab, | Laps kuulab jouludest ja | Laps iseloomustab jiiuluvana | Laul ,Pdkapikk” (L.Kdlar.
kes tuleb kiilla ja oskab | vanaaegsetest ja pékapikke nende kasvu ja | Aastaringis.  Eesti  raamat.
kirjeldada jouluvana joulukommetest. riietuse jargi. Tallinn 1966:102)
Keeleline Laps kuulab jouluvana ja | Laul ,,Pdkapikk” Miéng Lauamédngu koostamine
Laps tutvub iihe | pakapikkude kirjeldusi. Luuletus” Joulusalm” thistoona
joululuuletusega Laps kuulab tiht Luuletus: A. Pervik,
Isiksust arendav joululuuletust. ,,Joulusalm”
Laps teab , mis on joulud ja | Laps kuulab iiht
tutvub joulukommetega joululaulu.
4. nédal Joulud Eneseviljenduslik Laps kuulab lihtsustatud | Laps laulab joululaule, loeb | Lihtsustatud muinasjutt ,,Kuidas
Joulud kodus Laps kuulab joulumuinasjuttu ja | muinasjuttu .Kuidas | 1dululuuletust. Siim jouluvana ootas”

saab sellest aru

Keeleline

Laps oskab laulda kahte
joululaulu. Laps oskab lugeda
iihte joululuuletust.

Isiksust arendav

Laps oskab kaasa arutada

muinasjutu lavastamisel.

Siim jouluvana ootas”.

Laps vastab kiisimustele
muinasjutu kohta.
Muinasjutu lavastamine.

Lauateatri vahendid.
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Tegevuskava 4-5 a. JAANUAR/VEEBRUAR

Naidal Teema Eesmargid Ulesandede dppesisu Oppevahendid Markused
Talv
Jaanuar/veebruar Kuulamine Konelemine
Laps tutvub sdnadega: Kass ja koer koduloomad. Tere kiisuke! Laul “Réndame ringi” K-
Sdber,minu sdber,kass,koer, Kass ja koer sdbrad. Tere koerake! Levin
1 Sobrad Koduloomad,lehm,hobune,lammas, Koduloomad:lehm, Minu sdber ménguasjad
porsake,kukk hobune,lammas, porsake,kukk lehm, hobune,Jammas, | Lastetants “Tule sdbrake”
porsake,kukk M.Liivak
Sonade kinnitamine: Kes tuleb kiilla? Kass,koer,lehm, Laul “Réndame ringi” K-
Sdber,minu sdber, kass, koer, Ara nutta kiisuke. hobune,lammas, Levin
11 Sébrapiev Koduloomad,lehm,hobune,lammas, Kallista koerake! porsake,kukk
porsake,kukk Minu sober. Mingime Minguasjad
Mingime koos! Sober Lastetants “Tule sobrake”
Téna meil on sdbrapdev! Sobrapdev! M.Liivak
Tutvustada sonadega: Karu Puhul on tdna | Silinnipdev Pehmemaénguasi karu
Stinnipaev,palju dnne! stinnipdev.Ldhme Palju dnne! Puhh,viike laud,tort
11 Siinnipéev Karu Puhh,kommid. stinnipéevale! Kingitus paberist,kommid tordi
Palju dnne siinnipievaks! kommid all.Laul ,Tdana meil on
Kinkime talle kommi. tahtis pdev” K.Levin
Tutvumine Eesti simbolikaga Tutvustada sonadega: Téna meil on tdhtis pave. | Eestimaa Pildid eesti siimbolikaga.
Kodu,Eestimaa,rukkilill,pdasuke,lipp, Eestimaal on siinnipdev.Eesti | Minu kodu Laul “Tana meil on tihtis
v Piihad Sinine. stimbolid lipp,rukkilill,pddsuke | Lipp,rukkilill paev’K.Levin

sinine ,padsuke
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Kevad 4-5aastased lapsed

Aeg Teema, Tegevused Soovitatavad méngud, laulud Eesmiirgid
alateemad
Mirts Loomad »  Muinasjutt ,,Kolm karu* Miing ,,Karuke” Laps kuulab ja saab aru
1. nadal loomade »  Kes elab kodus/talus? L ,,Randame ringi” munasjutu tekstist
Suurus > Paigutame suuruse jargi Miing:“Kaks kassikest* Laps vastab kiisimustele ja
Numbrid 1-3 Loomade pilte LM*“Uks kassike* loendab 1-3
Laps teab loomade kodukoha
2. nadal »  Lounamaaloomade nimetuste tutvustamine Ming ,,Loomaaias” Laps tutvub 5 loomaaias elava
Ldunamaa- loomad (tiiger, 16vi, krokodill, elevant, ahv) looma nimetusega ja Kkordab
Numbrid 1-4 »  Koduloomade nimetuste kordamine ja L ,,Rdndame ringi” koduloomade nimetusi.
kinnistamine Laps loendab 1-4

»  Kes elab loomaaias?

3. nadal Kevad »  Loodusvaatlused, ilm. Laul“Kevad saabub® Laps iseloomustab ilma3 fraasiga
IIm »  Laps iseloomustab ilma-pdike paistab Miing:“5 Lumememme* Laps tutvub esimese
soojemalt,lumi sulab,linnud Liisusalm“Kuldnokk* kevadlinnuga.
laulavad,kuldnokk Laps loendab 1-5
4.  nédal Munadepiiha »  Laps tutvub lihavotte kommetega ja Laul“Kanalaul* Laps nimetab munapiihade
Viryv siimbolitega Miing“Munade kinkimine* siimboleid
etikett »  Tutvustada ja harjutada viisakusviljendeid Maing“Arva dra“ Laps nimetab virve
,Palju onne!* , Aitdh!“““Anna palun“‘votta Laps loendab 1-5
palun® Laps oskab &nnitleda, viisakalt
kiisida ja pakkuda

Oppetegevuste ajal kasutatav lastekirjandus:

1.Tungal, L. (2000). Ema, palun loe mulle! : muinasjutte, lookesi ja virsse mudilastele kevadest kevadeni. Tallinn : Ilo Print
2. Viljal, S. (2015). Jussikese seitse sopra. Tallinn: Avita.

3. Baxter, N.(2008). Mikk liheb oue. Tallinn Aasta: 2008.

4. Kutsar, K. (2007). Mommikud hambaarsti juures. Tallinn: Ilo.
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Lisa 39. Tareke riihma kalendritemaatiline plaan oppeaasta 2019-2020.

Aeg Teema Eesmirgid Ulesanded Mirkused

Stigis Transport Teab moisteid: konnitee, sdidutee, D/M "Séidukid", Oueming Individuaaldpe: X laps sOnavara
valgusfoor kiirabi, padsteauto, politseiauto, helkur, “Valgusfoor” . e

September R laiendamine ja kinnitamine
turvavoo, lilekdigurada (sebra). R < -

- . . D/M "Niitid 1dhme sditma vankriga'

1 nédal Orienteerub tasapinnal: vasak-parem, otse-taha. 5 ine “Valousfoor”

Oskab jutustada pildi jirgi. uemang —valgustoor

2 nddal Piim Tunneb huvi eesti keele vastu. Kordab jarele uusi | D/M (tervislik/ebatervislik), D/M Liheme poodi Individuaaldpe: X laps sonavara

sonu ja viljendeid. Kasutab dpitud sonu. Esitlus Juss joob piima laiendamine ja kinnitamine
(http://lastekas.tv3.ee/index.php?go=web&id=1604 )

3 nadal Puu- ja juurviljad Hadldab  jarele  eestikeelseid  sdonu.Nimetab | D/M Mis on puudu? R/M Léhne poodi Individuaalope: X laps sonavara
puuvilju, kodgivilju, oskab koostada lauseid 2-3 | Luuletus Oi, kui ilus dunake laiendamine ja kinnitamine
sOnast. Esitlus Mida siigis meile toob

(http://mudila.lastekas.ee/lastelaulud/lastelaul
-mida-sugis-meile-toob)

4 nédal Sobrad Tunneb huvi eesti keele vastu. Kordab jirele | Oueming Seebimulli perekond. Nimeming Arva dra kes | Individuaaldpe: X laps sonavara
lihtsamaid sonu. Kasutab opitud | ma olen? laiendamine ja kinnitamine
viisakusviljendeid.

Reageerib adekvaatselt lihtsamatele korraldustele.

Oktoober Leib Individuaalope: X laps sonavara

1 nddal laiendamine ja kinnitamine

2 nddal Siigis. Looduse muutused Tunneb huvi eesti keele vastu. Vastab kiisimustele | D/M Puuviljad ja lehed Individuaalope: X laps sdnavara
lihikeste lausetega. Teab , et siigis on kées. Ouemiing Orienteerumine metsas laiendamine ja kinnitamine
Teab kuusk,vahra, kastani, pihlaka ja kasepuid, | D/M Mis on puudu? Sellel  nddalal  rihm  ldheb
nende ehitust ja eripdra-lehed,oksad ja puuvilju loomaaeda.

2 nddal Réndlinnud Haaldab jérele eestikeelseid sonu ja viljendeid. Luuletus Tii-tii tihane Individuaalope: X laps sOnavara
Vastab kiisimustele lithikeste lausetega. Napuming: Viis véikest varblast laiendamine ja kinnitamine
Oskab luuletust peast esitada. Teab paigalinde- | D/M Arva éra kes?
varest ja varblast, randlinde- kuldnokka, luike, part. | Oueming Mitu tibusammu?

Nimetab linde ja linnu kehaosasid. Oueming Rindame Ldunasse

4 nidal Lasteaed ja ménguviljak Orienteerub tasapinnal(vasak, parem, otse taha). L/M Leia ja nimeta Individuaaldpe: X laps sonavara
Vordleb esemeid suuruste jirgi (suur-viike, korg- | Oueming Nimeta ja loenda laiendamine ja kinnitamine
madal).Nimetab miénguviljaku esemeid(liivakast,
liumégi, kiik).
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November | Pere Tunneb ja nimetab pereliikkmeid.(ema, isa, | Laul "Mul on iiks tore tadi!" Individuaalope: X laps sOnavara

1 nédal vanaema, vanaisa, vend, dde,tddi, onu, vana, noor, | Rollimidng Pere laiendamine ja kinnitamine
pikk, lihike) Jutustus pildi jargi
Oskab lithikeste lausetega jutustada pildi jargi. Viideo "Pere" (Kirjatark opik)

Vastab kiisimustele lihikeste lausetega.
Oskab laulda liikumistega.

2 nddal Isadepéev Orienteerub tasapinnal (vasak, parem,otse,taha) D/M Mis on puudu? Individuaalope: X laps sOnavara
Rédgib/ vastab 2-4-sonaliste lausetega laiendamine ja kinnitamine
Nimetab ndo osad (nina, silmad,kdrvad, hambad, | D/M Arva dra, mida ma tunnen?
huuled, habe, vuntsid ) Siizeedidaktiline méng Issiga 1dhme matkama
Madratleb emotsioone (kuri, kurb, range, rddmus,
1dbus, Oonnelik)

3 nédal Elukutse Nimetab ameteid ning tooristu. D/M Kes see on? Individuaaldope: X laps sOnavara
Oskab kasutada méngu kaudu Opitud sdnu ja | Mis see on? laiendamine ja kinnitamine
viljendeid. Rolliméng "Silmaarst"

_ Jutustab pildi jérgi. Rolliméng "Pood"

4 nidal Umbritsevad asjad. Noud Nimetab koogiesemeid (lusikas , kahvel, nuga, tass, | D/M Mis see on? Individuaaldpe: X laps sOnavara
kruus, pott, pann, taldrik). D/M Mis on puudu? laiendamine ja kinnitamine
Oskab esitada lihtsaid kiisimusi ja sellistele | Rollimidng "Kohvik" Riihm laheb ekskursioonile
kiisimustele vastata.

Detsember | Hooaja muutused Teab talve ilmastikundhtused. D/M Mida ma teen? Individuaalope: X laps sdnavara

1 nédal Oskab nimetada talvekuud. Jutustamine pildi jérgi. laiendamine ja kinnitamine
Oskab korrata dpetaja jérel. D/M Mis see on?

Jutustab pildi jargi. D/M Mis on puudu?
2 nédal Sidevahendid: telefon, post, | Kasutab mingus uusi sdnu ja varem pitud sonu ja | D/M Mis see on? Individuaalope: X laps sonavara
internet viljendeid. D/M Mis on puudu? laiendamine ja kinnitamine
Kasutab viisakaid véljendeid. Luuletus "Pékapikk on tore mees"
Loeb peast lithikest luuletust. Rolliméng "Postkontor"
3 nddal Maailma erinevate riikide uut | Oskab vastata lihtsamatele kiisimustele lihikeste | L/M sdidame laevaga. Individuaaldpe: X laps sonavara
aasta traditsioonid lausetega. L/M Séidame rongiga. laiendamine ja kinnitamine
Tunneb moéned liiklusvahendite nimesid. L/M Séidame lennukiga.
Loeb peast lithikest luuletust. Luuletus "Lumi sadas vaikselt , laialt"
4 nidal Joulupiiha Kasutab opitud viisakusviljendeid. Jutustamine pildi jargi. Individuaaldpe: X laps sonavara
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Oskab pildi jargi vastata kiisimustele.

Laulab peast laulu eesti keeles.

Oueming"Lumememmed kondivad, hiippavad,

jooksvad."

laiendamine ja kinnitamine

Ekskursioon Liiklusmidngukeskusse

Jaanuar Eksootilised loomad Oskab pildi jargi vastata lihtsamatele kiisimustele | D/M Volukott ,,Arva dra kes see on?* Individuaalope: X laps sOnavara
1 nddal lihikeste lausetega. D/M Mis on puudu? laiendamine ja kinnitamine
Tajub ja orienteerub tasapinnal(vasak, parem, otse | Plaksuméng ,,Parem, vasak, kokku, pdlvele, lahti!
taha). D/M (Bee-Bot) ,,Seiklus Loomaajas*
Vérdleb esemeid suuruste jargi (suur-viike, kdrg- | Oueming , Pantomiim*
madal, pikk-lihike).
2 nddal Veekogud ja kalad oskab nimetada veekogusid (ookean, meri, jérv, | Multifilm "Janku-Juss uudistab Rannarahva Muuseumis | Individuaaldpe: X laps sOnavara
jogi, raba) kalu "http://lastekas.tv3.ee/index.php? | laiendamine ja kinnitamine
nimetab kala kehaosasid go=web&t=1&id=3805
eristab suurem-vaiksem- vordne D/M Mis see on?
D/M Kus kala elab?
D/M Kumb on suurem?
Ouemingud: "Kass ja kalad"
"Kalasaba"
3 nédal Linnud ja loomad talvel Oskab nimetada metslooma(hunt, karu, rebane, | Presentatsioon: Janku Juss kidib loomapargi metsloomi | Individuaaldpe: X laps sOnavara
jénes, orav, pdder) ja 6elda, kus nad elavad. vaatamas http://lastekas.tv3.ee/index.php? | laiendamine ja kinnitamine
Teab peast eestikeelset laulu. go=web&id=58
Oskab nimetada metslooma kehaosade nimetusi. D/M Kes see on? D/M Mis on puudu?
D/M Keele oma saba on?
Laul :"Pddra maja" presintatsioon puutetahvlil:
https:/www.laulud.ee/laul/podra_maja-520.asp
Ouemiing "Metsas konnib karuke"
4 nddal Tervisekaitse. = Meditsiiniline | Tunneb ja nimetab inimese kehaosasid ja Individuaaldpe: Etlemiskonkursiks
abi inimesele. tegevusi(pesen kési, hambaid, ndo; kammin | D/M "Mulle meeldib/ ei meeldi", luuletuste dppimine
juukseid). D/M "tervislik/ebatervislik"
Tunneb ja nimetab erinevaid tuttavaid puuvilju ja | D/M " Inimese kehaosad",
tooteid ning eristab tervislikku | Oueming-pantomiim "Mida ma teen?"
toitu(tervislik/ebatervislik).
Vastab tuntud kiisimustele lithikeste lausetega.
Veebruar
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1 nédal

2 nddal Eestimaa siinnipdev Oskab esitada lihtsaid kiisimusi ja vastata | D/M Mis see on? Etlemiskonkursis osalemine
samalaadsetele kiisimustele. Laul "Téana joonistasin lipu"
Teab laulu/luuletust Eestimaast ning oskab seda | Luuletus "Kodumaa"
selgelt ja kindlalt esitada. Oueming "Sinine, must, valge"
Teab lipu vérve ja muud siimbolikat.

3 nédal Eestimaa loodus Orienteerub tasapinnal (otse, taha, vasakule, | D/M "Sdidame Tallinnast -Narva" Bee-Boti kaudu. Individuaaldope: X laps sOnavara
paremale); oskab lugeda 8-ni. Ouemiing "Metsas konnib karuke" laiendamine ja kinnitamine
Leiab ja nimetab linnu nimetusi(Tallinn, Tartu, | Laul " Podra maja"

Narva), veekogu nimetusi (jarv, jogi, meri) Bee- | D/M "Lahme metsa!" Ekskursioon "Palju dnne Eestimaa!"
Bot kaardi jérgi. Oueming "Metsas kdnnib karuke"

Leiab ja nimetab metsloomi(metssiga, ilves, karu,

orav, siil, janes, rebane) Bee-Bot mati peal.

Mirts Ema Nimetab oma pereliikmeid: ema, isa, dde, vend, | D/M Kuidas ema nieb vélja? Individuaalope: X laps sonavara

1 nddal vanaema, vanaisa. Helindatud raamat "Népsude maja" laiendamine ja kinnitamine
Eristab nende vilimust: kasv, juuste ja silmade | Jutustamine pildi jérgi jutupliiatsi kaudu.
varv, riietus, varvid; Oueming pantomiim "Mida ma teen?"

Oskab jutustada pildi jargi.

2 nddal Eesti keel — emakeel ja riigikeel | Tunneb 4ra ja mdistab Spitud sdnu ja viljendeid | Muinasjutu "Kakuke" kangelasi kordamine. Individuaaldpe: X laps sOnavara
ning kasutab neid méngus. Lauateatr muinasjutt "Kakuke" laiendamine ja kinnitamine
Teab laulu/luuletust ning oskab seda kindlalt | Méang "Kiipsetan Kakuke". Retsepti kordamine( muna, | Eesti rithma tegevuses osalemine
esitada. voi, sool, jahu, piim, parm, suhkur)

Ouemiing "Soe-kiilm"

3 nddal Teed. Liiklus. Transport. Teab moisteid: konnitee, sdidutee, | D/M "S&idukid" Individuaalope: X laps sdnavara
valgusfoor,kiirabi, padsteauto, politseiauto, helkur, | Oueming “Valgusfoor” laiendamine ja kinnitamine
turvavoo, tilekdigurada (sebra). D/M "Niiiid ldhme sditma vankriga"

Orienteerub tasapinnal: vasak-parem, otse-taha.
Oskab jutustada pildi jargi.
4nidal Kevad Teab, mis aastaaeg tuleb peale talvet ja selle | Rolliméng " Paneme riidesseja lahme due. ".

tunnused. Nimetab kevadkuud ja ilma tunnuseid.

Nimetab hooaja riietust

Didaktiline méng "Hooaja riietus".

Ouemiing “Soe-kiilm*

Distantsiooni dppe (kuulame laulu "Kevade)
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Aprill
1 nédal

Tervis

Nimetab kehaosasid
Nimetab tegevusi mida teha, et olla terve(kasi
pesema, hambaid puhastama, juukseid kammima)

Nimetab tervislikud toidud.

Didaktiline méng ,, Tervislik-ebatervislik*
Didaktiline méng ,,Mulle meeldib-ei meeldi*
Distantsiooni dppe (joonistamine koos lastega)

https://www.youtube.com/watch?v=GdzfUog6ogk

Oues joonistamine kriitidega "Kevadlilled"
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