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Sissejuhatus

,Oiguskorda ei saa mitte kunagi nii tiiuslikuna koostada, et ta annaks kohe vastuse igale
tekkinud probleemile. Elu on selleks liiga keeruline ja inimene ise liiga kapriisne, et inimliku
elu vastuolud vdidaks kiitkeda seaduse sdnastusse™: Aulis Aarnio tsitaat® iseloomustab viaga
histi tditemenetlust. Pole tépseid vastuseid igale probleemile nagu pole kunagi vilistatud, et

uhel hetkel voime me koik olla osaliseks tditemenetluses.

Kéesoleva magistritod uurimisesemeks on karistusdiguslike nduete ja tditekulude aegumine
tditemenetluses. Mida vdhem on seadusega kiisimus reguleeritud, seda rohkem tekib
voimalusi selle erinevaks tolgendamiseks. Teema on tiitemenetluspraktikas aktuaalne, sest
nagu kohtulahendite pinnalt ndha on, tekitab just see aegumise valdkond eriti palju vaidlusi.
Lisakiisimuseks, mida t60s késitletakse, on see, mis saab tditekuludest pohindude aegumisel
ja kas téitekulusid tditemenetluses saab iildse lugeda korvalndueteks. Kuna tditekulude
aegumise kiisimus on seadusandlikul tasemel lahendamata, soovib autor anda omapoolse

seisukoha selles valdkonnas, et tuua selgust tditekulude aegumises.

Teema valik on ajendatud soovist kontrollida, kas karistusdiguslikud nduete aegumine hetkel
kehtiva KarS § 82 alusel on Oigustatud ning, mis saab tditemenetlusega kaasnevate
tiitekuludega. Kas téditekulude niol on tegemist pdhindudega kaasnevate korvalkuludega voi
tulenevalt TMS § 2 on tegemist iseseisva pohindudega. Autor vordleb Eesti kohtutdituri
institutsiooni Saksamaa kohtutiituri institutsiooniga niivord kui see on voimalik. Kuna Eestis
on kohtutditur vaba elukutse esindaja ning Saksamaal riigiametnikz, siis el saa pdris tépselt
kohtutéituri institutsioone vorrelda. Kiill aga leiab autor, et mdoningaid paralleele saab luua
ning analiiiisida, kas vaba elukutse esindajana on kohtutditur sdltumatu isik karistusdiguslike
nouete sundtditmisel vOi1 on teatud eelised just riigiametnikuna todtaval kohtutdituril

Saksamaal.

Hoolimata sellest, kas kohtutditur on vaba elukutse esindaja vOi riigiametnik, peab ta
karistusdiguslike nduete sundtditmisel arvestama sundtdidetavate nduete aegumise
tdhtaegadega. Autori huvi tditemenetluses karistusdiguslike nouete aegumise kohaldamise
ning tditemenetlusega kaasnevate tditekulude aegumise vastu on tekkinud praktilise t66

kaigus, kus erinevad kohtutditurid on aegumise regulatsiooni erinevalt kohaldanud. Suurimat

! Aarnio, A., Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1996, 1k 23.
2 Gerichtsvollzieherverordnung, jdustunud 23. Juli 1981 (GVBI. | S. 245), viimati muudetud 16. 3. 2007 (GVBI.
I S. 247).
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vaidlust on tekitanud tditekulude aegumine kui miédratud rahaliste karistuste ja rahatrahvide
sissendudmine on aegunud. Kohtutditurid on seisukohal, et tditekulud on eraldiseisev
pohindue. Seda seisukohta on toetanud ka Riigikohus. Praktiseerides on autor kokku
puutunud kohtutiituri seisukohaga kohtulahendite suhtes, et Eestis ei kehti pretsedendidigus,
kuid samas tuginevad kohtutditurid Riigikohtu kohtulahendile, mille kohaselt tditekulud on
eraldiseisvad pohinduded ja karistusdiguslike nduetega kaasnevad tditekulud ei aegu KarS §

82 alusel.

Magistridoppe raames kahjuks ei olnud vdimalik pdhjalikumalt tditemenetluses teadmisi
omandada. Kiill aga tuli kasuks digusteaduskonnas pakutud aine ,, Tsiviiltditemenetlus®. Olles
tootades korduvalt kokku puutunud volgnikega ja sissendudjatega, siis tekkis suurem huvi,
kas ja kuidas toimub tditemenetluse 14bi viibimine. T60 algfaasis sai teemat piiritletud ning

piirdutud karistusdiguslike nduete sundtditmise omapérade uurimisega.

Autor on t66s kasutanud terminit ,,nduete sundtditmine™ pidades see juures silmas nii
midratud rahatrahve kui rahalisi ja wvaralisi karistusi. Sundtditmine iseloomustab
karistusdiguslike noduete sissendudmist kohtutdituri vahendusel kdige paremini antud t66
kontekstis. Vajadusel on t66 autor kdsitlenud ka rahatrahve ning rahalisi karistusi eraldi, et
tuua selgust analiiiisi ja pohjendustesse. Téhelepanu tuleb juhtida mdistetele rahatrahv ning
rahaline karistus. Kui rahatrahve méératakse vidirteo toime panemise eest, siis rahaline
karistus on seotud kuriteo toime panemisega. Seega ei ole rahatrahv slinontilimiks rahalisele
karistusele ega ka vastupidi. Termin ,,menetluskulu® hdlmab TMS § 37 Ig 1 alusel nii

kohtutdituri tasu kui muid taitemenetlusega kaasnevaid kulusid.

Autor alustab magistritood tditemenetluses karistusdiguslike nouete iildiste pohimotete
analiitisist. Nii sisaldab t60 esimene peatiikk tilevaadet sissendudjatest, volgnikust, kus
tuuakse vilja sissendudjate ja volgnike digused ja kohustused ning vdimalikud kitsaskohad
Oiguste ja kohustuste realiseerimisel. Kohtutdituri roll tditemenetluses on viga oluline,
seetottu toob autor t00s vélja kohtutdituri tegevuse podhimotted ja nende jargimise praktikas.
Esitatud kaebuste ja distsiplinaarmenetluste arv on viimastel aastatel kasvanud, autor piitiab
leida loogilist seletust kaebuste ja distsiplinaarmenetluste arvu kasvule. Autor analiiiisib, kas
kohtutditur riigiametnikuna suudab paremini menetlusosaliste huvide eest seista kui vaba

elukutse esindajana voi mitte.

Teises peatiikis kdsitleb autor siiliteo otsuste aegumist tditemenetluse kdigus, kuidas toimub
aegumise kohaldamine ning millised on vOimalused, karistusdiguslike nduete puhul, edukaks
sundtditmiseks enne aegumistdhtaja saabumist. Eraldi alapunktina kisitletakse maksualase
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siiliteoga kaasnevat tditemenetlust ning kuidas aegub maksualase siiiiteo aluseks olnud valesti

arvutatud riiklik maks tditemenetluses.

Too viimases, kolmandas peatiikis annab autor {ilevaate tditemenetlusega kaasnevatest
taitekuludest, mida sisaldab tditekulu ja kuidas toimub tditekulude arvutamine ja mddramine
ning kas kdesoleval ajal olevad tditekulud on pdhjendatud ning vajalikud. Autor vordleb Eesti
taitekulude regulatsiooni Saksamaal kehtiva tditekulude regulatsiooniga. Lisaks uurib ja
analiiiisib autor tiditemenetlusega kaasnevate tditekulude aegumist. Peamiseks kiisimuseks on,
kas tditemenetlusega kaasnevad tditekulud on sundtdidetavast noudest sdltumatud pdhinduded
vOi sundtdidetava noudega seotud korvalkohustus. Soltuvalt kohustuse liigist, kas
pohikohustus voi pohindudega kaasnev korvalkohustus toimub ka aegumise kohaldamine.
Oluline on vahet tegemine just seetottu, et kui kdrvalkohustus aegub koos pohindudega KarS
§ 82 alusel, siis tditekulude kisitlemisel iseseisva pdhindudena toimub aecgumine TsUS § 157
lg 1 jérgi, mis on oluliselt pikem tdhtaeg kui karistusdigusliku ndude aegumise tdhtaeg. Seega
on autori jaoks oluline tuua selgust t66 kirjutamise ajal reguleerimata tditekulude aegumise

valdkonda.

Iga peatiiki ja alapunkti I6pus tuuakse vilja olulisemad seisukohad ja jédreldused. To6o
kokkuvdttes teeb autor vajadusel konkreetsed ettepanekud tditemenetluses aegumise

regulatsiooni parandamiseks.

Lihtudes t60 eesmargist ja autori poolt kasutatavatest erinevatest allikatest on t66 koostamisel
kasutatud analiiiitilist meetodi. Autor on analiiiisinud tditemenetlusalaste normide kasutamist
kohtupraktikas, mis eeldab kohtuotsustes olevate jérelduste ja seisukohtade analiiiisi nii normi
enda eesmargiga kui ka tditemenetluse pohimdtetega. T60 kirjutamisel on autor kasutanud ka
grammatilist tolgendust. Prof. Raul Narits on elnud: ,,Grammatiline tdlgendamine on diguse
kasutaja, Oigusest kinnipidaja ja eelkdige Oiguse rakendaja jaoks sisuliseks ldhtekohaks
Oigusele vastava otsuse langetamisel. See tdhendab seda, et tdlgendamise ese, tema
lahtepunkti mottes, on eelkdige seaduse tekst.“* Kuna to6 kirjutamisel pidas autor vajalikuks
ka wuurida tditemenetluse alast varasemat regulatsiooni, kasutab autor ka ajaloolist

tolgendamist, ilmestamaks esitatavaid seisukohti ja jareldusi.

Kéesoleva t66 kirjutamisel on kasutatud eelkdige eesti- ja saksakeelset digusalast kirjandust,
oigusajakirja ,Juridica® artikleid, erinevate asjakohaste seaduste kommentaare ning
kohtupraktikat. Lisaks on kasutatud Oiguskantsleri seisukohti tditemenetluse labiviimise

korralduse kohta ning Justiitsministeeriumi aruannet kohtutditurite tegevuse kohta. Oluline

3 Narits, R., Oigusteaduse metodoloogia. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 79.
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roll on ka tditemenetluse alasel statistikal. T66 koostamisel on kasutanud autor ka
praktiseerimise kdigus saadud materjale, mille kasutamiseks on autor luba kiisinud oma

klientidelt.

T66 valmimisse on andnud hindamatu panuse minu elukaaslane, kes oli valmis igal ajahetkel
minu motteid ja tdhelepanekuid kuulama ja koos minuga analiilisima, juhtides téhelepanu
voimalikele probleemidele ja kitsaskohtadele. Suured tdnud ka lastele, kes kannatlikult
ootasid, kuna t66 kirjutamise Idpetan ja nende jaoks jdlle olemas olen. I[lma ldhedaste moistva

ja abivalmi suhtumiseta ei oleks kdesolev t66 valminud.



1. Tditemenetlus

1.1. Taitedokument karistusoiguslike nouete taitmisel

Taitemenetlus vadrteo ja kuriteo eest médratud rahalise karistuse tditmiseks toimub joustunud
maakohtu ja halduskohtu otsuse vdi kohtuvilise menetleja otsuse alusel. Erinevalt iildiselt
tditemenetluse alustamise korrast ei nduta véirteo ja kuriteo eest midratud rahalise karistuse
sundtditmisel sissendudja avaldust tditemenetluse alustamiseks. Sundtditmine toimub
kohtuotsuse vOi kohtuvilise menetleja otsuse alusel, mis on tditedokumendiks

taitemenetluses.

Taitemenetluse seadustiku § 2 16ige 1 kehtestab ammendava tditedokumentide loetelu, mida
voib esitada kohtutditurile tditmiseks. Kéesolevas t60s on olulised nduded, mis tulenevad
joustunud kohtuotsustest ja -—mdiidrustest kriminaalasjades ja véirteoasjades rahalises
sissendudes seisnevate karistustes, menetluse kulude ja muude rahaliste sissenduete osas,
kohtuvilise menetleja otsus ja méérus véirteo eest karistusena méadratud rahatrahvi kohta,

kohtutiituri otsus kohtutdituri tasu ja tiitekulude ning sunniraha miiramise kohta.

Taitemenetluse ldbiviimiseks peab ndue olema selge ja iiheselt moistetav — tiitedokumendist
peab olema vdimalik vilja lugeda nii menetluse pooled kui ka tditmise sisu ja ulatus.*
Téitmistoimingutega alustamise eelduseks on see, et joustunud otsusest tulenev ndue on
muutunud sissendutavaks. Sissendutavaks muutunud nduded saadetakse kohtutditurile
sundtiditmiseks 10 pdeva jooksul siliidimdistetule rahatrahvi vabatahtlikuks tditmiseks antud
tahtaja moodumist, kui rahasumma ei ole ettendhtud téhtaja jooksul kohtu arvelduskontole
lackunud (KrtMS § 417 lg 2)°. Seega kui sissendudja saadab/viib tasumata ndude
kohtutéiturile sundtditmiseks, siis peab kohtutditur veenduma, et ndue on muutunud
sissendutavaks ja kohtulahend kannab joustumise marget (TMS § 12 Ig 1). Kohtutdituri jaoks
on oluline kohtulahendi resolutsioon. Sundtditmine toimub ainult resolutsiooni alusel. Juhul
kui resolutsioon ei ole selge vOi esineb vastuolu kohtulahendi pdhjendava osaga, siis

kohtutéitur peab lahtuma resolutsioonist.

Viirteo toime panemise eest mdistetud rahatrahvi tasumata jétmise korral pdoratakse

kohtuvilise menetleja otsus voi médrus tiitmisele selle joustumise paevast (VIMS § 203 g

*Alekand, A., Tditemenetlusdigus, Juura 2011, Ik 61.
*Kriminaalmenetluse seadustik, RT 1 2003, 27, 166; RT I, 29.12.2011, 20.
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2). Seega on sundtéditmise eelduseks joustunud kohtu- voi kohtuvélise menetleja lahend. Ilma
joustunud lahendita ei ole vOimalik alustada karistusdiguslikku ndude sundtditmist.
Sissendudja ega volgnik ei saa tditemenetluse kédigus enam esitada sisulisi vastuvditeid kohtu

v0i kohtuvilise menetleja poolt tehtu lahendile.

Riigikohus on mirkinud®, et tiitemenetluses kehtib formaliseerituse printsiip. Selle printsiibi
kohaselt peab kohtutditur kontrollima, kas tditmiseks esitatud dokument vastab formaalselt
seaduse nouetele (TMS § 12 1g 1), kuid ta ei pea kontrollima materiaaldiguslikke asjaolusid.
Sissendudjal tuleb esitada tditemenetluse alustamiseks algdokument, milleks vdib olla ka
kinnitatud &rakiri. Véarteomenetluse kohtuvélise menetleja poolt tehtud tditedokument peab
olema menetleja poolt kinnitatud. Kohtuotsuse voi —mdiidrusega voi kohtuvilise menetleja
otsuse voi madrusega kohaldatud vairteomenetluse voi kriminaalmenetluse kulude ja muude
avalik-Giguslike rahalist sissenduete tditmine toimub analoogselt maéddratud karistuse

sundtditmise korra kohaselt (TMS § 209, § 210).

Riigikohtunik Jiiri Pold on oma eriarvamuses kokku votnud tsiviilkolleegiumi seisukohad

taitemenetluse formaliseerituse printsiibi kohta:’

=

tditmisele kuulub tditedokumendi resolutsioon.

2. selleks, et tditedokumendi resolutsiooni téita, peab see olema téituri jaoks selge.

3. selgitamisele kuulub see, millise toimingu, millistel tingimustel ja millistel asjaoludel
peab téitur tditedokumendi tditma, nditeks, millise asja peab téitur volgnikult dra
vOtma, milline on sissendutavate intresside suurus.

4. selge resolutsiooniga tditedokumenti ei tohi tdita, kui isik, keda on tditedokumendi

resolutsioonis nimetatud, pole tditedokumendi andmise menetlusse kaasatud. Erandeid

viimasest pShimottest on tsiviilkolleegium nimetanud tsiviilasjades nr 3-2-1-77-04 ja

nr 3-2-1-78-04.

Kuna TMS § 23 Ig-st 1 tulenevalt viib kohtutditur tditemenetluse 14bi tditedokumendi alusel,
siis vastuolude korral pdhjendustes ja resolutsioonis tuleb kohtutéituril jdlgida resolutsiooni.
Sundtditmise aluseks on resolutsioon, mitte otsuse pohjendused. Nii volgniku kui sissendudja
jaoks on oluline resolutsioon, mis annab mdlemale menetlusosalise kindluse, millist nduet ja
kui suures ulatuses kohtutditur sundtiditma hakkab. Resolutsioonis maérgitud rahalised

karistused ja muud sundtédidetavad nduded on kohtutditurile kohustuslikud jargimiseks. Seega

®RKTK 16. oktoobri 2002 méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-119-02AS Hansa Liising Eesti
kaebus kohtutdituri otsuse peale tditemenetluses, p 8.
"Riigikohtunik Jiiri P51lu eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi otsusele haldusasjas nr 3-3-1-76-09, p 12.
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tuginedes formaliseerituse printsiibile, kui resolutsioon ja kohtuotsuse pdhjendused ei ole
omavahel kooskdlas, siis ei tohi kohtutditur hakkama vordlema resolutsiooni ja pdhjendusi,

vaid 1dhtub ainult resolutsioonist.

Taitedokumendis peab olema mirgitud, kas rahatrahv voi rahaline karistus tuleb téita ositi voi
tervikuna. Kui resolutsioonis ei ole kohus voi kohtuviline menetleja madranud rahatrahvi
tasumist ositi, tasutakse rahatrahv tervikuna. Kohtutditur annab volgnikule rahatrahvi
tasumiseks tervikuna tihtaja, mis véérteo eest madratud rahatrahvi korral ei voi olla liihem kui
10 pdeva ega pikem kui 30 pdeva. Kuriteo eest mdistetud karistuse puhul ei voi tasumise

tédhtaeg olla lilhem kui 60 pdeva ega pikem kui 90 paeva (TMS § 200, § 205).

Rahalise karistuse saanud isikul on voimalik noue téita kas vabatahtlikult, kohtutdituri poolt
antud tihtaja jooksul vOi senikaua kuni esitatud ndue aegub. 2010. aasta alguses oli
kohtutiiturite menetluses 4162 karistusnduet kriminaalasjades. Aasta jooksul lisandus
menetlusse 949 toimikut ja sundtiideti 658 toimikut. Lisaks ldpetati tditemenetlus 444
toimiku suhtes. Tditemenetluse 1dpetamise alused on erinevad: aegumine, vdlgniku surm jne.
2011. aasta alguseks oli menetluses 4001 toimikut kriminaalasjas maidratud rahatrahvi

tasumiseks.

Viirteo otsuste sundtiitmiseks oli 2010. aasta alguseks esitatud 2454 nduet.® Aasta jooksul
lisandus 2383 nouet. Nouded sundtdideti edukalt 495 toimiku suhtes ja 1dpetati muul pohjusel
649 juhul. Samas 2011. aasta alguseks oli sundtditmisel vairteo eest midratud rahatrahve juba
3758 toimikut ning 2012. aasta alguseks oli sundtdidetavaid ndudeid 3450, kogusummas
922 080 eurot. Statistika nditab, et aasta aastalt sundtiidetavate nouete arv kasvab.’
Samamoodi kasvab kriminaalasja uurimise ja menetlemisega kaasnevate kulude sundtditmine,
kuid véarteo asjadega kaasnevate menetluskulu nduete arv on vidhenenud. See voib olla

seletatav asjaoluga, et vddrteo toimepanemise eest madratud trahve ei vaidlustata.

Viirteo eest rahalise karistuse madramine ei ole ainult politsei piddevuses. Rahatrahve saavad
madrata ka kohalikud omavalitsused. Aeg-ajalt osutavad kohalikele omavalitsustele teenuseid
ka eradiguslikud juriidilised isikud (TMS § 199 lg 4), kes solmivad kohalike omavalitsustega

halduslepinguid teatud teenuste osutamiseks. Kui halduslepinguga on eradiguslikule

8 Taitestatistika 2010 nduete liigi jargi, Arvutivérgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=53144/T %E4itestatistika+2010+n%F5uete+|%E4rgi+%
28eurodes%29.pdf, 16.04.2012

% Tiitestatistika 2011 nduete liigi jargi, Arvutivérgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56509/T %E4itestatistika+2011+n%F5uete+]%E4rgi.pdf
16.04.2012.
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juriidilisele isikule antud 0igus méérata rahatrahve isikutele, siis méadratud rahatrahvid tuleb
tasuda kohaliku omavalitsuse eelarvesse. Riigikohus® on aga juba 2008. aastal asunud
seisukohale, et siiliteomenetluse ja sellega seonduva riigi karistusvdimu delegeerimine
eradiguslikule juriidilisele isikule on vastuolus pdhiseadusega. Siiliteomenetlus koos
voimaliku kohtumenetlusega ei ole Riigikohtu hinnangul késitletav haldusiilesandena, sest
stiliteo menetlemise kdigus voib toimuda isiku pohidiguste riive. Seega TMS § 199 Ig 4 on
vastuolus Riigikohtu lahendiga nr 3-1-1-86-07. Autori hinnangul ei saa kohtutiitur 1dbi viia
tditemenetlust TMS § 199 Ig 4 alusel, sest nimetatud 16ige on vastuolus pohiseadusega, kuigi

formaalselt kehtiv.

Taitedokumendis ei kajastu tildjuhul mitte ainult méératud rahaline karistus voi rahatrahv vaid
ka védrteomenetlusega vdi kuriteo menetlemisega kaasnevad kulud, mis tuleb volgnikul
hiivitada, kui see kajastub otsuse resolutsioonis. Mida pikem on siiliteomenetlus olnud, seda
suuremad kulud tuleb {ildjuhul volgnikul tasuda. Hiivitatavad kulud on seadusega
reglementeeritud.™ Kui menetluses on kasutatud tolki, eksperte ja tunnistajaid, siis kaasneb
sellega kulu, mis tuleb neile isikutele hiivitada. Enamlevinud hiivitamisele kuuluvad
kulutuseks on sdidukulu ja todtasu hiivitamine. Kuid voib kaasneda ka majutuskulude
hiivitamise vajadus. To6tasu hiivitamiseks peab hiivitist taotlev isik esitama todandja tdendi
tema pdevase tootasu kohta. Kui tdendit ei esitata, kuid sellest hoolimata soovib isik todtasu
hiivitamist, arvutatakse tema todtasu palga alammééra ulatuses. Juhul kui todandja séilitab

isikule tootasu, siis selle tdiendavat hiivitamist nduda ei saa.

Aasta-aastalt on kasvanud summaliselt kriminaalasja menetluskulude nduded.” Kui aastal
2010 oli sundtditmisel menetluskulude ndudeid summas 12,16 miljonit eurot, Siis aasta hiljem
olid sundtédidetavaid noudeid juba 14,32 miljoni euro ulatuses. Aasta jooksul lisandus ndudeid
summas 3,26 miljoni euro ulatuses ja edukalt sundtditeti 703 704 euro eest. Sundtididetavate

kriminaalasja menetluskulude summade kasv on seletatav toimikute arvu kasvuga.

Kui aastal 2004 oli kohtutéituritel sundtaitmiseks 369 573 toimikut, millest 349 506 toimikut
oli seotud haldus-, véirteo ja kriminaalasjadega, siis 2011. aasta 10puks oli kohtutditurite
menetluses 486 691 toimikut, millest 294149 oli seotud haldus-, vidirteo ja

kriminaalasjadega. Kuigi summaliselt on sissendutavad rahatrahvid suurenenud, on

Y RKUK 16.05.2008 otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-86-07 Viirteoasi Indrek Eiche karistamises
iihistranspordiseaduse § 54 1g 1 jirgi, p 17 jj.
1 Kriminaal-, vérteo-, tsiviil- ja haldusasjade menetlusest osavdtjatele tasu maksmise ja kulude hiivitamise
kord, Vabariigi Valitsuse 22.12.2005 méaarus nr 322, RT | 2005, 71, 557.
' Kohtutiiturite téitestatistika 2004-2011. Arvutivorgus: http://www.just.ee/13389, 15.04.2012.
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tdidetavate rahatrahvide kogus vdhenenud. Seega on kas isikud muutunud
seaduskuulekamaks, on vidhenenud rahatrahvide méddramine, tasutakse enam vabatahtlikult
rahatrahve vOi on sundtditmised muutunud efektiivsemateks. T66 autorina tahaks loota, et
inimesed on seaduskuulekamad, kuid pigem tuleneb téitetoimikute arvu vihenemine eespool

viljatoodud erinevate pdhjuste koosmadjust.

Sundtiitmise alustamisega kaasneb alati tditemenetluse alustamise tasu ja kohtutdituri tasu.™

Nimetatud tasude véljamdistmise otsused on iseseisvad tditedokumendid. Volgnik peab
arvestama sellega, et kui kohtutditur on alustanud tditemenetlust, siis sellega kaasnevad lisaks
kohtutiituri tasule ka menetluskulud, mis tuleb samuti volgnikul hiivitada. Kohtutiitur
vormistab oma tasu noude otsusena. Kohtutdituri tasule lisatakse kéaibemaks, mille
arvutuskdik peab olema otsuses nidha. Kindlasti peab tasu otsuses olema ka viide tasu otsuse
vaidlustamise korrale. 2009. aasta alguses oli kohtutditurite menetluses 139 kohtutidituri tasu
ja tditekulude otsust ja aasta 13puks 147 nduet*. 2010. aasta jooksul lisandus 573 nduet,
millest edukalt sundtéiteti 38. Seega 2011. aasta alguseks toimus sundtditmine juba 672
toimiku suhtes, mis késitlesid kohtutdituri tasu ja tditekulude sundtditmist. 2012. aasta
alguseks oli sundtiidetavaid toimikuid kohtutdituri tasu ja tditekulude osas alles 641 summas
40 469 eurot. Nagu statistikast ndha toimus 2010. aastal hiippeline kohtutdituri tasu ja
taitekulude sundtdidetavate nduete kasv. Autori selgitab sellist hiippelist kasvu Eestis oleva
majandusliku olukorra muutusega 2010. aastal, mis td1 kaasa paljude isikute jaoks tootasude
vihenemise vOi hoopis t66 kaotuse. Olukorras, kus isikul ei ole piisavat sissetulekut
igapdevaseks dra elamiseks, ei ole voimalik ka méératud rahatrahve, rahalisi karistusi ja nende
sundtdimisega kaasnevaid tditekulusid tasuda digeaegselt. Kindlasti on suurenenud ka nende

volgnike osakaal, kes pohimdtteliselt ei tasu madratud rahatrahve voi rahalisi karistusi.

Taitemenetluse alustamiseks toimetab kohtutditur vdolgnikule kétte tditmisteate koos

kohtutéituri tasu otsusega. Téditmisteate kittetoimetamisega loetakse tditemenetlus alanuks.

3 Kohtutiituri seadus, RT |1 2009, 68, 463; RT I, 21.03.2011, 16, § 29 1g 1.
% Kohtutsiturite tiitestatistika 2009-2011. Arvutivorgus: http://www.just.ee/13389, 15.04.2012.
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1.2. Menetlusosalised taitemenetluses

1.2.1. Riik ja kohalik omavalitsus kui sissendudjad

TMS § 5 kohaselt on tiditemenetluses menetlusosalisteks koik isikud, kelle oigusi
taitemenetlus puudutab. Eelkdige on menetlusosalisteks sissendudja ja volgnik, kuid ka teised
otseselt tditemenetlusest puudutatud isikud nagu nt vodlgniku abikaasa, kaasomanikud,
tlrnikud jne. Oma odiguse realiseerimiseks tuleb oOigustatud isikul sellest kohtutditurit
teavitada. Kui kohtutditur voi menetlusosaline pole veendunud, et nimetatud digus on olemas,

tuleb digustatud isikul oma nduet pdhistada.

Tulenevalt karistusdiguslike nduete eripirast on madratud rahatrahvi voi rahalise karistuse

sissendudjaks kas kohalik omavalitsus voi riik.

Kohtuviline menetleja on seadusega sitestatud. VIMS § 9 loetletud kohtuviliste menetlejate
loetelu on ammendav. VIMS § 9 tulenevalt on kohtuviliseks menetlejaks valla- ja
linnavalitsus. Kohtuviline menetleja osaleb menetluses oma ametiasutuse ametniku kaudu.
Seega on menetlejaks konkreetne isik, kellel on volitus ldbi viia kohtuvélist menetlust
ametiasutuse nimel. Vajadusel voib ametiasutus eristada ametikohad karistuse médramise
padevusest tulenevalt. Kuna Riigikohtu tildkogu oma lahendis 3-1-1-86-07 viaga konkreetselt
asus seisukohale, et karistusvoimu ei saa delegeerida eradiguslikule juriidilisele isikule, siis
ongi vOimalik karistusvoimu teostada ainult selleks seadusega ettendhtud volitusnormide
piires. Kohalike omavalitsuste digus méadrata karistusi vaarteomenetluse korras on tiiendavalt
reguleeritud  kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse peatiikis 11" Kohalikul
omavalitsusel on digus védrteomenetluse korras méddrata rahatrahve isikutele, kes rikuvad
heakorra- ja kaevetoode eeskirju ja jatavad tditmata neile madratud koormised. Samuti on
kohaliku omavalitsuse padevuses trahvida hooletuid loomapidajaid, eclkdige kasside ja koerte
omanike, kes rikuvad lemmikloomade pidamise eeskirju. Alates 01.01.2012 on seni kohaliku
omavalitsuse ainupddevuses olnud kohalikul tasandil toimuvate heakorra- ja kaevetddde ning
lemmikloomade pidamise eeskirja rikkumise eest rahaliste karistuste médramisse Oigus ka

Politsei- ja Piirivalveametil.

Politsei- ja Piirivalveameti kohustused on reglementeeritud politsei ja piirivalve seaduses.'®

Politseil on kohtuvilise menetlejana digus méérata rahatrahve, rahalisi ja varalisi karistusi.

15 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, RT 1 1993, 37, 558; RT 1, 29.12.2011, 1.
18 politsei ja piirivalve seadus, RT 1 2009, 26, 159; RT I, 29.12.2011, 1.
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Politsei iilesanded siilitegude lahendamisel on reglementeeritud nii vddrteomenetluse

seadustikus kui ka kriminaalmenetluse seadustikus.

Maksukorralduse seaduse § 162 kohaselt saab maksualases véidrteomenetluses olla
kohtuvéliseks menetlejaks riikliku maksuhaldurina Maksu- ja Tolliamet ning kohalike
maksude osas ka kohalike maksude maksuhaldur kohaliku omavalitsuse ndol. Maksuhalduril
on Oigus sisse nouda vdlgnetavad maksusummad, enda poolt méaratud trahvid ja muud
seadusest tulenevad rahalised kohustused, sealhulgas asendustditmise kulud ja sunniraha,
samuti tolgi, eksperdi vdi kolmanda isiku kohustuste tditmise kulud, kui nende tasumise
kohustus on maksukohustuslasel. Kui isik jatab maksuhalduripoolse korralduse tditmata, on
maksuhaldur kohustatud sisse ndudma maksukohustuslasele méddratud trahvid ja muud

seadusest tulenevad rahalised kohustused.

Kui kohtuviline menetleja on otsuse teinud ning otsus on joustunud, siis on tema kohustuseks
tagada tehtud otsuse tditmisele pooramine. Kui véidrteomenetluse kdigus on kohtuvilise
menetleja otsus maakohtus vaidlustatud ning maakohtu tehtud otsus on joustunud, siis otsuse
taitmisele pdoramise kohustus on viirteoasjas esmakordselt lahendi teinud kohtuvilisel
menetlejal. Kuid kui vaidlustatud otsus saab I0pplahendi peale apellatsiooni- voi
kassatsioonikohtu joustunud kohtulahendit, podrab otsuse tditmisele samas védrteoasjas

esmakordselt kohtulahendi teinud maakohus (VTMS § 202).

Kriminaalmenetluse tulemusel tehtud joustunud kohtuotsuse voi -méédruse poorab tditmisele
kohtulahendi teinud maakohus. Kui kohtulahendi saab tditmisele pdorata, saadab maakohus
joustunud kohtulahendi &rakirja kohtutiiturile tditemenetluse alustamiseks, seda eeldusel, et
stiidimoistetu ei ole rahalise karistusena moistetud rahasummat tdies ulatuses tasunud

kohtuotsuse joustumisest alates iihe kuu jooksul kohtu arvelduskontole (KrMS § 411).

Olukorras, kus siitidimdistetu ei tasu rahalist v0i varalist karistust madratud tahtpidevaks voi
kui stitidimoistetu ei jargi osastatud rahalise karistuse tasumise tdhtaegu, on sissendudjal digus
taotleda maakohtult rahalise vOi varalise karistuse asendamist vangistusega, tildkasuliku t66ga

vOi podorata sissendue volgniku varale (TMS § 206, KarS § 70).

Sissendudja peab arvestama, et karistusdiguslike nduete sundtiitmisel pooratakse sissenduded
volgniku varale kindlas jdrjekorras. Esmajirjekorras podratakse sissendue rahale,
védrisasjadele, vdirtpaberitele ja nduetele, seejérel lilejadnud vallasvarale. Kui vallaasvara

arvelt ei ole voimalik nduet rahuldada, pooratakse sissendue kinnisvarale (TMS § 198). Seega
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el saa sissendudja nduda, et kohtutditur alustaks ndude rahuldamiseks koheselt kinnisvara
miitigiga, mis voib kiill tagada ndude kiire rahuldamise, kuid on vastuolus TMS § 198

sdtestatud karistusdiguslike nduete sundtiditmise pdhimottega.

Kui riik ja/voi kohalik omavalitsus on méédranud isikule rahatrahvi voi rahalise karistuse, siis
on nende kui sissendudjate kohustuseks jdlgida, et tasumata rahatrahvid ja rahalised
karistused jouaksid Oigeaegselt kohtutditurini, et oleks vdimalik ndudeid sundtiita.
Arvestades KarS § 82 sitestatud nduete sundtditmise tdhtaegu, siis on oluline iga péev, et

sundtiitmine oleks edukas.

1.2.2. Volgnik tiitemenetluses

1.2.2.1. Volgniku 6igused ja kohustused

Volgnikuks karistusdiguslike nduete sundtéditmise ldbiviimisel on iildjuhul fiiiisiline isik, kes
on toime pannud kuriteo vOi véirteo, mille eest on talle midratud rahaline karistus voi
rahatrahv, mille on fliisiline isik jatnud ette ndhtud tdhtaja jooksul tasumata. Tulenevalt
VTMS § 18 Ig-st 1 saab viirteo menetluses menetlusaluseks isikuks olla nii fiiiisiline kui ka
juriidiline isik. Seega kui védrteo toime panemise eest on karistatud fiiiisilist vai juriidilist
isikut ja maéddratud rahatrahv jédetakse tasumata, on kohtutdituril voimalik alustada
tditemenetlust tdhtaegselt tasumata rahatrahvi suhtes nii fliisilisest kui juriidilisest isikust

volgniku suhtes.

Kui karistusseadustiku jérgi on flisilisele isikule midrata nii rahaline karistus kui
vabaduskaotuslik karistus, siis juriidilise vastutus on piiratud KarS § 14 1g 1, mille kohaselt
vastutab juriidiline isik seaduses sétestatud juhtudel teo eest, mis on toime pandud tema
organi, selle liikkme, juhtivtootaja vOi padeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides.
Juriidilisele isikule saab karistusseadustiku kohaselt méérata rahalisi karistusi toime pandud
siilitegude eest vOi mdidrata juriidilise isiku sundldpetamine. Juriidilise isiku suhtes viiakse

14bi tditemenetlust rahalise karistuse sissenGudmiseks.

Kui kohtutditur on saanud nouetele vastava tditedokumendi, siis alustab ta volgniku suhtes
tditemenetlust. Kohtuvilise menetleja poolt lahendatud véérteoasja otsus on kohtuvilise
menetleja juures kittesaadav 30 pdeva moodudes vairteoprotokolli koopia menetlusalusele
isikule kétteandmisest (VIMS § 70 Ig 4). Sageli on vdlgnik unustanud viadrteomenetluse

korras tehtud lahendile jérgi minna ning kuna lahendit enam vdlgnikule kitte e1 toimetata, siis
14



saabki volgnik tekkinud vdlast teada kohtutditurilt tditemenetluse alustamise teate kaudu.
Kuriteo toimepanemise eest siilidimdistev kohtuotsus jOustub, kui seda ei saa enam
vaidlustada (KrMS § 408 Ig 1 ). Kui sissendudjal on odigus sissendutavaks muutunud
vOlasumma suhtes alustada sundtditmist joustunud otsuse abil, mis on tiditedokumendiks, siis

volgniku diguseks ei ole ainult volgnetava summa tasumine sissendudjale.

Kui volgnik on saanud tditmisteate, on tal digus poorduda kohtutdituri poole seoses
tditemenetluse alustamisega tema suhtes (TMS § 8). Volgnikul on digus saada informatsiooni,
mis asjaoludel ja kes tema suhtes on esitanud sundtditmise ndude. Kuigi tditmisteates on
kohustuslik teave olemas, ei méileta vdi seosta volgnikud sageli sundtéitmist nt liikluseeskirja
rikkumise eest saadud trahviga. Vahel viibib ka sundtiimise alustamine volgnikust

mittesdltuvatest asjaoludest nagu nt politseipoolne viivitus.'’

Kui siiidimoistetu ei tasu talle midratud rahatrahvi voi rahalist karistust, siis peab ta
arvestama, et tditemenetluse kdigus TMS § 26 tulenevate kohtutdituri dJigustega
tditemenetluses, mille kohaselt on kohtutéituril digus nduda temalt tiditemenetluseks vajalikku
suulist ja kirjalikku teavet ning tditemenetluses vajaliku dokumendi vOi muu eseme
ettenditamist. Samuti on kohtutiituril digus nouda isikut tdendava dokumendi esitamist ning

isikul on kohustus noutud dokument ka esitada.

Kuna sageli volgnik ei ole huvitatud, et kohtutditur p6drdub sundtditmise tagamiseks
kolmanda isiku poole, sest volgnik on seisukohal, et teised ei pea teadma talle madratud
rahatrahvist vOi rahalisest karistusest, siis tditemenetlus kéigus on kohtutdituril digus
poorduda tiitemenetluseks vajaliku suulise ja kirjaliku teabe saamiseks kolmanda isiku poole
ja nduda sealhulgas andmeid volgniku elu- voi asukoha ning kontaktandmete kohta, seda
eeldusel, et kolmas isik voib nimetatud andmeid omada. Samuti on kohtutdituril digus
poorduda volgniku tédandja ja teiste volgniku suhtes kohustatud isikute poole vdimalike

volgnike tasunduete osas.

Krediidiasutustelt voib kohtutditur nduda andmeid volgniku kontode, hoiuste ja muude
krediidiasutuse poolt volgnikule pakutavate teenuste kasutamise kohta ning Eesti
védrtpaberite keskregistri pidajalt andmeid volgniku véartpaberikontode kohta (TMS § 26 Ig
2). Samuti on kohtutdituril digus tditmisele esitatud tditedokumendi alusel nduda riigi voi

kohaliku omavalitsuse andmekogu vastutavalt to6tlejalt andmeid volgniku elukoha, t6dandja

7 Riigikontrolli 30.04.2008 aruanne Riigikogule ,,Viirteotrahvide lackumisest. Kas politsei madratud rahatrahv
on mdjuvaks vastuseks vaarteole?*, 1k 19, p 59.
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ja sissetulekuallikate, iilalpeetavate ja volgnikule kuuluva vara ning sellel lasuvate kohustuste

kohta. Kolmas isik on kohustatud andmed viivitamata esitama kirjalikult voi elektrooniliselt.

Seega peab voOlgnik tditemenetluse alustamisel arvestama, et tditemenetluse kaigus
informeeritakse pohjendatud juhtudel ka kolmandaid isikuid tema volgnevusest ning
vOlgnikul ei ole vdimalik kolmandate isikute teavitamist keelata. Juhul kui volgnik ei soovi, et
tema volgnevusest teavitatakse kolmandaid isikuid, tuleb vdlgnevus tasuda vabatahtlikult.
TMS § 25 annab vdlgnikule diguse ndude vabatahtlikuks tditmiseks. Kui tditedokumendis ei
ole vabatahtliku tiditmise aega méadratud, médrab tdhtaja kohtutditur. Rahatrahvi tasumise
tdhtaecg ei voi olla lithem kui 10 pdeva ega pikem kui 30 pdeva (TMS § 200 lg 1). Kui
volgnikule on méératud rahaline karistus voi varaline karistus annab kohtutditur volgnikule
rahalise karistuse ja varalise karistuse tasumiseks tdhtaja, mis ei ole lithem kui 60 pédeva ega
pikem kui 90 paeva (TMS § 205 Ig 1). Vabatahtliku tditmise aja jooksul tasutud volgnevusega
kaasneb volgnikul kohustus tasuda kohtutdituri pohitasu iiksnes pooles ulatuses seaduses

ettenahtust.

Volgnikul on alati digus tutvuda tditetoimikuga ja saada sellest &drakirju ja diendeid, mille
viljastamise on tditemenetluse osalisele tasuline (TMS § 35). Kuna iildjuhul edastatakse
volgnikule koik olulised dokumendid, mis mdjutavad tditemenetlust, on volgnikul mdistlik
vajalikud dokumendid séilitada, et véltida tdiendavat kulu koopiate viljastamisel, aga ka
vordlemaks toimikus olevat informatsiooni volgnikule edastatud informatsiooniga. Autor on
oma t60s kokku puutunud volgnikega, kes saades tditmisteate viskavad tditedokumendid
minema, arvates, et siis tditemenetluse ldbiviimine on takistatud ja hilisemalt peavad
kohtutdituri poole podrduma koopiate saamiseks, et saada iilevaade lébiviidavast

taitemenetlusest.

Kui vdlgnik vabatahtliku tditmisaja jooksul ei tasu vdlgnevust ning kohtutditur peab tema
suhtes alustama sundtiitmist, on vdlgnikul digus taotleda kohtutditurilt arestitud sissetuleku
vabastamist ulatuses, mis on vajalik tema ja ta iilalpeetavate tilalpidamiseks. Arestimisele ei
kuulu volgnikule makstav todtasu Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud alampalga
ulatuses. Kui volgnikul on iilalpeetavaid, siis peab kohtutditur sissetulekute arestimisel
arvestama tdiendavalt 1/3 alampalga ulatuses arestivaba sissetulekut iga tilalpeetava kohta.
Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-3-08"° selgitanud diguse iihetaolise kohaldamise huvides

mittetdotava volgniku pangakontole tihekordse summa lackumise arestimise voimalusi. Kui

¥ RKTK 04.03.2008 otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-3-08 Henrik Kulu kaebus kohtutiitur Ivi Kalmeti 8. detsembri
2006. a otsuse peale, p 17.
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lackuvat summat ei ole vdimalik jaotada arestitavaks ja mittearestitavaks osaks, st see summa
on suurem kui {ihe kuu palga alammair, ei saa seda lugeda sissetulekuks TMS § 130 mdttes.
Kui mittetodtav volgnik on vodrandanud vara voi saanud kingituseks suurema rahasumma, ei
kuulu see arestimisele, sest mittetdotava volgniku korral ei ole voimalik kindlaks maéérata,
mitu kuud on volgnik veel toota ja peab talle olema tagatud vdhemalt alampalga ulatuses
mittearestitav summa. TMS §66 Igl p3 ja 12 annavad volgnikule Oiguse esitada
kohtutiiturile avaldus ja paluda arestimine teatud ulatuses tiihistada, kuna kogu (nt
kingitusena saadud) summa arestimine ei jdtaks volgnikule raha tiheks kuuks vajalike
toiduainete ostmiseks ja iiheks kiitteperioodiks vajamineva kiittevaru soetamiseks voi oleks
vastuolus heade kommetega. Viimati viidatud kohtulahendis on kolleegium asunud
seisukohale, et TMS § 66 alusel esitatava volgniku avalduse esitamise téhtajaks tuleb lugeda
reeglina samuti kolm toopdeva arestimisakti kéttesaamisest arvates. Kui aga vdlgnik on

tootav, siis tuleb alati eelistada sissendudja huve.

Seega nouab Riigikohtu seisukoht volgnikult suurt aktiivsust ning enda diguste eest seismise
kohustust. Tootu volgnik peab oskama seletada ja ka ette ndha, miks peab arveldusarvele
lackunud rahasumma temale alles jiima ning miks ei pea arvestama sissendudja huvidega.
Autori hinnangul on selline kohtu seisukoht problemaatiline, sest sageli volgnikud ei tea oma

Oigusi tditemenetluses ning teadmatusest voivad oma majanduslikku olukorda halvendada.

Samas voib kohtu seisukoht autori hinnangul kaasa tuua olukorra, kus inimene teadlikult jaéb
tootuks, et viltida vara miiligist saadava raha arvelt sundtditmist. Kuigi tegemist oleks
pahatahtliku kéitumisega, siis praeguses majanduslikus olukorras v3ib ootamatu tdodkaotus
olla vigagi usutav ja oleks keeruline tdendada, et volgnik jdi tootuks just sundtditmise

valtimiseks.

Volgnikul on kohustus esitada kohtutditurile viimase ndudmisel tditemenetluseks vajalikku
suulist ja kirjalikku teavet (TMS § 26 1g 1). Volgnik peab arvestama, et kohtutiitur ei ndua
taitemenetluse kaigus volgnikult teavet, mis vOib kergendada vodlgniku majanduslikku
olukorda. Kui vdlgnikul on iilalpeetavaid, siis on vdlgniku kohustus sellest kohtutditurit
teavitada, et volgnikule jddks kétte suurem arestivaba sissetulek. Kui vdlgnik kohtutiiturit ei
teavita llalpeetavatest, siis on kohtutdituril digus arestida kogu sissetulek, mis iiletab
arestimise hetkel ihe kuu eest ettendhtud palga alammaéra suurust sissetulekut (TMS 132 Ig
1). Kuid sissetuleku arestimisel tuleb arvestada TMS § 132 lg 3 tuleneva erisusega, mille
kohaselt mittearestitavat summat iiletavast sissetuleku osast voib kuni viiele palga alammaéira

suurusele summale vastavast osast arestida kaks kolmandikku ning seda iiletavast
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sissetulekust kogu sissetuleku, tingimusel, et arestitav summa ei iileta kahte kolmandikku

kogu sissetulekust.

Volgnikul on kohustus taluda enda suhtes 14bi viidavat pdhjendatud sundtditmist. POhjendatud
sundtditmise korral on volgnikul kohustus teha tditedokumendis ettendhtud toiming, taluda
toimingut voi hoiduda toimingust (TMS § 183). Et viltida vale isiku suhtes sundtiitmise
labiviimist, on volgnikul kohustus esitada kohtutdituri ndoudmisel isikut tdendav dokument
(TMS § 26). Kui volgnik on rahatrahvi tasunud, tuleb tal TMS § 200 Ig 1 kohaselt esitada
kohtutiiturile rahatrahvi tasumise kohta maksedokument. Autori hinnangul on selline ndue
pohjendatud olukorras, kus volgnik on tasunud rahatrahvi enne sundtditmise alustamist voi ka
olukorras, kus sundtditmine on alanud, kuid volgnik tasub siiski rahatrahvi kohtuvilise
menetleja voi kohtu poolt ndutud arveldusarvele. Kui vdlgnik tasub rahatrahvi kohtutiituri
ametialasele arveldusarvele, siis ei ole autori hinnangul pdhjendatud tédiendavalt
maksekorralduse esitamine kohtutiiturile, kes nagunii jilgib rahatrahvide ja rahaliste

karistuste laekumist enda ametialasele arveldusarvele.

Volgnikul ja kolmandatel isikutel on kohustus anda kohtutiiturile teavet volgniku vara kohta
(TMS § 26 1g 2). Muuhulgas on vdlgnik kohustatud teatama, kui tema nimele registreeritud
vallas- voi kinnisvara kuulub iihisvara hulka. Sundtiitmise labiviimine algab eelkdige to6tasu
arestimisest. Kui volgnik ei soovi kohtutéituriga koost6od teha ja keeldub teabe andmisest, on
kohtutéituril digus podrduda volgniku té6andja poole, kelle on teabe andmise kohustus (TMS

§ 59).

Olukorras, kus volgnikul puudub sissetulek voi jddb sissetulek arestivaba sissetuleku
piiridesse, on kohtutdituril digus sundtiditmise ldbiviimise kdigus miitia volgniku vara. Kui
vOlgnik edastab kohtutditurile oma vara nimekirja, siis volgniku vara nimekirjas peavad
kajastuma TMS §-st 60 tulenevalt muuhulgas ka vara, mille volgnik on viimase aasta jooksul
enne tditemenetluse alustamist tasu eest vodrandanud oma ldhikondsetele ja vara, mille
volgnik on viimase kahe aasta jooksul enne tditemenetluse alustamist dra kinkinud. Lisaks
oma vara nimekirjale on vdlgnik kohustatud kohtutditurile esitama ka oma kohustuste

nimekirja.

Vara nimekirja esitamisel peab volgnik arvestama, et kohtutdituri voi sissendudja taotlusel
voib kohus kohustada volgnikku vandega kinnitama, et kohtutéiturile esitatud andmed vara

kohta on talle teadaolevalt diged (TMS § 61).
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Kui volgnik ilma mojuva pohjuseta ei esita kohtutditurile vara nimekirja voi ei tdida vande
andmise kohustust, voib kohus TMS §-st 62 tulenevalt vara nimekirja esitamiseks voi vande
andmiseks kohustatud isiku suhtes kohaldada kohtusse sundtoomist ja vajaduse korral ka
aresti. Arestimddrust ei ole vaja enne selle tditmist kitte toimetada. Kinnipidamisel antakse
volgnikule allkirja vastu kétte arestimddruse drakiri. Volgnik peab arvestama, et kohus vdib
maidrata temale aresti kuni 30 pdevaks. Kui volgnik aresti ajal annab vande voi esitab oma
vara nimekirja, 16ppeb aresti kandmise kohustus. Volgnik on kohustatud iihe aasta jooksul
parast vande andmist veel kord vande andma tiksnes juhul, kui kohtutiituril on alust arvata, et

volgnik on pérast vande andmist vara omandanud.

Iga sundtéitmise ldbiviimisega kaasnevad kohtutdituril tiitekulud, mille tasumise kohustus on
volgnikul. TMS § 37 Ig-st 1 tulenevalt on tditekuludeks kohtutiituri tasu ning kohtutdituri ja
sissendudja voi kolmanda isiku poolt parast tditemenetluse alustamist tditemenetluseks tehtud
vajalikud kulutused. Téitekulud nduab kohtutditur volgnikult sisse tditekulude otsuse alusel,

mis on iseseisvaks tiditedokumendiks.

1.2.2.2. Taitemenetluse vaidlustamine vélgniku poolt

Volgnikul digus esitada kaebus kohtutdituri tegevuse voi otsuse peale (TMS § 217). Kaebus
tuleb esitada 10 pdeva jooksul alates otsuse voi toimingu tegemisest vOi paevast, mil volgnik
sai teada voO1 pidi teada saama kohtutdituri poolt tehtud otsusest vo1 toimingust. Kaebus tuleb
esitada kohtutditurile, kes kontrollib kacbuse pdhjendatust ja otsustab, kas kaebus rahuldada
vOi mitte. Kui volgnik ei ole kohtutdituri otsusega kaebuse lahendamisel rahul, on tal digus
esitada otsuse kitte toimetamisest arvates kaebus 10 pdeva jooksul maakohtule. Maakohtusse
saab volgnik kaebuse esitada alles siis, kui ta on kohtutéiturile kaecbuse esitanud. Maakohtusse
kaebuse esitamisel peab volgnik arvestama, et kohtutdituri tegevuse peale kaebuse esitamine
toimib tsiviilkohtumenetluse seadustikus alusel hagita menetlusena, millelt tuleb volgnikul
tasuda riigildiv 63,91 eurot.”® Korge riigildiv peaks tagama, et vdlgnik ei esitaks
pohjendamatuid kaebusi kohtutéituri tegevusele, kuid voib kaasa tuua olukorra, kus volgnik ei
suuda ka pohjendatud juhtudel ldhtudes oma majanduslikust olukorrast kohtusse kaebust

esitada ja selliselt peab leppima kohtutéituri poolt tehtud otsusega.

19 Riigildivuseadus, RT | 2010, 21, 107; RT 1, 02.03.2012, 5.
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Olles saanud tditmisteate on volgnikul oigus esitada hagi sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi kuni tditemenetluse 10puni (TMS § 221). Sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi esitamise pohjusteks saavad olla eelkdige asjaolud, et ndue on rahuldatud,
ajatatud vOi tasaarvestatud. Véirteo- ja kuriteomenetluse tulemusena méératud rahaliste ja
varaliste karistuste ja rahatrahvide sundtditmise lubamatuks tunnistamist saab volgnik taotleda
tiksnes asjaoludel, et madratud rahalised ja varalised karistused ja rahatrahvid on volgnik
tasunud voi on ndue aegunud. Kui mingil pdhjusel siiski jatkub tditemenetlus peale volgniku
poolt taotletud aegumise kohaldamist, on volgnikul voimalik esitada hagi kohtule
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks. Kuid volgnik peab arvestama, et hagi rahuldamine

aegumise tottu ei mojuta tditedokumendi kehtivust ega digusjoudu.

Kui volgnikul puuduvad pdhjendatud vastuvdited tditemenetluses esitatud noude
sundtditmiseks, kuid tditemenetluse 1dbi viimine oleks vdlgniku suhtes ebadiglane, on
volgnikul voimalus esitada kohtule tditemenetluse peatamise voi tditmise pikendamise voi
ajatamise avaldus (TMS § 45). Sundtiitmise peatamisel, pikendamisel voi ajatamisel tuleb
arvestada nii sissendudja huvisid kui ka vdlgniku perekondlikke ja majanduslikke pdhjusi.
TMS § 46 loetletud voimalikud sundtiitmise peatamise pdhjused, mis ldhtuvad volgniku
isikust, milleks on eelkdige vOlgniku raske haigestumine voi statsionaarse tervishoiuteenuse
osutamine, volgniku piiratud teovdimeliseks muutumine kuni eestkostja mairamiseni voi
volgniku kaitsejoudude ajateenistuses voOi Oppekogunemisel viibimine. Perekondlikel
pOhjustel sundtditmise peatamise eelduseks on eelkdige ldhedase perekonnalitkme — volgniku
abikaasa, lapse, ema, isa, 0e vOi venna surm. Ldhedase surma puhul saab tditemenetluse

peatada 30 paevaks volgniku avalduse alusel.

Tiitemenetluse kiigus on vdlgnikul piris palju digusi, aga ka kohustusi. Uldiselt on digused
ja kohustused omavahel seotud. Kui volgnik tdidab oma kohustust teavitada kohtutditurit
iilalpeetavate olemasolust, siis tekib tal digus igakuuselt tdiendavale arestivabale summale.
Eelkodige ongi volgnikul olla vaja ise aktiivne tekkinud probleemse olukorra lahendamiseks.
Autori hinnangul tekitab sundtditmine volgnikule ja ka tema ldhedastele ebameeldivusi ning
neid on vodimalik leevendada, olles ise aktiivne probleemi lahendamisel. Kui on selge, et
sundtditmine on moodapadsmatu, siis ei tohi volgnik méingida n6 jaanalindu ja peita end, vaid
tuleks otsida kdiki osapooli rahuldavaid lahendusi. Oluline roll selles on ka kohtutéituril, kes

peaks juhtima tditemenetlust selliselt, et saaks tdide viidud tditemenetluse eesmark.
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1.3. Kohtutiitur taitemenetluses

1.3.1. Kohtutiituri ametitegevuse pohimotted

Kohtutditur peab KTS § 2 kohaselt avalik-diguslikku ametit enda nimel ja vastutusel vaba
elukutsena. Ta peab olema oma ametitegevuses erapooletu ning dratama usaldust koigis
isikutes, kelle kasuks voi kelle suhtes ta toiminguid teeb. Karistusdiguslike nduete
sundtditmine tekitab sageli tuliseid vaidlusi volgniku ja kohtutdituri vahel. Paljud kaebused ja
konfliktid tditemenetluses tulenevad just isikute erinevast temperamendist ja ootustest
taitemenetlusele. Kui kohtutditur ootab, et vdlgnik tasuks voimalikult Kiiresti oma
volgnevuse, siis volgnik sageli aga loodab vabaneda vdlast ilma seda tasumata. Kohtutéituri
iilesandeks ongi temale sundtditmiseks edastatud ndue sissendudja huvides tdita jargides

temale tiitemenetluse 1dbiviimiseks seadusega kehtestatud ndudeid.

Kohtutéituri tegevuse iildised pdhimotted on kirjas TMS §-s 8, mille kohaselt on kohtutéitur
kohustatud tditemenetluse alustamisel viivitamata tarvitusele votma kdik seadusega lubatud
abinoud tditedokumendi tditmiseks, koguma tditemenetluseks vajalikku teavet ning selgitama
taitemenetluse osalistele nende Gigusi ja kohustusi. Kohtutditur on kohustatud muu hulgas
vastama menetlusosalise esitatud avaldustele ja selgitustaotlustele, kui need on seotud
kohtutdituri menetluses oleva tditeasjaga, sealhulgas kohtutdituri poolt 10petatud téiteasjaga

ning isikul on digus antud téiteasja raames kohtutditurilt infot saada.

Seega on seadusest tulenevalt kohtutdituril tditemenetluses keskne roll ning ta tegutseb alati
tditmist taotleva isiku korralduse kohaselt ja selle nimel. Kohtutditurite tegevuse iile teostab
jarelevalvet Justiitsministeerium, kes on 2011. aastal koostanud aruande kohtutditurite
tegevuse kohta.®® Eelkdige kontrollitakse kohtutdituri ametitegevuse nduetekohasust.
Peamised puudused kohtutdituri tegevuses, mille peale on esitatud kaebusi, esinevad just
tildiste pohimotete rikkumises: volgnik ei ole saanud tditmisteadet, kohtutdituriga ei ole
voimalik iihendust saada, ta ei vasta menetlusosalistele, arestimisel ei arvestata arestivaba
elatusmiinimumi jne. Hoolimata esitatud kaebustest tditemenetluse ldbiviimisel, on aruande
kohaselt riik delegeerinud avalik-Gigusliku tilesande tditmise soltumatule ametipidajale,

millega viljendatakse just usaldust kohtutditurite suhtes.

Kui enne 01.01.2010 kehtinud kohtutéituri seaduse redaktsioonis oli dra toodud, et kohtutéditur

on ka soltumatu, siis kehtivast redaktsioonist jdeti nimetatud tdiendus védlja. Ometigi on

20 Jarelevalve aruanne, Jirelevalve ja digusteenistuse talitus, Justiitsministeerium 2011. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=55704/Aruanne+_riiklik+j%E4relevalve+2010_JPO1 .
pdf, 15.04.2012.
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Riigikohus®* ka peale seaduse muutmist asunud seisukohale, et kohtutditur on avalik-
Oigusliku ametit pidav soltumatu isik, kelle iile riik teostab jirelevalvet. Kui kohtutditur
tekitab oma ametitegevuse kdigus kahju, vastutab ta KTS § 9 lg 1 kohaselt vaid stiiliselt
tekitatud kahju eest riigivastutuse seaduses sétestatud alustel ja ulatuses. Kohtutditur on
kohustatud hoidma ametisaladust ning mitte avaldama seoses ametitegevusega saadud
andmeid, vastav kohustus kehtib ka pirast kohtutdituri ametist lahkumist (KTS § 11).
Kohtutdituri ametitoiming on tasuline (KTS § 28 Ig 1), seega on kohtutdituril digus saada
tasu tehtavate ametitoimingute eest ning noduda tehtud kulutuste hiivitamist. Seaduses
sdtestatud nduded kohtutdituri tegevusele, peavad tagama tditemenetluse erapooletuse ja

usaldusviirsuse menetlusosaliste suhtes.

Justiitsministeeriumi  hinnangul® tuleb tiiteasjades teostada péringuid vdhemalt kord
kvartalis, kuid minimaalselt kaks korda aastas. Harvemad péringud véivad viidata toimingute
mittesooritamisele. Justiitsministeeriumile on kohtutiiturite peale 2010. aastal esitatud 246
kaebust, see on iile kahe korra rohkem kui 2008. aastal. Selline kaebuste arvu kasv niitab
ihelt poolt, et inimesed tunnevad paremini oma Oigusi, aga ka fakti, et kohtutéiturid rikuvad
tditemenetluse pohimotteid, mis on lubamatu. Kaebuse esitamine ei tdhenda automaatselt, et
kohtutditur on rikkunud mingit tditemenetlusega seotud normi, kuid sageli on kaebuste
esitamise aluseks just iildine rahulolematus, mis kaasneb kohtutdituriga suhtlemisel ning
kohtutéituri suhtumisest menetlusosalisse. Kohtutdituritepoolset tditemenetluse pohimotete
rikkumist kinnitavad ka Justiitsministeeriumi poolt ldbi viidud distsiplinaarmenetlused. Kui
2008. aastal alustati kokku kuus distsiplinaarmenetlust, millest neljal korral tuvastati
kohtutdituripoolne rikkumine, siis 2009. aastal alustati 36 distsiplinaarmenetlusega, millest
tervelt 31  juhul  médrati  kohtutditurile distsiplinaarkaristus. Suurenenud
distsiplinaarmenetluste arv on seletatav Justiitsministeeriumi poolt ldbiviidud jérelevalve
tohustamise, mille kdigus tuvastati mitmeid tiitemenetluse ldbiviimise pohimotet rikkumisi23,
nagu nditeks: kohtutditur oli tditeasjade menetlemisel tegevusetu, st ei teinud pikal
ajaperioodil toiminguid, kohtutditur viivitas korduvalt sundtditmise tulemusena ametialasele

arvelduskontole laeckunud raha sissendudjale iilekandmisega, kohtutditur tasus ametialasel

! RKTK 08.02.2011 otsus nr 3-2-1-144-10 Kohtutditur Urmas Térno kaebus justiitsministri 7. juuli 2009. a
késkkirja nr 38-d tlihistamiseks, p 10.

22 Jarelevalve aruanne, Jirelevalve ja digusteenistuse talitus, Justiitsministeerium 2011, p 1.3.1. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=55704/Aruanne+_riiklik+j%E4relevalve+2010 JPO1 .
pdf, 15.04.2012

%3 XI Riigikogu stenogramm VII istungjirk, Esmaspiev, 5. aprill 2010, 18:14 Arupirimine kohtutditurite
tegevuse kohta (nr 384). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogrammé&pkpkaupa=1&date=1270476918&paevakord=60
47#pk6047, 30.04.2012.
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arveldusarvel oleva rahaga isiklikke arveid, kohtutéitur ei edastanud volgnikule arestimisakti,
kohtutditur arestis volgniku vara rohkem, kui oli vaja sissendude rahuldamiseks, kohtutditur ei
vabastanud volgniku arvelduskontot pdrast tditemenetluse 10ppu aresti alt jne. Aastal 2010 on
distsiplinaarmenetluste arv vdhenenud 11 juhtumini, millest 10 juhul maéédrati siiski

distsiplinaarkaristus.

Lisaks eelnevalt vilja toodud rikkumistele tuvastati jarelevalve kdigus, et kohtutditur ei ole
alati tditemenetluse ldbiviimisel menetlusosalistega kditunud viisakalt, kasutades isikutega
suheldes solvavat ja alandavat suhtlusviisi. Kui KTS § 2 tulenevalt on kohtutdituril kohustus
olla erapooletu ja dratada usaldust menetlusosalistes, siis tuvastatud rikkumine ei kahjusta
mitte ainult rikkumise toime pannud kohtutdituri mainet, vaid avaldab moju koigi

kohtutéiturite mainele.

Kui kohtutditur ise ei jargi tditemenetluse pdhimotteid, rikub vastamise téhtaegu, arestimise
pShimdtteid, selgitamise kohustusi, siis on konfliktid menetlusosalistega kiired tekkima nagu
tdendab ka kohtutditurite peale esitatud kaebuste arvu hiippeline kasv. Autor on seisukohal, et
eduka tditemenetluse ldbi viimine algab viisakast suhtlemisest ja tiditemenetluse pdhimdtete

tépsest jargimisest.

1.3.2. Taitedokumendi kitte toimetamine

Kui on tdidetud tditemenetluse alustamise tingimused, toimetab kohtutditur volgnikule kétte
tditmisteate koos menetluse alustamise tasu ja kohtutdituri tasu otsusega. TMS § 24 1g 1 ei
kohusta kohtutditurit tditmisteadet kindla aja jooksul kétte toimetama. Kuid TMS § 24 1g 1
koosmdjus TMS § 8 saab jdreldada, et tditmisteade tuleb volgnikule edastada nii kiiresti kui
voimalik, et oleks vdimalik tditemenetlus 1dbi viia voimalikult kiiresti ning efektiivselt.
Kohtutdituri kui riikliku sunni kohaldaja kohustuseks on tagada tditedokumentide kitte
toimetamine vlgnikule ja vajadusel seda ka tdendada. Riigikohus®* on asunud seisukohale, et
tiditemenetlusdokumenti ei pea edastama iimbrikus, kuid kittetoimetamisel tuleb jargida
vormindudeid ja edastatavate materjalide hulgas peab muuhulgas olema ka kiri voi saadetis,

mille saatmine kajastub tditetoimikus.

# RKTK 28.09.2011 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-69-11 Ain Andersalu hagi kohtutiitur Ivi Kalmeti vastu
enampakkumise kehtetuks tunnistamiseks, p 12.
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Dokumentide kattetoimetamisele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluses menetlusdokumentide

1% kohaselt edastatakse menetlusdokument

kittetoimetamise kohta sétestatut. TsMS § 306 Ig
saajale selliselt, et saajal oleks voimalik dokumendiga oma diguse teostamiseks ja kaitsmiseks
Oigeaegselt tutvuda. Menetlusdokument on kétte toimetatud alates dokumendi voi selle
Kinnitatud &rakirja voi véljatriiki iileandmisest saajale. TsMS § 315 1g 5 jargi koostatakse
kittetoimetamise kohta kittetoimetamisteatis. Kui dokument on joudnud menetlusosalise
katte, ilma et kattetoimetamist oleks voimalik tdendada voi kui on rikutud kéttetoimetamise

korda, loetakse dokument menetlusosalisele kétte toimetatuks alates dokumendi tegelikust

saajani joudmisest (TsMS § 307).

Kohtutéitur peab volgnikule kitte toimetama tditmisteate ning tiitemenetluse osalistele vara
arestimise akti ja enampakkumise akti, samuti oma otsused kohtutdituri tegevuse peale
esitatud kaebuste kohta ning muud seaduses sétestatud dokumendid. Kohtutditur voib
kohustada volgnikku tditmisteate voi muu menetlusdokumendi isiklikul kéttetoimetamisel
teatama kohtutditurile oma kontaktandmed, mille abil on vdimalik volgnikule dokumente
kitte toimetada. Kui volgnik seda ei tee voi kui edastatud andmed on ebadiged, voib
kohtutditur ka need dokumendid, mis tuleb seaduse kohaselt kitte toimetada, edastada

vOlgnikule enda valitud viisil (TMS § 10 Ig 1).

Olukorras, kus kohtutdituril ei dnnestu tditmisteadet vdlgnikule kitte toimetada, on tal digus
taitmisteade avalikult katte toimetada. Sellisel puhul loetakse tditmisteade volgnikule
kéttetoimetatuks kiimne pdeva moddumisel viljaandes Ametlikud Teadaanded avaldamisest
(TMS § 24 1g 5). Riigikohus26 on asunud 2004. aastal seisukohale, et esmase tditekutse
avalikule kéttetoimetamisele tuleb kohaldada TsMS-s kohtukutse kitteandmiseks ettendhtud
viisi, seega TsMS § 317 Ig 1 p 1 kohaselt, peab olema tuvastatud, et menetlusosalise aadress
el ole kantud registrisse voi et isik ei ela registris mérgitud aadressil ning isiku aadress voi
viibimiskoht ei ole muul viisil teada ning dokumenti ei saa kétte toimetada isiku esindajale.
Lisaks tuleb arvestada tditedokumendi kittetoimetamisel TsMS § 317 lg 2, mille kohaselt
voib menetlusdokumendi avalikku kéttetoimetamist taotlevalt menetlusosaliselt nduda
volgniku elukoha puudumise/olemasolu kohta registritdendit ning politseiasutuse voi kohaliku
omavalituse asutuse tdendit, et neile on volgniku tegelik viibimiskoht teadmata. Seega asus
Riigikohus seisukohale, et tditekutse saab avalikult kdtte toimetada ainult olukorras, kus kdik

teised kéttetoimetamise vahendid ei ole tulemusi andnud.

>Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT | 2005, 26, 197:RT I, 28.12.2011, 44.
% RKTK 16.11.2004 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-122-04 Risto Roosaare hagi enampakkumise kehtetuks
tunnistamiseks, p 11.
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Autori hinnangul on Riigikohtu seisukoht ka kdesoleval ajal kohaldatav ning on pdhjendatud
ndue, et tditmisteade tuleb vdlgnikule kitte toimetada selliselt, et kéttetoimetamist on
voimalik tdendada. Kuna praktikas on esinenud juhtumeid, kus postiteenuse osutaja on
lihtkorras saadetud kirju né dra kaotanud, siis ei saa alati eeldada, et sellisel viisil saadetud
tditmisteade on reaalselt joudnud ka volgnikuni. Autor noustub ka Riigikohtu seisukohaga, et
avalikult saab tditekutse kitte toimetada ainult siis, kui vOlgniku mitte kdtte saamine on
tdoendatud. Kuigi tdiendavate paringute tegemine on ajamahukas, tagab see volgnikele aga ka
sissendudjatele paremad voimalused edukaks tiitemenetluse 14dbi viimiseks. Sageli volgnik ei
hoia teadlikult tditemenetlusest korvale. Autor on oma t66s kokku puutunud Vélgnikuga27, kes
omas ametlikku tookohta Eestis ja ka sellel tookohal igapdevaselt tootas, kuid kohtutditur
toimetas talle tditmisteateid kétte avalikult. Ainuke tiitedokument, mis volgnikule kohtutéitur
kitte toimetas, oli kohtutdituri tasu otsus. Seega on autor seisukohal, et politsei ja kohaliku
omavalitsuse kaasamine vdlgnike elu- ja asukoha kindlakstegemiseks aitaks &ra hoida
nimetatud olukorda, kus volgnik ei ole kiill tditemenetluses aktiivne, kuid kohtutdituri enda
passiivne tegevus toob kaasa olukorra, kus sundtdidetav ndue aegub ning algatatud

tditemenetlus pole seetottu edukas.

Taitmisteate kéttetoimetamine annab ka kohtutiiturile kindluse, et volgnik on tditemenetlusest
teadlik ja on kohustatud digeaegselt esitama vastuviited sundtiitmise lubatavuse kohta voi
andma {ilevaate nt ilalpeetavatest, mis mdjutab sissetuleku arestimise ulatust. Juhul kui
volgnik peale tditmisteate kdttetoimetamist omapoolseid seisukohti kohtutiiturile ei edasta,

toimub sundtiitmine seaduses satestatud korras kohtutéiturile teadaolevate andmete alusel.

TMS § 24 lg 2 kohaselt loetakse tditmisteate vdlgnikule kittetoimetamisega tditemenetlus
alanuks. Kitte toimetamise aja tdpne fikseerimine on oluline tiitemenetluses karistusdiguslike
nduete sundtditmise tdhtaja jargimise ja katkemise arvestamisel. Eelkdige puudutab
tditemenetluse alustamise volgniku, kelle huvides on nt KarS § 82 oleva aegumise tidhtaja
jalgimine. Kui kohtutditur ei suuda tditmisteadet volgnikule kitte toimetada, siis on kiill
voimalik tditmisteate avalik kéttetoimetamine, kuid autori hinnangul on tditmisteate avalik
kittetoimetamine viimane vOimalus tditemenetluse alustamiseks. Kuna tditmisteate
vOlgnikuni toimetamiseks on erinevaid voimalusi, siis on autor seisukohal, et neid TsMS §
317 tulenevaid voimalusi tuleks ka kasutada, mitte minna lihtsamat vastupanu teed ja

avaldada teade Ametlikes Teadaannetes, mida volgnikud iildjuhul nagunii ei loe.

2" Tiiteasi nr 170/2006/2325 kohtutiitur Aive Kolsar, Luna Politseiprefektuuri Plva politseijaoskonna
19.03.2006. a otsus védrteoasjas nr 2602,06,003226 (koopia autori valduses).
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1.3.3. Arestimine

Kui volgnik vabatahtlikult volgnevust ei tdida, siis on kohtutdituril digus arestida volgniku
vara. Karistusdigusliku ndude puhul peab kohtutditur arvestama TMS § 198 Ig-st 1 tuleneva
volgniku varale sissendude poOoramise jéirjekorraga. Kui esmalt alustab kohtutiitur
likviidsema vara — raha, véirisasjad, vaartpaberid ja nduded ning muu vallasvara- suhtes
sundtéitmist, siis kinnisvara suhtes sundtdimist saab kohtutditur alustada alles siis, kui muul
viisil ei ole vOimalik nouet rahuldada. Arestimine eeldab kohtutditurilt aktiivset tegevust
vOlgnetava rahasumma sisse ndudmisel. Kui volgnikul on vara, siis vara realiseerimine aitab
viltida olukorda, kus volgnetav summa jddb sisse ndudmata, sest karistusdiguslik ndue on

aegunud.

Olukorras, kus tiditmisteate kittetoimetamisest tulenev viivitus voOib oluliselt ohustada
sundtditmise eesmérgi saavutamist, on kohtutdituril digus vara arestida voi lasta registrisse
kanda keelumirge enne tditmisteate volgnikule kétte toimetamist (TMS § 64 lg 2). Kui
volgnik on andnud oma vara kolmanda isiku valdusse arestimise véltimiseks, siis on

kohtutiituril digus arestida kolmanda isiku valduses olev vara.

Volgniku vara arestimiseks tuleb eelnevalt kindlaks teha arestitava vara vdirtus. Juhul kui
volgnikul vara vddrtus on madal, siis TMS § 53 lg 2 kohaselt vara ei arestita, kui vdib
eeldada, et arestitavate esemete miiligist saadud rahast jatkub iiksnes tditekulude katteks.
Seega ei ole kohtutdituril digust viia tditemenetlust 1dbi liksnes tditekulude sundtditmise osas,

kui pohivdlgnevust selle kdigus ei ole voimalik rahuldada.

Uldjuhul kehtib pdhimdte, et sundtiitmist alustatakse kiiremini vddrandatavatest varadest.
Kui isik vabatahtlikult volgnetavat summat ei tasu, alustab kohtutditur tema suhtes
sundtditmist. Sundtiditmine toob kaasa ebamugavusi nii volgnikule kui ka tema ldhedastele.
Kuna kohtutdituril on seadusest tulenevalt digus tditemenetluse kdigus koguda andmeid
volgniku ja tema varalise seisundi kohta ning vola katteks vara realiseerida, siis tuleb
volgnikul sundtiditmise korral kaaluda, kas tasuda volgnevus vai riskida ajutiselt mingis osas

sissetuleku kaotamisega.

Volgniku konto voib arestida volgnevuse ulatuses arestimisakti alusel. Krediidiasutus
vidljastab kohtutditurile infot konto olemasolu vdi selle puudumise kohta. Kui arestimise

hetkel ei ole volgniku kontol arestimisaktis ndidatud ulatuses piisavalt raha, jdib arestindue
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pangakontole ja lackuvate summade arvelt toimub ndude rahuldamine. Pérast arestimise hetke
kontole lackuvad summad kantakse iile kohtutdituri ametialasele arvelduskontole kuni
arestimisakti tditmiseni. Sissetulekute arestimisel peab kohtutdituri arvestama sissetulekutega,
millele ei saa sissenduet poorata. Eelkdige on tegemist sotsiaaltoetusega, peretoetused jne.
Kui volgniku pangakontole on seatud arest arvestamata arestimisele mittekuuluvat
sissetulekut, tuleb vodlgnikul esitada kohtutditurile avaldus arestimisele mittekuuluva
sissetuleku aresti alt vabastamiseks. Kohtutéituril on kohustus arest tiihistada kolme t66péaeva

jooksul.

Autor on korduvalt praktikas kokku puutunud olukorraga, kus kohtutditur arestib kogu
sissetuleku ning kogu laekunud sissetulek kantakse kohtutdituri ametialasele arveldusarvele.
Kui volgnik saab teada, et tema sissetulek on kantud kohtutdituri arveldusarvele arestivaba
osa arvestamata, on Uldjuhul méddunud rohkem kui kolm pideva. Volgnik saab esitada
kaebuse kohtutditurile, kuid kui kaebetdhtaeg on moddunud, siis kohtutditur kaebust ei
rahulda ning volgnikul jddb iile vaid esitada ndue sissendudjale, et sissendudja tagastaks
temale mittearestitavad rahasummad. Rahasummade tagastamine ei ole sissendudja huvides.
Seega peab volgnik esitama hagiavalduse kohtusse, mis eeldab riigildivu tasumist
hagiavalduses noutavalt summalt. Volgnik v3ib esitada kaebuse kohtutiituri tegevuse peale,
et vilmane ei arvestanud arestimisel arestivaba osa sissetulekus. Probleem vdlgniku jaoks on,
et kohtutdituri tegevuse peale kaebuse esitamine toimub hagita menetluse korras, millelt
taaskord tuleb tasuda riigildiv peaaegu 64 eurot. Seega kui vdlgnikult on arestimise
pohimatteid rikkudes dra voetud igapdevaseks elamiseks moeldud rahasummad, siis ei ole tal
ka voimalik riigildivu tasuda, mis viib olukorrani, kus vdlgnik ei saa oma Oigusi reaalselt

kaitsta.

Kui kohtutditur on esitanud krediidiasutusele ndude arestida volgniku pangakonto, ei voi
krediidiasutus avada uut kontot volgnikule, kelle osas on arestimise akti tditmine samas
pangas pooleli (TMS § 115). Lihtudes nimetatud normist, saab volgnik avada uue pangakonto
pangas, kus tal tditemenetluse alustamisel ei ole pangakontot olnud ja seoses sellega ei ole ka
arestimise akti tditmine pooleli vdlgniku suhtes. Seega saab volgnik soovi korral
sundtditmisest korvale hoida, avades pangakonto krediidiasutuses, kus tal varem pangakontot
ei ole olnud, ja krediidiasutus avades uue pangakonto ei lihe vastuollu TMS § 115 keeluga.
Keerulisem on volgniku olukord siis, kui krediidiasutus on liitunud elektroonilise
arestimissiisteemiga, mis vOimaldab krediidiasutusel teha isikule konto avamise korral

paringuid konto arestimisaktide olemasolu kohta. Kiisimus on, kas krediidiasutuse tootajad
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kontrollivad iga kord uut pangakontot avades, kas selle pangakonto avaja suhtes on kehtivaid
arestimisakte. Kuna kédesoleval ajal toimub krediidiasutuste t60 arvutipdhiselt, siis ei saa
vOlgnik eeldada, et info tema arvete arestimise kohta on jéddnud paberkirjana toimiku vahele

ning arveldusarvet avav krediidiasutuse t06taja ei ole arestimise kdsust teadlik.

Juhul kui ndude sundtditmine ei ole sissetulekute arestimise tulemusel edukas, on kohtutaituril
voimalik poorata ndue volgniku vallas- ja Kinnisasjadele. Kinnisasja arestimiseks Kirjutab
kohtutditur liles kinnisasja ja selle péaraldised ning muud esemed, millele ulatub hiipoteek,
keelab nende kdsutamise ja laseb kinnistusraamatusse kanda kinnistu kisutamise keelumirke

(TMS § 142).

TMS § 14 kohaselt saab abikaasade iihisvaras olevat kinnisasja arestida vaid siis, kui on
olemas vdlgnikuks mitteoleva abikaasa ndusolek. Kui volgnikuks mitteolev abikaasa ei ole
ndus sundtditmisega abikaasade iihisvara arvelt, voib sissendudja nduda iihisvara jagamist ja
sissendude podramist vOlgniku osale itihisomandist. Kui volgniku abikaasal on &igus
sundosandudele pérandist, vOib sellel pdorata sissendude iiksnes siis, kui lepinguga on
sundosanduet tunnustatud, aga ka siis, kui volgnik on esitanud hagi sundosa viljandudmiseks.
Sama kehtib kinkija ndude kohta kingi tagasindudmiseks ja volgniku ndude suhtes

mittevaralise kahju hiivitamiseks (TMS § 112).

TMS § 31 annab kohtutditurile diguse viia ldbi tditemenetlust ka volgniku vangistuses
viibimise ajal. Kohtutdituripoolse ndude esitamisel teeb vangla kinnipidamisi kinnipeetava
tootasust voi muust kinnipeetavale laekuvast rahast ja kannab kinnipeetud osa igas kuus selle

kohtutdituri ametialasele arvelduskontole, kes on rahalise ndude tditmiseks saatnud.

Kui sissendudja ja kohtutditur annavad ndusoleku, vdib volgnik soovi korral ka ise miiiia
endale kuuluvat vara. Volgnik peab arvestama, et miiiik toimub kohtutdituri kontrolli all ning
miitigihind ei voi olla madalam kui on mérgitud arestimise aktis. Kohtutditur tagab, et asja
miiiigist saadav tulem tasutakse kohtutéituri ametialasele arvelduskontole (TMS § 112). Autor
leiab, et juhul, kui vdlgnik soovib ise kaasa aidata volgnevuse likvideerimisele, siis tuleks
seda tal ka vdimaldada. Kohtutditur peaks volgniku selles abistama/ndustama. Kui kohtutéitur
el pea vara miiliki otstarbekaks ning selle tulemusena jadb ndue rahuldamata, rikutakse
sissendudja huvisid. Arvestades KarS § 82 tulenevaid aegumise tdhtaegu sundtditmiseks
vadrtegude puhul neli aastat ja kuritegude puhul seitse aastat, siis olukorras, kus volgnikul on

voimalik oma vola katteks vara miiiia, tuleks seda ka lubada.
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1.3.4. Rahalise ja varalise karistuse asendamine
Viirteoasjas médratud rahatrahvi sundtditmise aeg on reglementeeritud KarS § 82 lg-s 4,
mille kohaselt tditmisele pooratud rahatrahvi sissendue aegub, kui rahatrahvi ei ole sisse
noutud nelja aasta jooksul véirteoasjas tehtud otsuse joustumisest. Rahalise karistuse ja
varalise karistuse ndue aegub sama paragrahvi 16ike 5 kohaselt, kui rahalist karistust voi
varalist karistust ei ole sisse ndutud seitsme aasta jooksul kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse

joustumisest. Tditmise acgumine peatub volgniku vangistuses viibimise ajaks.

Taitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirjas?® on selgitatud aegumise
peatumise toendamist. Kui kohtutditur 13petab tiditemenctluse véirteoasjas, siis peab ta
kontrollima tditemenetluse aegumise peatumise aluseks olevaid fakte, mida on vdimalik
tuvastada, ehk kontrollima, kas isik on viibinud vangistuses voi kandnud aresti. Kui esinevad
ka KarS § 82 16ikes 2 nimetatud aegumise peatumise asjaolud, siis peab kohtutditur suutma
jéarelevalveametnikule seda dokumentaalselt tdendada, nt kui kohtutditur vdidab, et ta ei saa
tditemenetlust I0petada, sest tditmise aegumine on olnud peatunud pdhjusel, et volgnik on
hoidnud tditmisest korvale, siis peab kohtutditur esitama ka tdendid selle kohta. Kui ei ole
onnestunud kohtuotsusega moistetud karistust tdita seitsme aasta jooksul, siis peab kohtutéitur
esitama uurimisasutusele avalduse kriminaalmenetluse alustamiseks KarS § 329 tunnustel voi
kohtuvilise menetleja otsuse puhul peaks kohtutditur tditmise vOimatust tdendama kirjaga
sissendudjale, kus nditab dra tditemenetluse kdigus 1dbi viidud tditetoimingud ning
informeerib sissendudjat asenduskaristuse kohaldamise vdoimalusest. Kui seda tehtud ei ole,
siis ei saa kohtutditur tugineda asjaolule, et tditmise aegumine on olnud peatunud, kuna

volgnik on hoidnud tditmisest korvale.

Seega tuleb sissendudjatel, saades kohtutéiturilt kirja sundtditmise voimatusest, otsustada, kas
lasta ndude aeguda voi asendada rahatrahv voi rahaline karistus tildkasuliku todga, arestiga

vO1 vangistusega.

Jéarelikult kui vddrteomenetluses madratud rahatrahvi tervikuna téhtpievaks ei tasuta voi kui
osastatud rahatrahvi tasumise tdhtaega ei jérgita ja rahatrahvi tditmise tdhtacga ei ole
pikendatud ning volgnikul ei ole vara, millele sissenduet pdorata, teatab kohtutditur hiljemalt

iihe aasta moodumisel rahatrahvi sundtiitmiseks menetlusse votmisest, kuid mitte hiljem kui

%8 Tiitemenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 763 SE 111, Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=1033443, 25.04.2012.
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kolme aasta méodumisel vdirteootsuse joustumisest, sissendudjale tditmise voimatusest. Kui
puuduvad karistuse asendamist vélistavad asjaolud, saadab sissendudja avalduse rahatrahvi
asendamiseks arestiga vastavalt karistusseadustiku §-S 72 sétestatule kohtuotsuse tditmisele

pooranud maakohtule (TMS § 201).

Kui kuriteo eest maératud rahalist voi varalist karistust ei ole vOlgnik tasunud méaratud
tédhtaja jooksul, selgitab kohtutditur volgnikule tema digust taotleda kohtult rahalise karistuse
vOi varalise karistuse tditmise pikendamist kriminaalmenetluse seadustiku § 424 kohaselt.
Kohtutditur teeb volgnikule teatavaks rahalise karistusena voi varalise karistusena mdistetud

summa tasumata jatmise tagajarjed (TMS § 205).

Kui sissendudja taotleb rahalise karistuse asendamist arestiga, on kohus kohustatud volgniku
vahetult dra kuulama KrMS § 432 lg 3 tulenevalt, kuna tegemist on isikult vabaduse votmise
taotlusega. Volgnevuse mittetasumine ei tdhenda automaatselt, et kohus kohaldab
asendusaresti. Kohus kuulab dra vdlgniku ja tema pohjendused rahalise karistuse
mittetasumise kohta. KrMS § 424 annab kohtule vdimaluse pohjendatud juhtudel pikendada
rahalise karistuse tasumise tdhtaega. POhjendatud olukorrad vdivad olla nt pikemaajaline

tootus, enne asenduskaristuse taotlemist todle saamine, haigus, perekondlikud pdhjused jne.

Olukorras, kus volgnik ei soovi asendusaresti, on tal voimalik taotleda rahalise karistuse
asendamist iildkasuliku t66ga, kui volgnikul puuduvad rahalised vahendid rahalise karistuse

tasumiseks (KarS § 69 Ig 1 ja TMS § 206 Ig 2).

KarS § 72 Ig 1 kohaselt kui siitidlane ei tasu talle méadratud vo1 moistetud rahatrahvi, asendab
kohus selle tasumata osas arestiga voi siitidlase ndusolekul iildkasuliku t66ga KarS §-s 69
satestatud korras. Rahatrahvi kiimnele trahviiihikule vastab iiks pédev aresti ning kui
siiidlasele méadratud voi moistetud rahatrahv on kolm kuni iiheksa trahviiihikut, arvestatakse
rahatrahv tldkasuliku todga asendamisel vastavaks iihele pdevale arestile. Kui rahatrahv

asendatakse arestiga, on aresti alammadr iiks paev.

Kohus jatab asenduskaristuse kohaldamata, kui méairatud karistuse sundtiitmine on aegunud
KarS § 82 kohaselt. Kui ndue on aegunud, siis ei saa volgnikult nduda rahalise karistuse
tasumata jddgi maksmist ning samuti ei saa talle méérata asenduskaristust. Kohus? jattis
asenduskaristuse kohaldamata ka olukorras, kui kohtul puudusid andmed sissendudjapoolsest
taotlusest asenduskaristuse kohaldamiseks, seda hoolimata asjaolust, et sundtiditmine ei ole

olnud edukas.

2 Tartu Maakohtu PSlva kohtumaja 13.04.2011 4-09-20372 Kohtutiitur Aive Kolsari avaldus Elar Toomi
karistuse asendamiseks.
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Rahalise karistuse voOi varalise karistuse asendamiseks iildkasuliku tooga, arestiga voi
vangistusega tuleb jdlgida aegumise tdhtaegu. Kui ndue on aegunud, siis ei saa enam
kohaldada asenduskaristust. Kohtutdituril on kohustus teavitada sissendudjat ndude
sundtditmise vOimatusest ja selgitada sissendudjale voimalusest rahatrahv voi rahaline
karistus asendada arestiga (TMS § 201, § 206 1g 1, 2). Sissendudjal ei ole kohustust taotleda
sundtdidetava rahalise ndude asendamist arestiga. Kuna asendusaresti peab taotlema enne
KarS § 82 sitestatud aegumistdhtaja saabumist, siis on autori arvates moistlik hinnata, kas

sundtdidetava rahalise ndude asendamine arestiga on pdhjendatud voi mitte.

Autori hinnangul tagab see kindluse volgnikule, et juba aegunud nduet ei saa asendada
muuliigilise karistusega. Samas kui sissendudja ise aktiivne ei ole asenduskaristuse
kohaldamise taotlemisel, jadb volgnikul maératud karistus tasumata ja kandmata, mis voib

omakorda riivata nii sissendudja kui ka sdltuvalt olukorrast {ihiskonna diglustunnet.

2. Siiiiteo otsuste sundtiitmise aegumine

2.1. Aegumine tiditemenetluses

Inimene on eri aegadel oma suhetest digusega ja diguse moistmisest saanud aru véga erineval
viisil.*® Teatud aja moddumine voib seadusest tulenevalt mdjutada isikutevahelisi
Oigussuhteid: esmajoones Oigusi lopetada vOi nende teostamist piirata. Sellisel juhul saab
radkida aegurnistéihtajats'[.31 Aegumise kui oigusliku konstruktsiooni aluseks on arusaam, et
olemasolevad nduded, mida ei ole pikema aja jooksul maksma pandud, peavad digusrahu ja
oiguskindluse tagamise huvides taanduma. Vdlgnik ei pea seisma silmitsi nduetega, mille
pikaajalise mitteesitamise tagajirjel on tema toendamisvOoimalused kahanenud ja mille
regressivoimalused on aja jooksul tdendoliselt samuti halvenenud. Vdalgniku huvide teatav
eelistamine volausaldaja huvidele on sellises olukorras digustatud pdhjusel, et volausaldaja on
ndude maksmapanekuga ise ilemadra viivitanud.** Sellest tulenevalt on aegumise
kohaldamine tekitanud erinevaid vaidlusi praktikas. Uldjuhul ei vaielda aegumise kui
institutsiooni vajalikkuse tile. Probleeme tekitab tdhtaeg, kas on saabunud tdhtaeg, mis

vOimaldab vdlgnikul viidata kohustuse mittetditmisel aegumisele ja kas kohustusega

% Aarnio, A., Oiguse tdlgendamise teooria, Juura 1996, 1k 87.

! Varul, P., jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne, Juura, 2010, § 141 kommentaar 1.
%2 Bamberger, H.G., Roth, H., Beck'scher Online-Kommentar BGB, Stand: 01.02.2012, Edition: 22.
Arvutivdrgus: http://beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/Default.aspx?vpath=bibdata/lkomm/BeckOK_ZivR_22/BGB/cont/beckok.BGB.p
194.gll.htm , 13.04.2012.
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sissenoudmisega kaasnenud lisakulud on iseseisvad nduded vdi on tegemist korvalndouetega

pohikohustuse juures.

Avalikus Oiguses seostub aegumine eelkdige Oiguskindluse ja Oigusselgusega. Mis tahes

diguslik vaidlus peab kunagi 15ppema, sest isiku diguslik seisund ei saa jadda ebamairaseks. >

Tsiviilseadustiku iildosa seaduses reguleeritakse detailselt just acgumise institutsiooni. Kuna
teistes seadustes aegumise pohimdtet pole lahti kirjutatud, siis tuginetakse kasvoi analoogia
korras tsiviilseadustiku {ildosa seaduses olevale aegumise regulatsioonile ka muudes

valdkondades, nt karistusdiguses.

Otsuse tditmise aegumise I0ppemine on kuriteo puhul seatud soltuvusse stiiidlasele
kohaldatud karistuse liigist. Rahalise karistuse ja varalise karistuse korral 10peb otsuse
tditmise aegumine vastava karistuse sissendoudmisega. Nimelt ndieb TMS § 207 1g 1 ette, et
tditemenetlus rahalise karistuse ja varalise karistuse sissendudes Idpetatakse tditmise aegumise
tottu, kui rahalist karistust v4i varalist karistust ei ole sisse ndutud KarS §-s 82 sitestatud
tahtaja jooksul.** Seega on kohtutiituril kohustus 1dpetada tiitemenetlus rahalise karistuse ja
varalise karistuse sissendudes tditmise aegumise tottu, kui rahalist karistust vOi varalist

karistust ei ole sisse ndutud karistusseadustiku §-s 82 sdtestatud tihtaja jooksul.

KarS §-d 81 ja 82 ndevad ette konkreetsed aegumistihtajad nii véarteo kui ka esimese ja teise
astme kuritegude osas. KarS § 82 jirgi ei ole enam digust otsust tditma asuda, kui otsuse
joustumisest védrteoasjas on moddunud 1 aasta, teise astme kuriteo kohta tehtud otsuse
joustumisest on moéddunud kolm aastat ja esimese astme kuriteo kohta tehtud otsuse
joustumisest on moodunud viis aastat. TMS § 202 jargi Iopetab kohtutditur tditemenetluse
vadrteo asjas tehtud kohtuotsuse alusel voi kohtuvilise menetleja otsuse alusel midratud
rahatrahvi sissendudes tditmise aegumise tOttu, kui rahatrahvi ei ole sisse ndutud
karistusseadustiku §-s 82 sétestatud téhtaja jooksul. Sama pShimote on kirjas ka VIMS § 203
lg-s 5.

TsUS § 157 lg-s 1 nimetatud 10-aastast tihtaega ei kohaldata seetdttu, et tegemist ei ole
tsiviildigusliku suhtega, vaid riigi kehtestatud karistusdigusliku sanktsiooniga, mis tdidab oma
eesmirki eelkdige kiire ja efektiivse tditmise korral. TsUS § 1 sitestab tsiviildiguse

ildpShimdtted, védrteoasjades mdistetud rahatrahvide puhul on tegemist karistusﬁigusega.s‘r’

¥ Sootak, J., jt. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne 2009, § 82 kommentaar 5.1.
% Hansen, V., Sootak, J., Siiiiteo ja otsuse tditmise acgumine, Juridica nr 5 2008, 1k 297.
32



Jarelikult on kohtutéituril sundtiditmiseks aega KarS § 82 lg-st 4 tulenevalt védrteoasjas neli
aastat viirteoasjas tehtud otsuse joustumisest ja tditmisele pdoratud rahalise karistuse ja
varalise karistuse sundtditmine aecgub 1dike 5 jirgi, kui rahalist karistust voi varalist karistust

el ole sisse ndutud seitsme aasta jooksul kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse joustumisest.

Mitmed eriseadused sisaldavad erisitteid aegumise kohta. TsUS-i kommentarides on Villu
K&ve asunud seisukohale®, et TsUS ei reguleeri podhimotteliselt avalikul digusel pohinevaid
noudeid ega seega ka nende aegumist. Enamasti on avalikul digusel pohinevate nduete
esitamine seotud Odigustlopetavate tdhtacgadega, mida reguleerivad esmaselt ndudeid
reguleerivad digusaktid. Kuna neis sisalduv regulatsioon on TsUS-ga vorreldes sageli
katkendlik, kui mitte olematu, tuleb kdne alla TsUS sitete kohaldamine (kas vdi analoogia
korras) esmajoones tdhtaja kulgemise arvutamise ning tdhtaja peatumise ja katkestamise

aluste arvestamise osas.

Aegumine ei l0peta nduet, vaid annab vdlgnikule iiksnes kestva vastuvdite tditmisest
keeldumiseks. Nii voibki aegumist defineerida kui ajavahemiku moéddumist, mille jarel voib
isik keelduda oma kohustuse tditmisest. Aegumise eesmirke vOib médratleda erinevalt.
Esmane eesmark on kaitsta volgnikku, kellel voib aja moddudes olla raskem esitada ndudele
vastuvditeid, kuna tdendid ei ole talle enam Kkéttesaadavad, samuti voib ta olla kaotanud
regressivoimaluse. Lisaks tagab aegumine volgniku késutusvabaduse, kuna ta ei pea
1opmatuseni hoidma vahendeid voimalike kohustuste tditmiseks. Nii vdljendab aegumine ka
hea usu pohimotet. Oluliseks eesmirgiks on samuti kaitsta volgnikuks mitteolevat isikut
alusetute nouete esitamise eest, lihtsustades tal nii vastuvdidete esitamist. Aegumist
Oigustavad ka tildine digusrahu ja diguskindluse pohimdte, millest tulenevalt teenib aegumine
ka avalikke huve, kuna reaalseid olukordi, mis on piisinud vaidlustamata pikema aja viltel,
tuleks sellisena tunnustada ka Oiguslikul alusel. Nii teenib aegumine ka majanduskdibe
vajadusi, kuna see vdimaldab Gigusvaidlusi kiiremini lahendada ja vabastab kohtud vanade
nduete sisulise lahendamise vaidlustest.>’ Riigikohus38 on samuti leidnud, et ,,aegumine teenib
kiibekindluse eesmérki ning sunnib vdlausaldajat oma ndudedigust oOigel ajal maksma
panema, kuna noudediguse teostamisega viivitamine raskendab digusliku olukorra selgitamist
ja voib tekitada toendamisraskusi®. Karistusoiguslike nduete sundtditmise puhul on eelnevalt

juba tdendamist leidnud siiiiteo toime panemine ning vastavalt sellele on méératud rahatrahv

% Varul, P., jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne, Juura, 2010, § 142 kommentaar
3.2.3.
8 Varul, P., jt. Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne, 2010, § 142 kommentaar 3.1.
% RKTKo 3-2-1-79-09 Valeri Salnikov kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 28.01.2009. a otsusele
Valeri Salnikovi hagis Erik Bondaruki vastu 2 980 227 krooni véljamdistmiseks, 2009, p 11.
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vOi rahaline karistus. Sundtédidetavate nduete aegumise kohaldamine kohtutdituri poolt peab
tagama olukorra, kus hoolimata vdlgniku tahteavalduse puudumisest, tuleb kohaldada
acgumist kui KarS §-s 82 sitestatud aegumise tdhtaeg on saabunud. Sellega tagatakse
volgnike pohidigus tiditemenetluse Idppemisele seoses acgumisega ning Idpetatakse madratud

rahatrahvi vO1 rahalise karistuse sundtditmine.

Seega on aegumise institutsioon Odigusmaalimas vajalik, kaitstes volgnike igavese
sundtditmise eest ja kohustab sissendudjaid aktiivselt volgadega tegelema. Viga iildistavalt
voib viita, et kui sissendudja pikema aja jooksul ei ole huvitatud oma vola sissendudmisest,

siis jarelikult puudub tal ka huvi vdlgnevuse likvideerimiseks.

2.2. Suuteo otsuste taitmise aegumine

TMS § 207 kohaselt 1dpetab kohtutiitur tditemenetluse rahalise karistuse ja varalise karistuse
sissendudes tditmise aegumise tottu, kui rahalist karistust voi varalist karistust ei ole sisse
ndutud Kkaristusseadustiku §-s 82 sitestatud tdhtaja jooksul. KarS § 82 kohaselt aegub
tditmisele podratud rahatrahvi sissendue, kui rahatrahvi ei ole sisse ndutud nelja aasta jooksul
véirteoasjas tehtud otsuse joustumisest. Kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse alusel tditmisele
pooratud rahalise karistuse ja varalise karistuse sissendue aegub, kui rahalist karistust voi
varalist karistust ei ole sisse ndoutud seitsme aasta jooksul kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse
joustumisest. Saksamaal kehtiva karistusseadustiku®® § 79 lg 3 kohaselt aegub rahatrahv, mis
on suurem kui 30 pidevamaiira, viie aasta jooksul peale otsuse joustumist. Kui on méadratud
rahatrahv kuni 30 pdevamddra ulatuses, siis aegub ndue kolme aasta jooksul alates otsuse
joustumisest. Saksa karistusseadustiku kommentaarides*® on juhitud tdhelepanu, et rahatrahvi
sundtditmise aegumise korral tuleb tdhelepanu podrata midratud rahatrahvi suurusele, sest
aegumine on sdltuvuses pdevade arvust, mille alusel rahatrahv méairati. Seega on Saksamaal
rahatrahvide aegumine soltuvuses méadratud rahatrahvi suurusest. Autori hinnangul on selline
eristamine pohjendatud, sest suurema rahatrahvi sissendudmine eeldab pikemat perioodi ning
voimaldab ka sissendudjal reaalselt vOlgnetava summa sissendudmisega tegeleda. Samuti
saab volgnik tekkinud volgnevust pikema perioodi peale jaotada, mis peaks motiveerima

volgnikku volgnevust tasuma.

% Strafgesetzbuch, jdustunud 15.05.1871, viimati muudetud 24.2.2012 | 212., Arvutivdrgus: http://www.gesetze-
im-internet.de/stgb/BJNR001270871.html, 20.04.2012.

%0 Kindhauser, U., Prof.Dr., Neumann, U., Prof. Dr., Paeffgen, H.U., Prof. Dr., , Strafgesetzbuch, 3. Auflage
2010, Arvutivorgus: http://beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/default.aspx?vpath=bibdata/komm/KinNeuPaeKoStGB_3 Band1/StGB/cont/Ki
nNeuPaeKoStGB.StGB.p79.gllll.htm, 21.04.2012.
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Kui Saksamaal tuleb rahatrahvi aegumise korral jdlgida rahatrahvi médramise aegumise
aluseks olnud pievade arvu, siis Eestis tekitab vaidlusi aegumise tdhtaja médramise algus ning
kas ndue on ikka aegunud. Kuigi KarS § 82 sitestab aegumise téhtajad, siis tdhtaja
arvutamisel siiiiteomenetluses tuleb vaadata TsUS-ist aegumise regulatsiooni. Samas kui Eesti
Vabariigi 1937. aasta kriminaalseadustiku § 16 andis tdpse juhise tdhtaja arvutamiseks, mille
kohaselt tdhtaja arvutamisel loetakse pdevas kakskiimmend neli tundi, nddalas — seitse pieva,
kuud ja aastad arvutatakse kalendri jargi.** TsUS § 142 lg jirgi on ndude aegumise esemeks
noue, st 0igus nduda teiselt isikult teo tegemist voi sellest hoidumist. Seega saavad aeguda
nduded, mitte aga muud &igused. Kuigi TsUS-s reguleeritakse eradigusest tulenevate
nduetega seonduvat, kohaldatakse regulatsiooni vdhemalt osaliselt ka avalikust Gigusest
tulenevatele nduetele. ,,Aegumise* mdiste tsiviilseadustiku iildosa seaduses ei ole kdigi
oigusharude jaoks universaalne, st seda tuleb eristada nt ,,aegumisest karistusdiguse
tdhenduses vOi ka menetlusdiguses, kus sellele voib olla antud Gigustlopetav tdhendus.
Pohimdotteliselt — alluvad  aegumisele  liksnes  materiaaldiguslikud  nduded  ning
menetlusdiguslikele nduetele saab TsUS aegumise regulatsiooni kohaldamine tulla kdne alla
vaid viiteliselt vOi analoogia korras.*? Kuigi TsUS annab pdhjaliku iilevaate aegumise tihtaja
kulgemise algusest, tuuakse TsUS-i kommentaarides vilja aegumise erisus karistusdiguse
tahenduses. Kuna aegumise digusele peab tuginema vdlgnik, kes soovib vabaneda kohustuse
taitmisest, on no tavalisel isikul, kes pole tuttav seaduse keerdkiikudega ja analoogiate
kohaldamisega, keeruline, kui mitte vdimatu aru saada, millise seaduse jdrgi téhtacgade
arvutamine kéib. SeetOttu leiab autor, et 1937. aastal kriminaalmenetluse seadustikus
aegumise tdhtaja arvutamise juhis voimaldas ka juriidilistes teadmistes vihem padeval isikul
aru saada, millal tema vastu suunatud ndue voib aeguda. Kriminaal- ja véidrteomenetluse
kéigus tsiviilseadustiku sétete kohaldamine toob kaasa segadust ja sellest tulenevalt oleks
moistlik, kui aegumise téhtajad, aga ka muu regulatsioon oleks tédpsemalt lahti sdonastatud ka

karistusoiguses, muuhulgas tditemenetluses.

Riigikohus® on leidnud, et acgumine kaitseb isikut riigivoimu suutmatuse eest olukorras, kus
riigipoolne ametiisik ei ole suutnud méératud karistust reaalselt moistliku aja jooksul tiita.
Karistusotsuse tditmise aegumise regulatsioon teenib eesmaérki, et otsuse tiditmine ei toimuks
ebamaistlikult pika aja pérast. Karistusotsuse tditmise liithema téhtaja kaudu on seega tagatud

méadratud karistuse eripreventiivne moju — kui karistatava teo toimepanekust on mdéddas pikk

* Saarmann, K., Matto. K., Kriminaalseadustik. Kommenteeritud véljaanne, Autorite Kirjastus, 1937, lk 58.

*2 Varul, P., jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne, 2010, § 142 kommentaar 3.2.1.

* RKHK 16.02.2004 kohtutotsus nr 3-3-1-5-04, Rauno Aaslaidi kassatsioonkaebus Tartu Ringkonnakohtu 29.
oktoobri 2003. a otsuse peale haldusasjas nr 2-3-227/2003 R. Aaslaidi kaebuses kahju véljamdistmiseks
kohtutéiturilt., p 12.
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aeg, ei taju isik trahvi sissendudmist enam karistusena.** Seega peab volgniku jaoks olema
kontrollitav, kas tal on digus kaitsele sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks voi mitte. Kuigi
kdesoleval ajal on kohtutdituril kohustus 1dpetada tditemenetlus kui ndue on aegunud, siis
arvestades tditetoimikute arvu, on autori arvates teretulnud ka volgniku enda initsatiiv

tditemenetluses ja oskus taotleda aegumist digel ajal.

KarS § 82 ei nde kuriteo ega viidrteo puhul ette aegumistdhtaja katkemise voimalust, vaid
iiksnes aegumistdhtaja peatumist. KarS 82 lg-s 2 sitestatud aega, mil isik hoiab korvale
karistuse kandmisest, isikule on midratud katseaeg, isikule kohaldatud karistuse tditmisele
pooramine on edasi likkatud voi karistuse tditmise téhtaega on pikendatud voi kui isik on
vilisriigis ja teda ei anta vélja voi teda ei saa vilja anda, aegumistidhtaja hulka ei arvata. Sel
juhul arvutatakse aegumistidhtaega ldhtudes ajast, mil langesid dra Ig-s 2 sitestatud alused,
vottes seejuures arvesse ka aja, mis oli kulgenud juba enne lg-s 2 sétestatud peatumisaluste
tekkimist. KarS § 82 ei nde ette kohtuotsuse tditmise aegumise maksimumtdhtaegu peatumise
korral, siis hakatakse aegumistdhtaega uuesti arvutama Ig-s 2 sétestatud aluste dralangemisest
sdltumata nende kestusest.” Seega kogu ajavahemik, mil isik hoidub kdrvale kohaldatud
karistuse kandmisest, arvatakse KarS § 82 lIg-s 1 sitestatud tdhtaegadest vilja ja kui
kohtuotsus oli podratud tiitmisele digeaegselt, siis sellise isiku osas otsuse tiitmine ei aegu.*®
1937. aasta kriminaalseadustiku kommentaarides on selgitatud, et karistuse tdidesaatmise
aegumise tihtpdev algab pdevaga, mil kohtuotsusus astus seadusjousse, ja katkeb pédeval, mil
vastava karistuse tegelik tdidesaatmine algas. Karistuse tegeliku tdidesaatmise alguseks
loetakse rahatrahvi suhtes pdeva, mil karistust tditva voimu poolt esitati ndue rahatrahvi
tasumiseks siiiidlasele.*’ Autor on seisukohal, et pohjendatud juhtudel peab olema kuriteo ja
vdidrteo puhul aegumistihtaja katkemise vdimalus. Seda eelkdige KarS § 82 Ig 1 kirjeldatud
asjaoludel, kui siiiidlane teadlikult hoiab korvale temale kohaldatud rahatrahvi tasumisest.
Madratud karistuse kandmisest korvale hoidumine ei tohiks siitidlasele olla majanduslikult
kasulik. Probleemne vdib olla teadliku kdrvale hoidumise tdendamine. Riigikohus®® on
asunud seisukohale, et rahatrahvi tasumisest korvalehoidumine ei saa seisneda iiksnes
trahvisumma vabatahtlikult mittetasumises, vaid selle all tuleb mdista siiiidlase aktiivset

tegevust, mis teeb vOimatuks kohtutdituril tiditemenetluse seadustikus sitestatud meetmeid

* Alekand, A., Taitemenetlusdigus, Juura 2011, 1k 159.

* Sootak, J., jt. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne 2009, § 82 kommentaar 6 .

*® RKKKo 3-1-1-20-08 Arunas Mickeviciuse kaitsjate vandeadvokaat Leon Glikmani ja vandeadvokaadi
vanemabi Helmeri Indela méiruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 7. jaanuari 2008. a méiruse peale, millega
jéeti muutmata Harju Maakohtu 20. detsembri 2007. a méérus., p 12.

*" Saarmann, K., Matto. K., Kriminaalseadustik. Kommenteeritud véljaanne, Autorite Kirjastus, 1937, lk 59.

*® RKHKo 3-3-1-5-04 Riigikohtu halduskolleegiumi 16. veebruari 2004. a kohtuotsus Rauno Aaslaid’i kaebuses
kohtutditur Janek Pooli tekitatud kahju hiivitamiseks, p 16.
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kasutades tdita kohtu- vdi kohtuvilise menetleja otsust. Kohtupoolne seisukoht* tagab
parimal vdimalikul viisil volgniku diguste kaitse ja sunnib kohtutiitureid efektiivsemalt todle,
samas ei védrtusta kohus vdlgnikupoolset Oiguspdrast kditumist ehk maddratud rahalise
karistuse tasumist. Kui asuda seisukohale, et kohtutditur kui tditemenetluse ldbiviija peab
tegema kindlaks koik sundtiitmiseks vajalikud asjaolud, et sundtditmine oleks edukas, siis on
autori arvates pohjendatud ka noue, et kohtutditur tdendab, et volgnik on aktiivselt takistanud
edukat sundtditmist. Sellisel juhul peab kohtutditur olema valmis esitama asjakohaseid
tdendeid volgniku tegevuse kohta sundtditmise takistamisel, nt ametlikult toGtamisest
loobumine, teise isiku arveldusarve kasutamine igapdevases elus eesmairgiga viltida oma
arveldusarvele raha lackumist jne. Kui kohtutditur omab vajalikke tdendeid, siis vastupidise
olukorra tdendamine, et volgnik pole tditemenetluse ldbiviimist takistanud, on vodlgniku

kohustuseks.

Kaaludes volgniku ja volausaldaja Oigusi, on aegumise kontekstis pOhjust eelnimetatud
eesmirkidel eelistada volgniku huve. Aegumistihtajad peaksid seaduses olema sitestatud
selliselt, et volausaldajale oleks vdhemalt iildjuhul tagatud aus vdimalus oma ndue maksma
panna.>® Nagu autor juba eespool kirjutas, on aegumistihtajad vajalikud nii vélgnikule kui
sissendudjale. Kédesoleval ajal Eesti digussiisteemis kehtivad aegumistdhtajad voimaldavad
sissendudjatel védga aktiivse tegutsemise korral ndudeid sisse noduda. Siiliteomenetluses
aegumine ei katke vaid pdhjendatud juhtudel peatub, siis pikk kohtumenetlus voib viia
olukorrani, kus siilitegu aegub enne kohtuotsuse tegemist. Kui isikule méairatakse nt rahatrahv
ning ta selle vaidlustab kohtus, siis saab siilidistatav isik oma aktiivse tegevusega saavutada
olukorra, kus enne tiditemenetluse alustamist on siilitegu aegunud, seda hoolimata asjaolust, et
isikule méératud rahatrahv on olnud pohjendatud. Seega vdib tekkida olukord, kus
sissendudja kaotab voimaluse nduet sisse nduda veel enne, kui kohus talle reaalse voimaluse
sundtditmisega tegeleda annab ning isik pddseb rahatrahvi tasumisest pika kohtumenetluse
tulemusena nodude aegumise tottu. Seetdttu peab autor vajalikuks, et siiliteomenetluse
algamisega katkeks aegumine. Kui isiku tegevuses ei leita siiiilist kditumist ja ta mdistetakse
kohtumenetluses Gigeks, siis pole ta kunagi siitidi ka olnud. Kuid olukorras, kus isiku siiii
leiab kohtumenetluses kinnitust, ei tohiks pikk menetlusperiood tuua kaasa olukorda, kus
stiidlane paédseb karistusest seoses acgumisega veel enne karistuse maaramist. Sellisel juhul
on pohjendatud aegumise katkemine siilitecomenetluse alustamisel ning aegumise tdhtaeg

hakkab uuesti kulgema peale kohtuotsuse joustumist, mis tagab, et riigil voi kohalikul

* Aaslaid vs Pool, Kohtulahendi analiiis, Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/525#1, 24.04.2012.
% varul, P., jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne, 2010, § 142 kommentaar 3.1.
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omavalitsusel kui sissendudjal on ka reaalselt voimalik tegeleda ndude sundtditmisega ja votta

kasutusele vajalikud meetmed.

Aegumise pdohilise digusliku tagajirjena nideb TsUS § 142 Ig 1 teine lause ette, et pirast
aecgumistdhtaja moddumist (ndude aegumist) vOib kohustatud isik keelduda kohustuse
tditmisest. Seega ei l0peta ndude aegumine iseenesest nouet, kiill aga seab selle tditmise
soltuvusse volgniku tahtest, andes volgnikule kestva vastuvéite tditmisest keelduda. Seega on
noude aegumise keskseks materiaaldiguslikuks tagajarjeks volgnikule piisiva kohustuse
taitmisest keeldumise vastuviite andmine.” Aegumisele tuginemiseks peab kohustatud isik
viljendama digustatud isikule vastavat tahet. Selleks ei ole oluline, et kohustatud isik kasutaks
seejuures just konkreetselt aegumisega seotud terminoloogiat, piisav peaks olema, kui ta
tugineb iiksnes sellele, et ta ei pea enam pikema aja moddumise tottu kohustust tditma. Samas
peab ta siiski viljendama vdlausaldajale tahet, et ta keeldub (13plikult) kohustuse tiitmisest.>
Erinevalt TsUS-st on TMS § 202 Ig 1 kohaselt kohtutiituril kohustus tiitemenetlus 1dpetada
viidrteo asjas tehtud kohtuotsuse alusel vdi kohtuvélise menetleja otsuse alusel méiratud
rahatrahvi sissendudes tditmise aegumise tOttu, kui rahatrahvi ei ole sisse ndutud
karistusseadustiku §-s 82 satestatud téhtaja jooksul. Seega ei pea vdlgnik ise aktiivne olema ja

taotlema aegumise kohaldamist tditemenetluses.

Oluline ndude aegumisega kaasnev Oiguslik tagajirg on ka see, et oma kohustuse aegunud
ndude alusel siiski tditnud volgnik ei saa kohustuse tditmiseks iileantut acgumisele tuginedes
hiljem (esmajoones alusetu rikastumise sitetele tuginedes) vilja ndude (VOS § 1028 Ig 2 p2).
See kehtib soltumata sellest, kas volgnik teadis kohustust tdites ndude aegumisest, ning muu
hulgas ka siis, kui ta tiitis kohustuse liksnes sundtditmise véltimiseks. Aegunud ndudest
tulenevalt on vdlgniku positsioon seega sarnane mittetiieliku kohustuse vdlgnikuga VOS § 4
mottes, st ta ei pea kohustust tditma, kuid tditmise korral ei saa tdidetut tagasi nduda.”®
Taitemenetluses on kohtutdituril kohustus aegumist iseseisvalt kohaldada, sest acgunud ndude
suhtes ei tohi enam sundtiitmist 14bi viia. Kui kohtutéitur sellest hoolimata nduet sundtiidab,
kas siis tekib volgnikul digus nduda tasutud summad sissendudjalt tagasi vOi esitada
kahjundue kohtutdituri vastu, sest viimane viis 1dbi sundtditmist aegunud ndude osas? Tartu

Maakohus>* on teinud otsuse, milles on asunud seisukohale, et olukorras, kus kohtutditur on

51 RKTKo 3-2-1-29-05 AS Audru Cake kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 17. 11.
2004. a otsusele AS Tehlar avalduses AS Audru Cake likvideerimise ldbiviimiseks ja likvideerijate
méadramiseks., 2005, p 14.

52 varul, P., jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne, 2010, § 142 kommentaar 3.3.1.

%% varul, P., jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne, 2010, § 142 kommentaar 3.3.3.

> Tartu Maakohtu 14.10.2011 kohtumédrus tsiviilasjas nr 2-08-57621 R. R. avaldus kohtutiitur Aive Kolsari
toimingute digusvastaseks tunnistamiseks, Ik 5.
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arestinud volgniku pangakonto peale ndoude aegumist, on selline kohtutdituri tegevus
ebaseduslik. Tartu Ringkonnakohus™ on asunud seisukohale, et olukorras, kus kohtutdituri
tegevus on olnud ebaseaduslik, tuleb tuvastada, kas kohtutditur oma ametitegevuse kdigus on
stiiliselt tekitanud kahju riigivastutuse seaduses sitestatud alustel ja ulatuses. Juhul kui
kohtutéituri tegevus on olnud siiiiline ja kaasa toonud kahju, tuleb see hiivitada riigivastutuse

seaduse® § 7 1g 1 lihtuvalt.

Grammatiliselt tolgendades voiks jareldada, et kohtutdituril oli kuni 01.01.2006 kehtinud
TMS § 80 ja § 36 1g 1 jérgi nii padevus kui ka kohustus 15petada tiitemenetlus olukorras, kus
vaarteootsus on kiill tditmisele pooratud, kuid seda ei ole veel tididetud ehk rahatrahvi ei ole
veel onnestunud sisse nduda. Samas tolgendati sel ajal KarS § 82 Ig 1 p-i 3 selliselt, et
aegumistdhtaja jooksul tuleb liksnes alustada sundtditmist ning tditemenetluse alustamise
korral aegumist ei jdrgne. Seega ei saanud kuni 01.01.2006 kehtinud téditemenetluse
seadustiku alusel tditemenetluse Idpetamata jatmist lugeda kohtutdituripoolseks kohustuse
rikkumiseks. Alates 01.01.2006 kuni 01.01.2010 kehtinud TMS § 202 Ig-st 1 ja Ig-st 2
tulenevalt ei olnud kohtutdituril voimalik ilma tditmiskohtuniku maééruseta, milles tuvastati
védrteootsuse aegumine, tditemenetlust ldpetada. Taitmiskohtunik otsustas aegumise
kohaldamise kohtutdituri voi volgniku avalduse alusel. Kohtutéituril oli digus esitada
nimetatud avaldus, kuid tal ei olnud kohustust seda teha. Seega sundtiideti sel ajavahemikul
ka aegunud ndudeid, mille suhtes vdlgnikud oma teadmatusest ei osanud aegumist nduda.
Kuna kohtutiitur ise ei saanud aegumist kohaldada, siis sageli volgnikud kartsid kohtu poole
poorduda, et kohus kohaldaks aegumist. See tdi kaasa olukorra, kus nd lootusetutena ndivate
nduete toimikud olid kohtutdituritel sundtditmiseks. Praktiseerides on autor kokku puutunud
volgnikega, kellel olid olemas vdimalused ja vahendid vdlgnevust tasuda ning kes omasid ka

teadmisi, et taotleda aecgumise kohaldamist, et viltida nduete rahuldamist.

Kohtutdituri kohustust kontrollida aegumist on kohus hinnanud kehtivuse kaotanud
taitemenetluse seadustiku alusel.”” Vdlgnik esitas kohtutdituri vastu ndude, milles ndudis
temalt aegunud vidirteootsuse tditmisel sissendutud rahasumma tagastamist. Aegunud otsuse
alusel noudis kohtutditur sisse kokku 3070 krooni. Maakohus jédttis volgniku ndude
rahuldamata, olles seisukohal, et ndue on esitatud vale isiku vastu. Ringkonnakohus aga

leidis, et volgniku poolt esitatud nduet tuleb kédsitleda kahju hiivitamise ndudena ning seega

% Tartu Ringkonnakohtu 12.09.2011 kohtuotsus tsiviilasjas nr 2-10-25008 Yury Orlovi hagi kohtutitur Kristel
Maalmani vastu kahju hiivitamiseks.
*® Riigivastutuse seadus RT | 2001, 47, 260; RT 1, 13.09.2011, 9.
>’ Tallinna Ringkonnakohus 21.10.2011 otsus nr 2-09-16307 Aleksandr Minini hagi kohtutiitur Veiko Kaasiku
vastu 3070 krooni saamiseks (koopia autori valduses).
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tuleb vaidlus lahendada kohtutdituri seaduse § 9 lg-st 1 tulenevalt riigivastutuse seaduses
satestatud alustel ja ulatuses. Kui kéesoleval ajal kehtiva tditemenetluse seadustiku § 202
kohaselt peab kohtutditur ldpetama tditemenetluse kui ndue on aegunud, siis varasema
tditemenetluse seadustiku redaktsiooni jargi kohtutdituril vastavat kohustust ei olnud. Seega
vOis sisse nduda ka summasid, mis olid juba aegunud. Eelpool viidatud ringkonnakohtu
lahendis saadeti vaidlus uueks ldbivaatamiseks maakohtusse. Kahjuks joustus ringkonnakohtu
lahend muutmata kujul. Seega jdi vastuseta kiisimus, kas kohtutditur, ndudes sisse aegunud
noude, vastutab riigivastutuse seaduse alusel kahju tekitamise eest volgnikule. Autor on
seisukohal, et kui seadusest ei tulnud kohtutditurile otsest kohustust jdlgida, kas ndue on
aegunud ning tditemenetlus oli edukas, oli kohtutiituril digus tditemenetlust 1dbi viia. Samas
on Tartu Ringkonnakohus juba eelpool viidatud lahendis nr 2-10-25008 leidnud, et aegunud
ndude suhtes ei tohi tditemenetlust 14bi viia. Erisus Tallinna Ringkonnakohtu lahendiga nr 2-
09-16307 on see, et kui esimesel juhul alustati aegunud ndude suhtes tiitemenetlust, siis teisel
juhul jatkus tditemenetlus olukorras, kus ndue vahepeal oli aegunud, kuid volgnik ei olnud
aegumist taotlenud. Seega, kui volgnik ise ei olnud aktiivne tdhtacgade jélgimisel ja esimesel
voimalusel ndude aegumisel ei taotlenud tditemenetluse 10petamist seoses ndude aegumisega,
oli loomulik, et kohtutditur jitkas tditemenetlust. Kuigi muudatus TMS §-s 202 ja selle
jargimise kohustus on kohtutdituritele pannud tdiendava kohustuse, on muudatusega
kaasnenud Oigusselgus tditemenetluse tidhtaegades ning vodlgnikud, kes ei ole aegumise
regulatsioonist teadlikud, nende suhtes ei saa nd igavesti sundtditmist ldbi viia. Selline
olukord tagab ka riigi jaoks parema iilevaate nt vaartegude eest mdistetud rahatrahvide
sissenoudmistest. Mitte-edukad sundtditmised saab seoses aegumisega 10petada kohtutditur
ithepoolselt ilma tditmiskohtuniku nodusolekuta. Juhul kui kohtutditur jdtkab ndude
sundtditmist peale ndude aegumist, on pdhjendatud volgniku poolt kahju hiivitamise ndude

esitamine ja autori hinnangul tuleks selline ndue ka rahuldada.

Viirteoasjade ja kriminaalasjade aegumisel tditemenetluses kohaldatakse KarS § 82
sdtestatud aegumise tidhtaegu. Kui tditemenetlust viiakse 14bi nimetatud otsuste tditmiseks, siis
Riigikohtu hinnangul® tuleb tiitemenetlus ldbi viia just KarS § 82 sitestatud tihtacgade
jooksul ja védrteokaristuse tditmise aegumise tidhtaeg ei holma mitte liksnes otsuse tditmisele
asumist, vaid tditmise protsessi tervikuna. Riigikohus leidis viidatud lahendis, et VTMS § 203
lg5ja TMS § 202 Ig 1 valguses tuleb aecgunuks lugeda ka sellise védarteootsuse tditmine, mida

on tditma asutud KarS § 82 Ig 1 p-s 3 nimetatud tdhtaja raames, kuid mida pole selle tdhtaja

*¥ RKKK 02.10.2008 otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-51-08 Roman Fimenkovi kaitsja vandeadvokaat Nikolai
R6zZovi ja Riigi peaprokurér Norman Aasa kassatsioonid, p 8.1.
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moddumisel veel 10puni tdidetud. Sama pohimotte jargi aeguvad ka kuriteo eest méédratud

rahalised ja varalised karistused (TMS § 207 1g 1).

Viirteo puhul hakkab aegumistihtaeg kulgema kohtuvélise menetleja poolt tehtud karistuse
médramise otsuse jOustumisest vdi kohtuotsuse joustumisest.”® Kuriteo puhul algab
aecgumistdhtaja kulgemine siilidimdistva kohtuotsuse joustumisest, soltumata sellest, kas

kohtuotsuse kohaselt karistati isikut reaalse voi tingimisi karistusega.®

VTMS § 199 Ig 1 jargi on kohtuvélises menetluses tehtud otsus joustunud, kui selle peale ei
ole kaebust esitatud ja kaebuse esitamise tihtaeg on moodunud. Sama sétte 16ike 2 kohaselt
on kohtuotsuse vOi —médrus joustunud, kui seda ei saa vaidlustada muul viisil kui

teistmismenetluses.

Otsuse tditmise aegumine 10peb véidrteo puhul kohaldatud Kkaristuse tdideviimise
1opetamisega. VITMS § 203 1g 5 kohaselt ei pdorata viirteoasjas tehtud lahendit tiitmisele ega
tdideta, kui on moddunud KarS § 82 Ig 1 p-s 3 sdtestatud tdhtaeg ja kohtuvilise menetleja
otsuse voOi kohtuotsuse tditmisele podramist ei ole edasi liikkatud. Sama arusaam sisaldub ka
rahatrahvi puhul TMS §-s 210 ja § 207 Ig-s 1, mille kohaselt Iopetatakse tditemenetlus
rahatrahvi sissendudes tditmise aegumise tottu, kui rahatrahvi ei ole sisse ndutud KarS §-s 82
sdtestatud tdhtaja jooksul.61 Viidatud sétte kohaselt aegub tditmine, kui rahatrahvi ei ole sisse
noutud nelja aasta jooksul ning rahalist ja varalist karistust seitsme aasta jooksul alates
vastava otsuse joustumisest. On véadrteootsust KarS § 82 Ig 1 p-s 3 satestatud tdhtaja jooksul
tditma asutud, kui VIMS ja TMS viidatud sitetes ette ndhtud tdhtaegade moddumise tottu
pole selle 16puni tditmine voimalik, tuleb otsus tervikuna lugeda siiski tdidetuks, kuna juba

alustatud tditmise sisuline edukus ei oma KarS § 82 lIg 1 p 3 kontekstis diguslikku tahendust.®

Viirteoasjades 10petab kohtutéitur parast aegumistdhtaja méodumist lahendi tditmise TMS §
202 alusel. Alates 01.01.2010 ei ole selleks enam vaja tditmiskohtuniku méarust. Seega peab
kohtutditur suutma otsustada ka selle iile, kas aegumine oli millalgi peatunud, niiteks otsuse
tditmises korvalehoidumise tottu. Volgniku ja kohtutdituri vaheliste erimeelsuste korral

peatumise lile jouab aegumise kiisimus 10pptulemusena kohtutdituri tegevuse peale esitatava

% Sootak, J., jt. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne 2009, § 82 kommentaar 4.

60
Samas.

81 Sootak, J., jt. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne 2009, § 82 kommentaar 5.2..

%2 RKKK 02.10.2008 otsus nr 3-1-1-51-08, Roman Fimenkovi kaitsja vandeadvokaat Nikolai R6Zovi ja
Riigiprokuratuuri kassatsioon Viru Ringkonnakohtu 15. mai 2008. a kohtuotsuse peale kriminaalasjas Roman
Fimenkovi stiidistuses KarS § 424 jargi., p 8.1.
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kaebuse kaudu ikka kohtunikule otsustamiseks.®® Menetlusosalisel tuleb aga kohtusse kaebuse
esitamisel arvestada riigildivu summas 63,91 eurot tasumise kohustusega, sest kaebuse

lahendamine kohtutdituri tegevuse peale toimub hagita menetluse korras.

Karistusdiguslike nduete aegumist reguleerib KarS § 82. Autori hinnangul on aegumise
tahtajad piisavad, et aktiivse sundtditmise korral oleks vdimalik ndudeid rahuldada.
Rahatrahvide ning rahaliste karistuste puhul vdiks kaaluda Saksamaa eeskujul aegumise
tdhtaegade kohaldamist sdltuvalt rahatrahvi voi rahalise karistuse suurusest, mis voimaldaks
suuremate rahasummade sundtditmist paremini lébi viia ning ei oleks volgnike suhtes ka liialt

koormav.

2.3.  Maksualase siiliteo sundtditmise aegumine tditemenetluses

Olukorras, kus isik on kohtu poolt siiiidi mdistetud maksualases kuriteos KarS § 389" voi §
3892 alusel ja selle raames on isikult vélja mdistetud tasumata maksusumma, on aegumise

kohaldamine mitmeti lahendatav.

KarS § 82 Ig 5 kohaselt on kuriteo eest mdistetud rahalise karistuse sundtditmise aegumine
seitse aastat, kuid TsUS § 157 g 1 kohaselt on joustunud kohtuotsusega tunnustatud ndude
aegumine 10 aastat. Samas maksukorralduse seaduse § 132 lg 1 kohaselt on maksusumma
sundtditmise aeg 7 aastat. Aegumisega Ioppevad nii maksukohustus kui sellega kaasnevad

korvalkohustused.

Piarnu Maakohus asus lahendis 1-09-13878% seisukohale, et joustunud kohtuotsusega vilja
mdistetud maksuvdla osas kohaldub aegumise tihtaeg 30 aastat TsUS § 157 Ig 1 alusel
(praegu 10 aastat). Seega kohaldub kohtu hinnangul tasumata jéetud voi valesti arvestatud
maksusummale, mis on kriminaalmenetluse kiigus kohtuotsusega vilja mdistetud, TsUS 157
lg 1. Kohus léhtus tsiviilseadustiku iildosaseaduse pdhimottest, et menetluses tehtud ja
kohtulahendiga menetlusosalise kasuks viljamodistetud nouete kui tditedokumendist
tulenevate nduete ja n-0 kohestest tditedokumentidest tulenevate nduete aegumisele kehtib

TsUS § 157 ja seega ka muu TsUS aegumise regulatsioon. TsUS 157 kohaldatakse erireeglite

%% Alekand, A., Taitemenetlusdigus, Juura 2011, Ik 160.
% pirnu Maakohtu 09.09.2009.a kohtuméirus kriminaalasjas nr 1-09-13878 (koopia autori valduses).
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puudumisel lisaks eradiguslikest suhetest tulenevate nouete kohta tehtud tiitedokumentidele

ka avalik-6iguslike nduete kohta tehtud taitedokumentidele.®

Autor kohtu seisukohaga ei ndustu, viidatakse ka TsUS-i kommentaarides, et TsUS-i
aegumise regulatsiooni kohaldatakse vaid erireeglite puudumisel. Maksukohustus tekib
vahetult seaduse alusel, mis viitab maksukohustuse avalik-diguslikule iseloomule. Lisaks pole
maksukohustuse realiseerimiseks vaja kohustatud isiku ndusolekut. Seega on kohustus tasuda
maksusummat olemas ka ilma kohustuse kohtuliku tunnustamiseta. TsUS ei reguleeri avalikul
digusel pohinevaid ndudeid ega seega ka nende aegumist. TsUS § 149 kohaselt on seadusest
tuleneva ndude aegumistdhtaeg 10 aastat. Kéesoleval ajal on suur osa seadusest tulenevate
nouete aegumistdhtajad reguleeritud erisdtetega nagu nt maksukorralduse seadus,
karistusseadustik. Riigikohtu halduskolleegium on 18. mai 2006. a lahendis nr 3-3-1-11-06
punktis 10% t5lgendanud MKS § 132 lg-t 2 selliselt, et aegumistihtaja jooksul tuleb iiksnes
alustada sundtditmist. Kolleegium leiab, et see reegel kohaldub ka ldikes 1 nimetatud
maksuvola sundtditmise acgumisele ja asub seisukohale, et MKS § 132 Ig2 sitestab
aegumispiirangu ainult sundtditmise alustamise osas. See tdhendab, et 7 aasta jooksul peab
olema alustatud tiitemenetlus vastava ndude sissendudmiseks. Samas on Viru Maakohus®’
asunud seisukohale, et maksuotsuse vOi vastutusotsuse alusel sissendutava maksusumma
sundtditmise acgumistdhtaeg algab maksuotsuse vOi vastutusotsuse kéttetoimetamise aastale
jdrgneva aasta 1. jaanuarist ning sundtditmise aeg on vastavalt MKS § 132 Ig 1 seitse aastat.

Aegumise kohaldamise {ile otsustab kohtutiitur.

Aegumistihtaja kulgemise juures on keskse tdhendusega ndude sissendutavuse aja
kindlakstegemine. MKS § 132 Ig-s 1 on kirjas, et maksusumma sundtditmise aegumistihtaeg
on seitse aastat ning aegumistdhtaeg algab kohustuse tditmise tdhtpdeva saamise aastale
jargneva aasta 1. jaanuarist, jdrelikult seitsme aasta moddudes aegub maksusumma
sundtditmine. TMS § 207 lg 1 kohaselt kohtutditur 10petab tditemenetluse ndude aegumisel.
Kui nduete aegumisel KarS § 82 jirgi on Riigikohus seisukohal, et KarS § 82 olevad
tdhtaegade jooksul tuleb tditemenetlus ldbi viia ja olenemata tulemist, [10ppeb tditemenetlus
hiljemalt KarS § 82 sitestatud téhtajal, siis MKS § 132 1g 1 puhul ei ole Riigikohus sama

meelt. Lasse Lehis on kommenteerinud MKS §-le 132 ja jdreldanud, kuna maksusumma

65 Varul, P., jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne, Juura, 2010, § 142 kommentaar
3.2.4.
% RKHK 20.04.2006.a. kohtuotsus nr 3-3-1-11-06, AS X kaebus Maksu- ja Tolliameti Saare maksukeskuse
korralduse tiihistamise ning intressivdla sundtditmise keelamise ndudes, p 10.
%7 Viru Maakohus 06.11.2011 kohtumérus nr 4-11-4277 Danel Kiigi (Kiik) avaldus tiitemenetluse 13petamiseks
tema suhtes algatatud tditeasjas nr 042/2004/3828 viivistasu noudes.
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sundtditmise aegumine katkeb, kui maksuhaldur iiritab ndude suhtes alustada sundtditmist,
siis voib see viia olukorrani, kus maksuvolg ei aegugi, sest iga katse nduet sisse nduda
katkestab aegumise.® Seega saab maksuvdla sundtiitmist 16pmatuseni libi viia. Selline
olukord on vdlgniku jaoks koormav ning vastuolus ka oOigusrahu ning oiguskindluse
pShimdtetega. Oiguskindluse iiks osa on diguspirane ootus. Maksuhaldur kui ka kohtutiitur
peavad tditemenetluse 1dbi viima voimalikult lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt, véltides tileliigseid
kulutusi ja ebamugavusi, jirgides sealjuures haldusmenetluse iildpShimotteid ja tagades
menetlusosaliste diguste kaitse. Seadus ei tohi vdoimaldada normi pahatahtlikku kasutamist
ametniku poolt. Esitatud nduded tuleb tdita mdistliku aja jooksul. Kidesoleval ajal on
seaduseandja sédtestanud moistlikud tdhtajad 14bi acgumise regulatsiooni. Kui veel aasta tagasi
oli maksimaalne aegumise tihtacg TsUS-st tulenevalt 30 aastat, siis alates 05.04.2011.a
vihendati maksimaalset aegumistidhtaega kiimne aastani. Seega on kédesoleval ajal joustunud

kohtuotsusest tulenev maksimaalne acgumistihtaeg TsUS § 157 lg 1 kohaselt kiimme aastat.

Samas maksualases siiliteos siilidimdistetult tasumata maksusumma tasumise kohustuse
kohtuotsuses fikseerimine ei ole rahaline karistuse mdaramine karistusdiguse tdhenduses, siis
el saa autori arvates maksualases siiliteos rahalise kohustuse aegumisele KarS § 82 ega ka
TsUS § 157 Ig 1 kohaldada. Nii MKS § 132 lg 1 kui ka KarS § 82 lg 5 sitestavad
maksimaalse sundtditmise lubatavuse seitsme aasta jooksul, siis on arusaamatu Riigikohtu
seisukoht, et maksukorralduse seadusest tulenevatele nduetele ei kohaldu MKS § 132 1g 1
olev aegumistihtaeg vaid TsUS § 157. Autori hinnangul kohaldub MKS § 132 Ig 1, sest
maksukorraldusseaduses sidtestatud maksusummad madratakse sOltumata maksustatava
tahtest, seega on just vOlausaldaja huvi ja soov, et médratud maksusummad Jigeaegselt
lackuks ning maksude sissendudmisel tuleb olla aktiivne. Kuid ka volgnik vajab sellises
olukorras kaitset, et sissendudja ei saaks mddramata aja jooksul uuesti alustada vdla
sissendudmist. Sellest tulenevalt on eriseadustes olemas normid, mis reguleerivad aegumist
erinevates valdkondades ja mis erinevad TsUS-st. Kui eriseadustes olevaid tihtaegu ei jirgita

ega kasutata, kaotab erinorm on eesmargi.

% Lehis, L., Eesti maksuseadused. Kolmas kéide. Kommentaarid. Tartu 2011, Ik 66.
44



3. Taitemenetlusega kaasnevad kulud ning nende aegumine

3.1. Menetluskulud taitemenetluses

TMS § 23 Ig 1 kohaselt viib kohtutditur tditemenetluse 1dbi sdltumata sissendudja avaldusest,
kui tiditedokumendiks on kohtutéituri tasu maksmise voi tditekulu véljamaksmise otsus. KTS
§ 28 kohaselt on kohtutdituri ametitoiming tasuline, kohtutdituril on keelatud sdlmida
kokkuleppeid seadusest erinevas korras vOi miéras tasu votmiseks. Kohtutdituri tasu voib
koosneda menetluse alustamise tasust, menetluse pohitasust ja tditetoimingu lisatasust, millele
lisandub kidibemaks (KTS § 29, § 32). Vabatahtlik tditmine tditemenetluse kui sundtditmise
raames ei tdhenda, et volgnik ei peaks kandma sellega seotud kulutusi, kui vdlga pole

tiitemenetluse algatamisest teadasaamise hetkeks tasutud.

Kui téditemenetluse alustamise kdigus selgub, et vdolgnik on ndude sissendudja ees
nduetekohaselt tditnud enne sissendudja poolt avalduse esitamist kohtutditurile, maksab
sissendudja menetluse alustamise tasu ja pool menetluse pohitasust. Kui volgnik tdidab
nouetekohaselt noude pérast avalduse kohtutditurile esitamist, kuid enne tditmisteate saamist,
maksab vOlgnik menetluse alustamise tasu. Kui ndude tditmine toimus samal pdeval kui
tditmisteate  kéttetoimetamine, loetakse tditmine toimunuks pérast tditmisteate
kattetoimetamist ning volgnik maksab menetluse alustamise tasu ja pool menetluse pohitasust

(KTS § 41 1g 1).

Autor KTS § 41 Ig 1 sdtestatud pohimdttega ei ndustu. Kui volgnik on tasunud tiitemenetluse
alustamise ajaks kogu oma volgnevuse, seda kiill hiljem, kui tiitedokumendiks oleva otsuse
resolutsioonis kirjas on, ei tohiks see anda kohtutditurile digust saada automaatselt pool
menetluse pohitasust. Autori hinnangul on pohjendatud, et olukorras, kus volgnik hilineb
rahalise kohustuse tasumisega, kannab ta riski tasuda tditemenetluse alustamise tasu summas
15,97 eurot (KTS § 34), mis summaliselt peaks dra katma kohtutéituri poolt tehtud esmased
kulutused tditemenetluse alustamiseks. Kuid sisuliselt iihe toimingu tegemise eest, st tditeteate
kétte toimetamise eest, on kohtutdituril digus saada automaatselt pool kohtutdituri tasu
olukorras, kus vdlgnevus on juba tasutud, ei ole autori hinnangul pohjendatud. Kui volgnik
tasub kohtutdituri poolt antud n6 vabatahtliku tditmisaja jooksul oma vdlgnevuse, siis autori

hinnangul voib tekkida kohtutdituril tasu saamise digus. Vaieldav on, kas see tasu suurus peab
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olema pool menetluse pohitasust. Riigikohus69 on seisukohal (seda kiill varem kehtinud
kohtutdituri seadusele tuginedes), et volgnikult vdib nduda pool menetluse pdhitasust, kuid
see el tdhenda alati, et voib nduda tépselt pool. Sellise tdlgendusega soovis Riigikohus viltida
olukorda, kus kohtutditur nduab vdga suurte ndoudesummade korral poolt kohtutdituri tasu
ainult tiiteteate kétte toimetamise eest. Kdesoleval ajal kehtiva redaktsioonis on muudetud
sOnastust ja sdna ,,v0ib“ on asendatud sdnaga ,,peab®“. Seega peab vdlgnik vabatahtliku
tditmisaja jooksul tasutud volgnevuse korral tasuma poole kohtutiituri tasust. Autor hinnangul
ei ole selline ndue kuidagi pdhjendatud ja autor ndustub viimati viidatud Riigikohtu lahendis
toodud seisukohaga, et kohtutditur voib nduda tasu proportsionaalselt tehtud tditetoimingute
hulga ja mahuga. Kahjuks kehtiv seadus ei vdoimalda tasu mddramist siduda tehtud toimingute
hulga ja mahuga. Autori leiab, et moistlik oleks kohtutdituri tasu arvutamine lahti kirjutada.
Kéesoleval ajal on tasu suurus fikseeritud kohtutdituri seaduse §-s 35, mis ei vdimalda
kohtutiituril enda tasu suurust siduda tehtud toimingute hulga ja mahuga. Autor leiab, et
tehtavate toimingute eest médratud tasu peaks olema médratud toimingute liikide jirgi.
Kindlasti voimaldaks selline tasude kindlaksmadramine véltida vaidlusi tasu suuruse iile ning,
mis peamine, kohtutiituri tasu kujunemine oleks kontrollitav. Kohtutdituri seaduse muudatuse
kédigus on diguskomisjoni liige Ain Seppik avaldanud diguskomisjoni arutelu tulemust’, et
juhul kui isiku suhtes on tditemenetlus alanud, siis kuulubki kohtutiituri tasust tasumisele
minimaalselt pool KTS §-s 35 méératud tasust. Autori arvates on kohtutdituri tasu suurus
erinevas tditemenetluse staadiumis 14bi analiilisimata ning on kergekieliselt asutud
seisukohale, et kui oled vdlgnik, siis maksa. Samuti rohutatakse, et kohtutditur on vaba
elukutse esindaja, kelle tegevus on tasuline ning sellest tulenevalt on kohtutdituril KTS §-st 35

tulenev Gigus tasule, seda soltumata tehtud toimingutest ja nende mahust.

Riigikohus™ on ndustunud seisukohaga, et nii kriminaalmenetlus kui ka véirteomenetlus
kujutavad endast riigivoimu iihe alaliigi - karistusvoimu - teostamist ja et tulenevalt PS § 3 Ig
1 esimesest lausest tuleb riigivoimu, sealhulgas karistusvoimu, teostada iiksnes pohiseaduse
ning sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Juba 1930. aastal on Riigikohus asunud
seisukohale, et karistuse tdidesaatmisega loodud diguslikus suhtes tegutseb riik avaliku voimu

kandjana. Karistuse tdidesaatmisel teostab riigivdim oma oigusliku korra raamides teatavate

% RKTK 13.10.2009 otsus nr 3-2-1-88-09 Kersti Hummeli hagi kohtutiitur Risto sepa vastu sundtiitmise
lubamatuks tunnistamiseks, p 10.

"% XI Riigikogu stenogramm VI istungjirk, 25. november 2009, Kohtutiituri seaduse eelndu (462 SE) teine
lugemine. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogramm&date=1259143500&pkpkaupa=1&paevakord=53
30#pk5330, 30.04.2012.

" RKUK 16.05.2008 otsus nr 3-1-1-86-07 Harju Maakohtu 19. juuni 2007. a otsus viirteoasjas nr 4-07-1655, p
19.
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avalik-oiguslikkude otstarvete saavutamiseks, kusjuures vdimaldades valitsusorganitel
tegutseda selle raami piirides oma parema #randigemise jirgi.”” Sundtiitmine on riigipoolse
voimu teostamine kohtutdituri vahendusel. Riigivalitsemise funktsioonide delegeerimise
eesmargiks on riigi poolsete kulutuste vdhendamine voimu teostamisel. Kalle Merusk” on
ndinud probleemi vOimu teostamisega seotud iilesannete iileandmise lubatavuses ja selle
piirides. Voimu delegeerimisel tuleb tagada riigi eksistentsi mdte ja eesmirk. Pdohiseaduse §
3 1dige 1, mille kohaselt riigivdimu, sh haldusvdimu, teostatakse iiksnes pdhiseaduse ja
sellega kooskodlas olevate seaduste alusel, eeldab mitte ainult riigivéimu teostamise legaalset
alust pohiseaduse ja seaduste nédol, vaid ka riiklikku organisatsioonilist vormi, milline esineb
riigi nimel. Riik peab iildjuhul teostama vdimuhaldust ise. See tagab kdige optimaalsemalt
Oigusriigi printsiibist tuleneva diglase ja ausa isikute kohtlemise ning efektiivse pohidiguste ja
-vabaduste Kkaitse.” Riik on karistusdiguslike rahaliste nduete sundtiitmise delegeerinud
kohtutditurile, kuid kohtutditur ei ole riigiametnik. Samas on kohtutdituri nimetus seotud
kohtuga, mis viitab avaliku voimu teostamisele kehtivate tditedokumentide alusel. Juhul kui
kohtutiitur ei ole oleks avaliku véimu teostaja, siis peaks olema tal digus ja voimalus ise
valida sundtiidetavaid ndudeid. Autori hinnangul ei tohiks sellisel juhul olla kohtutiituri
ametinimetus otseselt seotud ka kohtuga. Eradiguslikult nduete sissendudmisega tegelevad
Eestis inkassofirmad. Erinevus kohtutiituri ja inkassofirma vahel on just riigi poolt antud
Oigustes ja kohustustes. Kui inkassofirma on eelkdige volgade sissendudja, kes tegutseb
majandusliku kasu saamise eesmirgil ja kehtestab ise oma sissendudmise tasud, siis
kohtutiitur aitab sundtidita TMS § 2 loetletud tditedokumente. Kohtutiituril ei ole digust ise

oma tasu suurust méérata, seda on teinud tema eest riik.

Menetluse alustamise tasu tditemenetluses, mis muutub sissendutavaks menetluse
alustamisega, tasub volgnik. Muude ametitoimingute eest tasub menetluse pohitasu isik, kes
taotleb ametitoimingu tegemist (KTS § 30). Ollakse seisukohal, et kohtutdituri tasu on
etteaimatav ja lihtne kindlaks teha.” Riigikohus on asunud seisukohale, et kohtutituril on
oigus tasule ja tditekulude hiivitamisele pédrast esimese tditetoimingu tegemist, s.t pérast
taitekutse volgnikule iileandmist vdi selle iileantuks lugemist.”® Seega rahalise ndude tiitmisel

muutub pdhitasu sissendutavaks tditmisteate kéttetoimetamisega volgnikule. Kui tditmisel

& Karistusekandja diguslik seisund, Juriidiline ajakiri ,,Oigus“, XI aastakdik 1930, nr 8, 1k 375.
;Z Merusk, K., Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele lileandmise piirid, Juridica nr 8, 2000, 1k 501.

Samas.
" Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union Jean ALBERT Team
Leader - COUNTRY REPORT - - ESTONIA 2007, 1k 55, Arvutivorgus: https://e-
justice.europa.eu/contentMaximisation.do?plang=et&idTaxonomy=37&idCountry=ee&member=1&action=print
MS 17.03.2012.
® RKTK 02.02.2005 miirus tsiviilasjas nr 3-2-1-157-04 Viivi Liivi ja Kalev Liivi kaebus kohtutiitur Reet
Rosenthali tegevuse ja kohtutdituri tasu ebadige méddramise peale, p 9.
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olev rahaline ndue ndutakse sisse osaliselt, on kohtutdituril digus saada pdhitasu iliksnes
summas, mis on vordeline sissendutud summaga (KTS § 32). Riigikohus77 on selgitanud
pohitasu sissendudmist varem kehtinud kohtutdituri seaduse’®§ 23 alusel. KTS § 23 lg 3
(kehtivas seaduses § 32 lg 5) esimese lause kohaselt, kui sundtditmisel olev rahaline ndue
noutakse sisse osaliselt, voib kohtutéitur tasuna sisse nouda iiksnes summa, mis on vordeline
sissendutud noudesummaga. Kolleegium leiab, et nimetatud sétet saab kohaldada juhul, mil
tditemenetluse tulemusena ndutakse sisse osa rahalisest ndudest. Vastasel korral ei oleks KTS
§ 23 Ig 3 kooskolas kohtutédituri ametitegevuse tasulisuse pdhimottega. Seega on kohtutéituril
Oigus tasule ja kulude hiivitamisele pérast esimese tditetoimingu tegemist, st pérast tditekutse
volgnikule iile andmist. Kolleegiumi arvates on kohtutéituri ametitegevuse tasulisuse ja samas
toomahu ning tasu proportsionaalsuse pohimdtet silmas pidades kooskdlas pohiseadusega.
Oiguskantsler on aga asunud seisukohale, et tditemenetluse niol on tegemist riigi
tuumikfunktsiooni teostamisega, mistdttu ei saa nt koopiate korgemat tasu kohtutdituri puhul

digustada kohtutiituri tegevuse majanduslik tasuvus.”

Téitekulude mdiste ja loetelu on antud TMS § 37, mille kohaselt on tiitekuluks kohtutdituri
tasu ning kohtutiituri ja sissendudja voi kolmanda isiku poolt parast tditemenetluse alustamist
taitemenetluseks tehtud vajalikud kulutused: isiku- ja varaandmete kindlakstegemiseks tehtud
paringute tasud ja 16ivud, tditemenetlusega seotud dokumentide edastamise kulud, arestitud
vara veo, ladustamise ja valve kulud ning muud vara hoidmisega seotud kulud, ruumide voi
muude esemete avamise, sulgemise, teisaldamise, lammutamise ja koristamise kulud,
tiitetoimingutega seotud sdidu- ja majutuskulud, volgniku sundtoomise kulud,
enampakkumise korraldamise kulud, sealhulgas ostuhinna tasumisega kaasnevad kulud. TMS
§ 38 kohaselt kannab tditekulud volgnik ja need nduab volgnikult sisse tditekulude otsuse
alusel kohtutditur, kes tegi tditekulude otsuse. Juhul kui volgnik voi sissendudja nduavad
tditekulude tdendamist, on kohtutéituril kohustus esitada taditekulude kohta dokumentaalseid
tdendeid. Vajalikeks kulutusteks ei loeta tditemenetluse alustamisel voi menetluse kdigus
tekkinud oiguslike kiisimuste lahendamiseks kohtutdituri voi sissendudja poolt kasutatud

oigusabi kulusid. Samuti ei loeta vajalikeks kulutusteks kohtutdituri bliroo majandamise

kulusid.

"RKTK 13.10.2009 otsus nr 3-2-1-88-09, Kersti Hummeli hagi kohtutditur Risto Sepa vastu sundtiitmise
lubamatuks tunnistamiseks, p 10.
8K ohtutiituri seadus, RT | 2001, 16, 69, kehtis kuni 31.12.2009.
" QOiguskantsler 17.06.2011seisukoht nr 6-1/090671/1103112 justiitsminister Kristen Michal’ile, p 53,
Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_puudumine_taitetoi
miku_dokumentide koopiate saamiseks_noutav_tasu.pdf. 20.04.2012.
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Riigikohus® on lugenud tiitemenetluse kuludeks véirteomenetluses midratud rahatrahvi
sissendudmiseks tehtud tditetoimingute tegemise kulud. Need kulud ei ole kolleegiumi arvates
muud avalik-diguslikud rahalised nduded TMS § 209 tihenduses. Ometi on Riigikohus®
leidnud kohtutéituri lisatasu analiiiisides, et ,,Kohtutdituri lisatasu arestimistoimingu tegemise
eest el ole oma olemuselt maks, vaid sarnane Idivuga, mis on moeldud konkreetse avalik-
oigusliku soorituse kulude hiivitamiseks®. Seega kuna kohtutiituri lisatasu on oma olemuselt
sarnane riiklikule 1divule, peab selle miir olema kehtestatud kulupdhimottest lahtudes. Autor
leiab, et analoogia korras on Riigikohtu lahend kohaldatav ka kohtutdituri tasu ja muude
tditemenetluse kuludele. Kohtutdituri tasu suurus soltub sundtiidetava ndude suurusest.
Téitekulud soltuvad labi viidud toimingutest ja nende suurus selgub peale toimingu labi
viimist. Kohtutdituri tasu on avalik diguslik rahaline kohustus ka jiargnevatel pohjustel: on
kindlaks méiédratud kord tasu viljamdistmise otsuse vaidlustamiseks, muutmiseks kui ka
tithistamiseks ja selle iile otsustamine ei ole kohtutiituri enda pidevuses.? KTS § 289 lg 2
kohaselt on kohtutiituril keelatud sd6lmida kokkuleppeid seaduses sitestatud tasuméérade voi

tasu vOtmise korra muutmiseks.

Kuigi praktikas ollakse viimasel ajal seisukohal®

, et kohtutdituri tasu ei ole avalik-diguslik
tasu, siis autor kohtute poolt kisitletud seisukohaga ei ndustu. Kohus rdhutab liigselt
kohtutdituri tegevuse tasulisuse pohimotet. KTS § 2 1g 3 kohaselt peab kohtutditur oma
ametitegevuses olema erapooletu, kuid kui tegemist on enda t66 eest tasu saamise diguse lile
otsustamisega, ei ole tagatud erapooletus. Arvestades Riigikohtu seisukohta, siis on
kohtutéituril alati digus oma tasule. Seega olukorras, kus kohtutdituri tegevus on olnud
ebaedukas rahatrahvi sissendudmisel, mille tulemusel on saabunud aegumistdhtaeg, millega
koos ka lootus raha kitte saada, saab tditur ometi kdtte oma tootasu. Selline Riigikohtu
tolgendus ei motiveeri kohtutditureid tditemenetlust efektiivsemalt 1dbi viima sissendudja

huvides. Autor jadb seisukoha juurde, et kohtutdituri tasud ja tditekulud on avalik-Giguslikud

rahalised kohustused.

Eesti seaduselooja on vatnud seaduseloomes eeskujuks Saksamaa digussiisteemi. Kohtutdituri
seaduse aluseks ja eeskujuks oli Prantsusmaa vabakutselise kohtutdituri seisundit reguleeriv

oigusaktide kogum, samuti Slovakkia kohtutiiturite ja tditemenetluse seadus. Aluseks oli ka

80 RKTK 02.11.2011 kohtumérus nr 3-2-1-79-11 Sergei Vitrjanoi kaebus kohtutiitur Kaire P3ltsi 1.07.2010.a
otsuse peale tditeasjades nr 025/8007/5222 ja nr 025/2008/2828, p 11.
81 RKPJK 15.06.2007 otsus nr 3-4-1-9-07 Tartu Maakohtu taotlus kontrollida kohtutaituri seaduse § 25%
pohiseaduspérasust, p 24 ja 28.
% Alekand, A., Mis on kohtutiituri tasu?, Juridica nr 4, 2004, 1k 261.
8 Nt. Tartu Maakohus Valga kohtumaja otsused kriminaalasjades nr 1-11-4482, 1-11-4479, 1-11-3236.
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Saksamaa vabakutselise kohtutdituri seaduse eelndu. Saksamaal ei ole nimetatud seadust
vastu voetud.** Kui Eestis on kohtutiituri tasu suurus sitestatud kohtutiituri seaduses ning
taitekulude suurus pole reguleeritud, siis Saksamaal reguleerib tditemenetluse kulusid eraldi
seadus — Gesetz iiber Kosten der Gerichtsvollzicher (edaspidi GvKostG).* Samuti on
Saksamaal antud kohtutdituritele viga tédpsed juhised, kuidas tditemenetlust 14bi viia.% Eesti
seaduseandja ei ole pidanud vajalikuks tditemenetluse valdkonda viga tipselt reguleerida ja
jatnud kohtutiituritele suure kaalutlusruumi otsuste tegemisel, mis on toonud kaasa
kohtutéiturite poolt erineva tditemenetluse normide tdolgendamise, mis mitte alati ei ldhtu
menetlusosaliste huvidest, ning mis on toonud kaasa juba eespool Kasitletud

distsiplinaarmenetlusi ja hulgaliselt kaebusi kohtutdituri tegevuse peale.

Téitekulude hiivitamise pohimdtete vordlemisel tuleb arvestada Saksamaa ja Eesti kohtutdituri
institutsiooni erinevusi. Autor ldhtub Saksamaa tditemenetluse regulatsiooni vordlemisel Eesti
tditemenetluse regulatsiooniga regulatsiooni ideest. Kuna molemas riigis on tditemenetluse
eesmirk rahuldada sissendudja ndue ilma volgnikku liigselt koormamata, leiab autor, et riigi

rahaline panus tditemenetluse toimimiseks on vajalik.

Saksa kohtutditurid on oma juriidilisest seisundist tulenevalt riigiametnikud, kes tegutsevad
kohtute juures, siis Eestis on kohtutditurid vaba elukutse esindajaid. Kohtutéditur Saksamaal
tegeleb eradiguslike nduete sissendudmisega, siis Eesti kohtutditur tegeleb nii avalik-diguslike
kui ka eradiguslike nduete sundtditmisega. Kuna autor asus eelnevalt seisukohale, et
kohtutéituri tasud ja kulud on avalik-Giguslikud kohustused, siis ei saa kohtutditur autori
hinnangul olla vaba elukutse esindaja. Autor on seisukohal, et kohtutditur on riigi esindaja,
kes aitab riigi poolt antud volituste ja padevuse piires ldbi viia sundtditmisi. Kui Saksamaal on
tditemenetluse valdkonnas erinevad normid ja juhiseid kohtutdituritele, siis Eestis on

regulatsioon veel napisOnaline ning jitab kohtutdituritele mitmeid tolgendamise voimalusi.

GvKostG § 3 g 2 kohaselt on tditemenetluses tegemist sama téiteiilesandega, kui kohtutditur
kohustub samaaegselt vdlgnikule ithe voi mitu tditedokumenti kétte toimetama ja siit

tulenevalt selle isiku suhtes sundtiitmist ka 14bi viima. Eestis kehtivas tditemenetluse

81X Riigikogu Stenogramm 1V istungjirk, 15. november 2000. Kohtutiituri seaduse eelndu (563 SE) esimene
lugemine, Arvutivorgus:  http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammé&date=974286000,
30.04.2012.

8Gesetz iiber Kosten der Gerichtsvollzieher, kehtiv alates 19.04.2001, viimati muudetud 30.07.2009.

8 Kindl, J., Prof. Dr., Meller-Hannich, C., Prof.Dr., Wolf, H.J., RiIOLG aD., Gesamtes Recht der
Zwangsvollstreckung, 1. Auflage 2010. Arvutivorgus: http://beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/Default.aspx?vpath=bibdata\komm\kinmelwolkozv 1\ges\gvga\cont\kinmelwolk
ozv.gvga.htm&pos=1&hlwords=Gesch%C3%A4ftsanweisung%C3%90der%C3%90Gerichtsvollzieher#xhlhit,
18.04.2012.
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seadustikus ega ka muudes normides ei ole reguleeritud olukorda, kus {ihe isiku suhtes on
alustatud mitu tditemenetlust, kas neid tditemenetlusi késitleda iihe vO1 mitme
taitmisiilesandena. Samuti on reguleerimata olukord, kui isikul on mitmeid tasumata
karistusdiguslikke ndudeid, kas siis kdik need nduded peaks olema sundtditmiseks iihe
kohtutéituri kdes voi mitte. Kuid ka olukorras, kus koik sundtdidetavad karistusdiguslikud
nduded on iihe kohtutdituri kées sundtiitmiseks vdib volgnik korraga saada ka mitu
tditemenetluse alustamise teadet, kus igas ithes on vilja toodud nii kohtutdituri tasu,
tditemenetluse alustamise tasu ja tditmiskulud. Autor ei saa sellise olukorraga ndustuda, sest
kui isiku suhtes on alustatud samal ajal mitu tditemenetlust, siis ei pea kohtutditur iga
alustatud tiitetoimiku jaoks tegema eraldi péringuid volgniku varalisse olukorra kindlaks
tegemiseks. Taitemenetlus ei tohi vodlgniku suhtes olla liialt koormav. Olukorras, Kkus
samaaegsete tditemenetluste korral saab sama kohtutditur korduvat tasu toimingute eest, mis

on tehtud iiks kord, on selline tasu ndudmine pdhjendamatu ja volgniku koormav.

Ka Riigikohus®’ on analiiiisinud kohtutdituri digust alustada samaaegselt vdlgniku suhtes
erinevaid tditemenetlusi. Kuigi kohus on leidnud, et tditemenetluse alustamine sdltub
sissendudja sooviavaldusest ja sissendudja huvide kaitsest, peab olema tagatud ka volgniku
huvide arvestamine ning volgnikku ei tohiks koormata rohkem, kui see on sissendudja

huvides vajalik.

Saksamaal tditemenetluses kantud tditekulud muutvad GvKostG § 14 kohaselt peale nende
kandmist koheselt sissendutavaks. Kui tditemenetluse kdigus on kohtutditur kandnud kulusid
seoses tditemenetlusega, tuleb kuludest koheselt teavitada ka \/()lgnikl(u.88 Nimetatud ndue on
pohjendatud, et volgnikul oleks vdimalik tehtud kulusid vaidlustada vahetult peale kulude
tekkimist. Olukorras, kus volgnik soovib vdlgnevusest vabaneda ning teeb koostood
kohtutéituriga, peaks olema voimalik tditekulud viia minimaalse summani. Kuid kui volgniku
koostdost hoolimata kannab kohtutditur kulusid, mida oleks saanud viltida, saab volgnik
koheselt esitada vastuviite, kui teda kulude tekkimisest kiirelt teavitatakse. Menetluskulude
kontrolli all hoidmine on ka sissendudja huvides. Kui menetlusosaline on tditemenetluses
aktiivne, siis on tal vOimalik digeaegselt vaidlustada kohtutdituri otsuseid. Riigikohus on

lahendis nr 3-2-1-38-12%° analiiiisinud kohtutiituri tegevust tiitemenetluses, kus sissendudja

8 RKTK 02.02.2005 méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-157-04 Viivi Liivi ja Kalev Liivi kaebus kohtutiitur Reet
Rosenthali tegevuse ja kohtutiituri tasu ebadige méadramise peale, p 11.
8 Kindl, J., Prof.Dr.,, Meller-Hannisch, C., Prof. Dr. , Wolf, H.J., RIOLG a.D. ,Gesamtes Recht der
Zwanngsvollstreckung, 1. Auflage, Nomos 2010, nr 7.Kéttesaadav arvutivorgus: http://beck-online.beck.de
25.03.2012.
% RKTK 02.04.2012.a kohtumirus tsiviilasjas nr 3-2-1-38-12 OAO Bank Sankt-Peterburg kaebus Tallinna
kohtutditur Urmas Tdrno 22. novembri 2010. a otsuse peale tditeasjas nr 052/2009/5330.
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vaidlustas kohtutdituri poolt esitatud tditekulude otsuse. Konealuses lahendis oli peamine
probleem, kas tditekulude vaidlustamine on aluseks tditemenetluse peatamiseks, kuid kaebuse
lahendamise kdigus asus kohtutditur seisukohale, et ringkonnakohus on véljunud kohtuliku
kontrolli piiridest ja asunud korraldama tditemenetlust. Riigikohus otsuse punktis 16 aga asus
seisukohale, et kohtutiituri tegevuse peale esitatud kaebuse lahendamine ei ole tditemenetluse
korraldamine.® Seega leidis kohtutiitur, et tema otsuse peale esitatud kaebuse lahendamine,
on tditemenetlusse sekkumine. Autori jaoks on arusaamatu, arvestades kohtutdituritele
esitatavat Oigusalase hariduse nouet (KTS § 17 lg 1), et kohtutditur tdlgendab, kaebuse

lahendamist kohtu poolt tditemenetlusse korraldamisena.

Kuna tditekulud tekitavad sageli vdlgnikes pahameelt ning kohtutditurid soovivad
tditemenetluses kantud kulusid tagasi saada, siis toimub tditemenetlus tditekulude osas kuni
ndude tdieliku rahuldamiseni v&i kuni ndue aegub. Kui Eestis sundtididetakse tditekulusid
olenemata nende suurusest, siis Saksamaal ei nduta eraldi sisse kulusid, mis GvKostG § 14
alusel on sissendutavad, kuid on alla 2,50 euro. Kui lisanduvad tdiendavad kulud, mis
tiletavad koos 2,50 eurot, on volgnikul kohustus need tasuda. Alla 2,50 euro kantud kulud ei

jaa kohtutdituri kanda, vaid need hiivitatakse kohtutditurile riigikassast.91

Selline hiivitamine vdimaldab viltida tditemenetluse kulude suurenemist. Kui kohtutéitur on
kandnud kulusid, siis tuleb need hiivitada. Samas kui vdlgnik kulusid ei hiivita, tuleb
kohtutéituril teha tidiendavaid toiminguid, mis toob kaasa tdiendava tditekulude kasvu, mis
koormab volgnikku. Seega on GvKostG § 14 pohimdte, et vdiksemad summad, mille tasumist
el saa vOlgnikult nduda, hiivitatakse kohtutditurile riigi poolt, vdlgnikule kergenduseks ja

kohtutditurile tagatis, et tditekulud ei jai ainult tema kanda.

Sundtiditmisega kaasnevate menetluskulude ndol on tegemist majandusteaduslikult
viljendades tehingukuludega, mille vihendamise vdimalustele suurt tdhelepanu podratakse.
Sageli ei ole tiditemenetluse probleemiks mitte see, et otsuseid ei soovita tdita, vaid et otsuseid
el suudeta tdita. Avalik funktsioon sellisel juhul on leida lahendusi, et volgnikel oleks
voimalik volakoormast 10ppkokkuvottes vabaneda. Téitemenetlus peaks piitidma isiku

volakoormat vihendada.®?

% v/t ka Riigikohtu lahendeid tsiviilasjades nr 3-2-1-14-10 ja nr 3-2-1-176-11.

% Kindl, J..Prof.Dr., Meller-Hannich, C., Prof.Dr.,, Wolf, H.J., RiOLG a.D., Gesamtes Recht der
Zwanngsvollstreckung, 1. Auflage, Nomos 2010, nr 8, Kéttesaadav arvutivorgus: http://beck-online.beck.de
25.03.2012.

% Annus, T., Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutiiturite naitel, Juridica nr 4, 2002,
Ik 227.
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Riigikontroll®® on leidnud, et iihtse siisteemi puudumine sissendudjate ja kohtutiiturite vahel
on toonud kaasa olukorra, kus tihe isiku noudeid tdidavad eri kohtutditurid. Kohtutdituri
iilesandeks on rahatrahvi vO0i rahalise karistusse sissendudmise, kuid kaaluda tuleks
kohtutéituri iilesannete laiendamist ja kohustada elus mitte toimetulevaid volgnikke saatma
sotsiaaltodtaja voi volandustaja juurde ndu ja abi saamiseks. Sellisel juhul on parem, kui iihe
isiku vastu suunatud nduded oleks koondatud iihe kohtutdituri kédtte ja kohtutditur omaks
sellisel juhul ka paremat iilevaadet vdlgniku tegeliku majandusliku olukorra suhtes. Seega
olukorras, kus volgniku suhtes on juba alustatud sundtditmisi, tuleks uued sundtdidetavad

nouded anda sundtditmiseks volgniku suhtes varasemaid ndudeid menetlevale kohtutiiturile.

Kéesoleval ajal moodustavad tditemenetluse kdigus tasumisele kuuluvast summast suure osa
just kohtutdituri tasu ja tditekulud. Kui volgnik suudaks vdlgnetava summa tasuda, siis
tiditemenetlusega kaasnevad kulud tekitavad sageli volgnikes lootusetusse tunde. Kuna
kohtutditur peab oma tasu arvelt suutma dra majandada oma biiroo ilalpidamise kulud ja
maksma to6tasu nii endale kui oma tOGtajatele, ei ole kohtutditur huvitatud tasude
vihendamisest. Autor on seisukohal, et kohtutditur ei tohiks olla tdielikult isemajandav, sest
see ei taga kohtutdituri sdltumatust. SGltumatust ohustab kohustus end ise dra majandada ning
edukalt toimiva biiroo nimel voib tasu suurus saada madravaks tditemenetluse ldbi viimisel.
Juba 2003. aastal on Mirt Rask tddenud®, et olukorras, kus iga kohtutditur peab ise muret
tundma oma sissetulekute pdrast, on see viinud olukorrani, kus kohtutditurid on suhteliselt
agressiivsel positsioonil just seaduslike kohtuotsuste tditmisel. Kuna autori hinnangul on
kohtutdituri puhul tegemist riigi esindajaga ja arvestades tditemenetluse iseloomu, kus
tegemist on volgnikelt sundkorras volgade sisse ndudmisega, siis ei saa pidada moistlikuks, et
kohtutiitur sdltub oma tegevuses tditemenetluses saadavast kohtutdituri tasust. Kohtutéituri
nimetab ametisse justiitsminister kui riigi esindaja. Riik kontrollib ka kohtutditurite arvu,
seega pole igal iihel vdoimalik kohtutditurina téotada. Autor leiab, et kui kohtutditur esindab
riiki, siis oleks otstarbekas, kui riik tagaks kohtutditurite biiroode tegevuskulude tasumise
vajalikuks ulatuses. See aitaks viltida olukorda, kus kohtutdituri huvi on eelkdige oma tasu
kétte saamine, et tagada oma biiroo toimimine. Kas riigilt tasu saamine tagab tédielikult
kohtutdituri soltumatuse, seda ei saa autor kindlalt viita. Kuid see annaks soltumatuse

tagamiseks eelduse. Autor vordleks kohtutditureid kohtunikega, kes saavad tootasu riigilt,

% Riigikontrolli 30.04.2008 aruanne Riigikogule ,,Viirteotrahvide lackumisest. Kas politsei madratud rahatrahv
on mdjuvaks vastuseks vairteole?, 1k 19, p 60.

% 1X Riigikogu stenogramm IX istungjérk, 22. jaanuar 2003, Kohtutiituri seaduse, tiitemenetluse seadustiku ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (1269 SE) esimene lugemine, Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogrammd&date=1043233200#pk2000009565,

30.04.2012.
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kuid sellest hoolimata on erapooletud ja omakasupiiidmatud.” Arvestades ajakirjanduses
kajastamist leidnud juhtumeid kohtutiiturite kiitumisest kasu® saamise eesmirgil voi
ametikohustuste rikkumiste kohta®’, leiab autor, et pole garantiisid, et kohtutditurid on
seadusekuulekad. Kuid kui kohtutditur oleks seaduse kohaselt kui riigi mitte vaba elukutse
esindaja, tagaks see menetlusosalisele voimaluse esitada kohtutdituri
tegevusest/tegevusetusest tekkinud kahju hiivitamise ndue riigi vastu. Mis omakorda peaks
tagama riigi huvi, et tditemenetlust 1&bi viivad kohtutditurid oleksid pddevad nii oma
ametitegevuses kui menetlusosalistega suhtlemises. Muidugi eeldab see riigi soovi ja tahet
aktiivselt tditemenetluse ldbiviimist kontrollida, et tagada tditemenetluse efektiivsus. Kui
2001. aastal viidi ldbi tditemenetluse alane reform, mille tulemusel muutusid kohtutditurid
vaba elukutse esindajateks, oli muudatuste pdhjendusteks just tditemenetluse efektiivsuse ja
kiiruse tdstmine.*® Kuigi reform t6i kaasa tditemenetluse efektiivsuse kasvu, siis kaks aastat
hiljem tddes Mirt Rask, et see on kaasa toonud ka kohtutditurite agressiivse kditumise

volgnike suhtes, mis on seotud just nende kohustusest end ise dra majandada.

Autor on seisukohal, et menetluskulud on vdlgnikule koormavad. Kéesoleval ajal
moodustavad menetluskulud ebamdistlikult suure osa tditemenetluses sissendutavatest
summadest. Téitemenetluse alustamise tasu on 15,97 eurot. Kui sissendutav summa on kuni
35 eurot, lisandub tditemenetluse alustamise tasule kohtutdituri tasu summas 15,50 eurot
(TMS § 35). Seega kuni 35-eurose ndoude puhul on vdlgnikule menetluskulu 31,47 eurot,
millele lisandub veel tditekulu: kirja saatmine, paberikulu jne. Liiklusrikkujatele méaratud
keskmine rahatrahv 2011. aastal oli 99 eurot.*® Kui rikkuja trahvi vabatahtlikult ei tasunud,
lisandus trahvile tditemenetluse alustamise tasu ning kohtutéituri tasu summas 38 eurot. Seega
tasuti keskmiselt 53,97 eurot menetluskulu kohtutéiturile. Justiitsministeeriumi asekantsler
Marko Aavik'® on asunud seisukohale, et praegune tasusilisteem on moneti tasakaalust véljas,
sest see el motiveeri kohtutditureid keeruliste asjadega tegelema. Tasu voiks rohkem soltuda

t60 hulgast, mida kohtutditur peab ndude tiitmiseks tegema.

% Kohtute seadus, RT 1 2002, 64, 390; RT I, 28.12.2011, 48, § 70 g 1.
% Priit Lantin v3is mupo trahvidelt teenida sadu tuhandeid eurosid, Arvutivérgus:
http://www.epl.ee/news/eesti/priit-lantin-vois-mupo-trahvidelt-teenida-sadu-tuhandeid-eurosid.d?id=51290011,
21.04.2012.
% Pooled Eesti kohtutgituritest on distsiplinaarkaristatud Arvutivorgus:
http://uudised.err.ee/index.php?06193671, 21.04.2012.
% % 1X Riigikogu Stenogramm IV istungjirk, 15. november 2000. Kohtutiituri seaduse eelndu (563 SE) esimene
lugemine, Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=974286000,
30.04.2012.
%Liiklusrikkujaile mézratakse jérjest enam areste, Arvutivdrgus: http://www.liiklus.ee/ee-catalog-viewObject-5-
4890-1017-0, 08.04.2012.
190 Brinkman, K., Nulltolerants kohtutiiturite rikkumistele, Aripéiev, 26.10.2011, Arvutivorgus:
http://leht.aripaev.ee/?Publicationld=464dc490-fb94-4024-9b75-
258ddc8543a9&articleid=33231&paperid=232A33AB-6470-4EAC-8B53-5D12ECODICCB, 28.04.2012.
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Kindlasti ei soovi autor nende nididetega seada kahtluse alla kohtutdituri vajalikkust, kuid
seadusega kehtestatud tasumédirad voivad kaasa tuua olukorra, kus hakkab kehtima pohimote,
et likskord volgnik, alati volgnik. Nagu eespool sai juba analiilisitud, on mureks kohtutéiturite
liigse tasulisuse pohimotte réhutamine nii kohtu kui kohtutditurite enda poolt. Autor
praktiseerides kokku puutunud kohtutiituritega, kes pdhjendavad tditemenetluse kulusid
volgniku enda kéitumisega, asudes andma hinnangut toime pandud siiiiteole ja selle
jargnevale tditemenetlusele. Tditemenetlus toimub isiku vara suhtes, mitte isiku enda suhtes.
Olemas on teatud sanktsioonid volgniku isiku vastu, aga mitte sellel pohjusel, et volgnik ei
suuda volga dra maksta vaid pigem sellepdrast, et ta ei tdida mingisugust tditemenetluse
seadustikuga talle pandud kohustust.'®* Kuigi kohtutsiturid peaksid tiitemenetluses ldhtuma
formaliseerituse printsiibist ning mitte arvustama volgniku sundtditmise aluseks olnud
kditumist, siis esineb juhtumeid, kus kohtutditur annab tidiendava hinnangu vdlgniku siiiiteole.
Selle tulemusel jadb tditemenetluse enda eesmirk varju ning tditemenetluse kuludest on

kujunemas vdlgnikule tdiendav karistus.

Autor on seisukohal, et tditemenetluse kulude kujunemine peab olema ldbipaistvam ning
karistusdiguslike nduete sundtditja on riigi esindaja, sest sundtditmisega kaasneb volgniku
pohidiguste riive, mis véljendub vdlgniku vara arestimises, mille tulemusena ei ole tal
voimalik enam oma vara vabalt kasutada, kdsutada ja hallata. Autor leiab, et kui kohtutditur
esindab riiki, siis on otstarbekas, kui riik tagaks kohtutditurite biiroode tegevuskulude
tasumise vajalikuks ulatuses, et vilistada olukord, kus kohtutiituri huvi on eelkdige oma tasu
kéitte saamine, et tagada oma biiroo toimimine. Kuigi raha on oluline motivaator edukaks
tditemenetluse 14bi viimiseks, ei tohi tditemenetluses olla primaarne kohtutdituri enda &ra

majandamine vaid siiski tditemenetluse 14bi viimine ndude rahuldamiseks.

3.2. Taitemenetluskulud kui kérvalkohustus voi iseseisev ndoue?

Kohtutdituri poolt sundtditmise 14dbi viimisega kaasnevad alati kulud. Nii on kohtutdituril
tulenevalt kohtutiituri seaduse viiendast peatiikist digus tasule ja tditemenetluse kdigus kantud
kulude hiivitamisele. Vaidlusi tekitab tditemenetluse kulude liigitamine korval- voi

pohikohustuseks.

101Ots, J, Oiguskomisjoni seminar Tallinn 28.11.2003, Téitemenetluse seadustiku eelndou, Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=040420006,
02.05.2012.
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PGhi- voi korvalkohustuse moistet ei ole tditemenetluse seadustikus lahti kirjutatud. Seadus
késitleb pohikohustusena ndudeid, mis tulenevad tditedokumendist ning vastavad TMS § 2
nduetele. Praktikas on pdhi- ja korvalkohustuse ndude eristamine tdusetunud eelkdige
sundtdidetavate nduete aegumisega. Kui karistusdiguslikud nduded aeguvad KarS § 82 alusel,
siis millisele seadusele tuginedes aeguvad tditemenetlusega kaasnevad tasude ja kulude
nduded? Voi on tditemenetluskulud seotud KarS § 82 alusel aeguvate nduetega ning aecguvad
koos miiratud karistustega? Seadustes ei ole tditekulude acgumise regulatsiooni vélja toodud.

102 antud valdkonnas.

Taitekulude aegumise kohaldamisel tuginetakse Riigikohtu lahenditele
Téitemenetluse seadustikus tehtud tdiendus, millega tunnistati kohtutdituri tasu ja kulude
otsus iseseisvaks tditedokumendiks, on kiill toonud kaasa selgust, kuid on jadnud kiisimus,
kas kohtutdituri tasu ja kulud on tditemenetluses madratud rahalisest karistusest sdltumatu

pohindue vdi on tegemist korvalkohustusega?

Kui pdhikohustuse maiste iile ei vaielda, siis kdrvalkohustuse mdiste on jitkuvalt ebaselge
ning annab vdimalusi erinevateks tdlgendusteks. Kuna karistusdiguses ei ole kdrvalkohustuse
mdiste kasutusel, siis tuleb taaskord analoogia korras poorduda tsiviildiguse poole. VOS §
141 loetleb ,,kdrvalkohustusena“ eelkdige kdendusest, garantiist, kdsirahast ja leppetrahvist
tulenevaid kohustusi. Arvestades sitte eesmérki, milleks on esmajoones odigusrahu
saavutamine pohindude aegumise puhul nende nduete osas, mis n-6 jargivad pohinduet, tuleb
lahtuda selles sittes ,,korvalkohustusest tulenevate nouete” autonoomsest kasitlusest, st mitte
VOS §-st 141. Korvalndudeks tuleb selle sittes tihenduses lugeda esmajoones ,.ehtsad
korvalnduded®, nagu on nimetatud nt TsMS § 133 Ig-s 2 (eelkodige intressinduded ja kulude
hiivitamise n(~)uded).103 Seega aeguvad  korvalnduded soOltumata pohindudest, st on
autonoomne aegumise algus ja 10pp, aga ka peatumise ja katkemise alused. Tehingust
tulenevad korvalnduded alluvad tehinguliste noduete aegumistdhtaegadele ja seadusest
tulenevad korvalnduded seadusest tulenevate nduete aegumistdhtacgadele. Seega kehtib
seaduses pohimdte, et iga ndude aegumist tuleb hinnata erinevalt. Eraldi aeguvad nt
kulutustehiivitamise nduded.'® Kohtutiituri tasu suurus ja selle tasumise kohustus tuleneb
kohtutdituri seadusest, seega kohaldub sellele seadusest tulenev aegumistihtaeg. Kuna
kohtutdituri tasu ja tditekulude aegumisele kohaldatakse tsiviilseadustiku iildosa seaduse
aegumise regulatsiooni, siis tuleb lihtuda aegumistihtaja arvutamisel samast seadusest. TsUS

§ 144 ei mojuta iseenesest korvalnduete iildist aegumistihtaega ega selle arvutamist. Site

102 \/t nt; Riigikohtu lahendid nr 3-2-1-88-09 p 9-10, 3-2-1-79-11 p 11.

198 varul, P., jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne, 2010, § 144 kommentaar 3.1.

194 varul, P., jt. Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne, 2010, §144 kommentaar 3.2.
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kehtestab iiksnes n-0 maksimaalse aegumistdhtaja, milleks on pdhindude aegumine.105

Selliselt tagatakse, et kui n-6 pohiasi on aegumise tottu lahendatud, ei jatkuks arutelu sellega
seotud nduete iile.!® Kiesoleval ajal lihtutakse TMS § 2 lg-s 1 nimetatud taitedokumendist
tulenevate nduete acgumisel TsUS § 157 lg 1, siis on Villu Kdve leidnud'”, et selline
lahenemine on tdoendoliselt pohjendatud. Samas jddb autorile mulje, et paris kindel selles
lahenemises ei olda. Kui tditemenetlusega kaasnevad menetluskulud on eraldiseisvad

pohinduded, siis tuleks see ka tépselt ning iiheselt mdistetavalt seadusesse kirja panna.

Siit jadbki autori jaoks ohku kiisimus, kas tditemenetluse tasud ja kulud on iseseisvad nduded
voi tditemenetlusega kaasnevad korvalkulud? Lahtudes nii kohtutdituri seaduses kui
tditemenetluse seadustikus olevast regulatsioonist kohtutdituri tasu ja tiitekulude méadramise
ja arvestamise kohta, tuleb tddeda, et just kohtutdituri tasu on otseselt seotud médratud
rahalise karistuse suurusega. KTS § 35 Ig 1 kohaselt, kui tditmiseks esitatakse tditedokument,
millega volgnik kohustub sissendudjale tasuma rahasumma, arvutatakse kohtutdituri tasu
ettemaks ja kohtutdituri pohitasu summa jargi. Seega on kohtutdituri tasu suurus otseselt
seotud sissendutava summaga, millest saab jareldada, et tegemist on pohindudega kaasneva ja
seotud korvalkohustusega. Ometi on Riigikohus108 asunud seisukohale, et tditekulude ja
taitetasu kohta tehtud kohtutiituri otsus on TMS § 1 Ig 1 p 16 jargi iseseisev tditedokument,
millest tuleneva ndude aegumistihtaeg on TsUS § 157 Ig 1 jirgi 10 aastat, mitte pdhindude
aegumise tdhtaeg lahtudes KarS §-st 82. Seega on kohtu hinnagul tegemist kahe eraldiseisva

pohikohustusega, mis aegavud teineteisest sdltumatult.

Karistusdiguslike nduete puhul on tditedokumendiks kohtuvélise menetleja v3i kohtu otsus.
Selle alusel alustatakse tditemenetlusega ning avatakse iga sundtididetava otsuse kohta eraldi
tiitetoimik, mis kannab kindlat numbrit. Kui kohtutditur koostab oma tasu ja kulude
valjamoistmise otsuse, siis need otsused kannavad sama tditetoimiku numbrit kui pShindue. .
Kohtutdituri tasu suurus on otseses sOltuvuses sundtdidetava ndudega, mis lisatakse
sundtiidetavale ndudele. Seega suureneb sundtiidetav ndue. Tsiviilasjas nr 2-10-8390"%° on
kohtutditur kohtule esitatud selgituses mérkinud, et tditedokumendis olevale ndudele lisandus

kohtutdituri tasu ja tditekulu. Seega suurenes sundtdidetav noue taitemenetluse alustamisega,

105 RKTKo 3-2-1-33-09 Allan Parkala kassatsioonkaebus Tartu Ringkonnakohtu 24.10.2008. a otsusele
Aktsiaselts SEB Liising hagis Allan Parkala vastu vdla ja viiviste vdljamdistmiseks, p 10.
196 varul, P., jt. Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne, 2010, §144 kommentaar 3.3.
97 varul, P., jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne, 2010, §157 kommentaar 3.1.1.
108 RKTKo 3-2-1-79-11 Sergei Vitrjanoi kaebus kohtutiitur Kaire P3ltsi 1. juuli 2010. a otsuse peale tiiteasjades
nr 025/2007/5222 ja nr 025/2008/2828, p 11.
199 Tartu Maakohus tsiviilasi nr 2-10-8390 Kohtutiitur Aive Kolsar’i 04.11.2010 selgitus tsiviilasjas nr 2-10-
8390 (koopia autori valduses).
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mitte ei tekkinud uus, pohindudest eraldiseisev tditemenetlus, tditemenetlusega kaasnevate

tasude ja kulude sundtéitmiseks.

Kohtupraktikas*™® on asutud seisukohale, et pdhindude acgumisel KarS § 82 alusel, ei toimu
kohtutdituri tasude ja tiitekulude acgumist. Seega hoolimata kohtuotsuse resolutsioonist™?,
kus kohus tunnistab véérteoasjas tehtud otsuse tditmine aegunuks, jitkub kohtutdituri tasu ja
tiditekulude sundtiditmine. Kuna kohtutdituri tasu ja tditekulu otsus on koostatud
sundtditmisega seoses ja kannab sama téiteasja numbrit, siis kohaldus aegumine tditeasjas
vaid osaliselt. Volgniku seisukohalt on tegemist konkreetse teo eest méératud rahatrahvi voi
rahalise karistuse sundtditmisega koos sundtditmisega kaasnevate kuludega ning osalise
aegumise kohaldamine sundtididetava ndude osas ei too kaasa tditemenetluse 10ppu vaid

osalise aegumise kohaldamine rikub autori hinnangul diguskindluse pdhimdtet volgniku

suhtes.

TMS § 49 kohustab kohtutditurit volgniku vara viivitamatult aresti alt vabastama, kui
tditemenetlus on 10petatud. Kui kohus kohaldab aegumist konkreetses téiteasjas konkreetsele
ndudele, siis autori hinnangul kohaldub aegumine kogu toimikule, seda hoolimata asjaolust,
kas sama téiteasja raames alustatud tdiendavad tditemenetlused on aegunud voi mitte. Autor
hinnangul ei saa {ihe tditetoimiku raames kohaldada osalist aegumist. Kui kohtutdituri tasu ja
tiitekulude otsused on iseseisvad tditedokumendid, siis peaks need kandma ka iseseisvaid
tditedokumentide numbreid, et nende sundtditmine oleks vOimalik ka peale trahvisumma

sundtditmisele aegumise kohaldamist.

Autor on seisukohal, et seni, kuni kohtutdituri tasu ja tditekulude otsused on seotud
sundtdidetava ndudega, ei saa neid késitleda eraldiseisvate nduetena, mida saab sisse nduda
TsUS § 157 1g 1 alusel kiimme aastat. Kuna tegemist on pdhindudega seotud nduetega, tuleb

kohtutdituri tasu ja tiitekulude noudeid kasitleda kui korvalkohustusi.

3.3. Kohtutdituri tasu aegumine

Kohtutdituri tasu suurus on seadusega kindlaks méératud (KTS § 35). KTS § 29 g 1 kohaselt

koosneb kohtutdituri tasu menetluse alustamise tasust, menetluse pohitasust ja tditetoimingu

19Vt nt: Tartu Maakohus kohtumizrused nr 1-11-4482, 1-11-4479, 1-11-3236.
11 Tartu Maakohus 06.10.2009.a kohtuméirus viirteoasjas nr 4-09-17982 Agnar Pirnpuu avaldus tiiteasjas nr
170/2006/1756 tiitemenetluse acgunuks tunnistamiseks (koopia autori valduses).
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lisatasust. Tulenevalt TMS § 202 ja § 207 lopetab kohtutditur tditemenetluse rahatrahvi,
rahalise Kkaristuse ja varalise karistuse sissendudes tditmise aegumise tOttu, kui rahalist
karistust vo0i varalist karistust ei ole sisse ndoutud karistusseadustiku §-s 82 sétestatud tihtaja
jooksul. Tartu Maakohus™*? on asunud seisukohale, et TMS § 209 tulenevalt kohaldatakse
vadrteomenetluse kulude tditmisele samuti TMS § 202 sétestatut. Seega oli kohus seisukohal,

et tditemenetlusega kaasnevad kulud aeguvad TMS § 202 alusel.

Tartu Maakohtu otsus on autori hinnangul kooskolas KrMS § 3 Ig-ga 2, mille kohaselt
kohaldatakse kriminaalmenetluse toimingu ajal kehtivat kriminaalmenetlusdigust. VITMS §
2 kohaselt, kui kéesolevas seadustikus ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse
véairteomenetluses kriminaalmenetluse sétteid, arvestades véirteomenetluse erisusi. Kuna
kohtutéituri kohustuseks on karistusdiguslike nduete sundtditmine, siis tuleb sundtditmisel
jargida norme, mis on seotud karistusdigusega. Ei kriminaalmenetluse seadustik ega
vadrteomenetluse seadustik viita tsiviilseaduse iildosa seadusele, seega tuleb karistusdiguslike
nduete sundtiitmisel ldhtuda karistusdiguslikest normidest. Kuna méératud rahatrahv voi
rahaline karistus on tekkinud isiku enda tegevuse/tegevusetuse tulemusena, siis tditemenetluse
kulud saavad tekkida ainult siis, kui on olemas tasumata rahatrahv vOi tasumata rahaline
karistus. Kohtutdituri tasu ei saa mdidrata ilma sundtdidetava tiditedokumendita, st ilma
pohindudeta. Seega on autori hinnangul tegemist kohtutdituri tasu puhul sundtiidetava

ndudega kaasneva kdrvalkohustusega.

Kuna kohtutdituri tasu suurus on seadusega kindlaks méératud, siis selle suuruse iile ei saa
volgnik vaielda. Kui vordsustada kohtutdituri tasu otsus TsUS § 157 lg-ga 1, mille kohaselt on
kohtutdituri tasu otsus tunnustatud ndue, siis peab vdlgnikul olema vdimalus kohtutiituri tasu
suurust vaidlustada. Kéesoleval ajal see voimalus puudub, sest kohtutdituri tasu suurus on
otseselt seotud volgnetava summaga. Volgnikul on kiill voimalik esitada vastuvditeid tasu
madramise otsusele, kuid vastuvdited saavad pohineda eelkdige tasu arvutamise korra
rikkumisele, kuid mitte tasu suurusele, sest tasu suurus on kehtestatud KTS § 35 ning
kohtutiituril puudub digus teha muudatusi kehtestatud tasu madrades (KTS § 28 lg 2). Seega
pole kohtutdituri tasu tunnustatud ndue vaid tditemenetluse alustamisega kaasnev seadusest

tulenev kohustus.

12 Tartu Maakohus 23.08.2010.a kohtuméirus nr 4-10-2220 Einar Lillo avaldus tiitemenetluse 13petamiseks

otsuse tiitmise aegumise tottu.
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GvKostG § 14 kohaselt muutub kohtutdituri tasu sissendutavaks, kui ndue on rahuldatud voi
kui tditemenetlus kestab rohkem kui 12 kuud. KTS § 32 Ig 2 kohaselt muutub kohtutéituri

tasu sissendutavaks tditmisteate kéttetoimetamisega volgnikule.

Kohtutiituri tasu acgumise aeg ei ole kohtutdituri seaduses ega ka tditemenetluse seaduses
reguleeritud ja seetdttu tuleb selguse saamiseks pddrduda TsUS §157 Ig 1 poole, sest TMS § 2
lg 1 p 16 kohaselt on kohtutiituri tasu otsus tiitedokumendiks. TsUS § 157 Ig 1 kohaselt
aegub kohtutdituri tasu ndue kiimne aasta jooksul. GvKostG § 8 kohaselt aegub kohtutiituri
tasu noue nelja aasta jooksul aasta 16pust, mil kohtutdituri tasu sissendutavaks muutus. Selline
tasu aegumise tdhtaeg on vordne KarS § 82 lg-s 4 sitestatud viérteo otsuse sundtditmise
ajaga. Saksamaa kohtutditur tdidab voladiguslikke ndudeid, siis ei ole acgumise téhtajad péris
vorreldavad. Kuna kohtutdituri tasu on seadusest tulenev kohustus, mis kaasneb
tditemenetluse alustamisega, on see autori hinnangul otseselt seotud sundtiidetava ndudega.
Kui karistusdiguslike nduete sundtditmise aeg on reguleeritud KarS §-s 82, siis tuleks
karistusdiguslike nouete sundtiitmisega kaasnevale kohtutiituri tasule kohaldada ka aegumist
ldhtuvalt stiiiteo liigist, kas siis KarS § 82 1g 4 kohaselt neli aastat rahatrahvide puhul vo1 Ig-st
5 tulenevalt seitse aastat rahaliste karistuste sundtditmise korral. Samamoodi koos
pdhindudega peaks autori hinnangul aeguma voladiguslikud nduded, kas siis TsUS § 146 1g —
st 1 kohaselt tehingust tuleneva ndue aegub kolme aasta jooksul voi TsUS § 149 alusel
seadusest tulenev ndue aegub kiimne aasta jooksul. Praegusel juhul kohaldatakse
karistusdiguslike nduete puhul liigselt tsiviildiguslike norme, mis teeb tdhtaegade jélgimise

volgniku jaoks keeruliseks ning v3ib sundida abi otsima digusalase teenuse osutajatelt.

Seega leiab autor, et kohtutdituri tasu tuleb késitleda kui kdrvalnduet, mille suurus on otseselt
seotud sundtdidetava karistusdigusliku nodudega, mis aegub koos Kkaristusdigusliku

pohindudega KarS § 82 1g 4 voi lg 5 alusel.

3.4. Muude tditemenetluskulude aegumine

Téitemenetluse alustamisel ei ole kaasnevaks tditekuluks ainult kohtutdituri tasu. Iga
taitemenetluse alustamisega kaasneb tditemenetluse alustamise tasu (KTS § 34) ning

tiitekulud, mis tuleb volgnikul hiivitada. Tditemenetlusega kaasnevad kulud tuleb volgnikul
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tasuda, sest volgnik on tditemenetluse kulud pdhjustanud jittes tasumata talle madratud

rahalise karistuse voi rahatrahvi.**®

Kui tditemenetluse alustamise tasu on KTS § 34 kohaselt alati 15,97 eurot ja selle suurus
tehakse volgnikule teatavaks tiditemenetluse alustamise teates, siis sundtditmisega kaasnevate
kulude suurus selgub alles tditemenetluse 10ppedes. Taitekuludeks on TMS § 37 Ig 1 kohaselt:
1) isiku- ja varaandmete kindlakstegemiseks tehtud péaringute tasud ja 16ivud;

2) tiditemenetlusega seotud dokumentide edastamise kulud;

3) arestitud vara veo, ladustamise ja valve kulud ning muud vara hoidmisega seotud kulud;

4) ruumide voi muude esemete avamise, sulgemise, teisaldamise, lammutamise ja
koristamise kulud;

5) tditetoimingutega seotud sdidu- ja majutuskulud,;

6) volgniku sundtoomise kulud;

7) enampakkumise korraldamise kulud, sealhulgas ostuhinna tasumisega kaasnevad kulud

Volgnikul on véimalus nduda tditemenetluses kantud kulude dokumentaalset tdestamist (TMS
39). TMS § 10 kohaselt on kohtutdituril kohustus vdlgnikule oma otsused kitte toimetada.
Kiill aga ei selgu seadusest, mis aja jooksul tuleb nt tditekulude otsus vdolgnikule kitte
toimetada. Kui GvKostG § 14 sitestab, et kulud muutuvad sissendutavaks kohe peale nende
kandmist, siis tditemenetluse seadustikus nii konkreetset sitet ei ole. TMS § 24 Ig 2 kohaselt
loetakse tditekulude osas tditemenetluse alguseks sissendudja avalduse kohtutditurini
joudmise aeg, kui tditmisteade toimetatakse volgnikule kétte. Seega muutuvad tditekulud
sissendutavaks esmase tditeteate volgnikule kitte toimetamisega. TMS § 38 lg 2 kohaselt
noutakse tditekulud sisse kohtutdituri otsuse alusel, kuid sageli selgub tditekulude suurus alles
tditemenetluse 10ppedes ning eraldi iga tehtud kulu kohta kohtutditur tditekulude otsust ei
vormista, siis on volgnikul keeruline kui mitte voimatu kindlaks teha, millal on mingi
taitekulu tekkinud ja millal algas tditekulu osas acgumine. Kindel on see, et kui poleks olnud
karistusdiguslikku nduet, ei oleks tekkinud ka téditekulusid. Seega on karistusdiguslik ndue
otseseks ajendiks tiitekulude tekkimiseks. TsUS § 144 kohaselt aegub koos pdhikohustusest
tulenev ndude koos korvalkohustusest tuleneva noudega, kuigi see ei oleks eraldi veel

aegunud,

13 Brox, H. Dr. iur., Walker, W.-D., Dr. iur. Zwangsvollstreckungsrecht, Academia luris, Carl Heymanns
Verlag, 4., Auflage, 1993, 1k 937.
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Kui GvKostG § 8 Ig 1 kohaselt acgub kulude hiivitamise noue nelja aasta jooksul, siis Eesti
seadustes pole kulude hiivitamise ndude aegumise tdhtaega tditemenetluses lahti kirjutatud.
Seega tuginetakse taaskord karistusdiguslike nduete sundtditmisel TsUS § 157 lg 1, mille
alusel aegub tditekulu hiivitamise ndue kiimne aasta jooksul peale ndude sissendutavaks
muutumist. Kuna autor on seisukohal, et karistusdiguslike nouete sundtditmisega kaasnevad
tditekulud on kdorvalkohustuseks, siis peaks ka tiditekulud aeguma koos pdhindudega.
Arvestades KarS §-st 82 tulenevaid karistusdiguslike nduete aegumise tdhtaegu, siis ei ole
need nii lithikesed, et muudaksid pdhindude korval tiitekulude sundtiitmise vdimatuks. TsUS
§ 144 ei kohaldata esmajoones neil juhtudel, kui seadus on sédtestanud nduete eraldi aegumise
pohimdtte voi kui tegemist on n-0 iiksteisest soltumatute kohustustega. Tditemenetluses ei ole
satestatud liheselt moistetavalt sundtididetavate nduete eraldi aegumist. Kuigi TMS § 2 Ig 1 p
16 kohaselt on kohtutidituri tditekulude otsus tditedokumendiks, ei ole siiski kirja pandud, et
tditedokumendid aeguvad TsUS § 157 Ig 1 alusel. Kui vaadelda erinevaid tiitedokumente
lahtuvalt TMS § 2, mida kohtutdituril on vdimalik sundtiita, siis v0ib leida ka erinevaid

aecgumise tdhtaegu.

Riigikohus™* on leidnud, et véirteoasjas méiratud rahatrahvi sundtiitmise tdttu tekkinud
taitemenetluse kulusid ei saa pidada TMS §-s 209 nimetatud viirteomenetluse kuludeks ega
muudeks avalik-oiguslikeks rahalisteks ndueteks, mille tditmise saaks l0petada samadel

alustel nagu véérteoasjas midratud rahatrahvi tditemenetluse.

Viidatud kohtuasjas on kohtutditur Kaire Polts vastanud kaebusele, et kohtutdituri tasu ja
taitekulude nduete arvel kaetakse kohtutdituri tegevuskulud, mis ei ole finantseeritavad
tihestki muust allikast. Téditekulude nduete samastamine kriminaalasjas voi véérteoasjas tehtud
kohtuotsuse voi kohtuvilise menetleja otsuse alusel méddratud rahatrahvi ja rahaliste ning
varaliste karistustega on pdhjendamatu nimetatud nduete erineva iseloomu tottu. Kohtutéituri
tiitekulude ndouded ei ole kuidagi késitatavad karistusdiguslike nduetena. T66 autor ndustub
kohtutdituri seisukohaga, et tditekulud ei ole karistusdiguslikud nduded, kuid tditekulud on
karistusoiguslike nouete sundtditmisega kaasnevad korvalkulud, mis tuleb volgnikul seoses

tema suhtes alustatud tditemenetlusega tasuda.

Korvalndude aegumist TsUS § 144 jirgi ei vilista see, kui kdrvalndude rahaline suurus selgub

pirast pohindude aegumist. Seega peaks TsUS § 144 kohalduma ka tiitedokumendist

U4 RKTK 02.11.2011 kohtuméirus nr 3-2-1-79-11 Sergei Vitrjanoi kaebus kohtutditur Kaire Paltsi 1. juuli
2010. a otsuse peale tiiteasjades nr 025/2007/5222 ja nr 025/2008/2828, p 11.
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tulenevate ja pérast selle joustumist (tdidetavust) sissendutavaks muutuvate kdrvalnduete

suhtes.!t®

Taitemenetluse kulud, mille tasumise kohustus on volgnikul, saavad tekkida vaid
tasumata jdanud rahatrahvi voi rahalise karistuse sundtditmisega alustamisel. Seega tuleb

tditemenetlusega kaasnevaid kulusid kasitleda korvalkohustusena.

Kuna tditemenetlusega kaasnevate kulude tasumise kohustus tuleneb seadusest, peab olema
seaduses reguleeritud, mis saab olukorras, kus kohtutdituril jdéb tasu saamata seoses ndude
aegumisega. Karistusdiguslike nduete sundtditmisel tegutseb kohtutditur riigi kasuks.
Kohtutéituril on kohustus oma tasust iileval pidada enda biirood ning teadaolevalt ei saa
kedagi sundida tasuta to6tama. Riik on midranud aegumise tdhtajad, seega peab riik votma ka
vastutuse tditemenetluse kdigus kohtutdituri poolt kantud kulude osas, mis ndude aegumise
tottu ei ole enam sundtédidetavad. Kuna tiitemenetluse ldbiviimisega kaasnevad kulud, mida
kohtutditur kannab riigi huvides ndudeid sundtdites, siis olukorras, kus vdlgnik ei tasu
taitekulusid ja vastav ndue aegub, peaks riik kui no teenuse tellija hiivitama kohtutéiturile

saamata jadnud tditekulud tehtud t606 eest.

15 varul, P., jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne, 2010, §144 kommentaar 3.4.
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Kokkuvote

Karistusdiguslike nouete ja sellega kaasnevate tditemenetluse kulud aegumine tekitab sageli
tuliseid vaidlusi volgnike ja kohtutditurite vahel. Kui pohivdla aegumise osas on volgnik ja
kohtutiitur iildiselt {ihel arvamusel, siis tditemenetlusega kaasnevate kulude aegumise osas

ldhevad seisukohad lahku.

Téitemenetluse seadustiku § 2 15ige 1 kehtestab ammendava tditedokumentide loetelu, mida
voib esitada kohtutditurile tditmiseks. Kohtutditur I&htub karistusdiguslike nduete
sundtditmisel ainult otsuse resolutsioonist. Sellest tulenevalt on tditemenetluses oluline
formaliseerituse printsiip, mille kohaselt kohtutditur kontrollib, kas tditmiseks esitatud
dokument vastab formaalselt seaduse nouetele (TMS § 12 Ig 1), kuid ta ei pea kontrollima
materiaaldiguslikke asjaolusid. T kirjutamise kéigus tuli tddeda, et formaliseerituse
printsiipi rakendavad kohtutditurid kiill tditemenetluse alustamisel, kuid volgnikega suheldes
ei ole harvad olukorrad, kus kohtutditur annab hinnangu vdlgniku tditemenetluse-eelsele

kaitumisele, arvustades volgniku tegevust, mis tdi kaasa karistuse mdaramise.

Tulenevalt karistusdiguslike nduete eripirast on médratud rahatrahvi vai rahalise karistuse
sissendudjaks kas kohalik omavalitsus voi riik. Kui kohtuvéline menetleja on otsuse teinud

ning otsus on joustunud, siis on tema kohustuseks tagada tehtud otsuse tditmisele poGramine.

Volgnikuks karistusdiguslike nduete sundtéditmise ldbiviimisel on iildjuhul fiiiisiline isik, kes
on toime pannud kuriteo vOi véérteo, mille eest on talle médratud rahaline karistus voi
rahatrahv, mille on fiilisiline isik jétnud ette ndhtud tdhtaja jooksul tasumata. Tulenevalt
VTMS § 18 1g-st 1 saab véirteo menetluses menetlusaluseks isikuks olla nii fiitisiline kui ka

juriidiline isik.

Vdlgnikul, saades tditmisteate, on tal digus podrduda kohtutdituri poole seoses tditemenetluse
alustamisega tema suhtes (TMS § 8). Volgnikul on digus saada informatsiooni, mis asjaoludel
ja kes tema suhtes on esitanud sundtiitmise ndude. Kuigi tditmisteates on kohustuslik teave
olemas, ei mileta vOi seosta volgnikud sageli sundtditmist nt liikluseeskirja rikkumise eest

saadud trahviga.

Kui volgnik on rahatrahvi tasunud, tuleb tal TMS § 200 lg 1 kohaselt esitada kohtutditurile
rahatrahvi tasumise kohta maksedokument. Autori hinnangul on selline ndue pdhjendatud
olukorras, kus volgnik on tasunud rahatrahvi enne sundtéitmise alustamist voi ka olukorras,

kus sundtditmine on alanud, kuid volgnik tasub siiski rahatrahvi kohtuvélise menetleja voi
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kohtu poolt ndutud arveldusarvele. Kui volgnik tasub rahatrahvi kohtutdituri ametialasele
arveldusarvele, siis ei ole autori hinnangul pdhjendatud tdiendavalt maksekorralduse
esitamine kohtutditurile, kes nagunii jélgib rahatrahvide ja rahaliste karistuste lackumist enda

ametialasele arveldusarvele.

Tiitemenetluse kiigus on vdlgnikul piris palju digusi, aga ka kohustusi. Uldiselt on digused
ja kohustused omavahel seotud. Eelkdige on vdlgnikul olla vaja ise aktiivne tekkinud
probleemse olukorra lahendamiseks. Oluline roll selles on ka kohtutdituril, kes peaks juhtima
taitemenetlust selliselt, et saaks tdide viidud tditemenetluse ecesmirk — edukas noude

sundtiitmine.

Taitemenetlus saab alguse kui tiitmisteade on volgnikule kitte toimetatud. Autori hinnangul
on pdhjendatud ndue, et tditmisteade tuleb vdlgnikule kitte toimetada selliselt, et
kittetoimetamist on voOimalik tdendada. Autor hinnangul saab avalikult tditekutse kitte
toimetada ainult siis, kui vOlgniku mitte kétte saamine on tdendatud. Kuigi tdiendavate
paringute tegemine on ajamahukas, tagab see vOlgnikele aga ka sissendudjatele paremad
vOimalused edukaks tditemenetluse 1dbi viimiseks. Sageli volgnik ei hoia teadlikult
tditemenetlusest korvale. Autor on seisukohal, et politsei ja kohaliku omavalitsuse kaasamine
volgnike elu- ja asukoha kindlakstegemiseks aitaks dra hoida olukorda, kus volgnik ei ole kiill
tditemenetluses aktiivne, kuid kohtutdituri enda passiivne tegevus toob kaasa olukorra, kus

sundtdidetav ndue aegub ning algatatud tiitemenetlus pole seetdttu edukas.

Autor KTS § 41 Ig 1 sdtestatud pohimottega, mille kohaselt peab volgnik tasuma menetluse
alustamise tasu ning pool menetluse pohitasust, kui ta tasus vola tditmisteate kétte saamise
pdeval, el ndustu. Kui voOlgnik on tasunud tditemenetluse alustamise ajaks kogu oma
volgnevuse, seda kiill hiljem, kui tiditedokumendiks oleva otsuse resolutsioonis kirjas on, ei
tohiks see anda kohtutditurile digust saada automaatselt pool menetluse pdhitasust. Autori
hinnangul on pdhjendatud, et olukorras, kus volgnik hilineb rahalise kohustuse tasumisega,
kannab ta riski tasuda tditemenetluse alustamise tasu summas 15,97 eurot (KTS § 34), mis
summaliselt peaks dra katma kohtutdituri poolt tehtud esmased kulutused tditemenetluse
alustamiseks. Autori leiab, et mdistlik oleks kohtutdituri tasu arvutamine lahti kirjutada.
Kéesoleval ajal on tasu suurus fikseeritud kohtutdituri seaduse §-s 35, mis ei vdimalda
kohtutéituril enda tasu suurust siduda tehtud toimingute hulga ja mahuga. Autori arvates on
kohtutdituri tasu suurus erinevas tditemenetluse staadiumis 1dbi analiilisimata ning on
kergekéeliselt asutud seisukohale, et kui oled vdlgnik, siis maksa. Samuti rohutatakse, et

kohtutditur on vaba elukutse esindaja, kelle tegevus on tasuline ning sellest tulenevalt on
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kohtutdituril KTS §-st 35 tulenev Gigus tasule, seda soltumata tehtud toimingutest ja nende
mahust. Kuigi praktikas ollakse seisukohal, et kohtutiituri tasu ei ole avalik-diguslik tasu, siis
autor kohtute poolt kisitletud seisukohaga ei ndustu. Kohus rohutab liigselt kohtutdituri
tegevuse tasulisuse pohimotet. Arvestades kohtu seisukohta, siis on kohtutdituril alati digus
oma tasule. Seega olukorras, kus kohtutdituri tegevus on olnud ebaedukas rahatrahvi
sissendudmisel, mille tulemusel on saabunud aegumistéhtaeg, millega koos ka lootus raha

kitte saada, saab kohtutditur ometi kitte oma tootasu.

Kohtutdituri iilesandeks on rahatrahvi voi rahalise karistuse sissendudmise, kuid kaaluda
tuleks kohtutéituri iilesannete laiendamist ja kohustada elus mitte toimetulevaid volgnikke
saatma sotsiaaltootaja voi volandustaja juurde ndu ja abi saamiseks. Sellisel juhul on parem,
kui tihe isiku vastu suunatud nduded oleks koondatud iihe kohtutdituri kitte ja kohtutditur

omaks sellisel juhul ka paremat iilevaadet volgniku tegeliku majandusliku olukorra suhtes.

Autor on seisukohal, et tditemenetluse kulude kujunemine peab olema ldbipaistvam ning
karistusdiguslike nduete sundtditja on riigi esindaja, sest sundtditmisega kaasneb volgniku
pohidiguste riive, mis véljendub volgniku vara arestimises, mille tulemusena ei ole tal
voimalik enam oma vara vabalt kasutada, kdsutada ja hallata. Autor leiab, et kui kohtutiitur
esindab riiki, siis on otstarbekas, kui riik tagaks kohtutditurite biiroode tegevuskulude
tasumise vajalikuks ulatuses, et vilistada olukord, kus kohtutiituri huvi on eelkdige oma tasu
kitte saamine, et tagada oma biiroo toimimine. Kuigi raha on oluline motivaator edukaks
tditemenetluse ldbi viimiseks, ei tohi tditemenetluses olla primaarne kohtutdituri enda dra

majandamine vaid siiski tditemenetluse 1dbi viimine ndude rahuldamiseks.

Saksamaal kehtiva karistusseadustiku § 79 1g 3 kohaselt aegub rahatrahv, mis on suurem kui
30 pdevamaédra, viie aasta jooksul peale otsuse joustumist. Kui on mééiratud rahatrahv kuni 30
pidevamadra ulatuses, siis acgub ndue kolme aasta jooksul alates otsuse joustumisest. Seega on
Saksamaal rahatrahvide aegumine sdltuvuses médratud rahatrahvi suurusest. Autori hinnangul
on selline eristamine pdhjendatud, sest suurema rahatrahvi sissendudmine eeldab pikemat
perioodi ning vdimaldab ka sissendudjal reaalselt vdlgnetava summa sissendudmisega
tegeleda. Samuti saab volgnik tekkinud volgnevust pikema perioodi peale jaotada, mis peaks
motiveerima vodlgnikku vdlgnevust tasuma. Aegumistidhtajad peavad seaduses olema
satestatud selliselt, et volausaldajale oleks vihemalt {ildjuhul tagatud aus voimalus oma ndue

maksma panna.

Kui Saksamaal tuleb rahatrahvi aegumise korral jdlgida rahatrahvi médramise aegumise
aluseks olnud péevade arvu, siis Eestis tekitab vaidlusi aegumise tihtaja méidramise algus ning
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kas noue on ikka aegunud. Kuigi KarS § 82 sdtestab aegumise tdhtajad, siis tédhtaja
arvutamisel siiliteomenetluses tuleb vaadata tsiviilseadustiku iildosa seaduse aegumise

regulatsiooni.

Kriminaal- ja viairteomenetluse kiigus tsiviilseadustiku sdtete kohaldamine toob kaasa
segadust ja sellest tulenevalt oleks maistlik, kui acgumise téhtajad, aga ka muu regulatsioon

oleks tdpsemalt lahti sonastatud ka karistusdiguses, muuhulgas tditemenetluses.

Autor on seisukohal, et pohjendatud juhtudel peab olema kuriteo ja véidrteo puhul
aegumistdhtaja katkemise voimalus. Seda eelkdige KarS § 82 Ig 1 kirjeldatud asjaoludel, kui
stiidlane teadlikult hoiab korvale temale kohaldatud rahatrahvi tasumisest. Maiératud
karistusese kandmisest korvale hoidumine ei tohiks siilidlasele olla majanduslikult kasulik.
Kui asuda seisukohale, et kohtutditur kui tditemenetluse labiviija peab tegema kindlaks koik
sundtditmiseks vajalikud asjaolud, et sundtiitmine oleks edukas, siis on autori arvates
pohjendatud ka ndue, et kohtutditur toendab, et vOlgnik on aktiivselt takistanud edukat
sundtditmist. Sellisel juhul peab kohtutditur olema valmis esitama asjakohaseid tdendeid
volgniku tegevuse kohta sundtditmise takistamisel. Kui kohtutditur omab vajalikke tdendeid,

siis vastupidise olukorra tdendamine on vdlgniku kohustuseks.

Maksualases siiiiteos siitidimoistetult tasumata maksusumma tasumise kohustuse kohtuotsuses
fikseerimine ei ole rahaline karistuse madramine karistusdiguse tdhenduses, siis ei saa autori
arvates maksualases siiiiteos rahalise kohustuse aegumisele KarS § 82 ega ka TsUS § 157 Ig
1 kohaldada. Nii MKS § 132 1g 1 kui ka KarS § 82 lg 5 sétestavad maksimaalse sundtiditmise
lubatavuse seitsme aasta jooksul. Arusaamatuks jdi autorile kohtu seisukoht, et
maksukorralduse seadusest tulenevatele nouetele ei kohaldu MKS § 132 1g 1 olev
aegumistihtaeg vaid TsUS § 157. On olemas eriseadused nt maksukorralduse seadus, mis
reguleerivad aegumist erinevates valdkondades ja mis erinevad TsUS-st. Kui eriseadustes

olevaid tidhtaegu ei jargita ega kasutata, kaotab erinorm on eesmérgi.

Pohi- voi kdrvalkohustuse maistet ei ole tditemenetluse seadustikus lahti kirjutatud. Seadus
késitleb ndudeid, mis tulenevad tditedokumendist ning vastavad TMS § 2 nouetele. Praktikas
on pohi- ja kdrvalkohustuse ndude eristamine tOusetunud eelkdige sundtdidetavate nduete
aegumisega. Kéesoleval ajal acguvad TMS § 2 1g-s 1 nimetatud tiditedokumendist tulenevate
nduded TsUS § 157 lg 1 jirgi. Kui kohus kohaldab aegumist konkreetses tiiteasjas
konkreetsele noudele, siis autori hinnangul kohaldub aegumine kogu toimikule, seda
hoolimata asjaolust, kas sama tditeasja raames alustatud tdiendavad tditemenetlused on
aegunud vOi1 mitte. Autor hinnangul ei saa iihe tditetoimiku raames kohaldada osalist
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aegumist. Kui kohtutdituri tasu ja tditekulude otsused on iseseisvad tditedokumendid, siis
peaks need kandma ka iseseisvaid tditedokumentide numbreid, et nende sundtditmine oleks

voimalik ka peale trahvisumma sundtiitmisele aegumise kohaldamist.

Autor on seisukohal, et seni, kuni kohtutdituri tasu ja tditekulude otsused on seotud
sundtdidetava noudega , ei saa neid késitleda eraldiseisvate nduetena, mida saab sisse nouda
TsUS § 157 1g 1 alusel kiimme aastat. Kuna tegemist on pdhindudega seotud nduetega, tuleb
kohtutdituri tasu ja tditekulude nodudeid késitleda kui korvalkohustusi. Kuna maédratud
rahatrahv vai rahaline karistus on tekkinud isiku enda tegevuse/tegevusetuse tulemusena, siis
tditemenetluse kulud saavad tekkida ainult siis, kui on olemas tasumata rahatrahv voi
tasumata rahaline karistus. Kohtutdituri tasu ei saa mdidrata ilma sundtdidetava
taditedokumendita, st ilma pohindudeta. Seega leiab autor, et kohtutdituri tasu tuleb kisitleda
kui korvalnduet, mille suurus on otseselt seotud sundtdidetava karistusdigusliku ndudega, mis

aegub koos karistusdigusliku pohindudega KarS § 82 Ig 4 voi Ig 5 alusel.
To0 sissejuhatuses piistitatud kiisimuste osas joudis autor jairgmistele jireldustele:

1. Kaéesoleval aja tegutseb kohtutditur vaba elukutse, mitte riigi esindaja. Autor asus
seisukohale, et olukorras, kus kohtutditurile on antud {ile tdidesaatev vOim
karistusdiguslike nduete sundtditmiseks, on ta riigi esindaja. Argumendid, et vaba
elukutse esindajana on tagatud mittevolgnike maksuraha parem kasutamine ning
odavus riigi jaoks, ei kaalu autori hinnangul iiles tditevoimu delegeerimist selliselt, et
vaba elukutse esindajana ei ole kohtutditur riigi esindaja. Liigne tasuvuse pdhimdtte
rohutamine ei taga sOltumatust, sest kohtutditur koostab ise oma tasu otsuse ning

tegeleb tasu sissendudmisega, et tagada enda biiroo toimimine.

2. Karistusdiguslike nduete aegumise tdhtajad tagavad nduete sundtditmise voimaluse
aktiivse tegevuse korral. Rahalise karistuse méédramisel suuremas summas vOib
tekkida raskusi ndude sundtditmisega. Sellest tulenevalt leiab autor, et rahaliste
karistusdiguslike nduete aegumise osas peaks olema summast ldhtuvalt eristamine

nagu on seda tehtud Saksamaal.

3. Taitemenetlusega kaasnevad tditekulud on autori hinnangul kdorvalkohustused, mis
saavad tekkida ainult koos pohindudega st sundtéditmise aluseks oleva ndoudega. Kuigi
TMS § 2 lIg 1 p 16 kohaselt on kohtutdituri tasu ja tditekulude otsus iseseisvaks
tditedokumendiks, ei anna see autori hinnangul alust késitleda kohtutditur tasu ja

tditekulu eraldiseisva pohindudena. Kuna autor asus seisukohale, et tditemenetlusega
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kaasnevad tasud ja kulud on korvalkohustused, siis sellest tulenevalt aeguvad nad koos

karistusdiguslike nouetega KarS § 83 1g 4 voi Ig 5 alusel.

Aegumise institutsioon digusmaalimas on vajalik kaitstes volgniku igavese sundtditmise
eest ja kohustab sissendudjaid aktiivselt volgadega tegelema. Viga iildistavalt voib viita,
et kui sissendudja pikema aja jooksul ei ole huvitatud oma vodla sissendudmisest, siis

jarelikult puudub tal ka huvi volgnevuse likvideerimiseks.

T kirjutamise kidigus leidis kinnitust autori kahtlus, et tditemenetluse regulatsioon on
lilga pealiskaudne. Selgust ei aidanud tuua ka erinevate Riigikogu istungite
stenogrammide ja tditemenetlust puudutavate seaduse eelndude seletuskirjade lugemine.
Kurvastuseks jdi neist kumama mote, et kui oled vdlglane, siis on sinu ainukeseks
Oiguseks vOlg dra maksta. Siiski loodab autor, et aja mdodudes, kui kohtutiituri
institutsioon on saanud tipsemalt reglementeeritud, hakatakse sundtiitmise kdigus jalgima

rohkem vdlgnike digusi ning tditemenetluse pdhimotteid.
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SUMMARY: EXPIRY OF THE PENAL POWER CLAIMS AND THE
ENFORCEMENT COSTS IN THE ENFORCEMENT PROCEDURE

The object of research in the Master’s thesis is the expiry of the penal power claims and the
enforcement costs of the enforcement procedure. The supplementary question comprised the
issue: what would happen to the enforcement costs when the main claim expires and whether

the enforcement costs of the enforcement procedure can be regarded as a collateral claim.

The expiry of the penal power claims and the costs accompanying the enforcement procedure
have often caused heated discussions between the debtors and the bailiffs. If debtors and
bailiffs generally share a common view in regard to the expiry of the main claim, then the

opinions regarding the costs of the enforcement procedure usually diverge.

The Code of Enforcement Procedure § 2 section 1 provides a full list of enforcement
instruments, which may be submitted to a bailiff for execution. The bailiff does not assess the
decision made and proceeds only from the resolution. Due to that the principle of the
formalisation is important in the enforcement procedure, according to which the bailiff only
checks whether the submitted document formally corresponds to the requirements of the law
(CEP § 12 section 1), and has no obligation to check the prerequisites of the substantive law.
During the process of writing this paper the author had to admit that the principle of
formalisation has been applied by bailiffs at the beginning of the enforcement procedure;
however, in the communication with the debtors it happens rather often that the bailiff
assesses the debtor’s behaviour before the enforcement procedure, so judging the debtor’s

activity, due to which the punishment was impose.

Proceeding from the peculiarity of the penal power claims, the claimant of a fine or a
pecuniary punishment is the local government or the state. If the body conducting extra-
judicial proceedings has made a decision and it has taken effect, the latter is obliged to ensure

that the ruling is enforced.

The debtor in the compulsory execution of penal power claims is generally a natural person,
who has committed a crime or misdemeanour for which a pecuniary punishment or a fine has
been imposed, which the natural person has failed to pay within the established period.
Proceeding from the Code of Misdemeanour Procedure § 18 section 1, a natural or legal
person in regard to whom the misdemeanour proceedings have been commenced is a person

subject to the proceedings.
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The debtor, having received the enforcement notice, has a right to apply to the bailiff in
regard to the commencement of the enforcement procedure (CEP § 8). The debtor has a right
to receive information about the circumstances and persons who have submitted a claim of
compulsory execution. Although the enforcement notice comprises all compulsory
information, the debtors might not remember or relate the compulsory execution with a fine

for the violation of traffic rules for example.

When the debtor has paid the fine, according to the CEP § 200 section 1, the debtor shall
submit the bailiff a payment document proving the payment of the fine. According to the
author such requirement is grounded in a situation when the debtor has paid the fine before
the compulsory execution is commenced, or when the compulsory execution has commenced
and the debtor pays the fine to the bank account of the body conducting extra-judicial
proceedings or the account indicated by court. If the debtor pays the fine to the bailiff’s
official bank account, according to the author, the requirement to submit the bailiff the
payment order is not reasonable as the latter monitors the accrual of fines and pecuniary

punishments to the official bank account anyway.

During the enforcement procedure the debtor is actually entitled to many rights and
obligations. On the whole the rights and obligations are related to each other. In the first
place, the debtor has to be active to find a solution to the problematic situation. If it is evident
that the compulsory execution cannot be avoided, the debtor should not hide himself but has
to look for solutions that would satisfy all parties. The bailiff also plays an important role in
the procedure as he/she is in charge of the procedure and has to manage it so that the goals of
the enforcement procedure are achieved.

According to the CEP § 2, a bailiff holds a public law position of a free trade, acting on his
own behalf and within his own liability. The compulsory execution of penal power claims
often causes heated discussions between debtors and bailiffs. Many complaints and conflicts
during the enforcement procedure proceed mainly from the different temperament and
expectations to the enforcement procedure. If the bailiff expects the debtor to pay the debts as
quickly as possible, the debtor often hopes to free himself of the debts without paying. The
author believes that a successful enforcement procedure begins with polite communication,

following precisely the principles of the enforcement procedure.

The enforcement procedure is commenced when the enforcement notice has been delivered to
the debtor. According to the author, the delivery of the enforcement notice to the debtor has to
be recorded so that it is possible to prove it later. According to the author’s opinion, the
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enforcement notice can be delivered publicly only in case it is proved that the establishment
of the contact with the debtor has failed. Although making further enquiries is very time
consuming, it guarantees the debtor and also the claimants a better possibility to carry out the
enforcement procedure successfully. Debtors usually do not avoid the enforcement procedure
deliberately. The author thinks that engaging the police and the local government in the
establishment of the debtor’s place of residence and location would avoid the situation of the
debtor being passive in the enforcement procedure, but it is actually the bailiff’s inactivity that
causes a situation in which the compulsory execution of a claim expires and the initiated

enforcement procedure is subject to failure.

The author disagrees with the principle provided in the Bailiff’s Act § 41 section 1, according
to which the debtor shall pay the fee for the commencement of the proceedings and one half
of the basic fee of the proceedings if he/she settles the claim on the same day the enforcement
notice is delivered. If the debtor has fulfilled the entire claim by the commencement of
proceedings, however, some time later than indicated in the resolution, which forms the
enforcement instrument, it should not provide the bailiff a basis to receive half of the main
payment of the proceedings automatically. According to the author’s evaluation it is justified
in a situation when the debtor delays the fulfilment of pecuniary obligations, he/she is subject
to the risk of paying the fee for the commencement of proceedings in the amount of 15.97
EUR (Bailiffs Act § 34), which has to cover the sum required for making first expenditures
for the commencement of the proceedings by the bailiff. The author finds the requirement to
describe the bailiff’s fee in numbers reasonable. Today the amount of the bailiff’s fee is fixed
in the Bailiffs Act § 35, which does not enable the bailiff to connect the amount of the fee
with the amount and volume of the proceedings. The author thinks that the amount of the
bailiff’s fee in different stages of the enforcement procedure has not been analysed and a
viewpoint is adapted that if you are a debtor you have to pay. It is also stressed that a bailiff is
a free representative of the trade, who gets paid for his/her activity, and pursuant to the
Bailiffs Act § 35 a bailiff is entitled to a fee irrespective of the performed procedures or their

amount.

Although in practice it is believed that the bailiff’s fee is not a public law fee, the author does
not agree with the statement put forward by court. The court excessively stresses the fee-
charging principle of the bailiff’s activity. Taking into account the court’s viewpoint, a bailiff
is always entitled to a fee. So under the circumstance in which the bailiff’s activity has been
unsuccessful upon claiming fines, due to which the expiry date has arrived together with the
disappearance of the hope to receive any money ever, the bailiff still gets the fee.
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The duty of the bailiff is to enforce the claim to collect the fine and the pecuniary punishment,
however, the scope of bailiff’s assignments and responsibilities should be widened so that
he/she can send the debtors, who do not cope with their lives, to social workers or debt
advisers for information and help. In such a case it is better if all claims directed to one debtor
were collected by one bailiff, who would then have a better overview of the debtor’s actual

economic situation.

Currently the big part of the enforcement procedure costs comprises the bailiff’s salary and
the enforcement costs. There are cases in which one and the same person is subject to several
enforcement procedures performed by the same bailiff. Even if the debtor could pay the owed
sum, the costs that accompany the enforcement procedure create the feeling of hopelessness
in the debtors. According to the author, the bailiff represents the state and taking into account
the nature of the enforcement procedure, which means that debtors are made to pay their debts
by applying force, it is not reasonable to assume that the bailiff’s fee depends on the amount

of money received in the enforcement procedure.

The author believes that the formation of the enforcement procedure costs should be more
transparent, and the penal power enforcement executor is in the position of the state
representative because the enforcement prejudices the debtor’s basic rights, when the debtor’s
assets are arrested, after which the debtor cannot use, dispose or administer his/her assets
freely any more. The author finds that if the bailiff represents the state, it would be reasonable
for the state to guarantee the payment for operating bailiffs’ offices in the required scope to
avoid the situation in which the bailiff’s main interest is to receive his/her own payment.
Although money is a powerful motivator in the performance of a successful enforcement
procedure, its primary goal should not be the management of the bailiff’s operation but the

enforcement procedure to satisfy the claims.

According to the German Penal Code § 79 section 3, a fine, which exceeds 30 daily rates,
expires within 5 years after the resolution takes effect. If the allocated fine remains below 30
daily rates, the claim expires within three years after the decision takes effect. Hence, the
expiry of fines in Germany depends on the amount of the imposed fine. According to the
author such kind of differentiation is justified because the collection of a bigger sum requires
a longer time period and enables the claimant to deal with the collection of the pending sum.
The debtor can divide the payment of the debt within a longer period, which motivates the
debtor better to eliminate the debt. Expiry dates should the provided in the legislation so that

the creditors in general are guaranteed a fair possibility to enforce the claim.
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If in Germany the expiry of the fine is calculated according to a certain number of days, then
in Estonia disputes about the beginning of the established expiry date and the expiry of the
claim are common. Although the Penal Code § 82 provides the expiry dates, the expiry date in
the offence proceedings has to be calculated according to the expiry regulation in the General
Part of the Civil Code.

The application of the provisions of the Civil Code in the criminal and misdemeanour
proceedings may cause confusion and it would be reasonable to provide a more specific
wording of the expiry dates and other regulations in the Penal Code, including the

enforcement procedure.

The author thinks that in case of some crimes and demeanours the interruption of the expiry
dates is justified. It primarily concerns the cases described in the Penal Code § 82 section 1, if
the offender deliberately avoids the payment of the penalty payment imposed on him/her. The
avoidance of the payment of the imposed penalty payment must be an economic disadvantage
to the offender. If, according to our opinion, the bailiff as the agent of the enforcement
procedure has to establish all necessary circumstances for the compulsory execution to make
it successful, according to the author, a claim is justified when the bailiff proves that the
debtor has actively hindered the successful performance of the compulsory execution. In such
case the bailiff has to be prepared to submit corresponding evidence about the debtor’s
activity that hinders the compulsory execution, e.g. not working officially, use of some other
person’s bank account in everyday life with the purpose to avoid receiving money on his/her
personal bank account, etc. If a bailiff has necessary evidence, it is the debtor’s obligation to

prove the situation otherwise.

As the fixation of the obligation to pay the amount of tax by the offender sentenced for a tax-
related offence is not a pecuniary punishment in the meaning of the Penal Code, then,
according to the author, the expiry of a pecuniary obligation established for a tax-related
offence, according to the Penal Code § 82 or the General Part of the Civil Code § 157 section
1, can not be applied. Both — the Taxation Act § 132 section 1 and the Penal Code § 82
section 5 foresee 7 years as the maximum term allowed for the compulsory execution. The
author cannot understand the court’s point of view that the expiry date of claims proceeding
from the Taxation Act are not subject to the Taxation Act § 132 section 1, but to the General
Part of the Civil Code § 157. There are some special acts, e.g. the Taxation Act, which

regulate the expiration in different areas differently from the General Part of the Civil Code.
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However, if deadlines fixed in special acts are not used or followed, the special norms lose

their purpose.

The definitions of the main or collateral claims are not described in the Enforcement
Procedure Act. The Act deals with the requirements proceeding from the enforcement
instrument, corresponding to the requirements of the CEP § 2. The differentiation of the main
and collateral claims in practice has arisen primarily with the expiry of the claims subject to
compulsory execution. Currently, the claims proceeding from the enforcement instrument
mentioned in the CEP § 2 section 1, expire according to the provisions of the General Part of
the Civil Code § 157 section 1. If the court applies the expiry of a certain enforcement case of
a certain file, the expiry applies to the entire file according to the author, despite the fact
whether the supplementary enforcement procedures commenced within the same enforcement
procedure have expired or not. According to the author, partial expiry in regard to one
enforcement file cannot be applied. If the bailiff’s salary and the decisions of the enforcement
costs are independent enforcement instruments, they should have separate numbers of
enforcement instruments so that their compulsory execution could be possible also after the

expiry of the fine imposed for compulsory execution.

As far as the author’s opinion is concerned the bailiff’s salary and the decisions of the
enforcement cost are related to the claim subject to the compulsory execution and the file,
they cannot be regarded as separate claims, which may be claimed during ten years according
to the General Part of the Civil Code § 157 section 1. As the claims are related to the main
claim, the bailiff's salary and the claims of the enforcement costs have to be regarded as
collateral claims. As the allocated fine or the pecuniary punishment have occurred due to the
person's activity/inactivity, the costs of the enforcement procedure can occur only in case
there are unpaid fines or pecuniary punishments. The bailiff’s salary cannot be allocated
without an enforcement instrument, which is compulsorily executed, i.e. the main claim.
Therefore, the author comes to the conclusion that the bailiffs’ salary has to be regarded as a
collateral claim, which size is directly related to the claim subject to the penal power
compulsory execution, expiring together with the main penal power claim according to the

Penal Code § 82 section 4 or section 5.

In regard to the questions put forward in the introduction of the survey, the author came to the

conclusions as follows:

1. The position of a bailiff constitutes a free trade and no representation of the state. The
author took the position according to which the bailiff, who has been given the
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executive power to perform compulsory execution of penal power claims, becomes the
representative of the state. Arguments that a representative of free trade ensures the
better use of the non-debtors’ tax money and is cheaper to the state does not outweigh,
according to the author, the delegation of the executive power in the manner that the
bailiff as a representative of a free trade cannot be the representative of the state.
Stressing excessively the principle of profitability does not guarantee independence
because the bailiff fixes his/her own salary and deals with the collection of the fee to
endure the operation of his/her office.

The expiry dates of the penal power claims ensure the compulsory execution of the
enforcement procedure only if active measures are applied. If a big pecuniary
punishment is sentenced, difficulties may arise in connection with the compulsory
execution. Pursuant to that the author finds that the expiry dates of the pecuniary penal
power claims have to be differentiated according to the amount of money as it has
been established in Germany.

Enforcement costs that accompany the enforcement procedure have to be regarded
according to the author as collateral claims, which can occur only together with the
main claim that forms the basis for the compulsory execution. Although according to
the CEP § 2 section 1 article 16, the bailiff’s fee and the decision of the enforcement
costs are separate enforcement instruments that provide no basis for regarding the
bailiff’s fee and the enforcement costs as a separate main claim. As the author believes
that the bailiff’s fee and the fees and expenditures accompanying the enforcement
procedure are collateral costs, they expire together with the penal power claims

according to the Penal Code § 83 section 4 or section 5.

The institution of expiration is necessary in the legal world as it protects the debtors from

the ever-lasting compulsory execution and makes the claimants deal actively with the

debts. According to a general statement it is believed that if a claimant does not deal with

claiming the debt for a long time, he/she is not interested in liquidating the debt.

During the process of writing the survey the author found proof to the suspicion that the

regulation of the enforcement procedure is too superfluous. Examination of different

reports of the sessions of the Riigikogu and the explanatory letters of the bills concerning

the enforcement procedure provided no clarity. Unfortunately, the only evident idea was

as follows: if you are a debtor, your only right is to pay the debt. The author hopes that

within time when the institution of bailiff is regulated in more detail, it will be possible

more to follow the debtor’s rights and the principles of the enforcement procedure.
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Kasutatud kohtupraktika

Riigikohtu tsiviilkolleegium

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. oktoobri 2002 maérus tsiviilasjas nr 3-2-1-119-02 AS
Hansa Liising Eesti kaebus kohtutdituri otsuse peale tditemenetluses.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16.11.2004 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-122-04 Risto
Roosaare hagi enampakkumise kehtetuks tunnistamiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 02.02.2005 méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-157-04 Viivi
Liivi ja Kalev Liivi kaebus kohtutditur Reet Rosenthali tegevuse ja kohtutéituri tasu
ebadige midramise peale.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23.03.2005 otsus 3-2-1-29-05 AS Audru Cake
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 17. 11. 2004. a
otsusele AS Tehlar avalduses AS Audru Cake likvideerimise ldbiviimiseks ja
likvideerijate midramiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 04.03.2008 otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-3-08 Henrik
Kulu kaebus kohtutditur Ivi Kalmeti 8. detsembri 2006. a otsuse peale.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20.04.2009 otsus nr 3-2-1-33-09 Allan Parkala
kassatsioonkaebus Tartu Ringkonnakohtu 24.10.2008. a otsusele Aktsiaselts SEB
Liising hagis Allan Parkala vastu vola ja viiviste vdljamdistmiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-79-09 Valeri Salnikov kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 28.01.2009. a otsusele Valeri Salnikovi hagis Erik
Bondaruki vastu 2 980 227 krooni viljamdistmiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.10.2009 otsus nr 3-2-1-88-09 Kersti Hummeli hagi
kohtutéitur Risto sepa vastu sundtiditmise lubamatuks tunnistamiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.04.2010 kohtuméérus tsiviilasjas nr 3-2-1-14-10 Elvi
Maripuu kaebus Tallinna kohtutdituri Kristiina Feinmani 16. martsi 2009. a otsuse
peale.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 08.02.2011 otsus nr 3-2-1-144-10 Kohtutditur Urmas
Térno kaebus justiitsministri 7. juuli 2009. a késkkirja nr 38-d tithistamiseks.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28.09.2011 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-69-11 Ain
Andersalu hagi kohtutditur Ivi Kalmeti vastu enampakkumise kehtetuks
tunnistamiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 02.11.2011 kohtumé&éarus nr 3-2-1-79-11 Sergei Vitrjanoi
kaebus kohtutditur Kaire Poltsi 1.07.2010.a otsuse peale tditeasjades nr 025/8007/5222
janr 025/2008/2828.
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61. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14.03.2012 kohtumaéérus tsiviilasjas nr 3-2-1-176-11
OAO Bank Sankt-Peterburg kaebus Tallinna kohtutditur Urmas Térno 18. oktoobri
2010. a otsuse peale tditeasjas nr 052/2009/5330.

62. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 02.04.2012.a kohtumairus tsiviilasjas nr 3-2-1-38-12
OAO Bank Sankt-Peterburg kaecbus Tallinna kohtutditur Urmas Téarno 22. novembri
2010. a otsuse peale tditeasjas nr 052/2009/5330.

Riigikohtu halduskolleegium

63. Riigikohtu halduskolleegiumi 16.02.2004.a otsus 3-3-1-5-04, Rauno Aaslaidi
kassatsioonkaebus Tartu Ringkonnakohtu 29. oktoobri 2003. a otsuse peale
haldusasjas nr 2-3-227/2003 R. Aaslaidi kaebuses kahju viljamdistmiseks
kohtutiiturilt.

64. Aaslaid vs Pool, Kohtulahendi analiiiis, Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/525#1 , 24.04.2012.

65. Riigikohtu halduskolleegiumi 20.04.2006.a. kohtuotsus nr 3-3-1-11-06, AS X kaebus
Maksu- ja Tolliameti Saare maksukeskuse korralduse tithistamise ning intressivola
sundtéditmise keelamise ndudes, p 10.

66. Riigikohtunik Jiiri Pollu eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi otsusele

haldusasjas nr 3-3-1-76-09.

Riigikohtu kriminaalkolleegium

67. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-20-08 Arunas Mickeviciuse kaitsjate
vandeadvokaat Leon Glikmani ja vandeadvokaadi vanemabi Helmeri Indela
madruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 7. jaanuari 2008. a mééruse peale, millega
jdeti muutmata Harju Maakohtu 20. detsembri 2007. a méérus., p 12.

68. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 02.10.2008 otsus nr 3-1-1-51-08, Roman Fimenkovi
kaitsja vandeadvokaat Nikolai R6zovi ja Riigiprokuratuuri kassatsioon Viru
Ringkonnakohtu 15. mai 2008. a kohtuotsuse peale kriminaalasjas Roman Fimenkovi

stiidistuses KarS § 424 jargi.
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Riigikohtu Uldkogu ja Pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsused

69.

70.

Riigikohtu Uldkogu 16.05.2008 otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-86-07 Viirteoasi Indrek
Eiche karistamises iihistranspordiseaduse § 547 Ig 1 jargi.

Pdohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15.06.2007 otsus nr 3-4-1-9-07 Tartu
Maakohtu taotlus kontrollida kohtutdituri seaduse § 2521 pdhiseaduspérasust.

Maakohtu otsused

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Péarnu Maakohtu 09.09.2009.a kohtuméarus kriminaalasjas nr 1-09-13878 (koopia
autori valduses).

Tartu Maakohus 06.10.2009.a kohtuméarus véarteoasjas nr 4-09-17982 Agnar Pirnpuu
avaldus tiiteasjas nr 170/2006/1756 tditemenetluse aegunuks tunnistamiseks (koopia
autori valduses).

Tartu Maakohus Valga kohtumaja 20.juulil 2011 kohtum&érus kriminaalasjas nr 1-11-
4482 Vitali Zukovski taotlus tunnistada acgunuks kohtuotsuse tditmine tditeasjades nr
192/2004/3772 ja 192/2004/3775.

Tartu Maakohus Valga kohtumaja 20.juulil 2011 kohtuméérus kriminaalasjas 1-11-
4479 Roman Saveljev taotlus tunnistada aegunuks kohtuotsuse tditmine tditeasjades nr
192/2003/47 ja 192/2003/48.

Tartu Maakohus Valga kohtumaja 20.juulil 2011 kohtum&érus kriminaalasjas 1-11-
3236 Anar Lantsev taotlus tunnistada aegunuks kohtuotsuse tditmine tditeasjades nr
192/2006/2543.

Tartu Maakohus 23.08.2010.a kohtuméérus nr 4-10-2220 Einar Lillo avaldus
tditemenetluse 10petamiseks otsuse tiditmise aegumise tottu.

Tartu Maakohus tsiviilasi nr 2-10-8390 Kohtutéitur Aive Kolsar’i 04.11.2010 selgitus
tsiviilasjas nr 2-10-8390(koopia autori valduses).

Tartu Maakohtu Pdlva kohtumaja 13.04.2011 otsus 4-09-20372 Kohtutditur Aive
Kolsari avaldus Elar Toomi karistuse asendamiseks.

Tartu Maakohtu 14.10.2011 kohtumaéérus tsiviilasjas nr 2-08-57621 R. R. avaldus
kohtutéitur Aive Kolsari toimingute digusvastaseks tunnistamiseks.

Viru Maakohus 06.11.2011 kohtuméarus nr 4-11-4277 Danel Kiigi (Kiik) avaldus
tditemenetluse l0petamiseks tema suhtes algatatud téiteasjas nr 042/2004/3828

vilvistasu noudes.
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Ringkonnakohtu otsused
81. Tartu Ringkonnakohtu 12.09.2011 kohtuotsus tsiviilasjas nr 2-10-25008 Yury Orlovi
hagi kohtutéitur Kristel Maalmani vastu kahju hiivitamiseks.
82. Tallinna Ringkonnakohtus 21.10.2011 otsus nr 2-09-16307 Aleksandr Minini hagi

kohtutéitur Veiko Kaasiku vastu 3070 krooni saamiseks (koopia autori valduses).
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Lithendite loetelu

GvKostG — Gesetz tiber Kosten der Gerichtsvollzieher
KarS — karistusseadustik

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik

MKS — maksukorralduse seadus

TMS — tditemenetluse seadustik

TsMS - tsiviilkohtumenetluse seadustik
TsUS — tsiviilseadustiku iildosa seadus

KTS — kohtutiituri seadus

PS — pohiseadus

RT- Riigi Teataja

VTMS — vairteomenetluse seadustik

RKTK — Riigikohtu tsiviilkolleegium
RKTKo — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium
RKHK - riigikohtu halduskolleegium
RKUK - Riigikohtu iildkogu

RKPJK — Riigikohut pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
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