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Sissejuhatus

,Elukestva dppe strateegia 2020 (2014) néeb ette, et dpetaja kujundab ja toetab Sppimise
dpikeskskonda. Opilase vdimeid ja teadmisi arvestades seab dppimisele eesmirgid, mis
arendaksid otseselt Oppija oskusi (Eesti elukestva dppe strateegia 2020).Viimasel kiimnendil
koostatud dppekavad rdhutavad dppimiskesksust. Oppida ja dpetada lahendama situatsioone
tehes seda riihmas, mitte pelgalt teada faktiteadmisi (Eesti elukestva dppe strateegia 2020,
2014).

Varasemates uurimustes oOpetamisarusaamade kohta leitakse erinevusi selles aspektis,
kuidas oppejoud tdlgendavad Sppimist (Kember & Kwan, 2000; Postareff & Lindblom-
Ylénne, 2008). Tanapieval peaks Oppimine toimuma oppejou ja iilidpilase koostdol.
Oppejoud ei ole lihtsalt info edastaja, vaid suunaja, kes kujundab iilidpilase hoiakuid
arendades Oppija oskusi (Eesti elukestva dppe strateegia 2020, 2014).

Oppejoudude dpetamisarusaamad on seotud nende dpetamismeetoditega (Kember &
Kwan, 2000). Opetamisfilosoofias kehtib endiselt arvamus, et kui dppejdud teavad
kasitletavat ainet siis Oppemeetodi valik tuleneb sellest (Valgmaa & Nomm, 2008). Valgmaa
ja Nomm (2008) arvates, ei tdesta dppejou kogemust dppemeetodite kasutamine, vaid nende
oigeaegne rakendamine. Kember ja Kwani (2000) uurimuses leiti, et dppejouks kujundetakse
1abi dpetamispraktika.

Probleem seiseb selles, et kuigi véartustatakse dppimiskeskset dpetamist, pole teada,
milliseid Oppemeetodeid oppejoud praktikas kasutavad. Seoses sellega on antud
bakalaureuseto koostatud eesmargiga saada teada, milliseid dppmeetodeid kasutavad iilikooli
Oppejoud oma Opetamispraktikas vaatluse pohjal. Samuti vaadeldakse iilidpilasi, et mdista
millised tegurid takistavad iilidpilaste kaasatust Oppetdos.

Bakalaureuset66 jaguneb neljaks osaks, kus esimene annab teoreetilise iilevaate
olemasolevatest uurimustest dppemeetodite kohta. Teine osa toost kirjeldab t66 eesmarke ja
uurimuse labiviimist. Kolmandas osas tutvustatakse t66 tulemusi ja viimases osas arutletakse

saadud tulemuste iile.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Opetamisarusaamad
Uha enam pddratakse tihelepanu, kuidas dppejdudude dpetamisarusaamad on seotud nende
Opetamispraktikaga ja iiliopilaste Oppimisega. Aina rohkem on tdestatud, et ainult info

edastamine ei vii tilidpilaste Oppimiseni, seetdttu on suurem tahelepanu podratud Spetamise
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kvaliteedile (Biggs, 2003). Uuringutes on analiilisitud kahte dpetamise pohikonseptsiooni:
iilliopilaskeskne lahenemine (student-centred), kus dppejoud holbsustavad iilidpilase
Oppimisprotsessi, ja Opetajakeskne ldhenemine (teacher-centred), mis keskendub aine sisule
voi selle edasi andmisele (Kember & Kwan, 2000). Autorid on leidnud, et dppejoudude
Opetamisarusaamad mojutavad nende valikuid dpetamismeetodites, Oppejou — lilidpilase
rollides kui ka dpetamis tegevustes (Kember & Kwan, 2000).

Postareff ja Lindblom-Ylanne (2008) uurisid intervjuude toel, kuidas dppejoud
kirjeldavad oma Opetamist. Tulemuseks olid kaks selget kategooriat: 1) dppimisele
keskendunud ldhenemine ehk dppimiskeskne (learning-focused), mille eesmérk on arendada
rohkem Oppija vajadusi ja teadmisi, toetada oppimist; 2) sisule keskendunud ldhemine ehk
sisukeskne (content-focused), mille puhul on Opetajate eesmark anda edasi puhtalt teadmisi.
Uurimuse kaigus kujunes vélja neli kategooriat, kus esinesid variatsioonid, milleks olid:
Opetamisprotsess (Opetamise planeerimine, dpetamispraktika, hindamine), dpikeskkond
(Opetaja roll,- iilidpilase roll, hkkond, tdhelepanu koitmine), Opetamise eesmérk/arusaamad
ja pedagoogiline areng/teadlikkus (Postareff & Lindblom-Ylidnne, 2008). Analiiiisi ihe
tulemusena leiti, et teistest aspektidest enam erineb pedagoogiline teadlikkus, mis vajaks
edasist uurimist. Pohjuseks see, et oli ainuke variatsioon, mis eraldas dppimis- ja sisukeskset
lahenemist mitmel viisil (Postareff & Lindblom-Ylanne, 2008).

Oppejoudude areng ja dpetamisarusaamad sdltuvad sellest, kas dppejoud ise on
Oppimiskeskne vdi dpetamiskeskne. Oppejdud, kes on rohkem dppimiskesksed tegelevad ka
ise rohkem dppimise ja enesetdiendamisega, mis kandub edasi ka iilidpilasteni. Nad
tdiendavad aktiivselt ennast, et saada paremaks dppejouks. Opetamiskesksed dppejdud ei
mérka aga enesetdienduse vajadust ning dppetegevus on ndrk (Postareff & Lindblom-Ylénne,
2008). Erinevates artiklites kasutatakse mdistetena nii sisukeskne 1dhenemine kui ka
dpetamiskeskne lihenemine, mis oma olemuselt on sama tihendusega. Opetamiskesksed
dppejoud keskenduvad viga siivitsi aine sisule ja selle tipsele edastamisele. Opetamiskeskse
lahenemisega 0ppejoud peavad viga oluliseks seda, et iiliopilased Opiksid selgeks kdige
olulisema ja tdhtsama. Oppejdudude eesmirk on edastada iilidpilastele kdige lihtsamas vormis
teadmised, mis on dppeainega seotud. Opetamiskesksed dppejoud on planeerijad, nad
valmistavad tunni algusest 15puni valmis ja esitavad seda iilidpilastele. Opetamiskesksed
oppejoud tdhtsustavad dppematerjali ja eesmargiparast oppimist (Postareff & Lindblom-
Ylinne, 2008). Opetamiskeskse lihenemise puhul peetakse oluliseks informatsiooni ja

teadmiste edastamist Oppejoult iilidpilasele ning sisu olulist téhtsust. Oluline on teadmiste
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detailne ja tdpne edastamine tradistsioonilise loengu vormis (Postareff & Lindblom-Ylanne,
2008).

Oppimiskeskne lihenemine ja iilidpilaskeskne lihenemine viljendavad sama sisu.
Kember ja Kwan (2000) on joudnud jarelduseni, et ppimiskesksus tdhendab Gppejdu jaoks
oskust dpetada iilidpilasi toetavalt. Oppimiskeskne lihenemine on oskus muuta dpikeskkond
oppijale atraktiivseks. Uurimusest kerkib esile ka see, et ppimiskesksed oppejoud kasutavad
oskuslikult erinevaid dppemeetodeid, mis paneb iilidpilasi kaasa todtama (Postareff &
Linblom-Ylinne, 2008). Oppimiskesksele viitab ka see, et dppejdul on soov arendada
iiliopilase teadlikkust ja arutleda iilidpilase arenguvajaduste iile (Pitkdniemi, 2009).
Pitkéniemi (2009) uurimuse pohiselt on dppimiskesksele ldhenemisele omane just erinevate
oppemeetodite rakendamine, mis tekitaks vastastikmoju Gppejou ja iilidpilase vahel.
Oppimiskeskse lihenemise iiheks oluliseks mirksdnaks on iilidpilaste kaasamine. Ulidpilaste
kaasamise kaudu saab parandada nende dppimist, toetada iilidpilase dpinguid iilikoolis,
jagada vastutust iilidpilase ja Oppejou vahel, ning kindlasti kujundab iilidpilaste kaasamine
iilikooli mainet (Trowler, 2010). Ulidpilaste kaasamise aluseks on dppeasutuse panus, kuidas
iilidpilasi ergutada ja, milliseid ressursse dppeasutused kasutavad, et luua sobivamad

opikeskkonnad (Trowler, 2010).

1.2. Oppemeetodid
Erinevate dpieesmarkide saavutamiseks tuleks opetamispraktikas kasutada erinevaid
dppemeetodeid. Opetamiskesksele lihenemisele on dppemeetodina iseloomulik loeng, mille
kéigus toimub info edastamine oppejoult tilidpilastele. Ka loengu ja loengu vahel on erinevus,
nimelt klassikalise loeng puhul on tegemist olukorraga, kus tilidpilased on passiivne pool ja
aktiivne on dppejoud. Oppejoud edastab viiga selget, pohjalikku informatsiooni teema kohta
ja tiliopilastele on seda korraga liiga palju ehk tekib iilevoolavus (Machemer & Crawford,
2007). Teisalt on kasutuses ka suhtluspdhine loeng, kus aktiivsus on rohkemal maéral jagatud
Oppejou ja iilidpilaste vahel. Tavapérase info edastamise asemel, vihendatakse seda tegevust
ja erinevate iilesannete abil aktiviseeritakse juba iilidpilasi loengus. Nii toimis ka Cavanagh
(2011) oma loengutes, kus ta vahetas tegevusi iga 10-15 minuti jérel.

Loengumeetodit mdistavad dppejoud erinevalt. Nimelt {iks voimalus ongi teabe
edastamine, aga teisalt toimub loengus iilidpilastega motete vahetamine, tagasiside andmine ja
tavapdrane suhtlus (Pritchard, 2010). Pritchard (2010) uurimuses on toodud vélja, et
oppejoudude arvates on loengul kui 6ppemeetodil vaga tugevad kiiljed, néiteks saab loengus
koige varskemat infot edastada, selgitada teooriaid ja definitsioone, anda terviklik pilt
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toimuvast ja ka lisamaterjalide vdimalus. Oppejoududele meeldib kasutada loengut, sest siis
on dppejoul vdimalus olla ekspert omal ala (Pritchard, 2010).

Loengut on vdimalik kujundada ka dppimiskesksemaks sealjuures iilidpilasi kaasates
(Cavanagh, 2011). Cavanagh (2011) uurimuses toimus loengutes tihe tegevuste vahetus,
millele jirgnes arutelu, kuidas erinevad tegevused toetavad loengut. Ulesanded olid viikse
mahuga ja toetasid teemat. Peamiselt kasutas autor rithmasisesid iilesandeid, mis
aktiviseerisid iilidpilasi kaasa mdtlema. Ulidpilaste tagasisidest tuli vilja, et oluline on histi
struktureeritud loeng, milles tilesanded toetasid Oppimist, {ilesanded hoidsid tdhelepanu ja
tekkis huvi lisamaterjalide kohta.

Lisaks on uurimusi, kus loengutes prooviti kasutada liihiteste. Liihitestide kasutamine
loengutes aitab kaasa loengus osalemisele ja toetab iiliopilasi aine omandamisel, eelkdige neid
kelle jaoks aine on raske (Lim, Thiel, & Searles, 2012). Machemeri ja Crawfordi (2007)
uurimuses uuriti, kuidas iilidpilased tunnetavad erinevaid oppemeetodeid suures rithmas.
Ulidpilased hindasid korgelt neid dppetegevusi, mis olid seotud aine eduka sooritamise ehk
Oppimise toetamisega, likskdik, kas see oli loeng voi rithmatd6. Rithmatoode kasutamine
Oppetdos on suurel madral kasulik, kuna tavaparase loengu keskel rithmat66 korraldamine
ergutab iilidpilaste meeli. Ulidpilased peavad koondama oma mdtted dppematerjalile,
tuletavad ja sOnastavad seda enda jaoks sobivaimal viisil ja tdnu sellele jaib neile dpitu
paremini meelde.

Oppimiskeskseks dppemeetodiks peetakse peamiselt seminare, riihmatdid, arutelusid,
tthisdpped. Just arutelud aitavad kaasa dppet60s eesmarkide saavutamisele; toetavad dpetava
sisu meeldejatmist ja arusaamist, seoste loomise oskuse arendamist, suulist eneseviljendust ja
koostoooskust rithmas (Brookfield & Preskill, 1999).

Cavanaghi (2011) uurimuses oli tulemuseks see, et rithmatoid tehes ja koostdds dppides
saavad tilidpilased paremini aru dpitavast ja suudavad luua seoseid reaalse eluga. Koostoistes
tegevustes suutsid {ilidpilased luua seoseid olemasolevate tedamistega ja hoida fookust aine
sisul (Cavanagh, 2011). Uurimus viitab sellele, et isegi tavaparase loengu saab muuta
iilidpilasete jaoks huvitavaks, kui segada mitmed dppemeetodid itheks (Cavanagh, 2011).
Rithmat66 on praktiline vahend, et luua tilidpilastele huvitav dpikeskkond, mis aitab kaasa
teadmiste ja oskuste omandamisele (Li & Lam, 2013). Lisaks saab kasutada dppetdos
oppemeetodina rithmat6dd, mille eelduseks on see, et koik iilidpilased tegutseksid
eesmdrgipéraselt ja aktiivselt. Paraku on Freemani ja Greenacre'i (2011) uurimusest vélja
tulnud, et tilidpilased ise nimetasid rithmat66 suurimaks veaks selle, et riihmakaaslased ei

panusta kdik samal mééral. Ei saa eeldada, et riihmat6o sobib kdigile, kuna kdigil iilidpilastel
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pole valmisolekut to6tada rithmas (Machemer & Crawford, 2007). Postholmi (2008)
uurimuses on aga vélja tulnud tdsiasi, et just riihmas td6tades ja saades dppejoult julgustavaid
soovitusi, paneb iilidpilasi rohkem todtama ja dppima.

Oppimiskeskne dppemeetod on ka kiisimuste esitamine. Just loengutes kiisimuste
esitamine aitab toetada iilidpilaste kaasa tddtamist tunnis. Ulidpilased on teadlikud, et peavad
vastama loengutes kiisimustele ja tidnu sellele on nad ka téhelepanelikumad (Campbell &
Mayer, 2009). Kiisimuste kasutamine tundides on iiks levinumaid dppimisele orienteeritud
dppemeetod. Kiisimuste esitamise juures on oluline ka ooteaeg. Ulidpilastele peab jiima aega
motlemiseks kiisimuste lile ja alles siis on iilidpilased valmis vastuseid andma. Ténu ooteaja
pikkusele muutuvad iilidpilaste vastused sisukamaks ja panus arutellu on suurem (Karm,
2013).

Simado ja Flores (2010) on uurimuses, kuidas dpetamiskeskne ldhenemine muutub
oppimiskeskseks, samuti kasutanud dppemeetodina portfooliot ja projekti. Autorid usuvad, et
projekti ja portfoolio kasutamine voivad aidata Sppekvaliteedi tdstmisele korghariduses, eriti
praktilises dppes. Portfoolioid ja projekte kasutades saavad iiliopilased ise osaleda dpetamis-
ja Oppimisprotsessis. Selline Oppemeetod paneb iilidpilasi ise reguleerima dppimisprotsessi ja
suurendab Opilaste viimet hallata dppetegevusi. Uurimuses on tiheldatud ka, et portfoolio ja

projekti kasutamine suurendab doppet66s motivatsiooni ise dppida (Simao & Flores, 2010).

1.3. Oppemeetodite rakendamine praktikas

Ideaalis peaksid kasutama 0ppejoud oma tundides erinevaid dppemeetodeid, et olla
dppimiskeskse lihenemisega. Oppejoudude koolitustel toetavad koolitajad dppejoude ja
piitiavad neid suunata kasutama rohkem erinevaid dppemeetodeid oma t66s. Remmik ja Karm
(2009) uurimusest ilmnes, et dppejoud vajavad tiaiendkoolitust. Ainus erinevus tekkis
spetsiifilises ndudluses - algaja dppejoud vajasid rohkem praktilisi oskusi, kogenenud
oppejoud soovisid oma praktikat motestada.

Paraku on endiselt ebakola dppejoudude arusaamiste ja tegeliku praktika vahel. Ebert-
May et al. (2011) video-uurimuses analiiiisiti kiisimust, kui dppimiskeskne oli dppejoudude
lahenemine dpetamisesse? Uuringu teostamiseks kasutati video-uuringut, kus filmiti
oppejoudude tegevust klassiruumis, kas 1dhenemine on dpetamiskeskne voi1 dppimiskeskne.
Uurimuse tulemusena vorreldi skaalal viit aspekti: 1) tunni kavandamine ja rakendamine (mil
médral dppejoud arvestab {ilidpilastega; hoiab fookust; suunab dpetamist), 2) teadmised (mil

viisil edastab teadmisi), 3) protseduuriline ldhenemine (kuidas iilidpilased kasutavad
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materjale), 4) omavaheline kommunikatsioon (mitmekesisus iilidpilaste ja dppejou vahel), 5)
iiliopilase ja Oppejou oamvaheline ldbisaamine (Ebert-May et al., 2011).

Uurimuse tulemuseks oli see, et dppejoud kirjeldasid oma tegevustes erinevaid
oppemeetodeid, aga tegelikkuses ei kasutanud paljud neid oma loengutes. Margati seda, et
algajad Oppejoud kasutasid tunduvalt rohkem erinevaid dppemeetodeid oma praktikas, Kui
staazikad Oppejoud. Sellega seoses arutleti, et kogenud oppejoududel on raske rakendada
erinevaid Oppemeetodeid tunnis ja tunnevad ennast mugavamalt tavaparast loengut pidades
(Ebert-May et al., 2011). Uurimuse kdigus tuli ilmseks see, miks 6ppejoud ei ole niivord
oppimiskesksed; aeg on limiteeritud/aja puudus, klassi suurused on erinevad (~40 {ilidpilast
on sobilik pidada loengut), dppejoudude erinev oskuste tase. Siiski jai dhku kiisimus, miks
eelistavad Oppejoud dpetamiskeskset 1ahenemist Sppimiskesksele (Ebert-May et al., 2011).

Kokkuvdtvalt saab eelolevate uurimuste pohjal 6elda, et dpetamisviise on erinevaid.
See, kuidas dppejoud neid dpetamispraktikas dppemeetodeid kasutavad, on sdltuv sellest, Kui
kogenenud on dppejoud ja, kuidas nad soovivad dpitavat edasi anda. Kiill aga tuleb tdodeda, et
mida rohkem kasutada erinevaid dppemeetodeid nagu: rithmatodd, arutelud, lihitestid, siis

see aktiviseerib iilidpilasi rohkem ja tunni eesmérkide saavutamine on lihtsam.

1.4. Uurimuse eesmérk ja uurimiskiisimused

Bakalauruset66 eesmirgiks on vélja selgitada, milliseid dppemeetodeid iilikooli dppejoud
oma Opetamispraktikas kasutavad. Eesmérkide saavutamiseks kasutati antud uurimust6os
kvalitatiivset uurimisviisi, mis voimaldab vaadelda uuritavaid ja analiilisida nende
Opetamisviise.

Uurimuse eesmaérgist ldhtuvalt piistitati jairgnevad uurimiskiisimused:

1) Milliseid dppemeetodeid kasutavad Oppejoud igapédevases Opetamispraktikas

vaatluse pohjal?
2) Millised tegurid toetavad voi takistavad iilidpilaste kaasatust Oppetods vaatluse

pohjal?

2. Uurimuse metoodika

Kaesolevas uurimuses on kasutatud kvalitatiivset uurimisviisi. Kvalitatiivne uurimus ei anna
arvulisi nditajaid, vaid andmeid saadakse vaatluse, intervjuu ja suhtluse kaudu. Tulemuseks
on tunnused voi omadused, kus uuritud protsess voib olla osa millestki laiemast (Laherand,

2008). Kdesoleva uurimuse eesmargi saavutamiseks sobis kvalitatiivne uurimisviis, kuna oli
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oluline koguda andmeid reaalses Opetamispraktikas. Siinkohal valiti meetodiks vaatlused, kus

uurija sai osaleda samuti tundides.

2.1.Valim
Bakalaureusetos kasutati eesméargipérast valimit. Valimisse valiti uuritavad osalejad kindlate
kriteeriumite pdhjal (Laherand, 2008). Valimi valiku kriteeriumiteks olid: 1) kolm dppejoudu
iihelt dppekavalt, 2) kolm erialaainet sellelt samalt 6ppekavalt.

Esmalt valiti vélja iiks dppekava ning seejirel valimisse kolm oppejoudu. Koik
oppejoud pidid dpetama iihel dppekaval erialapdhist ainet. Uurimuses osalejatega lepiti kokku
kohtumised, kus kiisiti nGusolekut uurimuses osalemiseks. Lisaks tutvustati osalejatele
iildiselt uurimuse eesmirki ja vaatluste arvu. Oppejdududega lepiti kokku ka pirast vaatlusi
intervjuude toimumise ajad. Samuti kiisiti ndusolekut iilidpilastelt, kes viibisid vaadeldud

oppetool. Konfidentsiaalsuse tagamiseks oppejoudude kohta tapsemat infot vélja ei tooda.

2.2.Andmete kogumine
Andmete kogumiseks kasutati vaatlusmeetodit. Vaatlus on iseseisev uurimisviis voi
kombineeritud intervjuudega, kus uurija on vahetus kontaktis uurimuses osalejatega. Uurija
kogub osalejate kohta informatsiooni toimuva kaudu. Vaatlus annab kdige tdesemad
tulemused, kuna need toimuvad reaalajas uurija poolt vaadelduna (Vihalemm, 2014).

Andmete kogumise kéigus vaadeldi kahe oppejou tegevust kolmel korral ja iihe dppejou
tegevust kahel korral. Samal ajal vaadeldi ka tilidpilaste kditumist ja kaasatavust. Vaatluse
eesmargiks oli vaadelda dppejoud dpetamisviisi ja kasutatavaid dppemeetodeid.

Vaatluse ajal koostati vaatlusprotokoll kuhu mérgiti dra ajatelg, dppejou tegevus ja
uurija kommentaarid tunnis toimuvale (Lisa 1). Uurija vaatles kahte Sppejoudu 6 x 45 minutit
ja tihte dppejoudu 4 x 45 minutit. Selle aja jooksul mérkis uurija dra dppejou tegevused
ajaliselt ja sellele juurde iilidpilaste tegevused kommentaaridena. Protokolli koostamisel tagas
uurija dppejoudude anoniiiimsuse ja ka tilidpilaste anoniiiimsuse. Vaatlusi 14bi viies koostas
uurija kirjaliku vaatlusprotokolli. Hiljem kirjutas uurija vaatlused iimber Microsoft Word
programmi, et tagada vaatluste ajal tehtud méarkmete selgus ja loetavus.

Lisaks vaatlustele tehti dppejoududega ka intervjuud. Uurija kasutas poolstruktueeritud
intervjuud, mille planeeritavaks ajaks oli 15 minutit. Poolstruktueeritud intervjuu annab
uurijale voimaluse kiisimuste vahel varjeeruda ehk valida kiisimuste jarjekorda. Nimelt v3ib
intervjueeritav vastata iihe kiisimuse ajal dra kaks kiisimust (Lepik et al., 2014). Intervjuu

kiisimused koostati eesmérgil saada teada, kuidas Gppejoud ise kirjeldavad toimunut ja, kas
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planeeritud tegevused olid eesmirgiparased. Intervjuu kiisimusi koostades arvestati 1oputd6
eesmarki ja uurimiskiisimusi.

Oppejoududelt kiisiti jargnevaid kiisimusi:

1. Kuidas oppejoud rahule jéi (iilidpilaste/tunniga)?

2. Kas kavandatud eesmargid said tdidetud?

3. Kuidas iilidpilased tditsid kavandatud iilesandeid?

4. Kuidas onnestus iilidpilaste kaasamine?

Nende kiisimuste pdhjal sai vorrelda 6ppejou ndgemust vaatluse andmetega.

Intervjuude salvestamiseks kasutati diktofoni, mis annab vdoimaluse uurijal taasesitada
intervjuud andmete kirja panemiseks. Oppejdude informeeriti, et intervjuud jadvad
konfidentsiaalseks ja kolmandatele isikustele ei avaldata. Lébiviidud intervjuud salvestati, et
neid saaks korduvalt iile kuulata ja transkribeerida. Transkribeeritud teksti saadi kokku kolm

lehekiilge. Kdige pikem intervjuu kestis 10 minutit ja kdige lithem 5 minutit.

2.3.Andmeanaliiiis

Andmete analiitisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi, mille eesmérk on
vaadeldud tundides keskenduda peamisele (Kalmus, Masso & Linno, 2015). Andmete
analliiisi alustati andmete sisestamisega arvutisse Microsoft Word programmi. Seda
sellepérast, et uurija koostas vaatlusprotokolli kirjalikult. Selle tegevusega tagas uurija, et
kogutud andmed on iihes keskkonnas ning korduvaks lugemiseks ja analiiiisimiseks olemas.

Vaatlusprotokolli sai kokku seitseteist lehekiilge, kolme dppejou erialaainete pohjal:
ainet A kuus lehekiilge, ainet B kuus lehekiilge ja ainet C viis lehekiilge. Vaatlusprotokolli
analiiiisiti uurimiskiisimustest lahtuvalt. Kdigepealt kodeeriti kasutatud dppemeetodid. Neid
andmeid analiiiisides sai kodeerida dppemeetodid, mida dppejoud oma tundides kasutasid ja,
kui palju aega iihele-teisele dppemeetodile terves tunnis aega kulutati. Seejédrel kodeeriti
iilidpilaste tegevused seoses kasutatud dppemeetoditega. Ulidpilased olid, kas kaasatud voi
mitte. Selle tingisid toetavad ja takistavad tegurid Sppeprotsessi kdigus. Naiteks: iiliopilaste
vastamine Oppejou kiisimustele, to6tamine rithmas, tddtamine paaris, omavaheline
jutustamine, nutiseadme kasutamine ajal kui ei olnud selleks vastavat {ilesannet.

Intervjuudes kodeeriti dppejoudude arvamused kasutatud Sppemeetoditega.
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Oppemeetodite rakendamine

Kasutatavad dppemeetodid Toetavad tegurid Takistavad tegurid

AL N A A

J
\
J

\

Paaris-, riithma-, klassi arutelud
Rithma- ja paarist6od
Liihitestide koostamine
Maistekaardi koostamine
Audiovisuaalne materjal
Aktiivsuse jagamine
Digivahendite kasutamine dppet6os
Ooteaja olemasolu

Eesmargile suunatud iilesanded
Mitte sekkumine

Oppe keskkond

Eesmérgi mitte teavitamine
Ooteaja puudumine

Joonis 1. Kodeerimisskeem
3. Tulemused

Kéesoleva uurimistdo eesmirgiks oli vilja selgitada vaatluse pdhjal, milliseid dppemeetodeid
oppejoud oma dpetamispraktikas kasutavad ning, kuidas on see seotud iilidpilaste
kaasatusega. Tulemusi kirjeldadakse vastavalt uurimiskiisimustele: milliseid dppemeetodeid
kasutavad oppejoud Opetamisepraktikas vaatluste pShjal; millised tegurid toetavad ja

takistavad tilidpilaste kaasatust vaatluste pohjal.

3.1.Kasutatud 6ppemeetodid dpetamispraktikas vaatluse pohjal

Kolme erialaaine vaatluste pohjal saab loetleda mitmeid erinevaid dppemeetodeid, mida
oppejoud dOpetamispraktikas kasutasid. Peamiselt kasutati klassi-, rithma-, ja paarisarutelusid.
Lisaks nendele dppemeetoditele kasutatsid oppejoud veel rithma-, ja paaristoid, liihitestide
koostamist, mdistekaartide koostamist. Uuritavad kasutasid ka ja audiovisuaalseid
oppematerjale. Uurija vaatles peamiselt suhtluspdhiseid loenguid, kus dppejoud pidas vahele
lithiloenguid, kuid peamiselt olid vaadeldud tunnid {iles ehitatud erinevate dppemeetodite
rakendamisele.

Erialaaine A oli dppejou poolt iiles ehitatud ainult aruteludele. Nimelt kasutas dppejoud
dppemeetodina kiisimuste esitamist klassile, millest kujunesid vilja arutelud. Oppejoud ei

pidanud tavalist loengut vaid muutis selle suhtluspdhiseks loenguks, kus aktiivsus oli jagatud
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nii dppejou, kui iilidpilaste vahele. Oppimine oli dppimiskeskne, sest dppejdud arendas
iilidpilaste teadmisi ja vajadusi. Oppejoud muutis iilidpilastele dpikeskkonna mugavaks ja
soodustas Oppimist. Aines toimunud arutelud said alguse kiisimuse esitamisest klassile,
millele said vastata mitmed iiliopilased ja alles seejarel kommenteeris deldut dppejoud.
Dialoogid ei olnud kiisimus, iilidpilane vastas — 0ppejoud vastas formaadis, vaid kiisimus,
iilliopilane — tilidpilane — iiliopilane — dppejoud formaadis. Nii kujuneid vélja spontaansed
arutelud iilidpilaste ja dppejou vahel. Oppejoud tegi vahekokkuvdtteid mitme iilidpilase deldu
pohjal ja selle jargi liikus teemaga edasi.

Erialaaine B oli ppejou poolt 15imitud erinevate dppemeetoditega. Oppejdud kasutas
paarisarutelu, riithmatdod, lithiloengut ja video dppematerjali. Just eelnimetatud dppemeetodid
viitavad Oppimiskesksele dpetamisele. Ka selle 6ppejou dpetamisviis oli dppimiskeskne, sest
oppejoud lihtsutas teooriat 14bi erinevate dppemeetodite, mis aktiviseerivad iilidpilasi.
Ajaliselt aines B toimus iihe loengu jooksul jargnevate dppemeetodite kasutamine:

1) Oppejoud pidas lithiloenguid kokku 42 minutit;

2) Paari- ja rithmat6ode jaoks anti aega loengu viltel 13 minutit;

3) Kilassi- ja paarisarutelude jaoks anti aega loengus kokku 28 minutit;
4) Videoid néidati loengus 5 minuti véltel.

Vaadeldud erialaaine C oli 16imitud 6ppejdu poolt lithiloengute, rithma-, ja
paaristoodega kui ka online keskkonnas koostatavatest iilesannedest. Selliste 6ppemectodite
kasutamine viitab samuti dppimiskesksele dpetamisele. Oppejdud soodustab iilidpilaste
Oppimist 14bi erinevate dppemeetodite. Aines C kulutati erinevate dppemeetodite jaoks lihe
loengu viltel aega jargnevalt:

1) Oppejoud pidas lithiloenguid kokku 13 minutit;

2) Riithamtdode jaoks kulus aega kokku 47 minutit;
3) Individuaalse iilesande jaoks kulus aega 5 minutit;
4) Kisimuste ja arutelude jaoks jii tunnis 25 minutit.

Vaatluste pdhjal sai kodeerida ka iilidopilaste kaasatavuse dppemeetodite alusel.
Ulidpilaste aktiivsus tunnis tdusis, kui dppejoud andsid iilidpilatele iilesandeid, millele oli
eesmirk. Kui aines C andis dppejoud iilesande veebikeskkonnas tagasisidet anda endale, et
tutvuda online keskkonnaga ja selle iseédrasustega siis iiliopilased aktiviseerusid. Aines B
nditas Oppejoud iilidpilastele videosid, kui ei andnud sellega seonduvat {ilesannet siis
iilidpilaste kaasatus oli madal. Selle pohjal saab viita, et iga tegevus peab olema

eesmadrgipdrane lilidpilaste jaoks.
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3.2. Toetavad ja takistavad tegurid
Oppemeetodite oskuslik kasutamine tunnis on iilidpilaste jaoks aktiviseeriv ja iilidpilased
tootavad efektiivsemalt tunnis kaasa. Vaadeldud tundide pdhjal saab tddeda, et kui dppejoud
kasutas, kas iihte voi mitut 6ppemectodit ndnda, et dratas iilidpilastel huvi, oli tunni eesmérk
kergemini saavutatav. Siinkohal peab vélja tooma ka riskid erinevate dppemeetodite
kasutamisel: kuigi oppejoud kasutas erinevaid dppemeetodeid, ei olnud tilidpilased siiski alati
kaasatud.

To66 autor sai vaatluste pohjal kodeerida ka iilidpilaste kaasa tootamist, kaasatust
toetavaid ja takistavaid tegureid. Ulidpilaste kaasatust toetas see, kui dppejdud suhtles
iiliopilastega. Oppejdud jagas aktiivsust enda ja iilidpilaste vahel. Vaatlusest ilmnes, et Kkui
oppejoud esitas klassile kiisimusi ja ootas iilidpilaste vastused é&ra, siis iiliopilased vastasid
kiisimustele. Nendest vastustest lahtuvalt tekkis arutelu ja koik, kes soovisid kaasa radkida
said selleks sona. Ulidpilaste kaasa toStamist toetab ka igasugune riihma- ja paaristdo, mida
tuleb esitada voi kaitsa hiljem. Nende dppemeetodite puhul peab eesmérgini joudmiseks
tegema koostodd ja pidama arutelusid.

Toetavateks teguriteks saab nimetada ka erinevate digivahendite kasutamist tunnis.
Nimelt, kui dppejoud laseb iiliopilastel kasutada olemasolevaid nutiseadmeid, et postitada
foorumitesse vastuseid vdi online teste, kiisimustike koostada. Oppejdud tunnevad ka ise tuge

digivahendite kasutamisest tilidpilste kaasamise juures.

Digivahendi kasutamine aitab opilasi kaasata ja ka neid, kes lihtsalt suulise kiisimuse

puhul kérvale jécks, saab nii kaasata.(Oppejoud C)

Ulidpilaste kaasatust toetavad ka audiovisuaalsed dppmaterjalid. Vaatluste pdhjal oli
margata iilidpilaste huvi kasvu, kui dppejoud néitasid, kas videosid voi lasid kuulata audiot.
Igasugune iilidpilaste ,,dratamine* tavapirasest loengust on voimalus kaasata dppetddsse aina
rohkem {tilidpilasi. Erinevate dppemeetodite kasutamine tunnis on efektiivne, juhul kui need
on eesmdrgipérased.

Ulidpilased ei ole kaastud, kui dppejdud ei soodusta iilidpilase dppimist. Selleks vdib
olla dppejou mitte méirkamine ja sekkumine klassis toimuvale. Vaatluste pdhjal oli mérgata, et
tihti iilidpilased ei kuulanud, tundnud huvi ja jutustasid oma kaaslastega. Oppejoud aga ei
sekkunud selle peale vaid Opetasid ikka edasi. Samuti takistas {ilidpilaste kaasatust see, kui
dppejoud esitasid kiisimusi klassile, aga ei oodanud #ra vastuseid. Ulidpilased ei suutnud isegi

kiisimusele motlema hakata, kui 6ppejoud juba edasi liikus.
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Lisaks eelnimetule on oluline esitada iilesanne koos eesmérgiga, miks peavad seda voi
teist tilidpilased tegema. Ilma eesmaérgita ei ole iilidpilased kaasatud, sest nad ei tea milleks
nad {iht v4i teist tegema peavad. Selle tulemuseni joudsid ka dppejoud ise intervjuudes, et on

vaja jouda kéivitavate iilesanneteni. Alati ei tea ka dppejoud, mis iilidpilasi kaasab.

Ootus oli suurem, kuid ei toiminud tunnis nii, iiliopilasi ei suutnud kdivitada need
tilesanded. Ettekujutus oli teine, iilesande viskasin ohku aga peaksin selgitama, milleks

seda teha ka. (Oppejoud B)

Vaatlusprotokollist ilmse, et {ilidpilased ei todtanud koguaeg kaasa vaid tegelesid
muude asjadega (olid telefonides, arvutites kui ei olnud selleks vastavat {ilesannet).
Intervjuudest selgus, et dppejoud tajusid viga hésti tilidpilaste mitte kaasatust, kuid nad

pigem ei teinud sellest vélja, kui valdav enamus oli kaasatud.

llmselt hdirib igat oppejoudu kui tegeletakse muude asjadega. Piisab pilgust, et
arusaada, et ollakse facebookis, twitteris, loeb lehte. Need momendid hdirivad. Muidugi
on osadel inimestel voime tihelepanu jagada. Selle aine puhul ei ole niivord oluline
fakid vaid loogika ja konteksti omandamine, millised kontekstis on siisteem - aegajalt

teeb Oppejoud ndio, et ei nie, et nad seal on. (Oppejoud A)

Oppejoud peavad takistavaks teguriks ka keskkonda, kus dppetdd toimub. Kindlasti on
mojutavaks faktoriks ka ruum, kuid sellised juhul tuleb eelnevalt 1dbi moelda, milliseid
iilesandeid ja dppemeetodeid oleks hea sellises keskkonnas kasutada. Kuidas oleks kdige

efektiivsem iilidpilaste kaasatus.

Keskkond ei soodusta, kuid oppejoud peaks rohkem ldbimotlema, kuidas teha tundi

mitte kbige paremas ruumis. (Oppejoud B)

Samuti saab intervjuude pdhjal Gelda, et kaks dppejoud hindasid keskmiselt enda planeeritud
eesmadrkideni joudmist tundides ja olid peaaegu tulemiga rahul. Samas kolmas dppejoud
hindas eesmirkide saavutamist viga hésti.

Vaatlusprotokolli analiiiisi pdhjal saab vélja tuua, et {ilidpilased lasevad ennast kaasata,
kui dppejoud suudab teooria esitada iilidpilastele sobivas vormis. Ulidpilastele meeldib olla
kaasatud Oppimisprotsessis labi arutelude ja rithmatodde, juhul kui need on esitatud
eesmargiga lilidpilaste jaoks. Vaatluste pohjal saab nentida fakti, et Sppemeetodite valik peab

toetama teooriat, siis olid iilidpilased aktiviseeritud dppetddle. Ulidpilased ei lasknud ennast
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kaasata siis, kui neil puudus huvi. Siinkohal v&ib arvata, et tegemist on ka
sisemisemotivatsiooniga, kuid seda peaks siis ldhemalt uurima. Vaatluste pdhjal oli mérgata,
et iilidopilaste huvi kasvas, kui Oppejoud vahetas tegevust ja Oppemeetodit. Vaatluste pShjal
saab vélja tuua ka selle, et iilidpilaste kaasatavust ei mééra kui palju dppemeetodeid

kasutatakse vaid, kuidas neid kasutatakse.

4. Arutelu

Uurimusest ilmnes, et iilikooli ihe dppekava nditel on Sppejoudude Sppemeetodite
kasutamine dppimiskeskne. Oppejdud kasutavad erinevaid dppemeetodeid nagu néiteks:
klassi-, riithma-, paarisarutelusid, rithma-, paarist6id, individuaalseid {ilesannete lahendamisi,
lihitestide koostamist kui ka audiovisuaalse Gppematerjali kasutamist. Varasemates
uuringutes on deldud, et dppimiskeskne 1dhenemine on oskus muuta dpikeskkond dppijale
atraktiivseks (Kember & Kwan, 2007). Oppimiskesksele viitab ka see, et dppejoul on soov
arendada iilidpilase teadlikust ja arutleda tilidpilase arenguvajaduste iile (Pitkdniemi, 2009).
Oppimiskeskse lihenemise iiheks oluliseks mirksdnaks on iilidpilaste kaasamine. Trowler
(2010) on 6elnud, et tilidpilaste kaasamise kaudu saab parandada nende Oppimist, toetada
iilliopilase opinguid iilikoolis, jagada vastutust iilidpilase ja dppejou vahel. Just seda sama
saan ka mina oma I0put66 uurimuse pohjal kinnitada.

Vaadeldud dppejoud kasutasid oma dpetamises 0Oppimiskeskseid dppemeetodeid, mis
toetasid tiliopilaste Oppimist. Kdik dppejoud kasutasid kas iiht voi mitut dppemeetodit, et
iilidpilasi aktiviseerida tunnis. Vaatluste pohjal saab 6elda, et {iliopilaste kaasamiseks ei olnud
oluline, kui mitut dppemeetodit dppejoud kasutas tunni viltel vaid, kuidas ta selle
iilidpilasteni viis. Juhul, kui dppejoud soovib algatada paaristddd, siis peab dppejoud andma
ilidpilastele ka konkreetse iilesande, mida nad tegema hakkavad ja selgitama, mis on selle
eesmirk. Vaatlusprotokollidest on voimalik vélja tuua mitmeid kohti, kus dppejoud soovib
kaasata tiliopilasi oppetodsse kuid tulutult. Seda sellepirast, et iilidpilastele pole antud
konkreetset lilesannet, miks nad peavad seda tegema.

Ainuiiksi oppimiskesksete dppemeetodite kasutamine tunnis ei kaasa iilidpilasi
dppetegevusse. Oppemeetodite kasutamine peab olema eesmirgi pirane ja toetama tunnis
antavat teemat. Tunnis kasutatud oppemeetodite arv ei midra ega mojuta iilidpilaste
kaasatavust. Vaatluste pohjal saab nentida fakti, et aines A kasutati pidevalt {iht Sppemeetodit,
milleks oli kiisimuste esitamine ja arutelu. Selles tunnis oli ka kdige suurem kaasatus, sest

dppejoud jagas aktiivsust iilidpilastele. Oppejoud kuulas ira iilidpilaste arvamused ja selle
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pohijal jitkas teemaga. Oppejoud 15i dppimiseks sobiva keskkonna ja aktiviseeris iilidpilasi
oma kohalolekuga kui ka iihe ainsa dppemeetodi kasutamisega.

Toetudes eelnevale teooriale saab viita, et kiisimuste esitamine on tiks efektiivsemaid
dppemeetodeid, mida loengutes kasutada. Ulidpilased on kaasatud dppetddsse ja arutlevad
kiisimuste tile. Téhtis on Kindlasti ooteaeg - dppejoud ootaks &ra iilidpilaste vastused. Juhul,
kui dppejoud ei jad ootama tilidpilaste vastuseid ei ole ka tilidpilased kaasatud.

Oppejoud peab valima digete teooriate toetamiseks sobivaimad dppemeetodid. Niteks,
kui dppejoud nditab klassile videot, kuid ei anna selle juurde iilesannet, milleks on vaja seda
videot vaadata, siis tilidpilased ei aktiviseeru selle video vaatamiseks. PGhjus on véga lihtne,
kuna neil ei ole teada, mis on selle video vaatamise eesmark. Igal korral, kui dppejoud
kasutab mingisugust dppemeetodit, olgu see siis riihmatdo, video néditamine, audio kuulamine,
peab sinna juurde kuuluma iilesanne, mida iilidpilased peavad tditma — see aktiviseerib
iiliopilasi.

Ainetes B ja C varieerusid 0ppejoud erinevate dppemeetodite vahel, kui kaasatus oli
mairgatavalt viiksem vaatluste pohjal. Aine B ja C 0ppejoud esitasid samuti iilidpilastele
kiisimusi, kui ei oodanud édra vastuseid. Rithmat6id sooritati vdikestes gruppides, mis
moodustati istumise jérgi. Ulidpilased ei pidanud oma mugavustsoonist vilja tulema,
telefonidest eemalduma ja kaasatus oli madal. Erinevate iilesannete puhul oleks
aktiviseerimine olnud tulemuslik, kui tilidpilasi oleks mugavustsoonist vilja voetud. Lisaks ei
moodustu ilmtingimata nii rithmad, vaid lihtsalt tegeletakse edasi telefonides vdi arvutites.

Kéesoleva 10putdo ja varasemate uurimuste pohjal saab 6elda, et dppejoud kasutavad
digeid meetodeid. Ullatavaks on aga see, et justkui kdik dppeprotsess on dige, kuid
iilidpilased ei ole kaasatud. Oppejdudude enda tagasisidest intervjuudes saab samuti vilja tuua
selle, et ka Oppejoud mérkavad iilidpilaste mitte kaasatust. Tdsiasi on see, et kui valdav
enamus on kaasatud siis Oppejoud ei raiska enam aega nende iilidpilaste aktiviseerimiseks, kes

ei ole kaasatud.

4.1. Too kitsaskohad ja praktiline viértus
Esimene kui ka peamine kitsaskoht selle t66 koostamisel oli vihene kogemus. Mul puudus
varasem kogemus kvalitatiivset uurimust lébi viia. T66 koostamise ladusust mojutas kodige
enam ajapuudus ja vihesed teadmised, kust vajalikku informatsiooni ja kirjandust saada.
Teisalt vdib nimetada ka kitsaskohaks valimi véiksust. Rohkemate dppejoudude
vaatlemine oleks andnud rohkem andmeid analiiiisimiseks. Edasise uurimuse ldbiviimiseks

voiks kaasata rohkem Oppejoude. Samuti vOiks eelnevalt intervjueerida ka iilidpilasi, mis neid
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motiveerib tunnis kaasa tootama ja, kuidas on see seotud dppemeetoditega. Sellisel juhul
saaks rohkem andmeid ja vorrelda dppejoudude kui ka iilidpilaste tegevusi tunnis deldu
poOhjal.

Praktilise véértusena tooksin vilja selle, et mina kui tulevane Opetaja oskan niitid
paremini moista dppemeetodite kasutamist Opetamispraktikas. Kuidas ei ole seotud iilidopilaste
kaasatus Oppemeetodide rohkusest tunni véltel. Pigem tuleb leida enda jaoks sellised
oppemeetodid, mis aktiviseerivad iilidpilasi ja jagada aktiivsust nendega. Rohkem tuleb
Opetajana anda voimalust {ilidpilastel teha ise ja kindlasti tuleb iilesanded eesmargistada.

Kéesolev uurimus voiks olla aluseks uurida edasipidi tilidpilaste sisemist motivatsiooni
Oppida ja, millistel tingimustel lasevad iilidpilased ennast kaasata. Uurimusest tuleb vilja, et

ainutiksi 0ppejou kastutatavatest Oppemeetoditest ei piisa.

Kokkuvote

Uurimused on nédidanud, et kuna dppejoududel on erinevad dpetamisarusaamad, siis voib
erineda ka nende dppemeetodite kasutamine dpetamispraktikas. Oppejdudude areng ja
arusaamad sdltuvad sellest, kas dppejou ldhenemine on dpetamiskeskne voi dppimiskeskne
(Postareff & Lindblom-Ylinne, 2008). Opetamiskesksed dppejdud on faktipdhised ja nende
jaoks on oluline, et iiliopilane dpiks selgeks olulisema (Postareff & Lindblom-Yldnne, 2008).
Oppimiskeskse lihenemisega dppejdud toetavad dpilaste dppimist (Kember & Kwan, 2000) ja
neil on soov arvestada {ilidpilase arenguvajadusi (Pitkdniemi, 2009). Nii dppimis- ,kui ka
Opetamiskeskse ldhenemise puhul on oluline dppemeetodite valik ja kasutamine.

Varasemate uurimuste kdigus on leitud, et oluline on kasutada erinevaid dppemeetodeid
Opetamisprotsessis. Pole aga teada, mida ja kuidas tegelikult dppejoud oma igapdevases
Oppetoos kasutavad. Tulenevalt uuringutest ja autori huvist on piistitatud kdesoleva
bakalauruset6o jaoks jargnevad uurimiskiisimused:

1) Milliseid dppemeetodeid kasutavad Oppejoud igapdevases dpetamispraktikas
vaatluse pohjal?

2) Millised tegurid toetavad voi takistavad tilidpilaste kaasatust dppet6os vaatluse
poOhjal?

Kéesolevas bakalaurusetdds vaadeldi iilikooli iihelt dppekavalt kokku kolme dppejoudu.
Vaatluste tulemustena koostati vaatlusprotokollid, kuhu oli mérgitud aeg, dppejou tegevus ja
vaatleja kommentaarid. Vaatluste jérel tehti ka dppejoududega intervjuud, et saada teada,

kuidas oppejoud ise selgitavad oppemeetodite kasutamist. Intervjuudest tuli vélja, et valdavalt
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olid dppejoud rahul tunni joutud eesmérkide saavutamisega ja hindasid {ilidpilaste kaasatust
pigem suuremaks kui vdiksemaks.

Vaatlusprotokolli pohjal saab viita, et dppejoud kasutavad erinevaid dppemeetodeid
oma Opetamispraktikas. Vaatlusprotokolli analiiiisi pohjal saab nimetada kasutatavateks
oppemeetoditeks klassi-, rithma-, paarisarutelused, paaris-, klassi rithmatdid, liihitestide
koostamist, audiovisuaalse dOppematerjali kasutamist. Koik eelnimetatud dppemeetodid
kuuluvad &ppimiskeskse dpetamise juurde. Oppejoud kasutasid dppimiskeskseid
oppemeetodeid, kuid erinevate takistuste pohjal ei olnud iilidpilased kaasatud. Kasutatud
oppemeetodite arv ei mdjuta tilidpilaste kaasatavust tunnis. Oluline on pigem see, kuidas
oppejoud dppemeetodeid kasutab.

Kokkuvotvalt saab 16putod pohjal delda, et Tartu tilikoolis tihe dppekava néitel
kasutavad oppejoud dppimiskeskseid dppemeetodeid. Paraku ei sdltu iilidpilaste kaasatus
ainult sellest, kui mitut erinevate dppemeetodit Sppejoud kasutavad vaid, kuidas nad esitavad
neid tlidpilastele. Iga Oppemeetodi puhul on oluline iilidpilastele anda ka tilesanne, mida nad

peavad tegema ja selgitama, milleks nad seda teevad.

Votmesonad: vaatlus, Oppemeetod, lilidpilaste kaasamine

Summary

Title: USE OF TEACHING METHODS BASED ON THE EXAMPLE OF A STUDY
PROGRAM IN TARTU UNIVERSITY

Research has proved that teachers have different understanding of teaching and their teaching
methods can be different in practical teaching. The teachers’ development and understanding
depends on the fact whether the teacher’s approach is content-focused or learning-focused
(Postareff & Lindblom-Ylidnne, 2008). Teachers who use content-focused methods apply fact-
based teaching and it is important that students learn the most important material (Postareff &
Lindblom-Ylinne, 2008). Teachers applying the learning-focused approach support students’
learning (Kember & Kwan, 2000) and take into account students’ developmental needs
(Pitkdniemi, 2009). In case of both — the learning and the content-focused approaches the
choice and use of teaching methods is important.

During earlier surveys it has been established that it is important to use different

teaching methods in the teaching process. However, it is not known which methods and how
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are they actually applied by teachers in their everyday teaching. Proceeding from surveys and
the author’s interest, research questions of the Bachelor’s thesis are established as follows:

1) Which kind of teaching methods are used by teachers in their everyday teaching

practice according to the observation?

2) What factors support or hinder students engagement in learning based on

observation?

For the purpose of the Bachelor’s thesis three teachers from one study program in the
university are observed. Based on the obtained observation results an observation protocol is
prepared, including the time period, the teacher’s activity and the observer’s comments. After
the observation also interviews with teachers are conducted to get to know how they explain
the teaching methods used. It comes out in interviews that teachers are mostly satisfied with
the achievement of the aims established to lessons and estimate the involvement of students to
be more substantial than too little.

Based on the observation protocol it may be stated that teachers use different teaching
methods in their teaching practice. According to the analysis of the observation protocol the
teaching methods used can be divided as follows: class, group and pair discussion; pair, class
and group work; preparation of short tests, and the use of audio-visual teaching materials. All
above-mentioned teaching methods form a part of the learning-focused teaching method.
Teachers also use learning-focused methods but due to different obstacles students are not
involved. The number of teaching methods used does not influence the involvement of
students in the lesson. It is more important how the teaching methods are applied by the
teacher.

In conclusion it may be said based on the final paper that teachers use learning-focused
methods as observed within the framework of a study program in Tartu University.
Unfortunately, students’ involvement does not depend only on the number of different
methods used by the teacher but the way how they are introduced to students. In case of each
method it is relevant to give students also a task that has to be solved and explain why things

are done.

Keywords: observation, teaching methods, engagement
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Lisa 1. Nédide vaatlusprotokollist

AEG OPETAJA TEGEVUS KOMMENTAAR
11:00 Hakkab litkuma gruppide vahel, esitab Opilastega arutleb ja suunab vajadusel
kiismusi- kuidas edeneb ja kas on abi vaja.
Vahetab gruppide vahel iilesandeid, selgitab
edasist eraldi gruppidele
11:15 Hakkab analiiiisima gruppide tilesandeid Laseb oOpilastel radkima hakata, kuid katkestab
oOpilasi. Ei lase 10puni selgitada dpilastel —
surub oma arvamust vahele. Analiiiisib koiki
gruppe eraldi
11:25 Niitab vahele lihtsalt iiht videot Ei selgita, mis video see on ja miks seda
nditab
11:28 Votab teema kokku Uks dpilane esitab kiismuse, kuid dppejdud ei
kuule seda voi ignoreeris kiismust. Opilaste
valdav huvi on langenud — jutustatakse péris
kovasti
11:35 Ldpetuseks esitab dpilastele veel mitu Valdav enamus pakib asju, eesistujad vastavad

kiisimust jérjest

— muidu Opilaste poolt ainult omavaheline
sumin
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