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SISSEJUHATUS

Magistriprojekt eesmérk oli tolkida Alexander Berentseni ja Fabian Schiri teose
,Bitcoin, Blockchain und Kryptoassets” valitud peatiikid eesti keelde ning analiiiisida
tolkimisel tekkinud probleeme ja nende lahenduskiike.

Tdlgitud teose puhul on tegemist Fabian Schiri véitekirjaga, mis avaldati
2017. aastal. Teoses on kokku kaheksa peatiikki, mis jaotuvad 333 lehekiiljele.
Peatiikid 1 ja 6 kirjutati mdlema autori poolt koos ning iilejdéinute autoriks on vaid
Fabian Schér, kes on ettevotlusndustaja digipanganduse valdkonnas ning samuti
Baseli Ulikooli dotsent plokiahela valdkonnas. Teose eesmirk on anda pdhjalik
tilevaade plokiahela tehnoloogiast ning sellel pdhinevast kriiptovairingust bitcoin.

Teemavalik pShineb asjaolul, et plokiahela niol on tegemist vordlemiselt uue
revolutsioonilis-disruptiivse tehnoloogiaga, mis vdib muuta tulevikus pea koikide
valdkondade toimimist. Revolutsioonilisus seisneb selles, et plokiahelal toGtavad
teenused on ldbipaistvad, avalikkusele avatud ning samuti vdga turvalised.
Disruptiivsus peegeldub asjaolus, et traditsiooniline véljakujunenud teenusepakkuja
roll vdib plokiahela tehnoloogia rakendumisel hoopiski kaduda. Sellest ldhtuvalt
tekkis huvi, kuidas midagi sellist on iildse voimalik teostada. Lisaks iildisele huvile
valdkonna vastu oli veel mdjuvaks teemavaliku ajendiks isiklik huvi
kriiptovéddringutega tegelema hakata, mis paraku aga ei realiseerunud.

Magistriprojekti raames tolkisin tervenisti teise peatiiki, mis annab piisava
lilevaate plokiahelast ja bitcoinist ning mis on samuti veel mdistetav inimesele, kes ei
oma erialalisi teadmisi arvutiteaduse valdkonnast. Samuti tolkisin alapeatiiki 5.3, mis
kisitleb bitcoinide nn kaevandamist ehk juurdetekitamist, mis omakorda tekitas
arvutimaailmas palju pahameelt.

Tolkeprojekti eesmirk oli keskenduda valdkonna terminitele ning tdlkimisele
eesti keelde. Terminite tolkimise analiiis moodustab projekti teoreetilise poole
pohituuma. Selleks l&htusin Peter Newmarki tdlketeooriast.

Magistriprojekt ~ koosneb  neljast  peatiikist: sihttekstist,  teema
tahtsusest/ajakohasusest, tolkimise ldhtekohtadest, mis omakorda jaguneb kaheks

alapeatiikiks ning terminite analiiiisist.



1. SIHTTEKST

2 Bitcoini tilevaade

Selles peatiikis alustame bitcoini analiiiisiga. Seletame termineid, piiritleme bitcoini
siisteemi klassikalisest finantssiisteemist ja selgitame, millised tagajérjed on
keskasutuse puudumisel. Arutame, kuidas tdidetakse peatiikis 1.5.3 toodud kolme
tehingutingimust ning loome aluse raamatu teise, palju tehnilisema osa jaoks. Hiljem
keskendume bitcoini siisteemi péritolule, arengule ja poliitilistele omadustele ning
analiilisime valmisolekut maksta bitcoinide eest. See peatiikk sobib hésti lithikese
kokkuvotte kui ka pohjaliku iilevaatena, mis tdstab esile bitcoini slisteemi

uuenduslikku olemust.

2.1 Bitcoini esmane liigitus

Bitcoin on laiahaardeline kontseptsioon, mis vdimaldab erinevaid tehnoloogilisi
komponente sidudes védrtusithikuid konkurentsi pdohimodttel luua, virtuaalselt
monitoorida  ja  detsentraalselt kaubelda. Siisteem avab  seeldbi uue
kontrollmehhanismide kombinatsiooni ja suudab luua rahaiihikuid, mis erinevad
oluliselt kaup-, sula- ja arveldusrahast (vt joonis 7).

Sellise kombinatsiooni teeb eriliseks see, et iihendatakse virtuaalraha eelised

ostmisel-miilimisel ja sdltumatust siisteemist tingitud tehingute detsentraliseeritus.
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Joonis 7. Rahatihikute kontrollstruktuuride maatriks

Moiste ,,bitcoin® on mitmetdhenduslik. Seda kasutatakse tldise siisteemi kui
ka monede selle alamkomponentide kirjeldamiseks. Sinna alla kuuluvad bitcoini
vorgustik, bitcoini (kommunikatsiooni-)protokoll ja bitcoini (raha-)ithikud. Tdpsemalt
suhtlevad bitcoini vorgustiku osalejad bitcoini protokolli standardvormis, kus nad
ostavad-miiiivad bitcoini tihikuid.

Bitcoin termini mitmetdhenduslikkus tekitab aeg-ajalt segadust ja takistab
seega slisteemist arusaamist. Seetdttu pOdrame téhelepanu terminoloogia tipsele
piiritlemisele. Kasutades terminit bitcoin ilma tdiendita, mdeldakse bitcoini siisteemi
vOi bitcoini tehnoloogiat. Kui rddgime iihest samanimelisest alakomponendist, siis

kasutame alati tdiendeid vorgustik, protokoll ja iihik.

2.2 Bitcoini siisteem

Unikaalsete '* kontrollmehhanismide kombinatsiooni (joonis 7) vdimaldamiseks
tihendab bitcoini tehnoloogia erinevad alamkomponendid {iiheks innovaatiliseks

terviksiisteemiks. Joonis 8 nditlikustab siisteemi tilesehitust ja komponente.
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Joonis 8. Ulevaade bitcoini tehnoloogiast (teh.=tehingu)

Bitcoini iihik. Bitcoini tihikud (ka bitcoinid) on virtuaalsed rahaiihikud siisteemis.
Neid ei ole fiitisiliselt olemas ja neid ei saa saata failidena. Bitcoini iithikud on pigem

nagu registrisissekanded, mida omistatakse kindlale isikule.'

Bitcoini vorgustik. Bitcoini vorgustik on tdiesti detsentraliseeritud. See hdlmab kdiki
osalejaid ja nende sidemeid ning on peamine sidevahend teabe vahetamiseks ja

konsensuse saavutamiseks.

Bitcoini protokoll. Bitcoini protokoll méarab, kuidas side peab bitcoini vorgustikus
toimuma. Eelkdige sisaldab see mis tahes liiki sdnumite vormindamise standardseid

juhiseid.

Asiimmeetriline Kriiptograafia. Astimmeetrilist kriiptograafiat  kasutatakse
toendamiseks ja kontrollimiseks. See vdimaldab bitcoini vdorgustiku koikidel

kasutajatel kontrollida mistahes tehinguteate legitiimsust.

Blockchain.  Blockchain (edaspidi plokiahel) koosneb avalikust registrist. Iga
inimene saab seda registrit vaadata, koopiat alla laadida ja seda muuta. Otsustavaks
teguriks on ainult selline versioon registrist, kus (1) on ainult tdestatud legitiimsed
tehingud ja (2) mida peetakse konsensuslikult kdige ajakohasemaks versiooniks.
Viimane tingimus tehakse kindlaks konsensusprotokolli kaudu. Selleks kasutab

bitcoini plokiahel printsiipi, mis sai tuntuks Proof-of-Work (t66kinnitus) nime all.
2.3 Eristumine olemasolevatest siisteemidest
Registri kasutamine ei ole omane ainult bitcoini tehnoloogiale. Nagu 16igus 1.5.2

seletatud, pdhineb enamik virtuaalseid rahaiihikuid registritel. Néiteks ei kujuta

arveldusraha endast midagi muud, kui registril pdhinevat nduet péris (sula-

1“T;"ipsemalt, kindlate bitcoini tihikute tulevane edastamine on seotud tingimusega, mida saab tiita
ainult konkreetne isik voi teatud rithm inimesi.



)rahaiihikutele, mis esitatakse elektroonselt.!® Sel juhul juhib registrit keskasutus, mis
tagab sisuliselt tehinguvdimekuse, -legitiimsuse ja -konsensuse.

Tehinguvoimekus tagab omaniku voOimekuse algatada oma vahenditel
pohinevat tehingut. Pangandussiisteemis teostatakse seda infrastruktuuri kasutamise
vOimaluse kaudu. Kommertspangad rajavad filiaalivorgustiku, aktsepteerivad
kirjalikke maksekorraldusi ja hdlbustavad klientidega algatatud suhtlust terminalide,
koduarvutite ja muude elektrooniliste kanalite kaudu. Kui keskasutus kaob, kaob ka
vastav infrastruktuur. Seetdttu peab bitcoini siisteemis olema muu vdimalus, mis
voimaldaks osalejatel tehinguid siiski algatada.

Vorgustiku litkkmete kommunikatsiooniga kaasneb ka tehingulegitiimsuse
kontroll. Keskasutus on kohustatud tuvastama tehingu algataja ja tagama, et tegu on
vastava véadrtusithiku tegeliku omanikuga. Identifitseerimine toimub tavaliselt
allkirjade ja PIN-koodide kontrolli vdi dokumentide voi biomeetriliste
tuvastamisprotseduuride abil. Kdik need kontrollmehhanismid pdhinevad asjaolul, et
keskasutus teeb esmalt kindlaks juurdepéddsu kriteeriumid ja vajaduse korral neid
vordleb. Selle asutuse puudumisel peab tehingulegitiimsuse kontroll ka teisiti
toimuma.

Tsentraliseeritud siisteemide ainudigusliku raamatupidamisdiguse
automaatseks tulemuseks on iiks selge register. Kui registri ainsaks raamatupidajaks
on keskasutus, siis eksisteerib ainult {liks registriversioon. Seoses sellega on
tsentraalsetes slisteemides tagatud tehingukonsensus. Teisest kiiljest, kui ainudigus ei
realiseeruks, tekiksid registrist erinevad, pohimotteliselt vordsed, versioonid ja tekiks
kiisimus, kuidas saab jouda konsensusele, milline neist registriversioonidest on
kehtiv.

Bitcoini tegelik innovaatilisus seisneb seega teadlikus keskasutuse
loobumises. Teisalt voib see dra hoida siisteemseid sOltuvusi. Bitcoini omanikud
voivad neid sdltumatult ja piiramatult késutada, ilma et nad peaksid toetuma kindlale
kolmandale instantsile. Teisest kiiljest teeb keskasutuse puudumine ka palju
keerulisemaks  tehinguvoimekuse tagamise, tehingulegitiimsuse Kkontrolli ja
tehingukonsensuse saavutamise. Kui puudub vastav asutus, kes neid tingimusi
kontrollib, peab kolme tehingutingimuse tditmine olema tagatud alternatiivsete

vahenditega. Neid podhimotteid kirjeldatakse jargmises 15igus.

13Sula- ja arveldusraha ei ole samavéirsed. Kuigi sularaha kuulub kullakatteta raha kategooriasse,
hdlmab usaldusraha ainult lubadust vilja maksta kullakatteta rahatihikuid.



Mirkus 2.1

Eristumine Yap-siisteemist

Mairkuses 1.10 lehekiiljel 38 esitlesime Yapi saarte rahasiisteemi. Niitasime, et
vadrtusithikud eemaldatakse veskikividest, ehk virtualiseeritakse, nii et siisteemi saab
hallata kaudse registri alusel.

Seoses kontrollistruktuuridega on Yap-siisteem samas kategoorias nagu
bitcoin. Veskikivide véértusiihikud on virtuaalsed, luuakse konkurentsitingimustes ja
tehinguid késitletakse detsentraliseeritult.

Suur erinevus kahe siisteemi vahel on see, et bitcoini saab rakendada
keskkonnas, kus usaldusvéirsus ei ole otsustav. Seevastu toimib Yap-siisteem vaid
osalejate ldhedaste suhete ja viddrkditumise korral sotsiaalse tdrjutuse ohu tottu.
Bitcoin on seega palju paremini skaleeritav ja vabalt ligipddsetav.

Bitcoin loob ldbipaistvuse ning muudab koik tehingud ja registri seisundi
matemaatiliselt kontrollitavaks — iga siisteemi osaleja jaoks. Bitcoin tddtab seetdttu
ilma igasuguste usaldussuheteta ja eristub (vaatamata moningatele sarnasustele) Yap-

slisteemist selgelt.

2.4 Kokkuvote too pohimottest

Kéesolevas 1digus voetakse kokku bitcoini t66 pohimodte, mis pohineb kolmel

tehingutingimusel ning kuidas neid detsentraliseeritusest hoolimata saavutada.

2.4.1 Tehinguvdimekus

Stisteemi aluseks on bitcoini vorgustik. See tagab teabe vahetamise ja pohineb peer-
to-peer-tehnoloogial. Peer-to-peer tihendab, et koik vorgustiku liikmed on ilma
eranditeta vordsed ja suhtlemine liikkmete vahel voib toimuda. Puuduvad keskne
struktuur voi erivolitustega litkkmed.

Tehinguid ja muid konsensuse leidmise teateid saab saata bitcoini vorgustiku

kaudu. Naiteks kui Eda saadab Daanielile bitcoini iihiku, loob ta tehinguteate, mis



sisaldab vastavat maksekorraldust. Teade on kirjutatud vastavalt bitcoini protokolli

standarditele ja edastatakse iihele vorgustiku litkmele.
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Joonis 9. Tehingu algatamine

Joonisel 9 toodud niites jouab tehinguteade Tonule, kes teeb teatest koopia ja
edastab selle koigile otsestele kontaktidele, nimelt Maarjale ja Mihklile. Maarja ja
Mihkel teevad sama. Edastamist jétkatakse seni, kuni uusi vorgustiku litkmeid enam
ei leita.

Kuigi maksekorralduses on saajaks Daaniel, ei pea saatma tehingusonumit
otse Daanielile. See, kas ja millal Daaniel sellest sdnumist teada saab, pole esialgu
tahtis. Nagu hiljem ndeme, ei pea Daaniel isegi (otseste) vOorgustiku litkmete hulka
kuuluma. Téhtis on ainult, et suur osa vorgustiku litkmetest on tehingust teadlikud.

Uhelt poolt toob bitcoini vorgustiku detsentraliseeritud ja diinaamiline
topoloogia kaasa siisteemi mirkimisviirse vastupidavuse. Uksikute liikmete
dralangemisi saab kergesti kompenseerida ning suhtlemist voib jétkata alternatiivsete
teede kaudu. Kui keegi soovib tehingut algatada, siis piisab sellest, kui edastada
tehinguteade igale vorgustiku litkkmele ja oodata selle edastamist. Kui edastamine
ebadnnestub, saab tehinguteadet teistele vOrgustiku litkmetele uuesti saata. See
pohimote tagab tehinguvoimekuse igal ajal.

Teisest poolt peab suhtlemine bitcoini vorgustikus toimuma ilma
turvaelementideta. Sissepédédsu piirangud puuduvad ja liikmed vdivad luua mistahes
hulga pseudoniiiime, mis muudab {iksikute litkkmete tdrjumise silisteemist vdimatuks ja
vélistab reputatsiooni tekkimist. Sellest tulenevalt peavad liikmed iga sissetuleva teate

puhul eeldama, et see on saatja huvides manipuleeritud ja nad peavad olema



voimelised kontrollima selle digsust. Eriti tehingukorralduste, st registri kohandamist

kaivitavate teadete puhul, on ldbivaatamine otsustava tdhendusega.

2.4.2 Tehingulegitiimsus

Kui vorgustiku liige saab tehinguteate, peab ta tagama, et tehing algatati vastava
véartusiihiku tegeliku omaniku poolt. Selleks kasutab bitcoin proovitud ja testitud
kriiptograafilisi protseduure, mida kasutatakse ka e-panganduse rakendustes ja
veebipohises kauplemises.

Viirtusiihiku omanik on privaatvdotme, millega kriipteeritakse tehinguteade
enne saatmist, ainuomanik. Seejdrel saab teadet uuesti deSifreerida sobiva avaliku
votme abil. Vastupidi privaatvotmele on avalik voti teada. Seega saab iga isik selle
desifreerida. Sellega seoses ei késitle see protsess tehinguteate saladust, vaid pigem
selle péritolu kontrollimist. DeSifreerimine Onnestub ainult siis, kui teade tdesti
kriipteeriti vastava privaatvotmega. Seeldbi saab kindlaks teha, kas sOnumi algatajal
oli juurdepdds privaatvotmele. Kuna Eda on ainus isik, kes oma privaatvotit teab, on

voimalik kontrollida, kas Eda on ka tegelikult tehinguteate autoriks.

! iqnwyxmlcidifjozerwfao :
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Dekriptimine/kontrolli-
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________________________________________

Joonis 10. Tehinguteate kriiptimine ja dekriiptimine

Joonis 10 illustreerib protsessi néite abil. Selle asemel, et saata sonum Tdnule
tavalises tekstis, kriipteerib Eda sonumi enne selle saatmist. Ta kasutab oma
privaatvotit, kuid hoiab seda alati salajasena. Tonu saab kriiptitud sdnumi ja proovib
seda lahendada Eda avaliku vdtmega. Kui see dnnestub, teab Tonu, et teade on varem

kriiptitud Eda privaatvitmega.
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Tehingu esialgne kontrollimine ei ole piisav. Tehinguteade suunatakse
ebaturvalise vorgu kaudu ja seepérast peab iga saaja seda uuesti kontrollima, enne kui
ta saab pidada tehingut legitiimseks. Kui Tonu edastab tehinguteate Maarjale ja
Mihklile, siis peavad kaks adressaati ise veenduma edastatud teate legitiimsuses.
Eelkdige peavad nad kontrollima, kas maksekorraldus périneb tegelikult Edalt ja kas
teate terviklikkus on tdidetud. Kui seda uut kontrolli ei toimuks, oleks Tonul voimalus
teadet muuta (analoogselt joonisele 11) ja Eda nime alt edastatud maksekorraldust

manipuleeritud kujul edasi saata.

fom--===-------------------- Maarja
@ = ikuDaanieliles @ £4% Kannen bleoini e
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Joonis 11. Tehinguteate manipuleerimise katse

Sellise manipuleerimise viltimiseks aktsepteerivad Maarja ja Mihkel ainult
originaalset kriiptitud teadet. Omalt poolt kasutavad nad Eda avalikku votit ja
kontrollivad seega sonumi legitiimsust. Kuna Tonul ei ole vdimalust kriipteerida
manipuleeritud maksekorraldust ilma Eda privaatvotmeta, on Maarjal ja Mihklil
kergesti vodimalik tuvastada manipuleerimiskatseid nagu joonisel 11 kujutatud.
Desifreerimine ebadnnestub ja manipuleeritud tehinguteade liikkatakse kohe tagasi.

Kui tehingu sdnum on aga legitiimne, ldheb see kontrolli teostava vorgustiku
litkme individuaalsesse tehingukogumisse. Seal viibib see omamoodi jirjekorras, kust

seda voib kanda avalikku registrisse.

2.4.3 Tehingukonsensus

Detsentraliseerituse tottu tekib paratamatult olukord, kus vorgustiku litkmete erinevad
jérjekorrad erinevad voi sisaldavad isegi vastuolulisi tehinguid. Niiteks eeldame, et
iiks inimene algatab iiheaegselt kaks maksekorraldust, edastades samad bitcoini
tihikud erinevatele vorgustiku liikmetele. Tsentraalses siisteemis on sellise konflikti
puhul valiidne ainult see tehing, mis jouab keskasutusse esimesena. Kuid bitcoini

siisteem loobub selgesonaliselt keskasutusest. Sellega seoses on olemas vdimalus, et

11



osa vorgustikust saab esmalt teada ainult esimesest tehingust, samal ajal kui teine osa
saab esmalt teada teisest tehingust. Mdlemad tehingud on pShimédtteliselt legitiimsed,
kuna neid kiivitas seaduslik omanik ja nad viitavad olemasolevale véairtusiihikule.

Kuid kuna kaks maksekorraldust viitavad samale véértusiihingule, on need vastuolus.

Eda: “Kannan bitcoini :
- Uhiku XY Luukasele.”

/ T, ] \\
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.............................................. itk

Joonis 12. Vastuoluliste tehingute laienemine

Joonis 12 nditab sellise olukorra konkreetset ndidet. Eda saadab tehinguteate
samaaegselt Tonule ja Jaanile. Teates Tonule mérgib ta, et soovib iile kanda
konkreetse bitcoini tihiku Daanielile. Teates Jaanile viitab ta samale bitcoini {ihikule,
kuid asendab saaja Luukasega. Mdlemad teated on kriiptitud Eda privaatvotmega ja
on seega legitiimsed. Teated salvestatakse erinevate vorgustiku liitkmete
individuaalsetesse jarjekordadesse ja nad saadetakse edasi. Tonu, Maarja ja Mihkel on
arvamusel, et Eda soovib bitcoini iihikut Daanielile iile kanda. Boris, Jaan ja Klaudia
aga markisid tehingu saajaks Luukase ja see sisestati ka nende jdrjekorda. Et viltida
olukorda, kus Eda saab mitu korda kasutada sama bitcoini tihikut (Double Spend) ja
saavutada konsensus, tohib ainult iiks kahest tehingust avalikku registrisse jouda.

Vorgustiku kui terviku jaoks ei ole oluline, milline kahest konkureerivast
tehingust registrisse jouab. Téhtis on ainult see, et on olemas protsess, mis voimaldab
saavutada konsensust ja selgitab, millist tehingut loetakse kehtivaks.

Sel eesmirgil loovad vorgustiku litkkmed nn plokid. Plokid on infopaketid, mis
sisaldavad vidhemalt {ihte tehingut. Selliste plokkide loomiseks on vajalik
arvutusvoimsus. Iga vorgustiku liige voib vabalt otsustada, kas ja kui palju riistvara
ressurssi ta soovib selleks kasutada. Vorgustiku liikmed, kes otsustavad eraldada
arvutusvoimsust ja osalevad aktiivselt selles protsessis, tuntakse ka bitcoini

kaevandajana. Protsess ise kannab nime bitcoini kaevandamine.
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Kaevandaja saab ploki loomiseks kasutada mis tahes tehingut oma
jérjekorrast. Kuid tehingud peavad olema legitiimsed ja ei tohi konkureerida teise
tehinguga plokis. Kui kaevandaja ignoreerib neid kahte tingimust, liikkkab {ilejdanud
vorgustik tema ploki tagasi.

Lisaks tehingutele peab plokk sisaldama teavet status quo kohta, st viidet
registriolekule, millega plokk on seotud. Seda tehakse teisele plokile viidates, luues
kronoloogilise plokiahela (seega nimi blockchain). Joonis 13 niitab sellise ahela
struktuuri.

Plokile viitamiseks kasutatakse unikaalset ploki identifitseerimisnumbrit. '°
See soltub ploki tépsest sisust. Tehingu voi ploki muu komponendi muutmine tooks
paratamatult kaasa identifitseerimisnumbri muutmise.

Kui ploki sisu ja selle identifitseerimisnumber muutuvad, pdhjustab see
vastuolu ahela struktuuris, nii et koik jargnevad plokid, mis viitavad otseselt voi
kaudselt vastavale plokile, tuleb uuesti koostada. Néiteks kui keegi muudab plokis 1
tehtud tehingut, muutub selle ploki identifitseerimisnumber. Kuna ploki 2 sisendina
kasutati ploki 1 vana identifitseerimisnumbrit, tuleb korrigeerida ka ploki 2 viidet.
Ploki 2 sisu muutmisel saab see ka uue identifitseerimisnumbri, mis omakorda

mojutab ploki 3 sisu ja identifitseerimisnumbrit.

Plokk 1 Plokk 2 Plokk 3
 Identifitseerimisnumber Identifitseerimisnumber - Identifitseerimisnumber
Lo Tehingud | Lo Tehingud k i‘ Tehingud k

e Viimase ploki ID ~>e Viimase ploki ID e Viimase ploki ID
1 1 1
i i i
1 1 1

= Muutus (juhuvaartus)

Joonis 13. Plokiahela ndide

Konsensuse alusel peavad vorgustiku liikmed ajakohasemaks sellist registrit,

kus ahela versioon (1.) sisaldab ainult legitiimseid tehinguid ja (2.) kujutab endast

16 See  on ploki pdise rdsivadrtus (vt peatikk 4.2). Tehakse lihtsustatud eeldus, et
identifitseerimisnumber on ploki osa. Nagu peatiikist 5 ndeme, pole see tdiesti dige.
Identifitseerimisnumbrit saab igal ajahetkel ploki sisust arvutada.
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pikimat teadaolevat ahelat siisteemis.!” Sellest tulenevalt saab domineerivat ahelat
muuta ainult siis, kui vorgustiku liige suudab taastada koik plokid, mis on muutunud
kehtetuks ja kasvatada alternatiivne ahel pikimaks ahelaks. See on vdimalik ainult
siis, kui vorgustiku liige kontrollib iile 50% kogu siisteemi arvutusvdimsusest.

Naiteks kui vorgustiku liige soovib joonisel 14 kujutatud ahela kolmandat
plokki muuta, peab ta viitama ahela teisele plokile ja looma nii palju uusi plokke, et ta
saaks 10puks iile votta domineeriva konsensusliku ahela. Koik teised kaevandajad
moodustavad samaaegselt domineeriva ahela ploki 6 pdhjal uusi plokke. Riindav
vorgustiku liige peab olema vdimeline looma uusi plokke kiiremini kui {ilejddanud
vorgustik kokku. Mida kaugemal on plokk konsensuslikus ahelas, seda rohkem
viitavad jirgnevad plokid sellele, kas otseselt v3i kaudselt. See omakorda tdhendab
seda, et iga kinnituse korral, s.t iga jdrgneva ploki puhul, muutub ploki

manipuleerimine raskemaks. Seeldbi on plokid ahela kaudu kindlalt kaitstud.

Plokk Plokk

Plokk 1 Plokk

s e ——

:0 Tehingud ! * Tehingud
* Viimase ploki 1D : |# Viimase ploki 1D
]

Joonis 14. Riinnak plokiahelale, alates plokist 3

Uhe ploki arvutamiseks kulub sekundi murdosa, ka tavalise arvutiga.
Esmapilgul voib seda efektiivsust pidada eeliseks. Tegelikult muudaks selline kiire
plokkide arvutamine konsensuse saavutamise vdimatuks. Uusi plokke loodaks palju
kiiremini kui neid saaks bitcoini vorgustiku kaudu edastada ja vahetada. Seega
tootaks iga kaevandaja oma individuaalse ahelaga, mis muudaks konsensuse
saavutamise voimatuks.

Vastumeetmena on plokkide vastuvotmine kunstlikult piiratud, nii et vorgustik
votab uue ploki keskmiselt vastu ainult iga kiimne minuti jérel. Vastuvotukriteerium

pohineb plokkide identifitseerimisnumbritel. Konkreetselt peab uue ploki

17 Hiljem nideme, et konsensuse protokoll ka tegelikult eelistab seda ahelat, mille loomiseks oli vajalik
suurim arvutusvoimsus.
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identifitseerimisnumber olema allpool ettendhtud piirmédédra. Alles siis vOetakse plokk
vastu. Piirmddra korrigeeritakse iga 2016 plokki jérel nii (ligikaudu 14 pdeva), et
saavutatakse kiimne minutiline samm, hoolimata iildisest arvutusvoimsuse tasemest.

Identifitseerimisnumbri genereerimiseks kasutatava funktsiooni eripéra tottu ei
ole vdimalik ennustada, millised sisendid toovad soovitud sihtvéirtuse. Vorgustiku
litkmed on seega sunnitud proovima erinevaid ploki védrtusi, kuni nad juhuslikult
leiavad kombinatsiooni, mille tulemuseks on piisavalt véikese
identifitseerimisnumbriga plokk. Selleks, et kaevandaja saaks luua erinevaid
identifitseerimisnumbreid, ilma et oleks vaja tehinguid voi viidet muuta, lubab plokk
Jjuhuvddrtusi (nonce), mida kaevandaja saab proovida ja seekaudu luua palju erinevaid
identifitseerimisnumbreid.

Seda katse-eksitus meetodi tuntakse nime all proof-of-work (eesti keeles
tookinnitus). Kehtivat identifitseerimisnumbrit sisaldav plokk tdendab, et ploki
loomiseks kulutati keskmiselt teatud kogus arvutusvoimsust.

Eriti oluline on kulude aslimmeetria lahenduse saavutamise ja selle
kontrollimise vahel. Sobiva ploki leidmine on vdga aegandudev. Uusi plokke tuleb
luua seni, kuni tihel plokil juhtub olema identifitseerimisnumber, mis jddb allpool
piirmééra. Keskmiselt kulub kiimme minutit kuni {iks kaevandaja iihe sellise ploki
vorgustiku jaoks leiab. Lahenduse kontrollimine on teisest kiiljest lihtne, sest
véidetavat lahendust sisaldavat plokki saavad kontrollida kdik vdrgustiku litkmed
paralleelselt ja sekundi murdosade jooksul. Teades, et kdik osapooled kontrollivad
plokki, siis kaasavad vdrgustiku liikmed plokki ainult legitiimsed tehingud. Sellest
korvale kalduv toimimine tuvastataks kiiresti, mille tagajérjel iilejaénud vorgustik ei

aktsepteeri plokki isegi siis, kui tal on kehtiv identifitseerimisnumber.
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Plokk 2a

.7 Identifikatsiooninumber :
. R B ] Eda: “Kannan bitcoini thiku
. i — e 2
- (Sl aTE » 3 XY Daanielile.
: - - 1
Plokk 1 v-""?. Viimase ploki ID T T
........ ¢ : : oo e
Identifkatsiooninumber Ny ) -
:!'e Muutus (juhuvadrtus) -
T B e
{® Tehingud bl & sineare. od 0 i st
1 !
| e Viimase ploki ID L
1 : Plokk 2b
| & o
: : Identifikatsiooninumber
I o Muutus (juhuvaartus) : ................................................
i D e o . ] Eda: “Kannan bitcoini tihiku
* .1® Tehingud < " 1 XY Luukasele.”
* o .
e VimaseplokilD .
|
" eeoe

Joonis 15. Erinevad tehingud plokikandidaatidega

Poordudes tagasi joonises 12 toodud ndite juurde, peaks selguma, kuidas
konsensus saavutatakse. Jaan, Boris ja Klaudia lisavad tehingu Luukase kasuks oma
ploki kandidaatide hulka. Tonu, Maarja ja Mihkel teevad sama, aga Daanieli kasuks.
Soltuvalt sellest, milline kaevandaja suudab esimesena luua ploki, mille
identifitseerimisnumber on allpool sel momendil kehtivat piirmédéra, jadb iiks tehing
kehtima ja teine korvaldatakse. Sarnaselt joonisele 15 voib ahel areneda mitmes
suunas, soltuvalt sellest, milline kaevandaja loob jiargmise ploki.

Arvutusvdimsus, mida kaevandajad pakuvad, toob kaasa kulusid. Riistvara
tuleb hankida ja hooldada. Lisaks tekivad elektrikulud. Need kulud jddvad
kaevandajate enda kanda. Registri haldamine ja valideerimine tuleb aga kogu
vorgustikule kasuks. Seega on see protsess iildsuse hiivanguks, mille pakkumine on
kasulik koigile vorgustiku liikmetele. Ilma hiivitist saamata ei oleks keegi
motiveeritud oma arvutusvoimsust pakkuma.

Bitcoini siisteem lahendab selle motivatsiooni kiisimuse, kompenseerides
teatud summa kogu kasust. Igale plokil voib lisada tépselt ihe nn coinbase’i tehingu.
See tehing genereerib uued bitcoini iihikud selle kaevandaja kasuks, kes ploki 161. Kui
kaevandajal dnnestub luua uus plokk, millel on kehtiv identifitseerimisnumber, siis

lisatakse plokk koos coinbase tehinguga ahelale.
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Kui Boris suudaks luua kehtiva identifitseerimisnumbriga ploki, sisaldaks see
plokk Eda ja Luukase vahelist tehingut ja coinbase tehingut Borise kasuks. Kui aga
Maarjal dnnestuks luua sobilik plokk, sisaldaks see plokk Eda ja Daanieli vahelist
tehingut ja coinbase tehingut Maarja kasuks. Néitena on joonisel 16 kujutatud Maarja
ja Borise tehingut.

Nagu ka koik muud tehingud, aktsepteeritakse coinbase tehingut iildiselt siis,
kui see ilmub ahela pikimas versioonis. See annab kaevandajatele indu alati viidata
koige pikema ahela viimasele plokile ja jatkata t60d konsensusliku registriga. Kui
kaevandaja otsustab viidata plokile, mis ei vasta konsensuse ahela viimasele plokile,
votab ta teadlikult suurema rahalise riski.

Lisaks motivatsiooni probleemi lahendamisele tagab kaevandamismehhanism
bitcoini iihikute loomise. Iga uue plokiga luuakse siisteemi teatud koguses uusi
bitcoini ithikuid, millega tasustatakse kaevandajaid. Esimesed neli aastat oli see tasu
50 bitcoini iithikut ploki kohta. Tasu vihendatakse poole vorra iga 210 000 ploki jirel
(ligikaudu iga nelja aasta tagant) ja holmab praegu 12,5 bitcoini iihikut. Bitcoini
ithikute kogus on piiratud sellise perioodilise kasvu vidhenemise 1dbi, mis tdhendab
seda, et mitte kunagi ei saa olema rohkem kui 21 miljonit bitcoini iihikut. Joonisel 17
on kujutatud ringlevate bitcoini ithikute astimptootilist kasvu, mis ligikaudu 2040.
aastaks ldheneb nullkasvule. Viimased bitcoini iihikud luuakse arvatavasti aastal

2140.18

Koikide bitcoini Uhikute arv

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040

Aasta

Joonis 17. Uute bitcoinide loomisajakava

18Tehingutasud, mis makstakse kaevandjatele, moodustavad makstava hiivitise teise osa. Kui kdik 21
miljonit bitcoini ithikut on loodud, toetub siisteem ainult tehingutasudele.
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2.5 Tekkimine, arendamine ja haldamine

Selles peatiikis vaadeldakse bitcoini siisteemi péritolu ja selle ebatavalist arengut.
Esitatakse bitcoini siisteemi eelkdijad ja ndidatakse kriiptovaluuta haldus-poliitilisi

isedrasusi ja seoseid.

2.5.1 Soov virtuaalraha jarele

Esimene samm bitcoin poole toimus 1982. aastal DigiCash leiutamisega David
Chaum’i poolt. Chaum viitis, et elektroonilised maksevahendid piiraksid oluliselt
privaatsust ja jdlgitavad rahavood tekitaksid tundlikke andmeid. See probleem
motiveeris teda arendama virtuaalset rahaiihikut, mis jiljendas sularaha anoniiimsust.
DigiCash pohineb monopoliseeritud rahaloomel ja tehingute tsentraliseeritud
tootlemisel, kuid rakendatud kriiptograafilise protsessi kommutatiivsus!® vdimaldab
stisteemi, milles keskpank rahatihikud pimesi heaks kiidab ning seetdttu puudub teave
tsirkulatsioonis olevate rahaiihikute seerianumbrite ehk loodud rahaiihikute hulga
kohta. Selle tulemusena ei saa seerianumbreid iihelegi isikule omistada ja rahaiihikuid
saab kasutada anoniilimselt. Tehingulegitiimsuse kontroll toimub ainult keskpanga
heakskiidu kaudu. Tehingukonsensus saavutatakse keskse negatiivse registri kaudu.
Kui rahaiihikut kasutatakse, tuleb selle seerianumber esitada keskpangale. Kui
seerianumber ei ole veel keskpanga registris, siis voib eeldada, et heakskiidetud
rahatihikut kasutatakse esimest korda ning on seega kehtiv. Kui sama rahaiihikut
kasutatakse mitmendat korda, siis oleks vastav seerianumber juba keskpanga
negatiivses registris ja seda vdidaks pidada Double Spend (topeltkulutamise) katseks,
mida vOidakse blokeerida.

Piitidlus anoniilimse virtuaalse rahaiihiku jargi suurenes veelgi parast Tim May
Kriiptoanarhismi manifesti. Manifest loeti ette esmakordselt Crypto '88 konverentsil,
kuid avaldati hiljem kirjalikult. See ennustab sotsiaalseid muutusi, mis on tingitud
kriiptograafia tehnilistest voimalustest ja vOimaldab uut majanduslikku suhtlemist,
mis ei alluks kdikvdimsa riigi piirangutele ja repressioonidele. Eelkdige nduab see
virtuaalseid rahaiihikuid ja siduvaid lepinguid, mis toimivad anoniilimses (voi

pseudoniilimses) keskkonnas.

9Erinevate kriipteerimisetappide jarjekorda saab vastavalt vajadusele iimber poorata.
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Néhtavalt mdjutatud Kriiptoanarhismi manifestist, avaldas informaatik Wei
Dai 1998. aastal liihiessee virtuaalse rahatihiku pseudoniiimi b money kohta. B
money siisteemis kasutatakse avalikke votmeid pseudoniilimina, millega saab
tehinguid teha. Tehingulegitiimsuse tagab seotud isiku allkiri koos privaatvotmega.
Koik osalejad (voi juhuslik osa) siilitavad eraldi registreid koigi pseudoniiiimide
praeguste kontojddgi kohta. Puudub konkreetne ettepanek tehingukonsensuse
saavutamiseks. B money esitati kui mottelist eksperimenti, mis eeldab siinkroonset
sidekanalit, mida ei saa halvata. Rahaloomeprotsess toimub konkurentsitingimustes
matemaatilisi moistatusi lahendades, mida saab lahendada vaid suure
arvutusvoimsuse kaudu, kuid on lihtne kontrollida. Seega on lahendus tdenduseks, et
keskmiselt kulutati teatud maht arvutusvoimsust. Soltuvalt iilesande raskusastme
parameetrist vdib rahaloomele seada tikskdik milliseid piirkulusid.?

Kunstliku kulu idee tuleneb Adam Backi, Cynthia Dworki ja Moni Naori
publikatsioonidest ning tootati algselt vdlja selleks, et voidelda teenustetokestamise
riinnete (DoS) ja rampsposti vastu. See moodustab ka aluse tookinnitusel pohinevale
konsensuseprotokollile, mida kasutatakse bitcoini siisteemis tehingukonsensuse
saavutamiseks.

2005. aastal tutvustas Hal Finney korduvkasutatavate tdendite ideed, mis
tihendas Wei Dai ja Adam Backi ideed. Hal Finney oli hiljem tiheks esimeseks
bitcoini kasutajaks ja esimese tdelise bitcoini tehingu adressaadiks.

Samuti aastal 2005 avaldas Nick Szabo blogipostituse Bit Goldi kohta.
Artiklis  kirjeldatakse  proof-of-work (t60kinnituse) algoritmi kombinatsiooni
rahatihikute  loomiseks  konkurentsitingimustes. ~ Samal ajal  kasutatakse
arvutusvOimsust avaliku registri tagamiseks, mis muutub refleksiivse viitamise kaudu
plokkidest koosnevaks ahelaks. Kuigi Szabo blogipostitust ei mainita Satoshi
Nakamoto bitcoini véljaandes, voib eeldada, et Bit Gold on oluliselt mdjutanud

bitcoini tehnoloogia arengut.

20 Wej Dai margib, et lildiste parameetrite osas kokku leppimine tekitab siisteemis tdsiseid probleeme.
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2.5.2 Satoshi Nakamoto

Bitcoin avalikustati 31. oktoobril 2008 autori(te) poolt, kes kasutas(id) pseudoniiiimi
Satoshi Nakamoto®!. Avaldamine toimus kriiptograafia postiloendis teadusliku artikli
vormis, kusjuures ténaseni ei ole teada, kes end selle pseudontiiimi taga varjab.

Kui vilja arvata autori isik, on artiklis (ja etalonrakenduses) avalikustatud kdik
bitcoin tehnoloogia tiksikasjad.?? Stisteemi esimene looja ei oma siisteemis mingeid
erilisi eelisdigusi ning on pdrast avalikustamist ja hiljem ka kolmandate isikute
arendust6d tulemusel muutunud tehnoloogia seisukohast irrelevantseks. Kuid see ei
tohiks mingil juhul vihendada looja saavutust. Siinkohal tuleb maérkida, et UCLA
(California Ulikool Los Angeleses) professor Bhagwan Chowdhry esitas anoniiiimse
autori Nobeli majanduspreemia nominendiks.??

Meedia huvi tundmatu isiku vastu on ka vastavalt kdrge. Internetis on palju
oletusi selle kohta, kes vo0ib olla Satoshi. Méarkus 2.2 on késitleb moningaid

hiipoteese.

Mirkus 2.2
Kes on Satoshi? - Spekulatsioon
2014. aasta mairtsis pOhjustas Newsweeki ajakirjanik Leah McGrath Goodman
elevust, kui ta teatas laiaulatuslikus tlevaates Satoshi Nakamoto identiteedi
eeldatavast tuvastamisest. Ilmselgelt ebapiisavalt uuritud ja hiljem vdltsiks tdestatud
artiklis véideti, et bitcoini looja oli 64-aastane Jaapani péritolu ameeriklane. Nagu aga
selgus, ei olnud mehel nimega Dorian Satoshi Nakamoto kogemusi peer-to-peer
vorgustike vOi kriiptograafiliste siisteemidega. Kiimme pédeva pérast Newsweeki
artikli viljaandmist avaldas Nakamoto kirjaliku pdordumise, milles ta eitas koiki
seoseid bitcoiniga.

Tegelikult saab bitcoini véljamdtleja olla pdrit vdga kitsast inimeste rithmast,

kuna see eeldab viga spetsiifilist teadmiste ja oskuste pagasit. Paljurddgitud kandidaat

21 Maskuliinse pseudontitimi tttu kasutame edaspidi ainsuse vormi. Seda ei tohiks mingil juhul pidada
spekulatsiooniks. Rohutame, et Satoshi Nakamoto pseudoniiiimi taga peituvate inimeste sugu ega arv ei
ole teada.

22 Githubi hoidik versioonide ja téieliku lahtekoodiga: https://github.com/ bitcoin/bitcoin

23 Kuna auhindu anoniiiimsetele iiksikisikutele voi riilhmadele ei anta, v&ib nominatsioonile jirgneda
preemia ainult siis, kui Satoshi identiteeti timbritsev miisteerium on eelnevalt lahendatud.
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on Nick Szabo. Arvutiteadlane ja jurist on muu hulgas ka Bit Goldi looja. Lisaks
paljudele muudele tdenditele ilmnes ka tekstianaliilisist, et Satoshi Nakamoto
kirjutamisstiil on véga sarnane Nick Szabo kirjutamisstiilile. Nick Szabo eitab otsest
osalemist bitcoini projektis. Olenemata sellest, kas ta on Satoshi Nakamoto, on tema
uurimustd0 oluliselt panustanud bitcoini arendamisse.

Uuemad tdendid 2015. aasta 10pust viitavad 44-aastasele austraallasele Craig
Steven Wright’ile. Mitmed blogipostitused 2008. ja 2009. aastast seostavad Craigi
bitcoini arendamisega; sealhulgas ndudis, et emailid temale kriipteeritaks avaliku
PGP? votmega, mida saab seostada Satoshi Nakamotoga. Viited Craig Wrightile on
véiga vastuolulised ja osati isegi limber liikkatud. Ta ise esialgu ei kommenteerinud,
kuid muutis oma seisukohta 2016. aasta mais ja viitis, et on bitcoini looja. Korduvalt

leiti, et oletatavad tdendid on voltsid ja Satoshi identiteet on tidnaseni lahendamata.

4PGP (Pretty Good Privacy) on avatud lihtekoodiga kriipteerimisprotokoll, mis pdhineb era ja avalike

votmete koostootamisel.

2.5.3 Bitcoini tehnoloogia poliitika ja haldamine

Kogu bitcoini siisteem, sealhulgas kdik alamkomponendid, on detsentraliseeritud ja
taielikult avalikustatud. Puudub keskasutus, ettevote voOi isik, kes vastutaks, kes
stisteemi tookorras hoiaks vOi selle edasist arengut miéraks. Pigem on bitcoin
autonoomne konstruktsioon, mida hoitakse elus kdigi litkmete kaudu. Soéltumatus
igasugusest voimalikust asutusest vastab teadlikule disainivalikule ja on vdimalik
seletus, miks véljamoétleja soovis jddda anoniilimseks. Tsentraalselt korraldatud
virtuaalsed rahaiihikud on regulatiivse sekkumise tottu sageli ebadnnestunud. Ilma
konkreetse asjaomase asutuseta ei saa sellised sekkumised siisteemi peatada.

Teisest kiiljest tekitab juhtkonna puudumine palju kiisimusi ja takistab

stisteemi kaosesse langemist Eelkdige tekivad jargmised kaks kiisimust:

1. Mis juhtub, kui avalikustatud tehnoloogia kopeeritakse ja keegi loob oma

"bitcoini" tithikud?
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2. Kes médrab bitcoini siisteemi edasise arengu ja kuidas saab reageerida

puudustele ja kohandada tehnoloogiat?

1. Koopiad — nn altcoinid

Avalikustatud tehnoloogia tdhendab, et bitcoini siisteemi saab piiranguteta kopeerida.
Igal inimesel on vdimalus votta iile Satoshi 1dhtekood, seda kohandada ja avaldada
slisteemi alternatiivne versioon.

See aga ei tihenda, et ldhtekoodi kopeerimise abil saab luua tdiendavaid
bitcoini tihikuid. Kloonid on uued, selgelt eraldatud alternatiivsed siisteemid, mis
pohinevad eraldi registritel. Niiteks vdiksime luua Book Coini; bitcoini-tiiiipi
kriiptovddring just selle raamatu lugejatele. Selliseid koopiaid nimetatakse ka
altcoinideks (alternatiivsed miindid). Book Coini vdiks olla bitcoini tehnoloogia tépne
koopia vdi muudetud parameetritega.

Uue altcoini loomiseks ei pea uue kriiptovadringu looja midagi muud tegema,
kui bitcoini ldhtekoodi kohandada ja uuesti koostada Kui see takistus on liiga suur,
voib kasutada iihte teenuspakkujat paljude seast, kes aitaks parameetrite seadmisega

ja kdivitamisega lepingupdhiliselt.?*

Mirkus 2.3

Altcoinid ja jalgpall — analoogia

Selle pohimotte selgitamiseks teeme vordluse spordiga. Nagu bitcoini tehnoloogia, on
ka jalgpalli reeglid vabalt saadaval ja neid saab pohimotteliselt tahte jirgi muuta.
Levinumad reeglikohandused hobijalgpallimdngudes hdlmavad maéanguplatsi ja
viravate suurust, mingijate arvu ja suluseisus rakendamata jatmist. Pohimotteliselt
pole kujutlusvoimel piire.

Keegi ei keela lastel ménguviljakul nimetada oma mingu “Meistrite Liigaks”
ja mingida vastavalt muudetud reeglitele. Kuid keegi ei modtle méanguviljaku
"Meistrite Liiga" korvutamist UEFA miljardi dollari &riga Teatud jalgpalliliigi
legitiimsuse ja populaarsuse tagavad teised mingijad, fannid ja sponsorid.

Bitcoin kéitub sarnaselt. Igaiiks saab luua uusi kloone ja alternatiivseid miinte.

Reegleid saab iile votta tipselt voi osaliselt. Majanduslikust vaatevinklist on need

24 Uhe teenusepakkuja ndide: https://www.walletbuilders.com
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alternatiivid asjakohased ainult siis, kui teiste osalejate jaoks tekib teatud vairtus ja

maksevalmidus.

Niitid on selliseid altcoine juba sadu. Modnel neist on laiendatud
funktsionaalsus voi olulised parameetrite erinevused; aga paljud on lihtsalt erineva
nimega koopiad bitcoinist. Vaatamata olemasolevate altcoinide suurele hulgale on
bitcoin selge number iiks kriiptovddring. Siisteemil on tohutu eelis praeguste
vorgustikuefektide tdttu, mille tulemusel on bitcoinil turuvaértus palju kordi suurem

kui kdigil muudel kriiptovéaringutel kokku.?®

2. Bitcoini siisteemi haldamine ja areng

Bitcoini silisteemi motivatsioonistruktuurid on kavandatud nii, et kehtivaid eeskirju
jérgides kasvab ka tulu. Vitalik Buterin selgitab seda nédhtust Bitcoini Magazine’i
esimeses viljaandes. Ta véidab, et bitcoin on esimene arvutivorgustik, kus pettust ei
takista mitte omandidiguse piirangud, vaid ka asjaolu, et keegi ei saa iihepoolse,
normist korvalekalduva tegutsemisega oma positsiooni parandada. Standardsed
eeskirjad vastavad seega Nashi tasakaalule.

Siiski peab olema teadlik, et bitcoini puhul on tegemist tarkvaraga ja tarkvara
on pohimdtteliselt voimalik muuta. Eeskirjade muutmine toimub alati siis, kui
piisavalt suur osa vorgustikust lepib iihtlustamise osas kokku ja saab iihiselt kasu
status quo’st korvale kaldumisest.

Bitcoini siisteemi detsentraliseeritud juhtimine vastab koige keerukamale
mitmekihilisele demokraatlikule protsessile. Loplik analiilis ei ole vdimalik ja selle
katse ei mahuks selle raamatu kaante vahele &ra. Sellest hoolimata tutvustame
jérgmistes peatiikkides teemat liihidalt ja tostame esile moningad kdige olulisemad
tegurid.

Pohimotteliselt tuleb rohutada, et slisteemi diinaamika on otsustava tdhtsusega.
Staatilist siisteemi ei saa definitsioonist ldhtudes kohandada ning seega ei vdimalda
tegutseda vastavalt muutuvatele keskkonnatingimustele. Naiteks kui turvarisk tuleb
ilmsiks, siis saab seda sulgeda, kui tehnoloogia on muudetav. Kuid on ka

tiksikasjalikemaid pohjuseid, mis muudavad bitcoini siisteemi kohandumisvdimet

25 Teenus http://coinmarketcap.com  sdilitab ajakohastatud nimekirja 100 populaarsemast
kriiptovaluutast, sealhulgas hinna ja turuviértusega.
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thaldusvaarseks. Nende hulka kuuluvad funktsioonide ulatuse laiendamine,
pikaajalise stabiilsuse tagamine voi uute tehnoloogiate kaasamine.

Selliste muudatuste sisendid ja ettepanekud tehakse detsentraliseeritult
erinevate kanalite kaudu ja pdhimotteliselt voib igaliks neid esitada. Nende
rakendamist arutatakse tavaliselt avalikult. Eelistatud aruteluplatvormid on foorumid
ja postiloendid. Abstraktse idee rakendamiseks on koige olulisem Bitcoin
Improvement Proposal (BIP) (Bitcoini parandamise ettepaneku) protsess. BIPid tuleb
koostada ettendhtud formaadis, sisaldama nende asjakohasust ja tehnilist kirjeldust.

Kui ettepanek on vastuoluline, nii et vastuvdtmine voi tagasililkkamine ei ole
konsensuslik, voib toimuda héidletamine. Sellistel hééletustel osalevad ainult
kaevandajad. Haéletamine toimub arvutusvdoimsuse eraldamise kaudu. Kui
kaevandaja loob edukalt kehtiva ploki, on tal lubatud hiéletada.?® Ettepanek voetakse
vastu, kui see saavutab eelnevalt kindlaksméairatud intervalli (nditeks viimase 1000
ploki) jooksul ettendhtud jah-hdélte protsendi. Tavaliselt on vastuvdtmiseks vaja 55%,

75% voi 95% hailteenamust.

(a) Nork kahvel (b) Raske kahvel

Joonis 18. Tarkvara kokkusobivus hargnemise puhul

Detsentraliseeritud siisteemis ei saa kedagi sundida hiédletamistulemust
austama voi rakendama. Ilma hédletamistulemuste austamise vajaduseta tdhendab iga
lahkarvamus siisteemi jaoks l0hestumise ohtu ja vdimaldab tekkida niinimetatud
kahvlitel (inglise keeles fork); see tdhendab eraldamise punkte, kus iiks osa

vorgustikust rakendab muudatusi, samas kui teine osa seda ei tee. Kahvlid

26Hasled integreeritakse coinbase tehingu (tehing, millega tasustatakse kaevandajat) sisendisse. Kuna
tasu taasluuakse ja seega ei vaja tehing sisendit, voib eelmise tehingu viite asemel lisada suvalise
stringi.

24



pohjustavad konkureerivaid registreid, mis vastavalt nende eeskirjadele vdivad olla
paralleelselt pikimad registriversioonid.

Selleks, et hinnata selliste erimeelsuste tdsidust ja konsensuse taastamise
voimalusi, tuleb eristada pehme ja raske kahvli (soft fork ja hard fork) vahel (vt joonis
18). Pehme kahvli korral kitsendab uus tarkvara tulevaste plokkide heakskiitmise
reegleid, nii et uued eeskirjad kujutaksid endiste eeskirjade alamhulka. Selle
tulemusena loetakse uue tarkvara alusel loodud registriversioone kehtivaks ka vana
tarkvara all, kuid (enamasti) ei kehti vastupidine olukord. Raske kahvel karmistab
eeskirju. Heakskiitmise kriteeriumeid laiendatakse nii, et vanad eeskirjad on uute
eeskirjade alamhulk. Selle tagajdrjel loetakse (tavaliselt) vana tarkvara poolt
kehtetuks uue tarkvara alusel loodud registrid. Vastupidiselt loeb uus tarkvara
kehtivaks vana tarkvara alusel loodud registrid.

Kokkuvottes voib Oelda, et pehmed kahvlid sobivad kokku wuute
tarkvaraversioonidega ja rasked kahvlid vanemate tarkvaraversioonidega. Sarnaselt
tabelis 3 esitatuga kaob pehme kahvel, kui uus tarkvara muutub dominantseks, see
tihendab, et enamik vdrgustiku arvutusvdimsusest jirgib just seda.?’” Seevastu saab
tugevat kahvlit kaotada ainult vana tarkvara domineerimisega. Kui uus tarkvara
kinnistub, jddvad piisima registri kaks erinevat versiooni: liks vanade ja iiks uute

eeskirjade jargi.

Mirkus 2.4

Raske kahvel tarkvara ajakohastamisel

19. veebruaril 2013 avaldati vordluskliendi Bitcoin Qt (niiiid Bitcoin Core) versioon
0.8.0.2 Muu hulgas parandas virskendus eelmise versiooni vea, mis harvadel juhtudel
pohjustas kehtivate plokkide kdorvaleheitmist. Seega pikendati uue versiooni

vastuvotuvahemikku.

Kuna kdik kaevandajad ei ldinud kohe iile uuele tarkvaraversioonile, pohjustas see 11.
martsil raske kahvli. Loodi uus plokk, mida uus tarkvara pidas kehtivaks, kuid vana

tarkvara liikkas selle samaaegselt tagasi. Uue versiooni ahel oli domineeriv, kuid vana

27 Nork kahvel lahendatakse automaatselt niipea, kui uus tarkvara saab enamuse vorgustiku
arvutusvoimsusest. Kui registrit laiendab vana tarkvaraga loodud plokk, v3ib see ajutiselt viia registri
mitme versiooni juurde; uue tarkvara korgem arvutusvdimsus tagab siiski, et register kasvab vastavalt
uutele reeglitele keskmiselt kiiremini. Kuna see register kehtib ka vanade reeglite kohaselt, liilitatakse
koik osalejad sellele versioonile kohe, kui see on pikim versioon.
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versioon luges seda kehtetuks. Vastupidiselt oleks uus versioon vana domineerivat

ahelat tunnustanud.

Pikemaajalise raske kahvli drahoidmiseks ldksid moned suured kaevandajad tagasi
versioonile 0.7.0, mille ahel sai seetottu kasvada kiiremini kui konkureeriva versiooni
0.8.0 oma. Nagu tabelist 3 ndha, vilditi rasket kahvlit vana versiooni kunstliku
domineerimisega ning 10puks toimus kooskolastatud iileminek tarkvara versioonile

0.8.0.

#Uuenduse mirked on saadaval https://bitcoin.org/en/release/v0.8.0

Tarkvara kohandusi on seega palju lihtsam rakendada, kui neid saab
rakendada pehme kahvli kaudu. Pehme kahvliga on isegi uuendamata
vorgustikuressursid kohe uue tarkvaraga kasutamiseks saadaval, kuna toetatakse kogu
uut heakskiiduvahemikku. Raske kahvli puhul tuleb aga igat ressurssi eraldi

ajakohastada. Alles siis toetab ressurss laiendatud heakskiiduvahemikku.

uus domineeriv vana domineeriv

~ — 1 S

Nork kahvel < 4 . NN

Tugev kahvel o © % o o oo O O O
s

Tabel 3. Registriversioonide areng norga ja tugeva kahvli korral sdltuvalt eraldatud
arvutusvoimsusest. Valge = vana tarkvaraga loodud plokid. Must = uue tarkvaraga

loodud plokid. Harunemine alates plokist 4.

Koik eelnevalt kisitletud otsustusprotsessid bitcoini siisteemi edasiarendamise
kohta tehakse arvutusvdimsuse eraldamise kaudu. Seda pakub vorgustikus ainult liks
grupp: kaevandajad. Bitcoini siisteemi teised osalejad, nagu niiteks tarbijad,
kauplejad voi investorid tdidavad olulisi rolle, kuid ei oma otsest moju hédletamise
ega kahvlite kaotamise tulemusele. Seega voiks viita, et poliitilises protsessis

domineerib tiks huvigrupp, ning see on palju kritiseeritud punkt. Eelkdige asjaolu, et
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kaevandajatel voivad olla omad eesmirgid ja need ei pruugi tingimata kattuda kogu
bitcoini siisteemi huvidega, vdib pdohjustada muret protsessi jatkusuutlikkuse iile.

Osaliselt on kriitika kindlasti digustatud. Siiski oleks vale viita, et bitcoini
siisteemi kontrollivad ainult kaevandajad. Muudel kasutajagruppidel on mitu
vOimalust, mis kaudselt mdjutavad edasist arenguprotsessi.

Esiteks on kdigil osalejatel vOimalus teha ettepanekuid, osaleda aktiivselt
poliitilises diskursuses ja mdjutada avalikku arvamust.

Teiseks on kaudne vetodigus. Muudatuse rakendamine teiste huvigruppide
tahte vastu voOib pohjustada siisteemset ebakindlust ja ebastabiilset suhet. See
omakorda avaldab negatiivset mdju bitcoini tihiku aktsepteerimisele ja turuhinnale,
mis vOordub kaevandajate tegeliku tulu vihenemisega.

Kolmandaks, paljud muudatused pohjustavad raske kahvli. Kui pehmed
kahvlid on tulevikku iihilduvad, mis tdhendab, et isegi saadavalolevad vorgustiku
ressursid on kohe saadaval uue tarkvaraga kasutamiseks, nduab raske kahvel iga
ressurssi individuaalset ajakohastamist. Alles seejdrel toetavad kaupmehed, kasutajad,
vorgustiku sdlmed ja kdik muud ressursid uut heakskiiduvahemikku ning kaaluvad
nende alusel tehingute ja plokkide kehtivust. Tidnu sellele asjaolule on raske kahvli
rakendamine véga keeruline, isegi siis kui see pohineb laialdasel heakskiidul. Kuid
kui selline raske kahvel on pealesunnitud, seisneb kaevandajatele oht hallata sellist
registrit, kus puuduvad kasutajad, kauplejad voi muude ressursid.

Nende kolme vdimaluse loend ei ole mingil juhul ammendav. Selle asemel
peaks see rohutama otsuste tegemise keerukust ja nditama, et selles protsessis on

kaasatud oluliselt rohkem huvigruppe kui esmapilgult ndha vaib.

Mirkus 2.5

Keskasutused

Bitcoinil ei ole silisteemi detsentraliseeritud iseloomu tottu ametlikke esindajaid.

Stisteem muutub selle fakti tottu tugevamaks, sest puuduvad kesksed riindepunktid.

Kuid detsentraliseeritus raskendab erinevate siisteemiosaliste koordineerimist.
Detsentraliseerituse ebasoodsate asjaolude vastu voditlemiseks on bitcoini

siisteemi esindamiseks voi isegi juhtimiseks loodud mitu organisatsiooni. Sellised

organisatsioonid on viga vastuolulised kahel pohjusel. Esiteks, arvamused soovitud

arengu suuna osas sageli eristuvad. See tdstatab kiisimuse, kust saab selline

organisatsioon oma legitiimsuse ja millises ulatuses oleks sellel voimalik esindada
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viga heterogeenset kasutajabaasi. Teiseks on tsentraliseeritud organisatsioonide
kokkukutsumine absoluutselt vastuolus bitcoini range detsentraliseerituse
pohimdttega. Paljud kasutajad kardavad voimu koondumist ja on vastu sellele, et
meedias kujutatakse selliseid organisatsioone bitcoini slisteemi esindajatena.
Tegelikult on nende organisatsioonide vdim aga véga piiratud. Bitcoini okosiisteemi
mitmed osalejad, sealhulgas kaevandajad, tarbijad, kauplejad ja teenuspakkujad,
arendajad, vahetusborsid ja paljud teised, kes toetavad bitcoini iihikute positiivset
ndudlust, peavad heaks kiitma viikesi muudatusi siisteemis. Kui osa dkosiisteemist
otsustab ldbi viia muudatust ilma koikide osalejate toetuseta, vOib see muutus
pohjustada (raske) kahvli ja uue kriiptovaluuta.?

Jargnevalt késitletakse moningaid tuntumaid organisatsioone. Siinkohal tuleks
taaskord selgesOnaliselt vilja Gelda, et iikski neist organisatsioonidest ei ole ametlik

bitcoini siisteemi esindaja.

Bitcoin Foundation. Organisatsioon loodi 27. septembril 2012, eesmérgiga edendada
bitcoini levitamist, saada slisteemi huvides poliitiliselt aktiivseks ja pakkuda ressursse
koolitamiseks. Organisatsioon rahastab end liikkmemaksude ja annetuste kaudu ning
oli teatud perioodi viltel tddandjaks arendajatele ja lobistidele®. Mitmed valed otsused
ja majanduslikult ebadnnestunud konverents viisid organisatsiooni maksejouetuse
lavele. Probleemide ulatus ilmnes 2015. aasta aprillis, kui Olivier Janssens, veidi
parast ndoukogu litkmeks valimist paljastas hetkeolukorra avalikkusele. Suur osa
toojoust lasti lahti ja organisatsiooni struktureeriti. Kahjustatud maine ja rahaliste

raskuste tottu on organisatsioonil ainult véike téhtsus.

Blockchain Alliance. Organisatsioon loodi 2015. aastal mdnede bitcoini dkoslisteemi
suurimate ettevotete poolt. Organisatsioon loodi platvormina aktiivseks suhtlemiseks
reguleerivate asutustega, et vélja tootada thiseid lahendusi kuritegevuse vastu

voitlemiseks. Koostdd eesmirk on vdidelda arusaamatuste ja eelarvamuste vastu.

4Vt nditeks Etherumi tugevat kahvlit ja esialgsete konsensuse eeskirjade taaselustamist Etherum
Classic néol.

bSealhulgas libertaarse Cato Institute’i jurist Brian Harper.
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2.6 Bitcoini hetkeviirtus

Bitcoin iihikud on vabalt kaubeldavad ja neid saab kasutada kaupade ja teenuste
ostmiseks ja miiimiseks. Bitcoini {ihikuid vdtavad vastu arvukad poed, restoranid,
baarid, teenusepakkujad ja  veebipoed. Lisaks saab  bitcoini iihikuid
kauplemisplatvormidel teiste vadringute vastu vahetada.

Bitcoini tihiku tegeliku majandusliku hetkevdirtuse maéadrab turg, s.t
pakkumine ja ndudlus, mis peegeldab seega turuosaliste tunnustust ja

maksevalmidust.

2.6.1 Bitcoin on fiat-raha

Bitcoin tihikud kuuluvad fiat-raha kategooriasse, kuna neil puudub fundamentaalne
vadrtus voi maksefunktsioon (vt paragrahvi 1.4).2% Turuhinna kujunemine p&hineb
ainult kollektiivsel ootusel, et omandatud bitcoini iihikuid saab teatud hetkevaartuse

eest miila.

Mirkus 2.6
Fundamentaalselt viirtusetu!
Erinevad allikad véidavad ikka ja jille, et bitcoini iihikutel on fundamentaalne
véartus. Viidetakse, et avaliku registri muutumatus vdimaldab alternatiivseid
rakendusi. Iga tehingu korral voib registrisse salvestuda vidike koguse suvalisi
andmeid. Need on kaitstud vorgustiku arvutusvdimsusega ja salvestatakse registris
muutmata kujul. Sealt ka kiisitav jareldus, et bitcoini tihikut voib vaadelda ressursina,
millel on teatud fundamentaalne vairtus.

Ressursi argument ignoreerib olulist punkti. Bitcoini tehnoloogia on tiielikult
avalikustatud ja seetdttu vOib seda vabalt kopeerida (vt peatiikki 2.5.3).
Pohimatteliselt voib monda muud avalikku registrit kasutada samal viisil. Mis eristab

bitcoini registrit koikidest teistest registritest on kaevandamisprotsessi jaoks eraldatud

28 Kullakatteta raha on enamasti vilja andnud riigiasutus ning seadusega selle kasutamist toetatakse
voi sunnitakse. Sellest tulenevalt on moningaid kullakatteta raha maératlusi, mis nduavad kullakatteta
raha kategooria vajalikuks kriteeriumiks riigiasutusest pdlvnemist. PShimotteliselt on rahaiihiku
péritolu tdhtsusetu. Finantsteooria vaatepunktist ldhtuvalt on kullakatteta rahatihikud iseloomustatud
ainult pohivaértuse ja sellega kaasnevate maksmise lubaduste puudumise kaudu. Jarelikult tuleb ka
bitcoini tihikud liigitada kullakatteta raha hulka. Rohkemate argumentide késitlemine bitcoini tihiku
liigitamise kohta on toodud lisas 2.6.
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suurem arvutusvoimsus. Selle tulemusena suureneb registri turvalisus, kuna riinnakud
vajavad ka rohkem arvutusvéimsust.

Lihemal vaatlusel peaks siiski olema selge, et eraldatud arvutusvdimsuse hulk
on hinna tagajirg, mitte vastupidi. Kui bitcoini itihiku hind langeb, on ka tulu
kaevandajatele vdiksem. Arvutusvdoimsuse eraldamine mone teise tegevuse jaoks
muutuks atraktiivsemaks, mis jdtaks bitcoini vorgustiku ilma paljude kaevandajate
arvutusvoimsusest. Seega sOltub "ressurss", mis peaks vididetava pohiviirtuse

kindlustama, otseselt hinnast vdi ndudlusest ning vaib tdielikult kaduda.

Erinevalt enamikust teistest arveldusvaluutadest, riik ei véljasta ega ei toeta
bitcoini tihikuid. Neid ei saa kasutada maksuvdlgade?® tasumiseks. Omavéaringutel,
mis kuuluvad samuti arveldusraha kategooriasse, on selline riigipoolne garantii
olemas. Lisaks ei ole bitcoini {ihikud seaduslikud maksevahendid. Puuduvad
eeskirjad, mis kohustavad isikut aktsepteerima bitcoini iihikuid ning tunnustavad
bitcoini iithikuid kui sobiliku vahendina vdla tasumiseks. Seega ei saavuta bitcoini
tthikud seaduslikkust riigi voi muu asutuse kaudu, vaid iiksnes ldbi usalduse
tehnoloogiasse.

Seega ei ole iillatav, et bitcoini iithikute algne turuhind oli null ja hinna
kujunemist iseloomustas iildiselt suur volatiilsus. Joonisel 19 on niidatud bitcoini

tihiku turbulentne hinna areng dollarites alates bitcoini siisteemi loomisest.

800 1000

600

400

200

Hind USA dollarites

Joonis 19. Bitcoinide hinna areng USA dollarites.

29 Rdremirkus: seaduseelndu NH HB552, mis oleks vdimaldanud New Hampshire osariigis (USA)
maksukohustuslastel tasuda maksuvodlga bitcoini {ithikutega, esitati 8. jaanuaril 2015 ja liikati tagasi
2016. aasta jaanuari 15pus.

30



2.6.2 Hinna arengu olulised siindmused

2009

Esimesed bitcoini tehingud sooritati ainult testimiseks. Bitcoini tihikud olid kui
elektrooniline médnguraha, millel ei olnud tegelikku majanduslikku vidirtust ja mida
sageli edastati uutele kasutajatele tasuta.

Aasta jooksul kasvas kasutajate baas ja sellega ka tehingute arv. 2009. aasta
keskpaigaks toimus pdevas umbes 200 tehingut, ja kuigi bitcoini iihikul ei olnud
pohivéidrtust ega seotud makselubadust, vdimaldas selle piiratud kogus ja vaimustus
bitcoini tehnoloogia vastu tekkida omamoodi véartusel.°

Esimene hindamine tehti 5. oktoobril 2009. See arvutati bitcoini loomiseks
kulunud keskmise elektrienergia kulu pdhjal, mille tulemusena kujunes iihe bitcoini

tthiku hinnaks 0,000764 dollarit.

2010
6. veebruaril 2010 loodi Bifcoin Market, esimene kauplemisplatvorm, mis voimaldas
vahetada bitcoin iithikuid omavééringu vastu. Esimene tehing kauplemisplatvormil
toimus 17. madrtsil 2010. Platvorm koos foorumite ja IRC (Internet Relay Chat)
kanaliga oli turuhinna méaramisel otsustava tdhtsusega.

Esimene dokumenteeritud kaupade ost bitcoini iihikutega toimus 22. mail
2010. Bitcoini kasutaja laszlo teatas internetifoorumis, et on valmis tasuma kahe
Domino pitsa eest 10 000 Bitcoini tihikut.3! Sel hetkel ei olnud otsene ostmine
voimalik, kuna miiijja ei soovinud bitcoini lihikuid vastu votta. Neli pdeva pérast
kuulutamist leidis laszlo iihe kasutaja, kes oli ndus aitama. Kasutaja jercos maksis
oma krediitkaardiga 25 dollarise arve ja sai bitcoini ihikud vastutasuks.

Laszlo pitsad on niiiid saavutanud kultuse ning on oluliseks vordluspunktiks
bitcoini lihikutega tasumise ajaloos. Tehinguga maéirati tihe bitcoini iihiku vairtuseks

ajaloolised 0.025 dollarit ning pandi alus edasisteks ostudeks kriiptovaluutaga.*?

30 Camera, Casari ja Bigoni (2013) kasutavad kontrollitud eksperimenti, et ndidata, kuidas véirtusetud
ithikud vodivad saada soovitud vahetusobjektiks.

3U Jaszlo vois seda tehingut hiljem kahetseda. Raamatu viljaandmise ajal oli bitcoini iihikute
ligikaudne véairtus 8,2 miljonit dollarit.

32 Pitsa pakkumise ajal oli hind Bifcoini Marketil peaaegu kaks korda kdrgem. Erinevad hinnad
kinnitavad véga killustunud turgu, millel on viga madal vahetus- ja kauplemismaht.

31



2010. aasta juulis toimus suur hinnatdus 0.08 dollarini {ihe bitcoini tihiku
kohta. Samal ajal alustas tegevust tuntud Jaapani Bitcoini vahetusplatvorm MtGox.
MtGox oli algselt mdeldud (interneti) fantaasia kogumiskaardimingu 33
vahetusprogrammi jaoks, kujunes aga siis iihe teise fantaasiaméngu veebisaidiks ning
2010. aasta juulis muudeti see lihtsalt bitcoini tihikutega kauplemiseks.?* Platvormil
oli peatselt suur tihtsus ja voimaldas enam-vihem tiiiipilist turuhinna kujunemist.

Hind tdusis veelgi ning 7. novembril 2010 oli see lithikest aega 0,5 dollarit,

kuid see langes kiiresti 0,2-0,3 dollari tasemele.

2011

Sellele jargnes veel iiks mirkimisvddrne hinnatdus, nii et 2011. aasta 10. veebruaril
mooduti dollarist. Hinnatdusu varjutas darknet platvormi Silk Road kiivitamine,
millel oli méirkimisvddrne mdju bitcoini lihiku varase hinna arengule. Veebisait
avaldati internetis 2011. aasta veebruaris ning see voimaldas anoniitimset kauplemist
mis tahes kaupade ja teenustega, sdltumata igasugustest seaduslikest piirangutest. Silk
Road kujunes ebaseaduslike ainete ja kahtlaste teenuste eBay’ks. Toimus elav
kauplemine, kus maksevahendina kasutati eranditult bitcoini.

2011. aasta 10. juunil joudis bitcoini tihik ajutisele tipptasemele veidi alla 32
dollari, mis ajutiselt peatus MtGoxi platvormi hédkkimisega 2011. aasta juunis.
Riindajatel onnestus saada kontroll MtGox kasutajakontode iile ja teha sihilikult
madala hinnaga miiligitellimusi. See avaldas markimisvéddrset negatiivset moju
usaldusele ja pdhjustas jargnevate kuude suhtelise hinnalanguse. Seda siindmust
hakati kutsuma 201 1. aasta suureks mulliks.

Samal ajal kdivitas Wikileaks bitcoini annetamise funktsiooni, mis voimaldas
mottekaaslastel toetada teenust bitcoini tihikutega. See sliindmus on hinnaarengule
véga tihtis, kuna see suutis illustreerida bitcoini {ihiku otsustavat eelist. 2010. aasta
16pus peatas veebimaksesiisteem Paypal dritegevuse Wikileaksiga, mis raskendas
rahaliste vahendite kogumist. Bitcoini tehinguid ei saa blokeerida. See avas
Wikileaksile soltumatu sissetulekuallika. Samas voimaldas bitcoin Wikileaksi

pooldajatel annetusi teha.

33 MtGox tihistab Magic: The Gathering Online-exchange.

34 Veebisaidi arhiivis aadressil https://web.archive.org/web/http://mtgox.com/
saab moista MtGoxi veidrat arengut mitmete hetktdmmiste pohjal.
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2012

9. mail avaldas FBI raporti, mis viitas kriiptovaluuta ohtudele, kuid samal ajal viites,
et bitcoini Uihikud on kurjategijate jaoks lihtsalt veeliiks vdimalus ning bitcoin
eeldatavasti ei asenda olemasolevaid voimalusi. Aruandes selgitati ka seda, et bitcoini
tehingud ei ole anoniiiimsed ja paljudel juhtudel on algataja tuvastamine vdimalik.
Sellele jargnes laialdane kajastamine meedias.

Aasta jooksul tousis markimisvéadrselt bitcoini tihikute vastuvotukohtade arv.
Suurim makseteenuse pakkuja Bifpay teatas 11. septembril 2012, et teeb niilid
koostodd iile 1000 ettevottega kogu maailmas, sealhulgas paljud restoranid, aga ka
moned ebatavalisemad ettevotted, nagu hambaarstid ja matusefirmad. 15. novembril
lisandus suur rahvusvaheline méngija, blogi hostimise teenus wordpress.

Saksa keelt konelevas maailmas kujunes bitcoini keskpunktiks Graefekiez
piirkond Berliinis. See, mis algas kaks aastat varem iiheainsa restoraniga, muudeti
alates 2012. aasta novembrist bitcoini ostupromenaadiks, kus oli arvukalt bitcoini
vastuvatukohti.

28. novembril sai see teoks: valmis 210 000. plokk ja seega tasustati ploki
loomist esimest korda 25 iihikuga tavalise 50 bitcoini {ihiku asemel.®® Nn Block
Reward Halving piev oli hinnatdusu perioodi alguseks. Pidevalt kostab hiili, kes
ndevad seda siindmust jdrsu hinnatdusu pdhjusena. Majanduslikust seisukohast on see
hiipotees siiski védga kiisitav, kuna kasvumiddra poole vOrra vdhendamine oli

prognoositav. Seetdttu tuleks hinnamdjusid eelnevalt hinnata.

2013
2013 oli aasta, mil bitcoin sai ddrmise hinnakdikumiste tdttu meedia suure tdhelepanu.
Bitcoini tihiku turuhind tousis aasta algul jérjekindlalt, moddudes mértsi alguses
eelmisest korgemast tasemest, milleks oli 35 dollarit.*®

Mirtsi keskpaigas pohjustas tarkvaraviga, mis tekitas registris ajutise kahvli,
liihiajalise (pdevasisese) iile 20% hinnalanguse (vt mérkus 2.4).

Negatiivsed hinnamdjud olid liihiajalised. Poliitilise olukorra tdttu Kiiprosel®’

ja sellest tulenevalt noudlusest riigile kéttesaamatute alternatiivsete investeeringute

3 Téapsemat infot selle bloki kohta vdib leida https://blockchain.info/block- height/210000

36 Spltuvalt sellest, millist hinda kasutada pidepunktina, purustati senine tippvéirtus juba 28.
veebruaril.
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jérele, tousis hind 9. aprillil kdrgemale kui 200 dollarit. Kui olukord Kiiprosel veidi
rahunes, viahenes bitcoini hind kiiresti.

Mai alguses tekkisid kuulujutud, et San Diegos on paigaldatud esimene
bitcoini to6tav sularahaautomaat. Uudisekanali ABC 10 aruande kohaselt lubas masin
kriiptovaluutat dollari suhtes osta ja miitia. Nagu hiljem selgus, esitleti
sularahaautomaati vaid pressikonverentsil. Esimene statsionaarne ja avalikult
kittesaadav ~ bitcoini sularahaautomaat kdivitati 28. oktoobril Vancouveris.
Kéivitamine oli ddrmiselt edukas — esimesel pdeval saavutati viiekohaline kéive
(Kanada) dollarites.

2. oktoobril suleti Silk Road FBI poolt ja saidi vdidetav administraator Ross
Ulbricht vahistati San Francisco avalikus raamatukogus. Sellest ajast alates ilmuvad
saidi reinkarnatsioonid iiha uuesti. Bitcoini hind langes liihiajaliselt umbes 20% vorra,
kuid tdusis iihe pdeva jooksul samale tasemele tagasi ja hakkas uuesti tdusma.

Veidi rohkem kui iiks kuu hiljem toimus USA senati kuulamine pealkirjaga
"Beyond Silk Road: Potential Risks, Threats and Promises of Virtual Currencies".
Kutsutud olid mitmesugused eksperdid ja arutati erinevate ametkondade seisukohalt
elektrooniliste rahatihikute voimalike riskide kui ka vdimaluste iile. Kuulamisele
jérgnenud pédevadel tdusis bitcoini hind dramaatiliselt ja joudis 29. novembril 16puks
1216 dollarini.*® Kuulamise tildist positiivset kulgu ja esimesi samme diguskindluse
tagamiseks peetakse pohilisteks hinna suurenemise pohjuseks.

Teine pohjus, mida sageli loetakse tohutu hinnatdusu pdhjuseks, on Hiina
investorite suur ndudlus. Seda teooriat toetab eelkdige jdrgnenud hinnalanguse
moment, mis kattus Hiina keskpanga regulatiivse sekkumisega 5. detsembril.
Eraisikuid tokestati rohkem, borside tegevust piirati ja finantsvahendajad jéeti bitcoini
tihikutega kauplemisest tdiesti vilja.

Teisest kiiljest usuvad moned analiiiitikud, et rekordilist hinda ei pohjustanud
mitte Silk Roadi sulgemisest tingitud suurem diguskindlus ja Senati kuulamine, ega ka
Hiina suur ndudlus. On mérke selle kohta, et hind oli tingitud peamiselt suurima
kauplemisplatvormi MtGox petturlikest manipulatsioonidest.

Vaatamata mairkimisvédrsele langusele aasta 10pus, l0petas 2013. aasta

bitcoini hind vorreldes aasta algusega ligikaudu 5400% korgemal.

37 Kiiprose vdlakriis tdi kaasa konfiskeeriva erimaksu, mille kehtestasid EL ja IMF, millega
konfiskeeriti osa pankades hoiustatud eravarast.
38 Hind tol paeval oli peaaegu vordne kulla untsi hinnaga.
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2014

9. jaanuaril 2014 teatas interneti jaemiilija Overstock, et votab bitcoini {ihikuid
makseviisina vastu, olles sellega esimeseks suurettevotteks mitmete hulgas. Sellele
jérgnesid teadaanded satelliittelevisiooni operaatorilt Dish (mai), interneti reisibiiroolt
Expedia (juuni), arvuti riistvaratootjalt Dell (juuli), meediahiiult 7ime Inc. ja
tarkvaratootjalt Microsoft (mdlemad detsembris, kuid Microsoft taganes 2016. aasta
alguses).

Siiski on ebaselge, mil mééral selline aktsepteerimine on mdjutanud bitcoini
iihiku hinda. Uhest kiiljest suurendavad vastuvdtukohad viirtuse diguspirasust ja
meedias kajastamist, seeldbi mojutades {iildist ndudlust positiivselt. Teisest kiiljest
voivad ostud bitcoini iithikutega avaldada negatiivset moju hinnale, kuna suur kogus
bitcoini tihikuid realiseeritakse ostmisega. Koik suured ettevotted on sdlminud
lepingud Coinbasi voi BitPayga, mis konverteerivad bitcoini ithikud kohe pérast
lackumist vastava riigi véadringusse vOi need pannakse miiiiki. Realiseerimise
tulemusena paisatakse vastav bitcoini ilihik avatud turule, mistdttu pakkumine
suureneb ja hind langeb.

Vahepeal on olnud korduvalt probleeme bitcoini tiihikute véljamaksega
MiGoxi kauplemisplatvormil. Veebruari alguses peatati 10puks véiljamaksed. *
Meetme  Oigustuseks toodi nn Tramsaction Malleability — probleem, mis vdib
pohjustada tehingute identifitseerimisraskusi ning vOib soltuvalt sisemisest
raamatupidamisest pohjustada mirkimisviérseid raskusi. Kui MtGox kaks nddalat
hiljem tegevuse l0petas ja seejdrel hiljem pankrotti laks, siis kaotasid paljud inimesed
enamus oma bitcoini lihikutest. Borsil on kadunud kokku poole miljardi dollari
véddrtuses bitcoini Uihikuid. Jargnevatel kuudel on ilmnenud arvukalt vihjeid, et
bitcoini {ihikute kadumisel ei olnud midagi pistmist oletatava pdhjusega.

Lisaks platvormile usaldatud ligikaudu 850 000 bitcoini iihiku kaotusele oli
stindmustel ulatuslik negatiivne moju kogu bitcoini stisteemi mainele, mida tilejddanud
suured bitcoini ettevotted ei saanud hoolimata iihisest pressiteatest kompenseerida.
Paljud inimesed seostasid bitcoini ainult MtGoxiga. Bitcoini iihik kaotas 2014. aastal

umbes 60% oma vairtusest.

39 Maksejouetuse tottu pole pressiteadet ametlikul saidil enam niha. Alternatiivsed sekundaarsed
allikad on siiski olemas.
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2015

4. jaanuaril joudsid halvad uudised vahetusbdrside kohta jargmisse vooru. Bitstampi
platvorm hékiti ja varastati 5,1 miljoni dollari véértuses bitcoine. Jargnes 10%
hinnalangus 270 dollarini, mis jatkus ka pérast liihikest taastumist, mille tulemusena
oli jaanuari keskel bitcoini tihiku hind 200 dollarit.

Pérast norka aasta algust kdikus Bitcoini iihik esimese kolme kvartali jooksul
hinnavahemikus 200-300 dollarit. Uldiselt iseloomustasid seda aastat suured
riskikapitaliinvesteeringud. Niiteks tuleks vélja tuua bitcoin ettevote 2/ Inc, mis sai
martsis ligikaudu 116 miljonit dollarit riskikapitali. Ainult 2015. aasta jaanuarist kuni
oktoobrini ulatusid avalikkusele teada riskikapitaliinvesteeringud bitcoini ja
plokiahela ettevotetesse peaaegu poole miljardi dollarini. Teisest kiiljest avaldas New
Yorgi kehtestatud BitLicense’i médruse 10plik versioon suure tdendosusega juuni
algusest alates pidrssivat moju edasistele investeeringutele kui ka bitcoini iihiku
turuhinnale.

Oktoobris algas hindade jirsk tous, mille tulemusel tdusis bitcoini iihiku
turuhind iile 400 dollari. Muuhulgas vdis selle kasvu tingida rangem kapitalikontroll
Hiinas ja Euroopa Kohtu 22. oktoobri otsus vabastada kdibemaksukohustusest Kuid
Satoshi Nakamoto identiteedi uutest kuulujuttudest tulenev suurenenud meedia
tahelepanu vais samuti vahemalt osaliselt tdusu pohjustada (vt mérkus 2.2).

Novembris toimunud IS-i terroririinnakud Pariisis pohjustasid mitmeid
meediakajastused mis {ihendasid bitcoini terroririthmituste rahastamisega. Tegelikku
riski hinnati Uhendkuningriigi rahandusministeeriumi aruandes viikeseks. Hinnale ei
olnud mérgatavat moju.

Bitcoini tihiku hind aasta [dpuks oli 430 dollarit.

Mirkus 2.7

Suurenev huvi plokiahela tehnoloogia vastu

Paljud suured ettevotted kdéivitasid 2015. aastal oma bitcoin tehnoloogia
uurimisprojektid, sealhulgas UBS, IBM ja Nasdaq. Enamasti vilditi mdistet bitcoin ja
kasutati alternatiivseid plokiahelaid nagu Ethereum, mis tod6tab bitcoini plokiahelast

eraldi.
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Projektid on peamiselt seotud véairtpaberite kulutdhusa kauplemise ja kiire
tootlemisega, isejoustuvate lepingutega (Smart Contract/nutileping), samuti voimalike
rakendustega seadmete vorgustikku tihendamisel vdga kiidetud asjade interneti kaudu.

Kuidas huvi plokiahela tehnoloogia vastu on mdjutanud bitcoini ithiku hinda,
saab vaid spekuleerida. Uhelt poolt suurendavad need rakendused huvi tehnoloogia
vastu. Teiselt poolt kahjustavad alternatiivsed plokiahelad bitcoini plokiahela

domineerivat positsiooni.

2016

Aasta algas Bitcoini hinna viiksema langemisega, mis asendus iihtlase tdusuga.
Mirtsis ja aprillis pohjustas segadust vahetusborsi shapeshift.io hikkimine. Teenust
saboteeris tootaja (serveri infrastruktuuri juht) ja seejirel varastati sealt mitu korda.
Kokku varastati peaaegu 200 000 dollari véértuses erinevat kriiptovaluutat.
Shapeshift.io drimudeli tottu ei pdhjustatud kahju klientide varale. Nende siindmuste
ajal jéi bitcoini hinna areng suhteliselt stabiilseks ja aeglane kasvutendents jatkus.

Mai 10pus toimus plahvatuslik tous, mis ulatus 70%. Sellele jérgnes
korrektsioon, kuni juunikuu keskpaigaks oli hinnaks 600-700 dollarit. Tdsise
hinnatdusu potentsiaalsete kéivitajana sel momendil vdimalikuks peetud ja hiljem
toimunud briti ELi referendumist (Brexif) tingitud turu ebakindlust ning samuti juuli
alguses toimunud Bitcoin Reward Halving Eventi.

18. juunil, vahetult enne Brexiti referendumit, saavutas Bitcoin 780 dollariga
kdrgeima hinna peale kahte aastat.

Augusti alguses riinnati edukalt Hong Kongis baseeruvat suurt vahetusborsi
Bitfinex ning varastati 60 miljoni dollari véirtuses bitcoine. Kui vargus sai teatavaks,
oli bitcoini hind juba languses. Voib eeldada, et uudised hdkkimisest mdjutasid hinda
veel rohkem negatiivselt ja vélistasid voimaliku hinnakorrektuuri. Hind langes kohati
tunduvalt alla 600 dollari.

Kui esimene suur paanika moodus ja sai selgeks, et suudeti véltida Bitfinexi
maksejouetust, algas pidev tousutrend. HinnatGusud vdisid olla pdhjustatud
ebakindlusega seoses USA presidendivalimiste ja Hiina aktiivsuse suurenemisega.
Teiseks potentsiaalseks hinnatdusu pdhjuseks vdisid olla kullapiirangud Indias, mis

vastavalt aruannetele suurendasid huvi bitcoini vastu.
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2017
Aasta alguses jitkus tugev hinnatdus. Hind tdusis ajutiselt iile 1100 dollari, kuid
seejirel toimus jirsk korrektsioon. Hinnalangus toimus paralleelselt Hiina keskpanga
pressiteatega, milles teatati, et bitcoini vahetusborsidele rakenduvad tulevikus
rangemad eeskirjad. Hiina keskpank viljastas Hiina peamistele vahetusborsidele
BTCC, OKCoin ja Huobi kohtukutsed.

Selle raamatu trikkkimise ajal (15. jaanuar 2017) oli bitcoini {ihiku hind

ligikaudu 820 dollarit.
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5.3 Bitcoini kaevandamine: stiimulid ja niited

Selles  peatiikis  vaadeldakse arvutusvdimsuse eraldamist ja  uuritakse
konsensusprotokolli teatud osade individuaalset stiimuli vastavust/algatuse kooskdla.
Keskmes on kiisimus, kuidas kaevandajad kdituvad ja millised on vdoimalused kasumi

maksimeerimiseks. Lisaks ndidatakse mitmesuguseid riinnakute stsenaariume.

5.3.1 Arvutusvoimsuse eraldamise majanduslikud kaalutlused

Eraldatud arvutusvoimsuse hulk soltub selle kulude struktuurist ja eeldatava tasu
reaalsest majanduslikust ekvivalendist.

Kulusid mdjutavad peamiselt olemasoleva riistvara tdhusus ja hoolduskulud
nagu hooldus, elektrienergia voi jahutus. Sellest tuleneb teatud arvu rdsivéartuste
arvutamise hind: niinimetatud piirkulud.

Tasu makstakse bitcoini tihikutes. Seega on reaalne majanduslik ekvivalent
otseselt sdltuv bitcoini hinnast. Kui hind tduseb, suureneb ka tegelik majanduslik tulu.
Kui hind langeb, védheneb ka tulu. Lisaks sellele mdjutab teiste kaevandajate
arvutusvoimsus saadavat tulu. Selle pdhjuseks on asjaolu, et jirgmise ploki loomise
toendosus kaevandaja jaoks on tdpselt sama, kui tema enda arvutusvdoimsus vorgu
tildise arvutusvdimsusega vorreldes.

Kaevandusturgu peetakse viaga konkurentsivoimeliseks. Sisenemisbarjiérid on
véikesed ja inimeste arv, kes eraldavad arvutivdimsust, on vdga suur. Kasum on
tildiselt vdimalik ainult siis, kui piiratud riihm kaevandajaid saab todtada palju
tohusamalt kui iilejidnud vorgustik. Kui nduded on homogeensed,*° jduab turule
tdiendavat arvutusvdimsust seniks, kuni oodatav piirtulu ehk tdiendava
arvutusvoimsuse ithiku tulu vastab selle liksuse piirkulule.

Lihtsuse huvides eeldame, et iga iihiku piirkulu on sama. Mastaabiefektist
tingitud piirkulude vdahendamine oleks moeldav, kuid need ei muuda turu pohilist

diinaamikat.

#0Kaevandusturu matemaatiline modelleerimine heterogeensustingimustes on leitav
Schér (2015).
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Vihenenud piirtulu tuleneb turul valitseva konkurentsi muutumisest.*! Mida
suurem on vorgustiku kogu arvutusvéimsus, seda vdiksem on tdendosus, et iihe
arvutusvoimsuse tihikuga luuakse kehtiv plokk. Selle tulemusena véheneb tihe iihiku
eeldatav tulu kogu arvutusvdimsuse suurenemisega. Vihenevad piirtulud, piirkulude

ja -tulude tasakaal l6ikumisel on toodud joonisel 63.

2,
%
z

Piirkulu

Piirkulud ja -tulud

\

Tasa>kaa|

Kogu arvutusvdimsus

Joonis 63. ArvutusvOimsuse tasakaal

Piisikulud, nagu riistvara hankekulud, méngivad olulist osa turule sisenemise
kaalutlustes; kuid kui riistvara on olemas, voib neid kulusid arvutusvoimsuse
eraldamise osas eirata. Téhtis on ainult piirtulu ja piirkulude suhe.

Kui vorgustikus ei ole piisavalt arvutusvdoimsust, s.t kui arvutusvoimsus on
viiksem, kui tasakaal lubada vodiks, saab iga arvutusvéimsuse ilihikuga teenida tulu.
Kuna vorgusdlmed #> konkureerivad iiksteisega ja koik soovivad saavutada
voimalikult suurt tootlust, eraldatakse tdiendavat arvutusvdoimsust seni, kuni jirgneva
arvutusvoimsuse ithiku maksumus {iiletab selle {ihiku eeldatavat tulu. Sarnaselt

joonisele 64a iihtlustub vorgustik seega tasakaalu punkti juures.

! Erinevalt peatiikis 1.5.1 esitatud véitele ei tulene piirtulude vdhenemine inflatsiooniliste mojude
tottu. Bitcoini ithikute arvu kasv on seotud ploki loomisele kuluvale kiimnele minutile ja seda saab
arvutusvoimsuse suurendatud eraldamisega ainult vihe mdjutada.

42 Eelnevalt kasutati terminit vorgustiku litkmed.
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Joonis 64. Vorgustiku kogu arvutusvdimsuse reguleerimine

Arvutusvdimsuse iilepakkumise puhul esineb védga sarnane diinaamika — ehkki
vastupidises suunas. Iga eraldatud arvutusiihiku maksumus iiletab oodatava piirtulu.
Seetdttu on igal kaevandajal pdhjust vdhendada oma arvutusvdimsust, kuni
arvutusvoimsus ei anna enam kahjumit. See on tasakaalu puhul nii, mis viib joonisel

64b kujutatud diinaamikale.

Mirkus 5.3

Tohusam kaevandamise raudvara

Kaevandusriistvara efektiivsus on aastate jooksul dramaatiliselt kasvanud. Esialgu oli
kaevandamine viimalik ainult arvuti protsessoriga (CPU). Kuna graafikakaart (GPU)
on rasivadrtuste arvutamiseks palju parem ja on sageli viga kdrge arvutusvoimsusega,
kirjutati peatselt programme, mis lubasid rdsivéartuste arvutamist graafikakaardiga.
Niinimetatud Field Programmable Gate Arrays (FPGA, viljaga programmeeritavad
ventiilmaatriksid) vOimaldasid ahelate konfigureerimist ning suurendasid tShusust
veelgi. Alates 2013. aastast on kasutusel peamiselt Application Specific Integrated
Circuits (ASIC, rakendusspetsiifilised integraalliilitused). Need on masinad, mis on
spetsiaalselt vilja tootatud SHA256 résivdartuste arvutamiseks, mille elektrooniline
lilitus on riistvarasiisteemi tihedalt integreeritud. Seepérast saab riistvara kasutada

ainult iihe funktsiooni tditmiseks, mille jaoks ta on ka optimeeritud.
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Kuid pidev riistvara tdhususe kasv ei vii asjaoluni, et vorgustikku on soodsam

iilal hoida, pigem eraldatakse siisteemi arvutusvdoimsust seni, kuni on saavutatud

esialgne kulupunkt. Suurem raskusaste kompenseerib suuremat
koguarvutamisvdimsust.
Selle eskaleerumise pohjuseks on kaeveturgude olemus.

Konkurentsivoimelises tasakaalus peab teatud ajavahemikus arvutusvdimsuse eest
kulutama alati samavééarse rahalise vaartuse, mida on voimalik teenida emissioonitulu
ja tehingutasudega. Mis tahes kasumivdimalused meelitavad ligi kaevandajaid ehk
rohkem arvutusvdimsust ning seeldbi muudavad kasumi saamise vdimatuks. Vastav

diinaamika on kujutatud joonisel 64.

5.3.2 Arvutusvoimsuse eraldamise niide

Jargmises néites kdsitleme arvutusvoimsuse eraldamist jargnevalt. Me ldhtume sellest,
et osalejad pakuvad kokku 16 arvutusvdimsuse lhikut ja see véirtus vastab
tasakaalukogusele.

Sélmede arvutusvdimsus on esitatud joonisel 65 vastavas mullis. Toendosus,
et sOlm voib luua jargmise ploki vastab tdpselt samale arvule, mis on jagatud 16
arvutamisvoimsuse ithikuga.

Eda tootab tdissolmes, kuid on otsustanud arvutusvoimsuse eraldamise vastu.
Seega on tdendosus leida kehtiv plokk 0, kuid ta osaleb vorgustikus tavaliselt. Lisaks
on ta endiselt voimeline kontrollima kdigi tehingute ja ahela legitiimsust. Kdik teised
s0lmed osalevad aktiivselt uute plokikandidaatide loomisel. Mihklil on neli
arvutusvoimsuse tihikut ja seega 25% vOimalus luua jargmine kehtiv plokk.

Ulejésnud 12 arvutusvdimsuse on jaotatud iilejdéinud vdrgustiku liikmete vahel.

—_—
Toraars ey aan
_— 8 \\BOI’IS//

/ / P !

0—3 1
Eda Ténu 4 //Klaudia
Mihkel

Joonis 65. ArvutusvOimsuse eraldamine kaevandamisel
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5.3.3 Uhiskaevandused

Kui kaevandaja valduses on ainult suhteliselt véike osa vOrgustiku
koguarvutamisvdimsusest, peab ta taluma pikki perioode ilma tasuta. Kuigi ta saab
kasumlikkuse arvutuses arvestada eeldatavate viljamaksetega, ei tea ta kunagi ette,
kas ja millal eeldatavad viljamaksed tegelikult toimuvad. Tasu on enam-vidhem loterii
ja arvutusvdimsus on piletite arv, mille kaevandaja saab. Mida kdrgem on
arvutusvoimsus, seda suurem on eduvdimalus — kuid mingit garantiid pole.

Tdendosuse siisteemil on kaks olulist moju. Esiteks védhendatakse
kaevandajate planeerimise turvalisust. Kuigi kaevandajad saavad kiill kulusid
plaanida ja arvutada oodatavat tulu, on véljamaksete aeg ainuiiksi juhuslikkuse
kiisimus. Teiseks voib tegelik véljamakse oluliselt erineda eeldatud vdljamaksest. See
on sageli juhtum, kui arvutusvdimsust eraldatakse suhteliselt lithikese aja viltel.
Modlemad probleemid on tingitud vdljamakse volatiilsusest.

Et viltida vdljamaksete volatiilsuse probleemi ja oma sissetulekut iihtlustuda,
on kaevandajatel vOimalus {iihineda nn iihiskaevandustesse. Vastavad solmed
koondavad oma arvutusviimsuse ja toimivad TUihe kaevandajana. Korgem
arvutusvOimsus ~ viib  regulaarsemate  viljamakseteni, mida saab jagada
proportsionaalselt koigi kaevanduse litkmetega. Seega eeldatav védljamakse jdéb
samaks,* kuid tasumédrade volatiilsus langeb mérkimisvéérselt, kuna tulud saabuvad
regulaarselt ja muutuvad paremini planeeritavaks.

Joonisel 65 toodud niites tegutsevad Boris, Jaan ja Klaudia eraldi
kaevandustes. Igaiiks neist kontrollib 1/16 kogu vorgustiku arvutusvdimsusest, kui
tasu ploki kohta on 12,5 bitcoini tihikut, siis eeldavad koik kaevandajad 12.5/16
bitcoini tihiku suurust tasu iga 10 minuti jirel. Probleem seisneb selles, et kolm
kaevandajat ei saa 15 korral 16-st tasu. Erinevate tulemuste vdimalikud tasud on 15 x

0ja 1 x 12,5 bitcoini tihikut, mille tulemuseks on palga kdrge standardhédlve 3,125.

43 Tegelikkuses nduavad iihiskaevanduste operaatorid protsenditasu. Sellisel juhul véheneb kaevanduse
litkkmete eeldatav véljamakse. Kuid suurema planeerimise turvalisuse tottu on paljud inimesed selleks
valmis.
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Tamaara . Borise Uhiskaevandus
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Joonis 66. Borise tthiskaevandus

Joonisel 66 moodustavad nad meeskonna. Seetdttu langeb standardhilve 1,68
peale, kuna meeskonna litkkmed saavad niiiid kolmel korra kiimnest proportsionaalset
tasu 12.5/3 bitcoini iihikut. Selline iihinemine ei modjuta eeldatavat tasu. Seda saab
toestada vidga lihtsa ndidisvorrandiga, mis vordleb eeldatavat tasu {iiksinda ja

meeskonnas kaevandades.

o523

12,5
16 16

W R

Loomulikult pole vorrand lihtsalt meie eeskujuks. Kui kaevandaja
arvutusvoimsus h, vrgustiku kogu arvutusvdimsus H ja praegune tasu ploki eest R on
vordsed, siis ei mdjuta iihiskaevanduse P agregeeritud arvutusvdoimsus individuaalset

eeldatavat tasu.**

e
| =
- |

Tegelikult on perioodid, kus tasu ei saada, isegi pikemad, et paljud
soolokaevandajad peaksid ootama kuid vdi isegi aastaid, et iseseisvalt luua tliks kehtiv
plokk ja saada selle eest tasu. Sellepdrast on bitcoini vorgustikus hiskaevandused
iilimalt tdhtsad, nii et praktikas tegelevad soolokaevandamisega ainult isikud, kes juba
omavad véga suurt arvutusvoimsust.

Uhiskaevandused on ka iiks teguritest, mis viivad bitcoini siisteemi hiiliva

tsentraliseerimiseni. Kui suur osa vorgustiku arvutusvdimsusest on koondatud vaid

44 Tugineb eeldusel, et tasakaalumuutuse diinaamikast tulenev P muutus ei mojuta kogu
arvutusvoimsust H.
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monele tksikisikule, on raamatupidamine de facto tsentraliseeritud. See muudab
bitcoini vorgustiku haavatavamaks. Lisaks ei kasuta kaevandusega iihendatud
kaevandajad sageli tdisOlme (vt ka peatiikk 3.2.3). Need on iihendatud
tihiskaevanduse operaatoriga poolkeskse alamvorgu kaudu ja saavad kogu
kaevandamiseks vajaliku teabe selle kanali kaudu. Tihti nimetatakse selliseid
kaevandajaid ka hasheriteks, et nditlikustada, et nad arvutavad ainult rasiviértusi teise
poole jaoks ja ise ei loo ploki kandidaate ega otsusta nende plokkide sisu iile.

Joonisel 66 toodud naites puudutab see Jaani ja Klaudiat. Oma otsusega
liituda Borise thiskaevandusega loobuvad nad ka oma terviklikust solmest ja
edaspidi arvutavad rasivaartusi Borise jaoks. Vorgustik kaotab korraga kaks
terviklikku sdlme ja on selle tihinemise kaudu veel lihe suure kaevandaja
(kaevanduse  operaatori) vorra rikkam, kes kontrollib ligi 20%

arvutusvoimsusest.
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2. TEEMA TAHTSUS/AJAKOHASUS

Ténapdeva infoajastul kolib iiha rohkem teenuseid internetti: E-kaubandus, E-
pangandus, E-turundus jpt. See tdhendab, et areng IKT-valdkonnas (info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia) on olnud véga kiire. Voib 6elda, et pea terve elu on
internetti kolinud vOi kolimas. See on iildiselt tervitatav néhtus, sest see avardab
tohutult inimeste vdimalusi igapdevastel toimingutel, muutes igapédevast asjaajamist
efektiivsemaks, mugavamaks ja lihtsamaks. IKT kiire areng on pédddinud
tehnoloogiaga, mille potentsiaali ja mdjukust vordlevad mdned internetiga. Selleks on

,»plokiahel* (inglise keeles blockchain) ja ,,bitcoin®.

Mis on plokiahel ja bitcoin?

Lihtsalt Geldes kujutab plokiahel endast andmebaasi ning bitcoin plokiahelal
pohinevat makseviisi. Kuid mis teeb plokiahelal pdhineva andmebaasi nii eriliseks ja
innovaatiliseks? Selle moistmiseks vaatleme plokiahelat ja bitcoini koos. Mirksdonad
mdlema tehnoloogia paremaks moistmiseks on hajutatus, ldbipaistvus ja

muutmatus (Veerpalu & Demchuk, 2017).

1) Hajutatus

Hajutatus tdhendab, et andmebaas ehk register eksisteerib mitmes kohas ning on
seejuures siinkroonne. Andmebaas ei ole otseselt kellegi oma, seda ei kontrolli mitte
tikski organisatsioon voi asutus. See on isereguleeriv ja avalik ning toimib ténu
arvutikasutajatele, kes tegutsevad P2P-vorgustikus (peer-to-peer ehk partnervork) ehk

inimeselt-inimesele printsiibil (ibid.).

2) Labipaistvus

Kuna andmebaas on avalik ja detsentraliseeritud, siis tihendab see seda, et kodigil on
andmebaasile juurdepéds. Pédrast 2008. aasta ililemaailmset majanduskriisi kritiseeriti
finantsmaailma {ldiselt ldbipaistmatuses. Keskpankade ja muude finantsasutuste
usaldusvédrsus langes palju. Plokiahela tehnoloogia pShinebki aga teistel pohimotetel

kui traditsioonilised finantsasutused. Uks pohilisi printsiipe on just vahendaja
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eemaldamine kogu protsessist. Usaldama ei pea mitte teenuse haldajat, keda tihti ei

saagi usaldada, vaid teenuse alusprotokolle ja detsentraliseeritud haldamist (ibid.).

3) Muutmatus

Muutmatus tdhendab, et kui tehing on kord plokiahelasse lisatud, siis teda sealt enam
dra kustutada voi muud moodi muuta ei saa, sest koik kasutajad saaksid sellest teada.
Lisaks ei ole andmebaas tsentraalne, vaid hajutatud, mis teeb selle hékkimise
voimatuks. Need faktid lisavad plokiahelale enneolematu turvalisuse (ibid.).

Seega vdimaldab plokiahela tehnoloogia andmebaasi detsentraliseeritud ehk
hajutatud haldamist, mis vélistab mone iiksiku asutuse kontrolli andmebaasi iile.
Kuna andmebaas on avalik ja koigile ligipddsetav, siis lisandub lidbipaistvuse
komponent, mis varasemalt puudus. Kui teatud arv legitiimseid tehinguid on
toimunud, siis lisatakse nad koik kokku iihte plokki ning see lisatakse avalikku
andmebaasi. Tehingute kontrollimise ja andmebaasi haldamisega tegelevaid
kasutajaid nimetatakse kaevuriteks voi kaevandajateks. Kaevur vdi kaevandaja voib
olla igatiks, kes on ndus oma arvuti ressurssi selleks eraldama. Selle protsessi ldbi
luuakse ka uusi bitcoine, millega tasustatakse kaevureid. Plokid on omavahel tihedalt
seotud, sealt ka nimi plokiahel. Tulemuseks on selline muutmatu andmebaas, mida
reaalselt ei ole voimalik hdkkida voi kuidagi teist moodi manipuleerida. Just selles
seisnebki plokiahelal pdhineva bitcoini innovaatilisus.

Olgugi et plokiahela tehnoloogia esmane eesmirk oli pakkuda alternatiivi
pankadele ja traditsioonilistele makseviisidele, proovitakse seda integreerida jdrjest
rohkem valdkondadesse peale rahanduse. Plokiahela tehnoloogia on veel vordlemisi
uus, seega on veel vara oelda, kuidas see uus tehnoloogia teatuid valdkondi tipselt
muuta saab. Uheks valdkonnaks peetakse kinnisvara. Terve kinnisturaamatu voib
plokiahelasse laadida, mis vdimaldaks kiirema ligipddsu kinnisturegistritele ja
hdlbustaks mistahes kinnisvaratehinguid, muutes neid lihtsamaks, kiiremaks ja
odavamaks. Valdkondi, kus asjaajamine muutuks lihtsamaks, kiiremaks ja
turvalisemaks on veel teisigi, kuid praeguse seisuga midagi konkreetset vilja tuua ei
ole voimalik. Areng liigub sinnapoole, et kdiki toiminguid, mis vajavad lepingu

s0lmimist, on tulevikus voimalik teostada plokiahela abil.
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3. TOLKIMISE LAHTEKOHAD

3.1 Lihteteksti titiibi méiaratlemine ja tolketeooria

Enne tdlkima asumist on téhtis médrata ldhteteksti tiitip. Léhtun siinkohal Katharina
Reissi (Reiss, 2004: 163) liigitusest, mis jagab tekstid pohifunktsiooni jirgi
informatiivseks, ekspressiivseks ja operatiivseks. Informatiivse teksti pohieesmérk on
edasi anda teavet, ekspressiivse teksti iilesanne on anda edasi teksti autorile omast
véljenduslaadi, sonakasutust, stiili, sageli edastades sdonumit kunstilisel ja esteetilisel
viisil, operatiivse teksti eesmérk on veenmine keelekasutuse kaudu. Reiss lisab, et
tekstid ei esinda ainult iihte funktsiooni, vaid funktsioonid pigem kombineeruvad ja
tihtivad teksti eri kohtades. Néiteks on ajaleheartiklite {ilesanne anda edasi teavet, aga
samas ka mojutada lugejat teatud mééral.

Sarnaselt Reissile liigitab Peter Newmark (1988: 39-42) tekstitiilibid
ekspressiivseks, informatiivseks ja vokatiivseks. Ekspressiivse teksti funktsioonina
ndeb Newmark teksti autori mdtete véljendamist, hoolimata sellest, milliseid
reaktsioone nad lugejates tekitavad. Sellised tekstid on ilukirjandus (liitiriline luule,
lihijutud, romaan ja ndidend), autoriteetsed seisukohavdtud (poliitilised koned,
dokumendid jne.) ja isikliku sisuga kirjutised (autobiograafia, essee, isiklik
kirjavahetus). Ekspressiivse tekstitiilibi vastandiks on informatiivne, mille
pohifunktsioon on teabe edastamine. Informatiivse teksti tunnusjooned on: 1)
formaalne, emotsioonitu ja tehniline stiil akadeemiliste t66de puhul; 2) neutraalne voi
mitteametlik stiil Opikute puhul, kus tehnilised terminid on méératletud; 3)
mitteametlik soe stiil populaarteadusliku kirjanduse puhul, mida iseloomustavad
lihtsad grammatilised struktuurid ning mitmekesine sdnavara, mis tihildub mdistete ja
arvukate illustratsioonidega, ning standardsed metafoorid ja lihtne sOnavara; 4)
véljendusrikas, huvitav ja mittetehniline stiil populaarkirjanduse puhul. Vokatiivse
tekstitiitibi funktsioon on kutsuda lugejaskonda tundma, tegutsema ja reageerima nii,
nagu tekst seda ette ndeb. Sellist funktsiooni on nimetatud ka konatiivseks
(kditumuslik), instrumentaalseks, operatiivseks ja pragmaatiliseks funktsiooniks.

Sisuliselt ldhtuvad nii Reiss kui ka Newmark Biihleri keelefunktsioonide
mudelist. Tuginedes just eelmainitud tekstitiilibi liigitustele on selle magistriprojekti
raames tOlgitud tekst informatiivset laadi, sest selle funktsioon on anda podhjalik

tilevaade plokiahela tehnoloogiast ja bitcoinist. Tolgitud tekst vastab eelmises 10igus
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kirjeldatud informatiivse teksti omadustele mitmeti: akadeemilise tekstina on selles
1dbiv formaalne ja tehniline stiil; samuti esineb paiguti populaarteadusliku kirjanduse
tunnusjooni, sest autorid piiliavad sisu vdoimalikult arusaadavalt edastada.

Akadeemilise ja populaarteadusliku stiili segunemine ja/vdi osaline
kokkulangevus ei iseloomusta mitte liksnes tdlgitud Berentseni ja Schéri kirjutist, vaid
on osa teadusmaailma trendist, mis on kestnud juba monikiimmend aastat, nimelt
plirgimine lihtsama ja arusaadavama viljenduse suunas. Seda on isedranis mirgata
sotsiaalteadustes  (sealhulgas  kédesoleval juhul majandusteaduses), milles
traditsiooniliselt oli kombeks keerukas ja lugeja eelnevate teadmiste suhtes darmiselt
ndudlik véljendusviis, mis on aga viimastel kiimnenditel asendumas liihema, lihtsama,
vihem formaalse stiiliga, mida varem peeti vdimalikuks {liksnes populaarteaduslikes
tekstides. (Clayton, 2015)

Mainitud trendi on mdistlik suhestada tdlketeooriast tuntud skopose mdistega.
Liihidalt kokku vodttes on skopos-teooria sisuks arvestada teksti eesmérki. See kehtib
nii ldhteteksti autori kui ka tdlkija kohta. Berentseni ja Schiri teose ,,Bitcoin,
Blockchain und Kryptoassets” eesmérk on anda arusaadav iilevaade kriiptovaluutaga
seonduvast ilidpilastele, teistele akadeemilistele tootajatele, aga ka wviljaspool
akadeemilist maailma teemast huvitatutele, niditeks pankurid, rahandusametnikud vai
muud finantssektori todtajad, kes soovivad end teemaga kurssi viia. Sellist eesmérki
arvestades on Berentsen ja Schir loonud teksti, mis pdimib populaarteaduslikust
kirjandusest tuntud stiili klassikalise akadeemilise range ja formaalse stiiliga.

Skopos-teooria on tdhtis ka tdlkimise seisukohalt, pannes tdlkijat ja/voi
tolketeoreetikut analiilisima muuhulgas jargmisi kiisimusi: Mis on ldhteteksti eesmérk
ja kuidas seda maiidrata? Mis on sihtteksti eesmirk ja kuidas seda miidrata? Kas
lahteteksti ja sihtteksti eesmérgid on tingimata samad? (Vermeer 2004: 223)

Poordudes tagasi konkreetse tdlkeprojekti juurde, siis ldhteteksti eesmark,
nagu dsja vilja toodud, on teemavaldkonna tutvustamine nii akadeemilisele kui ka
mitte-akadeemilisele rahandusega seotud publikule. Arvestades teemavaldkonda
(kriiptovaluutad), on ka sihtteksti eesmirk eesti keeles tdlgituna selgelt sama — anda
ilevaade kriiptovaluutade olemusest ja rahateoreetilisest taustast akadeemilisele ja
potentsiaalselt ka mitte-akadeemilisele publikule, nditeks rahandusega seotud
tootajatele. Ehkki lahtetekst on saksakeelne ja kirjutatud saksakeelse ,.kultuuriruumi‘
jaoks, siis rahanduse ja eriti kriiptorahaga seonduva puhul ei oma kultuuriruum

praktiliselt mingit tdhtsust. Kaasaegses rahvusvahelises majandusteaduses on
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rahateooria universaalselt omaks vdetud ja selles puudub kultuuriliselt tingitud
tolgendamisruum. Teatud mdttes vdib paralleeli tdmmata matemaatika valdkonna
tekstiga — nditeks tekst, mis kirjeldab ruutvorrandi lahendamise valemit, on tdiesti
lahus nii ldhte- kui sihtteksti keelte kultuurilisest kontekstist.

Seega kui ldhtetekstis sisalduv saksakeelne informatsioon muuta eestikeelseks,
ei ole ohtu, et tekiks tekstide vahel konflikt. Vermeeri mdistes on tegemist

»tekstidevahelise sidususega“:

To the extent that a translator judges the form and function of a source text to be basically
adequate per se as regards the pretermined skopos in the target culture, we can speak of a

degree of “intertextual coherence” between target and source text. (Vermeer 2004: 223)

Kokkuvotvalt on antud tdlkeprojekti ndol tegemist selgelt informatiivse tekstitiitibiga.
Informatiivsete tekstide tdlkimise korral on méédravaks just sisu ja motte tépne

edasiandmine.

3.2 Tolkestrateegia

Tdlkimine on suuresti otsuste langetamise oskus, mis omandatakse praktilise t60
kdigus. Otsuseid tehakse tihti alateadlikult ja automaatselt, kdhutundele ja vaistule
tuginedes. Sellele vaatamata saab neid otsuseid kategoriseerida tdlkestrateegiateks.
Soltuvalt erinevatest iildistusastmetest ja liigitustest on eri autorid pakkunud vélja
mitmeid tolkestrateegiate miératlusi.

Antud tdlkeprojekti juurde asudes pakkus isedranis huvi {ihest Kkiiljest
Newmarki (Newmark 1988) ja teisalt Pymi tiipoloogia (Pym 2018). Et aga Newmark
eristab kokku 17 eri strateegiat, oli praktilistel kaalutlustel nii tdlkimise protsessi
kéigus kui ka hiljem analiiiisides Newmarki liigitusega keeruline td6tada.

Selguse ja praktilise kasutatavuse seisukohast tundus sobiv jérgida Pymi (Pym
2018) strateegiaid. Votan jargnevalt kokku selle pdhielemendid:

e autopiloot® — tolkija ldhtub keeleoskusest ja teiste samalaadsete tekstide
tundmisest, terminid saadakse sonastikest ja teatmikest;

e kopeerimine — ldhtekeele sdnade ja/voi struktuuri tilevotmine sihtkeelde;
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e perspektiivi  muutmine — nditeks formaalse/mitteformaalse  isiku,
passiivse/aktiivse lausestruktuuri vahetamine ldhte- ja sihtteksti vahel;

e tiheduse muutmine — kui tdlkija teeb sihtkeele teksti vdhem tihedaks
(véhendades iildistusastet) voi vastupidi suurendab sihtkeele teksti tihedust,
vottes ldhtekeele laialivalguva sisu kokku konkreetsemalt voi iildistavamalt;

e |dikude jirjekorra muutmine — kui tdlkija paigutab teatud tekstiosad
teistsugusesse jéarjekorda;

e kompenseerimine — kui tolkija kasutab sona voi fraasi tolkimise asemel teisi
meetodeid, et ldhteteksti sisu sihtkeeles edasi anda, niiteks joonealuse
maérkuse, eessona vms abil;

e kultuuriline vastavus (cultural correspondence) — kui tdlkija annab lihteteksti
kultuuritaustaga seotud elemendid edasi sihtkeele kultuurile omaste
elementide abil, selle asemel et otse tolkida;

e teksti kohandamine (text tailoring) — kui tdlkija lisab voi jatab vélja sihttekstist
teatud léhteteksti osad.

Tdlkimise ajal ja jérel siiski selgus, et mitmed antud liigituses toodud strateegiad ei
rakendu minu valitud informatiivsele tekstitiitibile, vaid on kohased pigem teiste
tekstitlitipide puhul (nditeks tihenduse muutmine, 16ikude jérjekorra vahetamine,
kultuuriline vastavus). Sellest tulenevalt votsin vaatluse alla ja otsustasin oma
tolketoo analiilisil kasutada hoopis klassikalise Vinay ja Darbelnet (2004: 85-90)
klassifikatsiooni, mis liigitab tdlkestrateegiad otsesteks ja kaudseteks.

Ehkki t66 resultaadis Pymi liigitus ei peegeldu, oli Pymi strateegiatel tdlketdo
protsessi eel ja ajal minu jaoks oluline roll. Lihtetekstiga tutvudes ning tdlketegevuse
eeltdona piiiidsin silisteemselt 14bi moelda, kuidas Pymi kirjeldatud meetodid voiksid
rakenduse leida. Praktilise tolketod kéigus siiski avastasin, et tegelikkuses votsin
tarvitusele tliksnes ,autopiloodi“ ja kopeerimise votteid; teisi liigituses toodud
meetodeid ei tulnud tdlkimise jooksul rakendada. Samas andis Pymi teoreetilise
baasiga tutvumine julgustust seetdttu, et teadsin, et vajadusel oleks olnud vdimalus
rakendada tehnikaid nagu nditeks tiheduse muutmine, kompenseerimine, teksti
kohandamine.

Liikudes edasi Vinay ja Darbelnet (2004: 85-90) otseste ja kaudsete

tolkestrateegiate juurde, annan alljargnevalt lilevaate molemast.
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Otsesed tolkestrateegiad.

Laenamine/iilevott — ldhtetekstist sona voi viljendi iiletoomine sihtteksti
muutmata kujul, mérgitakse kaldkirjas. Laenamist kasutatakse siis, kui
lahteteksti tehnilist terminist/protsessi ei eksisteeri sihtkeeles voi kui
sihttekstis soovitakse sdilitada lahteteksti stiiliefekti. Tegelikult pole otseselt
tegu tOlkestrateegiaga, sest midagi ei tolgita.

Calque ehk kalka — ldhteteksti viljendi sOnasOnaline iiletoomine sihtteksti.
Sisuliselt on tegu neologismiga.

Sonasonaline tdlge ehk metafraas — otsetdlge, mis vastab tdpselt sihtteksti
idiomaatikale. SOnasdnalist tolkestrateegiat saab rakendada siis, kui mdlemad

kultuurid voi keeled on sarnased.

Kaudsed tolkestrateegiad.

Transpositsioon — sOnaliigi muutmine sihttekstis, ilma et tdhendus muutuks.
Modulatsioon — ldhteteksti perspektiivi muutus sihttekstis. Seda strateegiat
kasutatakse siis, kui eelnimetatud strateegiatega kaasneb sihttekstis
grammatiliselt ebakorrektne, mittesobiv, vodrandav ja veider véljend.
Ekvivalent — sama néhtust antakse sihttekstis teise kujundiga edasi. Kui inglise
keeles deldakse “ouch!”, siis saksa keeles “aua!” ja eesti keeles “ai(a)!”.
Adaptatsioon — sihttekstis luuakse lahtetekstile sarnane ndhtus vdi situatsioon,

seda voib nimetada ka kultuuri ekvivalentsiks.

Vinay ja Darbelnet kohaselt tuleks vOimalusel eelistada otseseid tolkestrateegiaid

kaudsetele.
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4. TERMINITE ANALUUS

Tdlkimise protsess ei tekitanud stiili, lauseehituse ega tdhenduste edasi andmise
seisukohalt suuri viljakutseid, sest tegemist on akadeemilise, majandus- ja
arvutiteadust siduva tekstiga. Nagu eelnevalt kirjeldasin, on tegu informatiivse
tekstiga, milles on elemente nii rangelt akadeemilisest kui populaarteaduslikust
stiilist. Pohiliseks véljakutseks olid hoopis vOtmeterminid ise. Kriiptovaldkonna
algterminoloogia périneb inglise keelest. Saksakeelse ldhteteksti autorid on otsustanud
jatta moisted samuti otse ingliskeelseks, isegi kui need oleksid pohimdtteliselt saksa
keelde tolgitavad. Seega seisin silmitsi kiisimusega, kuidas termineid tdlkida — kas
jatta samuti ingliskeelseks, kasutada juba siiani eesti keeles kdibivaid mdisteid (juhul
kui neid on kirjanduses kasutatud) voi luua ise uued. Analiiiisis késitletav terminite
valik pdhineb kolmel asjaolul: need on teksti sisu seisukohalt olulise tdhtsusega;
nende puhul on kasutatud erinevaid tdlkestrateegiaid, seega annavad hea lébildike
teooriaosas kasitletu rakendamisest; kolmandaks subjektiivne — need pakkusid mulle

isiklikult huvi, inspireerisid mind analiiiisima.

bitcoin voi Bitcoin

Magistriprojekti keskse termini bitcoin kirjaviisi kohta on mitmeid arvamusi. Kas
kirjutada bitcoin voi Bitcoin, kas kirjutada kursiivis voi mitte. Nii inglise kui ka eesti
keeles kirjutatakse Bifcoin suure algustahega siis, kui viidatakse Bitcoin’i siisteemile,
protokollile, tarkvarale voi Okosiisteemile terviklikult, viikse tdhega kirjutatakse
bitcoin siis, kui viidatakse bitcoin’le kui valuutale, maksevahendile (Drawing the
distinction between the uppercase “B” and lowercase “b” in Bitcoin, 2014 & Litt,
2015) EKI keelenduvakk sellist eristust ei tee ja soovitab kirjutada tsitaatsonana
bitcoin (EKI, keelenduvakk). Uudiste artiklites ja teistes veebiviljaannetes kursiivi
aga eriti ei kasutata ning ei kiputa vahet tegema ka suure algustdhe kasutamisel.
Uhtne kirjaviis puudub. Sauga (2018) kisitleb seda terminit tsitaatsdnana ning jirgib
seega EKI soovitatud kirjaviisi. Sarnaselt EKI-le pole Sauga diferentseerinud Bitcoini
kui kogu siisteemi ja bitcoini kui maksevahendit vahel. Kuna Sauga raamatu eesmérk

on “anda keskmisele internetikasutajast eestlasele pdgus iilevaade kriiptorahast, olla
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lihtsaks teejuhiks ning aidata orienteeruda pdnevas ja pealtnidha keerulises kriiptoraha-
maailmas. ” (Sauga 2018: 9), siis ei ole selline eristamine vajalik.

Miger (2018) on bitcoini kirjaviisi probleemile teistmoodi ldahenenud.
Erinevalt Asse Saugast, kes oli raamatut kirjutades autori rollis, oli Kadri Méger
tolkija rollis. Autori ja tdlkija vabadused ja kohustused erinevad. Kui autor on oma
sonakasutuses ja viljendusviisis suhteliselt vaba, siis tdlkijale sellised vabadused ei
laiene. Sarnaselt magistriprojekti raames tolgitud tekstile oli ka Mégra tolgitud tekstis
Bitcoini ja bitcoini eristus tehtud. Kui mina otsustasin lihtsuse ja selguse huvides
sellise eristuse vilja jatta, siis Méger jdi tolkija rolli kindlaks ja jargis algteksti.
Bitcoin kui kogu silisteem ongi Bitcoin ja bitcoin kui maksevahend on bitimiint
(Méger 2018: 35). Bitimiint on sdnasonaline tdlge eesti keelde, mida kasutatakse
tisnagi tihti. Kursiivis kirjaviisi aga rakendatud ei ole, tegemist on kalkaga ehk
tolkelaenuga.

Selguse mottes otsustasin mina oma tdlkes kasutada ainult bitcoin, ilma suure
voi vidikse algustdhe erisuste ja kursiivita. Selline kirjapilt lubab ka lihtsamat,
tilakomata kddnamist. See ei pruugi olla just kdige tidpsem ja korrektsem viis, aga
selguse mottes kindlasti kdige parem.

Pohjenduseks on otstarbekus ja lugemise mugavus — vOotmemdistena tuleb
bitcoin tekstis ette niivord tihti, et lugeja, kes sihtkeeles ehk siis eesti keeles tekstiga
tutvub, votab selle sona omaks. Pidev kursiiv tekitaks minu hinnangul lugejas pigem
segadust, sest tdmbab iga kord iilejddnud lausest visuaalselt eristudes ebavajalikult
tahelepanu ja takistab lausete ja definitsioonide sisule keskendumist. Kui tdlgiksin
terve raamatu ja see liheks avaldamisele, siis lisaksingi to0le eessona, milles sellist
valikut (isegi kui see ldheb vastuollu odigekeelsusreeglitega) tutvustaksin ja

pohjendaksin. Eelnevast tulenevalt oli tdlkes kasutatud tdlkestrateegia laenamine.

Blockchain

Eesti keeles on tunnustatud tdlkevaste plokiahel. Sarnaselt eesti keelele saaks selle
termini sOnasOnaliselt saksa keelde tolkida kui Blockkette, kuid saksa keeles tildiselt
kiputakse ingliskeelseid termineid lihtsalt iile votma, seda eriti IKT-valdkonnas.

Eelnevast tulenevalt oli tolkes kasutatud tolkestrateegia kalka.
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Nii Sauga (2018) kui ka Méger (2018) on samuti kasutanud terminit plokiahel.

Transaktions-

Lahtetekstis {litihti esinev sOna. Eesti keeles saaks samuti kasutada vOorsdna
transaktsioon, millel on veidi rahandusega seotud konnotatsioon ja mis iseenesest
sobiks bitcoini kui maksevahendiga hasti. Kuid selle sonaga moodustatud liitsdnad
tunduksid veidi vOdOrastavad. Lihtetekstis esineb just selle sdnaga palju liitsonu,
millest kolm moodustavad bitcoini tootamiseks vajalikud  kriteeriumid:
Transaktionsfihigkeit, Transaktionslegitimitit ja Transaktionskonsens. Google’i
otsingumootorit kasutades selgub, et kaks viimast terminit esinevad ainult seoses
bitcoiniga. Kuna sOnaga transaktsioon on minu meelest kummaline liitsonu
moodustada, siis otsustasin kasutada sOna tehing ehk siis tehinguvoimekus,
tehingulegitiimsus ja tehingukonsensus. Kahte viimast terminit guugeldades ei leia,
esimese kohta on ainult kaks tulemust. Eelnevast tulenevalt oli tdlkes kasutatud
tolkestrateegia sOnasdonaline tdlge.

Sauga (2018) on bitcoinidega kauplemist nimetanud sdnaga iilekanne, mis on
minu arvates umbmédrasem variant kui tehing. Eelmainitud tehinguvoimekus,
tehingulegitiimsus ja tehingukonsensus on vdetud kokku sdnaga iilekannete
usaldusvddrsus (Sauga 2018: 50), mille all autor motleb kiill samasid pohimotteid.
Miger (2018) on ingliskeelse transaction tdlkinud kui tehing. Originaalteksti autor
Julian Hosp on oma raamatus bitcoini todks vajalikud kriteeriumid tdpsemini vélja
toonud kui Asse Sauga. Terminite tehingulegitiimsus ja -konsensus asemel on Mégeri
tolkes kasutatud tehingute oigsus ja komsensus, mis minu hinnangul ei pruugi olla
tiheselt terminid, vaid olenevalt kontekstist voivad mdjuda ka pigem iildistavate
kirjeldustena. Antud véide kolab ehk vaieldavalt, sest iseenesest on termin mingi
valdkonna iildmadiste sdnaline tdhis ja voib kiill koosneda ka mitmest sdnast, kuid
julgen siinkohal sellisest arusaamast korvale kalduda.

Tehingute legitiimsus annab {ldsonaliselt edasi iihte paljudest vdimalikest
omadustest/kirjeldustest, mida saab nii tehingutele kui ka teistele objektidele

omistada. Ei ole ju selge, et erialases kontekstis oleks eraldi vOetuna tehingute
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legitiimsuse néol iildse tegemist mingi kindla mdiste vOi terminiga. Pigem piiiitakse
teatud ndhtuse sisu voimalikult lihtsalt ja arusaadavalt lugejatele edasi anda.
Tehingulegitiimsus véljendab kindlat ja konkreetset mdistet. Samas on ka
selge, et kui asendada meie tdlkes tehingulegitiimsus sdnadega tehingute legitiimsus,
siis jddks samuti mote samaks. Sellest tulenevalt vdidangi, et kuigi mitmuses ja lahku
kirjutatuna voib teatud kontekstis olla tegemist terminiga, siis see ei kehti
universaalselt, sest on mdeldavaid kontekste, milles mitmuses ja lahku kirjutatuna ei

teki resultaati, mida saaks vaadelda terminina.

Netzwerkteilnehmer

See oli samuti iiks ldhtetekstis véga tihti esinevatest terminitest. Esmapilgul selle
termini tdlkimine raskusi ei tekita, vdiks isegi arvata, et kindel termin on eesti keeles
olemas. Esmalt tuleb kindlaks teha, kas terminid vork ja vorgustik omavahel erinevad.
EKSS defineerib vorgustikku kui ruuterite kaudu tihendatud vorkude kogumit ja vorku
kui arvutivorku, vorgustikku. Seega tdhistavad mdlemad terminid umbkaudselt sama
asja, mis tdhendab, et modlemad sobiksid tdlgitava termini konteksti. Sarnaselt
EKSSile nimetab ka Duden terminid Nefzwerk ja Netz siinoniiiimideks, kuid
defineerib Netzwerki ka ndnda: grupp inimesi, kes on omavahel tihendatud thiste
vaadete, huvide jms kaudu (Duden sub Netzwerk). Kahjuks on vorgustiku definitsioon
eesti keeles nii napisonaline, kuid saksa definitsioon aga soodustaks just selle termini
kasutamist sellepdrast, et vorgustikud teenivad kitsemaid huve kui vorgud, mis on
olemuselt pigem tildisemad. Termini teise poole, Teilnehmer, v3ib tdlkida kui osaleja,
osaline, mille tulemuseks oleks kas siis vorgustikus osaleja vdi vorgustiku osaline,
mis tunduvad viga kunstlikud ja mittesobilikud. Paremini sobiksid kas kasutaja voi
liige, olgugi et nad ei ole nii tdpsed kui kaks eelnevat terminit. Vorgustiku kasutaja
oleks isik, kes lihtsalt kasutaks bitcoini vorgustikku millegi jaoks, vorgustiku liige
oleks aga keegi, kes mingil mééral ka vOrgustikku panustaks, sest litkkmesus seab
teatud eeldused. Sestap otsustasin Netzwerkteilnehmer tdlkida kui vorgustiku liige.
Kui aga eelistada termini vork kasutamist, siis oleks vorgukasutaja hea variant, mis

oleks samuti liitsdna nagu lahteteksti termingi, kuid mida seostatakse rohkem energia
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valdkonnaga (Esterm sub vorgukasutaja). Eelnevast tulenevalt oli tdlkes kasutatud

tolkestrateegia adaptatsioon.

Mining pool

Jérjekordne termin, mis on inglise keelest saksa keelde {ile voetud muutmata kujul.
Mining pool tihistab vorgustiku liikmete arvutusvdoimsuse koondamist/iihendamist, et
suurendada tdendosust bitcoinide teenimiseks. Levinum eesti keelne vaste on
tihiskaevandamine, mis tahistab antud tegevust tipselt. Alternatiivsed terminid oleksid
farm, kaevandamise kooperatiiv ja kaevanduskett. Need aga ei tdhista tegevuse
olemust piisavalt tapselt ja efektiivselt, nditeks kasutatakse terminit farm tihistamaks
iilisuuri bitcoini kaevandusi, kus on kasutusel sadu kuni tuhandeid kaevandamiseks
vajaminevat raudvara (graafikakaart, harvem ka protsessor voi bitcoini puhul ainult
bitcoinide kaevandamiseks loodud seadeldised). Eelnevast tulenevalt oli tolkes

kasutatud tolkestrateegia adaptatsioon.

Mining/miner

Termin mining tdhistab tegevust, millele tugineb kogu bitcoini siisteem. Sellega
tegelevad vorgustiku litkkmed, kes pakuvad enda arvutusvdimsust plokkide loomiseks.
Plokid on sissekanded registrisse, mis sisaldavad teavet viahemalt iihe tehingu kohta.
Selliste plokkide loomine on rahaliselt kulukas, seega saab arvutusvdoimsust eraldanud
ja sobiva ploki loonud liige vastutasuks bitcoine, mida luuakse just plokkide loomise
kaudu. Eesti keeles kutsutakse seda protsessi kaevandamiseks ja inimest, kes sellega
tegeleb, mineriks e kaevandajaks. Kui saksa keeles oleks saanud blockchaini kohta
oelda Blockkette, siis selle termini puhul oleks see ilmselt veelgi keerulisem, sest
Bergbau ja Abbau ning Bergmann, Bergarbeiter ja Kumpel lihtsalt ei sobi, kuna
otsene seos mietddstusega on liialt suur. Kaevandamine ja kaevandaja eesti keeles ei
ole kiill ehk oluliselt neutraalsemad terminid kui saksa keele vasted, kuid lugeja

keeletunnetust arvestades siiski sobivad antud konteksti. Siinkohal tundub, et saksa
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lugeja eelistab selgelt uute valdkondade terminite jaoks ingliskeelseid mdisteid ja
pigem vilditakse olemasoleva saksakeelse terminoloogia kasutamist. Voimalik, et see
on lihtsalt trend. Eesti keeles on olemas ka kaevur e méetooline. Bitcoiniga seoses
nimetatakse kaevuriteks just raudvara, millega kaevandajad bitcoine kaevandavad.
Eelnevast tulenevalt oli tolkes kasutatud tolkestrateegia sonasonaline tolge.

Nii Sauga kui ka Méger on kaevandamiseprotsessi nimetanud kaeveks, mis

algselt tuleneb aga Riigi Infosiisteemi Ametilt.

Soft fork ja hard fork

Terminid tdhistavad plokiahela tarkvara uuendamise meetode, muudatusi plokiahelas.
Soft fork on selline muudatus, mis kitsendab kriteeriumeid, s.t vana tarkvara
kasutavad vorgustiku litkkmed saavad verifitseerida plokke, mis loodi nii vana kui ka
uue tarkvaraga, kuid uut tarkvara kasutavad vorgustiku liikkmed ei saa verifitseerida
plokke, mis loodi vana tarkvaraga. Sellise muudatuse Onnestumiseks on vajalik
vorgustiku koguarvutusvdimsuses 51%-line toetus. Hard fork on aga vastupidine
muudatus, mis laiendab kriteeriumeid, s.t uus tarkvara aktsepteerib vana tarkvaraga
loodud plokke, kuid vana tarkvara ei aktsepteeri uue tarkvaraga loodud plokke. Hard
fork’i abil sisse viidud muudatused on soft fork’ga vorreldes radikaalsemad, sest see
voimaldab tekkida kahel eraldiseisval plokiahelal, mis poolitaks vorgustiku.

Molemat terminit kasutatakse just seoses kriiptovaluutadega ning nendele
terminitele hetkel eesti keeles hdid ja iihtseid vasteid ei ole. Kdige levinum on
sonasoOnaline tdlge ehk siis raske kahvel ja pehme kahvel, mis minu arvates aga ei sobi
tildse, sest ei teki seos protsessi ja seda protsessi kirjeldava termini vahel. Sonal fork
on moistagi ka teisi tdhendusi (hargnemine, pooldumine). Kui terminid hard fork ja
soft fork seostuvad kriiptovaluutadega, siis fork ilma eesliiteta seostub tarkvaraga
tildiselt. IT terministandardi sonastik (ITS) annab fork’i vasteks pooldumine, Vallaste
e-teatmik harutamine ja Esterm hargnemine, mis kirjeldavad antud protsessi
tapsemalt, kui selle sOnasOnaline tdlge. Teised vdimalused on ka veel jagunemine,
lahknemine ja lohenemine. Koikide nende vastetega tihistatakse aga protsessi tildiselt,
mitte aga selle astmelisust/suurusjirku, sama nagu inglise keeles. Inglise keeles on

selle hargnemise mastaabi kirjelduseks kasutatud omadussonu hard ja soft (eesti
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keeles vastavalt raske, kova, tugev ning pehme), mis eesti keeles ei sobiks. Sobilikum
oleks rddkida suurest ja vdiksest hargnemisest, mis kdlab IT-valdkonnas aga veidralt
ja voorastavalt. See voib olla iliks pohjustest, miks kiputaksegi kasutama just inglise
termineid, sest puudub sobiv eesti keelne vaste. Kaalusin kompromisslahendusena
vihemalt pooleldi eestikeelset varianti, milles séilitada fork’i ja tolkida hard ja sofft.
See aga ei kolanud tdlget iile lugedes veenvalt. Seetdttu otsustasin siiski oma
magistriprojektis kasutada termineid raske kavhel ja nork kahvel, mis viitavad
teineteist vastanduvatele protsessidele. Eelnevast tulenevalt oli tdlkes kasutatud
tolkestrateegia sOnasdnaline tdlge.

Sauga kiill mainib fork’e pdgusalt lisamdrkusena ning nimetab neid kahvliteks
(2018: 130), kuid tdpsemaid eristusi ei tehta.

Miger on hard fork’i ja soft fork’i tolkinud kui pehme harunemine ja jdirsk

harunemine (Méger 2018: 72—73), mille vastu midagi ette heita ei ole.

Nimede eestipidraseks mugandamine

Lihtetekstis kasutati bitcoini t60pShimdtte paremaks selgitamiseks isikunimesid.
Kasutatud nimed olid jirgmised: Tamara, Edith, Tony, Michele, Marcia, Brian, Jake ja
Claudia. Otsustasin need nimed asendada eesti kultuuriruumis rohkem levinud
nimedega nagu Mari ja Jiiri jne, pdorates tdhelepanu ainult sellele, et sugu klapiks.
Algul esines kaheksast nimest ainult kolm, mis tdlkimist ei seganud, kuid veidi hiljem
hakkas tiha rohkem nimesid esinema, mis héiris tdlkeprotsessi, sest pidin pidevalt
lahtetekstis tagasi minema ning iile vaatama, et isikutevahelised seosed tdlkes
vastaksid ldhteteksti omadega. See kulutas hulganisti aega ja segas tolkimist. Oleks
ma vOOrapdraste nimede eestipdrased vasted kuhugi iiles kirjutanud, siis ei oleks
sellist probleemi olnud, kuid seda ma ei teinud. Seega otsustasin muuta eestikeelses
tekstis nimesid nii, et nende algustdhed ja nimi iildiselt sarnaneksid ldhteteksti nimede

algustdhtedega, aga ei kolaks liiga vooralt. Tulemuseks oli:

Lahtetekst Sihttekst

Tamara Tamaara
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Edith Eda
Tony Tonu
Michele Mihkel
Marcia Maarja
Brian Boris
Jake Jaan
Claudia Klaara
Daniel Daaniel
Jireldused

Kokkvdtvalt puudutan moningaid olulisi tdhelepanekuid, mida tegin antud tdlketdo
eel, kdigus ja jirel.

Tdlketeooriatega tutvumine enne praktilise t66 tegemist on kindlasti oluline, et
méidratleda teksti tiilip, eesmérk, kavandada rakendusele tulevaid strateegiaid. Samas
oli kohati teoreetilisest kirjandusest ilma praktilise kogemuseta keeruline siivitsi aru
saada. Liigitused tundusid kas kunstlikud voi lihtsalt nii elementaarsed, et tekkis
kiisimus, milleks autorid peavad vajalikuks neid teoreetiliselt kirjeldada.

Naiteks tekstitiilibi maédratlemine ekspressiivseks, informatiivseks ja
vokatiivseks on kiill mdistetav ka ilma tdlkepraktikata, ent alles tdlkeprotsessi kdigus
sai selgeks, kui tdhtis on tdepoolest teadvustada, mis tekstitliiibiga on tegemist.
Tolkides informatiivset teksti, nagu antud to60s tegin, ei saa lubada samasuguseid
vabadusi nagu monede ilukirjanduslike tekstide tdolkimise juures. Moisted ja
definitsioonid pidin tdlkima korrektselt, tdpselt, sidusalt, sest ldhteteksti
rahateoreetiliste madratluste puhul ei piisa lihtsalt motte voi stiili edasi andmisest —
definitsioonid peavad sihttekstis sédilitama samad seosed mis ldhtetekstis. Eriti selgelt
tuli see esile tdolkeosa peatiikis 2.2 Bitcoini siisteem, aga oli ka {ilejddnud tekstis
labivalt oluline. Mdneti on siin hea paralleel matemaatika-alase tekstiga. Oletame, et
tolgime Pythagorase teoreemi kirjeldavat tekstildoiku. Igale ldhtekeele mdistele peab
leidma tépse sihtkeele vaste ja lause tervik peab tingimata looma identse tdhenduse, et

sdiliks teoreemi kirjeldatav seos suuruste vahel. Lugedes saksa keeles lauset ,,In
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einem rechtwinkligen Dreieck ist die Summe der Quadrate der Katheten gleich dem
Quadrat der Hypotenuse* ja eesti keeles lauset ,,Tdisnurksel kolmnurgal on kaatetite
ruutude summa vordne hiipotenuusi ruuduga® peab molemas keeles lugeja (kes on
teadlik, et kaateteid tdhistatakse a ja b ning hiipotenuusi c) olema vdimeline vdtma
lause sisu kokku valemiga a> + b* = ¢

Teisalt pean tolkestrateegiate puhul tddema, et nditeks Pymi liigituse pdhjal
kasutasin kéesolevas tdlketoos iiksnes strateegiaid ,,autopiloot™ (tdlkija ldhtub
tolkimisel keeleoskusest ja teiste samalaadsete tekstide tundmisest, terminid saadakse
sonastikest ja teatmikest) ja kopeerimine (ldhtekeele sdnade ja/vdi struktuuri
{ilevotmine sihtkeelde). Ulejisinud Pymi strateegiad ei tulnud valitud teksti tiiiibi tdttu
tildse kasutusele. Need oleksid kindlasti osutunud vajalikuks nditeks ilukirjandusliku
teksti tolkel.

Pohiliseks viljakutseks antud projektis tolgitud teksti tiitibi puhul on
kahtlemata terminid. PGimub arvutiteadus ja majandusteadus, mille rahvusvaheline
meedium on juba aastakiimneid olnud inglise keel — sellest tulenevalt on kasutatavate
mdistete kogum algselt ingliskeelne. Minu projekti ldhtekeel on aga saksa keel, milles
on teatud osa ingliskeelseid mdisteid jdetud ingliskeelsele kujule, teine osa aga
tolgitud saksa keelde. Tdlkija seisab silmitsi oluliste valikutega: mdistete puhul, mis
juba eestikeelses kirjanduses kéibivad, tuleb otsustada, kas need on otstarbekad ja
tapsed voi oleks madistlik votta kasutusele uus tdlge; mdistete juures, mida eesti keeles
silani polegi kasutatud, peab analiiiisima, kas on hdid tdlkevasteid vOi kasutada
ingliskeelseid. Lisaks on véljakutse seegi, et isegi kui kdik moisted (likskdik mis
tehnikaid kasutades) eestistada, kas tekiks liiga suur 1dhe tdlke ja tegeliku
erialapraktika vahel. Pean sellega silmas olukorda, kus kriiptorahade kaevandajad
ja/vai kauplejad erialases suhtluses kasutavad otse ingliskeelseid mdisteid, kuid tekst,
mis valdkonnast iilevaate annab, iiritab juurutada eestipdraseid moisteid, millest aga
valdkonna sisering ei pruugi aru saadagi. Siin ei olegi lihest vastust ega lahendust, see

jaabki tolkijale véljakutseks.
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KOKKUVOTE

Nagu sissejuhatuses kirjeldatud, oli magistriprojekti eesmirk tdlkida Alexander
Berentseni ja Fabian Schiri teose ,,Bitcoin, Blockchain und Kryptoassets” valitud
peatiikid eesti keelde ning analiiiisida tdlkimisel tekkinud probleeme ja nende
lahenduskaike.

Too alguses pdhjendasin oma valikut teema aktuaalsusega. Tdin vélja, et
plokiahela ndol on tegemist suhteliselt wuue revolutsioonilis-disruptiivse
tehnoloogiaga, mille mdju voib juba ldhitulevikus avalduda rahandusvaldkonnast
véljapoole. Lisaks avaldasin, et teemavaldkond pakub mulle ka isiklikult huvi.

Projekt koosnes praktilisest ja teoreetilisest osast. Praktilise osa raames
tolkisin tervenisti teise peatiiki, mis annab piisava lilevaate plokiahelast ja bitcoinist
ning mis on samuti veel moistetav inimesele, kes ei oma erialalisi teadmisi
arvutiteaduse valdkonnast. Samuti tdlkisin alapeatiiki 5.3, mis késitleb bitcoinide nn
kaevandamist ehk juurdetekitamist, mis omakorda tekitas arvutimaailmas palju
pahameelt.

Teoreetilises osas andsin iilevaate tolketeooria ldhtealustest, tekstitiilipidest ja
nende miiratlemisest, samuti sellest, kuidas teksti eesmirk mojutab tdlkestrateegia
valikut. Seejdrel analiiiisisin konkreetse tolgitud teksti nditel votmeterminite tdlkimist
eesti keelde, seostades erinevatel juhtudel termini tdolke vastava tdlkestrateegiaga,

viies kokku teooria ja praktika.
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SUMMARY

Rene Torop
“Bitcoin, Blockchain, Kryptoassets: Eine umfassende Einfiihrung”
valitud peatiikkide tolge ja tolke analiiiis

“Bitcoin, Blockchain, Kryptoassets: Eine umfassende Einfiihrung”
translation of selected chapters and translation analysis

Master’s project
2019

65 pages

This master's thesis has two main objectives: a practical translation exercise, and a
theory-guided analysis of the translation process. The text chosen to be the subject of
my translation from German into Estonian (,,Bitcoin, Blockchain und Kryptoassets*
by Alexander Berentsen and Fabian Schér) centers on the basics of crypto finance,
outlining the bitcoin system and the concept of blockchains. The motivation behind
the text selection lies both in the practical relevance of, and my personal interest in
the topic. In the theoretical part, I provide a concise overview of the theory of
translation, as well as some of the most widely known translation strategies.
Analytically, the work is mainly built on theorists such as Newmark, Pym, Vinay and
Darbelnet. My thesis demonstrates that, while the translation of a text from the field
of economics is relatively less complicated than translating other types of text
(especially fiction), some key challenges remain, notably in finding suitable
translations for new terms and notions such as blockchain, mining pool, soft and hard

fork, just to name a few.
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