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SISSEJUHATUS

Karistatava teo kirjeldamisel siiiiteokoosseisu abil kasutab seadusandja mitmesuguseid viise,
millest tulenevalt on vélja kujunenud teatud kindlad stiiiteokoosseisude tiilibid. Stiiiiteotiiiibi
tuvastamine on vajalik normi digeks kohaldamiseks. Samuti omab see tdhtsust siiiiteo toime
pannud isiku tegevuse digel kvalifitseerimisel. Siiliteokoosseis voib tiitibilt olla pdhidelikt voi
korvaldelikt, formaalne vdi materiaalne, kahjustus- vdi ohudelikt, tegevus voi tegevusetus,
viiteline, deskriptiivne vOi normatiivne, lihtkoosseis, liitkoosseis voi alternatiiv-aktiline,
taiskoosseis voi kdrbitud koosseis, korduv, jatkuv voi viltav. Alates 2008 aastast saame Eesti
karistusdiguses rddkida ka juba varasemalt teoorias ja praktikas kasutusel olnud
slistemaatilisest stiiiteotiilibist. Antud t66s on uuritud korduvat, siistemaatilist, jitkuvat ja
viltavat siilitegu, mis on oma olemuselt siiliteo koosseisutiilibid, mis kdik erinevad teineteisest
millegi tottu. T66 pohirdhk on suunatud korduva siiiiteo kvalifitseeritud vormile —
siistemaatilisele siiliteole. Nende siiiiteotiilipide eristamise peamiseks eesmairgiks on
teoainsuse ja teomitmuse piiritlemine, mis tihendab, et on vajalik eristada osategusid
terviktegudest ja teada, millal lugeda tegusid iiheks kogumiks teopaljususe mottes ja millal

erinevaid osategusid iiheks tervikteoks teoiihtsuse mottes.

Korduvate siiiitegudega seonduv on Eestis vdga aktuaalne, kuna korduvaid siiiitegusid
pannakse toime tihti. Kusjuures olulise osa siilitegudest panevad toime samad isikud.
Korduvus on suur joobes juhtimisel, alaealiste vastaste seksuaalkuritegude, narkokuritegude
ja varguste puhul.! Teatud osa meie {ihiskonna liikmetest ei suuda end allutada kehtivatele
digusnormidele ja jitkavad enda digusvastast kditumist korduvalt. Monedel nendest on selline
kditumine muutunud suisa eluviisiks, mida voib teatud juhul késitleda siistemaatilisena.
Samas on paljud teod ajaliselt omavahel nii ldhedases seoses, et neid tuleb kisitleda teotiihtuse
pohimdttest ldhtuvalt iihe tervikteona, mille puhul vdib tegemist olla jatkuva voi véltava
stiliteoga. Sellest tulenevalt on seadusandjal ja kohtutel vaja teha {iha enam t66d, et selgitada

piire teotihtsuse ja teopaljususe vahel.

I Justiitsministeeriumi arengukava 2010-2013. Arvutivorgus:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49002/Justiitsministeeriumiarengukava2010-
2013.pdf (14.04.2014).
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Uurimuse teema valimise kasuks otsustas autor selle pérast, et antud hetkel puudub iihtne ja
kaasaegne iilevaade, mis kisitleks ja vordleks iihtse tervikuna korduvat, siistemaatilist,
viltavat ja jatkuvat stilitegu. Eriliselt on autor t60s rdhku pannud siistemaatilisele siiliteole,
mida on eestikeelses diguskirjanduses kiill puudutatud, kuid mida on kisitletud rohkem pigem
erinevate astmete kohtute poolt. Kuna autor puutub ise igapdevaselt uurimuses késitlevate
teemadega todalaselt kokku, on siivenenud veendumus, et antud temaatika sisaldab endas
endiselt probleeme ja jddb kohati segaseks. Eriti aktuaalne on endiselt siistemaatiline vargus,
mida on kiill kdsitletud erinevate astmete kohtute poolt, kuid kohati kohtutes vélja kujunenud
sejsukohad ja kohtueelse menetluse praktika erinevad. Samuti pole kirjanduses otseselt

toodud, et kas ja kuidas on vdimalik siistemaatilisust eristada.

Antud t06 peamisteks eesmirkideks on anda iilevaade korduva, siistemaatilise, jitkuva ja
véltava siiliteo moistest ning olemusest. Samuti olulisematest Eesti kohtute seisukohtadest.
Eelkdige on pooratud tihelepanu sellele, et milliste eelduste olemasolul on tegemist iihe voi
teise antud t00s kisitletava siiiiteotiiiibiga. T60s on toodud lithem ajalooline {ilevaade antud
stiliteotiilipidest Eestis varasemalt kehtinud kriminaalkoodeksi valguses ja vorreldud antud
siiliteotlilipe teineteisega, mille kdigus on vilja toodud olulisemad sisulised erinevused. T66
autor on tdstatanud kaks keskset kiisimust:
1) Mis on korduv, siistemaatiline, jatkuv ja viltav siilitegu ning mille poolest need
teineteisest erinevad?
2) Kuidas on Eesti kohtupraktikas korduvat, siistemaatilist, jitkuvat ja véltavat
stititegu maistetud ning millised on nende stiiiteotiilipide eeldused?
Selleks, et nendele kiisimustele vastata, on autor kasitlenud ka kiisimust, mis on teoiihtsus ja
teopaljusus. Pohiliselt on t60s késitletud siistemaatilist siilitegu, kus on silistemaatilise varguse
juures peatutud ka kiisimusel, kas Eesti kohtud vdivad olla asunud teosiiii korval hindama ka

eluviisisuud.

Kéesolev t00 on jaotatud viieks peatiikiks. Esimeses osas on késitletud teoiihtsuse ja
teopaljususe moistet ja olemust, ilma milleta ei saa antud t60s késitletavatest siititeotiitipidest
iildse rddkida. Teises osas on késitletud korduva siiliteo moistet ja Oiguslikku tdhendust,
korduvuse liike, korduvuse hindamist ja korduvust karistuse kohaldamisel. Samuti on teises

osas peatutud korduvatel véirtegudel ja antud iilevaade korduvusest karistusseadustiku uue



redaktsiooni eelndus. T66 kolmandas osas on kasitletud korduva siiiiteo kvalifitseeritud vormi
— siistemaatilist siiiitegu. Ara on toodud siistemaatilisuse kui tegevuse mdiste ja olemus ning
siistemaatilise stliliteo moiste. Seejarel on késitletud siistemaatilist slilitegu varavastaste
siiitegude néitel, kus leiab pohjalikumat késitlust siistemaatiline vargus. Siistemaatilise
varguse juures on analiiiisitud tdhtsamaid antud teemat puudutavaid Eesti erinevate astmete
kohtulahendeid ja uuritud kohtulahenditest tulenevaid siistemaatilise varguse eelduseid —
ajalist kriteeriumit ja tegude sisulist seotust ehk siistemaatilisust kui eluviisi. T66 neljandas
osas on uuritud jitkuva siiliteo mdistet ja selle kisitlus Eesti kohtupraktikas. Samuti on
peatutud jatkuva siiliteo erijuhtumitel — suktsessiivne tegu ja iteratiivne tegu. TOO viiendas
osas on uuritud véltava siiliteo moistet ja selle késitlusel Eesti kohtupraktikas, tuues seejuures

dra ka viltava stititeo eriliigi — seisundidelikti.

Kéesolevas to60s on kasutatud kombineeritud meetodit — kohtupraktika empiirilist analiiiisi

koos teoreetilises kirjanduses toodud késitlusega.

Uurimuse eesmairkideni joudmiseks analiiiisib autor erinevaid teemakohaseid allikaid, mille
hulka kuuluvad enamjaolt vastavat teemat késitlev eestikeelne kirjandus, Eesti erineva astme
kohtute lahendid, erinevad relevantsed artiklid ja karistusseadustik koos selle
kommentaaridega. To60s toodud teoreetilised seisukohad pdohinevad peamiselt
karistusseadustiku kommenteeritud viljaandel ja erineval antud temaatikat késitlevad

oiguskirjandusel.



1. TEOUHTSUS JA TEOPALJUSUS

Tegu on inimese tahtest kantud kditumine, mis avaldub vélismaailmas. Iga tegu ei ole
karistusoiguslikus madttes siilitegu. Isiku tegu on karistatav iiksnes siis, kui selles ilmneb lisaks
koosseisupirasusele ja digusvastasusele ka siiii.” Eesti karistusdiguses on karistamise aluseks
selline siiiiline tegu, mis vastab siiiiteokoosseisule, on digusvastane ja mille toimepanemises
on isik siilidi. Siiliteokoosseis on karistusseadustiku eriosas vdi muus seaduses sisalduv
karistatava teo tunnuste kogu ehk kirjeldus. Siiiiteokoosseisus kirjeldatud teo puudumisel on

isiku vastutus siiiiteokoosseisu puudumise tottu vilistatud.

Selleks, et oleks voimalik anda karistusdiguslik hinnang isiku teole, on esmalt vaja kindlaks
teha, millise teo isik toime pani. Samuti tuleb podrata tdhelepanu sellele, et kas isik pani toime
ithe voi mitu tegu. Inimkéitumine kui selline koosneb erinevatest osategudest — tegevustest ja
tegevusetustest, mis omavahel pdimuvad, iiksteist katkestavad voi liksteisega paralleelselt
kulgevad.? Tegude piiritlemisel vaadatakse loomulikku elukisitlust, mille all mdistetakse
elulist arusaama konkreetsest eluliselt midratlevast teost. Tegude hindamine on jaotatud
teoiihtsuseks ja teopaljususeks. Selleks, et jagada inimteod osategudeks ja terviktegudeks,
tuleb hinnata, kas tegemist on Giguslikult iithe vdi mitme erineva teoga. Nii teoorias kui ka
praktikas on asutud seisukohale, et selleks tuleb esmajoones tdhelepanu pdorata teo

objektiivsele avaldumisele.*

Teotihtsus on olemas sellisel juhul, kui isik suunab oma iihtse tahte vilismaailmas tagajirgi
esilekutsuvate, mitmete sarnaste toimingute sooritamisele ning need iiksikud toimingud
kuuluvad objektiivselt tunnetatuna, tulenevalt ajalisest ja ruumilisest seosest, kokku selliselt,
et nad moodustavad eluliselt iihe teo.’ K.Kiihl on 6elnud, et loomulikul teotihtsusel on neli
eeldust: osategudel peab olema sarnane toimepanemiseviis, liksikute osategude vahel peab
olema otsene ajaline ja ruumiline seos, peab esinema iihtne tahteteondus ning kolmandale
isikule peab toimuv tunduma kokkukuuluva ning iihtse teona. Seega on iihe teoga teoiihtsuse
mottes tegemist siis, kui mitu olemuselt sarnast kditumisakti on kantud iihisest tahtlusest ja

nad on ajalis-ruumilise ldheduse tdttu iiksteisega sellisel médral seotud, et kogu kéditumine on

2 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007, Ik 120 &nr. 27.
3 ]. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 118.
4 RKKKo nr. 3-1-1-7-11, p 14.

> K. Kiihl. Karistusdigus iildosa. Tallinn: Juura 2002, 1k 497.
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kolmandale isikule objektiivselt vaadeldav iihtse, kokkukuuluva teona.® Teisiti viljendatuna
tadhendab see, et Oiguslikus mottes on iihe teoga tegemist siis, kui koosseisu realiseerimisele
suunatud osateod kujutavad endast objektiivse korvaltvaataja jaoks loomuliku elukésitluse

jargi tihtset kditumist.’

Mitme teo ehk teomitmuse korral puudub tegusid iihendav ajalis-ruumiline side ning
objektiivne vaatleja ndeb neid eraldiseisvatena. Siinjuures tuleb veel arvestada, et selliselt
saadud materiaaldiguslik teomdiste on marksa kitsam menetlusdiguslikust teomdistest.®
Materiaaldigusliku teomdiste puhul on tegemist sellise modistega, mis on materiaalselt
seadustes sétestatud. Menetlusdigusliku teomdistega on tegemist menetluse kdigus teole

ennistatava maoistega.

Teatud juhtudel ei lahendata vastutuse kiisimust {ildse kogumi eeskirjade jérgi, ehkki isik on
toime pannud mitu tegu voi vastab iiks tegu mitmele koosseisule — moodustub mitteehtne ehk
ndivkogum.’ Tegemist on digusliku teoainsusega, mille puhul on loomuliku elukisitluse jérgi
tegemist kiill mitme teoga, kuid diguslikult nihakse neid koos iihe teona. Oigusliku teoainsuse

juhtumiteks on korduvus, jatkuvus, viltavus, ettevaatamatus ja tegevusetus.

Karistusodiguse seisukohalt on teoiihtsuse hindamine vajalik, et otsustada, millist tegu lugeda
tervikteoks ja millist tegu osateoks. Téhtis on see, et isikut ei saa karistada iga osateo
toimepanemise eest eraldi, kuna selline kisitlus viiks teotlihtsuse pohimdtte rikkumiseni ja
eraldaks iihtse inimkditumise kunstlikult erinevateks osategudeks.!'® Karistusdiguslikult tuleb
anda hinnang tervikkditumisele, mitte ainult ndiliselt eraldatud tiksikepisoodidele. Karistuse
valikut mojutavaks asjaoluks on kindlasti see, kas toime pandi {iks tegu voi esines siilitegude
kogum. Vajalik on seega lahendada kogumikiisimus, mis tdhendab, et analiiiisida tuleb, kas
tegemist on ideaalkogumiga voi reaalkogumiga. Ideaalkogumiga on tegemist kui isik tdidab
ithe teoga mitu siiliteokoosseisu, millisel juhul tuleb iga kogumisse kuuluv stilitegu eraldi
tuvastada ning siilidlasele omistada. Reaalkogumiga on tegemist juhul, kui isik paneb toime
mitu erineva koosseisuga tegu, need teod vastavad karistusseaduse erinevatele koosseisudele

ja isikut ei ole nende tegude eest varem karistatud. Reaalkogumi puhul on tegemist
¢ RKKKo nr. 3-1-1-4-04, p 8.3.

7 RKKKo nr. 3-1-1-15-08, p 15.

8 J. Sootak (viide 3), Ik 118.

9 J. Sootak (viide 3), Ik 121.

10" RKKKo nr. 3-1-1-99-04, p 10.3.




teopaljususega ehk teomitmusega, mis eeldab seda, et isik on toime pannud vdhemalt kaks

siilitegu, mis vastavad erinevatele siiliteokoosseisudele.

Teotihtsuse ja teomitmuse puhul on tegemist kogumi kiisimusega, mida on vajalik hinnata
karistuse Oigeks kohaldamiseks. Probleemid tekivad teotihtsuse ja teomitmuse piiritlemisel.
Seega selleks, et oleks vOimalik karistust Oigesti kohaldada, tuleb esmalt Oigesti hinnata
siilitegu. Siinjuures saab edasi litkuda erinevate siiliteotiiiipide juurde, mida kisitlen antud t66

jérgnevates peatiikkides.

Samuti on teotihtsuse ja teomitmuse hindamine vajalik topeltkaristamise kontrollimisel, mis
tuleneb Pohiseaduse § 23 lg-s 3 ja Karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 2 Ig-s 3.
Topeltkaristamise keeld (ne bis in idem) kujutab endast seda, et lihe teo eest ei saa isikut mitu
korda karistada. Teomitmuse korral on topeltkaristamise keeld vilistatud ning isik vastutab
kas iiheliigilise voO1 eriliigilise korduvuse eest. Teoiihtsuse korral on topeltkaristamise

kontrollimisel méérav siiliteokoosseisude, nende ebadigussisu erinevus voi kokkulangevus.



2. KORDUV SUUTEGU

2.1 Korduvuse moiste ja oiguslik tihendus

Korduvusel on erinevaid diguslikke tihendusi. Uhel juhul vilistab korduvus siiiitegude
kogumi, mis tdhendab seda, et samale siiiiteokoosseisule vastava teo korduvat tditmist
loetakse iihe siiiiteo toimepanemiseks.!! Faktiliselt tehakse mitu tegu, kuid need vastavad
ithele siiliteokoosseisule. Sellisel juhul on tegemist mitteehtsa ehk ndivkogumi juhtumiga
(kogum puudub). Samas on aga korduvusel veel kaks diguslikku tihendust. Uhel juhul eeldab
siiliteokoosseis juba iseenesest korduvaid tegusid. Naiteks piinamine KarS § 122 mdistes,
mille puhul on koosseisu tditmiseks vaja jérjepidevat ehk korduvat vdi jatkuvat tegevust.'?
Teisel juhul on korduvusega tegemist iihe siiiiteo korduval toimepanemisel, mis vdib olla
kvalifitseeritud koosseisu tunnuseks ehk raskendavaks asjaoluks. Viimasel juhul on tegemist
eriretsidiiviga. Seega teisisonu selgitades saab korduvuse puhul vahet teha lihtsal korduvusel
kui uue siiiiteo toimepanemisel ja eriretsidiivil kui sama siiiiteo korduval toimepanemisel.
Samuti saame korduvuse juures radkida siilitegude paljususest, mis kujutab endast iihe ja sama
subjekti poolt kahe v0i enama siiliteo toimepanemist ajal, mil kehtivad eelnevate siiiitegude

juriidilised tagajérjed.

Korduv siiliteo moistega puutume kokku kriminaalset kditumist hinnates. Siiiiline kditumine
vdib olla ithekordne vdi korduv. Uhekordse siiliteoga on tegemist sellisel juhul, kui siiiiteo
koosseis on tdidetud ainult iihel korral, korduv siiliteoga on tegemist aga sellisel juhul, kui liks
stititeo koosseis on realiseeritud mitmel korral, st vidhemalt kahel eraldi korral. Seega on
korduv stiiiteo puhul on kodige tdhtsamaks teo hindamine. Tegu on toime pandud ajal, mil isik
tegutses voi oli diguslikult kohustatud tegutsema. Korduv siiliteo puhul on oluline, et isik
alustab uue siiliteokoosseisu tditmisega alles pérast eelneva koosseisu tditmist, kusjuures
jargnev tegu pole eelnevaga olemuslikult seotud.!® Vajalik on hinnata ka isiku tahtlust, kuna

jargneva koosseisu tditmine peab olema kantud juba eraldi tahtlusest.

11" J. Sootak. Opetus karistusseadusest. Tallinn: Juura 2003, 1k 57.

12 J. Sootak, P. Pikamie (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3. tiiendatud ja {imbertodtatud
viljaanne. Tallinn: Juura 2009. § 122 komm 3.2.

13- K. Domaskina. Korduvus-, jatkuvus-, viltavus- ja seisundideliktid ning nende tdhendus Eesti karistusdiguses.
- Bakalaureuseto. Tartu: TU digusteaduskond 2008, 1k 10.
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Varasemalt kehtinud kriminaalkoodeksis'* (edaspidi KrK) ja selle eelkdijas, Eesti NSV
(edaspidi ENSV) kriminaalkoodeksis, mis kehtis Eestis enne karistusseadustiku joustumist
01.09.2002, oli kuritegude korduv toimepanemine erinevalt KarSist raskendava asjaoluna
iildosas eraldi dra toodud. KrK ndgi muude tunnuste korval raskendava koosseisulise
asjaoluna ette kuriteo toimepanemise isiku poolt, kes on varem toime pannud sama vdi monda
teist litki loetletud kuriteo, mis teisisonu tdhendab, et kuriteo korduv toimepanemine oli
raskendavaks asjaoluks. Ainumééravaks oli sealjuures ainult kuritegude korduv, vdhemalt
teistkordne toimepanemine. KrKs oli korduvus dra toodud ka eriosas kvalifitseeritud
koosseisuna, mida voime ndha ka KarSis. Naiteks KrK § 271 lg 2 p 1 toodud arvuti,
arvutisiisteemi voi arvutivorgu kasutamise eest nende kaitsevahendite korvaldamise teel, mis
on toime pandud korduvalt. Sellisel juhul muutus siiiiteo lihtkoosseis kvalifitseeritud

koosseisuks tiksnes kvantitatiivse tunnuse alusel.

Kehtiv karistusdigus ei tunne tildosalisi karistuse raskendusi korduvsiiiiteo korral.!> Sellised
raskendused sisalduvad KarSi puhul iiksnes eriosas kvalifitseeritud siiiiteokoosseisu
tunnusena. Sellel peatun pikemalt antud peatiiki alateema, korduvus karistuse kohaldamisel,

juures.

Korduda saavad vaid eri aecgadel ning {iksteisest soltumatult toime pandud teod, mida niitab
ka karistusseadustikus (edaspidi KarS) § 114 p 4 (vdhemalt teist korda toime pandud mdrv)
eristamine seadusandja poolt. Antud ndite puhul ei ole tegemist aga korduvusega sellisel
juhul, kui kahe inimese tapmine on vaadeldav iihe teona, mis tdhendab, et need on toime
pandud samaaegselt. Korduvus ehk retsidiiv on antud koosseisu puhul toimepanijat
iseloomustav tunnus, s.o. vastutust modifitseeriv eriline isikutunnus KarS § 24 lg 3 mdttes. !¢
See 1dige ndeb ette erireegli siiliteost osavotu subsumeerimisel mitteehtsates erisubjektiga
siiitegudes, mis kuuluvad iildsiititegude hulka, kuid mille eest ettendhtud karistust on
modifitseeritud sama teo pdhikoosseisuga vorreldes.!” Sellel erilisel isikutunnusel on karistust

muutev tdhendus.

S

Kriminaalkoodeks (RT III 2002, 11, 108, kehtetu alates 01.09.2002).
> Karistusseadustik. Kommenteeritud vln § 56 komm 5.4.

6 Karistusseadustik. Kommenteeritud vin § 114 komm 5.

7 Karistusseadustik. Kommenteeritud vin § 24 komm 4.
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Eesti karistusdiguses esineb siiliteokoosseise, mis eeldavad juba iseenesest korduvaid tegusid,
mis tihendab seda, et korduvuse kui tunnuse puudumisel puudub ka siiiiteokoosseis.!®
Sellised teod on nditeks siistemaatilisus vOi massilisus, inimsusevastase siiiiteo (§ 89) voi
genotsiidi (§ 90) korral, riigireetmine (§ 232) ja piinamine kui végivallategu (§ 122)."°
Sellisel juhul on tegemist osategude toimepanemisega, mis omab tdhendust vaid selle
siiliteokoosseisu tasandil, mille tditmiseks on korduvaid osategusid vaja. Osategude

kordumine kui stuiiiteokoosseisu element ei ole késitletav korduva siititeona.

Ulejéinud juhtudel subsumeeritakse iihte koosseisu korduvalt tiitvad teod kas pdhikoosseisu
alla vo1 kujutab korduvus endast kvalifikatsiooni. Kvalifikatsioonina on korduvus éra toodud
nditeks KarS § 199 Ig 2 p 4, mis kisitleb vargust, mis on toime pandud isiku poolt, kes on
varem toime pannud varguse, réovimise vOi omastamise ehk vargusele sarnase teo ja kes on
selle eest varem siitidi mdistetud. See tdihendab, et siilidimdistev kohtuotsus on joustunud,
kuid tditmisele pdoramata, isik kannab karistust voi on selle juba dra kandnud, kuid ei ole veel
karistusregistrist dra kustutatud voi on varem varguse toime pannud, kuid ei ole selle eest
stitidi mdistetud.?’ Samas tuleb aga meeles pidada, et karistusseadustiku kohaselt annavad
kaks episooodi korduvuse ja néiteks vargus, mis on toime pandud vihemalt kolmandat korda,
on alates 2008 aastast kisitletav juba KarS § 199 Ig 2 p 9 mdistes siistemaatilise siiiiteona.
Seega KarS mottes on kuriteo korduva toimepanemise puhul tegemist koosseisulise

kvalifitseeritava tunnusega.

Korduvus kui eriosas ettendhtud kvalifikatsioon on pohjendatud asjaoluga, et korduvalt,
eelkdige sama liiki kuriteo toime pannud isiku siili on suurem, ta ei ole teinud varasemast
karistusest vajalikke jireldusi vdi on ta siis sedavord siligavalt negatiivse sotsiaaldigusliku
meelestatusega, et paneb kuritegusid toime korduvalt voi koguni siistemaatiliselt. Eelmised
karistused peavad kujutama endast isikule tehtud hoiatust, kuid uute tegude toimepanemisega
niitab ta, et ei ole dppust vdtnud, mis suurendab vastavalt isiku siiiid.>! Seega korduvuse

puhul karistatakse isikut ikkagi konkreetse teo eest.

0

J. Sootak (viide 3), 1k 122.

J. Sootak (viide 11), 1k 57.

Karistusseadustik. Kommenteeritud vin § 199 komm 33.

Karistusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri. 16.07.2013.
Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58740/Karistusseadustikutjatsellega+seonduvalt+te
istet+seaduste+muutmise+seaduse+seletuskiri.pdf (17.04.2014).
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2.2 Korduvuse liigid

Korduvust voib liigitada eriliigiliseks korduvuseks ja tiheliigiliseks korduvuseks. Eriliigiline
korduvus kujutab endast sellist juhtumit, kui toime on pandud mitu eriosa erinevates
paragrahvides sdtestatud kuritegu. Sellise korduvusega on tegemist sellisel juhul kui isik
paneb toime mitu faktilist tegu, mis vastavad mitmele erinevale siiiiteokoosseisule.
Eriliigilise korduvuse puhul moodustub KarS § 63 g 2 jargi reaalkogum, mis tdhendab, et kui
isik on toime pannud mitu tegu, mis vastavad mitmele eri kuriteokoosseisule ja teda ei ole

nendest {ihegi eest varem karistatud, moistetakse karistus iga teo eest eraldi.

Uheliigilise korduvuse puhul paneb isik toime samaliigilisi siiiiteokoosseise. Niiteks paneb
isik korduvalt toime varguseid KarS § 199 Ig 1 mdttes, mis kvalifitseeritakse korduvuse puhul
KarS § 199 Ig 2 p 4 (vargus, mis on toime pandud isiku poolt, kes on varem toime pannud
varguse, rodvimise vOi omastamise) jargi ja alates kolmandast korras KarS § 199 1g 2 p 9 jirgi
siistemaatilise vargusena, millest on juttu t60 jérgnevas peatiikis, siistemaatiline siilitegu.
Samaliigiliste kuritegude all ei mdelda enamasti mitte ainult samas paragrahvis sitestatud
siititegu, vaid ka liigilt 1dhedasi. Néiteks on samaliigiliste kuritegudega tegemist rodvimise,
tapmisega seoses rodvimisega ja viljapressimisega KarS § 200 Ig 4 jéargi. § 199 Ig 2 p 4
sonastus: ,,isiku poolt, kes on varem toime pannud“, kujutab endast samas paragrahvis
sitestatud teo korduvust, seega eriretsidiivi. Karistusseadustik kasutab ainult eriosa
eriretsidiivi, mis tdhendab seda, et raskendavaks asjaoluks loetakse ainult samaliigilise
kuriteo, mitte aga mistahes kuriteo varasem toimepanemine. Uheliigilise korduvuse puhul on
tegemist nn iiheliigilise konkurentsiga, mille puhul ei mdisteta karistusi iga kuriteo eest eraldi.
Kuritegude konkurentsi ei ole siis, kui siilidlane on toime pannud samaliigilised kuriteod,

millest mdni on jadnud katse staadiumisse.??

Vastavalt karistusseadustiku § 2 16ige 3 ei voi sama siiiiteo eest kedagi karistada mitu korda,
soltumata sellest, kas karistus on mdistetud Eestis vOi mdnes teises riigis. Tegemist on
topeltkaristamise pdhimdttega, mille kontrollimisel on vajalik tuvastada, kas tegemist on {ihe
vOi mitme teo toimepanemisega. Kui tegemist on teomitmusega, siis on antud keeld vilistatud

ja isik vastutab kas iiheliigilise (nt § 199 1g 2 p 4) voi eriliigilise korduvuse eest (sellisel juhul
22 TLRo 1-02-11/06.
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moodutub reaalkogum § 63 lg 2 jirgi). Tegemist voib olla ka teoainsusega, mille puhul tuleb

vaadata ideaalkogumit (§ 63 1g 1) — iiks tegu vastab mitmele kuriteo ja védrteo koosseisule.

Korduvust voib jagada ka faktiliseks ja juriidiliseks korduvuseks. Juriidilise korduvusena
kisitletakse seda, kui isik on juba varasemalt karistatud, st isik on varem siitidi moistetud ja ta
paneb toime uue teo ja varasem siilitegu on tdoendatud kohtuotsusega. Faktilise korduvusena
kisitletakse aga seda, kui isik on siiliteo varem toime pannud aga teda pole selle eest veel
karistatud, st isik on toime pannud vihemalt kaks siiiitegu, mille eest teda ei ole varem siitidi
moistetud. Kuna korduvat kuritegelikku kditumist nimetatakse ka retsidiivseks, siis toimub
vastavalt isikutele jaotus faktiliseks retsidiiviks ja juriidiliseks retsidiiviks. Isiku
stitidimdistmisel korduva siiliteo eest on kohtul vajalik tuvastada, kas antud isik on tdepoolest

antud teo toime pannud ja et eelnevalt toime pandud tegu ei oleks aegunud.

KrKs olid faktiline ja juriidiline retsidiiv tihtipeale eraldi vélja toodud. Néiteks voib tuua §
165 1g 2 p 1, mis késitleb altkdemaksu andmist korduvalt ja § 165 1g 2 p 2, mis késitleb
altkdemaksu andmist isiku poolt, kellel on karistus altkdemaksu eest. Seega esimesel juhul on

tegemist faktilise korduvusega ja teisel juhul juriidilise korduvusega.

KarSis peetakse enamasti korduvuse all silmas molemat, nii faktilist kui ka juriidilist
retsidiivi, mis tdhendab seda, et korduvus ei soltu sellest, kas isik on pannud toime mitu
kuritegu ning teda karistatakse nende eest ithes menetluses voi on ta kuriteo eest varem
karistatud.?> Hetkel kehtiva KarS redaktsiooni alusel on mdlemad vdrdselt raskendavateks
asjaoludeks. Juriidiline korduvus on kiill aga vélja toodud KarS eriosa §§ 151 1g 2 p 2, 264 Ig
I plja3721g2p 1, kus on 6eldud, et karistatakse teo eest, kui selle on toime pannud isik,
keda on varem karistatud sama teo eest. Faktilist korduvust eraldi vélja toodud ei ole, seda
kisitletakse karistusseadustikus koos juriidilise korduvusega. KarSis on enamused korduvust
sisaldavad eriosa sdtted sOnastatud selliselt, et need hdlmaks nii juriidilist kui faktilist
retsidiivi. See véljendub lausena jargmiselt: ,.kui see on toime pandud isiku poolt, kes on

varem toime pannud kdesolevas jaos sétestatud kuriteo®.

23 Karistusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri (viide 21), 1k 27.
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Mitme tdideviijaga teo toimepanemise puhul on korduvus toimepanijat iseloomustav tunnus,
so vastutust modifitseeriv eriline isikutunnus KarS § 24 1g 3 mottes.?* Seega loetakse siilitegu

korduvaks siiliteokoosseisud realiseerinud isiku suhtes, mitte siiliteoobjekti suhtes.>

2.3 Korduvuse hindamine

Korduvuse hindamisel saame rddkida varasemast karistatusest ja varasemast siilitegude
toimepanemisest. Varasema Kkaristatuse puhul on tegemist eelpool mainitud juriidilise
korduvusega, varasema siiiitegude toimepanemise puhul aga faktilise korduvusega. Korduvust
on vajalik hinnata, et teha kindlaks isiku sooritatud korduvad siiiiteod ning maéirata
kohaldatavad karistusliigid ja nende rakendamise kord. See on vajalik, kuna korduvuse puhul
on tegemist iihe siili suurust mdjutava asjaoluga. Riigikohus on 6elnud, et karistusseadustiku
motte ja mitmete konkreetsete sdtete kohaselt ei tohiks karistuse kohaldamisel lisaks siiii
suurusele jétta tdiendavalt arvestamata ka teoga lahutamatult seotud isikulisi asjaolusid.?®
Nende asjaolude all on mdeldud ka isiku varasemat karistatust ja korduvat siilitegude
toimepanemist. Varasem karistatus, nagu ka korduvkuritegu vOib olla aga eriosas
kvalifitseeritud koosseisu tunnus ning selle uuesti arvestamine karistuse mdistmisel rikub
korduvarvestamise keeldu.?” Seega on korduvuse hindamine oluline eestkitt karistuse

kohaldamisel, millest raégin t66 jirgmises peatiikis, korduvus karistuse kohaldamisel.

Korduvust sarnaselt varasemale karistatusele saab arvestada, kui isikul on karistusregistris
kehtivad andmed. Riigikohus on oma otsuses nr. 3-1-1-28-04 leidnud, et isiku varasema
karistatuse olemasolu tuvastamiseks ei piisa liksnes tema poolt sarnaste tunnustega teo
faktilise toimepanemise tuvastamisest, vaid varasema teo osas peab olema kohtuvilise
menetleja v3i kohtu otsus.?® Lisaks on ndutav, et varasema teo kohta tehtud otsuse alusel on

isiku karistusandmed kantud karistusregistrisse, sest karistusregistri seaduse (edaspidi KarRS)
§ 3! kohaselt lhtutakse karistusregistrisse kantud isiku karistusandmetest isiku karistatuse ja

kuriteo v3i véirteo korduvuse arvestamisel. KarRegS § 3! seob karistusregistrisse kantud

isiku karistusandmed otseselt siiliteokoosseisudega, andes karistusregistri andmetele

Karistusseadustik. Kommenteeritud vin § 114 komm 5.
25 K. Domaskina (viide 13), 1k 10.

26 RKKKo nr. 3-1-1-99-06, p 15.

27 J. Sootak (viide 3), Ik 123 &nr 37.

28 RKKKo nr 3-1-1-28-04, p 4.1.
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karistatuse ja korduvuse arvestamisel digusliku tdhenduse.? Riigikohtu sdnade kohaselt on
seadusandja tahteks olnud karistusregistri kandele juriidilise tdhenduse andmine just selle
kiisimuse lahendamisel, kas lugeda isikut varem karistatuks vdi tegu korduvaks.’® Seega
vottes arvesse antud Riigikohtu otsust voib Oelda, et iiheks korduvuse hindamise aluseks on

karistusregistrisse kantud andmed isiku karistatuse kohta.

Varasem karistus tuleb arvesse ainult siis, kui see ei ole karistusregistrist ettenidhtud aja
jooksul kustunud. See tdhendab, et sisuliselt voib kohus varasemat siilitegu arvestada ainult
siis, kui see on uue siiiiteoga seotud ning nditab siiiidlase hoolimatut suhtumist eelmisse
karistamisse kui hoiatusse, seega tema negatiivset meelestatust.’! Néiiteks mdrva
kvalifitseeringu puhul § 114 p 4 mdttes on korduvuse hindamisel oluline, et varasem tapmine
ei oleks aegunud voi et selle eest mdistetud karistuse andmed ei oleks karistusregistrist
kustutatud.’> Kui andmed on Kkaristusregistris kustutatud, siis sellisel juhul ei ole tegemist

seaduse mottes teistkordse ehk korduva tegevusega, vaid tapmise kui iihekordse tegevusega.

Karistusseadustikus on korduvus mitmete kuritegude juures sitestatud raskendava
koosseisutunnusena, milles seadusandja hdlmab toimepanijast ldhtuva ohtu ja néeb sellest
tulenevalt ette ka karmima karistuseméira.*3 Naiteks vOib tuua karistusméérasid végistamise
pohikoosseisu ja kvalifitseeritud koosseisu puhul: karistusseadustiku § 141 1dige 1 ndeb
karistusena ette iihe- kuni viieaastase vangistuse, samas 10ige 2 sitestab karistusena kuue-
kuni viieteistaastase vangistuse. Sellisel juhul on seadusandja lahendanud karistuse kiisimuse
juba koosseisutasandil, méadratledes tiitipilised ebadigust ja siilid kirjeldavad asjaolud ning
nende tdhenduse karistuse suurusele.** Sellest tulenevalt ei tohi korduvust arvestada enam

raskendava asjaoluna otsuse tegemisel.

29 Tegemist 01.01.1998 jdustunud karistusregistri seadustiku paragrahviga késitlusega. 01.01.2012 joustunud
Karistusregistri seaduse mdistes tegemist § 5 lg 1, mis iitleb, et registrisse kantud isiku karistusandmetel on
oiguslik tdhendus isiku karistatuse ja kuriteo vai véirteo korduvuse arvestamisel kuni andmete kustutamiseni.

30 RKKKo nr 3-1-1-28-04, p 4.1.

31 RKKKo nr 3-1-1-79-03, p 14.

32 Karistusseadustik. Kommenteeritud vin § 114 komm. 5.

3 A. Parmas, R. Kiris. Karistusjirgne kinnipidamine pdhiseaduse vastane, mis saab edasi? - Riigikogu
Toimetised 24, 2011. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16011&op=archive2
(17.04.2014).

34 ], Sootak (viide 3), 1k 126 4nr 47.
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Korduvuse arvestamine erinevalt varasemast karistatusest ei ole pdhimdtteliselt vastuolus
topeltkaristamise keeluga, see ei kujuta endast ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
kohaselt ne bis in idem - pohimotte rikkumist. Riikides, kus ei kasutata korduvust
kvalifitseeriva tunnusena (nt Saksamaa, Soome), voetakse korduvust siilidistatava kahjuks
arvesse siliid suurendavana voi eripreventiivsest aspektist ldhtuvalt.>> Karistusseadustiku
muutmise eelndu seletuskirjas on 6eldud, et kindlasti tuleb korduvuse sisu koikides eriosa
koosseisudes iihtlustada ning sonastada selliselt, et see holmaks nii juriidilist kui faktilist

retsidiivi, seega: ,,isiku poolt, kes on varem toime pannud®.

2.4 Korduvus karistuse kohaldamisel

Ténapédeval on valitsevaks karistusdiguse mudeliks kujunenud siiiikaristusdigus, mille puhul
kuriteole jargneva karistuse liik ja méér sdltuvad eelkdige teo toimepanija stiiist. Kuna levima
on hakanud harjumus-, soltuvus- ja veendumuskuritegevus, siis on joutud tddemuseni, et
ainuiiksi stilist ldhtuv karistus ei suuda Kkaristusdiguse kaitse-eesmérki tdita.>® Sellest
tulenevalt tuleb karistuse kohaldamisel vaadata itha enam lisaks isiku siilile ka tema
ohtlikkust. Lahendusena on vilja kujunenud monistlik ja dualistlik 1&henemine. Monistliku
lahenemise korral iihendatakse isikule moistetavas karistuses nii isiku siili kui ka ohtlikkus.
Sellise siisteemiga riikideks on nditeks Venemaa, Belgia, Norra, Rootsi, Suurbritannia ja USA

ning sealsed seadused lubavad mdista korduvkuriteo eest karmima karistuse.?’

Monistliku 1dhenemisega oli ka varasemalt Eestis kehtinud ENSV KrK, mille puhul oli
kuritegude korduv toimepanine raskendava asjaoluna iildosas eraldi dra toodud. ENSV KrK §
38 olid vastutust raskendavad asjaolud eraldi dra toodud. Kuriteo toimepanemist isiku poolt,
kes varem oli mingisuguse kuriteo toime pannud, kui sellest ei olnud moddunud antud
koodeksis ettendhtud tdhtajad voi kui karistatus ei olnud kustunud voéi kustutatud, késitleti
karistuse mdistmisel kui vastutust raskendavat asjaolu.® Samas vdis kohus olnevalt kuriteo
iseloomust seda mitte lugeda vastutust raskendavaks asjaoluks juhul, kui varem toime pandud

kuritegu erines oma iseloomult oluliselt hiljem toimepandud kuriteost. Seda pidi kohus ka

35 Karistusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri (viide 21), 1k 28.

36 A, Parmas, R. Kiris (viide 33).

37 J. Sootak. Noukogude tont jélle platsis. Eesti Pdevaleht, 06. oktoober 2008. Arvutivdrgus:
http://epl.delfi.ce/news/arvamus/jaan-sootak-noukogude-tont-jalle-platsis.d?id=51144378 (8.04.2014).

38 1. Rebane. Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud vin. Tallinn: Eesti Raamat 1980. § 38.
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otsuses motiveerima. Kui vastutust raskendavaks koosseisuliseks asjaoluks oli kuriteo
toimepanemine korduvalt, siis tunnistati sama kuriteo hulgaline toimepanemine vastutust
raskendavaks mittekoosseisuliseks asjaoluks iildosa § 38 mottes.?® Antud paragrahvis ette
ndhtud raskendava asjaoluga ei olnud tegemist juhul kui siitidlane oli toime pannud jatkuva,
viltava voi liitkuriteo*’, mille kdigi puhul oli toime pandud iiks iihtne kuritegu, mis hdlmas
mitmeid episoode.*! Jitkuval ja viltaval siiliteol peatun pikemalt antud t60 neljandas ja

viiendas peatiikis.

Teine lihenemine on dualistlik, mille puhul lahutatakse siili suurusest tulenev karistus ja
ohtlikkusest tulenev mdjutusvahend.*> Dualistliku ldhenemise puhul méadrab karistuse dra
isiku siili suurus ja preventiivne mittekaristuslik meede, mille eesmirk on uute kuritegude
drahoidmine. Sellise slisteemiga riikideks on niiteks Austria, Sveitsi, Liechtensteini,
Prantsusmaa, TSehhi, Slovakkia, Ungari, Taani, Holland, Hispaania, Itaalia, San Marino ja

Jaapan.

Eestis on karistusseadustiku § 56 10ikes 1 sitestatust tulenevalt isiku karistamise aluseks
stiti.¥ Karistuse maksimaalse madra méérab alati dra konkreetselt toime pandud siiiitegu.
Lisaks konkreetsele teole tuleb karistuse kohaldamisel arvestada ka siili suurust mojutavaid
asjaolusid, mida vdib liigitada mitmeti. Uheks selliseks siiii suurust mdjutavaks asjaoluks on

teo korduvus, mis iseloomustab tegu.

Eesti ei olnud seni teinud selget kriminaalpoliitilist valikut kahe siisteemi — monistliku ja
dualistliku vahel. 2002. a. joustunud karistusseadustikus puudus mitte ainult karistusjargne
kinnipidamine, vaid ka monistlikku siisteemi kuuluv reeglistik korduvkuriteo korral rangema
karistuse mdistmiseks.** Seda muudeti 2009. a. seadusega, millega kehtestati mittekaristuslike
mojutusvahenditena Kkaristusjargne kdéitumiskontroll ja Kkaristusjirgne kinnipidamine.
21.06.2011 tunnistas Riigikohus karistusjdrgse kinnipidamise pdhiseaduse vastaseks. Antud

teemat puudutan t00 jargnevas peatiikis (korduvsiiiitegude vahendamine).

39 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud vin § 38 komm 1.3

40 Liitkuritegu on selline kuritegu, mille objektiivne kiilg koosneb kahest lahutamatult seotud teost, mis ka
omactte voetuna on karistatavad.

41 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud vin § 38 komm 1d

42 J. Sootak (viide 37).

43 J. Sootak (viide 3), 1k 120 &nr. 26.

4 J. Sootak (viide 37).
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Tanapédevane KarS ei tunne korduvsiiiiteo korral tildosalisi karistuse raskendusi.*> Sellised
raskendused on toodud eriosas kvalifitseeritud siiliteokoosseisu tunnusena. Karistusseadustiku
kommenteeritud viljaandes on deldud, et varasem karistus vai siiliteo varasem toimepanemine
ei ole erinevalt KrK § 38-st p 1 enam raskendavaks asjaoluks. Ténapdevase KarS mdistes
tuleb varasem karistatus arvesse ainult juhul, kui see ei ole karistusregistrist ettenidhtud aja
jooksul kustutatud vOi kui andmed varasema karistuse kohta registrist puuduvad, kuid on
olemas joustunud kohtuotsus, mille puhul ldhtutakse sellest ning isik loetakse karistatuks.*®
Karistuse moistmisel tuleb varasema kuriteo vOi védrteo arvestamisel see konkretiseerida
otsuse tegemise aja seisuga ning ndidata, millist mdju see karistuse raskusele avaldab.

Korduvalt siilitegusid toime pannud isiku karistustundlikus on tldiselt védike, millest

tulenevalt on pdhjendatud ka korduvate siititegude korral raskema karistuse moistmine.

Kehtival sanktsioonisiisteemil on selles osas aga omad puudused. A.Parmas on oelnud, et
liberaliseerinud sanktsioonipoliitika méératleb teosiilist tuleneva karistuse piirid madalal
tasemel. Arvestades korduva kuriteo kui kvalifitseeritud koosseisu eest ette ndhtavaid
rangemaid sanktsiooniméddrasid, ei ole need piisavad, tagamaks {ihiskonna kaitset
kalduvuskurjategijate eest, sest karistuse tdhtaecg on piisavalt lithike selleks, et karistuse dra
kandnud isikul avaneks vOimalus diguskorda iiha uuesti ja uuesti riinnata.*’” A.Parmas on
voimalik lahendusena omalt poolt vélja pakkunud erinevaid vdimalusi. Eriosalise lahendusena
pakub ta vidlja valitud kuriteokoosseisude juurde kvalifitseeritud koosseisuga vorreldes
oluliselt kdrgema karistuse alam- ja iilemmaéraga eriti kvalifitseeritud koosseisu loomise.
Uldosalise lahenduse puhul on ta pakkunud vilja KarS § 56 muutmist retsidiivi silmas
pidavalt ja kalduvuskurjategijate puhul karistuse mdistmise aluste hulka iseseisva tunnusena
isiku ohtlikkuse kriteeriumi lisamist — vdimalust mdista isikule ohtlikkuse kaalutlustel raskem
karistus. Samuti on ta 6elnud, et kdne alla vOiks aga tulla ka KarSi karistuse mdistmise
peatiiki tdiendamine sitetega, mis ndeksid ette raskemad karistusmédrad korduvalt stilitegusid
toimepannud isikutele.*® Kokkuvdttes pakub ta vdimalusena vilja Kkaristusraamide

raskendamist korduvkurjategijate jaoks.

45 Karistusseadustik. Kommenteeritud vin § 56 komm 6.

46 Karistusseadustik. Kommenteeritud vin § 56 komm 16.1.

47 A. Parmas. Karistuspoliitika tulevikuviljavaated. 2012. Arvutivorgus:
http://www.iuridicum.ee/public/files/32teesid/32Parmas.pdf (8.04.2014).

48 A Parmas, R. Kiris (viide 33).
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Eesti kohtud ldhtuvad karistuse médramisel mitmetest asjaoludest. Sellisteks asjaoludeks on
nditeks see, kas tegu on toime pandud isikute grupi poolt, kas tegu sooritati suure varalise
kasu saamise eesmirgil voi kas tegu pandi toime kuritegeliku ithenduse poolt. Uheks selliseks
asjaoluks on ka see, kas teo toimepanemine on korduv. Selle all peetakse silmas seda, kas isik
on juba varem selliseid tegusid toime pannud ja teda on selle eest ka juba karistatud. Lisaks
on kohtul digus arvestada individuaalselt mitmeid karistust kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid. Vastavalt KarS § 59 ei arvestata karistuse moistmisel neid kergendavaid ja
raskendavaid asjaolusid, mis on eriosa siiliteokoosseisu tunnused. See tdhendab seda, et
niiteks KarS § 199 lg 2 p 4 puhul on korduvus siiiiteokoosseisu tunnusena dra toodud, mis on

niigi juba raskendav asjaolu, siis karistuse mdistmisel korduvust uuesti enam ei arvestata.

2.5 Korduyv vairtegu

Viirteokoosseisude puhul pole korduvuse element omane.* Pigem on karistusseadustiku
koosseisudele omane, et kui koosseisu on lilitatud korduvus, siis viib see védrteo

umberkvalifitseerimisele kuriteoks.

Riigikohus on lahendis nr 3-1-1-38-07 selgitanud, et samale viérteokoosseisule vastava teo
korduva toimepanemise eest vOib isikut karistada vaid iihe, eriosa normis sitestatud
sanktsiooni lilemmaééra piiresse jddva karistusega ja seda pohjusel, et KarS § 63 tulenevalt
loeb seadustik sama koosseisu korduvat tditmist {ihe siiliteo toimepanemiseks.>® KarS § 63 Ig
3 kohaselt saab iga véirteo eest eraldi karistuse mdista vaid juhul, kui isik on toime pannud
mitu tegu, mis vastavad mitmele eri vddrteokoosseisule. Seetdttu voib sama védrteo korduva

toimepanemise korral mdista iihe karistuse sanktsiooni iilemmaéira piires.>!

Karistusdiguses ndeb mitmetes siiliteokoosseisudes ette véirteoprejuditsiooni.’> See kujutab
endast vastutust kuriteo eest, kui sama teo eest on varasemalt kohaldatud vaarteokaristust.
Teisisonu tdhendab see seda, et kui isik paneb toime esimese rikkumise, siis on see véirtegu,

kui ta paneb samasuguse rikkumise toime teist korda, siis esitatakse talle kuriteostiiidistus.

49 P, Raudvee. Viirteokoosseis Eesti karistusdiguses. - Magistritdd. Tartu: TU digusteaduskond 2009, 1k 28.
50 RKKKo nr. 3-1-1-38-07, p 19.

51 RKKKo nr. 3-1-1-106-04, p 8.

Karistusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri (24), 1k 24.
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Uheks vidrteoprejuditsiooni sisaldavaks koosseisuks on niiteks KarS § 365!, mis kujutab
endast laevalt saasteainete merre heitmise keelu korduv rikkumist. Antud koosseisu puhul
peab siitidlast olema varasemalt sama teo eest vddrteokorras karistatud ja teo teistkordsel ehk
korduv toimepanemisel karistatakse siitidlast juba kriminaalkorras. Karistusdiguses on
vidrteoprejuditsioon esindatud veel §§-des 182" 1g 1, 365' Ig 1, 365% 1g 2,3751g 1,376 1g 1,
376'1g 1,376*1g 2,391 1g1ja393 1g 1.

Uue karistusseadustiku eelndu kohaselt plaanitakse selline védrteoprejuditsioon édra kaotada.
Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika asekantsler Kristel Siitam-Nyiri on seoses sellega
oelnud: ,,Mote on selles, et varasem véirteo toimepanemine ei muuda uut vdirtegu sisult
kuidagi raskemaks. Rikkumine on ikkagi véiksema ulatuse ja laadiga, ta vastab viirteo
tunnustele. Temast teeb téna kuriteo korduvus®“.>* Tema sonul on tinu sellele seadusesse sisse
kirjutatud moningane ebavordne kohtlemine ehk teinekord on korduv viértegu raskemini

karistatav kui korduv kuritegu.

Tehniliselt peaks véirteoprejuditsiooni kaotamine puudutama ka siistemaatilist vargust, mis
ndeb ette kriminaalmenetluse alustamist KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel alates kolmanda véarteo
toimepanemist KarS § 218 jirgi. Teisisonu karistatakse isikut véértegude korduval
toimepanemisel kriminaalkorras. Ometigi on 6eldud, et véérteoprejuditsiooni viljajatmisega
eriosa koosseisudest ei loobuta siistemaatilisusest, mis on ka ainudige, kuna vastasel juhul

suivendaks see teatud isikutel karistamatuse tunnet.

2.6 Korduvsiiiitegude ennetamine

Eestis on korduvkuritegevuse ehk retsidiivsuse korge midr suureks probleemiks. Riigi
iilesandeks on tagada iihiskonna turvalisus ja selleks tuleb korduvkuritegevust vdhendada.
Riik peab leidma seaduslikke voimalusi, kuidas seda teha. Peaaegu koigis digussiisteemides
leiduvad regulatsioonid iihiskonna kaitsmiseks ohtlike kalduvuskurjategijate eest.>* Riik peab
seega tagama tiihiskonna turvalisust ja tekitama turvatunnet, mille loomisel peab olema

midratud ka kindel suund. Selliseks suunaks voib lugeda kriminaalpoliitikat.

33 M. Filippov. Tulevikus ei muutu korduv véirtegu kuriteoks. - Postimees, 17.07.2013. Arvutivorgus:
http://eesti.info/uudised/uudis.php?uid=1643583 (19.04.2014).
34 T. Ullenbruch. Miinchener Kommentar zum StGB, Band 1/2,1. Munich: C.H. Beck 2005. § 66 Rn 31.
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Kriminaalpoliitika on iihiskondlike tegevuskavade viljatoGtamine ja elluviimine eesmirgiga
takistada siilitegude levikut, vihendada nende raskust ja toimepanemise vOimalusi ning
nendega tekitatavat kahju, samuti mojutada inimesi siilitegudest hoiduma, kaitsta diguskorda
ning suurendada iihiskonnas turvalisust. Kriminaalpoliitika iiheks pohieesmargiks on
korduvkuritegevuse ennetamine, et vihendada kuritegude arvu ning kuriteoohvriks langemise

riski.>’

Korduvkuritegevuse ehk retsidiivsuse all moeldakse tavaliselt uue kuriteo toimepanemist
pérast eelmise kuriteo eest siilidi mdistmist vdi pérast vanglast vabanemist.’® Vastavalt
Justiitsministeeriumi 2014. a. ldbiviidud uuringule alusel pani 38% vanglast vabanenutest iihe
aasta jooksul toime uue kuriteo.’” Retsidiivse kuritegevuse puhul on kdrgendatud sotsiaalne
oht tingitud asjaolust, et kuriteo teist vdi enam korda sooritamine kindlustab fakti, et isik
jitkab oma kuritegelikku tegevust, hoolimata tema suhtes rakendatud kriminaaldiguslikest
meetmetest.’® Eestis on retsidiivsus korge eelkdige isikuvastaste-ja varavastaste kuritegude
puhul. 2014. a. alguses (jaanuar-mérts) on tdusma hakanud varavastaste kuritegude arv. Kui
2013. a. samal ajal oli registreeritud 4640 varavastast kuritegu, siis 2014. a. oli neid
registreeritud juba 4924.%° Isikuvastaste kuritegude arv on jdanud vorreldes 2013. a. samale
tasemele. Samuti on Eestis korge retsidiivsusega mootorsdiduki, maastikusdiduki ja trammi
juhtimine joobeseisundis KarS § 424 mottes, mida on igal aastal iiha rohkem registreeritud.
2014. a. on see arv 10puks iile mitme aasta asunud vdhenema. Vorreldes 2013. a. sama ajaga

on tdnavu registreeritud 69 sellist kuritegu vdhem.

3 Riigikogu otsus ,,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine. 09.06.2010. - RT III 2010,

26, 51.

Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seletuskiri. Tallinn: Justiitsministeerium 2010, lk 28.

Arvutivorgus: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50604/Seletuskiri+

%?28kriminaalpoliitika+arengusuunad-+aastani+2018%29.pdf (26.04.2014).

Kuritegevus Eestis 2013. Tallinn: Justiitsministeerium 2014, 1k 68. Arvutivorgus:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59594/KuritegevusEestis_2013.pdf (26.04.2014).

38 Q. Staniglazov. Pisivarguste retsidiivsus Eestis 1ibi Karistusseadustiku muudatuste prisma. - Magistrit6o.
Tallinn: TU &igusteaduskond 2012, Ik 16.

3 Kuritegevuse baromeeter. Jaanuar-Mirts 2014. Tallinn: Justiitsministeerium 2014, 1k 2. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59634/2014 03 kuu%FClevaade.pdf (27.04.2014).
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Eestis on karistuse maksimaalméér dra maaratud konkreetselt toime pandud siiiiteoga, mis aga
el mojuta stiidimoistetud isikuid piisavalt uusi siilitegusid mitte toime panemast. Tulemuseks
on see, et siiidimdistetu kannab karistuse ara, kuid sellest hoolimata on alust oodata temalt
uute kuritegude toimepanemist.®® Seega paljud isikud panevad karistamisest hoolimata

stititegusid toime korduvalt.

Eestis puudus varasemalt regulatsioon iihiskonna kaitsmiseks korduvkurjategijate eest ning
see link tdideti 2009. a. KarS muudatusega, millega kehtestati mittekaristuslike
mdjutusvahenditena karistusjdrgne kaditumiskontroll ja karistusjargne kinnipidamine.
Karistusjargse kaitumiskontrolli puhul allutatakse siitidimdistetu selleks jirelevalvele ja
tehakse temaga iihtlasi t66d tema kriminogeense kditumise muutmiseks.®! Karistusjdrgne
kinnipidamine kujutab endast eelkdige tihiskonna kaitset ohtlike kalduvuskurjategijate eest,
kes on psiihhiaatria kriteeriumide kohaselt vaimselt terved ega vaja seega psiihhiaatrilist
sundravi ning keda ei ole muude karistusdiguslike meetmetega vOimalik mojutada uusi

kuritegusid mitte toime panema.®?

Sellega piiliti tile minna dualistlikule mudelile aga 21.06.2011 tunnistas Riigikohus
karistusjirgse kinnipidamise pohiseaduse vastaseks. Riigikohtu {ildkogu asus seisukohale, et
karistusjirgne kinnipidamine on vastuolus juba pohiseaduse § 20 16ike 2 punktide 1 ja 3, see
tahendab karistusjirgse kinnipidamise kui niisuguse kohaldamiseks puudub iildse diguslik
alus.>  Seega hetkel on Eesti karistusdiguses vdimalus takistada ohtlikel
harjumuskurjategijatel uute raskete kuritegude toimepanemist ainult Kkaristusjirgse

kaitumiskontrolliga KarS § 87' mottes.

0 ], Sootak. Mida teha, kui isiku ohtlikkus on siiiist suurem? Saksamaa kogemus mittekaristuslike
mdjutusvahendite osas. - Juridica VIII/2006, 1k 520.

61 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
05.11.2008, 1k 2. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/index.php?
op=emsplain&page=pub_file&file id=71ad869b-4cd5-31c5-d6d6-cad63344eedf& (16.04.2014).

62 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri
(viide 32), 1k 2.

63 A. Parmas, R. Kiris (viide 33).
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2.7 Korduvus karistusseadustiku uue redaktsiooni eelnous

Praegusel hetkel kasutab KarS eriosa ainult eriretsidiivi, mis tdhendab seda, et raskendavaks
asjaoluks loetakse samaliigilise kuriteo, mitte aga mistahes kuriteo varasem toimepanemine.
Samaliigilise all ei mdelda enamasti mitte ainult samas paragrahvis sétestatud siilitegu, vaid
ka liigilt ldhedast (nt § 200 lg 2 p 4: r6dvimine, r66vmorv ja viljapressimine). SOnastus

vahemalt teist korda kujutab aga samas paragrahvis sitestatud teo korduvust, seega retsidiivi.

05.12.2013 otsustas valitsus algatada seaduseelndu karistusseadustiku ning sellega seonduvate
seaduste muutmiseks, mille eesmirk on vdhendada karistatavate tegude arvu ja korvaldada
iilekriminaliseerimine. Eelndu seadis samuti eesmérgiks igal konkreetsel juhul otsustada, kas
rakendada eriretsidiivi sama koosseisu mottes voi retsidiivi tihe liigi raames (peatiikk voi
jagu). Karistusseadustiku muutmise seletuskirjas on leitud, et iseenesest nditab korduvus isiku
ja kuritegeliku kaitumise seost, siitidlase hoolimatut suhtumist diguskorda ning soovi teostada
oma huvisid digusvastasel viisil. Seega tuleb lugeda korduvus raskendavaks asjaoluks sellistes
stititeoliikides, kus isiku ja kuritegeliku kditumise seos on tiilipiline.®* Mbdistagi tuleb
arvestada ka kriminoloogilist tausta, lugedes korduva kuriteo rangemini karistatavaks nende
kuriteoliikide korral, mis on enam levinud ja mida pannaksegi sageli toime korduvalt (nt
vargused ja iildse varavastased siiiiteod). Sellest tulenevalt on uue KarSi eelndus plaanis
korduvus iihtlustada jérgmistes sdtetes: § 199 1g2p 4, §2011g2p 1, §2021g2p 2, § 209 1g 2

p1ja§2141g2 p 1, ndhes ette korduvuse varavastaste kuritegude eest.

Kehtetuks on plaanis tunnistada korduvuse tunnus § 264 g 1 punktis 1, mis késitleb looma

julma kohtlemist ja § 271 18ikes 2, mis késitleb Eesti lipu kasutamise korra rikkumist.

64 Karistusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri (viide 21), 1k 28.
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3. SUSTEMAATILINE SUUTEGU

3.1 Siistemaatilisuse moiste ja olemus

Esmalt tuleb siinkohal selgitada, et Eesti kriminaaldiguses saab siistemaatilisusest rddkida
kahel erineval juhul. Esimesel juhul seisneb siistemaatilisus tegevuses kui sellises, mis
tahendab, et tegutsetud on siistemaatiliselt. VOib Oelda, et selline tegevus eeldab
organiseerimist, planeerimist ja korraldamist. Riigikohus on leidnud, et siistemaatiline
tdhendab mingi tegevuse iihtelugu, alailma voi sageli tegemist.%> Teisel juhul on tegemist
siistemaatilise sliliteoga ehk kehtiva diguse kohaselt korduva kuriteo kvalifitseeritud vormiga,

mida késitlen pohjalikumalt jirgmises peatiikis, slistemaatilise siititeo mdiste, juures.

Stistemaatilisust kui tegevusele viitavat mdistet kasutas juba ENSV KrK, kus seda kisitleti
iildosas ilihe vastutust raskendava asjaoluna. Nimelt oli ENSV KrK § 38 Ig 3 Geldud, et
karistuse mdistmisel on vastutust raskendavaks asjaoluks kuriteo toimepanemine omakasu voi
muul madalal ajendil vdi ritsemisena. Aritsemisega on tegemist neil juhtudel, kui kuritegude
toimepanemine on siilidlasele selline kindel voi pea-voi korvaltegevuse haru, millest ta
ammutab suuremal v3i vihemalt médral mittetdist tulu. Kuriteo toimepanemisel dritsemisena
on iseloomulik mitte niivord saadud tulu suurus, kui just kuriteo toimepanemine
siistemaatilisena ja kuritegevuse muutumine enam vOi vdhem alatiseks mittetdise tulu
allikaks.®® Samuti on ENSV KrKs 6eldud, et kuriteo siistemaatiline toimepanemine ei
iseloomusta samaliigilise kuriteo toimepanemise kordi, vaid osutab samaliigilise kuriteo

jatkuvale toimepanemisele.®’

ENSV KrK Kkisitles siistemaatilisust ka eriosas. Niiteks § 2013, mis puudutas siistemaatilist
hulkurlust vo1 kerjamist. Kommentaarides on 6eldud, et hulkurlus on siistemaatiline kui see
kestab kauem kui 4 kuud, olgugi liihiajaliste vaheaegadega, millel on juhuslik, iiksnes
maskeeriv iseloom.® Antud juhul on stistemaatilisus dra toodud pdhikoosseisu tunnusena.
Seega ei pidanud siistemaatilisuse puhul olema toime pandud kolme erinevat tegu nagu

siistemaatilise siititeo puhul, vaid tegevus pidi olema organiseeritud, planeeritud ja jatkuv.

65 RKKKm nr 3-1-1-66-13, p 6.2.

6 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud vin § 38 komm 3b.
67 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud vin § 38 komm lc.
%8 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud vin § 201° komm 1a.
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1992 toimus karistusdigusreform, mille kdigus tehti ENSV KrKs hédavajalikud muudatused,
mis tulenesid Eesti iseseisvumisest 1991. a. augustis ja tunnistati senine ENSV KrK kehtivuse
kaotanuks.®® KrK uus redaktsioon vdeti vastu 7. mail 1992 aastal ning see joustus 1. juunist
1992. a. ja see kehtis Eestis enne karistusseadustikku joustumist kuni 01.09.2002. KrKs oli §

38 1dikes 3 toodud dritsemise mdiste kadunud ja asendunud mdistega ,,siistemaatiliselt.

ENSV KrKs ja hiljem kehtinud KrKs oli siistemaatilisuse moiste kisitluse puhul tegemist
pigem jitkuva siiiiteoga, mida kinnitab ka varasem kohtupraktika. Riigikohtu otsusest nr. 3-1-
1-22-97 on 6eldud, et KrK ndeb muude tunnuste korval vastutust raskendava koosseisulise
asjaoluna ette esiteks, kuriteo toimepanemise isiku poolt, kes on varem toime pannud sama
voi monda teist liiki loetletud kuriteo ning teiseks, kuriteo toimepanemise siistemaatiliselt.
Esimesel juhul muutub kuriteo lihtkoosseis kvalifitseeritud koosseisuks tliksnes kvantitatiivse
tunnuse alusel - ainumééravaks on kuritegude korduv, vihemalt teistkordne toimepanemine.
Seega, kui on toime pandud jitkuv kuritegu, on kvalifitseeritud kuriteokoosseis selle tunnuse
jargi vélistatud. Teisel juhul seob seadusandja kvalifitseeritud kuriteokoosseisu tekkimise
kuriteo siistemaatilise toimepanemisega. Seega sellest kohtuotsusest lédhtuvalt ei iseloomusta
kuriteo siistemaatiline toimepanemine kuriteo toimepanemise kordi, vaid osutab samaliigilise
kuriteo jdtkuvale toimepanemisele. Leiti, et kuriteo siistemaatiline toimepanek on rangelt
jarjekindel, pidevalt korduv tegevus. See osutab mingit liiki kuriteo jéitkuvale
toimepanemisele, piistitatud kuritegeliku eesmaérgi etapiviisilisele realiseerimisele, kusjuures
neid etappe seovad teatavad iihised sisemised tunnused.”® Samuti on antud lahendis 6eldud, et
siistemaatilisuse v01 vastutust raskendava koosseisulise asjaolu kehtestamisega on
seadusandja osutanud sellele, et mdonda liiki kuriteo jdtkuva, kuid samas siistemaatilise
iseloomuga toimepanek on sedavord ohtlikum, et seda tuleb késitleda KrK eriosa vastava

paragrahvi eri 1dikes, kehtestades sellise tegevuse eest rangema karistuse.

J. Sootak on leidnud, et riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuses nr. 3-1-1-22-97 on
kahetsusvédrsel kombel segi aetud siistemaatiline tegu kui korduva kuriteo vorm (selle
kvalifitseeritud vorm) ning jitkuv tegu kui siiiiteotiiiip, mis vélistab korduvuse ja seega ka

stistemaatilisuse.”!

® P. Pikamde. Eesti karistusdigus: XX sajandi reformidest Euroopa Liidu karistusdiguse stinnini. 2013, 1k 3.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1581/Ettekanne%20konverents%200kt%202013-2.pdf (15.04.2014).

70 RKKKo nr 3-1-1-22-97.

71 J. Sootak. Korduv pisivargus ja siistemaatiline vargus. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-36-
07. - Juridica VII/2008, 1k 508.
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Karistusseadustikust, mis joustus 01.09.2002, enam siistemaatilisust seaduse iildosast ei leia.
Karistusseadustikus on siistemaatilisus kui tegevus otsese tunnusena édra toodud kahes eriosa
paragrahvis. Esimene neist on § 89, mis késitleb siistemaatilisel viisil voi massiliselt ja riigi,
organisatsiooni vOi grupi ohutusel voi juhtimisel toimepandud inimdigustest ja -vabadustest
ilmajdtmist voi nende diguste ja vabaduste piiramist, samuti tsiviilelanike tapmist, piinamist,
vagistamist, neile tervisekahjustuse tekitamist, nende sunniviisilise Uimberasustamist,
vidljasaatmist, prostitutsioonile sundimist, neilt alusetult vabaduse vo&tmist voi muud
vadrkohtlemist’?. Tegude toimepanemine silistemaatiliselt eeldab véljatootatud plaani voi
poliitikat, mis realiseerub vaadeldavas siiiiteokoosseisus nimetatud korduvates voi jatkuvates

stilitegudes.” See tdhendab, et siistemaatilisuse puhul ei ole teod juhuslikud, vaid toime

pandud kindla siisteemi ja plaani alusel. Siistemaatilisust puudutab veel KarS § 2353, mille
koosseis kujutab endast politseiametniku v3i tegevvidelase siistemaatilist mdjutamist
teenistuskohustuste tiitmata jatmisele eesméirgiga kahjustada Eesti Vabariigi iseseisvust ja
sOltumatust voi territoriaalset terviklikkust.” Nendes eriosa paragrahvides on siistemaatilisuse
puhul tegemist pdhikoosseisu tunnusega, ilma milleta ei ole siiliteokoosseis tdidetud. Tegemist
on korduvate voi jitkuvate osategudega, mis on toime pandud silistemaatiliselt. Sellisel juhul
omab siistemaatilisus sarnaselt korduvusele tdhendust vaid selle siiliteokoosseisu tasandil,
mille tditmiseks on korduvaid voi jatkuvaid osategusid vaja. Osategude kordumine ja

jatkumine kui siititeokoosseisu element ei ole kisitletav siistemaatilise siiliteona.

Siistemaatilise tegevuse niitena saab veel tuua KarS § 344 sitestatud dokumendi, pitsati ja
plangi voltsimise, kus tegevus voib olla siistemaatiline kui isik voltsib nditeks varalise kasu
saamise eesmadrgil 200 metsa raiediguse ostudokumenti. Selline tegevus registreeritakse koik
ithe kuriteona. Siistemaatilisest tegevusest saame rddkida ka isikuvastaste siilitegude puhul,
niiteks karistusseadustik § 122 sitestatud piinamise puhul. Piinamise objektiivne koosseis on
sisuliselt antud viitelisena ning seisneb KarS § 121 (kehaline vdirkohtlemine) koosseisule
vastavate tegude korduvas voi kestvas toimepanemises. Riigikohus on leidnud, et piinamise
kvalifitseeritavad tunnused on vodimalik tédita kahel viisil. Esiteks, kui tegu on iihekordse
piinava kéitumisaktiga, mis tekitab tavalisest oluliselt suuremat fiiiisilist valu ja kannatusi.

Teiseks pikema perioodi kestel iiksikutest vigivallategudest, kuid ajaliselt iiksteisega tihedalt

72 Karistusseadustik. - RT 1, 26.02.2014, 6. § 89
73 Karistusseadustik. Kommenteeritud vin § 89 komm 4.1.

74 Karistusseadustik. - RT I, 26.02.2014, 6. § 2353
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seotud tegudest moodustuva piinava situatsiooni loomine.”> See tdhendab, et piinamise
koosseisu tditmiseks on vajalik jérjepidevus, so lihe ja sama kannatanu korduv voi kestev
kehaline vadrkohtlemine. Korduvad 166gid voi muud vagivallateod, mis on hdlmatud iihtsest
tahtlusest ja toime pandud vahetult iiksteisele jargnevatena (kestev végivald), tuleb samuti
subsumeerida piinamisena.’® Voib 6elda, et piinamise puhul vdib olla tegemist nii korduva,

siistemaatilise vo1 jatkuva tegevusega.

Stistemaatilisust piinamise puhul on Riigikohus vaadanud lahendis nr. 3-1-1-109-01, milles on
leitud jérgnevat. A.L. kasutas kannatanu suhtes végivalda siistemaatiliselt, iiksikkordadel aga
pikema ajavahemiku jooksul, liilies teda erinevatesse kehapiirkondadesse ning tdugates teda
vastu toas asetsevaid esemeid. Esimese ja teise episoodi vahel oli 4 aastat, teise ja kolmanda
episoodi vahel aga 3 aastat. Riigikohus leidis, et sellisel juhul ei saa rdédkida iihtsest tahtlusest
kannatanu siistemaatilisel piinamisel. Seega on siistemaatilisuse hindamisel oluline ajaline

faktor ja erinevate tegude toimepanemine.

Kui sama isikut on kehaliselt vdirkoheldud kolmel v3i enamal korral, siis menetluspratikas
kasitletakse tegu siiski jdtkuva siiliteona ja kvalifitseeritakse piinamisena. Samuti

registreeritakse selline jatkuv piinamine iihe kuriteona.

Kriminaalasjas nr 1-08-7793 maérkis Harju Maakohus, et siiiidistatav pani liihikese
ajavahemiku jooksul toime kuus rasket esimese astme kuritegu — rédvimist. Tegemist oli
siistemaatilise kditumisega rahaliste vahendite hankimise eesmérgil — rodvimine oli isiku
alatise sissetuleku allikas. Riikliku stilidistajaga soostuvalt mirkis kohus, et tegemist on
sisuliselt viljakujunenud kuritegeliku kditumisharjumusega, mis teeb mdistetava karistuse

juures isedranis kaalukaks diguskorra kaitsmise huvide argumendi.”’

7> RKKKo nr. 3-1-1-109-01, p 6.2.
76 TLRo 1-05-107.
77 TLRo 1-08-7793, p 24.
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3.2 Siistemaatilise siiliteo moiste

Stistemaatilise siiliteo mdiste késitlus on varasematest lahenditest dra toodud Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsuses nr. 3-1-3-9-00, milles on kohtukolleegium asunud seisukohale,
et slistemaatiliselt toimepanduks saab pidada tiksnes sellist kuritegu, mis koosneb vdhemalt
kolmest episoodist, kuna kaks siiiiteo episoodi moodustavad korduvuse.”® Rapla Maakohtu
otsuse kohaselt raiusid H. M. ja A.R. M.T. organiseerimisel ebaseaduslikult ajavahemikul
1996. a. novembrist kuni 1997. a. mértsikuuni Tammiku talu metsas kokku 2438 kasvavat
puud ning viimasel eraldusel raius M.T. 1998. a. jaanuaris veel 171 puud. Riigikohtu
hinnangul ei nihtu kohtuotsusest, kas mirgitud perioodidel teostati ebaseaduslikku metsaraiet
siitidistatavate poolt iithekordselt, korduvalt voi oli tegemist jatkuva kuriteoga. Nimetatud
asjaolud omavad aga olulist tdhtsust kohtualuste tegevuse digel kvalifitseerimisel. See otsus
on siinkohal heaks néditeks, miks on vajalik erinevaid siiliteotiilipe eristada ja neid digesti
hinnata. Ometigi ei vdimalda eelpool toodud otsustes kirjeldatud tunnused iiheselt jitkuva ja

sustemaatilise suititeo vahel vahet teha.

Kehtivas karistusseadustikus on silistemaatilise siiliteo puhul tegemist eestkitt korduva kuriteo
kvalifitseeritud vormiga KarS § 199 lg 2 p 9 tdhenduses, mis lisati KarS-i
seadusemuudatusega 2008 aastal. Sellega toodi Eesti karistusdigusesse siistemaatilise siiiiteo
moiste, mis tdhendab siiliteo toimepanemist kolm vdi enam korda. Nagu nédha eelnevalt
toodud kohtulahendist, oli antud mdiste praktikas juba varasemalt kasutuses, ehkki KarS seda
seni ei kasutanud. Kaasaegse kohtupraktika kohaselt peab siistemaatilise siiliteo jaoks olema
toime pandud kolm erinevat tegu, mis peavad olema omavahel sisuliselt seotud ja ajaliselt
lahestikku. Seega siistemaatilise siiliteo puhul on tegemist teopaljususega. Antud t60

seisukohalt vaatlen siistemaatilisi siilitegusid varavastaste siilitegude néitel.

78 RKKKo nr 3-1-3-9-00, p 5.3.
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3.3 Siistemaatilised varavastased siititeod

Stistemaatilisest stiiiteost saame rddkida varavastaste siilitegude puhul, eestkitt just varguseid
silmas pidades. Teada on tdsiasi, et vargused on Eestis kdige levinumad kuriteod. Antud t66
seisukohalt on oluline riddkida vargustest alates karistusdiguse reformist (mille kdige olulisem
siindmus oli karistusseadustiku kehtima hakkamine 2002. a.). Selleks, et saaksime antud
teemast rddkida, tuleks esmalt vaadata, mis on varavastane siilitegu vahevairtusliku asja voi
varalise diguse vastu KarS § 218 modttes ning mis on vOdra vallasasja dravotmine selle
ebaseadusliku omastamise eesmargil KarS § 199 mottes. Viahevéirtuslikuks asjaks voi
viaheoluliseks varaliseks Oiguseks loetakse asja voi Oigust, mille rahaline vairtus ei lleta
kahtekiimmend miinimumpédeva miéira voi mille kahjustamisel KarS §-des 203, 204 ja 206
satestatud juhtudel ei pohjustatud olulist kahju. KarS § 218 puhul on tegemist eriosas vilja
toodud viairteokoosseisuga. KarS § 199 Ig 1 ja § 218 lg 1 alusel siiliks arvatavaid tegusid
eristab ainutiksi see, millise teoobjekti vastu on antud tegu suunatud (rahaline vaartus iile voi
alla 20 miinimumpéeva mééra). Teisisonu Oeldes tdhendab see seda, kui varastatu vaartus on
nditeks iiksnes 10 eurot, on OJiguslikus mottes tegemist ikkagi vargusega, kuigi see
kvalifitseeritakse KarS § 218 lg 1 jirgi vdédrteona. Samuti on Riigikohtu kriminaalkolleegium
enda praktikas korduvalt selgitanud, et puudub selline asi nagu ,varavastane siiiitegu
vihevairtusliku asja vastu®, vaid et tegemist on véhevéirtusliku asja vastu toimepandud
varguse, kelmuse v3i omastamisega.” Vargus KarS § 199 Ig 1 mdttes kujutab endast vdora
vallasasja dravotmist selle ebaseadusliku omastamise eesmaérgil ja vargusena kvalifitseeritakse
tegu, mille objektiks on rahaline véartus {ile 20 miinimumpéieva mééra. KarS § 199 puhul on

tegemist kuriteokoosseisuga.

Varavastane siilitegu vidheviirtusliku asja vastu KarS § 218 mottes on oma sisult
vaikesiilitegu, kus tekitatud kahju vOi varastatu vairtus ei ole suur. Enamjaolt siiski on
vihevairtuslike asjade varguste nédol tegemist nn pisivargustega, mis on toime pandud kas
kaubanduskeskustest vdi muudest avalikest kohtadest. Toimepandud siiliteod on jidnud
tihtipeale katse staadiumisse - siinkohal ei saa rdékida siiliteo toimepanemisest loobumisest,
vaid varguse toimepannud isik vdi isikud on vahetult peale varguse toimepanemist kinni

peetud varastatud kaubaga, mis on siis kas rikutud voi rikkumata.?® Samuti on KarS § 218 Ig 1

7 TLRo 1-10-10481.
80 K. Puiestee. Karistusseadustiku § 199 Ig 2 p 9 alusel ajavahemikul 2008-2011 lihtmenetluse korras jdustunud
maakohtu otsuste analiiiis ja karistuspraktika vdrdlus. - Bakalaureusetdd. Tallinn: TU digusteaduskond 2013, 1k 9.
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sOnastuses dra toodud, et tegu ei kvalifitseerita selle sdtte jargi juhul (isegi kui teoobjektiks on
asi, mille vairtus jadb alla 20 miinimumpdeva maidra), kui tegemist on silistemaatilise
vargusega. Teisisonu tdhendab see, et KarS § 218 puhul ei ole tegemist iseseisva varavastase
stiliteo koosseisuga, vaid selle koosseis on viitelise iseloomuga késitatav KarS 13. peatiiki
(varavastased siiliteod) suhtes iildosa sdttena, olles varavastaste siiiitegude pdohikoosseisude
priviligeering.®! Seega on antud véirteokoosseis delikti iseloomu poolest viiteline koosseis,
mis osutab 13. peatiiki koosseisudele. Riigikohus leidis oma otsuses nr. 3-1-1-116-02, et KarS
§ 218 Ig 1 ei nde ette sellist iseseisvat siiliteokoosseisu nagu varavastane siiiitegu
vahevairtusliku asja voi védheolulise varalise diguse vastu, vaid sitestab vastutuse néiteks
varguse, omastamise ja muu varavastase sliiteo (vélja arvatud rodvimine ja véljapressimine)
eest, mis on suunatud vihevéirtusliku asja voi viheolulise varalise diguse vastu.®? Leiti, et
isiku tegu vastab varguse katsele, mis on suunatud vidhevédrtusliku asja voi véheolulise
varalise diguse vastu (KarS § 218 lg 1). Kui toime on pandud juba kaks vairtegu KarS 218 Ig
1 mottes, siis tuleb see kvalifitseerida korduva kuriteona KarS § 199 1g 2 p 4 jargi.

Kehtivas diguses saame ridkida ka sellisest juhust, kui toime on pandud kolm voi enam KarS
§ 218 lg 1 voi KarS § 199 Ig 1 sitestatud siilitegu. Sellisel juhul kvalifitseeritakse tegu
siistemaatilise vargusena KarS § 199 Ig 2 p 9 modttes, millel peatun pikemalt jargnevas

peatiikis.

3.3.1 Siistemaatiline vargus

Siistemaatililise varguse mdiste on seotud varem toimepandud vargustega. Varasemalt®?
moodustas korduv pisivargus korduvuse KarS § 199 Ig 2 p 4 jérgi, omamata tihtsust, mitu
korda tegu toime pandi ja millise aja jooksul. Téhtis oli teo ldige 2 punkt 4 jirgi
kvalifitseerimisel vaid see, et isik oleks varasemalt toime pannud varguse, rodvimise voi
omastamise. Tdhtsust ei omanud, kas isik oli selle eest varem siilidi moistetud voi mitte.
Vajalik oli lihtsalt viahemalt kahe erineva teo olemasolu, millest iiks pidi olema ajaliselt toime

pandud enne teist.

81 J. Sootak (viide 71), Ik 507.

82 RKKKm nr. 3-1-1-116-02, p 5.

83 Enne 19.06.2008 redaktsiooni RT I, 2008, 33,199, millega lisati paragrahvi 199 15ikele 2 punkt 9
(stistemaatiline vargus) ja muudeti paragrahvi 218 16ige 1 sOnastust.
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Viimastel aastatel on vdga aktuaalseks muutunud silistemaatiline pisivargus, mis kujutab
endast korduvat KarS § 218 Gigusrikkumist, mida késitletakse alates kolmandast korrast
siistemaatilisena. See tdhendab, kui isik on teatud aja jooksul viimasest médratud karistuse
tditmisest toime pannud uue KarS § 218 odigusrikkumise, alustatakse tema suhtes
kriminaalmenetlust KarS § 199 1g 2 p 9 alusel. Olulised on siistemaatilise varguse puhul
Riigikohtu poolt vélja toodud eeldused — ajaline kriteerium ja tegude vaheline sisuline seos,
milledel peatun pikemalt jargnevates alapeatiikkides. Pole oluline, kas isikut on eelnevalt
varguste eest karistatud viirteokorras voi kriminaalkorras. Samuti pole siistemaatilise varguse
jaoks oluline, kas isik on varasemate varguste eest siitidi mdistetud (diguslik retsidiiv) voi on
need tuvastatud alles iihes menetluses (faktiline retsidiiv). Siistemaatilise varguse voivad
moodustada nii kuriteod kui ka vidirteod. See tdhendab seda, kui isik paneb toime kaks
pisivargust, mille objektiks on rahaline vidirtus alla 20 miinimumpédeva méira (védrteod) ja
ithe varguse, mille objektiks on rahaline véirtus {ile 20 miinimumpéeva méiéra (kuritegu), siis
need kolm siiliteoepisoodi voivad moodustavad KarS § 199 1g 2 p 9 mdistes varguse, mis on
toime pandud silistemaatiliselt. Siilitegude vaheline ajavahemik ehk ajaline kriteerium ei ole
siistemaatilisuse moodustumiseks oluline, kuid ei saa olla samas viga pikk. Kui isik on varem
karistatud korduva varguse eest KarS § 199 Ig 2 p 4 jargi, voib teda vastutusele votta punkti 9
alusel nii uue kuriteo kui ka védrteo eest. Siistemaatilise varguse puhul on alati tegemist
korduva vargusega, mis aga neeldub silistemaatilisuses ning isiku tegu subsumeeritakse ainult

KarS § 199 1g 2 p 9 jérgi.?

Stistemaatilisest vargusest saame Eesti karistusdiguses radkida alates 28. juulist 2008 aastast

ja siinkohal teen iilevaate, miks see nii on.

Varasemalt ldks § 218 teistkordne rikkumine kirja kuriteona, mis kasvastas aga kuritegude
iildarvu. 2006. aastal pisivarguste osakaal Eestis vihenes, kuid tousis peaaegu kahekordseks
2007. aastal, mil 15.maértsi 2007 .a. seadusemuudatuse ja Riigikohtu praktikas kujunenud
olukorra jargi subsumeeriti alla 1000 krooni®® maksva asja vargus ehk pisivargus KarS § 218
jargi vadrteoks.® Teisisonu antud seadusemuudatusega dekriminaliseeriti KarS § 218

korduvrikkumine, mis muutus kuriteost vidarteoks.!’” 2007. a. jooksul pani 1550 isikut

84 J. Sootak (viide 71), Ik 509.

85 Kuni 1. jaanuarini 2011 kehtis Eesti Vabariigis maksevahendina Eesti Kroon. 1000 krooni on 63,91 eurot.

86 J. Sootak (viide 71), Ik 508.

87 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadus. 15. mérts 2007. - RT 12007,
13, 69.
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korduvalt toime alla 1000 kroonise vairtusega asja varguse. Kokku panid need isikud toime
6100 véirtegu ning ligi viiskiimmend isikut jiid nn pisivargustega vahele viisteist korda ja
rohkem.® 26. mirtsis 2008. a. on diguskomisjon seletuskirjas karistusseadustiku muutmise
eelndu juures leidnud, et seoses 15. maértsil 2007. a. joustunud karistusseadustiku § 218
muudatustega kasvas korduvate pisivarguste hulk ja nende toimepanijate kindlus, et
pisivarguse toimepanemine ei too kaasa kriminaalkaristust.®® Leiti, et véirteokaristused

korduvate pisivaraste suhtes pole tditnud oma eripreventiivset eesmarki.

2008. a. pisivarguste osakaal kiill vihenes, kuid mitte méirgatavalt. 28. juuli 2008. a. joustunud
seadusemuudatusega  muudeti  siistemaatiline  pisivargus  uuesti  kriminaalkorras
karistatavaks.?® See tihendab, et kriminaliseeriti taas varavastased siiliteod viheviirtusliku
asja (védartus alla 1000 krooni) voi varalise Oiguse vastu, mis on toime pandud
siistemaatiliselt, so alates kolmandast korrast, olenemata asja véértusest. Sellisel juhul alla
1000 krooni (63,91 eurot) varastatu korral ei jdrgne enam karistus védrteokorras, vaid
alustatakse kriminaalmenetlust. KarS § 199 1dikele 2 lisati uue punktina 9. punkt, mis nieb
ette vastutuse siistemaatiliselt toime pandud varguse eest. Samuti lisati antud seaduseelnduga
KarS § 218 ldikesse 1 tunnus ,.siistemaatiline vargus®, millega vélistatakse siistemaatilise
varguse subsumeerimine antud paragrahvi jirgi viirteoks.”! Need seadusemuudatused tingisid
selle, kui korduv pisivargus jdi vadrteoks, oli védrtegusid rohkem, samas kui korduv ehk
slistemaatiline pisivargus muutus taas kriminaalkorras karistatavaks, siis vidrtegude osakaal
langes ja kriminaalkorras Kkaristatavate korduvpisivarguste osakaal tdusis.”> Selle
seadusemuudatusega toodi Eesti karistusdigusesse tagasi siistemaatilisuse moiste, mis oli
teoorias ja praktikas juba varem vélja kujunenud, aga mida karistusseadustik ei kasutanud.
Alates sellest ajast on vOimalik rddkida kolme varguse siisteemist kui varguse iseseisvast

kvalifitseeritud koosseisust KarS § 199 Ig 2 p 9 mdistes.

Praegusel hetkel toimib siistemaatiline vargus kohtueelses menetluses selliselt, kui isik
tabatakse niiteks pisivarguse toimepanemiselt ja menetluse kdigus selgub, et ta on eelnevalt

toime pannud veel samalaadseid varguseid ning need on siistemaatilised, siis védrtoemenetlus

88 Riigikogu muutis siistemaatilise pisivarguse kuriteoks. Riigikogu pressiteade 19.06.2008. Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/index.php?id=50699 (7.04.2014).
89 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde (viide 32).
%0 Karistusseadustiku muutmise seadus. 28. juuli 2008. - RT 12008, 33, 199.
ol J. Sootak (viide 71), 1k 508.
92 M. Klein, M. Pdldar. Pisivargused 2009. aasta alguses. Tallinn: Politseiamet 2009, 1k 6.
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1dpetatakse ja koiki neid episoode menetletakse koos iihes kriminaalmenetluses. Samuti {ihe
voimalusena kasutatakse kohtueelses menetluses sellist varianti, et kontrollitakse isiku
varasemaid karistusi ja kui selgub, et tegemist on siistemaatilise vargusega, alustatakse kohe

viimase episoodi pohjal kriminaalmenetlust.

3.3.2 Siistemaatiline vargus kohtupraktikas

Stistemaatilise varguse moistet on Riigikohtu kriminaalkolleegium oma praktikas sonaselgelt
kasitlenud vaid korra ning seda kohtuasjas nr. 3-1-1-87-08.%° Riigikohus on selles otsuses
selgitanud siistemaatilist vargust selliselt, et isik peab olema toime pannud vihemalt kolm
vargus ning sealjuures ei ole tihtis kas need iiksikult subsumeerida KarS § 199 (kuriteo) voi §
218 (véarteo) alla. Vajalik on, et isiku poolt toime pandud teod oleksid omavahel seotud, mis
tdhendab, et iiksikud vargused moodustaksid teatud sisulise siisteemi.’* Otsuse kohaselt on
teod omavahel seotud eelkdige sellisel juhul, kui varastamine on kujunenud isikule elustiiliks,
mis tdhendab, et isik hangib sellisel viisil endale elatist ja see on talle piisivaks sissetuleku
allikaks voi sooritab isik siilitegusid viljakujunenud harjumusest ldhtuvalt. Otsuses on
selgitatud, et siistemaatilise varguse kui iseseisva kvalifitseeritud koosseisu kasutusele
vOtmisega kehtestas seadusandja vdimaluse votta kriminaalvastutuse isikud, kes panevad
sageli toime pisivargusi. Nende isikute hulk iihiskonnas leiti olevat ohtlikult suur ja
sellepdrast peeti vajalikuks luua seaduslik vOimalus kohaldada neile kuni viie aastast

vangistust.

Samas on riigikohus leidnud, et ei tohi segi ajada siistemaatilist vargust jatkuva vargusega,
mil isik paneb toime vdhemalt kaks tegu, mis on suunatud iihe ja sama objekti vastu, toime
pandud tiihise tahtlusega, suunatud iihtse kuritegeliku tagajérje pdhjustamisele voi eesmargi
saavutamisele ning teod on eraldatud tiksteisest lithikese ajavahemikuga. Jatkuva teo puhul on

tegemist 0iguslikult iihe siiliteoga ja see kvalifitseeritakse pohikoosseisu jargi.

Kohtupraktika kohaselt on siistemaatilise varguse hindamisel oluline hinnata eelkdige tegude

93 P. Randma. Viheviirtusliku vallasasja siistemaatiline vargus KarS § 199 lg 2 p 9 tihenduses. Tartu
Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi méaérus kriminaalasjas 1-11-11324 (Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
otsuses asjas 3-1-1-87-07 viljendatud seisukohtade osaline vastustamine). - Juridica 11/2013, 1k 140.

% RKKKo nr. 3-1-1-87-08, p 10.
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vahelist sisulist siisteemi, mis esineb eelkdige juhul, kui varastamine on muutunud isikule
eluviisiks. Samuti on kohtulahendite pdhjal tdhtis pdorata tdhelepanu tegude vahelisele
ajavahemikule ehk ajalisele kriteeriumile, mis ei ole viimaste lahendite pohjaloluline, kuid ei
saa olla viga pikk. Seega voib ajalist kriteeriumit ja siistemaatilisust kui eluviisi késitleda

siistemaatilise siiliteo eeldustena, mida uurin jargnevates alapeatiikkides.

3.3.3 Ajaline kriteerium

Varasemalt viljakujunenud menetlus- ja kohtupraktika kohaselt piisas slistemaatilise varguse
puhul isiku suhtes stitidimodistva otsuse tegemiseks kolme varguseepisoodi toimepanemisest
iihe aasta jooksul. Oiguskirjandusest vdib leida seisukoha, et siistemaatilise siiliteo vdivad
moodustada nii vdérteod kui kuriteod. Episoodide vaheline ajavahemik ei ole siistemaatilisuse
moodustamiseks oluline, kuid ei saa olla vdga pikk (nt mitte {ile aasta).”> Uuemates
viljaannetes sellist ajalist kriteeriumit enam toodud ei ole, vaid on 6eldud, et ajavahemik ei
ole kiill oluline, kuid ei saa siiski olla vdga pikk.%® Jargnevalt annan tilevaate, millest selline

muudatus tekkinud on.

Riigikohtu otsuses nr. 3-1-1-87-08 on leitud, et siilitegude vaheline ajavahemik iseenesest ei
ole silistemaatilisuse moodustamiseks oluline. Tartu Ringkonnakohus on kriminaalasjas nr. 1-
11-11324 tehtud méairuses vélja toonud, et selle seisukohaga saab ndustuda vaid osaliselt ja
leidnud, et ajaline kriteerium omab kindlasti tdhendust juhul, kui toimepandud vargus oleks
eraldivoetult kvalifitseeritav vaid KarS § 218 jdrgi védarteona.’” Samuti on antud méiruses
maérgitud, et ka praktikas rohutatakse kestvalt ajaperioodi tahtsust, mille kestel (pisi)vargused
toime pannakse ning viidatakse diguskirjanduse seisukohale, et kolm (vdhevairtusliku asja)
vargust peavad leidma aset {ihe aasta jooksul. Ringkonnakohus leidis, et antud ajaline
kriteerium, mille kestel kolm varavastast siilitegu viheviirtusliku asja vastu toime pannakse,
on praktikas sisuliselt tdielikult tdrjunud kdrvale Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuses nr.

3-1-1-87-08 esitatud ndude, et need episoodid peavad moodustama teatud sisulise siisteemi

95 J. Sootak. Varavastased siiiiteod. 2., tdiiendatud ja timbertddtatud viljaanne. Tallinn: Juura 2009, 1k 40.

% J. Sootak, M. Karjak. Varavastased siiiiteod. 3., tdiendatud ja iimbertdotatud véljaanne. Tallinn: Juura 2012, 1k
36.
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varastamise kui nn elustiili tdhenduses.”® Seni oli seega aktsepteeritud seisukoht, et saaks

radkida slistemaatilisest siiiiteost, peavad kolm episoodi mahtuma iihe aasta sisse.

Riigikohus leidis, et raske on rddkida varavastase siiliteo toimepanemisest, mis on enda
olemuselt isikule elatiseks voi piisivaks/alatiseks sissetulekuallikaks, kui isik tabatakse 12 kuu
jooksul kolmel korral vdhem kui 64 eurot maksva vallasasja varguselt. Sellisel juhul ei ole
lihtsalt voimalik vaadelda sellist tdnapdevases mdistes kiillalt vdikest summat iihe aasta
jooksul isiku elatisena. Ei ole vdimalik jareldada, et isik elatub sellest, mida ta varastab, kui
ithe aasta jooksul on toime pandud kdigest kolm tegu. Ringkonnakohtu hinnangul pidi see aeg
(12 kuud) olema mairkimisvédérselt lilhem ja kohtukolleegium leidis siistemaatilisusest saab
ajalise kriteeriumi tdhenduses rddkida juhul, kui need kolm vahevéartusliku vallasasja vargust
on pandud toime 6 kuu, so poole aasta kestel.”” Ringkonnakohus viitas selle kinnituseks
jéllegi Riigikohtu lahendile nr. 3-1-1-87-08, milles tuvastati siistemaatilisus tegude suhtes,
mis olid pandud toime vdhem kui nelja kuu kestel. Samuti jdadi seisukohale, et kolm stiiiteo
episoodi peavad moodustama teatud sisulise siisteemi, mis reegeljuhtumil peaks moodustama
vilise vaatluse alusel isikule elatise vOi piisiva/alatise sissetulekuallika. Seda késitlen

pohjalikumalt jargnevas peatiikis, slistemaatilisus kui eluviis.

23. aprillil 2012 aastal tegi Tartu Maakohus otsuse, milles tunnistas R.V., isikuna, kes on aasta
jooksul korduvalt toime pannud vargusi, siilidi siistemaatiliselt toime pandud katses votta dra
vooras vallasasi selle ebaseadusliku omastamise eesmirgil. Antud otsuses maérgiti, et vargus
on siistemaatiline KarS § 199 Ig 2 p 9 mottes, kui see on toime pandud vihemalt kolmandat
korda lithema ajavahemiku jooksul. R.V. oli toime pannud kolm véhevairtusliku asja varguse
katset 10 kuu jooksul ning kohus otsustas, et R.V. toime pandud tegu on digesti
kvalifitseeritud siistemaatilise varguse katseks. R.V. vaidlustas appelatsiooni korras antud
maakohtu  otsuse ja taotles enda  Oigeksmodistmist. Tartu  Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi 17. augusti 2012 aasta méidrusega maakohtu otsus tiihistati ning
kriminaalasjas 10petati menetlus pohjendusega, et siiiidistuses kirjeldatud tegu vastab védrteo
tunnustele.!® Ringkonnakohus viljus apellatsiooni piiridest, viidates, et maakohus pole
oigesti kohaldanud materiaaldigust. Maéédruses véljendatud seisukohtade jérgi saab

siistemaatilisusest KarS § 199 Ig 2 p 9 mottes réédkida iiksnes sellisel juhul, kui isik paneb
% TRRm 1-11-11324,p 7.

% TRRm 1-11-11324,p 7.1.
100 TRRm 1-11-11324.
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kuue kuu jooksul toime vdhemalt kolm KarS § 218 Ig 1 sétestatud véartegu. Seega voeti
praktikas omaks Tartu Ringkonnakohtu maééruses kriminaalasjas nr. 1-11-11324 toodud nd
liihendatud ajaline kriteerium, mille tulemusel kitsendati oluliselt KarS § 199 1g 2 p 9

kohaldamisala.

Kodige virskemas siistemaatilist vargust puudutavas Riigikohtu otsuses on asutud aga
seisukohale, et siilitegude vaheline ajavahemik iseenesest ei ole siistemaatilisuse
moodustamiseks oluline. Kriminaalkolleegium leiab, et teo subsumeerimisel KarS § 199 Ig 2
p 9 alla ajalisele faktorile iseseisva Oigusliku tihenduse omistamine ei oleks oGiguslikult
pohjendatav ega ka wvajalik. Puudub igasugune mdistlik selgitus, miks peaks varguse
siistemaatilisuse hindamisel olema oiguslikult siduv 12 kuud, kuus kuud, iiks kuu voi iiks
pdev. Sellise range kriteeriumi tunnustamise korral voib tekkida praktikas olukordi, kus
stilitegude tehiolud ja neist ndhtuv isiku eluviis ei jita vdhimatki kahtlust, et isik hangib
vargustega endale elatist, ent ajalise kriteeriumi iiletamine néiteks tihe pdeva vorra vabastaks
ta kriminaalkaristusest. Riigikohus on leidnud, et sellises olukorras voib tekkida situatsioon,
kus isikud hakkaksid ajaliselt nn arvet pidama ja oma tegevust teadlikult planeerima.!!
Kohtukolleegium selgitas, et ajalist faktorit peavad kohtud kindlasti hindama, kuid seda tuleb
teha tegude sisemise seose analiilisi juures. Ajavavahemik, mille jooksul vaadeldavad teod
toime pannakse, vOib toetada siilitegude nn iihtset kdekirja. Teisalt ei ole voimatu, et ka {ihe
pdeva jooksul toime pandud kolm vdi enam vargust voivad erineda tehioludelt nii oluliselt, et
sisemist seost ei ilmnegi. Siit ndhtub, et ajalisele faktorile ei saa omistada iseseisvat
oiguslikku tdhendust teo kvalifitseerimisel KarS § 199 lg 2 p 9 jargi, kuid see on teiste
tunnuste hulgas iiks reaalne ja mooddetav kriteerium, mille kaudu tuvastada tegude vaheline

sisemine seos voi selle puudumine. 19

Seega praeguse kohtupratika kohaselt ei oma ajaline kriteerium otseselt tdhtsust, vaid kdige
olulisem on siistemaatilisuse tuvastamisel hinnata siilitegude vahelist sisemist seost.
Kohtueelses menetluses ldhtutakse aga endiselt valdavas enamuses ajalisest kriteeriumist ja
juhul kui episoodid ei ole toime pandud 6 kuu jooksul, menetlust § 199 lg 2 p 9 jérgi tildiselt
el alustata, vaid isikut karistatakse § 218 lg 1 jdrgi véirteokorras. Seda pohjendatakse

peamiselt sellega, et ajalise kriteeriumi muudatusega langes siistemaatiliste varguste arv viga

101 RKKKm nr 3-

1-1-66-13, p 7.
102 RKKKm nr 3-1-1-66-

13,p 7.
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palju. Kui 2011 aastal registreeriti 4115 ja 2012 aastal 3976 siistemaatilist vargust, siis 2013
aastal registreeriti kokku 2799 siistemaatilist vargust KarS § 199 lg 2 p 9 alusel, mida on
ligikaudu 1/3 vihem kui 2011 aastal.'®® Sellega seoses vihenes oluliselt ka kriminaalpolitsei

tookoormus siistemaatiliste varguste osas.

Ajalise kriteeriumi kui iihe siistemaatilise varguse eelduse eraldi hindamisest loobumisega
kdituti Oigesti, kuna sellega esineb palju probleeme. Naiteks tuleb arvestada, et isik voib
siilitegude toimepanemise vahel kanda aresti. Tousetub kiisimus, kuidas ajalist kriteeriumit
sellisel juhul hinnata? Naiteks kui isik paneb toime pisivarguse ja peab seejirel aresti kandma
ning peale arestist vabanemist paneb isik toime uuesti kaks pisivargust. Kas sellisel juhul
arvutatakse ajalist kriteeriumit otsast peale voi hinnatakse seda enne aresti toimunud
pisivargusest? Nendele kiisimustele vastuse andmiseks on vajalik kohtute praktika. Samas kui
kohtud on asunud hindama siistemaatilise varguse puhul tegude vahelist sisemist seost ehk
isiku eluviisi, siis tekib kiisimus, kas sellisel juhul saab ajast iildse 1ahtuda. Kokkuvotteks voib

oelda, et digem on seega hinnata ajalist faktorit tegude sisemise seoses juures.

3.3.4 Siistemaatilisus kui eluviis

Riigikohus on otsuses nr. 3-1-1-87-08 leidnud, et lisaks vdhemalt kolmene toime pandud
vargusele on vajalik, et isiku poolt toime pandud teod oleksid omavahel seotud, st et iiksikud
vargused moodustaksid teatud sisulise siisteemi. Riigikohtu seisukoha jirgi on teod omavahel
seotud eelkdige sellisel juhul, kui varastamine on kujunenud isikule elustiiliks.'%* Seega
saame tegude vahelise sisulise seoses puhul rddkida eelkdige isiku eluviisist. Tartu
Ringkonnakohus on mééruses kriminaalasjas nr. 1-11-11324 leidnud, et edasiselt toimepandud
varguste omavahelise seotuse mdistet avades jouab Riigikohtu kriminaalkolleegium selles
lahendis sisuliselt siistemaatilisuse kui eluviisisiiii sisustamiseni — raske on teisiti mdista
seisukohta, mille kohaselt on toimepandud vargused omavahel seotud eelkdige juhul, kui

nende toimepanemine on kujunenud isikule elustiiliks.!%

103 Kogu Eesti kuritegevuse koondaruanne. 2010-2013 aasta andmed seisuga 02.01.2014. Arvutivdrgus:
https://politsei.ee/dotAsset/310307.pdf (20.03.2014).
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Kohtute praktikast ilmneb see, et karistuse moistmisel rodhutatakse kui isik paneb kuritegusid
toime silistemaatiliselt elatusvahendite teenimise eesmérgil. Leitakse, et isik on kuritegeliku
eluviisiga ja analiiis kinnitab, et kohus arvestab selle asjaoluga alati.'®® Seega tdusetub
kiisimus, kas teosiiii korval voivad kohtud olla asutud hindama ka eluviisisiiiid? Sellele
kiisimusele vastamiseks peaksime esmalt vaatama, mida kujutab endast teosiiii ja mida

eluviisisud.

24. novembril 1933 vodeti Saksamaal vastu Harjumuskurjategijate seadus, millega kehtestati
iihtlasi kéesoleva t66 korduvuse hindamise osas mainitud teo digusjarelmite dualistlik ehk
kaksiksiisteem.'9” Selles seaduses toodud § 20 kohaselt vdis kolmandat korda stiiidi
moistetavale isikule kohaldada sunnit6dd, kui tegude koguhinnangust ilmneb, et tegemist on
ohtliku harjumuskurjategijaga. Karistus ei olnud tingitud enam iiksnes teost, vaid isiku
kuulumisest teatud kriminoloogilisse tiiiipi.'%® Leiti, et karistamise aluseks ei pea enam olema
konkreetsed teod, vaid isiku eluviis. Kui isikut karistatakse mitte konkreetse teo, vaid
kindlasse isikutekategooriasse kuulumise eest, satub selline {ilesehitus paratamatult vastuollu
teosiili eeldusega, et isiku siili peab ilmnema tema poolt toimepandud teos ning et
stitietteheide peab olema seotud selle teoga.'” E. Mezger on vilja pakkunud eluviisisiiii
teooria, mis pidi astuma senise teosiili kdrvale ja 6elnud jargmist: ,, Tegija karistusoiguslik siiii
ei ole mitte ainult liksikteostiii, vaid ka kogu tema eluviisisiili, mis on tal lasknud korralikest
inimestest eemale jddda“. Selline eluviisisiiii hdlmab tegija kogu isiksuse, kogu tema
,hiisuguseks* saamise oma ebadige eluviisi tottu ja on seega ehtne kurjategija karistusdiguslik

kontseptsioon.'°

Eesti diguses tuleb isiku siili suuruse médramisel anda hinnang ainult nendele asjaoludele, mis
on seotud siiliteoga. Selleks tuleb arvestada iiksnes teosiilid ning loobuda puhtisiksuselistest
lisanditest (nn iseloomu-ja eluviisisiilist) ning mitte ,,vdrvida® siliid preventiivsete
kaalutlustega.!'! Sellega vilditakse iihtlasi karistuse mdistmise asjaolude kahetisust ehk

olukorda, kus iihte asjaolu, niiteks teatud isikuomadust arvestatakse siiii juures kohtualuse

106 M, Kruusamde. Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas. Analiiiis. Tartu: Riigikohtu digusteabe

osakond 2012, 1k 17.

J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani. Tallinn: Juura 1998, 1k 199.

108 J_Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, 1k 81.

109 J. Sootak (viide 108), 1k 82.

110 J. Sootak (viide 108), 1k 82.

I T, Sootak. Sober, kodanik, vastane ja vaenlane: Kellele on suunatud tinapdeva karistusdigus? - Akadeemia nr.
8,2007, 1k 1717.
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kasuks, preventsiooni juures aga tema kahjuks. Samas on selge, et siill piirides toimiv riik ei
suuda kuritegevusele piisavalt reageerida, sest on midagi, mis jddb viljaspoole siili piirides
tegutseva Oigusemoistmise haardeulatust — isiku ohtlikkus. Karistusdiguses on karistuse
moistmise alused paigutatud §-s 56 kindlasse siisteemi, mille tipus on siiii suurus. §-des 57 ja
58 on toodud kergendavad ja raskendavad asjaolud, mille loetelu on antud ammendavalt. Kui
need asjaolud on ammentavalt médratud, siis ei saa siilid suurendavana arvestada monda
muud asjaolu, mis ei sisaldu § 58 toodud raskendavate asjaolude seas.!'> Ometigi on kohtud
asunud siiii viljendamisel kasutama muid asjaolusid, mis nditavad teo etteheidetavuse miéra,
kuid ei sisaldu §-s 58. Riigikohtu kujunenud seisukoha jérgi ei tuvastada siili suurust mitte §-

des 57 ja 58 toodud asjaolude alusel, vaid vajaduse korral nendele lisaks.

Selleks, et anda vastust, kas teosiiii korval on asutud hindama ka eluviisisiiiid, tuleb vaadata

kohtupraktikat.

Harju Maakohus mdistis 22. jaanuari 2013 a. otsusega R.I. siitidi (keda oli ka varem korduvalt
karistatud varavastaste siititegude eest) viahevairtustliku asja varguse katses. Maakohus leidis,
et varguste toimepanemine on muutunud R.I. elustiiliks ja seetdttu tuleb ta siitidi moista
siistemaatilise varguse eest. R.I. vaidlustas apellatsiooni korras maakohtu otsuse, viidates, et
kohus on ebadigesti kohaldanud materiaaldigust. Viidates viljakujunenud kohtupraktikale,
leidis R.I. kaitsja, et mingisugusest véljakujunenud elustiilist ei saa R.I. puhul rddkida, kuna
tema poolt varem toime pandud pisivargused on toime pandud iiheksa kuu jooksul. Kaitsja
miérkis, et vargus voib olla KarS § 199 Ig 2 p 9 kohaselt siistemaatiline vaid siis, kui vdhemalt
kolm siiiitegu on toime pandud kuue kuu jooksul. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas oma 11.
martsi 2013 .a. médrusega maakohtu otsuse ja kriminaalmenetlus R.I. suhtes I0petati.
Ringkonnakohus viitas, et viimase aja kohtupraktika on asunud toetama arusaama, et ajaline
kriteerium on siiski ndutav ning isiku kditumine on siistemaatiline KarS § 199 1g 2 p 9 mottes
vaid siis, kui vaadeldavad teod on toime pandud kuue kuu jooksul. R.I. oli toime pannud kolm
pisivargust 10 kuu jooksul, mis ringkonnakohtu sonade kohaselt tdhendas, et tditmata on
kohtupraktikas omaksvoetud ajaline kriteerium 6 kuud. Samuti leidis ringkonnakohus, et R. 1.
tegudes ei ole mingit sisulist siisteemi ega omavahelist seost ja seetdttu ei saa rddkida
véljakujunenud elustiilist ning viitas, et mdistlik oleks kui kohtupraktika arvestaks KarS § 199

lg 2 p 9 juures ka isiku erinevates kuriteoepisoodides varastatu véértust ja tunnistaks

112 J Sootak. Kaks aastat karistusseadusikku — uus digus ja uued probleemid? - Juridica 12005, 1k 43.
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vaadeldava kuriteokoosseisu tdidetuks, kui varastatud viahevéirtuslike asjade vairtuste summa
(olenemata episoodide arvust ja muude eelduste olemasolust) iiletab KarS § 218 lg-s 2
sdtestatud piiri - 64 eurot. Ringkonnakohtu maéruse peale esitas midruskaebuse prokurdr, kes
leidis omakorda, et ringkonnakohus kohaldas valesti materiaaldigust ning viitas, et
varavastased siiliteod on R.I. puhul muutunud elustiiliks ja et isiku harjumuste hindamisel ei
ole varastatu vaairtusel iseseisvat tdhendust, kuna méaéiravaks ei ole varastatu vaartus, vaid
isiku suhtumine oiguskorda. Riigikohtu kriminaalkolleegium rahuldas maéaaruskaebuse 20.
juuni 2013  maédrusega, millega tiihistas Tallinna Ringkonnakohtu 11. martsi 2013 a.
maéruse.!!? Viidates varasemale lahendile nr. 3-1-1-87-08, leidis Riigikohus, et kuigi mdiste
siistemaatiline tdhendab mingi tegevuse lhtelugu, alailma vOi sageli tegemist, on selles
otsuses siiski rohutatud, et lisaks vihemalt kolmele vargusele tuleb tuvastada ka sisuline seos
nende vahel. Kolleegium leidis, et silistemaatilise vargusega on tegu eelkdige siis, kui
varastamine on kujunenud isiku elustiiliks. KarS § 199 lg 2 p 9 kontekstis tuleb elustiili
mdiste sisustamisel arvestada iga tiksikjuhtumi asjaolusid.!!'# Piisiva sissetuleku hankimine on

eluviisi kindel tunnus, kus isik on motiveeritud toime panema uusi vargusi.

Eluviisi voimaliku tunnusena on kolleegium vaadelnud ka olukorda, kus isikul on lihtsalt
harjumus varastada. Need isikud ei varasta selleks, et dra elada, vaid selleks, et neil on lihtsalt
nii kombeks. Sellesse kategooriasse paigutuvadki isikud, kes néiteks varastavad kauplustest
tihel korral vaid paki kohvi, teisel korral pudeli dlut ja kolmandal korral CD plaadi.!!
Kolleegium sedastab, et KarS § 199 Ig 2 p 9 néeb ette kriminaalkaristuse ka nende isikute
suhtes, kes harjumusest ja lihtelugu varastavad vdorast vara, sest varastamine tundub hetkel
olevat mugavam ja kasulikum kui ostu eest tasumine. Kohtukolleegium on 6elnud, et selliselt
mitte toimimine annaks itihiskonnale viddra signaali, et alailma sarnaste tehioludega toime
pandud digusnormide rikkumise korral ei ole teo toimepanijal kriminaalkaristust vaja karta.
Ta vOib oma harjumuspérast eluviisi jitkata, riskides voimalusega saada karistatud vaid
vidrteo eest.''® Seega on Riigikohus viidanud siinkohal isiku ohtlikusele. Isik saab kiill
karistada, aga see ei ole piisav ning temalt vdib oodata uute siilitegude toimepanemist. Sellisel
juhul osutuks riigi sekkumine karistusdiguse kaudu ebapiisavaks ja sisuliselt motetuks. Riigi

iilesandeks on tagada iihiskonna litkmete turvalisus, mille all tuleks mdista seda, et puuduks

113 RKKKm nr 3-1-1-66-13.

114 RKKKm nr 3-1-1-66-13, p 6.2.
115 RKKKm nr 3-1-1-66-13, p 6.2.
116 RKKKm nr 3-1-1-66-13, p 6.2.
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oht. Karistusdiguse iilesannete hulka kuulub peale Oiglase karistuse kohaldamise ka

turvalisuse tagamine.

Kokkuvottes tiihistas kolleegium ringkonnakohtu maédruse ja saatis kriminaalasja
ringkonnakohtule uueks arutamiseks, viidates, et otsustamaks teo vastavuse tile KarS §-de 199
lg 2 p 9 voi § 218 1g 2 jargi, tuleb hinnata terviklikult stiiiksarvatud teo sisemist seost eelmiste
asjassepuutuvate tegudega ning seejuures tuleb hinnata tegude tehiolusid, sh ka ajafaktorit ja

isiku eluviisi, sh isiku harjumuslikku kditumist ning motiive.!”

Kriminaalasjas nr 1-12-1058 asus Harju Maakohus seisukohale, et isikule tuleb moista reaalne
vangistus. Leiti, et isiku siili on suur. Varasemad karistused ei ole sundinud isikut hoiduma
uutest stiiitegudest. Siilidistatava pikaajaline ja siistemaatiline varavastaste kuritegude
toimepanemine kahjustab diguskorra huvisid. Isiku eluviis nditab, et kellegi pohiseadusega

tagatud omandi kaitse ei ole tegelikult tagatud, sest ta varastab elatusvahendite saamiseks.!®

Praeguse kohtupraktika alusel ei saa teha jareldust, et oleks asutud hindama teosiiti korval ka
eluviisisiiiid. Otsest jareldust, et kuritegelik eluviis oleks vaadeldav siiii suuruse néitajana,
lahendite pohjal teha ei saa. See, kus ja mida isik varastab, ei tdenda veel tema sellist eluviisi.
Ei saa jareldada, et isik elab sellest dra, mida ta varastab. Kohtupraktikas késitletakse
kuritegelikku eluviisi vaid karistuse eripreventiivseid eesmirke prognoosides ja alternatiivse
sanktsiooni korral vangistust kohaldades.!'” Seega on tegemist ikkagi isiku teosiili, mitte
eluviisisiiti hindamisega. Eelkdige peab siistemaatilise siiliteo puhul 1dhtuma isiku tegudest ja
vaatama, kuidas see isikut iseloomustab, mitte tema kaitumisest. Kokkuvottes voib delda, et

eluviisi kiill vaadatakse aga hinnatakse ikkagi tegu.

117 RKKKm nr 3-1-1-66-13, p 9.
18 Harju Maakohtu otsus kriminaalasjas nr. 1-12-1058.
119 M. Kruusamée (viide 106), 1k 17.
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3.4 Siistemaatilisus karistusseadustiku uue redaktsiooni eelnous

Uue karistusseadustiku eelnduga plaanitakse lisada karistusseadustikku siistemaatilisus § 260’
lg 1 punkti 1, mis puudutab Eestis ilma seadusliku aluseta viibivale vilismaalasele toGtamise
voimaldamist. Kehtivas KarSis on § 260' 1g 1 p 1 dra toodud, et siilitegu on tdidetud kui see
on toime pandud jdrjestikuse 12 kuu jooksul vihemalt teist korda. See tdhendab, et praegusel
juhul on antud siiiiteokoosseis tdidetud, kui tegemist on korduva rikkumisega. Tulevikus
eeldab selle koosseisu tditmine vastavalt punktis 1 toodud kirjeldusele kolme vdi enama
siiliteo toimepanemist. Samuti plaanitakse lisada siistemaatilisus § 365" g 1 ja § 365% 1g 1,
mille alusel plaanitakse lugeda kuriteoks ka mere saastamine siistemaatiliselt. Seda, kuidas ja
mida hakatakse antud paragrahvide puhul siistemaatilise siiliteo puhul hindama, pole hetkel
veel teada. Teada on, et toime peab olema pandud vdhemalt kolm tegu aga tekib kiisimus,

kuidas ja kas hakatakse hindama ajalist kriteeriumit?

Stistemaatilise varguse seisukohalt omab enim tdhendust seoses uue redaktsiooniga see, et
miinimumpdeva médra plaanitakse tdsta 3,2 eurolt 10 eurole, mis tihendab seda, et selle
tostmine modjutab varavastaste siilitegude kvalifitseerimist, kuna KarS § 218 jérgi loetakse
vadrteoks varavastane siilitegu vahevéaartuslikuks asja voi viheolulise varalise diguse vastu,
mille puhul kahju suurus ei iileta 20 miinimumpédeva médra. Seega uue seaduse kohaselt oleks
KarS § 218 jargi uueks siiliteo objektiks rahaline vdirtus kuni 200 eurot. Justiitsministeeriumi
kriminaalpoliitika asekantsler Kristel Siitam-Nyiri sdnade kohaselt viidaks kriminaliseerimise
maidra tostmisega see samale tasemele, kus see oli karistusseadustiku kehtimahakkamisel.
Nimelt kehtestati praegu jous olev 3,2-eurone ehk 50-kroonine madr 2001. aastal, kui see
moodustas miinimumpalgast, mis oli sel ajal 100 euro ringis, iithe kolmekiimnekahendiku.

Aastal 2013, kui miinimumpalk oli 320 eurot, oli see aga iiks sajandik.!'?°

Stistemaatilise varguse kohaldamist KarS § 199 lg 2 p 9 mdttes see otseselt midagi ei
muudaks, kuna selle kohaldamisel ei ole varastatu véértus oluline. Eelndu seletuskirjas on kiill
arvatud, et ei ole pohjust arvata, et miinimumpéeva mééra tostmine tooks kaasa varguste arvu
kasvu. Samas on seletuskirjas analiiiisitud, et kuivord pdoravad vargad tihelepanu 64 euro

piirile — kas piiiitakse siilitegu toime pannes jitta juhtum viirteoks. Leiti, et isikud {ildjuhul ei

120 T, Loonet. Ministeerium: vargad véérteo ja kuriteo piiri ei arvesta. Postimees, 10.01.2014. Arvutivdrgus:
http://www.postimees.ee/2657618/ministeerium-vargad-vaarteo-ja-kuriteo-piiri-ei-arvesta (27.04.2014).
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jélgi varastatava vara vaartust sel eesmargil, et tegu jadks vairteoks ja ei iiletaks kuriteo piiri
ning lisati, et isikud, kes oskavad ja tahavad sel moel arvestada vara véartusega, on suurema
toendosusega korduvad kurjategijad ning vastutavad pigem siistemaatilise varguse eest, mille

juures ei ole varastatu viirtus oluline.

Tartu Ringkonnakohtu kohtunik Paavo Randma on omalt poolt vidlja pakkunud
siistemaatilisuse hindamiseks iihe lisakriteeriumi. Selleks, et moista isikut siilidi siistemaatilise
vargana, peaks tema poolt eri episoodides varastatud vallasasjade summaarne véértus iiletama
KarS § 218 loikes 2 sitestatud 64 euro piiri, mis tildpdhimottena peaks eristama kuritegu
vairteost. Ta on leidnud, et muidu tekib olukord, kus kuritegu ei pane toime isik, kes kuue kuu
jooksul sooritab kaks vargust, varastades kummalgi korral vallasasja vaartusega 30 eurot, kiill
aga isik, kes votab votab kuue kuu jooksul kolmel korral vodra vallasasja vididrtusega 1
euro.'?! Ta pakub vilja, et seega vdib, kuid ei pruugi olla kolme varguseepisoodi olemasolu
teatud ajalises raamistikus piisav siistemaatilise varguse jaatamiseks. Selline ldhenemine on

huvitav ja praeguse lilekriminaliseerimise valguses kiillalt aktuaalne.

121 P. Randma (viide 93), lk 140.
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4. JATKUV SUUTEGU

4.1 Moiste

Jatkuvat siilitegu on Eestikeelne diguskirjandus késitlenud juba Noukogude ajast. I. Rebane
on kirjutanud, et jatkuva kuriteo all mdeldakse sellist kuritegu, mille objektiivne kiilg koosneb
vihemalt kahest, teineteisest teatava kitsama ajavahemikuga lahutatud, sama kuriteo
tunnustega teost, mis oma kogumis moodustavad iihe kuriteo sellepérast, et nad olid suunatud
sama objekti vastu, pdhjustasid iihise kuritegeliku tagajérje ning olid toime pandud sama

stilivormiga — kas koik tahtlikult vdi kdik ettevaatamatuse tdttu.!??

Kaasaegses oiguskirjanduses pole jatkuva siiliteo mdiste muutunud. Jatkuv siiiitegu on iihtsest
tahtlusest kantud, reeglina ajaliselt 1dhedaste tegudega sama objekti vastu sarnasel viisil
toimepandud siilitegu.'?* Seega jatkuva siiiiteo objektiivne koosseis kooseneb vihemalt kahest
osateost, mis on teineteisest eraldatud teatud ajavahemikuga.'?* Sellise siiliteo puhul ei
kisitleta iga tliksikut tegu jdrjest jatkuva tervikteo kontekstis iseseisvana, vaid osategudena
ithest tervikteost. Oluline on seejuures tihele panna, et igas neist viliselt iseseisvas teos

peavad realiseeruma kdik siiliteo tunnused: koosseis, digusvastasus ja siiil.

Selleks, et tegemist saaks olla jatkuva siiliteoga, peab seega olema vdimalik osategude
faktiline kordumine. Iga osategu eraldi peab seejuures tditma kogu stiiiteokoosseisu.
Osategude faktiline kordumine eeldab omakorda vdhemalt kahe osateo olemasolu, mis on
seega samuti jatkuvusdelitki eelduseks.'? Kirjanduses viidetakse, et jitkuvatest siilitegudest
saab rddkida ka erinevate koosseisude puhul. K. Kiihl on &eldud, et jitkuva teo moiste
ithendab iiheks Giguslikuks teoiihtuseks mitmeid iseseisvaid kuriteokoosseise, mis kujutavad
sarnast kuriteoliiki ja mitte ilmtingimata sama kuriteokoosseisu.!?® Seda juhul, kui teod on
objektiivselt sarnased ja subjektiivselt kantud iihtsest tahtlusest. Selline véide tuleneb Saksa
Oigussiisteemist, mis aga meie Oigussiisteemis ei ole kohaldatav. Eesti diguses piirdub
jatkuvus tihe siiliteokoosseisuga ja kui tdidetud on erinevad siiliteokoosseisud, siis jatkuvusest

raakida ei saa.

122 T Rebane. Noukogude kriminaaldigus. Uldosa, dpetus karistusest 1. osa. Tartu: TRU 1971, 1k 190.
123 J. Sootak (viide 3), 1k 122.

124 J. Sootak. Siiliteokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis. Tallinn: Juura 2003, 1k 17.

125 D. Ross. Continuing Offences. - Deakin Law Review Vol. 10 Issue 1, 2005, p 285.

126 K. Kiihl (viide 6), Ik 507.
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Jatkuva siiiiteo korral on objektiivses mottes esmatihtis vaadeldavate tegude oluline sarnasus
ja subjektiivselt iihtne tahtlus, mis voimaldab konkreetset iiksiktegu vaadelda eelnenud, juba
1opule viidud siiliteo jatkuna. Objektiivselt peab iihiselt hinnatavaid iiksiktegusid siduma
toimepanemise sarnasus. Siinkohal on samuti oluliseks hindamiskriteeriumiks keskmise
objektiivse kdrvaltvaataja tavaline elukogemus. Sarnased on teod, kus asjade sarnase kdigu
juures realiseeritakse sama siiliteokoosseis, riinnatakse sama digushiive, ja need teod on
omavahel teatud ajalises ning ruumilises seoses. Asjade sarnane kéik ei tdhenda seejuures
seda, et iiksiktegude toimepanemine peaks véliselt olema identne. Toimepanemise sarnasus
peab esinema siiski liksnes siiliteo peamistes tunnustes. Samuti peab jitkuvaid tegusid
holmama iihtne tahtlus.!?” See tdhendab, et teod peavad olema toime pandud sama
siiivormiga — kas koik tahtlikult voi koik ettevaatamatuse tottu, mis tdidab subjektiivse
koosseisu. Siilitegu ei saa lugeda jitkuvaks, kui tiksikute kditumisaktide vahel pole orgaanilist
seost ning moni tegu on toime pandud tahtlikult, teine aga ettevaatamatuse tottu. Jitkuvat tegu
pole ka sellisel juhul, kui isiku teod on suunatud eri objektide vastu voi on iiksteisest pikema
ajavahemikuga lahutatud. Eelnevast tulenevalt voib oelda, et jatkuvuse puhul on oluline
osategude orgaaniline seotus ja ajaline ldhedus ning objektiivselt iseseisvad osateod seob

tervikuks isiku tahtlus ehk subjektiivne koosseis.

Seega on sliliteo jatkuvus eraldi siiiiteotliip, mis vélistab nii korduvuse kui ka
siistemaatilisuse, sest jitkuva siiliteo korral (sama kehtib ka viltava siiiiteo puhul) on tegemist
tihe, siistemaatilisuse korral aga vahemalt kahe erineva siiliteoga.'?® Samuti vilistab jatkuvus
kogumi, tegemist on ndivkogumi juhtumiga, mis tdhendab, et kogum puudub. Uks jitkuva
siiliteo vorme voib olla ka tegevusetus ja selle puhul on probleemiks see, et kuidas hinnata,

millal tegevusetus algas.

Kiisimus, et kas tegemist on iihekordse teoga voi jitkuva siiliteoga, omab tdhtsust karistuse
maddramisel ja siiliteo aegumise seisukohalt. KarS § 10 on toodud, et tegu on toime pandud
ajal, mil isik tegutses voi oli diguslikult kohustatud tegutsema. Siiiiteo aegumine tdhendab, et
parast seda, kui siiiiteo toimepanemisest on moddunud teatud aeg (aegumistihtaeg), ei tohi

kedagi siiliteo toimepanemises siitidi tunnistada ega selle eest karistada.'?® Jitkuva siiiiteo

127 TLRo 1-09-18162.

128 J. Sootak (viide 71), Ik 509.

129 T, Pikamie. Maksualased siiiiteod — millal vdib maksu mééramisega kaasneda karistus. Arvutivorgus:
http://www.eversheds.com/global/en/what/articles/index.page?
ArticleID=en/global/Estonia/ee/TP_Maksualased syyteod (14.04.2014).
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aegumist kisitleb eriregulatsioon KarS § 81 Ig 4, mille kohaselt arvutatakse jatkuva stiiiteo
korral aegumise tdhtaega viimase teo toimepanemisest. Karistuse méddramisel on oluline, et
osategusid ei hinnatakse eraldi tegudena vaid jatkuva siiiiteo puhul {ihe {ihtse teona. Vastasel
juhul voib juhtuda, et isikut karistatakse mitme teo eest, kuid tegelikkuses on toime pandud

iiks jatkuv tegu.

4.2 Liigid

Karistusdigus tunneb kahte liiki jitkuvaid siiliteokoosseise. Uhe vdimalusena on
stiliteokoosseis olemuslikult jiatkuv, mis tdhendab, et sellist siiiiteokoosseisu saabki
realiseerida vaid jatkuva teoga. Peamiseks nditeks on siinkohal KarS § 122 piinamise
koosseis, mida on iihe voimalusena voimalik kdesolevas t60s eelpool mainitult toime panna
jérjepidevalt ehk korduva voi jatkuva tegevusena. Hindamaks, et kas tegemist on korduva voi
jatkuva tegevusega, tuleb vaadata tegusid, milleks on piinamise puhul § 121 kehalise
vadrkohtlemise korduv vo1 kestev tditmine. Jatkuvusest piinamise koosseisus saame radkida
juhul kui § 121 sétestatud tegusid on toime pandud vdhemalt kaks tiikki ning need on
suunatud sama objekti vastu ja toime pandud sama siilivormiga. Samuti peavad need teod
olema omavahelises ajalises ja ruumilises seoses, vastasel juhul saame rddkida korduvatest

tegudest, mitte jatkuvusest.

Teise voimalusena on jdtkuvus vaid iiks viisidest teatud nduetele vastavaid siiliteokoosseise
realiseerida. Selliseid siiliteokoosseise on KarSis mitmeid ja sellisel juhul ei véljendu siiliteo

jatkuvus seadusandja sOnastuses vaid ilmneb toimepanija teos.!3? Jdtkuvusel kui

siiliteokoosseisu realiseerimise viisil on kaks eeldust. Uheks eelduseks see, et oleks toime
pandud vdhemalt kaks osategu ja teiseks eelduseks see, et oleks vdimalik osategude faktiline

kordumine, kusjuures iga osategu eraldi peab tdielikult tditma stiiiteokoosseisu.

130 K. Domaskina (viide 13), 1k 12.
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4.4 Jatkuvuse erinevus korduvast ja siistemaatilisest siiiiteost

Jatkuva teo puhul on tegemist diguslikult iihe siiliteoga ja see kvalifitseeritakse pohikoosseisu
jargi. Jatkuva stiiiteo puhul on kiill vdoimalik korvaltvaatajal nii ajas kui ruumis osategusid
eristada, kuid diguslikult subsumeeritakse need iiheks tervikteoks.!’! Kuna siistemaatilisuse
puhul on tegemist korduva siiliteo kvalifitseeritud vormiga, siis silistemaatilisuse vordluses
jitkuva stiiiteoga ldhtun korduvast siiliteost. Ainsateks erinevusteks vorreldes korduva
siiliteoga on silistemaatilisuse puhul see, et siistemaatilise siiiiteo korral peab isik vdhemalt
kolmel erineval korral tegutsema, mis tdhendab, et toime peab olema pandud vihemalt kolm
erinevat episoodi ehk kolm erinevat terviktegu, mis peavad olema omavahel sisuliselt seotud
ja piisava ajalise ldhestikusega (vt slistemaatilise siiiiteo juures ajalist kriteeriumit). Korduva
stititeo puhul ei ole tegude omavaheline sisuline seotus ega ajaline ldhestikkus oluline. Seega
esimeseks oluliseks erinevuseks on see, et erinevalt korduv stiiiteost, mis eeldab vihemalt

kahe teo olemasolu, on jitkuva siiiiteo puhul tegemist vaid {ihe teoga.

Jatkuva siiliteo puhul iihendab osateod iiheks jitkuvaks teoks subjektiivne koosseis. Selle
kohaselt peab jitkuva siiliteo koigil osategudel olema iihtne tahtlus, need peavad olema
suunatud sama objekti vastu ning reeglina toimuma liihikese ajavahemiku jooksul.!3? Seega
teise erinevusena on jitkuva siiiiteo puhul vajalik siiliteoobjekti samasus ja iihtse tahtluse
olemasolu, mis ei ole korduvuse puhul ndutud.!*? Jitkuva siiiiteo puhul peab kahe osateo
vahel oleva ajavahemiku jooksul esinema jitkuv piisiv tahtlus. Korduva siiiiteo puhul paneb

isik toime aga erinevaid tegusid ja seega tekib tahtlus iga teo toimepanemisel uuesti.

Kokkuvdtvalt vaib Gelda, et objektiivselt on nii korduva siiiiteo kui ka jatkuva siiliteo puhul
toime pandud erinevad osateod, mis aga jidtkuva siiliteo puhul on {iihtse tahtluse tottu
vaadeldavad iihe iihtse tervikteona. Seega jitkuva siiiiteo eristamiseks korduvast siiliteost
tuleks eelkdige tuvastada, kas osategude puhul on tegemist {ihtse tahtlusega voi mitte. Nii
korduva, slistemaatilise, jatkuva kui ka véltava siiliteo puhul on tihtis aga teada, et kui seadus
muutub teo toimepanemise ajal, kohaldatakse seadust, mis kehtis teo Idpuleviimise ajal,

olenemata sellest, kas uus seadus kergendab vdi raskendab karistust.!34

3L Jiiri Ilvest eriarvamus RKKK otsuses nr. 3-1-1-87-08.
132 K. Domagkina (viide 13), Ik 14.

133 Karistusseadustik. Kommenteeritud vin § 10 komm 5.
134 Karistusseadustik. Kommenteeritud vin § 5 komm 3.
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4.5. Kohtupraktikas

Varasematest lahenditest on jatkuvust maérgitud niiteks metsavarguse korral ja leitud, et
vargust kisitletakse jdtkuvana, kui see koosneb vdhemalt kahest {iksteisest lithema
ajavahemikuga lahutatud samasugusest teost ning ei ole tuvastatud, et iga tliksiku vargusakti
jérel on tekkinud uus tahtlus. Antud kohtuotsuses kasitleti U.T. siitidistust KrK § 1551g 3 ja §
139 lg 2 p 2 alusel, mis késitlesid siistemaatilist ebaseaduslikku metsaraiet ja raiutud palkide
korduvat vargust. Riigikohus leidis, et U.T. tegutses iihtse tahtlusega ja samuti, et tema poolt
toimepandud tegude vahel esines orgaaniline seos, need olid suunatud sama objekti vastu,
pohjustasid iihtse kuritegeliku tagajarje ning olid pandud toime sama siilivormiga —

tahtlikult, mille tulemusel moodustasid nad oma kogumis {ihe kuriteo.!3

Peale seda on jitkuva siiliteo moistet Riigikohus veel korduvalt kédsitlenud, ndhes jitkuva
siititeona olukorda, kus ,,mitu ajaliselt l1ahedast, sama objekti vastu suunatud ja sarnaselt toime
pandud tegu, mis ka eraldiseisvalt on koosseisupdrased, digusvastased ja siiiilised, loetakse
diguslikult {iheks teoks, kuna osateod on kantud iihtsest tahtest*.!3® Oluline on mérkida, et
jétkuva siiliteo puhul peab toimepanija tahtlus enne eelmise osateo 10puleviimist hdlmama ka
jargmist osategu — sellisel juhul ndivad need iiksikteod objektiivsele korvaltvaatajale

mitteiseseisvatena.!3” Vastasel juhul saab tegusid késitleda korduvana, mitte jatkuvana.

Uldiselt puudutab jitkuv siiiitegu Eesti kohtupraktikas narkokuritegudega seonduvat, mida

vaatlen jargnevalt.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma otsuses nr. 3-1-1-4-04, milles kisitletakse D.S.
stitidistust KarS § 184 Ig 1 (narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseaduslik
kiitlemine) jirgi leidnud, et jitkuva siiliteo korral ei késitata iga tiksikut tegu jarjest jatkuva
tervikteo kontekstis iseseisvana. Kohtukolleegium tdi vilja, et seaduse tekstist on nii
narkootilise vO1 psiihhotroopse aine valmistamine, omandamine, valdamine, edasiandmine,
vahendamine vOi vedu kisitletavad sellise aine ebaseadusliku kéitlemisena, millest tulenevalt
vOib Gelda, et seadusandja on selles sittes lildmdiste ,kditlemine®™ abil avatud kataloogina

kriminaliseerinud erinevad osateod, millest igaiiks eraldivdetuna voib realiseerida
135 RKKKo I1I-1/1-34/95.

136 RKKKo 3-1-1-4-04, p 13.1-13.2; RKKKo 3-1-1-31-08; RKKKo 3-1-1-112-06 ja RKKKo 3-1-1-47-07.

137 RKKKo nr. 3-1-1-15-08, p 8.
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stiliteokoosseisu.!3® Eelnevast ei saa aga teha jareldust, et isikut vdiks karistada iga osateo
toimepanemise eest eraldi. Taoline késitlus viiks nn teotlihtsuse pohimoétte rikkumiseni ja
eraldaks iihtse inimkditumise kunstlikult erinevateks osategudeks.!3® Kuigi D.S. puhul leidis
tuvastamist kolm erinevat KarS § 184 Ig-s 1 sisalduva teogu, leidis Riigikohus, et teoiihtsuse
aspektist ldhtudes on tegemist siiski ainult iithe teoga, mis seisnes narkootilise aine

omandamises.

Eelnevast tuleneb, et jitkuva siiliteo korral on objektiivses mdttes esmatdhtis vaadeldavate
tegude oluline sarnasus ja subjektiivselt tihtne tahtlus, mis vdimaldab konkreetset iiksiktegu

vaadelda eelnenud, juba I6pule viidud siiiiteo jitkuna.

Samas lahendis on toodud, et objektiivselt peab {iihiselt hinnatavaid iiksiktegusid siduma
toimepanemise sarnasus. Siinkohal on samuti oluliseks hindamiskriteeriumiks keskmise
objektiivse korvaltvaataja tavaline elukogemus. Sarnased on teod, kus asjade sarnase kidigu
juures realiseeritakse sama sliliteokoosseis, riinnatakse sama Oigushiive ja need teod on
omavahel teatud ajalises ning ruumilises seoses. Asjade sarnane kidik ei tihenda seejuures
seda, et liksiktegude toimepanemine peaks viliselt olema identne. Toimepanemise sarnasus
peab esinema siiliteo peamistes tunnustes.'*® Samuti peab jitkuvaid tegusid hdlmama iihtne
tahtlus. Tépsemalt tdhendab see, et toimepanija tahtlus holmab enne konkreetse osateo
16puleviimist jargmist tegu, siis ndivad need {iiksikteod objektiivsele korvaltvaatajale

mitteiseseisvate tegudena iihe teo tdhenduses.

Narkokuritegude seisukohalt on veel oluline, et kui siilidlase kditumine on hinnatav jitkuva
stiliteona, siis on védikeste narkootiliste ainekoguste liitmine Oiguslikult lubatav.!#! Selle
tulemusel saab edaspidi rddkida suure koguse narkootilise aine kditlemisest, mis on sitestatud
KarS § 184. Viikeses koguses narkootilise aine ebaseaduslik kditlemine on édra toodud KarS §
183 ja seega kui isik on toime pannud jdtkuvalt narkootiliste ainete kéitlemist viikeses
koguses, siis on voimalik need kogused liita ja kvalifitseerida selline tegevus KarS § 184

jérgi. See néitab selgelt &ra, et jatkuvuse hindamine on vajalik normi digeks kohaldamiseks.

138 RKKKo nr 3-1-1-4-04, p 8.1.
139 RKKKo nr 3-1-1-4-04, p 8.2.
1490 RKKKo nr 3-1-1-4-04, p 13.2.
141 TLRo 1-09-18162.
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Kriminaalkolleegium mérgib, et olukorras, kus isiku kéitumine on ajal, mil see aset leiab,
kdsitatav teomitmusena, puudub voOimalus vaadelda sama kditumist hilisema seaduse
kontekstis iihe jdtkuva kuriteona (teoainsusena). Nimelt saab jatkuva kuriteona késitada
iiksnes selliseid tihtsest tahtlusest kantud reeglina ajaliselt ldhedasi sama objekti vastu sarnasel
viisil toime pandud {iksiktegusid, mis toimepanemise ajal vastavad {ihele ja samale

kuriteokoosseisule. 42

Samuti on Riigikohus jétkuvuse teemat analiiisinud ka maksudiguse seisukohalt, uurides, kas
erinevates maksudeklaratsioonides valeandmete esitamine on késitatav karistusdiguslikult {ihe
jiatkuva teona vO1 on tegemist mitme iseseisva teoga. Riigikohus on leidnud, et
maksudeklaratsioonides valeandmete esitamine erinevate maksude kohta erinevatel
maksustamisperioodidel on iiks jétkuv tegu.'*® Samas otsuses on Riigikohus maininud,
iiksiktegude ajalise ldheduse hindamisel ei ole ainumiiravaks kahe iiksiku rikkumise vahele
jaava perioodi pikkus, vaid oluline voib olla ka rikkumiste arvukus. Naiteks kui isikut
siiidistatakse ~ valeandmete esitamises kahes teatud ajavahemiku jédrel esitatud
maksudeklaratsioonis, voib olla tegemist kahe iseseisva teoga, kuid kui sama ajavahemik
eraldab tiksikrikkumiste gruppe, millest igasse kuulub hulgaliselt episoode, voib tervikpilti

arvestades olla tegemist {ihe jiatkuva teoga.'#*

4.6 Jatkuyv siiiitegu kohtueelses menetluses

Kohtueelses menetluses omab jitkuva siiiiteo eristamine teistest siiliteotlilipidest tdhtsust
eelkdige stilitegude registreerimisel. Kohtueelses menetluses késitletakse mitmest episoodist
koosnevat narkokuritegu jatkuvana. Jiatkuvale tahtlusele viitavad véljakujunenud klientuur ja
edasimiiiijad. Tahtluse vOib katkestada suur ajaline vahe miiiigikoguste hankimisel ja isiku
kinnipidamisel. Kui niiteks meneltuse kdigus on tuvastatud, et isik on aasta jooksul
narkootilist ainet klientidele iile andnud 56 korral, siis sellisel juhul registreeritakse iiks
kuritegu. Lidhtuvalt teoiihtsuse pohimodttest ei arvestata isiku seaduses kirjeldatud

ebaseaduslikke toiminguid narkootilise ainega eraldi tegudena, vaid jatkuva kuriteona.!43

142 RKKKo nr 3-1-1-112-06, p 7.4.

143 RKKKo nr. 3-1-1-47-07, p 33.

144 RKKKo nr. 3-1-1-47-07, p 29.

145 Kriminaalstatistika avaldamise kord. Vabariigi Valitsuse 25.09.2008 méiruse nr 145 lisa kuritegude
registreerimise juhised. - RT 12008, 43, 246.
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Kelmust kisitatakse iihe jitkuva teona, kui teo koosseisu realiseerimisele suunatud osateod

kujutavad endast objektiivse kdrvalvaataja jaoks loomuliku elukédsituse jargi iihtset kditumist.

4.7 Jatkuva siiiiteo erijuhtumid

Jatkuva siiiiteo erijuhtumiteks on iteratiivne tegu ja suktsessiivne koosseisu tditmine.!46
Iteratiivne tegu (kordusteod) esineb sellisel juhul, kui iihte koosseisu tdidetakse mitu korda.
Niiteks on selliste kordustegudega tegemist sellisel juhul, kui kannatanut pekstakse. Sellisel
juhul on osategude kordumine ajaliselt niivord ldhedane, et siiiiteo jitkuvuse tuvastamine on
vaid teoreetilise tdhtsusega. Korvalseisjale jadnud selge mulje tottu teo lihtsusest, on raske
ette kujutada olukorda, mil praktikas voiks iteratiivse teo puhul kahtluse all olla kiisimus iihe
vOi mitme tervikteo esitamisest. Suktsessiivne (samm-sammuline) koosseisu tditmine esineb
aga sellisel juhul kui iga sammuga liigutakse ldhemale koosseisu tditmisele ning selle
tulemusena tdidetakse vaid ks siiliteokoosseis. Kirjanduses on toodud suktsessiivse
koosseisu tditmise nditena juhtum, kus A kégistab B-d, kuni see kaotab teadvuse, siis 166b

talle kiviga pahe ja viskab vette, kus B upub.!#4’

146 K. Domaskina (viide 13), Ik 12.
147 J. Sootak (viide 3), 1k 122.
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5 VALTAV SUUTEGU

5.1 Moiste

Varasemas diguskirjanduses on viltavat siilitegu méératletud moistega, mille algusmomendiks
on mingi tegevus vOi tegevusetuse akt, milles on juba Idpuleviidud siiliteo koik tunnused.
Sellise tegevuse voi tegevusetuse tulemusena tekib véltav kuritegelik seisund, mille kestel
stitidlane rikub temale karistuse dhvarusel pandud kohustust pidevalt. Kohustuste rikkumine
kuritegeliku seisundi kestel véljendub tegevusetuses. Lopuleviidud kuriteo staadiumis véltab
kuritegu seni, kuni isik ise ilmub siili iilestunnistamisele, tdidab oma kohustuse, tabatakse
vOimuorganite poolt vdi kuni kuritegelik seisund muul viisil 16peb.'*® Seega mdeldi viltava
kuriteo all kriminaalseaduses ettendhtud tegu, mis seisnes siilidlasele pandud kohustuse
pidevas, kestvas rikkumises. Viltava kuriteo algusmomendiks oli kas mingi
kriminaalseaduses ettendhtud tegevus voi tegevusetuse akt, kusjuures nimetatud tegevuses voi
tegevusetuses olid juba Idpuleviidud kuriteo koik tunnused. Sellise tegevuse voi tegevusetuse
tulemusena tekkis viltav kuritegelik seisund, mille kestel siilidlane rikkus pidevalt temale

karistuse dhvardusel pandud kohustust.'+

Kaasaaegse oiguskirjanduse kohaselt seisneb véltav slilitegu normipidevas ehk kestvas
rikkumises, siiiiteo koosseis on pidevas realiseerimises. Viltava siiliteo puhul paneb isik toime
ithe siiliteo, mis algab hetkega kui isik hakkab oma kohustust rikkuma voi astub keelust iile
ning 1dpeb teo praktilise 10ppemisega. Seega sarnaselt jatkuvale siiliteokoosseisu tiiiibile on ka
viltava siiliteo puhul toime pandud iiks lihtne siiiitegu, mis holmab mitmeid episoode. Viltava
siititeo aeg kestab kogu koosseisupirase seisundi aja ning see 13peb seisundi 16ppemisega. !>
Praegusel hetkel viga aktuaalse teemana tooks iihe viltava siiliteo néitena vélja mootorsdiduki
juhtimise joobeseisundis KarS § 424 mottes. Antud kuriteo koosseisupdraseks teoks on
mootorsdiduki juhtimine ning seega kestab koosseisupdrane tegevus kuni mootorsdiduki

juhtimise 16ppemiseni.

148 Besti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud vin § 40 komm 3¢
149 1. Rebane (viide 11), 1k 189.
150 Karistusseadustik. Kommenteeritud vin § 10 komm 5.
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Tiitipiliseks véltavaks siilitegoks on veel néiteks pantvangi votmine KarS § 135 mdttes, mille
koosseis kujutab endast inimese vangistamist eesmérgiga sundida tema tapmise, vangistuses
hoidmise vai talle tervisekahjustuse tekitamise dhvardusel kolmandat isikut mingit tegu toime
panema voi sellega ndustuma. Antud paragrahvi puhul on siiliteokoosseisule vastavaks teoks
teiselt isikult vabaduse vOtmine ning tegu kestab seni kaua, kui teo toimepanija, omades
kontrolli toimuva iile, kannatanu vabadust enda tegevusega piirab. Sama kehtib ka inimeselt
seadusliku aluseta vabaduse votmise puhul KarS § 136 mdttes. Sellisel juhul kestab kuritegu
senikaua, kuni kestab vabadusevotmine voi kuni hetkeni, mil ohver on jélle vaba. Viltavale
kuriteole on iseloomulik, et kuriteokoosseis ei holma ainult digusvastase olukorra

pOhjustamist, vaid ka jatkumist kuni selle 1dpetamiseni.'>!

Viltava siiliteo puhul koosseisu pidevalt realiseerivad faktilised teod ei moodusta kogumit (nt
alguses hoitakse kinni {ihes ruumis kinniseotult, hiljem teises ruumis suletult).!>> Seega on
sarnaselt jatkuvale siiiiteole tegemist ndivkogumi juhtumiga ehk kogum puudub. Samas tuleb
silmas pidada, kui teod kahjustavad ka teisi digushiivesid, siis moodustub kuritegude kogum.

Seoses kuriteo kogumiga tekivad véltava siiiiteoga eriprobleemid.

Viltava siiliteo eriprobleemiks on néiteks selline juhus, kui tegemist on ideaalkogumiga § 63
lg 1 mottes ehk kui lisaks tlihele koosseisule tdidetakse teine koosseis seisundi séilitamiseks,
nditeks ebaseaduslikult vabaduse votmise (§ 136) ajal kasutatakse végivalda voi tekitatakse
tervisekahjustusi (§ 121), et kannatanut kinni hoida. Seevastu tegu, mis on viltava siiliteoga
juhuslikus seoses, moodustab teomitmuse ja reaalkogumi KarS § 63 lIg 2 mottes. Sellega on
tegemist nditeks sellisel juhul, kui ebaseadusliku vabaduse votmise ajal (§ 136) vigistatakse
kannatanut (§ 141). Ideaalkogumiga on tegemist juhul, kus kaks iseseisvat tegu on omavahel
seotud neid {ihendava kolmanda teoga. See tuleb kone alla, kui ideaalkogumit vahendav
ithendusliilina toimiv seisnud on raskuselt vOrdne {iihendavate koosseisudega, niiteks
ebaseadusliku vabaduse votmise ajal (§ 136) dhvadatakse kannatanut (§ 120) ja pannakse

toime auto ebaseaduslik kasutamine (§ 215).'33

151 K. Kiihl (viide 6), Ik 300 énr. 22.
152 J. Sootak (viide 3), 1k 122.
133 J. Sootak (viide 3), 1k 121.

54



Viltava siiiiteo korral tuleb selleks, et hinnata, millist seadust kohaldada kui uus seadus
kergendab v0i raskendab karistust, ka kontrollida, kas seisund algas enne uue seaduse
kehtestamist, kuid ei vastanud koigile uue seaduse koosseisu tunnustele. Sel juhul tuleb siiski

kohaldada uut seadust tagasiulatuvalt.!>*

Viltava siiliteo aegumist sarnaselt jitkuvale siiiiteole kdsitleb eriregulatsioon KarS § 81 Ig 4,

mille kohaselt arvutatakse viltava siiiiteo korral acgumise tédhtaega viltava teo l0ppemisest.

Jargnevalt vaatlen kohtulahendeid, mis annavad parema iilevaate, kuidas véltavat siilitegu

kohtupraktikas késitletakse.

5.2 Kohtupraktikas

Riigikohus on viltavat kuritegu késitlenud kdigest kahel korral. Néiteks on Riigikohtu
kriminaalkolleegium oma 10. aprilli 2006. a. otsuses leidnud, et véltavaks nimetatakse
selliseid siiiitegusid, mille puhul siiiiteokoosseisus kirjeldatud tegu seisneb mitte iiksnes
digusvastase olukorra loomises, vaid ka selle sdilitamises ehk taastootmises.'”> Antud
kohtuotsuses lahendati L.K. siitidistust KarS § 151 jirgi selles, et tema koostas ajavahemikul
1995-1998 teksti ,,Meie voitlus®, mis olles suunatud juutide, kristlaste ja demokraatide vastu,
ohutas sotsiaalset vaenu ja sisaldas iileskutset relvastatud terrorile. Muudetud siitidistuse jargi
ohutas L.K. sotsiaalset vaenu 1995. aastast kuni 2003. aasta maikuuni ning ldhtuti
seisukohast, et tegemist on véltava siiliteoga. Riigikohus leidis, et KarS §-le 151 vastab
igasugune tegevus, millega on avalikult iiles kutsutud vihkamisele voi végivallale seoses
rahvuse, rassi, nahavirvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste veendumuste, varalise
vOi sotsiaalse seisundiga ning sellest tulenevalt voib ka sellele koosseisule vastav tegu olla
véltav. Riigikohtu seisukohast tulenevalt sdltub hinnang, kas tegemist on véltava deliktiga,
etteheidetava teo iseloomust, olles seotud teo 10ppemisega. Viimast ei tohi aga segamini ajada
kiisimusega, kas 10petatud teo moju (digusvastane seisund) kestab. Antud lahendis leidis

Riigikohus, et kuna tuvastatud ei ole seda, millist olulist kahju millistele avalikele huvidele

154 EIKo0 21.01.2003, Veeber vs Eesti (nr. 2).
155 RKTKo 3-1-1-117-05, p 13.
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pohjustati L.K.-le siiliksarvatud teoga, siis ei ole objektiivne siiliteokoosseis tdidetud ning

Riigikohtu kriminaalkolleegium maistis L.K. KarS § 151 jérgi siiiiksarvatud kuriteos digeks.

Oluline on vaadata ka teist véltavat siilitegu puudutavat Riigikohtu lahendit nr. 3-1-1-31-08,
milles on kohtukolleegium leidnud, et tegu viltab senikaua, kui siiliteokoosseisu kestvalt, st
ilma oluliste katkestusteta tdidetakse.'® Osaiihingut karistati védarteo korras 23.01.2007 ja
29.01.2007 toime pandud tegude eest vilisohu kaitse seaduse § 139 Ig 2 alusel kahel erineval
korral. Antud kohtuasjas tekkis vaidlus selle iile, kas tegemist on jatkuva, véltava voi korduva
siiliteoga. Esmalt tiihistas Harju Maakohus iihe vdirteomenetluse otsuse, kuna leidis, et
tegemist on jdtkuva siiliteoga. Maakohtu otsuse peale esitas kassatsiooni
Keskkonnainspektsioon, millele esitas osalihingu kaitsja kirjaliku vastuse, milles leidis, et
molemas vadrteoasjas tehtud otsused puudutavad iihte viltavat tegu. Riigikohus leidis, et
antud asjas ei saa rddkida teo toimepanija iihtsest tahtlusest ja seega tuleb molemaid tegusid

vaadata eraldiseisvate, korduvate tegudena.'>’

Kaasaegsematest lahendites on véltavat siilitegu kéistlenud nditeks Tartu Ringkonnakohus
kohtuotsuses védrteoasjas nr. 4-11-1457, kus eelmisele Riigikohtulahendile sarnaselt on
tegemist kahe teoga, milles isikut karistati kahel eraldi korral vdérteokorras, 04.07.2011 ja
02.08.2011, riigikogu valimis seaduse § 73° Ig 1 jirgi. Maakohus jireldas, et isiku tegevus oli
kantud thtsest tahtlusest, kuna reklaamkirjadega soidukit kasutas ta valimiskampaania aja
viltel, mistottu oli tema tegevus ka ajaliselt seotud. Sellest tulenevalt leidis kohus, et tegemist
on lihe viltava siiliteoga ning selle teo eest on isikut karistatud juba 04.07.2011. Maakohus
leidis, et kuna isiku poolt toimepandud tegu on diguslikus mdttes kisitletav iihe teona ja selle
teo eest on teda juba karistatud, tuleb teine védrteomenetlus 10petada. Kohtuviline menetleja
ei noustunud kohtu késitlusega véltava siiiiteo tdlgendamisel ja esitas appellatsiooni.
Ringkonnakohus ndustus maakohtuga, et tegemist oli viltava siiiiteoga ja jattis maakohtu

otsuse muutmata.'>?

156 RKKKo nr 3-1-1-
157 RKKXKo nr 3-1-1-
158 TRRo 4-11-1457.

1-08,p 7.1.
1-08, p 7.3.
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Riigikohtus on lahendatud ka viltava siiiiteo ja topeltkaristamise keelu probleemi. Seda nimelt

otsuses nr. 3-1-1-120-06, kus keskseks kiisimuseks see, kas isiku karistamine LS § 74!° Ig1ja
KarS § 424 jérgi rikub pohiseaduse § 23 Ig-s 3 ja KarS § 2 lg-s 3 sdtestatud topeltkaristamise
(ne bis in idem) keeldu. Isik pani toime kaks erinevat tegu, milleks oli mootorsdiduki
juhtimine joobeseisundis ja liiklusonnetuse pohjustamine. Apellant leidis, et molemad

rikkumised on toime pandud ilihe teoga ja moodustavad seetottu ideaalkogumi. Appellant

viitas sellele, kui isikule on iiks karistus juba LS § 7417 lg 1 jargi méaratud, siis pohiseadusest
tulenevalt ei tohi teda KarS § 424 jiargi enam karistada. Riigikohus leidis aga, et kui isikut
karistatakse joobes juhtimise eest KarS § 424 jirgi, siis see ei tdhenda, et kdik joobes
juhtimise kui véltava teo ajal toime pandud rikkumised oleksid selle siiliteokoosseisuga

holmatud.'>® Jérelikult vaib isik eri menetlustes vastutada erinevate koosseisude jargi (nt KarS

§ 424 kui ka LS § 7417 1g 1 jargi).

Samas juhul, kui mootorsdidukijuhi poolt ettevaatamatusest varalise kahju voi
tervisekahjustuse tekitamine voi raske tervisekahjustuse tekitamise voi surma pdhjustamise
objektiivseks tunnuseks on muude liiklusnduete rikkumise hulgas ka mootorsdiduki juhtimine
alkoholijoobes, kattuvad need siiliteokoosseisud olulisel mééral ja neid on vdimalik késitleda

iiksens iihe siiiiteona.!©?

5.3 Viltava delikti eriliik — seisundidelikt

Seisundidelikti puhul luuakse sarnaselt véltavusdeliktile seisund, kuid see seisund ise ei ole
siiliteokoosseisu osa. Seisundi loomine on kiill koosseisupdrane tegevus, kuid seisundi

kestmine ei ole enam koosseisuga holmatud.

Kui viltava siiliteo aeg kestab kogu koosseisupérase seisundi aja ning see 10peb seisundi
10ppemisega, siis seisundidelikti aeg piirdub ainult koosseisupérase teo ajaga, ulatumata teost

tingitud seisundini. Viltava delikti eriliiki, seisundidelikti, kdsitleb Riigikohus oma otsuses nr.

3-1-1-64-07. Konkurentsiamet karistas AS Eesti Posti konkurentsiseaduse § 73° lg 2 alusel,

159 RKKKo nr. 3-1-1-120-06, p 9.
160 Karistusseadustik. Kommenteeritud vin § 424 komm 10.3.
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kuna kohtuvilise menetleja otsuse kohaselt on AS Eesti Post otsepostituse teenuse kaubaturul
turgu valitsevat seisundit omav ettevotja KonkS § 13 lg 1 tdhenduses, kes pani ajavahemikus
26. november 2004 — 31. detsember 2006 toime KonkS § 16 p-dega 3 ja 4 keelatud teod.
Riigikohus leidis, et kohtuvilise menetleja seisukohaga — et tegu oli 16pule viidud
31.detsembril 2006.a — saab ndustuda iiksnes juhul, kui tegemist on viltava siiliteoga.
Viirteokirjelduse kohaselt heideti AS-le Eesti Post ette samavidirsete lepingute solmimisel
erinevate tingimuste rakendamist ning lepingute solmimist, milles oli ustavusallahindluse
tingimus. Kohtukolleegium leidis, et lepingu sdlmimisega on tegu diguslikult 16pule viidud,
kuna tegemist on abstraktse ohudeliktiga. Samas erinevate allahindlusmédrade rakendamine
kestis kogu kiirmenetluses nimetatud ajavahemiku jooksul, samuti piirati kogu selle aja
jooksul klientide voimalusi osta teenust teise ettevotja kdest. Seega oli digusvastane olukord
(oht konkurentsile) loodud juba vastavate lepingute sdlmimisega, samas sdilis see lepingute
rakendamise kestel vastavate tingimuste muutmiseni. Seetdttu leiab kolleegium, et tegemist

on viltava delikti eriliigi — seisundideliktiga.'6!

5.4 Erinevus jatkuvast siiiiteost

Kui jéatkuva siititeo puhul on objektiivselt toime pandud mitu osategu, mida subjektiivse kiilje
- lihtse tahtluse tottu kisitletakse lihe tervikteona, siis viltava siiliteo puhul on nii objektiivne
kui ka subjektiivne kiilg kestvad. Kuna tegevus on kestev, siis pole erinevalt jitkuvast
stiliteost voimalik korvaltvaatajal nii ajas kui ruumis osategusid eristada, vaid tegemist on
iihtse tervikteoga. Sellise kestva olemuse tottu ei saa viltava siiliteo puhul terviktegu
osategudeks jagada. Seega viltava siiliteo puhul tdidetakse iiks ja sama siiliteokoosseis

pidevalt mingitel teineteisele jargnevatel ajahetkedel.

Viltava siiiiteo ja jatkuva siiiiteo eristamisega esineb probleeme, kuna iihtse tervikteo voi
osategude piiritlemine ei ole alati iihtselt mdistetav. Sellega seoses tekivad aegajalt ka
kohtupraktikas keerulised olukorrad, kus vdidakse segi ajada viltav siiilitegu jitkuva siiiiteoga

ja vastupidi.

161 RKKKo nr 3-1-1-64-07, p 9.
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Kokkuvote

Magistritod autor seadis oma eesmirgiks korduvate, siistemaatiliste, jatkuvate ja véltavate
siilitegude uurimise, et vélja selgitada nende tdhendus teoorias ja kohtupraktikas. Selle
ajendiks oli see, et pracgusel hetkel puudub podhjalikum kisitlus, mis puudutaks antud
siiliteotlilipe ja nendega seotud kohtupraktikat {ihtse tervikuna. Kéesolev magistrité6 on selle
linga tditmiseks. T60 pohirdhk oli seejuures suunatud siistemaatilise stiiiteo uurimisele. T606

kdigus sai eesmargid tdidetud ja piisitatud kesksetele kiisimustele vastatud.

Viiest peatiikist koosnev magistritdd analiiiisib teolihtsuse ja teopaljususe piiritlemisel
kasutatavaid mdisteid korduv, siistemaatiline, jitkuv ja viltav siilitegu ning annab iilevaate
nende erinevustest. T6O esimeses peatiikis kdsitles autor teotihtsust ja teomitmust, ilma milleta

ei saa kdesolevas to0s uuritavatest siiiiteotiilipidest tapsemalt radkida.

Edasi uuris autor 1dhemalt korduvaid stiiitegusid, selgitas korduvuse oiguslikku tihendust ja
moistet. TOO kdigus on selgitatud, et vajalik on eristada korduvat siiiitegu, millega on tegemist
juhul kui ks siiiiteokoosseis on tdidetud mitmel eraldi korral ja osategude kordumist kui
siiiteokoosseisu tunnust, millega on tegemist kui siiiiteokoosseis iseenesest eeldab korduvaid
tegusid. Viimane ei ole kisitletav korduva siiliteona. Korduvus liigitub eriliigiliseks
korduvuseks, mis kujutab endast sellist juhtumit, kui toime on pandud mitu eriosa erinevates
paragrahvides sétestatud kuritegu ja tiheliigiliseks korduvuseks, mille puhul paneb isik toime
samaliigilisi siiliteokoosseise. Lisaks sellele saab korduvust liigitada faktiliseks ja juriidiliseks
korduvuseks. Faktilise korduvusena kasitletakse seda, kui isik on siiiiteo varem toime pannud
aga teda pole selle eest veel karistatud ja juriidilise korduvusena seda, kui isik on juba
varasemalt karistatud, mis tdhendab, et isik on varem siilidi mdistetud ning ta paneb toime uue

teo ja varasem siilitegu on tdoendatud kohtuotsusega.

Autor peatus korduvuse hindamisel, kus uuris, mille alusel korduvust hinnatakse. Selgus, et
korduvust saab arvestada juhul, kui isikul on karistusregistris kehtivad andmed, mis tdhendab

seda, et need poleks kustunud. Samuti uuris autor korduvust karistuse kohaldamisel, kus andis
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iilevaate monistlikust ja dualistlikust 1&dhenemisest, mis on erinevad vdimalused hindamaks
karistuse kohaldamisel lisaks isiku siilile ka tema ohtlikust {ihiskonnale. Monistliku
lahenemise korral tihendatakse isikule moistetavas karistuses nii isiku siiii kui ka ohtlikkus,
dualistliku 1dhenemise korral lahutatakse siiii suurusest tulenev karistus ja ohtlikkusest tulenev
mdjutusvahend. Autor andis iilevaate ka korduvatest viirtegudest ning selgus, et
vadrteokoosseisude puhul pole korduvuse element omane. Pigem on karistusseadustiku
koosseisudele omane, et kui koosseisu on lilitatud korduvus, siis viib see védrteo

umberkvalifitseerimisele kuriteoks.

Karistusseadustiku uue redaktsiooni eelndu kohaselt tuleb lugeda korduvus raskendavaks
asjaoluks sellistes siiiiteoliikides, kus isiku ja kuritegeliku kditumise seos on tiitipiline. Sellest
tulenevalt on uue KarSi eelndus korduvus iihtlustatud varavastaste siilitegude paragrahvis, kus

nihakse edaspidi ette korduvust varavastaste kuritegude eest.

Edasi késitles autor siistemaatilisust ning selgitas selle olemust ja mdistet. Siistemaatilisust
kui tegevusele viitavat mdistet kasutati Eesti diguses juba ENSV kriminaalkoodeksis iildosas
raskendava asjaoluna. Tulenevalt kohtupraktikast ja teooriast on autori arvates
kriminaalkoodeksis kasitletud siistemaatilisuse puhul tegemist pigem jétkuva siiiiteotiiiibiga
kui siistemaatilise siiiiteoga kehtiva diguse tdhenduses. Samuti leidis autor, et eristada tuleb
slistemaatilist tegu kui pohikoosseisu tunnust ehk tegevust kui sellist ja slistemaatilist siiiitegu.
Stistemaatilise siiliteoga on kehtiva karistusseadustiku kohaselt tegemist sellisel juhul, kui
tegu on toime pandud kolm voi enam korda. Lisaks peavad need teod olema omavahel
sisuliselt seotud ja toime pandud ajaliselt ldhedaselt. Siistemaatilise siiliteo mdiste toodi
Karistusseadustikku seadusemuudatusega 2008 aastal, kui sinna lisati § 199 1g 2 p 9, mis
késitleb siistemaatiliselt toime pandud vargust. Siistemaatilise siiliteo puhul on tegemist

eestkétt korduva kuriteo kvalifitseeritud vormiga.

Jargmiseks uuris autor silistemaatilisi varavastaseid siiiitegusid, mille puhul andis iilevaate
varavastasest siiliteost viahevéértusliku asja voi varalise diguse vastu KarS § 218 mdttes ning
voora vallasasja dravotmisest selle ebaseadusliku omastamise eesmérgil KarS § 199 1g 1
mottes. Autor peatus antud koosseisudel pikemalt, kuna nende toimepanemisel rohkem kui
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kolm korda kvalifitseeritakse tegu siistemaatilise vargusena KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi. Edasi
litkkus autor eelpool nimetatud siistemaatilise varguse juurde, kus kisitles selle olemust ja
tekkepohjuseid Eestis. 2007. a. seadusemuudatuse ja Riigikohtu praktikas kujunenud olukorra
jérgi subsumeeriti alla 1000 krooni maksva asja vargus ehk pisivargus KarS § 218 jargi
vaidrteoks ehk teisisdonu korduv pisivargus dekriminaliseeriti, mis tdi kaasa hiippelise
pisivarguste tousu. 28. juuli 2008. a. joustunud seadusemuudatusega muudeti korduv
pisivargus uuesti kriminaalkorras karistatavaks ja {ihtlasi lisati KarS § 199 1g 2 p 9, mis eeldab
kolme erineva teo toimepanemist ja kujutab endast silistemaatiliselt toime pandud varguse
kvalifitseeringut. Samuti lisati antud seaduseelnduga KarS § 218 Idikesse 1 tunnus
,sustemaatiline vargus, millega vélistatakse siistemaatilise varguse subsumeerimine antud

paragrahvi jargi vaarteoks.

Siistemaatiline vargus eeldab, et lisaks kolmele toimepandud teole oleks nende tegude vahel
ka sisuline seos ja et need teod oleksid toime pandud ajaliselt ldhestikku. Sellise ajalise
kriteeriumi tditmiseks pidi varasemalt vdhemalt kolm tegu olema toime pandud iihe aasta
jooksul. 2012. a. tegi aga Tartu Ringkonnakohus maéruse, milles véljendatud seisukohtade
jérgi saab siistemaatilisusest KarS § 199 Ig 2 p 9 mottes radkida liksnes sellisel juhul, kui isik
paneb kuue kuu jooksul toime vdhemalt kolm KarS § 218 lg 1 sitestatud véirtegu. See
liihendatud ajaline kriteerium voeti praktikas omaks ja selle tulemusel kitsendati oluliselt
KarS § 199 Ig 2 p 9 kohaldamisala. Kdige virskema siistemaatilist vargust puudutava
Riigikohtu otsuse kohaselt ei ole siiiitegude vaheline ajavahemik iseenesest enam
siistemaatilisuse moodustamiseks oluline. Ometigi ldhtutakse kohtueelses menetluses
valdavas enamuses endiselt Tartu Ringkonnakohtu poolt toodud liihendatud ajalisest

kriteeriumist ehk kuuest kuust.

Jargnevalt uuris autor siistemaatilise varguse eeldusena késitletavat tegude vahelist sisulist
seost. Magistritoos on vaadeldud tegude vahelist seost kui eluviisi ja tdstatatud kiisimus, kas
kohtud vdivad olla asunud hindama teosiiii kdrval ka eluviisistiiid. Riigikohtu seisukoha jérgi
on teod omavahel seotud eelkdige sellisel juhul, kui varastamine on kujunenud isikule
elustiiliks. Kohtute praktikast ilmneb, et karistuse mdistmisel rohutatakse, et isik oleks teod

toime pannud siistemaatiliselt elatusvahendite teenimise eesmairgil. Sellisel juhul leitakse, et
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isik on kuritegeliku eluviisiga ja analiilis kinnitab, et kohus arvestab selle asjaoluga alati.
Autor annab {ihtlasi iilevaate eluviisisiili olemusest ja analiiiisib viimase aja kohtupraktikat
ning leiab, et otsest jareldust, nagu oleks kohtud asunud hindama teostiii kdrval eluviisistiiid,
lahendite pohjal teha ei saa. Kohtupraktikas kasitletakse kuritegelikku eluviisi vaid karistuse
eripreventiivseid eesmirke prognoosides ja alternatiivse sanktsiooni korral vangistust
kohaldades. Seega kokkuvdttena voib oelda, et eluviisi kiill vaadatakse aga karistuse

kohaldamisel hinnatakse ikkagi tegu.

Autor liikus jargmisena jitkuva siiliteo juurde, kus andis iilevaate selle mdistest ja liikidest.
Jatkuv siilitegu on iihtsest tahtlusest kantud, reeglina ajaliselt 1ihedaste tegudega sama objekti
vastu sarnasel viisil toimepandud siiiitegu. Uhe vdimalusena on siiiiteokoosseis olemuslikult
jatkuv, mis tdhendab seda, et sellist siiliteokoosseisu saabki realiseerida vaid jdtkuva teona.
Teise vdoimalusena on jiatkuvus vaid iiks viisidest teatud nduetele vastavaid siiiiteokoosseise
realiseerida. Jitkuva siiliteo juures késitleb autor ka probleemi, kus diguskirjanduses on
oeldud, et jatkuvatest stilitegudest saab rddkida ka erinevate koosseisude puhul. Tegelikkuses
parineb selline arvamus Saksa digussiisteemist ja see pole Eesti diguses kohaldatav, kuna
Eesti diguses piirdub jitkuvus iihe siiliteokoosseisuga. Jatkuva siiiiteo puhul on véimalikud ka
erijuhtumid. Uheks selliseks erijuhtumiks on iteratiivne tegu (kordusteod), mis esineb sellisel
juhul, kui iihte koosseisu tdidetakse mitu korda ja suktsessiivne (samm-sammuline) koosseisu
tditmine, mis esineb aga sellisel juhul, kui iga sammuga liigutakse ldhemale koosseisu

taitmisele ning selle tulemusena téidetakse vaid iiks siiliteokoosseis.

Jatkuva siiiiteo juures on uuritud ka jétkuva siiiiteo erinevust korduvast ja siistemaatilisest
sliliteost ning vaadatud jdtkuvat siilitegu kohtupraktikas. Jatkuva teo puhul on tegemist
Oiguslikult {ihe siiliteoga ja see kvalifitseeritakse pohikoosseisu jiargi. Korduva ja
siistemaatilise siiliteo puhul on tegemist aga mitme siiliteoga. Kohtupraktikat analiilisides
selgus, et jatkuva siiliteo puhul tuleb hinnata subjektiivset koosseisu, kuna jatkuva siiiiteo

puhul ihendab osateod iiheks jatkuvaks teoks tihtne tahtlus.

To66 10pus uurib autor viltavat siilitegu, mis seisneb normipidevas ehk kestvas rikkumises ja

seega on siiliteokoosseis pidevas realiseerimises. Viltava siiiiteo puhul paneb isik toime iihe
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stiliteo, mis algab hetkega kui isik hakkab oma kohustust rikkuma voi astub keelust iile ning
mis lopeb teo praktilise loppemisega. Uuritud on ka viltava siiiiteo ja jitkuva siiiiteo
erinevuseid ja antud iilevaade véltavast siiiiteost kohtupraktikas. Viltava siiiliteo puhul on
tegemist lihe tervikteoga, mis on pidevas tditmises erinevalt jatkuvast siiliteost, kus on
voimalik eristada erinevaid osategusid. Viltava siiliteo juures on antud iilevaade viltava

delikti eriliigist — seisundideliktist.

Vottes kéesoleva uurimuse kokku vOib Oelda, et teoiihtuse hindamisel eristuvate
stiliteottiiipide, jitkuva ja véltava siiliteo kohta eestikeelsest diguskirjandusest viga palju ei
leidu. Nende hindamiseks peame antud siiiiliteotiiipide uurimiseks heitma pilgu
kohtupraktikale. Teopaljususe hindamisel késitletavat korduvat siilitegu ja selle
kvalifitseeritud vormi, silistemaatilist siilitegu, on diguskirjanduses kiill piisavalt kisitletud,
kuid ometigi on siistemaatilise siiliteo puhul tegemist kiillalt uue siiliteotiiiibiga, mille
kohaldamisel esineb kohtutel eriarvamusi ja millest tulenevalt vajab ka antud teema

pohjalikumat késitlemist.
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REPEATED, SYSTEMATIC, INTERMITTENT AND CONTINUOUS
OFFENCES

Summary

The aim of this Master's Thesis was to give overview of the repeated, systematic, intermittent
and continuous offences in Estonian criminal law and judicial practice. These concepts are
used mainly in delineation of sincular and multiple acts. Main focus is on the systematic
offences which in Estonain criminal law is qualified form of repetitive offence. At the
moment there are no literature in Estonia that deals with this topic as a whole and this work is

to fill that gap.

There are many ways to describe necessary elements of the the offence by the punishable act
which results that there are certain specific types of offences. Some of these types of offences
are repeated, systematic, intermittent and continuous offences. Identifying the the correct type
of offence is necessary for the right use of the law. It also owns the importance to correctly
qualify punishable acts. The main purpose to distinguish these types of offences is to specify
sincular and multiple acts which means that it is important to distinguish partial acts from
complete acts and to know when are different acts as a set of act in sense of multiple act and

when are different acts one complete act in sense of sincular act.

In Estonia rates of repitious offending are high. Repitious offencing is specially high on
drinking while intoxicated, sexual crimes against minors, drug related offences and crimes
against property. Certain members of our society are not able to submit to the laws and they
continue unlawful behaviour repeatedly. For some of them such behaviour has become a way
of life, which in some cases can be seen as systematic behaviour. But some acts are so closely
connected to each other that they should be considered as single offences. In these cases there
may be continuous or intermittent offence case. Consequently, the legislature and courts need

to do more in order to clarify the boundaries between sincular and multiple offences.
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Repeat offence has different legal effects and it is necessary to differentiate them. In one case,
there is repeated offence when there are commited offences on several separate occasions. In
other case repetitiveness is a necessary element of an offence and it is not regarded as repeat
offence. Recurrence is categorized as different types repetition, which represents the case
where there have been a number of different offences given in different sections of the Penal
Code and unimodal repetition, in which case person commits the offences in same sections of
the Penal Code. Repeat offence also categorizes as factual and legal repetition. Factual
repetition is when person has commited a offence he is not punished for it yet and legal
reptition is when person has been punished before which means that he has been convicted

before and he commits another offence.

Recurrence can be taken into account if the person has a valid criminal record in punishment
register which means that persons last punishments can not be expired. There are two
different possibilities to judge in addition to persons guilt his danger to society. Those are
monist and dualistic approach. In case of monist approach persons punishment connects his
guilt and danger to society but in case of dualistic approach persons guilt and danger to
society are separated. If we talk of the repeated misdemeanors then recurrence is not a typical
element of it. Rather it is typical in Penal Code that if there is element of recurrence in the

offence, then it leads to requalification of a misdemeanor to crime.

For the repeated offence there must be at least two separate offences. If there are more than
three separate offences and those offences are essentialy related and temporally close, we can
talk about systematic offence which is a crime by Penal Code. Systematic offence concept is
quite new in Estonian Criminal law. It has been in use since 2008 when there was a
amendment to the Estonian Penal Code and § 199 lg 2 p 9 was added. Also there is a
difference between systematic offences and systematic acts. In first case there must be at least
three different offences, which are essentialy related and temporally close. Systematic offence
is qualified form of repetitive offence. In the second case systematic reflects in the activities

and is a necessary element of an offence and it is not regarded as systematic offence.
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Mostly we can talk about systematic offences in case of larceny and petty larceny. Petty
larceny (pisivargus In Estonian) is a term used for theft of money or objects of little value
(less than 64 €). Before the amendment to the Penal Code repeatedly commited petty larceny
was qualified as repeated crime (Penal Code § 199 Ig 2 p 4). In 2007, with the change in the
law, repeatedly commited petty larceny was decriminalized and it was not a crime anymore.
Penal Code § 218 was introduced which was for offences against property involving objects
or proprietary rights of small value (up to 1000 krones) and it also included petty larceny. In
2008 Commission of law found that with the change in the law petty larceny rates raised high
and also that repeat offenders feel safe to know that there will not be an criminal punishment.
In July 28, 2008 petty larceny was again criminalized. Penal Code § 199 Ig 2 p 9 was added
and it applies if the larceny is committed systematically. That means that there must be at least
three different larceny offences which have to be essentialy related and temporally close. It
does not matter if those offences are crimes or misdemeanors and also the value of the stolen
items does not matter. At this point it is possible to talk about system of three larceny offences

as a independent qualified form of larceny.

Supreme Court of Estonia has found that for the systematic offence the person must have
commited at least three larcenies and it does not matter if those offences are individually
subsumed as crimes (Penal Code § 199) or misdemeanors (Penal Code § 218). It is necessary
that those offences are connected to each other which means that individual offences have to
form substantive system. According to the judicial panel different offences are connected to
each other in such a case if the stealing has become a way of life for the person, which means
that individual obtains his living on this way and it is a permanent source of income or the
person commits offences out of well-established habit. Supreme Court of Estonia has also
found that for the systematic offence different offences have to be temporally close.
Previously this temporal measure was one year, which ment that all the offences must be
commited within one year. According to the last Supreme Court judical decision temporal
measure does not have a independent meaning. It means that temporal measure is evaluated

together with the essentialy related offences.

66



Intermittent offence is carried by single intention, usually temporally close acts which are
similarly committed against the same object. So in case of intermittent offence there are at
least two acts which are separated in time. In case of intermittent offence those acts are not
used as different acts but those acts form one whole act. Different acts are connected by single
intent. It is important to note that all the different acts must have all offence characteristics:
composition, unlawfulnes and guilt. Legally all the acts are treated as one offence and that is
the main difference from repeat and systematic offences, because in those cases there must be

at at least two offences (repeat offence) or three offences (systematic offence).

Continuous offence lies in continuing violation of the law and therefore composition of
offence is in constant realization. In case of continuous offence person commits one act which
starts when person begins to violate its obligation or the prohibition and the act ends with the
the practical termination of the act. There is only one act and that act is constantly ongoing.
The main difference between continuous offence and intermittent offence is that in case of
intermittent offence it is possible to tell the difference between the acts but in case of

continuous act there is only one act which is continuously taking place.

Tartu, 05.05.2014
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Kasutatud liithendid

ENSV — Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik
KarS — karistusseadustik

KarRS — karistusregistri seadus

KrK - kriminaalkoodeks

lg — ldige

Ik — lehekiilg

nn — niinimetatud

nr - number

nt - néiteks

TLR — Tallinna Ringkonnakohus

TRR — Tartu Ringkonnakohus

TRRm — Tartu Ringkonnakohtu méérus

RK — riigikohus

RT — riigiteataja

RKKKo — Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus
RKKKm — Riigikohtu kriminaalkolleegiumi méérus
st — see tdhendab

vt - vaata
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