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SISSEJUHATUS

Ténapideval pooratakse iiha suuremat tdhelepanu ettevotete jitkusuutliku tegevuse
tagamisele — pohjusel, et viimase aastakiimne viltel on toimunud mitmeid globaalseid
majanduslikke katastroofe, mis on oluliselt mdjutanud pankrotti sattunud ettevotete
arvukust. Niiteks Krediidiinfo paneeluuringu andmetel tSusis Eestis 2009 aastal
pankrottide arv kiimnendi koOrgeimale tasemele, kui kuulutati vilja kokku 1055
dritihingu maksejouetus ja Euroopa Liidu liikmesriikidega vorreldes oli pankrottide arvu
kasv koige kiirem samuti Eestis, 150% vorra ning suurima pankrotiohuga sektoriteks
majutus, toitlustus ning ehitus, kus pankrotistus iga 70-nes ettevote. Uks ettevotete
jatkusuutliku majandustegevuse toetamise osa on teavitustegevus alustavatele
ettevotjatele sektori eripdradest tulenevatest riskides ehk siis ka vdimalikest
pankrotipdhjustest informeerimine. Pankrotiohtu saab tuvastada ennekdike ettevotte
finantsnditajate pohjal, kui vodlad {iletavad varad, kuid oluline on ka mirgata
keskkonnast tulenevaid ohte ja tosta ettevotjate teadlikkust pankrotti mdjutavatest

keskkonnateguritest ning parim moodus selleks on n6 dppida teiste vigadest.

Riigimajanduslikust aspektist ldhtuvalt seisneb t00 aktuaalsus peamiselt selles, et
ettevotete maksejouetusel on negatiivne moju tookohtadele, tarbijatele ning avaliku ja
erasektori voOlausaldajatele. Ehitussektor on just see, kus ldhiminevikus loodi kdige
enam uusi tookohti ning seetdttu mojutas kdige enam toojouturgu, kui 2002. aastal
tootas sektoris keskmiselt ligi 40 000 inimest, siis 2007. aasta keskel oli hdive sektoris
kahekordistunud, ulatudes korghetkel 87 400-ni. Buumieelsel perioodil tootas
ehitussektoris keskmiselt 7-8% koigist hdivatutest, tippajal joudis sektori osatdhtsus aga

13%-ni koguhdivest. 2009. aasta esimese kahe kvartali jooksul langes ehitussektor



hoivatute arv aastatagusega vorreldes 32,1% ehk 26 000 vorra (Eesti Majandus

2010:28).

Kokkuvdtvalt voib mérkida, et maksejouetusjuhtumite esinemist ei saa kiill véltida, kuid
varajane toetus elujoulistele ettevotetele aitab hoida maksejouetusjuhtumite arvu
minimaalsena. Erinevate tegevusalade 10ikes teostatud ettevOtete pankrotipdhjuste
analiiiisid ning uuringud aitavad alustavatel ja juba tegutsevatel ettevotjatel paremini
maandada tegevusalaga seotud riske. Samuti aitavad sektoripdhised pankroti pShjuste
stivauuringud kaasa ka riigimajandusliku poliitika kujundamisel ning autori arvates v3ib

kdesolev bakalaureusetdo ka huvi pakkuda néiteks Ehitusettevotete Liidule.

Autori eesmirgiks on vilja selgitada Eesti ehitusettevotete pankrotistumise pShjused.

Uurimiseesmargist ldhtuvalt on peamisteks uurimisiilesanneteks:

e Pankroti mdiste selgitamine;

e Pankroti pohjuste alase kirjanduse olulisemate seisukohtade iildistamine;

e Eesti ehitusturu arengu kirjeldamine;

¢ Ehitussektori pankrotistatistika iilevaade ja analiiiis;

e Eesti kohtupraktika pdhjal pankroti pohjuste vélja selgitamine ja iildistamine;

e Eesti kohtupraktikas ilmnenud pankrotipohjuste siistematiseerimine.

Toos kasutatakse pankroti pdhjuste uurimisel kvalitatiivsete andmete kirjeldavat
statistilist analiiiisi meetodit. T66 koostamisel on kogutud kokku kohtulahendites enim

mérkimist leidnud pankroti pohjused aastatel 2002 — 2009.

Bakalaureusetod koosneb kahest osast. To0 esimeses peatiikis kisitletakse pankrotiga
seotud iildraamistikku nagu pankroti mdiste ja pankroti pohjuste teoreetiline késitlus.
Pankroti moiste selgitamine ja ajalooline {iilevaade voimaldab selgitada pankroti
terminiga seotud aspekte ja ajaloolist tausta. Eesti pankrotiseaduse kisitlemine
kdesolevas to0s on oluline just seetOttu, et moista uurimiseesmirgi oOiguslikku
raamistikku. Pankroti pdhjuste teoreetiline osa hdlmab endas peamiselt tegurite

siistematiseerimise voimalusi ja juba teostatud erinevate uuringute tulemusi.



Teises peatiikis kirjeldatakse Eesti ehitussektori tegevust ja kulgu perioodil 2002 —
2009, mis aitab moista sektori isedrasusi ja ka pohjuste makrodkonoomilist tausta.
Samuti analiiiisib t60 autor toO0eesmirgi tditmiseks Eesti kohtupraktika pdhjal
ehitusettevotete pankroti pohjuseid. Analiilisi tulemusena piiiitakse vilja tuua
ehitussektori pankroti pohjused ja samuti ka konkreetsest sektorist tulenevad
pankrottide isedrasused. Esile kerkinud pdhjused siistematiseeritakse sise- ja

viliskeskkonnast tingitud tegurite gruppidesse.

Bakalaureustod kirjutamisel tuginetakse valdavalt ingliskeelsetele teadusartiklitele.
Ingliskeelsetest allikatest on oluline tidhtsus sellistel autoritel nagu Boyle, Desai,

Fletcher, Arditi, Koksal ja Kale, Mann, Baldwin, Gaskill, van Auken ja Manning jpt.

Eestikeelsete allikate vidhene arv on tingitud suuresti vastavasisulise kirjanduse
puudumisest, positiivsete eranditena saab vilja tuua P. Manavaldi magistri- ja
doktoritoo ning lisaks veel perioodikas ,Juridica® ilmunud pankrotidiguse

spetsialistide poolt avaldatud artiklid.



1. PANKROTI JA SELLE POHJUSTE TEOREETILINE
KASITLUS

1.1. Pankroti moiste

Pankroti termini sisuline kisitlus on périt vdga kaugetest aegadest. Arvatakse, et juba
piiblist tulevad pankroti kontseptsiooni peamised alused, kus vaadeldakse pankrotti kui
vOla andestamist seitsme aasta moodudes vola kustutamise 1dbi (Tozer ja Lofstedt
2006). Vana-Roomas (nagu ka Vana-Kreekas, Egiptuses) vastutas volgnik oma volgade
eest mitte varaga vaid oma isikuga. Alles Lex Poetelia (vastu voetud 326a. eKr.) keelas
isikuga vola tagamise (Kerstna-Vaks 2005:13). Sona ,,pankrot® kasutust voib hakata
otsima Itaaliast millalgi 9.-14 sajandi vahel. Itaalia keelne viljend ,,Banca Rotta*
tdhendab purustatud pinki, mis on tulnud inimeste tolleaegsest kditumismudelist.
,Banca*“ kujutas endast lauda, millega pankurid olid avalikes kohtades ja millel nad
arvestasid oma raha ning solmisid laenutehinguid. Kui juhtus, et pankur oli liiga palju
raha vélja laenanud ja ei suutnud enam oma idriga jatkata, siis karistati teda avalikult
omakohtu vormis nn tema tddlaua purustamise tseremooniaga, et takistada tema
edaspidine aritegevuse jiatkamine (Omar 2004:3). Eesti keelde on sdna pankrot tulnud

tunduvalt hiljem saksa keelsest sdnast ,,bankrott* (Raudsepp 1999:184).

Esimene pankrotiseadus voeti vastu Inglismaal 1542 Henry VIII valitsemise ajal, mis
oli tugevasti suunatud volgniku vastu ja kisitles pankrotti kuriteona, mida karistati
volgniku vara arestimisega ja vangistusega. Aja jooksul leevendati seadust, mis
voimaldas volgnikul ka teatud aja méodudes vanglast vabaneda. Vabatahtlik pankrot oli
lubatud alles 1849 aastal. Ameerika Uhendriikides seevastu toimusid asjad kiiremini,
esimene pankrotiseadus voeti vastu kiill alles 1800 aastal, kuid vabatahtlik pankrot

lubati juba 1841 aastal (Knight 2010) .



Veel tinapdevalgi peetakse suureks probleemiks pankrotimenetluse regulatsioonist
ohkuvat hukkamdistu ja ettevotja siiiilist kuvandit. Teatud méédral voib Gigussiisteem
olla toeliseks takistuseks uuesti alustamisel. Ebadnnestunud ettevotjad tavaliselt dpivad
oma vigadest ja voivad olla tulevikus edukamad. Véimalus jétkata voi alustada uut dri
on oluliselt mojutatud pankrotimenetlusest, mis on seotud iildiste pankroti
tagajargedega niiteks nagu Oiguste dravotmise voi piirangute kehtestamise nédol (Best
Project on... 2003:9). Eestis nditeks on drikeeld pankrotidiguslik Oiguskaitsevahend,
mida pohjendatakse pankrotihalduri arvamusega selle kohta, et vdlgniku juhtorgani
litkkme tegevuses voivad esineda juhtimisvea vOi kuriteo tunnused. Faktiliselt voivad
selliseks tegevuseks olla olnud nditeks ebaselged rahalised liikumised, ebasoodsatel
tingimustel tehtud tehingud, raamatupidamise ebarahuldav korraldamine (sh
raamatupidamisdokumentide ~ mitteesitamine  vdi  mittedigeaegne  esitamine
pankrotihaldurile) (Vutt 2009:18). 2000 aasta juunis kinnitati Euroopa Ulemn&ukogu
poolt Euroopa Viikeettevotluse harta, mille kohaselt iilemndukogu oli arvamusel, et
ettevotteid kes on vastutustundliku algatusega ja riskivotmisega toimetanud kuid siiski
pankrotistunud, tuleb pidada ,kogemustest Oppimiseks” ja késitletakse riiklikes

pankrotiseadustes hea praktika valguses (Best Project 2003:7).

Eesti ajaloo esimene pankrotiseadus voeti vastu 10. juunil 1992. a. ja hakkas kehtima 1.
septembrist 1992. a. (Riigi Teataja, 1992, nr. 31, art. 403). Enne 1940. aastat viidi
pankrotimenetlusi 1dbi tsaariaegsete seaduste alusel, 30-ndate aastate keskpaigaks oli
kiill oma pankrotiseaduse esialgne projekt valmis, kuid see jdi 16puni tootlemata ning
seadusena vastu vOtmata. Praeguse pankrotiseaduse koostamisel on eeskujuks voetud
piris paljude riikide seadust, kodige tdhtsamaks aluseks oli Rootsi pankrotiseadus,
arvestatud on aga ka Saksamaa, USA, Prantsusmaa, Soome jt. maade seadusi (Varul

1993:7).

Oluline koht pankrotiseaduses on maksejouetuse hindamisel, mis annab alusese
pankroti algatamiseks. Maailma Pank (The World Bank) todtas viélja 90-el aastatel
toimunud finantskriisist ajendatult ildtunnustatud oiguslikud normid
maksejouetussiisteemide arendamiseks, mis néeb ette lisaks teistele olulistele punktidele

ka maksejouetuse hindamise iildised pohimdtted. Eristatakse kahte tiilipi maksejouetust



hindavat meetodit: bilansi hindamise (balance sheet test) meetod ja maksevOime e.
likviidsuse analiiiisi (liquidity test) meetod. Bilansiline hindamise meetod pohineb
bilansilistel niitajatel ja maksejouetust viljendab olukord kui ettevotte kohustuste maht
iiletab tema vara (The World Bank 2001:30). Bilansilise maksejouetusega on tegemist
siis, kui bilansi kirjel ,,aktiva (vara) kokku” olev summa on viiksem summast kirjel
,,kohustused kokku”. Bilansilise maksejouetuse tunnuseks on negatiivne netovara.
Netovara suhtelise suuruse hindamiseks saab kasutada volakordajat. Volakordaja néitab
kui suurt osa ettevotte varast finantseeritakse laenatud vahenditega. Volakordaja on
kohustuste summa ja vara kogusumma jagatis. Ka vdlakordaja véirtus 1 omab olulist
juriidilist tdhendust — sellest suuremate viddrtuste puhul on tegemist bilansilise
maksejouetusega, millega Eesti Vabariigi seaduste kohaselt (kui tegemist ei ole ajutise
olukorraga) kaasneb juriidilisest isikust vdlgniku puhul kohustus esitada ise
pankrotiavaldus ~ (Manavald 2011:98). Bilansiline ldhenemine vOib  olla
raamatupidamisstandardite ja hindamismeetodite erisuse tOttu veidi ebatdpsem.
Likviidsuse analiiiisi peetakse eelistatumaks pohjusel, et see baseerub rahavoogude
hindamise meetodil ja arvestab volgniku vdimet tasuda oma volgasid ka tulevikus (The
World Bank 2001:30). Need O0iguslikud regulatsioonid aitavad kaasa lisaks
finantsstabiilsuse tagamisele ka iildise optimaalse majandusliku efektiivsuse

kujunemisele.

Majandusteadlased liigitavad maksejouetusest tulenevat majanduslikku olukorda
jargmiselt: majandusraskused, finantsraskused ja likviidsusprobleemid.
Majandusraskuste all mdistetakse olukorda kui koguvarade niitidisvdértus on negatiivne
vO1 posititvne. Negatiivse koguvarade niitidisvddrtuse puhul hakatakse varasid
tikkihaaval likvideerima, positiivsete koguvarade niitidisvddrtuse puhul toimub varade
miiiik seni, kuni muudetakse juhtimist. Finantsraskuste puhul on ettevotte rahavoogude
niiidisvédrtus positiivne, kuid see madalam kui hankijate nduded kokku. Sellisel juhul
aitab volgade vihendamine koos iimberstruktureerimisega ja/voi omaniku vahetumisega
(Blazy 2005:448). Likviidsusprobleemide puhul sobivad eelkdige kohustuste struktuuri
parandavad meetmed. Nouete {imberkujundamine voib seisneda kohustuste tditmise
tdhtaja pikendamises, rahalise ndude osamaksetena tditmises aga ka volasumma

vihendamises voi kohustuse asendamises juriidilise isiku osa vO1i aktsiaga. Viimased



kaks on samaaegselt ka netovara suurendavad meetmed. Likviidsusprobleeme saab
lahendada ka tdiendava laenu abil. Netovara probleemi saab lahendada niiteks uute
investorite (sealhulgas ja eriti riskikapitalistide) kaasamise teel. Netovara probleemi
lahendamine vGib aga toimuda lisaks iilalnimetatule ka mitmel muul viisil, sealhulgas

liitumised ja iilevotmised (Manavald 2011: 145).

Erinevaid maksejouetuse majanduslikke olukordi saab iildises pildis kujutada ka
jargneva joonisega (Joonis 1.1), kus volgadega iilekoormatud osa ilmestab olukorda kui
ettevotte kohustused iiletavad varad ja negatiivsed rahavood kujutavad olukorda, kus
olemasolevatest rahavoogudest ei piisa viljamakseteks volausaldajatele ning positiivne

on rahavoog, kui lackumised iiletavad viljamakseid.

(13a) | (13b) | (14b) -
! | -
\ J N _
Y V
Volgadega iilekoormatud Ei ole iilekoormatud
“_ BN J
—~ '
Negatiivne rahavoog Positiivne rahavoog
(13a) (14a) (14b)
| >
Volgadega iilekoormatud Ei ole iilekoormatud
- N—_
hd '
Negatiivne rahavoog Positiivne rahavoog

Joonis 1.1. Maksejouetuse erinevad vormid (Uhrig-Homburg 2004:1519)

Joonis 1.1. kujutab nelja voimalikku majanduslikku olukorda kus ettevotjad on
kohustatud vastu vOtma pankrotiotsuse. (13a) on olukord, kus on tegemist
iilelaenamisega ja negatiivsete rahavoogudega iiheaegselt ehk maksevoime on viga
madal; (13b) on olukord, kus ettevote ei ole laenudega iilekoormatud, kuid siiski on
negatiivsed rahavood; (14a) on olukord, kus ettevote on laenudega iilekoormatud, kuid

esinevad positiivsed rahavood ehk eelnevast ldhtuvalt on ettevote finantsraskustes;
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(14b) on olukord, kus ettevote ei ole laenudega iilekoormatud ja esinevad positiivsed
rahavood, kuid siiski otsustavad omanikud monedel teistel pohjustel 1opetada ettevotte

tegevuse (Uhrig-Homburg 2004:1520).

Eesti pankrotiseaduse § 1 kohaselt on volgnik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada
vOlausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole voOlgniku majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine ja juriidilisest isikust volgnik on maksejouetu ka siis, kui volgniku
vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole volgniku majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine (PankrS § 1). Maksejouetus on nihtus, mis iseloomustab ettevotte
majanduslikku seisundit, kuid ei tdhenda iseenesest veel isiku pankrotti. MaksevOime
on Eesti oOigekeelsussonaraamatu 2006 kohaselt majandustermin tdhenduses -
,majanduslikust seisundist olenev vdime makseid tasuda® kuid juriidilise termini
tahenduses ,,maksevoimetuks tunnistatud®. Pankrotiseaduses on ldhtutud sellest, et
pankrotist iildisem kategooria on maksejouetus, mis iseloomustab objektiivselt

majanduslikku olukorda (Varusk 2008).

Samas kui pankroti véljakuulutamise eelduseks on piisiv maksejouetus on oluline
eristada siinkohal ajutist ja piisivat ehk alalist maksejouetust. Maksejouetuse hindamisel
on oluline volgniku piisiv maksejouetus, ajutise maksejouetuse korral puudub alus
pankroti viljakuulutamiseks (/bid: 2008). Majanduslikust aspektist vdib maksejouetuse
ajutisust moista vihemalt kahel viisil (Manavald 2011:101):

e Maksejouetus on ajutine, kui tegevuse jitkamisel endistel tingimustel

maksejouetus vilise sekkumiseta méodub;

e Maksejouetus on ajutine, kui eksisteerib seaduslik ja reaalne vodimalus
viljaspool pankrotimenetlust, mis muudab volgniku taas maksejouliseks ja

volgnikul on soov seda voimalust kasutada.

Eelnevast ldhtuvalt kujutab seevastu piisiv maksejouetus endast nn lootusetut olukorda,

kus volgnikul ei ole voimalik oma olukorda parandada ja see olukord on muutumatu.

Pankrotimenetlus  jaotub  tavaliselt kahte klassi, saneerimismenetlus ja

likvideerimismenetlus. Saneerimismenetlusega antakse ebadnnestunud ettevottele
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niidelda teine voimalus. Likvideerimismenetlus kujutab endast kdigi varade ja nduete
kokku arvestamist ning seejidrel enampakkumise voi miiligi teel realiseerimist. Kohus
kogub vara miiiigist saadud raha ning jaotab volausaldajate vahel. Kdesolevas t60s on
vaatluse all just likvideerimismenetlus, mis annab markimisvéarse raamistiku kédesoleva
to0 empiirilisele osale, sest empiirilises uuringus kasutatud andmed on kogutud

kohtulahenditest.

Eestis on klassikalise pankrotimenetluse tulemuseks on tavaliselt volgniku kui juriidilise
isiku Idpetamine ja likvideerimine. Ariiihingute 16petamine v&ib toimuda vabatahtlikult
osanike koosoleku voOi aktsiondride tildkoosoleku otsuse alusel vOi sundlopetamisena
kohtumiiruse alusel. Kui volgnik on veendunud, et tegevuse jitkamine on muutunud
voimatuks, peaks ta eelistama dritihingu vabatahtlikku 16petamist ja likvideerimist.
Vabatahtliku likvideerimise motiiviks v&ib olla vdimalus hoiduda pankrotiga
kaasnevatest materiaalsest ja moraalsest kahjust (Manavald 2004:60). Ariseadustik
ndeb ette, et kui osaithingul on netovara vihem kui pool osakapitalist vo1 vahem kui
dritihingule nimetatud osakapitali miinimum suurus vOi muu seaduses sitestatud

osakapitali minimaalne suurus, peavad osanikud otsustama (AS § 176 ):

e osakapitali vdhendamise vOi suurendamise tingimusel, et netovara suurus
moodustaks seeldbi vidhemalt poole osakapitalist ja vidhemalt driseadustikus

nimetatud &dritihingu osakapitali minimaalse suuruse;
e osaithingu 16petamise, iihinemise, jagunemise voi iimberkujundamise;
e pankrotiavalduse esitamise.

Ettevotte vabatahtlik 10petamine otsustatakse osanike koosolekul voi aktsionidride
tildkoosolekul ning ldpetamisotsus on vastu voetud, kui pohikirjas korgema
kvoorumindude puudumisel on selle poolt antud vihemalt 2/3 koosolekul voi

iildkoosolekul esindatud hiiltest (AS § 202).

Ariseadustiku jirgi sundlpetatakse osaiihing kohtuméiirusega jirgmistel juhtudel (AS §

203):
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e osanikud voi aktsiondrid ei ole votnud vastu lopetamise otsust, kui selle
vastuvotmine oli seaduse voi pohikirja alusel kohustuslik;

e drilihingu netovara on langenud alla seaduses sétestatud miinimumi voi vdhem
kui pool osa- voOi aktsiakapitalist ning osanikud voi aktsionérid ei ole vastu
votnud osa- vOi aktsiakapitali suurendamise vOi vihendamise vOi muude
netovara suuruse seadusega kooskolla viimise meetmete kasutuselevotu voi
dritihingu 1dpetamise, jagunemise voi iimberkujundamise voi pankrotiavalduse
esitamise otsust;

e juhatuse ametiaeg on 16ppenud rohkem kui kaks aastat tagasi ja uut juhatust ei
ole valitud;

e muud seaduses sitestatud juhud (aktsiaseltsi sundlopetamise aluseks voib
niiteks olla asjaolu, et kahe viimase majandusaasta jooksul ei ole toimunud

iildkoosolekut).

Lisaks eeltoodule ndeb driseadustik driiihingu sundldpetamise alusena veel juhtumeid,
kui dritihingu pohikiri on vastuolus seaduse nduetega ning kui &riithing registripidaja
poolt midratud tdhtaja jooksul ei ole puudusi kdrvaldanud, voib registripidaja otsustada
4riithingu sundldpetamise (AS § 59 1g 5). Samuti voib registripidaja otsustada ériiihingu
sundlopetamise, kui driiihingu juhatuse koosseis ei vasta seaduse vodi pohikirja nduetele
ja ei kdrvalda méiratud tihtaja jooksul puudusi (AS § 59 Ig 6). Vastavalt AS § 60 juhul,
kui osaiithing, aktsiaselts voi tulundusiihistu ei ole registripidajale seaduses sitestatud
tdhtaja moodumisest alates kuue kuu jooksul esitanud ndutavat majandusaasta aruannet,
kohustab registripidaja teda registrist kustutamise hoiatusel esitama majandusaasta
aruande maédratud tidhtaja jooksul (vdhemalt kuus kuud). Ning, kui driiihing ei ole
temale antud tdhtaja jooksul esitanud majandusaasta aruannet ega esitanud mojuvat
pohjust, mis takistab tal aruannet esitamast, vOib registripidaja avaldada viljaandes
Ametlikud Teadaanded teate majandusaasta aruande esitamata jatmise kohta ettendhtud
aja jooksul ning kutsuda é&riithingu volausaldajaid iiles teatama oma nduetest driiithingu
vastu ja taotlema likvideerimismenetluse ldbiviimist kuue kuu jooksul, alates teate
avaldamisest koos hoiatusega, et vastasel korral voidakse dritihing registrist kustutada

likvideerimismenetluseta. Kui driiihingu volausaldaja voi ariiihing teate avaldamisest
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alates kuue kuu jooksul esitab driiihingu likvideerimise taotluse, otsustab registripidaja

4riithingu sundldpetamise (AS § 60).

Ariithingu sundldpetamise aluseid reguleerib veel ka tsiviilseadustiku iildosa seadus,
mille kohaselt voidakse driiihing sundldpetada juhtudel, kui dritthingu eesmirk voi
tegevus on vastuolus seaduse, avaliku korra voi heade kommetega voi driiihingu
asutamisel on oluliselt rikutud seadust vOi asutamislepingu sOlmimisel voi
asutamisotsuse tegemisel esines asjaolu, mis toob kaasa lepingu voi otsuse kehtetuse, ja

rikkumist ei saa hiljem kdrvaldada (TsUS § 40).

Lisaks eeltoodule saab driithingu sundlopetada karistusseadustiku alusel karistusena
dritihingu poolt toime pandud siiliteo eest. Kuriteoga pohjustatud maksejouetus on
aluseks volgniku kriminaalvastutusele. Seejuures tuleb eristada pankrotikuritegusid ja
kuritegusid, mis on kiill volgniku poolt toime pandud, kuid mille eesmirk ei ole
teadlikult enda maksevOoime vidhendamine vdi enda maksevOimetuks muutmine.
Karistusseadustik sdtestab kaks pankrotikuritegu, mille eest on vdimalik karistada kas
rahatrahvi voi reaalse vangistusega (Varul 2003) — maksejouetuse pohjustamine (KarS
§ 384) ja vara varjamine pankroti- ja tditemenetluses (KarS § 385). Siinkohal ongi
oluline eristada kahte tiilipi maksejouetust: (kuri)tahtlik ja tahtmatu maksejouetus.
Tahtlikust maksejouetusest saab ennekOike réddkida siis, kui ettevotjad teavad, et
nende tegevus viib teatud aja jooksul kindlasti situatsiooni, kus olemasolevate ja
loodavate varadega pole voimalik kohustusi tdita, kuid selles osas ei vdeta
midagi ette ning samuti ei teavitata erinevaid osapooli. Seega erinevalt
tavapirasest ettevotlustegevusest, millega seonduvate riskide realiseerumine voib
samuti viia suutmatuseni kohustusi tidita, iseloomustab tahtlikku maksejouetust
soov olemasolevaid ja tulevikus tekkivaid kohustusi mitte tdita. Tahtliku
maksejouetuse tekkimise puhul vOib vilja tuua niditeks jdrgnevad alaliigid

(Lukason 2010:11):

1. Ettevdote on asutatud mingi pettusskeemi elluviimiseks (niiteks arvevabrik,
kelmus vms). Niisugusel juhul ei ole eesmérgiks ettevotlus kui selline,

vaid hoopis kuritegu.
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2. Ettevottes tegeletakse kiill dritegevusega, kuid samaaegselt toimub tegevuse
algusest alates siistemaatiline ja teadlik pettus (nditeks maksude
valearvestus, tarnijatele mittetasumine vms). Punktis 1 toodud olukorrast
eristab antud kéitumist see, et eesmirgiks on kiill konkreetne ettevotlus,

kuid seda ebaausate vahenditega.

3. Pettuse toimumine alates teatud ajahetkest. Nimetatud alaliigi puhul vGib
ettevote tegevuse algusperioodi turuoludes kiill edukalt ja ausalt tegutseda,
kuid turul toimunud muudatuste tulemusel otsustatakse omanike kasu
maksimeerida (seejuures volausaldajate huvisid ignoreerides). Nditeks voib
see viljenduda ettevOttest vara omastamises, tdiendavate kohustuste
vOtmises jms. Punktis 2 toodud olukorrast eristab antud juhtu ennekdike

ajaline aspekt.

Tahtmatu maksejouetuse (voib ka o©elda mitte kuritegeliku) puhul saab suuresti
iildistades rddkida kahest liigist: mingi siindmuse tulemusel ootamatult ilmnenud
maksejouetusest ning pikema aja jooksul kujunenud maksejouetusest. Molemal
juhul ei kata teatud ajahetkel ettevotte varad enam kohustusi, kuid oluline on see,
et ithel juhul oli maksejouetust voimalik ette ndha (pikaajaline kahjumlik
tegutsemine, millega tavaliselt kaasneb netovarade nduetele mittevastavus) ning

teisel juhul seda ette ndha ei olnud (Lukason 2010:11).

Osaiihingu sundlopetamise avalduse voib esitada juhatus, ndukogu, juhatuse liige,
osanik, samuti teised seaduses nimetatud isikud. Kohus v&ib sundldpetamise otsustada
ka omal algatusel, kui seadusest ei tulene teisiti (Justiitsministeerium). Osaiithingu
16petamisel toimub selle likvideerimine (likvideerimismenetlus) (AS § 205) ja kui
likvideeritava osaiihingu varast ei jatku volausaldajate kodigi nduete rahuldamiseks,
peavad likvideerijad esitama pankrotiavalduse (AS § 210). Lisaks poordumatu ja piisiva
maksejouetuse esinemisele on pankrotiseaduse § 10 16ige 2 kohaselt pankrotiavalduse
esitamise ndue ka vOlgniku maksejouetuse pohjendamine, see tidhendab, et nii
volausaldaja kui ka volgnik . Volgniku maksejouetuse pohistamiseks peab volausaldaja
muu hulgas tuginema vidhemalt iihele jargmistest asjaoludest: volgnik ei ole tditnud

kohustust 30 pédeva jooksul pérast kohustuse sissendutavaks muutumist ja volausaldaja
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on teda kirjalikult hoiatanud kavatsusest esitada pankrotiavaldus (pankrotihoiatus) ning
voOlgnik ei ole seejidrel kohustust tditnud 10 pdeva jooksul; volgniku suhtes toimuvas
tditemenetluses ei ole kolme kuu jooksul vara puudumise tottu saadud nduet rahuldada
voi kui tditemenetluses ilmneb, et volgnikul ei jatku vara kodigi kohustuste tditmiseks;
vOlgnik hévitab, peidab voi raiskab oma vara vOi teeb raskeid juhtimisvigu, mille
tagajdrjel ta on muutunud maksejouetuks, voi on muul viisil tahtlikult pohjustanud oma
maksejouetuse; volgnik teatab volausaldajale, kohtule v6i avalikkusele, et ta ei suuda
oma kohustusi tdita; volgnik on lahkunud Eestist eesmirgiga hoiduda oma kohustuste

tditmisest voi varjab end samal eesmérgil (PankrS § 10).

Pankrotimenetluse eesmirgiks on volausaldajate nduete rahuldamine volgniku vara
arvel, volgniku vara voorandamise vOi volgniku ettevotte tervendamise kaudu.
Pankrotimenetluse kdigus selgitatakse vélja volgniku maksejouetuse pohjused (PankrS
§ 2 ). Ajutine haldur on kohaselt kohustatud esitama kohtule kirjaliku aruande ja
arvamuse vOlgniku maksejouetuse tekkimise pohjuste kohta. Arvamuses peab ajutine
haldur mirkima, kas maksejouetuse pohjuseks on kuriteo tunnustega tegu, raske

juhtimisviga voi muu asjaolu (Vutt 2008:3).

Pankrotimenetlus 16peb (PankrS § 157 ):

1) pankrotiavalduse rahuldamata jdtmisega;
2) pankrotimenetluse raugemisega;

3) pankroti aluse dralangemisega;

4) vodlausaldajate ndusolekul;

5) 16pparuande kinnitamisega;

6) kompromissi kinnitamisega;

7) muul seadusest tuleneval alusel.

Pankroti kuulutab vilja kohus. Kui volgnikul ei jitku vara pankrotimenetluse kulude
katteks ja puudub vara tagasivditmise ja tagasindbudmise voOimalus, 10petab kohus
vaatamata vOlgniku maksejouetusele mddrusega pankrotimenetluse pankrotti vilja

kuulutamata raugemise tottu (PankrS § 29 1g 1).
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1.2. Pankroti pohjuste teoreetiline kasitlus

Viga olulist rolli majanduses mingib ettevotete jiatkusuutlikkus, mistdttu on oluline
moista ettevotete pankrotti ja seda pohjustanud tegureid. Ettevotete edu ja ebaedu
peegeldavad samuti ka riigi stabiilsust ja jitkusuutlikkust. Pankroti pohjustena
kisitletakse neid asjaolusid, mis tingivad ettevotte majanduslikult raske olukorra.
Kéesolevas peatiikis kirjeldab autor pankroti pohjuste enam levinumaid ja olulisemaid

teoreetilisi seisukohti.

Maksejouetuse pohjuseid ning etteennustatavust on uuritud erinevate teadlaste poolt
juba aastakiimneid. Uuringud hoogustusid eriliselt 1930. aasta majanduskriisiga
seonduvalt, mil viga paljud ettevotjad pidid oma tegevuse 10petama. Pohiline meetod
uurimaks maksejouetuse pohjuseid ja etteennustatavust, oli suurte ja edukate ettevotjate
majandusnditajate vOrdlemine. Néiteks uurisid 1931. aastal tuntud majandusteadlased
J.R.Ramser ja L.O.Foster 11 erinevat niitajat 173 &riithingu aruannetest ning loogilise
jareldusena olid raskustes olevate driiihingute majandusniitajad viletsamad edukamate
omadest. 1932. aastal vordles P.J.Fitz-Patrick 19 pankrotis oleva ettevotte ja sama
paljude toimivate ettevOtete majandusnditajaid ning avastas, et maksejouetust voib ette
ennustada juba kolm aastat enne selle saabumist. C.H.Winakor ja R.F.Smith analiiiisisid
1935. aastal finantsraskustesse sattunud ettevotjate 21 majandusnditajat 10 aasta
labildikes. Nende uurimus nditas, et ettevotjate kdibekapitali suhe pohikapitali ennustab
koige paremini saabuvaid raskuseid (Kikas 2005:15). C.L.Merwin keskendus oma
uuringus 1942. aastal viikese suurusega toOstusettevotetele. Tema uurimus niitas, et
ettevotja netokdibevara suhe tema pohivarasse on parim majandusraskuste etteennustaja
juba 4-5 aastat enne pankrotistumist. Aastal 1962 vordles Jackendoff ettevotteid
tulususe pohjal ning leidis, et kasumlikel -ettevotetel maksevdoimekordaja ja
puhaskiibekapitali suhe koguvaradesse korgemad ning volakohustuste tase reeglina
madalam. Enamus uuringuid niitasid, et maksevdimekordaja ja puhaskéibekapitali suhe
koguvaradesse on olulised ettevotte finantslanguse niditajad. Need esimesed uuringud
panid aluse pankrotiprognoosimise mudelite arengule, mis hakkasid arenema koos

Beaver’iga 1966 aastal, kelle uuringu tulemusena osutusid olulisemateks niitajateks
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rahavoo ja kohustuste suhtarv, mille ennustusvdime oli aasta enne pankrotistumist 90%

juhtudest (Bellovary et al. 2007:3-4).

Eelpool kirjeldatu niitab selgesti, et teadlaste huviorbiidis on juba viga pikka aega
olnud pankroti prognoosimise mudelite arendamine erinevate suhtarvude abil, mis
omakorda kinnitab antud teema olulisust ja veendumust, et esimesed uuringud,
keskendusid enamasti finantsnéitajate analiilisimisele, faktilisi pohjuseid hakati uurima
hiljem. Kuna pankroti pohjuste teoreetilist késitlust leiab kirjanduses suhteliselt vihe
on teadlastel arenguvdimalused iildkehtiva raamistiku viljatootamisel suured. Erinevate
autorite teoreetilistest ldhenemisviisidest annab hea iilevaate K.Mellahi ja A.Wilkinson
2004 aastal toimetatud uuring. Nende eesmirgiks oli erinevaid kirjandusallikaid
analiiiisides maédratleda selgemini ,,organisatsiooniline ebadnnestumine ldbi kahe

ildisema teoreetilise lihenemisviisi, IO/OE ja OS/OP (Mellahi, Wilkinson 2004:21-32).

e IO (industrial organization) kujutab endast toostuslikku organisatsioonilist
lahenemist, mis pdhineb majandusteadusel ning mille perspektiivi toetab ka
Schumpeteri  tees ,loov  hukatus“, kus  viliskeskkond  genereerib

organisatsiooniliste ebadnnestumiste laineid.

e OE (organization ecology) ehk organisatsiooni Okoloogia, kus mdistetakse
ettevotte l0petamist kui mirki organisatsiooni ebadnnestumisest. Sellel
lahenemisviisil pohineb mitmeid teisigi 6koloogide poolt genereeritud teooriaid.
Uks neist on 1989 aastal Hannan’i ja Freeman’i poolt genereeritud ,density
dependence logic* ehk ,sageduse sOltuvuse loogika®, mille kohaselt
organisatsioonide ebadnnestumine soltub organisatsioonide koguarvust ja asjasse
puutuvast elanikkonnast. Teine ldhenemine on ,,to0stuse elutsiikli teooria®, mille
kohaselt ettevotted kulgevad moodda kindlat elutsiiklijada, sdltumata ettevotte
strateegiatest ja juhtimisest. Kolmas ldhenemine on ,,Age and Failure: The
Liability of Newness* , mis tihendab kergemat suremuse riski uutel (noortel)
ettevotetel kui vanematel. Neljas ldhenemine, ,,Size and Failure: The Liability of
Smallness®, sarnaneb eelmisele vottes keskpunktiks ettevotte suuruse — ettevotte

kasvades suremuse risk viheneb.
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e Voluntaristlik ldhenemine ettevotete ebadnnestumisele ldhtuvalt OS/OP
(organisatsiooni uuringud/organisatsiooni psiihholoogia) perspektiivist rajaneb
eeldusel, et juhid on peamised otsustajad ettevottes ja nende arusaamadel vilisest
keskkonnast on tugev moju ettevotte edukusele. See 1ihenemine holmab enda alla
ka ,,Groupthink® teooria, mille kohaselt on kalduvus optimaalsemaid otsuseid
vastu votta viaiksemates gruppides. Samuti on tulnud voluntaristlikust ldhenemisest
»Upper Echelon* teooria, mis viitab sellele, et organisatsiooni omadused ehk
karakteristikud on peamised ettevotte strateegiliste otsuste tegijate mdjutajad ning
seega ettevotte edu/ebaedu tegurid. ,,Curse of Success® teooria pohineb paljudel
erinevatel uuringutel, mis niditavad, et edukad ettevotted vdivad olla viga
vastuvotlikud pankrotistumisele erinevatel pohjustel. Niiteks on selle teooria iiks
vaatepunkt, et edu toidab enesekindlust ja iilbust, mis voib ettevottele saatuslikuks
osutuda. ,,Threat Rigidity Effect“ teooria viidab, et iiksikud riithmad ja
organisatsioonid kipuvad kédituma liiga jdigalt ohuolukodades piilides séilitada
olemasolevat staatust. Niiteks Brown ja Starkey (2000) Iloetlesid viis
psithhodiinaamilist tegurit, mis voOivad vihemalt osaliselt kaasa aidata
organisatsioonilisele ebaedule: eitamine, ratsionaliseerimine, idealiseerimine,

fantaseerimine ja stimboliseerimine.

Paremaks visualiseerimiseks nende erinevate teooriate modju organisatsioonile
kujutasid Mellahi ja Wilkinson joonisega (Joonis 1.2). Joonis illustreerib erinevate
autorite seisukohtadest ldhtuvalt erinevate tegurite mojust ebadnnestumisele. Tegurid
on jaotatud kaheks suuremaks grupiks: vélised tegurid ja sisemised tegurid. Vilised
(External) tegurid on keskkonnategurid ja o©koloogilised tegurid ehk sellised
mojutajad, mis ei ole ettevotte poolt otseselt kontrollitavad. Nende tegurite jdrgi peab
ettevote pigem kohanduma, et turul piisima jddda. Sisemiste (Internal) tegurite grupp
moodustub psiihholoogilistest teguritest ja organisatsioonilistest teguritest ehk koik,
mis on ettevotte poolt kontrollitavad ja sdltuvad suuresti juhtkonna otsustest. Jooniselt
ndhtub, et iga grupp eraldi ei saa olla pohiteguriks ettevotte ebadnnestumisel, mida
tahistab katkendlik joon. Kuid erinevate tegurigruppide koostoime (omavahel ristuvad

nooled) voib viia ettevotte pankrotistumiseni (Mellahi, Wilkinson 2004:21-32).
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Joonis 1.2. Organisatsioonilise ebadnnestumise tegurite raamistik (Allikas: Mellahi ja

Wilkinson 2004 ).

Ettevotete pankroti pohjuste jaotamist sisemisteks ja vilisteks teguriteks rakendasid
oma uuringus ka John Baldwin ja George Redling et al. (1997), kes uurisid 550-ne
Kanada ettevotte pankrotistumise pohjuseid. Ettevotteviliste pankroti pohjustena
kerkisid olulisematena esile majanduslangus (68%), konkurents ja probleemid
klientidega. Siinkohal vidrib teadvustamist asjaolu, et majanduslanguse tingimustes
tiheneb konkurents ja tekivad probleemid kliendi ndudmiste rahuldamisega ning
ettevotetel on viga raske sellises olukorras piisima jddda. Ettevottesisesed tdhtsamad

mojutegurid avaldusid iild- ja finantsjuhtimises (71%) ning turundusvdimekuses (47%).
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Ettevotte iildjuhtimisega seotud probleemidena kerkisid esile: piisavate teadmiste
puudumine ettevotte tegevusvaldkonnas ja juhtimisvaldkonnas ning hoiakute
puudulikkus kvaliteedijuhtimise ja selge visiooni osas. Finantsjuhtimisest tingitud
pohilised tegurid olid seotud puuduliku omakapitaliga ja finantseerimisvdimaluste
teadlikkusega. Ja turundusvOimekuse mojutegurina esinesid kdige enam asukoha ja

hinnakujunduse probleemid (Baldwin 1997:23).

Pankroti tegurite jaotamist sisemisteks ja vilimisteks vdib kohata paljudes uurimustes,
teoreetilist 1dhenemist on piitidnud arendada sellised autorid nagu Robert D. Boyle ja
Harsha B. Desai tootades vilja pankroti tiiiipilisi pohjuseid grupeeriva mudeli. Boyle &
Desai (1991) maatriksis on jagatud vertikaaltelje ,keskkonnategurid® sisemisteks ja
vilimisteks. Sisekeskkond hdlmab endas siindmuseid, mis on tehtud juhtkonna kontrolli
all ja viliskeskkond viljendab siindmusi, mis ei ole juhtkonna poolt kontrollitavad.
Horisontaaltelje ,,vastutusalategurid® on samuti jagatud kahte kategooriasse,
administratiivne vastutus, mis holmab liihiajalisi operatiivseid tegevusi, ja strateegiline

vastutus, mis hdlmab endas pikaajalisi planeeringuid.

Sisemised Sisemised
administratiivsed strateegilised

tegurid tegurid

Vilised Vilised
administratiivsed strateegilised
tegurid tegurid

Joonis 1.3 Keskkonna/vastutusala maatriks. Allikas: (Boyle & Desai 1991:36)

Sisemised administratiivsed tegurid on ettevottesisesed, mis nduavad administratiivset
vastutust. Sellesse kategooriasse kuuluvad finantsmdju tegurid, organisatsiooni

struktuuri/muutuse suhte tegurid ning inimressursside nappuse ja véirtustamisega
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seotud tegurid. Sisemised strateegilised tegurid tegelevad samuti ettevottesiseste
strateegiliste kiisimustega nagu personalijuhtimine strateegilisest aspektist ldhtuvalt,
miiiigi ja turunduse strateegiline juhtimine ning strateegiline planeerimine. Kolmas
grupp, vilised administratiivsed tegurid on sellised administratiivse vastutusega seotud
probleemid mis avalduvad ettevotte poolt kahju tekitamisel kellelegi ning see mdju voib
olla ettevottele hdvitav. Viimane grupp on vilised strateegilised tegurid mis on
viljaspool ettevotte kontrolli ja nduavad strateegilist reageerimist (Boyle; Desai

1991:36-37).

Teoorias on Kkisitletud pankrotipohjuseid ehitusettevotete pohjal kiill vihe, kuid
esimesed mirkimisvédrsed ehitussektori pankrotitegurite uuringuid périnevad sellistelt
autoritelt nagu G. Hall (1994 aastal), Kharbanda ja Stalloworthy (1983 aastal) ning
Morris ja Hough (1987 aastal), mis selgitavad ebadnnestumisi pigem projekti tasemel
kui ettevotte tasemel. D. Arditi, A. Koksal’i ja S. Kale’i koost6ds valminud uuring
,Business failures in the construction industry“(2002), kus on uuritud aastatel 1989 —
1993 pankrotistunud ehitusettevotete pohjuseid kasutades eelnevalt mainitud Boyle &
Desai maatriksit. Selle uuringu tulemusena ilmnesid peamised pankroti pdhjused
sisemistes administratiivsetes tegurites ja vilistes strateegilistest tegurites, vastavalt
67,73% ja 25,73% juhtudest. Peamiste pohjusena maérgiti ebapiisav kasum, to0stuse
ndrkus, suured tegevuskulud, ebapiisav kapital ja volg. Ebapiisava kasumi teenimise oht
voib puudutada  koiki selle valdkonna ettevotteid, eriti kui ettevottel puuduvad
integratsiooni vdoimalused turul. Ebapiisavat kasumit ja suuri tegevuskulusid seostatakse
peamiselt ehitusvaldkonna olemusega, mida iseloomustavad ithekordsed eritellimused
ja madal kasumimarginaal. Enamlevinud pdhjustest saab ,,to0stuse norkust® selgitada
tegevusvaldkonna mdjutatusega makromajanduslikest trendidest. Kapitali puudusega ja
volgadega seotud probleemid vdivad olla tingitud ettevotte vanusest ja suurusest — pikka
aega turul tegutsenud suurtel ettevotetel on paremad voimalused niiteks
finantsasutustelt laenu saada, kuna neil on vihem probleeme kapitaliga ja
rahavoogudega, vorreldes viiksemate ettevotetega. Seega mojutavad ehitusettevotete
tulemuslikkust antud uuringu pohjal jareldades peamiselt keskkonnategurid ja

organisatsioonilised tegurid (Ardit, Koksal, Kale 2000:120-130).
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Ehitussektoris pankrotistunud ettevotteid on uurinud ka Graham Hall 1994 aastal
»Factors distinguishing survivors from failures amongst small firms in the UK
consruction sector®. Ta intervjueeris 1990. aastal 28 ettevotte juhti, kes olid viimase
viie aasta jooksul pankrotistunud. Kdigis ettevotetes tootas vihem kui 100 inimest ja
nende tegevuspiirkonnaks oli Loode — Inglismaa. Tema uuring keskendus jidrgmistele
aruteludele:

a)  Ettevotte vanuse, suuruse ja ebadnnestumise vaheline seos

b)  Ettevotte institutsionaalne volg koos maksude mdjuga

c) Ettevotete prioriteedid laenude tagasimaksmisel kaudse mdjuna

d) Etteennustatavus

e) Juhatuse seotus ebadnnestumisega

Tema uurimus tulemused peegeldavad vidga tugevaid seoseid inimkapitaliga seotud
probleemidega — kittesaadavus ja kvaliteet. Kuigi viidrtustatakse maksualase
ndustamise olemasolu ja selle korget taset, siis omanike endi haridustase antud
valdkonnas baseerub enamasti algteadmistel. Ehitusettevotete omanikud alustavad
reeglina noorelt ja jattes oma haridustee tahaplaanile ei ole osanud adekvaatselt hinnata
ka kasutatavat t6djoudu. Teine oluline teema on finantsjuhtimine — enamasti viivitatakse
arvete tasumisega vidga pikka aega ja ei poorata tdhtaegsele tasumisele suuremat
tdhelepanu, kuid see voib siiski soodustada drilist ebadnnestumist. Kuid samas tddeb
Hall, et on raske hinnata, milline on iiks kdige olulisem tegur ettevotete
pankrotistumisel, kas kehv turundus, finantsjuhtimine vdi strateegiline juhtimine (Hall

1994: 750-751).

Viga olulist rolli kdesolevas toos mingib veel teinegi G. Halli uuring pankrotipShjuste
vilja selgitamise osas, sest uuring teostati 1992 aastal Suurbritannias 857 kohtulahendi
pohjal, mis annab ka kidesoleva bakalaureusetod empiirilisele uuringule teatava
vordlusbaasi nende kisutuses olevate andmete piiratuse tottu. Reeglina esitatakse
kohtulahendites jirgnev informatsioon (Hall 1992:241):

e Maksejouetuse tekkimise aasta;

o Ettevotte asutamise aasta;

e Tegevusala;
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e Varade viirtus;

e Volgade kogusumma;

e Volausaldajad;

e Ebadnnestumise pohjused omaniku arvates;

e Ebadnnestumise pdhjused pankrotihalduri arvates;

Kdige enam kerkisid esile &ritegevuse juhtimisalased pohjused (434 ettevotte puhul)
nagu alakapitaliseeritus (235), kehv volajuhtimine (111) ja ebamiirane kuluarvestus - ja
hindamissiisteem. Strateegilisi pohjuseid olid ettevotete omanikud vidhem mérkinud,
177 korral koigist juhtumitest. Strateegiliste teguritena mirgiti toodete jirele vihest
noudlust, seotud ettevotete rahastamisprobleeme, viikest kliendibaasi, konkurentide
tegevus, viike hankijatebaas ja uute konkurentide turule tulekut. Keskkonnast tingitud
pohjused (64), isiklikud pdhjused (62), tehnoloogilised pdhjused (53), turunduslikud
pohjused (46) jdid juhtumite arvu poolest suhteliselt vordsele tasemele. Nende
tulemustest nédhtub, et enamus ettevOtteid ebadnnestus operatiivsetel pohjustel.
Alakapitaliseeritusega seotud probleemid vodivad olla tingitud ettevotte juhtide voimest

ennustada kapitali muutusi (Hall 1992: 243-244).

Gaskill, Van Auken ja Manning joudsid 1993 aastal 245 USA ettevotte seas 1dbiviidud
uuringus  sarnasele tulemustele. Pohjuseid uuriti  ettevotete vahel kelle
tegevusvaldkonnaks oli rdivaste ja aksessuaaride jaemiiiik ning kes olid pankrotistunud
aastatel 1987 -1991. Tulemused niitasid, et rdivaste jaemiiligiga tegelevate ettevotete
peamised pankroti pdhjused ilmnesid juhtimises, konkurentsikeskkonnas ja samuti ka
ettevotete liiga kiires kasvupoliitikas. Ettevotte liiga kiire kasvupoliitika rakendamine ei
pruugi alati saavutada loodetud tulemusi. Mitmed teadlased on oma uuringutes joudnud
jareldusteni, et kiire laienemise tagajarjel voib ettevottes tekkida esmalt kapitali
puudusega seotud probleemid, mis omakorda pdhjustavad finantsprobleeme ja

ebadnnestumist (Gaskill 1993:26).

Kuigi paljud ettevotted ebadnnestuvad digustatud pohjustel on oluline osa pankrottidest
tingitud ka omanike pettusest voi ebaeetilisest kditumisest. Paljud uuringud néitavad, et

teadmiste, kavatsuste ja otsuste poolest on ettevotte juhtkonnal oluline roll
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pankrotistumisel. Efektiivne iildjuhtimine paljudel juhtudel langeb domineeriva juhi

olemasolu tottu (MARC 2005:11).

Uuringud mis aitavad teadvustada ettevotete ebadnnestumise pohjuseid ei ole vajalikud
iiksnes ettevotjatele vaid ka riikliku poliitika kujundamisele. Igal riigil on oluline roll
jélgida ja toetada ettevotete jatkusuutlikku arengut 1idbi regulatsioonide. Majandusalases
kirjanduses peetakse ettevOtete sulgemist teguriks, mis on seotud maailmamajanduse
arenguga (KOM 2007:3). Finantsprobleemide ignoreerimine riigi poolt voib tekitada
kahjulikke poliitilisi tagajdrgi. R.J. Mann on eristanud poliitiliste tagajargedega kolme
tiitipi tegureid. Nendeks on seadusandlusest tingitud pohjused, kultuurilised pdhjused ja
majanduslikud pohjused. Seadusandlusest tingitud pdhjused, mis avalduvad riiklikes
regulatsioonides vdivad soodustada voi takistada hagi esitamise otsust. Kultuuriline
kalduvus voib mdojutada ettevotja pankrotiotsust — monedes kultuurides on pankrotti
langemine viéga hédbividrne ja negatiivne néhtus ja ettevotte ebadnnestumist seostatakse
tugevalt isiku ebapiddevuse vOi pettusega. Majanduslike pohjustena on riigil oluline
jélgida laenuvolgade taset, krediitkaardi volgade taset ja iild — majanduslikke tingimusi,
mis voivad tdsta riigi pankrotiriski taset (Mann 2009: 229-231). Paljudes olukordades
voib kiill olla suur volakoormuse tase tiheks ettevotte ebadnnestumise siimptomiks, kuid
mitte peamiseks pohjuseks. Ettevottel voib kiill olla pankrotistumise hetkel
volakoormuse tase korge, kuid enamasti on see tingitud teistest olulistest tegurites nagu

nditeks halb juhtimine voi muutused turutingimustes (MARC 2005:35).

Euroopa Liidu kontekstis on uurinud ettevotete ebadnnestumise tegureid mikro-ja
makromajanduslike niitajate raames Eesti panga analiiiitikud Kadri Minnasoo ja Aaro
Hazak oma empiirilises uuringus ,,/ndicators of Corporate Default — An EU Based
Empirical Study* (2007). Nende koguvalim moodustus kokku 0,4 miljonist Euroopa
Liidu liikmesriigi ettevottest. Nad kaasasid oma empiirilisse analiilisi Gigusliku
médratluse jargi pankrotis ettevotted ja negatiivse omakapitaliga ettevotted, vastavalt
2000 ettevotet ja 23000 ettevotet. Nad uurisid nelja erinevat liiki ettevotete
majandustulemusi iseloomustavaid finantsnditajaid — finantsvéimendus, likviidsus,
kasumlikkus ja efektiivsus. Uuringu tulemusena leidsid nad, et Euroopa Liidu

liikkmesriikide ettevOtete ebadnnestumise suurem tdendosus on tegevuse alustamise

25



algusperioodil ning vidheneb jark-jargult, kui ettevote kehtestab ennast turul.
Ebadnnestumise tdendosus tduseb taas kui kogunevad sisemised riskipositsioonid, mis
muudavad ettevotte haavatavamaks viliste mojutegurite poolt. Kuid siiski oli
pankrotistumise tdendosus selliste juhtumite puhul vidiksem kui kogeda negatiivset
omakapitali. Samuti leiti, et pankroti ja negatiivse omakapitali kogemise tdenidosus on
madalam vanades EL—-15 litkmesriigi ettevottes kui 12 uue riigi ettevottes, mis voib olla
tingitud sellest, et investorid rajavad riskantsemaid é&risid nendesse veel areneva
majandusega riikidesse, mis pohjustab paljude ettevotete ebadnnestumise ehk siis voib
tdhendada, et vanades litkmesriikides (EL-15) on riskimiidr madalam kui uutes riikides.
Suured SKP kasvu hiipped tostavad ka pankrottide arvu, mis voib olla tingitud sellest, et
majanduskasv uutes liikmesriikides voib tdendoliselt kaasa tuua ka liiga riskantseid voi
halvasti planeeritud projekte. Kuid siiski on juba viljakujunenud &rikeskkonnas,
vanades liikkmesriikides, ettevotetel vOimalus kogeda  stressi  pikaajalise
majanduslanguse perioodil. Kuid jdllegi avatud majandus suurendab ettevotete
elujoulisust, mida esines uuemates liikkmesmaades. Reaalintressiméddrade tous on
muuhulgas iiks pankroti kiivitav tegur, kuid millel on {isna nérk moju, kuid laenuraha ja
reaalse efektiivse vahetuskursi kallinemine kahjustab ettevotte véljavaated ellu jddda

(Miannasoo, Hazak 2007:2-3).

Erinevad uuringud on iisna lahknevaid tulemusi saanud, mis annab mérku sellest, et
antud teemat on vaja veelgi uurida. ToO autor on plaaninud oma t66d arendada

tuginedes Boyle & Desai (1991) teoreetilisele kisitlusele.
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2. EHITUSETTEVOTETE PANKROTTIDE POHJUSED
AASTATEL 2002 - 2009

1.1. Ehitussektori Ulevaade

Kidesoleva peatiiki eesmirgiks on anda iilevaade [Eesti ehitusettevotete
makrodkonoomilisest majanduskeskkonnast ja ehitusektorist aastatel 2002 — 2009.
Ehitus on viga oluline tegevusala Eesti majanduses. Eestis on ehitamisel olnud aastate
jooksul markimisviidrne osa toohdive tagamisel. Vajalik on korrastada linnade ja asulate
infrastruktuur, ehitada vilja kaubanduskeskused, biiroohooned, kultuuri- ja
spordikeskused (Oidermaa 2004:461). Ténaseks kuulub ehitus koos tootleva todstuse,
kaubanduse ning veonduse ja laondusega kaupu ja mittefinantsteenuseid tootvate
ettevotete sektoris loodud lisandvidirtuselt nelja suurema tegevusala hulka (Ettevotlus

2011:83).

Eestis reguleerib ehitusvaldkonda ehitusseadus (vastu voetud 01.01.2003) ja
planeerimisseadus (vastu voetud 13.11.2002). Ehitusseaduse 194 § 1 kehtestab, et
kdesolev seadus sdtestab ndouded -ehitistele, ehitusmaterjalidele ja -toodetele ning
ehitusprojektidele ja ehitiste moddistusprojektidele, samuti ehitiste projekteerimise,
ehitamise ja kasutamise ning ehitiste arvestuse alused ja korra, vastutuse kédesoleva
seaduse rikkumise eest ning riikliku jarelevalve ja ehitusjirelevalve korralduse. Loikes
2 lisatakse, et kdesolev seadus sitestab nduded eri liiki ehitistele, nende ehitamisele ja
kasutamisele ning neid ehitavatele isikutele niivord kuivord seda ei ole reguleeritud
teiste seadustega. LoOige 3 kehtestab, et kéesolevas seaduses ettendhtud
haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse sitteid, arvestades
kdesolevast seadusest tulenevaid erisusi. Loige 4 nideb ette, et kdesolevas seaduses
kisitletud ehitusmaterjalidele ja -toodetele ning nende nduetele vastavuse hindamisele

ja nendega seotud isikutele kohaldatakse toote nduetele vastavuse tdendamise seaduse
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sdtteid, arvestades kidesolevast seadusest tulenevaid erisusi (Ehitus- ja planeerimisdiguse

kodifitseerimisprojekt 2009:159).

Euroopa  Liidus puudub ehitusvaldkonda reguleeriv. n-0  raamdigusakt.
Ehitusvaldkonnale kehtivad iildised haldusmenetluse pohimotted. Euroopa tasandil on
ithtne planeerimise digus iisna ndrgalt vilja kujunenud, sest Euroopa Liidul ei ole eraldi
regionaaltasandi ega kohaliku tasandi planeerimise piddevust. Valdava osa Euroopa
riikide planeerimise pohimotete aluseks on Euroopa Noukogu juures tegutseva Euroopa
Regionaalplaneerimise eest vastutavate Ministrite Konverentsi poolt 20.05.1983.a heaks
kiidetud Euroopa regionaalse/ruumilise planeerimise harta (Torremolinose harta). Eesti
planeerimis- ja ehitusseaduses kaotas kehtivuse ehitusseaduse joustumisega aastal 2002

(1bid:2009:20).

Ehituse tegevusvaldkonda kuulub hoonete ja rajatiste iildehitus, mida tehakse kas oma
kulul, projektijuhtimise vOi peatdodvotu korras, samuti ehitustegevuse kéigus tehtavad
erichitustood. Siia kuulub ka ehitusseadmete rentimine koos operaatoriga, mis
liigitatakse vastava seadmega tehtava eriehitustod alla. Eesti majanduse tegevusalade
klassifikaatori viimase versiooni, EMTAK 2008 jirgi klassifitseeritakse ehituseks ka
edasise miiligi eesmirgil teostatavate hoonestusprojektide arendustodd, mis EMTAKI
varasema versiooni jirgi liigitati kinnisvara tegevusalasse (Ettevotlus 2011:83). Jirgnev
joonis (Joonis 2.1) ilmestab Eesti ehitusettevotete spetsialiseerumist kolme suurema
ehitusvaldkonna Idikes. Seoses Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori
muudatustega on esitatud andmed ainult perioodi 2005-2009 kohta, kuid see periood on

siiski kdige huvitavam oma majanduslike tsiiklite poolest.

Joonis 2.1 ilmestab ehitusettevotete jaotumist drimudeli ehk ka spetsialiseerumise jirgi.
Eesti ehitusettevotete peamine tegevusala aastate 10ikes on olnud hoonete -ehitus,
keskmiselt 57%, kuhu alla kuulub hoonestusprojektide arendus ning elamute ja
mitteeluhoonete ehitus. Rajatiste ehitusvaldkonna alla kuuluvad koik ettevotted kelle
pohitegevusalaks on teede ja raudteede ehitus, tehnovorgutrasside ehitus ja muude
rajatiste ehitus, keskmiselt aastate 15ikes 6% koigist ehitusettevotetest. Eriehitustéode
alla kuuluvad lammutamine ja -ehitusplatside ettevalmistus, elektriinstallatsioon,

torustiku- jm ehituspaigaldustdod, ehitiste viimistlus ja 10petamine ning muud
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eriehitustood, keskmiselt 37% koigist ehitusettevotetest aastatel 2005 — 2009. Aastate

16ikes ei ole toimunud olulisi osatihtsuse tendentsi muutuseid kogu ehitusektoris, vdib

= Hoonete ehitus Rajatiste ehitus M Eriehitustdod

2005 2006 2007 2008 2009

Joonis 2.1 Eesti ehitusettevotete arv aastatel 2005-2009 klassifitseerituna EMTAK

2008 jargi tegevusalade 10ikes (autori koostatud Statistikaameti andmetel)

mirgata ainult hoonete ehitusega tegelevate ettevotete osatdhtsuse langust, keskmiselt
3% koigi aastate ldikes ja eriehitustdid teostavate ettevOtete osatidhtsuse tdousu,

keskmiselt 2%.

Ehitus ettevotete majandusaktiivsust iseloomustab miitigitulu, millest annab iilevaate
joonis 2.2. Miiiigitulu sisse arvestab Eesti Statistikaamet koikide nii pohi- kui ka
korvaltegevusena valmistatud toodete, teenuste ja kaupade miiiigist saadud voi
saadaolev tulu, mis ei sisalda kidibemaksu ega aktsiise. Miiligitulu vordub saadud voi
saada oleva tasuga ja arvestatakse tekkepohiselt. Jooniselt nédhtub, et ehitusettevotet
miiiigitulu oli alates 2002 aastast kasvutrendis, keskmiselt 25% aastas, mis saavutasid
korgema tulemuse 2007 aastal. 2008 aastal toimus iildine majanduse jahtumine ning,
ettevotete miiligitulu vidhenes samuti jidrk-jargult, mis avaldub ka ehitusmahtude
vihenemises ja ehitushindade languses. 2009 aastal oli ehitusettevotete miitigitulu
kiimnendiku voOrra vidiksem ja toimus jdrsk langus viie aasta tagusele tasemele.
Ehitusettevotete miiiigitulu oli 2,8 miljardit eurot — 37% viiksem kui aasta varem.

Langus oli eelkdige tingitud hooneehitustddde vihenemisest. Pankade mérgatavalt
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Ehitusettevotete miiiigikdive aastatel 2002 - 2009
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Joonis 2.2 Ehitusettevotete miitigitulu (tuhat/EUR) perioodil 2002-2009 (Autori

koostatud Statistikaameti andmetel)

karmistunud laenutingimused ning leibkondade sissetulekute vihenemine ja
kindlustunde ndrgenemine iildise majanduslanguse tottu vihendasid ndudlust uute
eluhoonete jirele. Ka ettevdtete investeerimisaktiivsuse kahanemine avaldas
ehitustegevuse arengule negatiivset moju. Ehitusettevotete tegevus on orienteeritud

peamiselt kohalikule turule (Eesti statistika 2011: 323).

Ehitusmahuindeks iseloomustab omal joul tehtud ehitustodde maksumuse muutust
piisivhindades (Joonis 2.3). Joonisel on ndidatud Eesti ehitusmahuindeksid aastate ja ka
ehitise tiilipide 10ikes vorrelduna eelmise aasta vastava perioodiga. Joondiagramm
viljendab kogu ehitusmahuindeksi muutust vorreldes eelmise aastaga. Jooniselt
nihtub, et 2002 aasta tdusis ehitusettevotete toomaht 25,6%, mis on selgitatav Eestisse
saabuvate finantsvoogude — investeeringute — mahu suurenemisega, kuna
investeeringud vabastati tulumaksust. 2002. a kasvas toOstusehitiste maht ekspordi ja
vilisriikidega tehtava koostod tulemusena. Vilisvahendist, sh iihtekuuluvusfond ISPA
rahade eest, rajati palju keskkonnaobjekte ja puhastusseadmeid (Oidermaa 2004:464).
2003 aastal toimus moningane mahtude vdhenemine kuid 2006 aastal saavutasid

ehitusmahud kdige kdrgema taseme, 129 punkti.
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Joonis 2.3 Eesti ehitusmahuindeks aastatel 2002-2009 (Autori  koostatud
Statistikaameti andmetel)

Suurem ehitusmahtude vihenemine algas Eestis alates 2007 aastast ja aastane indeksi
langus oli 2009 aasta 16puks 31%. Vaadeldaval perioodil on toimunud ka moningane
trendimuutus ehitiste tiitipide 16ikes, kui enamasti on olnud ehitusmahuindeksi néitajad
suuremate hoonete ehitamises, siis aastatel 2008 ja 2009 hoonete ehitusmaht suhteliselt

viiksem vorreldes rajatiste ehitusmahuga.

Ehitushinnaindeks (Joonis 2.4) viljendab baasaastale iseloomuliku ehitustegevuse
maksumuse muutust ehitusplatsi otsekulude tasemel (Statistikaamet). Joonis 2.4 niitab
ehitushinnaindeksi ja tema komponentide muutuseid vorreldes eelmise aastaga perioodil
2002 — 2009. Ehitushinnaindeks olnud aastatel 2002 — 2007 kasvutrendis, koige enam
mojutas vaadeldavat niitajat t66joukulude komponent - avanenud voimalus todtada
Euroopa maades tekitas Eestis suhteliselt madalate palkade tottu kvalifitseeritud t66jou
dravoolu (Soome). Kvalifitseeritud to6jou puudus sundis todandjaid suurendama palku,
mis ndhtub mirgatava tdusuna aastatel 2004 — 2007, kogunisti 12,8% ulatuses.
Palgakasvu korval kallinesid maailmaturul ehitusmaterjalid. Koigi tegurite koosmdjul

kasvasid ehitushinnad 2003-2005.a 14% (L-V. Maakonna aastaraamat 2006:189).

31



Ehitushinna indeks hakkas langema 2008 aasta ning 2009 aasta 16puks oli see langenud
kokku 21,2% ning taas oli nditaja suur langus suuresti mojutatud t66jouhinna indeksi

jarsust 38 % langusest.

Eesti ehitushinna indeksi ja selle komponentide muutused ning
% ehitustoode maht rahalses vaartuses min/EUR
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Joonis 2.4. Eesti ehitushinnaindeksi muutus (%) vorreldes eelmise aastaga (Autori
koostatud Statistikaameti andmetel).

Ehitushinna indeksi kdige korgemal perioodil ehk aastal 2007 teostatid ehitustdid kokku
3 954 mIn/EUR ulatuses, mis on 2,8 korda rohkem kui 2002 aastal ja 1,6 korda rohkem
kui 2009 aastal. 2002 aastal oli kiill ehitusmahu indeksi néitaja viga korge, kuid hinnad

olid oluliselt madalamad ja seega kogu ehitustéode rahaline maht viiksem.

Toojoukulude suur langus kajastub lisaks palkade alandustele ka ehitusega seotud
tookohtade ulatuslikus vdhenemises. Ehitussektor on médnginud vaadeldava perioodi
jooksul vidga olulist rolli Eesti majanduses just toohdive tagamisel. Niiteks
Statistikaameti andmetel kasvas 2007 aastal ehitusettevotete arv 2007 ettevotte vOrra
ning todga hodivatud isikute arv 9 603 isiku vOrra, mis iihtlasi on ka vaadeldava perioodi
kodige suurem muutus. Kui majanduskasvu ajal oli ehitus edukaim uute téokohtade
looja, siis 2008. aastal hakkas toohdive ehitussektoris vihenema - tegevuse 10opetasid voi

pohitegevusala muutsid peamiselt hoonete {iildehituse alal tegutsenud ettevotted.
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Rajatiste ehitajaid ja eriehitustoddel tegutsejaid oli rohkem kui aasta varem. 2007 aastat
iseloomustas ehitussektoris suuresti paljude ettevotete lisandumine ja hoivatute isikute
arvu suurenemine, 2009 aasta 10ppedes olid need niitajad langenud vastavalt 7 911
tegutsevat ehitusettevotet koos 44 387 hodivatuga. Aastatel 2008—2009 jdi ehituses todta
kokku iile 17 000 inimese.

Peamiselt siseturul tegutsev ehitussektor soltub Eesti iildisest majandusolukorrast.
Aastad 2005-2007 olid edukad kogu Eesti majandusele. Ettevotete areng pani aluse
investeeringute kiirele kasvule, mdjutades positiivselt ka ehitustegevust (Ettevotlus
2010:85). Eesti algas suur uute elamute ehitamise periood pihta 2004 aastal, kui toimus
jarsk viljastatud ehituslubade arvu tdus (Joonis 2.5.), vorreldes eelmise aastaga kasvas
ehituslubade arv ca 6 000 véljastatud loa vorra. 2007 aasta oli viimane ehitustegevuse
kasvu aasta enne majanduslangust. Eluruumide ehituslubasid viljastati aastatel 2004 —
2006 koige rohkem, kokku 31 461 luba ning samal ajal viljastati kasutuslubasid kokku
12 101 luba, mis viitab kinnisvarabuumi kasvule, kus ehitusaktiivsus on suurem kui

eluruumide realiseerimine ehk kasutusse andmine.

Ehitusloa saanud ja kasutusse lubatud eluruumid (uusehitus) ja muutused
vorreldes eelmise aastaga
14000 12863
12000
10000
8000 7073
6000 5068 54685300
4000 —————3026-
3156 2081
2000 _ 823 — ‘_712
0 ) 2005 .
1140 -
1773 -2274
-2000 5 - —_—
-4000 - —
-3457 -3387
6000 -3938
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
B Ehitusluba Kasutusluba
Ehitusloa muutus vorreldes eelmise aastaga Kasutusloa muutus vorreldes eelmise aastaga

Joonis 2.5 Ehitusloa saanud ja kasutusse lubatud eluruumid (Autori koostatud
Statistikaameti andmetel).
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2007. aasta 10pus veel selgeid surutise ilminguid ei avaldanud kuid ehitus aktiivsus
hakkas langema, kui oli juba nii-6elda kinnisvarabuum I0hkemas ja véljastati 3 000
ehitusluba vihem vorreldes eelmise aastaga ning sealt edasi aastast aastasse langes see
arv ca 3 000 ehitusloa vOrra aastas kuni 2009 aastal véljastati kokku ainult 2 081
eluruumi ehitusluba ja 3 026 kasutusluba. 2008. aastal asendus majanduskasv
langusega, ehitustdode tellimusi jdi vidhemaks ja ehitusmahud vihenesid. Jooniselt
nidhtub ka mirkimisvddrne miiiimata eluruumide varu, mis vdib samuti védga olulisel
maiidral mojutada selles sektoris toimetanud ettevotete majandustulemusi. Kui arvestada
vaadeldava perioodi ehituslubade ja kasutuslubade vahe kokku, siis on vaadeldaval
perioodil veel kinnisvara iilevaru ca 23 500 uut elamut, mille realiseerimine kindlasti
veel nii monedki aastad aega ning ehituslubade arvu jéarsku tdusu pole autori jarelduste
kohaselt niipea oodata. Kinnisvaraarendajad piitidsid keerulises turuolukorras, kus
eluruumide pakkumine iiletas ndudluse, juba valminud projekte realiseerida. Majanduse
iildine jahenemine ja pankade laenutingimuste karmistumine takistas uute projektide

alustamist (Eesti statistika 2011: 323).

Elamuehituses mingivad olulist rolli ka laenude intressimddrad, mis soodustavad nii
dritihingutel kui ka kodumajapidamistel elamuehitusse investeerida ning ehitusturu
elavnemist. Joonisel 2.6 on kujutatud Eesti aasta keskmised laenuintressimiérad
kodumajapidamistele ja dritihingutele ning laenukdive miljonites eurodes. Jooniselt
nihtub, et laenuintressimiirad olid oma madalseisus 2005 aastal, kus
kodumajapidamistele anti laenu keskmiselt 3,42% intressimiidraga aastas, samal aastal
toimus ka 16,5% laenukdibe kasv voOrreldes eelmise aastaga. Kodige rohkem laenati
pankadelt raha 2006 ja 2007 aastal, kui laenuintressiméirad olid kiill tdusutrendis kuid
ei olnud veel saavutanud oma koige korgemat taset 2008 aastal, kus
kodumajapidamistele viljastati laene keskmiselt 6,07% intressimééraga ja driiihingutele
6,56% intressimédidraga. Vaadeldaval perioodil oli intressimédédradel kdige korgem tase
2002 aastal, vastavalt kodumajapidamised 7,57% ja driithingud 7,21% ning korgete
intressimédidradega oli laenukédive kdige madalam. Huvitav on ka mirkida, et 2002 ja
2003 aastal oli pankade poolt soodustatud driiihingutele laenu andmine, kui &riiithingute
intressimiirad olid madalamad kodumajapidamiste omadest. Perioodil 2004 — 2009 on

soositud just kodumajapidamiste laenamist.
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Joonis 2.6 Laenuintressimédidrad (%) ja laenukdive (mIn/EUR) aastatel 2002-2009
(Autori koostatud Eesti Panga andmetel).

Koigist eelnevalt kisitletud néitajates vOib iihise osana esile tuua iildise niitajate
halvenemise aastatel 2008 — 2009. Peamiseks pohjuseks on 2008 aastal alanud
iilemaailmne finantskriis. Uldiste arusaamade kohaselt loetakse USA suuruselt neljanda
investeerimispanga Lehman Brothers’i pankrotti sattumist 2008 aasta septembris
tilemaailmse finantskriisi alguseks. Ka Eestis v0ib pankrotilaine alguseks lugeda 2008.
aasta teist poolt, kui pankrotiavalduse esitanud dritthingute tegevusanaliiiisidest nidhtub
selgelt probleemide tekkimine just 2008 aasta teises pooles. Alates sellest ajast on ka
Eestis suurenenud nii pankrotiavalduste kui ka viljakuulutatud pankrottide arv. 2009.
aastal esitati kohtutele kokku 1 826 pankrotiavaldust, sh 264 fiiiisilise isiku
pankrotiavaldust. Vilja kuulutati 546 juriidilise isiku pankrot (Kerstna-Vaks 2009:25).

Kokkuvdtvalt tuleb mérkida, et vaatluse all olev ajaperiood ehitussektoris on viga
intrigeeriv just vdga erinevate majandustsiiklite tOttu, mis tulenevad peamiselt Eestis

puhkenud kinnisvarabuumist ja iilemaailmsest finantskriisist.
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1.2. Eesti ehitusettevotete pankroti pohjused kohtupraktika
pohjal

Kéesolev bakalaureusetto kisitleb ehitusettevotete pankroti tegureid Eestis. Autori

eesmargiks on vilja selgitada ehitusettevotete peamised pankroti pohjused aastatel

2002-2009. Vaatluse alla on vodetud koik avalikult kittesaadavad ehitusettevotete

kohtulahendid (kogutud kokku 214 lahendit).

Analiiiisi 1dbiviimiseks koguti infot avalike allikate kaudu nagu statistika andmebaasid,
kohtulahendite andmebaasid, &riregistri teabesiisteem, interneti véljaanded ning
teadusartiklite andmebaasid. Kéiesoleva osa sisendandmed baseeruvad peamiselt
Kohtulahendite registrite KOLA ja KIS andmebaasidel. Andmete to6tlemisel ja esmasel

analiiiisil kasutati tabelredaktorit MS Excel ja programmi MS Access Database.

Uuringu koguvalim moodustus 625-st ettevottest, kelle pohitegevusala Eesti majanduse
tegevusalade klassifikaatori EMTAK 2008 jiargi on ehitus (jagu F) ja kes olid
varasematel perioodidel mirkinud oma tegevusalaks ehitusvaldkonda kuuluvaid
tegevusalasid. Andmebaaside vahendusel osutus kittesaadavaks ja analiilisitavaks 214

kohtulahendit, mille jaotusest aastate 16ikes annab iilevaate Joonis 2.7.
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Joonis 2.7 Uuringu andmete esindatus (Autori koostatud).

Jooniselt nihtub, et uuringus kasutatavate andmete esindatus oli suhteliselt hea,

tildkogumist kokku 34%. Aastate 2002 ja 2003 suhteliselt madal esindatus, vastavalt
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13% ja 23%, mis on seletatav peamiselt iildisest vihesest arvutisiisteemide kasutamise
praktikast, kui enamus kohtulahendeid siilitati paberkandjatel ja 2009 aasta 26%
esindatus tuleneb peamiselt kohtulahendite avaldamise pikast intervallist avalikes
registrites. Aastate 2004 -2006 ja 2008 oli analiiiisitavate kohtulahendite esindatavus

keskmiselt 39% ning 2007 aasta valim moodustas iildkogust 78%.

Kui kohus on vaadanud lédbi pankrotiavalduse ja leiab, et volgnikul ei jitku kiibevara
pankrotimenetluse kulude katteks ning puudub vara tagasivOtmise ja tagasindudmise
vOimalus siis l0petab pankrotimenetluse pankrotiseaduse § 29 alusel pankrotti
viljakuulutamata raugemise tOttu. Vastasel juhul, kui volgnikul jdtkub vara
pankrotimenetluse kulude katmiseks voi kui volausaldajad ndustuvad need kulud katma
kuulutab kohus vilja pankroti. Vaadeldaval perioodil oli pankrotimenetluse raugemisi
tildkogumis kokku 48% ja otsusega 10petamisi 52%. Raugemisjuhtumeid valimis esines
kokku 151 korral (71%) ja kohtuotsusega juhtumeid 29%. Visuaalse iilevaate

aastateloikes pankrotmenetluse I6petamise kohta annab jargmine joonis (Joonis 2.2).
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Raugemine Raugemine (valim) Pankrotiotsus Pankrotiotsus
(uldkogum) & (uldkogum) (valim)
2002 28 4 20 2
2003 32 12 43 6
M 2004 16 6 30 13
M 2005 22 8 25 8
M 2006 22 8 16
M 2007 31 27 20 13
i 2008 46 37 41 4
i 2009 105 50 128 11

Joonis 2.8 Andmete jaotumine pankrotimenetluse I0ppemisviisi jirgi (Autori
koostatud).
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Eelnevalt jooniselt ndhtub, et erinevate aastate 1dikes jaotuvad pankrotimenetluse
Iopetamise vormid iildkogumis suhteliselt vordselt, raugemisi kokku 302 juhtumit ja
otsusega viljakuulutatud juhtumeid kokku 323. Raugemisotsusega pankrotimenetluste
16petamiste suur osakaal annab mérku ka sellest, et vdga suur osa volausaldajate
ndudeid jddb rahuldamata ja 16puks on nad sunnitud ise kahjusid kandma. Valimisse
sattunud raugemisega 16ppenud lahendite esindatavus aastatel 2007 -2009 oli viga suur,
vastavalt 87%, 80% ja 48% koigist juhtumitest ning aastatel 2002 — 2006 oli
esindatavuse protsent keskmiselt 31,6%. Kohtuotsusega Idpetatud lahendite esindatavus

oli monel miiral kesisem, keskmiselt 27% iildkogust.

Eesti pankrotiseadus kehtestab ka pankrotiavalduse esitamise korra, mille kohaselt peab
juhatus viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pideva moodumisel maksejouetuse
ilmnemisest ning kui maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt
ajutine, esitama kohtule pankrotiavalduse. Volausaldajad voivad esitada
pankrotiavalduse, kui volgnik ei ole tditnud oma kohustusi 30 pdeva jooksul peale
kohustuste sissendutavaks muutumist ning kui volgnik pole peale pankrotihoiatuse
saamist 10 pdeva jooksul tditnud oma kohustust. Analiiiisitav valim moodustus suuresti
ettevotete endi avalduse alusel algatatud menetlustest, 161 korral juhtumites, mis néhtub

ka jirgnevast tabelist (Tabel 2.1).

Tabel 2.1 Kohtulahendite jaotuvus pankrotiavalduse esitajast ldhtuvalt (Autori
koostatud)

Ettevotja enda Volausaldajate

poolt esitatud poolt esitatud
Aasta pankrotiavaldus | pankrotiavaldus | Ei ole mirgitud
2002 4 2 0
2003 14 2 2
2004 11 7 1
2005 8 5 3
2006 9 2 2
2007 31 8 1
2008 31 8 2
2009 53 6 2

KOKKU 161 40 13
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Kolmeteistkiimnel korral ei olnud vdimalik kohtulahendist vilja lugeda
pankrotiavalduse esitajat ja 40 korral juhtudest oli avalduse esitajaks kas volausaldajast

ettevote voi Maksu- ja Tolliamet.

Pankrotiseadusest tulenevalt on pankrotiavalduse esitajal kohustus pohjendada volgniku
maksejouetust. Ja samuti on ajutine pankrotihaldur kohustatud oma aruandes mirkima
oma arvamuse maksejouetuse tekkimise pohjuste kohta. Samuti mirgib ajutine haldur
oma arvamuses, et kas tegemist on Eesti seaduse moistes muu asjaoluga, raske
juhtimisveaga ja/voi kuriteo tunnustega teoga (Tabel 2.2). Muu asjaolu all mdistetakse
pohjuseid, mis ei ole seotud seaduse rikkumisega ja omavad olulist rolli kédesoleva
bakalaureuset6o eesmirgi piistitamisel. Muu asjaolu pankrotipdhjusena Eestis kehtiva

pankrotiseaduse mdistes esines analiiiisitavas valimis kokku 192 korral juhtumitest.

Tabel 2.2 Pankroti pShjuste jaotuvus Eesti diguse moistes. (Autori koostatud)

Kohtulahendite arv Osakaal valimist (%)
Muu asjaolu 192 90%
Raske juhtimisviga 16 7%
Kuriteo tunnusega tegu 6 3%
Valim kokku 214 100%

Raskeks juhtimisveaks Eesti seaduse moistes loetakse juriidilisest isikust volgniku
juhtorgani liikme poolt oma kohustuse rikkumist tahtlikult v6i raske hooletuse tottu
(PankrS § 28 1g 2). Raske juhtimisveaga lahendeid esines valimis kokku 16 korral, kus
toodi vilja juhatuse litkkme poolt juhtimiskohustuste mittetditmist, raha kasutamist
isiklikuks tarbeks, maksude valearvestamist, kahjulikud tehingud ldhikondlastega (laenu
andmine ja dividendide maksmine), juhatuse litkme hoolsuskohustuse mittetditmist
(pikaajaline negatiivne omakapital, korraldamata raamatupidamine, majandusaasta
aruannete mitteesitamine, pankrotiavalduse mittedigeaegne esitamine), ettevottele

pohjendamatute kohustuste votmist ja varade kasutamist kolmandate isikute huvides.

Kuriteo tunnustega tegu on ettevotte teadlik maksevOime vihendamine vOi ettevotte
maksejouetuks muutmine juhatuse liikme poolt, sarnaseid juhtumeid esines valimis

kokku 6 lahendit, kus margiti ettevotte vara ja raha kasutamist juhatuse litkmete poolt
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isiklikel eesmirkidel, kassast raha kadumist, raamatupidamise kohustuse mittetditmist,

kahjumiga to6tamist ja juhatuse liikkme kohustuste mittetditmist.

Vaatamata pankrotiseadusest tulenevale ajutise halduri kohustusele mirkida
maksejouetuse tekkimise pohjus, esines valimis ka juhtumeid, kus t60 autor ei
tuvastanud miérget pankroti pohjuste kohta voi oli ajutise halduri poolt mirgitud, et
pohjused on ebaselged vdi puuduvad piisavad andmed pohjuste selgitamiseks. Need
lahendid, kus pankroti pohjuseid ei olnud vdimalik tuvastada, kokku 17 lahendit,

elimineeriti valimist ning jatkati 197 kohtulahendi analiilisimisega.

Kohtulahendites mirgitud pohjuste arv varieerus 1 — 6. Uks pohjus mirgiti 19%
juhtudest. Kdige enam oli lahendites mirgitud kaks voi kolm pohjust, vastavalt 34% ja
24% valimist. Nelja pohjuse vilja toomine esines 29 lahendis ehk 15% juhtudest. Viie

voi kuue pohjuse vilja toomist esines vastavalt 6% ja 3% valimist.

Vaatluse all oleva valimi (197 kohtulahendit) raames mirgiti pankrotipdohjuseid kokku

507 korral ning peamiste pohjustena kerkisid esile (Joonis 2.9) halvad juhtimisotsused

Eesti ehitusettevotete pankroti pohjused aastatel 2002 -2009
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Joonis 2.9 Eesti kohtupraktikas esinenud ehitusettevotete pankroti pdhjused aastatel
2002 — 2009 (Autori koostatud).
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ja puudulik juhtimiskogemus (mirgiti 38 korda), situatsioonimuutused turul (38),
probleemid dripartneritega (sh ka probleemid vilispartneritega) (38), raske
juhtimisveaga tegu voi kuriteo tunnustega tegu (38), debitoorsed volad (28), tihenev
konkurents (28), kiibevahendite nappus (28), iildine majanduslangus (27), mérgatav
ndudluse vihenemine (23), finantsjuhtimise probleemid (20). Ulejidsnud pdhjuseid
mirgiti vihem kui kahekiimnel korral. Siinkohal viirib mérkimist asjaolu, et sarnastele
tulemustele joudis ka, teoreetilises osas kisitletud, John Baldwin (1997) Kanada 550
ettevotte seas ldbiviidud uuringus, kus toodi samuti vilja kdige enam iild- ja

finantsjuhtimise probleeme, majanduslangus, probleemid klientidega ja konkurents.

Erinevate pankroti pOhjuste paremaks sisuliseks moistmiseks jaotas t66 autor saadud
pohjused kahte teoorias enim késitletud suuremasse gruppi tuginedes kéesoleva
bakalaureuset6o esimeses osas kirjeldatud Robert D. Boyle ja Harsha B. Desai poolt
vilja tootatud ettevotete pankrotistumise pohjuseid grupeerivale mudelile (Joonis 1.3).
Nimetatud mudel jaotab pankroti pohjuseid keskkonnast tingitult sisemisteks ja
vilimisteks teguriteks, mis omakorda jaotuvad vastutusala jargi administratiivseteks ja
strateegilisteks teguriteks. Kdesoleva to6 raames kasutada olevate andmete pohjal on
pohjuste grupeerimine vastutusala jargi paljuski raskendatud kui isegi mitte vdimatu,
kuna andmed tuginevad peamiselt Eesti kohtulahendites mérgitud halduri arvamusel
ning seetdttu puudub vdimalus tuvastada vastutusala tegureid, mis nduavad pdhjuste

suivitsi uurimist.

Eesti ehitusettevotete pankroti pohjuste jaotuvus sise- ja
valiskeskkonna tegurite loikes

178;35%

/

329; 65%

M Sisemised tegurid
L1 Vilised tegurid

Joonis 2.10 Eesti ehitusettevotete pankroti pohjused aastatel 2002 — 2009 (Autori
koostatud).
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To60 autor grupeeris kohtulahendites mérgitud pohjused keskkonnategurite 16ikes kahte
suuremasse rithma, sisemised pohjused (329 korral mérgitud, 65%) ja vilised pohjused

(178 korral mirgitud, 35%) (Joonis 2.10).

Sisemised tegurid hdolmavad endas ettevotteid mojutavaid tegureid, mis on ettevotte
enda poolt kontrollitavad ning mdjutatavad. Sellesse kategooriasse liigitusid ettevotte
seisukohalt sellise olulise tdhtsusega probleemid nagu ettevotte juhtimine ja juhtide
pidevus, planeerimine, to0jouga seotud probleemid, finantsprobleemid ja
dripartneritega seotud probleemid, mis on ka ettevotte jatkusuutlikkuse indikaatoriteks.

See tegurite grupp oli kohtulahendites kdige enam maérgitud, 329 korral (Joonis 2.10).

Oeldakse, et iga ettevdte on oma juhi nigu ning autori arvates peegeldub iga ettevotte
ebaedu voi ka edu just omanike/ juhtide pddevusest ja eesmérkidest, mis véljenduvad
ebaedu korral valedes juhtimisotsustes ning see viiris ka vaatluse all olevas valimis
kokku 38 korral mirkimist. Selle teguritegrupi esindatus annab tdendust faktile, et
juhtidel on ettevottes tdita vidga oluline roll alustades édriplaani koostamisest kuni
ettevotte pankroti voi likvideerimiseni, sest ilma juhtide pddevuseta ei ole voimalik
ettevottel iseseisvalt tegutsed. Kdige enam kerkisid esile sellised mirkused, nagu
,juhatus ei ole jilginud rahavoogude kasumlikkust®, ,juhtimiskogemuse puudumine,*
mis pohjustas tiheda konkurentsiga turul ettevottele negatiivse omakapitali ja seejérel
pankroti. ,,Omanike valed otsused vodivad avalduda samuti niiteks liigsete riskide
vOtmises vOi dripartnerite valikul.  Lisaks maérgiti veel “oskamatus hinnata riske ja
jatkuv kahjumiga tootamine® ,koormavad ebareaalsed kokkulepped ja ndrk diguslik
tase lepingute solmimisel®, ,,juhtkonna ndrk juhtimisvdime*, ,,dritegevusega alustamine
ebamdistlikul ajal®, ,,planeerimisoskuse puudumine®, ,,juhtkonnasisesed lahkhelid ja
arusaamatused®, ,,p0hjendamatute kohustuste votmine®, ,,vead kliendi- ja hankijasuhete
juhtimises*, mis on tingitud peamiselt arvete maksmisega viivitamise néol ja klientidega
kokkulepetest mitte kinni pidamisest, ,,vihene tihelepanu toodviljakuse tdostmisele jpm.
Kdige enam avaldusid ettevotte juhtide otsuste ja kogemustega seotud probleemid aastal
2005 ning samuti 2007-2009, mis on seletatav ehitusbuumi kasvades virskete ja

kogemusteta ehitusettevotete loomisega (Tabel 2.3).

42



Omanike valedest juhtimisotsustest vOi ka kogenematusest voivad tekkida
vastutuskohustused riigi ja on karistatavad karistusseadustiku alusel. Kuriteo tunnustega
tegusid ja raskeid juhtimisvigasid oli mirgitud lahendites 38 korda, mis olid seotud
seadusest tulenevate kohustuste tditmata jdatmisest nagu nditeks hoolsuskohustuse
mittetditmine pankrotiavalduse esitamata jdtmise niol. Kdige enam esines sarnaste
tunnustega pankroti pohjuseid aastatel 2007 — 2009, viimati koguni 61st kohtulahendist
kiimnel esines kuriteo tunnuseid voi raskeid juhtimisvigu, mis viitab samuti ettevotjate

ebapéddevusele ehitussektoris 1dbi liiiia.

Tabel 2.3 Ettevotte sisesed pohjused (Autori koostatud).
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2002 o 2 2 3 1 0 2 0 0O 0O 1 0 1 O 1 0O 0O 0 0 O 0
2003 1 3 0 0 o 0o 1 4 o0 0O 1 0 1 2 0 1 0 1 0 2 0
2004 2 4 1 0O 3 0 2 3 5 0 0 0 3 1 4 2 2 3 0 0 2
2006 0 0 1 0 1 1 1 0 0 O 1 0 10 2 4 0 0 1 0 1 5
20060 0 1 3 1 o 3 2 1 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
2007 0 5 0 1 1 6 6 2 1 0 4 2 7 2 7 0 2 1 4 0 6
2008 0 5 4 0 1 4 3 1 0 1 3 2 9 4 2 0 3 1 0 0 8
2009 o 8 2 0 1 0 11 1 1 1 5 0 7 2 2 3 3 5 0 4 17
Kokku 3 28 13 5 8 14 28 12 7 2 17 5 38 14 20 6 10 12 4 7 38

Oluline koht ettevotte sisestes tegurite grupis on ka planeerimisel, mis on otseselt
seotud ettevotte eesmirgi plistitamisega ja nende eesmirkide saavutamisega. Kui
ettevottel puudub selge driplaan ja lilevaade tegevusalaga seotud riskide osas, siis iisna
toendoliselt voib seda ettevotet tabada pankrot. Analiiiisitud kohtulahendites toodi vilja
ebakindlat voi puudulikku é&riplaani 14 juhtumis ning majandusriskide ebadiget
hindamist v0i ebapiisavat maandamist 12 juhtumis. Samuti viljenduvad
planeerimisprobleemid ka kahjumlike tellimuste vastuvOtmises ja ebatédpsete
pakkumiste tegemises (5), mis avaldusid peamiselt ebakorrektsetest lepingutest

tulenevate probleemidena. Varade planeerimisest ja haldamisest tulenevaid pohjuseid
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mirgiti lahendites kokku 8 korral, kus mainiti tehnika halba seisukorda, amortiseerunud
seadmetest tingitud probleeme ja ebadiget varade viirtuse hindamist. Uheks oluliseks
komponendiks dripartneritega heade suhete hoidmisel on tidhtaegadest kinnipidamine,
mis nduab viga detailset ja head planeerimist. Pankroti pdhjusena mirgiti seda
indikaatorit 2 korral, kui olid tekkinud sellekohased vaidlused ja ei suudetud neid

probleeme lahendada.

Tegelikult voib iildistades mirkida, et selles grupis avaldunud tegurid on koik seotud
ettevotte juhtimisega. Kohtulahendite analiilisimisel ilmnes ka palju puudujddke
finantsjuhtimises, kokku mirgiti 20 korda. Probleemid avaldusid finantsanaliiiisi
puudumises, maksude valearvestamises ja deklareerimises (sh  konfliktid
maksuhalduriga), mille tagajarjel oli ettevote kohustatud tasuma tdiendavaid trahve.
Samuti margiti ka mitmel korral pankroti tekkepdhjusena suurt sularahaga arvlemise
osakaalu, projektide vale eelarvestamist ja ebadiget rahavoogude prognoosimist,
klientide ettemaksete arvel tegutsemist ning samuti ka lildse véhest finantsarvestuse

kasutamist. Kdige rohkem esines sarnaseid juhtumeid 2007 aastal (Tabel 2.3).

Finantsprobleemide ehk rahaliste probleemide aspektist ldhtudes kerkisid esile kdige
rohkem ebapiisavast vdi puuduvast kdibekapitalist tingitud probleemid (28), ebadigest
debitoorsete volgade juhtimisest ja arvestamisest tingitud probleemid (28), kus
ettevotjad on vidga suuresti mojutatud oma dripartnerite maksekditumisest ja
majanduslikust olukorrast ning suur osa nodudeid muutub ISpuks ebatdendoliselt
lackuvateks ndueteks. Kdige rohkem esines selliseid juhtumeid aastatel 2007 — 2009,
mida vOib seostada kinnisvarabuumi olukorraga Eesti majanduses, kus
kinnisvaraarendajad ehitasid tohutult uusi elamuid kuid ei suutnud neid realiseerida ja
jaid ka paljud ehitusettevotted oma viljateenitud tasudest ilma. Voorkapitali suurt
osakaalu ja kreditoorseid volgasid margiti pankroti pdohjusena 12 korral juhtudest, mis
esinesid peamiselt aastatel 2003 ja 2004. Need juhtumid, kus kreditoorsed volad olid
esile kerkinud pankroti pohjusena, olid kas vodlausaldajate poolt algatatud voi oli
ettevotja ise tunnetanud suutmatust edaspidi volgasid tasuda. Lisaks eelnevalt mainitule
on oma roll tdita ka ettevotte finantsarvestusel - mis avaldusid kohtulahendites veel

aruandlusega seotud probleemidena (5), kus viidati enamasti ebakorrektsele
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raamatupidamisele voi selle puudumisele. Samuti mérgiti pankroti pdhjusena

omakapitali negatiivset taset (7) ja vihenenud kasumimarginaali (3).

Suureks probleemiks on ettevotjate jaoks ka kulude juhtimine. Paljud ettevotjad
seisavad silmitsi probleemiga, et kuidas halvenenud majandustingimustes piisikulude
katmisega toime tulla. Kulude juhtimisega seotud probleeme margiti lahendites kokku
17 korda, mis holmas endas tegevuse alustamisega seotud suurte kulude probleeme,
suurte piisikulude ja materjalikulude probleemid ning samuti palgakulude kasvu
probleemid ehitusbuumi ajal, eriti aastal 2007 kui ehitushinnaindeks saavutas oma
korgeima taseme 12,7%. Kdige enam mainiti kuludega seotud probleeme natuke enne
tildist majanduskriisi ja majanduskriisi ajal, aastatel 2007-2009 keskmiselt 24%
juhtudest. Lisaks piisivatele ja muutuvatele kuludele esineb ehitustegevuse valdkonnas
ka palju ettendgematuid kulutusi leppetrahvide ja garantiitoéde ndol, mis nduavad
ettevottelt tdiendavaid investeeringud. Need tegurid avaldusid lahendites 13 korda

(Tabel 2.3.)

Toojouga seotud pankroti pohjuseid esines valimis 14 korral. Peamiste to6jou
probleemidena kerkisid esile kaadri-voolavus, kvalifitseeritud t66jou puudus ja toGtajate
lahkumine vilismaale (nditeks Soome). Samuti avaldasid survet ettevotetele 2006 aastal
toimunud iildine palgatdus ehitussektoris, mis ndhtub ka t66jou probleemide
ulatuslikumas mérkimises 2006 — 2008 aasta kohtulahendites. Juhtkonna kontrolli
puudumist alltoovotjate, tootajate ja igapdevase majandustegevuse iile margiti kiill
ainult neljal korral, kuid t60 autori arvates seostub see otseselt kvaliteedijuhtimise
probleemidega, mida oli lahendites vilja toodud kokku 10 korral. T66 autor on
arvamusel, et piisava kontrolli omamine alltdovotjate ja ettevotte enda tootajate
kvalifitseerituse iile aitab dra hoida suurel hulgal kvaliteediprobleemidest tingitud

leppetrahve, mis voivad osutuda ettevottele iilejou kéivaks.

Turundusjuhtimisega seotud probleemid avaldusid peamiselt sOltuvuses iihest kliendist
(7), kus viike ettevote oli nditeks asutatud tuginedes iihele kliendile ja ettevote suunas
kogu oma ressursi selle kliendi tellimustele ning arendustegevusega ei tegeldud voi oli

uute turgude ja klientide leidmine iiletamatuks probleemiks (6).
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Teine suurem tegurite grupp on véliskeskkonna tegurid (Tabel 2.5), mille iile puudub
ettevottel kontroll ning reeglina on neid ka raske prognoosida. See grupp osutus 178-1
korral kohtulahendites pankroti pdhjusena mirgituks, mis moodustas kogu analiiiisitud
valimist 35% (Joonis 2.10). Paljud ettevotted ja ka eraisikud ei jaanud puutumata 2008
aastal alanud iilemaailmsest finantskriisist, mis puudutas védga teravalt just ka
ehitussektorit ja kinnisvaraturgu. Ka kohtulahenditest voib mérgata aastatel 2007 — 2009
ildisest majandussituatsioonist avalduvate tegurite esindatavuse kasvu - iildine
majanduslangus (27), situatsioonimuutused turul (38). Uldises plaanis vdiks neid kahte
pohjustegruppi tiheskoos analiiiisida, kuid sisuline erinevus seisneb peamiselt selles, et
majanduslanguse all on silmas peetud iildist majanduskriisi ja ka halvenenud olukorda
kinnisvara turul, kuid situatsioonimuutused turul on seotud ka probleemidega, mis on
tingitud teatavate turutingimuste jdrsust muutusest, kuid ei pruugi olla tingitud
majanduslangusest. Selliste probleemidena maérgiti nditeks ehitustegevuse jirsk langus

ja turusituatsiooni kiire muutumine jms.

Tabel 2.5 Eesti ehitusettevotete vilised tegurid aastatel 2002-2009 (Autori koostatud)

< ) =
7 g ;B 2 g 2
2 T + &8 £ 4 £ s 2 2
E_E EE 2 EE 5 5§ 8F 9E £ =
-0 o o = = @ =3 = = =5 3 £ b} >
S22 235 F £ 5% £ = 22 2 3 ]
same =22 £ g “ges = < =35 BE§ £ 2
tde 25 E % §§: § § 2% 85 § %
€S a A~> & n =S E A ¥ @#BE ZF w e
2002 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0
2003 3 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0
2004 5 0 2 0 1 0 4 2 2 2 0
2005 4 0 0 0 1 0 2 1 2 0 1
2006 4 0 0 0 1 0 5 1 1 1 1
2007 3 1 4 0 1 0 7 6 2 1 0
2008 7 1 2 0 0 4 3 5 1 0 1
2009 8 2 1 1 1 22 4 22 15 1 0
Kokku 34 | a9 1] 6 [ 2r 28] 3 ]25] 55 |3

Olulist rolli ettevotte edus méngivad ka suhted &dripartneritega ja nende majanduslik
olukord. Analiitisitud juhtumitest koguni 34 korral margiti siia gruppi kuuluvaid
tegureid. Pohjustena esinesid suured lahkhelid partneritega (nditeks klient ei
aktsepteerinud tehtud t60d ja keeldus maksmast), lepinguliste partnerite poolt

kohustuste mitte tditmine (nditeks toovOtulepingu mittetditmine) ja tellimuste
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tithistamine ning moningatel juhtudel oli ka mirgitud &ripartneri ebadnnestunud
kliendi/partneri ~ valik, niditeks kui ettevote oli  kokkuleppeid sOlminud
ebausaldusvéirsete partneritega. Probleemid vilispartneritega (4) seisnevad peamiselt
vilisturgudel tegutsemise ohtudes nagu niiteks vilispartnerite poolt maksude tasumata
jatmine ning sellega kaasnevad sanktsioonid, diguslikud probleemid ja arusaamatustest

tolliga tingitud probleemid.

Konkurentsi mirgiti kohtulahendites 27 korral ning peamiste probleemidena avaldusid
tihenev konkurents turul ja suutmatus konkureerida paremini kapitaliseeritud
ettevotetega . Samas vadrib markimist ka asjaolu, et konkurentsi pankroti pdhjusena on
kohtulahendites mérgitud 1dbi kdigi aastate ja 2007 aastatel koige enam, 7 juhtumi
puhul. Tihenenud konkurentsitingimustes turul on oluline mdju ka hindade muutustel,
mille markimist esines lahendites 9 korral ja pankroti mojurina hdlmab endas selliseid
probleeme nagu suutmatus muutuvas drikeskkonnas miitigihindasid timber kujundada,
jarsult halvenevas majandussituatsioonis toimunud ehitusturu iildine hinnalangus ja
peatoovotjate hinnakidrpeid. Ja samas mirgiti ehitusbuumi ajal (aastal 2007) pankroti
pohjusena iildist hindade kallinemist. Uldiselt voib oelda, et turuhindade muutustest
tulenevad probleemid kerkivad esile enamasti ainult suuremate iildiste

majandusmuudatuste tagajirjel.

Vordlemisi vihem esines analiiiisitavas valimis seadusandlusest tingitud probleeme, 5
mirkimist, kuid pohjustena olid esindatud enamus olulisemaid seadusemuudatused —
2007 aasta Soome maksuseaduste muudatused, riigihangete seaduse muudatused 2008
aastal ja ehitusseaduse muudatused 2009 aastal. Kohtuvaidlused pankrotistumise
pohjusena esinevad sellistel juhtudel, kui ettevottel tekib selline arusaamatus voi
probleem, mille tagajérjel arved ettevotte pangakontod arestitakse ja ettevotte tegevus
seiskub moneks ajaks. Liiga pika seiskumise perioodi jarel on ettevottel raske taas
tegevust alustada — selliseid juhtumeid esines uuritavas valimis kokku 5. Uhel juhul oli
mirgitud ka pankrotipdhjusena sesoonsus, mis vOib olla suuresti tingitud ettevotte
spetsialiseerumisest  vilisehitustoodele, mida talvetingimused moningal médral

parsivad.
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Juhatuse liikme kui ettevotte votmeisiku haigestumine voi surm vOib seada paljud just
viiksemad ettevotted vidga raskesse olukorda, eriti kui ettevottel on ainult iiks
omanik/juht, see olukord voib tihendada samuti ka ettevottele surma. Selliseid

juhtumeid esines kuuel korral kdigist juhtumitest.

Kokkuvdéttes saab viita, et Eesti ehitusettevotete pankrotistumise pohjused aastatel 2002
— 2009 esinesid peamiselt sisemistes keskkonnategurite grupis (65% - halvad
juhtimisotsused ja puudulikud kogemused, debitoorsed volad ja kdibevahendite nappus
ning kuriteo tunnustega tegu ja rasked juhtimisvead Eesti seaduse mdistes) ja vilistes
tegurite grupis (35% - situatsioonimuutused turul, konkurents ja probleemid
dripartneritega), mis iihtib suuresti ka D. Arditi, A. Koksal’i ja S. Kale’i koost6os
valminud uuringuga ,,Business failures in the construction industry“(2002), kus leiti
samuti, et ehitusettevotete pankrotistumise pohjused peituvad 68% juhtudest sisemistes-

administratiivsetes tegurites ja 26% juhtudest vilistes - strateegilistes tegurites.

Eesti ehitussektoris on perioodil 2002 — 2009 toimunud védga ddrmuslikke tsiiklilisi
muudatusi — kinnisvarabuumi puhkemine ja seejdrel iilemaailmne majanduslangus.
Pankroti pohjuste analiiiisist 1ahtuvalt arvab t66 autor, et Eesti ehitusettevotete peamised

t60joud on endiselt puudu spetsialiseerunud ehitajatest ja
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KOKKUVOTE

Ettevotete jatkusuutlikkus ja selle tagamine on iiha enam kolapinda tekitav teema.
Viimase aastakiimne jooksul on toimunud mitmeid kogu Eesti majandust mdjutanud
siindmusi — esmalt kinnisvarabuumi puhkemine 2005 aastal ning seejirel globaalne
finantskriis 2008 aastal. Nende siindmuste mojul kuulutati 2009 aastal vilja rekordarv
dritihingute pankrotte ning suurima pankrotiohuga sektoriteks olid ehitus, majutus ja
toitlustus. Pankrotiohtu saab tuvastada ennekdike ettevOtte finantsnditajate pohjal, kui
volad iiletavad varad, kuid oluline on ka mairgata keskkonnast tulenevaid ohte ja tdsta

ettevotjate teadlikkust pankrotti mojutavatest keskkonnateguritest.

Kéesolev bakalaureusetod kisitleb Eesti ehitusettevotete pankroti pohjuseid. Too
eesmérgiks oli uurida pankroti pdhjuseid, millest ldhtuvalt seadis t66 oli peamisteks
uurimisiilesanneteks pankroti mdiste selgitamine, pankroti pdhjuste alase kirjanduse
olulisemate seisukohtade iildistamine, Eesti ehitusturu arengu statistiline kirjeldamine,
Eesti kohtupraktika pohjal pankroti pdhjuste vilja selgitamine ja iildistamine ning

siistematiseerimine.

Pankroti aluseks on volgniku maksejouetus. Eesti pankrotiseaduse § 1 kohaselt on
volgnik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei
ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine ning juriidilisest isikust
vOlgnik on maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi. Pankroti vilja
kuulutamisel on keskne koht maksejouetuse hindamisel. Maksejouetus, kui néhtus
iseloomustab kiill ettevotte majanduslikku seisundit, kuid ei tdhenda iseenesest veel
isiku pankrotti. Maksejouetuse hindamise pdhjal saab vilja selgitada, et kas on tegemist
ajutise voi piisiva maksejouetusega. Pankroti vilja kuulutamise eelduseks on piisiv
maksejouetus, ajutise maksejouetuse puhul on voimalik erinevate meetmete abil

ettevotet tervendada. Rahvusvaheliselt eristatakse kahte tiilipi maksejouetust hindavat
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meetodit: bilansilist hindamise (balance sheet test) meetod ja maksevoime e. likviidsuse
analiiiisi (liquidity test) meetod millest eelistatuim on likviidsuse analiiiis, mis baseerub
rahavoogude hindamise meetodil ja arvestab volgniku vdimet tasuda oma volgasid ka
tulevikus. Pankrotiseaduses on kehtestatud ka ndue maksejouetuse pohjuste

viljaselgitamisele, mis on samuti oluline indikaator ettevotte maksejouetuse hindamisel.

Maksejouetuse pohjuseid ning etteennustatavust on uuritud erinevate teadlaste poolt
juba aastakiimneid. Esimesed uuringud keskendusid peamiselt ettevotete
finantsnditajate ~ vordlemisele  ning  iiksikute = maksejouetuse suhtarvude
prognoosimisvoime arendamisele, alles aastakiimned hiljem hakati uurima
maksejouetuse faktilisi pOhjuseid. Teoorias kohtab enamasti ettevotete pankroti
pohjuste jaotamist kahte suuremasse gruppi: ettevotte vilised tegurid ja ettevotte sisesed
tegurid. Vilised (External) tegurid on keskkonnategurid ja okoloogilised tegurid ehk
sellised mojutajad, mis ei ole ettevotte poolt otseselt kontrollitavad. Nende tegurite jéargi
peab ettevote pigem kohanduma, et turul pilisima jddda. Sisemiste (Internal) tegurite
grupp moodustub psiihholoogilistest teguritest ja organisatsioonilistest teguritest ehk
koik, mis on ettevotte poolt kontrollitavad ja soltuvad suuresti juhtkonna otsustest.
Siinkohal védrivad mérkimist sellised autorid nagu Robert D. Boyle ja Harsha B. Desai
kes arendasid 1991 aastal klassikalist pankroti pohjuste jaotumist ,.keskkonnategurite*
ja ,,vastutusalategurite 10ikes, mis sisuliselt tdhendab sise- ja viliskeskkonna tegurite

jaotamist administratiivse ja strateegilise vastutuse ldhtepunktist.

Ehitussektori pohiselt on pankroti pohjuste uuringuid teostatud iisnagi vihe, kuid
moningaid mirkimisvéirsed erandid pédrinevad sellistelt autoritelt nagu G. Hall (1994
aastal), Kharbanda ja Stalloworthy (1983 aastal), Morris ja Hough (1987 aastal) ning D.
Arditi, A. Koksal’i ja S. Kale’i (2002 aastal).

Eesti ehitusettevotete peamine tegevusala on olnud hoonete ehitus, mis hoogustus 2005
aastal kinnisvarabuumi puhkemisega, kui koik ehitustegevust iseloomustavad tegurid
olid tousutrendis nagu nditeks miitigitulu, ehitusmahuindeks, ehitushinna indeks, ehitus
lubade viljastamise arv, toohdive ning intressiméirad ja laenukidive. 2007 aastat saab
vidljatoodud niitajatel baseerudes iseloomustada, kui ehitussektori korghooaega

vaadeldaval perioodil, kuigi ehitusmahuindeksi vihene langus andis mirku
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kinnisvarabuumi  10ppemisele. 2008 aastal asendus kinnisvarabuum iildise
majanduslangusega, ehitustodde tellimused ja ehitusmahud védhenesid mirgatavalt.
Alates sellest ajast on ka Eestis suurenenud nii pankrotiavalduste kui ka véljakuulutatud

pankrottide arv. 2009. aastal esitati kohtutele kokku 1826 pankrotiavaldust.

Eesti ehitussektoris avaldusid peamised pankrotipdhjused aastatel 2002 — 2009
sisekeskkonna tegurites, 65% koigist loetletud pohjustest ning viliskeskkonna tegureid
esines vastavalt 35%. Peamiste pohjustena kerkisid esile halvad juhtimisotsused ja
puudulik juhtimiskogemus (maérgiti 38 korda), situatsioonimuutused turul (38),
probleemid dripartneritega (sh ka probleemid vilispartneritega) (38), raske
juhtimisveaga tegu voi kuriteo tunnustega tegu (38), debitoorsed volad (28), tihenev
konkurents (28), kidibevahendite nappus (28), iildine majanduslangus (27), mérgatav
ndudluse vihenemine (23), finantsjuhtimise probleemid (20), mis iihtivad suuresti ka

John Baldwin’i poolt 1997 aastal ldbiviidud uuringu tulemustega.

Kokkuvaotteks saab mirkida, et Eesti ehitusettevotted on viga olulisel méédral mojutatud
Eesti ja kogu maailma {ildisest majandusolukorrast ning pohilised pankrotipdhjused
tulenevad ehitussektoris ebapiisava ettevalmistusega juhtidest, kellel on vidga raske
hinnata ettevotteviliseid riske ning planeerida ettevotte tegevust ja rahavooge.
Uurimuse tulemustest ldhtuvalt on t66 autori arvates motlemist vajav koht lisaks
ettevotete juhtide riskidest ja ohtudest teavitamisele ka kvalifitseeritud juhtide ja t66jou

koolitamisel.
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SUMMARY

BUSINESS FAILURE CAUSES - A CASE STUDY OF CONSTRUCTION
ENTERPRISES IN ESTONIA

Birgit Pedaste

Corporate sustainability and ensuring it in long term is giving more and more reasons
for discussions. Through the past decade there has been several events what has given
the influence to Estonian economy — first the real estate boom what started at 2005 and
after that the global financial crisis what where launched in 2008. Caused of these
events there was announced a record number of bankruptcies of companies in 2009 and
mostly they were announced in construction-, accommodation- and food sector.
Bankruptcy risk can mostly be identified by companies financial indicators, if debts are
exceeding the assets, but it’s also very important to notice different threats what are

coming from environment and increase the knowledge about bankruptcy processes.

Current study is handling the reasons of why Estonian construction companies went into
bankruptcy during the last decade. The aim of this study was to investigate the reasons
of bankruptcy — regarding this the main tasks of study are to clarify the concept of
bankruptcy, to explain general point of views from the bankruptcy reasons based on
literature, to show Estonian construction market in development of statistical
description using the practice of Estonian court of law to find out the reasons of

bankruptcy and then generalization and systemizing the results.

The bankruptcy itself is explained as the debtor’s insolvency. Regarding Estonian
Bankruptcy Law $ 1 — the debtor is insolvent if it fails to satisfy the claims of creditors
and this inability regarding the financial situation is not temporary and corporate debtor

is insolvent even if the debtor does not cover its liabilities. To declare bankruptcy — the
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main point is to adjudge the insolvency. Insolvency as the phenomenon itself is
characterizing companies financial situation — but it doesn’t mean automatically that the
company is in bankruptcy. Insolvency of assessment can be used to find out if it’s
temporary or permanent insolvency. To pronounce a bankruptcy it’s needed to make
sure that insolvency is permanent — for temporary insolvency there are several options
how to heal them. Internationally there are defined two type of evaluating processes —
balance sheet test method and solvency/analysis of liquidity test method — most used is
the liquidity test method, what bases on analyses of cash flow and it also takes into
account the debtor’s ability to pay its debts in future. In the Bankruptcy Law there is
also introduced a requirement how the analyze process of adjudging the insolvency

should be done and this is also a very important indicator.

Causes of insolvency and its predictability has been investigated by different scientist
already for decades. The first studies were mainly focused on corporate insolvency in
order to compare the financial ratios and to develop the system to forecast some
insolvency indicators — yet on many decades later started to examine the factual reasons
on insolvency. In theory there are two main groups in reasons why companies are going
into bankruptcy: company external and internal factors. External factors are more like
environmental and ecological factors what are not possible to control directly by
company itself. Regarding these factors company must become conformed to stay on
market. Internal factors are formed by psychological and organizational factors what
means that they are controlled by company and its management. Here we can note that
authors as Robert D. Boyle and Harsha B. Desai who developed the classic study of
bankruptcy reasons in 1991 by using “environmental factors” and “responsibility
factors” which basically means allocating the external and internal factors from the view

of administrative- and strategic responsibility.

Studies what are based on construction sector are made in very limited number but there
still are some notable exceptions from authors like G. Hall (1994), Kharbanda and
Stallworthy (1983), Morris and Hough (1987) and D. Arditi, A. Koksal and S. Kale
(2002).
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Estonian construction companies are mostly involved into building houses what
drastically increased in 2005 when the real estate boom was released — all indicators
what are describing activity in construction sector were increasing — like sales volume,
the construction price index, the number of building permits, employment and turnover
of loans. If we’ll base on indicators what came out from 2007 — then this year was the
most active — but the construction volume index already showed some decrease so it
was the first mark that real estate boom will soon have an end. In 2008 the real estate
boom was replaced by the general economic downturn and construction orders and
volume was significantly decreased. Since then there has been a big increase in placing
bankruptcy petitions and bankruptcies declared. There was placed 1 826 bankruptcy
petitions in 2009.

In Estonian construction sector during 2002-2009 the main bankruptcy factors were
internal (65%) and caused by external factors was 35%. As the main reasons there was
emerged bad management decisions and leaders without enough lack (38 cases),
changes in the market situation (38 cases), problems with partners (including partners
from outside Estonia) (38 cases), very difficult management error or criminal activity
(38 cases), receivables (28 cases), intensifying competition (28 cases), lack of working
capital (28 cases), the general economic downturn (27 cases), a significant decrease in
demand (23 cases) and financial management problems (20 cases) — all these reasons

are very same with results of survey what was made by John Baldwin in 1997.

In summary we can say that Estonian construction companies are significantly affected
by the global economical situation and the main reasons of bankruptcy are coming from
management itself who are not able to plan the risks in company operations and cash
flow. Based on the result of this study — author states that besides the knowledge about

the risks it is very important to train qualified managers and other employment.
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