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Sissejuhatus

Kgegoleva t00 ﬁlesandeks_on iseloomustada agraarsuh-
teid ja prantsuse talurahva olukorda.Prantsuse kodanliku
revolutsiooni eel ja niidata, missugustel pBhjustel prant-
suse talupojad said liikumapanevaks jduks 1789-1794. aasta-
té kodanlikus revolutgioonis, mis hivitas juba laguneva feo-
daal-absolutigtliku korra Prantsusmaal.

- T66 kirjutamisel on piititud anda ainult kSige pShilise-
mad maaalased vahekorrad senjéﬁridé ja talupoegade vahel.
K8rvale on jietud vihem levinud ning mitteolulist tihtsust
omavate maakasutamise vormide iseloomustamine. Talupoegade
ekspluateerimise osas on plilitud n8idata, millise rZhumise
all kannatas prantsuse talurahvas ja liihidalt anda pilt ta-
1 uoehve ela<olust, Seejuures on nsidatud, miks talurahvas ei
saanud enam vana viisi edasi elada ning miks ta paratamatult
pidi ﬁles tGusma feodaal-absolutistliku korra vastu.

M66da minnes on vaid puudutatud iganenud feodaalsuhete
mgjus otseselt p8llumajandusele. seepirast, kuna t85 autor
pidas vajalikuks anda laiema pildi lagunevate feodaalsete

agraarguhete tagajéirgedest sotsiaalses plaanis, mis v3imal-



“f§f dab pearﬁhu asetada vananenud agraarsuhete ja sellest tule-

neva talupoegade ekspluateerimise viieide hévitamise vaja-
dusele kui Prantsuse kodanliku revolutsiooni peamisele pah-
jusele.
o P65 koostamisel on kasutatud nBukogude ajaloolaste
E. Tarle, A. Manfredi, A. Ljublinskaja, I. Frolova, A. Ado,
B. Veberibjt, toid.

P55a tiles kerkinud kiisimuste marksistlikul hindamisel
on abiks olnud marksismi-leniniemi klassikute t55d.

Faktilise materjali osas, kuid ka mBnedes lldistavates
ogades, on rohkesti kasatatud viljapaistvate vene kodanlike
ajaloolaste N. Karejevi, I. LutZitski, I Kovalevski, saksa
ajaloolaste F. Woltersi, J. Kuczynski, prantsuse éjaloolaste
M. Bloch'i, %Z. ja K. Willard'ide tvid, mis sisaldavad rikka-
likke andmeid agraarsuhete ja talurahva olukorra kohta Prant-
sugmaal XVIII sajandil. | |

Prantsuse talurahva kiisimuse kohta on kirjutatud rohkes-
ti t8id, nii nBukogude, kui kodanlike maade ajaloolaste
pooit. Muidugi on p8hjendatud ajaloolaste_selliné tdhelepanu
Prantsuse kodanlikule revolutsioonile ja sellele eelnenud
ajajérgu aurimisele, eriti talurahva olukorra uurimisele,
sest Prantsuse kodanlik revolutsioon, mis likvideeris feo-
daalse korra, feodaalsed agraarsuhted, avaldas kogu.jérgne-

vaks sajandiks m3ju Euroopa riikide arengule.

XVIII sajandi prantsuse talurahva kisimuse uurimisel

-




ﬁ?ﬂg;unud sajandi 10pul ja kiesoleva sajandi algul omavad

kﬁllaltkl silmapalstva koha eelpool nimetatud liberaal-

»1;%‘kddanlikud'vene»agalooteadlased, kes on andnud mirkimis-

%ﬁérséipanusé Lidine keskaja uurimistddsse.

| Pole juhuink et vene ajalooteadlased tundsid huvi
prantsuse talurahva ajaloo vastu. Nagu teada, polnud Vene-
maal 1861. aasta reformlga lahendatud talurahva kiisimus,
Kuna ei likvideeritud 18plikult parisorjus. Pirast 1861.
aasta feformi hakkavad kapitalistlikud tootmissuhted kill
kiiremini arenema, kuid seda kiiremas tempos toimub talu-
rahva kihistumine. Talupojad laostuvad, tekib kﬁlaproleta-
riaat ja -kodanlus. Laostunud talurahva arvel kujuneb ka
1innapfoletafiaat. Teravneb klassivditlus nii linnas kui
“maal, See vBitlus viib revolutsioonilise situétsiooni kuju-
nemisele aastail 1879-1880.

Venemaal jaab talurahva kilisimus endiselt keskseks kﬁsi-
museks.'Siit vene ajalooteadlaste huvi prantsuse talurahva
qajaioo vastu, . |

Eriti tZhelepanuviddriv on N. I. Karejevi t86 "Talupojad
ja talupoegade kiisimus Prantsusmaal XVIITI sajandi viimasel
veerandil"l. Karejev, uurides prantsuse talurahva kiisimusi,
plitiab minevikust 1eida.vastustVenemaa tulevasele arengutee-
le. |

Sells kilsimuse lahendab Karejev liberaal-kodanlikult.

Ent tema raamatus leidub paljugi visrtuslikku, mida ei saa
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.’kﬁnimuﬁe uurimisel.

Prantsusmaal selle ku81muse‘uur1mlst alustati varem.
XIX sajandi SO-dail aagtail ilmus Prantsusmaal rida suuyuri
"uurimusi talurahva ajaloo alalt. Need oli peamiselt C. Da-
reste de la Chévénne'i, A, Leymarie, H., Donioli, L. Delis-
le'i ja E. Bonnemére'i t58d. Need uurlmused kannavad aga
oma ajastu pitserit. Prantsuse kodanlus oli #ra hirmutatud
1848. aasta jﬁunis toimunud proletaarsgest llest3usust ning
gseepirast on juba 80-date aastate algul'mérgata jirsku reakt-
sioonilist pdoret kodanluse meeleoludes - k3ik see kajastub
ka ajalooteaduges.'Seetﬁttu piliab kodanlik ajalooteadus
kinni matsida'klassivaitluse tihenduse keskajal ja ideali-
seerida feodéalset ithiskonda ning talupoegade oluko:r-da.l

Peale nimetatud t58de ilmus veel rida teisi. Nende hul-
gast vﬁlks nimetada A. de Tocquev1lle i tood "Vana kord ja
revolutsioon", kus pBhjalikult késitletakse talupoegade olu-
korda, kuid seejuures see aadlik-ajaloolane ei nie Prantsuse
kodanlikul revolutsioonil olevat mingeid sotsiaalseid pShju-
gsi. Tema arvates olevat prantsuse talupojad Jjuba enne revo-
Jutsiooni olnud maaomanikud. linvide samal arvamisel oli ka
vene ajaloolane Lutéitski, kes reas toddes piililab seda t3en-
dada, kuid unustab &ra, et talupoeg-sensitiir oli siiski
gseotud feodaaliga ning siin ei saa juttu olla talupoja maa-
omandist selle kodanlikus tihenduses.

Revolutesioonieelsetest vene ajaloolastest Karejev, eri-
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~ nevalt nii oma kui ka prantsuse tolle aja ajaloolastest,

s':fuurib eeskidtt just soteiaaleeid kilsimusi prantsuse talurah-

'va ajaloos.

Karejev oma t88s "Talupojad ja talupoegade kilgimus"
segb iilesandeks uurida talupoegade kilisimust Prantsuse revo-
lutsiooni eel ja selle kiisimuse lahendamist revolutsiooni
tulemusel. Sanmuti pililab ta pearﬁhu asetadé revolutsiooni aja-
looliste pahjuste vilja selzitamisele. Sellest t6dst selgub,
et Karejevil oli laiem ettekujutus feodalismist, kul tema
‘prantslastest eelkiijatel. Ta eristab feodalismi poliitilise
ja sotsiaalse kiilje, mis on omavahel tihedasti seotud.

Selles séisnes tema t56 oluline erinevus vdrreldes tol=-
le aja teiste ajaloolastega. Karejev esimesena kodanlikus
historiograafias seadis endale uleSandeks uurida talurahva
ajalugu lshtudes sotsiaal-majanduslikust seisukohast.

Karejev plillab oma t606s kindlaks m8&rata feodaalkorrale

iseloomulikke jooni ning Sigesti otsib neld isedrasusi agraar-

suhetes feodaalide ja talupoezade vahel. Kuigli Karejev kdne-
leb feodaalse iihiskonna sotsiaalsest loomusesﬁ, siisgki ta
ei mdista feodalismi kui thiskondlikku formatsiooni. Ta ei
suuda mdista feodaalse omandi olemust. Karejev, olles geisu-
kohal, et feodalismi soteiaalne killg seisneb tiiesti eri-
lises, aipult feodaalsele korrale omastes feodaalide ja
talﬁpoegade-vahelistes suhetes siieki ei suutnud avada seda,
milles siis konkreetselt need suhted seigavad, millele need
baseerusid.

Ta plilab kill leida talupoegade sBltuvuse majanduslik-

ku baasi ning tal esineb m8te, et feodalismi juures talu-



,Gﬁa m5tet ta ei arenda lapunl. Seeparast ei Jaua ta ka aru-

,5#a§misele, et feodaalse iilhiskonna aluceks on feodaalne maa-

L’f7ﬁvmldue Jja et valltseva klagsi kies on see pBhiliseks toot-

‘migvahendiks.

Ta ei mdista ka feodaalse rendi spetsiifikat kui talu-
poegade ekspluateerimise vormi.

Kuid uudeses mﬁttes silmapaistvat kohta omévéd Kareje-
vi t56s sellised mﬁtted, nagu prantsuse talupoegéde-isikli-v
ku vabanemise kiisimus kusjuures ta t3stab Ules kiisimuse:
mis sai siis sel‘juhul maast, millel talupoeg senini oli
t86tanud servina. Ta esitab m3tte, et talupoegade isikliku-
le vabanemisele kaasnes talupoezade vabanemine maast.
. Uhtlasi plistitab Karejev esmakordselt,6 ja erinevalt
teistest ajaloolastest, prantsuse talurahva kihistumise kiisi-
muse. Ja nagu m?rgib ndukogude ajaloolane J. Frblova, on
Karejevi kontsepteiooni tugevamaks kiljeks just'éee, et ta
plistitab talurahva kihistumise kilisimuse, mida kuni temani
polnud teinud itikski kodanlik ajaloolane.l

SamutiAei lihe Karejevi .vaikides m&dda klageiviitluse
kiisimusest prantsuse kiilas ja peab talurahva vditlust kogu
feodaalsel perioodil loomulikuks, kuna gelle pdhjustas ta-
lurahva rénk kurnamine riigi ja feodaalide poolt.

Uhtlasi n#itab ta, et talurahva rahutusged ieid kul-

lalt otqustavnt osa feodaalse korra likvideerimisel. Kuid

sellegi poolest Karejev ei tee jireldust (kuigi ta sellele

1 wu Fpensba, Lic 325



‘?%:jﬁigél ajal osanud reforme teostada,

gele ning vead teoreetilistes vaadetes

Ilshbﬁal aainidk et Prantsusmaal XVIII saaandll valmiv

_létﬂiaen oli paratamatu. Ta oli arvamusel, et revolutei-

iﬁ@éﬂi-eleks saanud véltida kui valltsevad klaseid olek81d

:

Selles valgendus tema liberaal- kodanllk selsukoht
»Hii piiratus,,mis on omane igale liberaalsele ajaloola-

/segasid Karejevil

15puni m8ictmast tema enda poolt illes t¥stetud kileimusi.

Uheks suuremaks vene ajaloolaseks, kes samuti uuris
Prantsuse XVIII sajandi agraarkiisimust, oli Lut¥itski. Uheks

tema peamiseks t8dks sel alal on "Talupoegade maavaldus

. . : ; . - - . - - 2 -
Prantsuse revolutsiooni eel, eriti Limousin'is"® (ilmus

1900, aastal)..Lutéitskit huvitas peamiselt maa jagunemise
kiisimus ja maaomandi kontsentratsiooni aste revolutsiooni
eel,

\

Jireldused, millistele ta tuli selles ja teistes t356-

deg o0lid tingitud tema narodniklikest veendunustest, Lutiits-

ki asus séisukohal, et tunduv osa maast (1/3 kuni 3/5) on
talupOegade kui vaikeomanike kdes. Muide, tuleb tihendada,
et:Lutéitski oli seisukohal, et talupoegi tuleb pidada maa-
omanikeks juba enne Prantsuse revolutsiooni.

Ta eitas maa kontsetreerumist ning kinnitas, et toi-
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_5xahva:varanduslikku differentseermimist. Oma t5ddes tuli ta

fF%abaﬁigele jireldusele, et revolutsioon pole ildse muatnud

talupoegade olukorda.

..Kuidtema t56d, vaatamata suurtele puudustele, omavad
hinnétavat viirtust, segt neig on esitatud rohkesti fakti-
1iSt'matamjali talupoegade olukorra, feodaalse m3ica struk-
tuuri, maaomandi jagunemise kohta erinevate lhiskonna klasei-
de ja kihtide‘vahel. . :

'Prantsusé talupoezade maavalduse ile pqlemiseeris
Lut¥itskiga M. Kovaleveki (vene kodanlik ajaloolane). Kova#'
leveki oli suurmazomanik ja m33dukas liberaal. Poliitilis-
telt vaadetelt oli ta konstituteioonilise monarhia pooldaja
nihg idealiceeris seda.l

Sellelt.seisukohalt léhtus ta ka prantsuse revolutsioo-
ni uurimisel. Kéesoleva t56 kirjutamisel, on tema t8ddest
peamiselt kasutatud "Talupoe ade viikeomandi piritolu Prant-
susmaal™ 2..Kovalevski, erinevalt Lut&itekist, oli arvamu-
sel, et Prantsusmaal enne revolutsiooni suurem oOsa maast
kuulus oméndina priViligeeritud seisustele, kusjuures talu-
poegade maaga varustatus ajajooksul mitte ei kasvan ud. vaid

vahenes, Kovalevski eltas suure arvu talupoegade-viéikeoma-

nike olemasolu ning kinnitas, et enamik talupoegi kuulus
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i ﬁféixﬁmﬁhiké hu1ka;‘Selles kiisimuses oli Kovaleveki t3ele léhe-

 mal kui Lut¥iteki.
e Vene ajaloolastest kelle td&id on kasutatud kZesole-
vas toos, tuleks nimetada P. Kropotklnlt. 1914. aastal il-
mus vene keeles (1909.a. ilmus Jargnevalt nimetatud t©5
prantsuse keeles) tema t35 "Suur Prantsuse revolutsioon".
Selles t66s kajastub tema kui andhisti-narodniku maailma-
vaade. |

- Kuid. oma t36e on ta siiski ilmekalt nfidanud rahvamas-
side osa revolutsioonis, kuigi ta seejuures sugugi ei mdise-
ta jakobiinide diktatuuri revolutsioonilist ja organiseeri-
vat osa.

Mis puutub teiste, nagu prantsuse ja saksa‘ajalooiés-
te ttode kasutamisse kiiesoleva t30 kirjutamisel, siis on
sealt faktiliet materjali vihem v8tta olnud, kui nBukogude
ja vene kodanlikelt ajaloolastelt, kuna saksa Ja prantéuse
ajaloolacte tﬁﬁdlogavad rohkem kirjeldavat-analiilisivat ise-
loomu.

Eraldi on vajalik mirkida viljapaistva prantsuse aja-
loolase Marc Bloch'i (1886-1944) t564 "Préntsuse agraaraja-
loo iseloomulikud jooned". 1 llarc Bloch kuulub prantsuse
progressiivsete ajaloolaste hulka. Ta on kirjutanud rea |

viljapatstvaid t6id. 2_ Eelpoolnimetatud t88s annab Bloch
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iku analiilisi kogu agraarkorra arengust kuni’y,

kodanliku revolutsioonini. Nimetatud $5ts, kus

x;:;ﬁgéﬁéﬁiéﬁéféﬁéfﬁaa agraarse arengu seaduspédrasust,

-
o
? Sa LR
O

v ?fkﬁééﬁﬁﬁéﬁféutbfjéuuri tulemusi, mis Prantsusmaa-revolutsi-

. oonieelse ajaloo uurimise ja ildse feodaliemi uurimise sei-

“sukﬁﬁalt“amab guure tdhtsuse.

 ”}N‘°B6puks'tuleks mérkida, et enamike'kodanlike ajalootegd-
_ _1asté_t36dé; oiuliseks puuduseks on see, et uurides Prant-
suse févolutSiooni pdhYusi, nad ei nde kui kéugele ulatuvad
selle juured. | |

‘Marksistlikele ajalootezdlastele on selge, et Prantsusce

kodanliku fevolutsiooni‘pot$entsiaali tuleb otsida prantsu-
se tihiskonnast selles? hetkest alateg, kui{sﬁndisid ja hakka-
sid arenema kapitalistiikud tootmissuhtéd, s.o.’élateg XVI"’
sajandist. Jirelikult 1789-1794. aasfate revolutgiooni juu-
red ulafuvad kogu kolmesajandiliSse "yana korda". NSukdgu-
de ajalooteadlane Porsgnev kirjutab selle kohté, et kodanli-
kud ajalooteadlased juba ligi sada aastat otsivad ja valivad
tdendeid selleks, et niitada, et 1789-1794. aastate revo-
lutsioon Prantsusmaal on ainult XVIII sajandi., v3i igegi
tema teise poole arengu tulemus. Seejuures enamik kodanlikest
éjaloolastest asub Prantsusmaa thisgkonna ajaloolise arengu
suhtes evolutﬁioonilisel seisukohal, mille jiargi olevat
Prantsusmaal falupoegade véikeomand'arenenﬁd jérk-jérgult
ning siin polevat mingisugust revolutsioonilist murranszut

~toimunud. 1
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“*tfxamﬁSSida 111kumisi kul iihiskonna arengut ed391V11vat Jdu-

1“;¥dag Markslstlikud agaleoteadlased nievad aga rahvaliiku-

q”‘mistes, erlti talupoegade omas, esmajirgulist faktorit mi-
xneviku epohhide maganduse, poliitika ja xultuurielu teadus-
likul selgitamigsel. Ei saa teadusllkult mlttemldagl selgita-
.da mineV1ku epohhlde ajaloos, kui 31lmapllguksk1 jaetakse
kahe 31lma vahele seda altpoolt tulevat glgantset JOudu,
mille mahasurumigeks ja ohjeldamiseke loodi riigid, religi-
oonid ja igasugused moraali, Figuse ja ideede alisteemid.

Nii, soovides uurida suure Prantsuse kodénliku-revoluf-
giooni pBhjusi, tuleb vaadelda ja analﬁusida goteiaal-majan-
duslikke suhteid ja nende é;engut.

Kahtlemata on olulisim Prantsuse kodanliku revolutsi-
ooni tekkimise pﬁhjusfe uurimicel vaadelda agraarsuhteid
ja talupoegade olukorda enne revolutsiooni; olis saab’paiju-
gi enam m@istetavaks.

Prantsuse revolutsioonieelse agraarsuhete ja talupoe-
gade olukorra kirjeldamisel-ana 1u”°1aisel on kiesoleva 100
’autor jaganud teema kolme ossgsa: esimege peatliki sisuks on
revolutsioonieelsete pBhiliste maakasutamice vormide niita-
mine, teises peatikis maakasutamise vormidest tulenevate
ekspluateerimice vormide kirjeldamine ja nende mdju talurah-

va olukorrale, Seejuures on peardhk asetatud just talurahva

1 B .®. TTWM, ﬂ”j’»‘;’w&u 5accrx?uac4bomj.‘ 9 L. B



| ”,iﬁuiuka kolmanda!e peatiikile, kus on naldatud
talura .;‘ﬁlesﬁﬁusude ulatus ja 1seloom ning nende tihtsus
we }fumolnﬁsioonl kﬁpsemisel ja puhkemisel, ning mis lﬁppkokku-.
<!_~‘pvﬁttes viis feodaalsete agraarsuhete 11kv%deerlmlsele

XVIII lapul.

ok

Feodaalne maaomand Ja

F e L s el masvaldsihise eornmEa

Lﬁhidalf revolutsioonieelse olukorra kohta. Kogu kesk-
aja valtel oli Prantsusmaa klassikaliseks feodaliemi maaks.
Mifte,kusagil Euroopas'ei saavutanud feodaalsed suhted sel-
lis® puhtust ja kiipsust kui Prantsusmaal. V3rreldes Prant-
‘susmaal valitsenud feodaalset korda inglismaa omaga, siis
paistab silma see, et feodalisnm Inglismaal oli vihem plisi-
vam uue areneva kapitalismi' ees kui Prantsusmaal.

Ingliémaal toimus m¥isnike kodanlikustumine, kapitalism
t56stusest tungis sﬁgavale‘pﬁllumajandusse, mis-omakorda
v3imaldas inglise kodanlusel luua tihedét liitu uusaadliga,
kellega koos teostas revolutsiooni. Nendega 1iitus viheses
ulatuses rahvahulki.

Prantsusmaale polnud aga siirane nihtus omane. Siin
tuli kodanlusel v3itluses feodalismi vastu piirduda vaid

tthe liitlasega: rahvaga, mille enamiku moodustasgid talupoeg-



llk—linnaplabeillsed hulgad. Nii pidi revolut51oon Prant-

susmaal paratamatult vG tma ereda demokraatliku iseloomu.

Oma {ilesandelt oli Prantsuse revoluteioon kodanlik, liiku-

~mapanevate Jaudude poolest rahvarevolut51oon.

Kuna Prantsusmaal kapitalistlikud tootmissuhted vaga
aeglaselt tungisid pSllumajandusse, giis ei saanud siin osa-
gi aadlisf etendada revolutsioonis sellist osa nagu Inglis-
maal, XVII ja XVIII sajandil, nagu sellele eelneval aja-
jérguigi, ei tuntud Pranfsusmaal kodanlikku omandit, s.0.
piiramatut ja fingimatut omandit maale. Kuni revolutsiooni-
ni - oll vali?sevaks feodéalne maavaldus. Sellest tulenesid
keérukad feodaalsed agraarsuhted, milliseid kaitses feo-
daal-absolutistlik re¥iim. See re¥iim oli XVIII sajandi vii-
masel veerandil muutunud piduriks aeglaselt arenevaile ka-
pitalistlikele tootmissuhetele. Eriti takistasid kehtivad
feodaglsed agraarsuhted kapitalistlike suhete arengut pdl-
lumajanduseg. Ent Prantsusmaale, mis 0li Inglismaast t60s-
tuslikult vihemarenenud, omas suure tZhtsuse pdllumajandus,
kuna see oli elanikkonnale peamiseks elatiséllikaks ning
maaga oli seotud rdhuv enamik rahvast.

Uueks faktoriks Prantsusmaa XVIII sajandi majanduses
oli tootlike jOudude kasv. Nende aeglane vaevumirgatav
areng viis siiski tootlike j3udude nuutusele. Belk3ige aval-
dag ta m@ju pdllumajandusele. Seal jatkuvad, nagu eelmis-
tel sajanditel, v@imaluste otsingud tootmise suurendami-
seks kulVipinna laiendamise teel. Kuid k&rvuti sellega
kasutatakse uuemaid meetodeid. Suurkodanlus, ostes feoode

ja feodaalseid Jigusi, asub ka kapitalistlikku laadi majan-



(flﬁyﬁegade laos#ﬁmisprotsess, ja mitte ainult talupoegade,

vai& ka feodaalide-aadlike osas kestab laostumine. Toimub
klhistumlne talupoegade hulgas. Kuld k51k need nihtused,
mis ilmnevad XVIII sajandi feodaalsgel Praqtsusmaal,.el oma
veel kiillalt jBulist a£engut. Ent siicki aeglaselt tekivad
eeldused kodanluse tulevaseks valitsemiceks.

Seega.XVIII sajandi teisel poolel on Prantsusmaal veel
'kehfivad feodaalsed vahekorrad, kuid juba téieliku lagunemi-
- ge olukorras. |
Nii omab Prantsuse revolutgsiooni pShjuste uurimisel

erakorrglise koha talurahva klsinus.

1. Priviligeeritud feodaalne

maaomand

Nagu juba eespool oli mirgitud, kehtis Prantsusmaal
XVIII sajandil feodaalne maaomand. Prantsusmaa oli tollal
veel agraarmaa: 90 protsenti elanikkonnast (22 miljonit
1n1mest) moodustagid talupojad. Ligi 2/3 maast kuulus ku-
nlngale, aadlile ja valmullkkonnale, 1/3 maasgt arveqtatl
kolmandale seisusele kuuluvaks, kusjuures 1/3 sellest maast.
kuulus kodanluﬁele, kes andesu maa viikeste tlikkidena talu-

poegadele rendile v3i mix olid palgatsdd kasutavate far-

mide omanikud.,. *
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pﬁhiliaslt gargmised maavaldamlse vormid:

-,1..Aﬂmod - franc alleu
2, feood - franc fief -
3, sensiiv --censive

Neist ailood oli s3ltumatu maa, millel.ei lasunud
lfeodaalseidvkohustusi ega olnud privileege. Selle maa lle
polnud senjédri., Sellist maaomandit oli Prantsusmaal XVIII
sajéndil veel vihe siilunud. -

‘Teised olid e3ltuvad maavaldamise vormid.

Priviligeeritud maaomandiks oli feood.

Suurema osa Prantsusmaa kohta kehtis printsiip:
nulle terre gans seigneur (pole maad senjﬁbrita). Eriti.
oli see printeiip maksev PBhja-Prantsusmaa kohta. Sisuli-
sélt tihendas see printsiip, et maa kuulub feodaalidele-
senjﬁﬁridele.

Lduna-Prantsusmaal, kus juhinduti pfhimdttest: pole
senjoori ilma seadusliku tiitlitd, ekgigteeris mBningal
mé&ral feodaalsetest koormistest vaba alloodi kohaliku ta-
vadiguse allisel. XVIII sajandil olid feoodid juba oma endi-
se poliitilis-juriidilise tihtsuse kaotanud.t Feood oli
maavaldus, mis oli seotud eriliste eesfigustega, mida il-
digelt nimetati senjoriaalseteks Figusteks., Feoodist s31-
tusid teised feoodid ja sensiivid (hinnusmaa).

Nii oli feoodiga seotud kasulikud 3igused,

mis t3id

tulu senjdédrile. Tuleb mirkida, et oli ka feoode ilma

1 -
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;;kfmoéiid" Nilsugused feoodid kugut351d endast

%‘ifme‘ﬁaé B

L?theatud 6iguéi lii?maksudele kindla maa-ala k3igilt voi

ffgbfmanedelt maatiikkidelt.

Nii kujunes olukord nagu mirgib Karejev, et mitte-
ﬁébal mgal oli korraga kaks omanikku. Uhel neist oli nn.
dbminum directum 3igus, teisel dominum utile 5igus, Tege-
likuké maavaldajaks Uldises méttes peeti seda, kellele kuu-
1us dominum utile Bigus, kuid tema Bigus el olnud.téielik,'
kuna ta pidi veel tunnustama oma s3ltuvust teicest, keda
nimetati seigneur directe'ike kellele tuli maksta teatud
kohustust.l

Sensiivi kasutajaile aga ei liinud see korda, kas see
ieik, kellest s81ltus tema maa, oli teatud maa-ala omanik
v8i rippus selle feood Bhus, mille alusel ta maksie hinnust.
Sengiivi valdajale oli vaid tshtis teada, et tema maa oli
allutatud fedodile ja et see kandis nimetust "senjﬁ.iaalne".
Kuid mitte alati ei olnud sensiiv otseselt sZltuv féoodist,
sest iza sensgiivi .valdaja vBis tema kasutuses olevat maad
edasi rentida ning hoopis teine asi o0li vallata sidrast

maad.z‘

Mida siis kujutas endast senjddria (febod) XVIII sa-
jandil?

Kuninga absolutisliku v8imu tugevnemisega 0li senjtd--
rilt &ra Voetud rida Sigusi’) poliitilisi ja administratiiv-

seid, peamiselt oli piiratud senjodride kohtudigust, siiski

1 ek W,Mu(ff
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T%;?saﬂ$ﬂé kan@likad 6igused (avoits utiles).

Bﬁnﬁﬁﬁﬁide aiguste ulatus ja vorm oli viga erinev eri-

~;~;f7pyovintsides, kuid nende olemus oli ilhesugune. Uldiselt

vﬁika slln loetleda jirgmisi pBhilisi Figusi: banalitee-

",aid, Sigus ilma pirijateta vdi omanikuta jédnud varanduse-

le, Gigus v8tta temast s3ltuva maa miiligi, ostu v5i vahetuce

korral maksu, Sigus kehtestada mitmesuguseid teisi nakse,

nguda erakorralist tegu (poolfiikliku iseloomuga) jhe.

L

 K3ik see oli seotud senjtdriaga, k¥ik see kord tugevneb

oméLévaldustes, kord n¥rgeneb ning kestab kuni revolutsioo-
nini.t
Nii oli senjédria nagu riik riigis,_mis oma GiguSte
ja maksudega, oma eriametnike ja mi&rustega andis tunda
allutatud elanikkonnale k8igis oma negatiivsetes kiilgedes,
Suurem osga Prantsusmaast oli kaetud sidiraste senjoétriate-
ga, kusjuures siilusid veel vanad suhted varasemast perioo-
digt: ﬁks“senjﬁﬁr s8ltus teisest, sdilus vana hierarhia,
kindlustades thtedele senjsdridele kasulikke Bigusi teiste
senjodride suhtes, kes neist s3ltusid.
Tuleb tihendada, et senjédria Jja senjbéri otsene.maa—

omand ei lange kokku. Nagu juba eespool o0li m8rgitud, v3is
olla senjodr, omada senjodriat, ent samal ajal ei tarvit-
senud sénjﬁﬁril olla jalatZitki maad (Bhkfoodid). Sageli
omas senjédr ainult poollagunenud logsi, kus oli endale ulu-

aluse leidnud senjoori rentnik vdi tema maksukoguja, samal

-
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L&tiitski m&rglb, et sagell v3ib kaebeklrgades kohata

ff?kaebusi vai kadastrlraamaﬁuls viiteid selle kohta, et kee-

;; _81 omab senjoorla, kuid tal pole lappigi maad. Inimesed,

kes séﬁraste senjddriate agltuvuses olid, olgu see 8118
aadlik, kodanlane v3i talupoeg, pidi makaud toimetama sens

joori lghema rentniku v0 maksukoguja kidtte. Sel juhul kuju-

tag senjsdria Jigust koguda makse teatud maa- -alalt. Nii hert-

sog Noaille, ﬁks rikkamaid omanikke Limousinis, sai sisge--

'ﬁuiekuié hiigelsummades, seejuures asugid tema enda maad

hoopis teistes kihelkondades ning nende suurue ulatus vaid
600 arpentini 1 ja seegi oli enamasti halb maa. Sissetulek
sellelt maalt moodustas vaid 1/10 kogu ta iildisest sisse-

tulekniat.

'Prantsuémaal, erinevalt Kirde-Saksamaast, Taanist ja
Inglismaast, olid aadlike suured isiklikud‘domeenid laiali
paisiatudkpaljude kihelkondade vahel.

Enne revolutsioéni Pﬁhja-Prantsusmaal, Picardies oli

liheks suuremaks maaomanikuks krahv Gomez, kelle domeeni

guurus ulatus enam kui tuhande hektarini. See oli aga laia-

11 paisatud l4-es kihelkonna vahel.3
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*f%&ﬁgﬁlgﬁmgrﬂiéa oli ka vshemate domeenidega. llaa-

A:eﬁiﬁ“#éﬁfﬁﬁéhasuuruses oli jagunenud 5-8 kihelkonna
vahei.l, |
Sama pilt esines Kesk-Prantsusmaal. Luna-Prantsusmaal
suuii aadlimaavaldusi ei ole, keskmiselt ulatus nende suu-
rus 150, 200, 300 arpentini. Suurimad maavaldused siin ei
‘ﬁleta 600-T700 arpenti.2 llaade killustatuse osas on pilt
sama, mis P8hja- ja Kesk-Préntsusmaal.

Killustatuse ndhtus esineb ka kodanlasfe kieg olevate
maade‘osas. Kodanluse hulgast suurteks maaﬁaldajaiks olid
peamlselt riikliku tegevusega seotud isikud. Need olid ena-
masti riigi maksurentnikud, admlnlstratllvametnlkud kohtu-
nikud, advokaadid jne. Todstusega tegelevatel suurkodanluse
egindajail ei olnud suuri maavalduegi, nende maavaldused ula-
tusid keskmige aadliku maaomandi suuruseni. Iseloomulikuks
0li see, et deanluse poolt ostetud senjdriad koondusid pea-
misgelt suurte t56stuskeskuste, linnade Umber. Need asusid
lihemal siiirastele suurtele linnadele nagu Pariis, Toulou-

{ se, Baurdeaux jt. .

Prantsusmaa vaimulikele, dgadlikuile ja kodanlusele oli
iseloomusgtav veel gee, et nad iég%ﬁajandanud oma maatikke,
vaid andeid selle enamasti rendile v81 pooleterale, Nii
Lut8itski esitab niite, et Limousihis 112-st aadlikust-maa-

omanikust,'kes kokku omasid 40 tuhat arpenti maad, majanda-

gid ise oma maid vaid 13 aadlikku ning nende maatiikkide

1 u.a.ww, W.Méﬁ_.ﬁ-(érﬁc ,M~~26L
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! ?fﬁanB§aa&htus ilmneb ka.Pﬁhja- ja Kesk-Prantsus-
- maak. Eg.giin ainult viike osa.mﬁisnikest majandab ise oma
ot a,mge,n;e. Enamik suuri ja keskmisl maaomanikke-aadlikke ja
kodanluse klassist pirinevad maavaldajad ei elanud oma mngi-
sates,-féid kas siis Pariieis, Versailles'is, v3i siis nen-
de. mdisatele ldahemal asuvais kindlustes ja linnades.

Tavaliselt rentisid mBisnikud oma domeeai;vﬁlja, voi
giis teatava summa eest teétavaks‘ajaks renditi vilja oma
maadelt sagdavad sissetulekud. |
; AadlimBisade organisatsioon, mis otseselt olid mBisni-
ke-genjodride isiklikuks domeeniks, oli omalaadne. Aadlike
maaomand jagunes pShiliselt kahte ossa:

1. maa, mida omanik ise majandas

2, maa, mis anti harimiseks vdlja ihel v8i teisel vii-
sil., Esimene osa maast, nn. reserves, koosneg suuremas 0sas
sellest, et siia kuulus loss, aed, aas, peaaégu alati mets,
kui seda o0li senjtori maadel. P3lde harilikult reserves el
olnud. Need anti rendile.

Uhe tiilipilise n#itena v3ib $uua hértsoginnd de la Roche-
guyon'i sénjéﬁria, mis asus Pariisi lihedal.

Tema kSrgemaks siisereeniks oli kuningas, kellest s3ltu-
sid tema senjddrvaldused. Tema senjddria keskuseks oli
Laroch-Guyonne'i kihelkond, millega liitusid teised kiimned

kihelkonnad kummalgi pool Seine'i j8ge. Tema kui senjodri

1 UB Agragre | Bpeeisireibo, e 26y




.4vﬁi.ﬁlgﬁﬁﬁim&gﬁﬁﬁh'ﬂ&..arpenti suurust maa-ala. Seal omas
ftqwkﬁggﬁﬁﬁt@fkﬁséﬁmat»jaalamat jurisdiktsiooni. Viimase-
f$ .le neist‘6li.allutatud k3ik herteoginna senjtbrias elavad
jsikud, oli see siis talupoeg, aadlik V&l vaimulik. Tema
jurisdiktsiooni alla ei kuulunud maad ja isikud, kes vahe;
tult s3ltusid kuningast. Laroche-Guyonne'i kihelkonnas asus
ta lose aedade, parkide ja alleedega (kokku 16 arpenti).
Loss ja aed olid ﬁmbritsetud milliriga, mis piiras 58,5 ar-
penti suuruse maa-ala. Eraldi asusid veel 2 aeda ja lks
domeen, 455 arpenti, mSnede majadega farmerite jaoks, pdl-
dudeza, mis o0lid laiali paisatud kogu kihelkonnas. Ssara-
seid domeene oli tal veel teistes tema senjodriasse kuulu-
vais kihalkondades. Neid oli tal kokku 16, . s.0. rohkem
kui kihelkondi, mie temast kui senjodrist sﬁltusid..Nende
domeenide suurus keskmiselt kFikus 59-844 arpenti vahel,
Kgik oma domeehid rentis ta osade kaupa vilja. Kokku tema
isiklik domeen haaras 4755 arpenti maad. Ulejasnud maa ligi
4388 arpenti, s.o. 44% kogu tema senjsdriast, oli vOdras-
tes kites: hinnustalupoegade kies, kes peale selle kasuta-
sid veel kogukonnamaid (ligi 650 arpenti).l

Sddragt pilti pakkusid enamik senjstriad Prantsusmaal.

2, vengiiv

Uheks s8ltuvaks maa kasutamise vormiks XVIII sajandi

Prantsusmaal oli sensiiv (hinnusmaa), cee =31ltus senjtdsrist
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-' : Q@iﬁ tnamasti talupojad, kuid m@nikord ka kodan-

;-1um£ hulgast p&rinevad jeikud ja vahel aadlikudki. Reegli

”;fjargl. pole maad senjtdrita, maa otseselt v3i kaudselt oli

‘wfxi‘aadllke ning vaimullke omandike. Selle pBhimdtte jargi hoi-

dis aadel'oma 3igused alal maa kohta ka siis, kui see giir-
dus teiste, mitteaadliku péritoluga valdajaile. Uus valdaja
kasutas maad hinnustalupoja 3igustes, olles csamuti kohusta-
tud senjodrile maksma kindlaksmidratud ja p8hilist renti -
hinnust. Ilma senjodri 1oata ja senjsorile kindlaksmadra-
tud 18ivu makemiseta polnud kellelgi Zigust sensiivi ehk
hinnusmaéd loovutada: ta ei saanud seda millia, pirandada ega
kinkida.

Nagu eelmistel sajanditel, nii ka XVIII sajandil an-
dis kuningas maid hertsogite ja krahvide valdusse. Krahv-
konnad jégunesid mitmeteks parunkondadeks, parunkonnad Sa-
tellsénideks (chatellaine) ning need omakorda‘eelpoolnime-
tatud alamat liiki maapidamisteks (censive).

Siirane feodaalne hierarhia oli ammugi kaotanud oma
endise poliitilice téhtsuce, kuid see saiiis veel kui va-
sallide poolt oma valduste pealt makstavate rahaliste maksu-
de siisteen, kui feodaalse jurisdiktsiooni astmestik.  Ule
tiheksa kimnendiku Prantsusmaast oli lulitatud sellisgesge
hierarhiasse. Niisugune feodaalne maaomandus moodustaski
feodalismi majandusliku aluse ning oli Prantsusmaal eriti
sligava#tl juurdunud. Kgige selle tulemuseks oli, et ainult

pool viljeletavast maast, m@nedes provintsides 30-60 prot-



senti, kﬁﬁias maﬁalamat tiilipi maade (sensiivide ehk hinnus-

maade) hﬁlka. kjaleolane Lut¥itski asus seisukohal, et

T‘,xjxll najandi Prantsusmaal oli hinnusmaa talupoegade p@hi-

liseks maavaldamise vormiks.

Vastavalt tavadigusele ei tohtinud senjoédr hinnusmaad
1iita oma domeeniga ja kul hinnustalupoeg korralikulf tii-
tis oma kohustused senjodri ees, siis talupoeg ja ta jirel-
tulijad v8isid seda maad p3lvest-pBlve kasutada.

Karejev oma raamatus "Talupojad ja talupoezade kiisi-
mus" peatub eriti XVIII sajawmdi hinnusmaa kilisimusel. Selle
iseloomustamisel ei ji# ta feudistide seisukohale, kes hin-
nusmaad pidasid talupoja tiielikuks omandike. Karejev asub
seisukohal, et revolutsiooni eel on hinnusmaa tegelikuks
valdajaks talupoeg, mitte feodaal, kuna hinnustalupoeg val-
das oma kies olevat maad piritavana ja v33randamatuna. Kuid
samal ajal mirgib Karejev, et see talupoja maavaldus (kord
nimetab‘Karejev seda valduseks, kord omandiks) ei olnud

vaba, kuna sellele omas senjodr teatud Figusi. Ténu sellele

- 0li talupoeg-sensitdsr koormatud raskete kohustustega.l

Séérane iahenemine sensiivi kilieimusele oli Karejevi
poolt Sigem kui Lut&itski ja Kovaleveki vaated. Karejev ei
ignoreeri Lut&itski-taoliselt senjotdri feodaalset omandi-
Oigust talupoja k&es olevale maale ning samal ajal ei piira
omandimdistet Kovalevski moodi, kes omandi all m3tles tii

vl -
likku vaba omandit.

.
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tihistas ka suhete nuutumicst endise servi ja maa vahel.

Kuid Earejev1 arvates ei ole see talupoegade isikliku

abaneuise peamine tagajirz. Kui see nii oleks, siis k3ik

-pﬂ&nﬁﬂule talupojad oleksid aja jooksul muutunud sensiivi

~valdajaiks. Tégelikult ei muutu k3ik talupojad sensitadri-

dek&. Peamiseks talupoegade isikliku vabanemise.tagajérjeke
on tugeva seose purunemine talupoja ja pérandatava maa
vahel. Ta kirjutab, et pirisorjuse olukorras oli p8lluhari=-
ja maaga tugevastl seotud sest maaomanik pidas maad mitte-
millekski, kui sellele e1 olnud inimesi klnnlstatud _vagta-
gsel korral poleks parlsorl saanud genjodri ees oma kohustu—
gi téita. Servi vabastaﬁ!ne tihendas m1tt§ Uksnes maaeéa-
niku kui isanda v3imu likvideerimist servi lile, vaid see

X
Servi isikliku vabanemise tagajarjel tekivad jirk-jirgult
"uued suhted™, mis viljenduvad selles, et "Véba isik istub
mittevabal maal".2 Siarane olukord 13i eeldused talupoega--
de maatustumiéele.

Niipea kui‘méaomanikud mﬁisfsid, et nende maid saab
harida ka ilma pidrisorjusliku to6ta, siis m@istsid nad ka
seda, et neid maid ei saa harida kui talupoeg on varusta-
tud maaga. Seepirast talupoegade isiklikule vabanemicele
kaasnes talupoegade vabastamine maast ja seda kinnistati
vaid véhestele, Karejev kirjutas, ét seal, kusg pdrisorjus-
1 H‘uwxﬁr¢u6,6«.f/5'
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| t%gla!emalt ning talupoezade maatustumise protsess kestig

.kuni revoluteioonini. 2

Salle tagajirjel toimuvad suured muutueed: puruneb

'wk@skaaal valitsenud talupoegade-vahellne majanduslik v@rd-

gsus., XVIIT sajandil jagunevad talupojad juba kahte pZhilis-
ge kihti: neéd_oli ntalupojad-omanikud" (nazu Kargjev neid
nimetab) ja talupojad, kes omaéid vaid Juemaa ning kes see-
$3ttu peavad pieviliste v3i sulastena tﬁatama.B Seega ta-
lupoeggde kihictumise protsess algas juba ammu enne XVIII
sajandit. Nii Karejevi arvates tuleb talupoezade kihistu-
mise juuri otsida servide isiklikeet kohustusteet vabasta-
misest. | '

Juriidiliselt jaotati talupoegi kahte plhilisse grup-
pi: servitude réelle - maavalduslik orjes, ja servitude .
peréonélle - isikuorjes.

Servitude réelle puhul oli talupoeg senjﬁﬁrisﬁ s3ltuv

- OQQQ’.
seni, kuni ta kasutac tema cenjoriasse kuuluvat sfltuvat’

-
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fiﬂiﬁiifﬁiiﬁde-ﬁéraonélle puhul oli talupoeg kinnistatud
gﬁtﬁxgﬁfega“saapud gellelt lahkuda ning vabaneda isanda
| 1 |

 *,51W1II~lajandi viimaceks veerandiks oli jirele jé&nud

'végafvahe tﬁlupoegi, keg olid isiklikus parisorjuslikus

g3ltuvuses. Neid leidus mdnel midral veel Champagnes'is,

a v&try'ia,.ﬁuvegnes‘iﬁ ja mujal,

Seega oli suurem osa- pédrisorjuse jédinuceid s&ilinud
servitude réelle vormis. Kuid isegi s#irast s¥ltuvust oli
puhtal kujul vihe séiiinud nazu mirgib Karejev.

Revolutsioonieelsel Prantsusmaal kehtivad seadused
ja tavad maa kilsimuses olid véga mitmekesiced ning igas
prdvintsis eriﬁevad. Seepdrast senjodri ja talupoegade vahe-
lised suhted on viga keérukad. Nad kujutasid tervet rede-
1it:~alates’périsorjuse jéénuetest ja 13petades uusima far-
merlusega. Need suhted olid nii keerukad,'et teadlacsed-
juristid'ei suutnud neid vahekordi 18puni lahti harutada.

Karejev mirgib, et keskaegse senjiori vﬁim_koosneb
kolmest elemendist: senjddr kui périsbrjade peremees, kgi
suurmagomanik ja kui oma valduse valitseja.2 Miseugune
neist elementidest oli miirav, sellele Karejev vastust el

anna ja seda seepidrast, et kilisimus feodaalsest maaomandist

T
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mﬁi.atsastavaks momendiks, kuigi ta seda

ﬂ*"-aiiab;m #K£*{1i ja talupoja vaheligce suhete midramisel,
i;Siiﬁﬂiifﬁma ettevaatamatu suhtumine saﬁa "omandisse".
ﬁi!hmd.nimetab ta serve, kord villaane maaomanikeks, négema-
ta nendes mdistetes printsipiaalset vahet, Sisuliselt Ka-
réjeﬁi jaoks ei ole tintis, kas talupoega v3ib feodalismi.
ajal maaomanikuks lugeda v31i m;tte. Karejevile on tidhtis
vaid iike asjaolu: talupoja kées olev.maa on mitte_vaba.
Seega on‘aruséadav, et Karejevil jiib kahe silma vahele

feoodi ja sensiivi erinevué. Sellega ta sisuliselt métsis

kinni XVIII sajandi Prantsuse kodanliku revolutéiooni tihen-

duse, mis likvideeris feodaalse omandi ja feodaalse eksplua-

teefimise. Kaerejev ei m@istnud feodaalse maaomandi, kui
valiteevate klasside kies oleva pBhilise tootmisvahendi
olemust ning feodaalse rend{ spetsiifikat kul talupdegade
pﬁhilist-ekspiuateerimise vormi .t

Karejevi jargi prantsuse talupoegade seigundi ajaloo-
lise arengu olemus seisneb selles, et k¥rvuti parisorjuse
kadu$isega'ja senjddri riikliku v8imu n@rgenemisegza toimub
nn. senjﬁfiaalsete 8iguste tugevnemine maale.

Nagu eelpooltoodust selgub oli hinnustalupoeg maa pé-
rilik valdaja, mitté selle omanik. Hinnusmaa kasutaja ei
saanud kunagi ennast hinnusest ja sellega {thenduses ole-

vaist jghuslikest-ﬁigustest (droits casuels), mida v3eti

hinnusmaa milgi korral senjoédri poolt lahti osta.

®
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7&@; cltaid feoode. See maks v3rdus m@nikord ostetava maa-
e 1

;:tﬁki kahe aasta slssetulekule.
Seega hinnus, andes senjodrile alatist tulw, oli t8en-
~ dikse, et aadlikud omavad v33randamatut 3igust maale.
| Prantcusmaal enamug viljeletavast maast oli koormatud

'kdhustustega, mida maksti maaomanikule, vaatamata sellele,
kag maad harisid hinnustalupojad ise v31i andsid nad omakor-
da selle maa kellelegi teisele kasutada. Sellise sﬁsteemi
t3ttu v3is ihel maatikil olla mitu valdajat, igaiikke oma
vastavate Jigustega. Seega need talupojad, kelledel oli
maatilkil péritav valdamis®izus, pidid paratamatult oma t860-
produkti jagama k3rvaliste isikutega. |

Karejev arvab, et aja jooksul feood vihenes selleni,
et ta jéi ghku fippuma v3i muutus virdlemiei viikeseks maa-
tiikike, kuna hinnusmaa v3ttis itha soliidsema ulatuse ténu
iikeikute maatikkide Hlesostule.>

Hinnus kui feodaalne kohustus o0li levinuim ja haaraé
enda alla loonusrendise teised nimetused. Nii iseloonustas
hinnue teatavat maavaldamlue vormi, ta 0li sensuse-aluse

maa peamigeks tunnuseksg.

Kui aga kellelegi niis ebatulus olevat koormistega

%
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valdaja majapidamist ei laosta ega muuda teda maks ‘jﬁetukq

ﬁhiissementl jittes selle maa senjﬁarié

T

fo;ﬂ&ﬂ‘ Hiunuse aluse maa mittevaba olek valaendus veel

fte"ﬁﬁd eestkestes, mllllst senJ' Or omas selle maa Suhte$*em7 

?ti talutav hlnnusemaksgale.

- Hinnusnaa valdaJa, saades maatukl parlmlse teel; pidi

¥jéé st mis Jallevl cli seotud teatud kuludega. Sama eest~‘*°ﬁ

kqste.ﬁiguse_alusel tuli.hinnusmaa ostmisel maksta_erlllst
18ivu, mida nimetati lods et ventvu. M6nel pool licandus
sellele veel teine maks - pidrandusl@iv (droits de saisine).
'Sageli kagsutagid senjoorid éemast s5ltuva maa véljaostmise'
6igust.makstes vilja kogu varanduse hinna. Sel viisil vSis
sénjﬁar takisgtada maa miuki temale mitﬁémeeldivale inime-
sele. Taolisel korral vdic senjodr maa ka endale jatta v@i
anda see edasi kolmamdale isikule.

Peale muu omas sgenjtdr Jiguse kontrollida himnustalu-

poja majapidamist eesmirgigza selgitada vidlja, kas selle

LS e
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';?;§ sean9r1 Glgusad hinnusmaale ei pilrdunud ulal-v,v ‘ 

"*nusmaa kasutaja tasuma k3ik ama'vﬁlad ~;£§

" VV« $;i1 se formaalse aktl niol tunnustama enda sﬁltuvust sen- :



f!rlliseks hinnuge vormiks Oll veel champart, mlllei

emalt peatume talupoesade ckepluateerinise kuSlmuse

f?se tulemusel, millel lasus nn. "surnud kée"-(mainﬁafﬁ%)

[
¥
e
i
bal
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 taja elas selllsel maal teatava aja, muutus ta serv1ks;

”ﬂsagell polnud talupoeg 1se01 teadlik enda serV1ks4muutumi~;€*g

- gsest, mis o0li jirgnenud "surnud kie" Gigusega maatﬁkilﬂtgg;fi;
ttava aja elamise tattu.' | %. | A
Voltaire'i ajal munzad Pranche-Combe'st jalitasid
e }Metz'is ja Pariisis lhte kunlnmaametnikku, kes oli sundlnud
ja nooruses elanud "surnud kée" alguse sa maatikil,®
Ja kui servil lubatlvl lahkuda "surnud kie" statuudi
alla kuuluvalt maalt, kaotas ta Jiguse antud maatukl kasu-

tamiseks ja m@nikord pidi koounl osa oma vallasvarast Sen-

e o8

joérile jatma.
. - i '
"ilainmortemoli feodaalse Jiguse Jérgi parisorjuse
raskeim vorm. Senjsdr vOis pirisorja surma korral vitta

wwj;iz igegi kogu tema varanduse endale, kuna see aga sénjédrile

u. Kagit, v, Mgt
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"""f3;§Maé rentimise vormid

= a",".._'. . e
P

‘ILaialdaselt karvutl sen311viga, oli Prantsusmaal

Esines kahesugust rentlmlst esiteks sgirased rentimié5;$§

#Ja@d, mille puhul rentnik maksis raharentl Ja mis amakerda
jagun331d kolmekg erlnevaks allvormiks:
a) renditud éomeenl edasirentimine valkeste maatukkraigi_
‘ dena mitmetele-islkutele | :
- b) renditud maal.farmi loomine palgatédliete kasu-
tamisega - i ;
c) talupoegade omavaheliseéd véikerentimised.

Teigeks pBhiliseks maa rentimise vormiks oli poolete-

raslisteen.

Enamasti esines raha eest.rentiminé koos pooletera-
sﬁsteemiga_(metayers),’sest suured renditud domeenid anti
omakorda vilja pooletera alusel.l Eriti oli pooletera-
slisteem levinud Kesk- ja LBuna-Prantsusmaal. |

Sgdrane maa rentimine niitas kapitalistlike vahekor-
dade kujunemist maal, kuigi see keerukais feodaalsuhete
silgteemis ei arene kiiresti ja véltas tegelikult sajan-
deid.

K, Marx, kSneldes farmerite geneesist ltleb: "Mis puu-

1 AU Kepeel, L, 719




tub fhrmerite geneesi, giis v3ime jilgida sede nii-jitel-

*

da samm~sammult sest see on aeglane protsess, mis kes-
tab palgu aastasadu. Parlsorgad ice, kellede k@rval oli
ka palju vabu valkeomanlkke, olid viza mitmesugustes maa-
omandisuhetes, ja seepirast toimus nende vabgkslackmine va-
ga mitmesugustes majanduslikes tingimustes". |
| Revolutsioonieelseil aastail {lmneb tendentg iile min-

na hinnussiisteemilt farmerlusele. |

Selle kohta kirjutas tuntud vene ajaloolane Kovalves-
ki,‘et revolutsioonieelseil aastail talupoegade varandus-
1ik kindlustatus mitte ei kasvanud, vaid vastupidi, tundu-
valt langes; Selle léhemaks pahjuseks 0li Kovalevski arva-
tes maisnike plile ule‘minna oma maade paremale majandami-
sele’mistattu hinnusele eelietati mﬁlémapoolset kdkkulepi-
fud kindlat rendimaksu.®

Pooleterasusteemi juured ulatuvad juba kaugesse mine-
vikku, sellesoe aega, kul talupojad olid veel p&risori-
R i Yul Salupses hdie wools Sanitatii hriaEe Y
pooleterasiicteem feodaalne kchustus maa pealt, ent samal
ajal polnud pooleteramees lihiajaline rentnik, kuna oli
maa killge kinnistatud ja ta valdus oli pirandatav.

Aja jooksul muutueid vahekorrad. Senjodrid meelsamini
rendivad bma domeenid suurfarmeritele, kesg siis selle oma-

korda rendivad edasgi tihtajalise pooleterasisteeni aluqel.

1 ®ltaar, Bt (ke T T allion 1053 2. 6457
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3#kﬁﬁ§&§liﬁ018ne Wolters marglb et XVIII sajandil

'Jilevib paalateraeﬁsteam. Kgigist maarentlmlse vormldest

iyﬁ?aab ﬁa levinumalks pooleterasiisteemi, mis arvatakse vil-

‘t”%giﬁja arenenud olevat XV sagandll loomade rentimisest. Uhtla-
“f*si 1isab Wolters, et kuigi ei saa enam nZustuda Arthur g

szf”!aungll kinnitusega, mille kohaselt Prantsusmaal olevat |

"enne revolutsiooni 7/8 kovu p¥llumaaet haritud pooletera-

viisil, siiski pole kahtlust, et métayage oli XVIII sajan-

o‘. ' . : 2
dil keskel peamiseks maa rentlmlse vormlks Prantsusmaal.

PooleteraSﬁsteemi juurees sageli andis maaomanik poocle-
teramehele kasutada psllutssriistu, seemneid ja loomi. Ta-
lupoeg-pooleteramees haris maad ja jagas saaki omanikuza.
Véhel arvati siit maksud maha, vahel aga mitte; Pooletera-
mehed o0lid majanduslikult véga.halval jarjel. Karejev mir-
gib, et XVIII sajandil olid pooleteramehed nii vaesed, et
osa neist pidevalt vGlgnes maaomanikule v3i eiis suurfar-
merile, Tihti pidid nad juba enne uut séaki maaomahikult*
laenama viljé. M3dnel pool vaatasgid peremehed pooleteramehe-
le kui pievilisele, keda v3ib &ra ajada millal'tahes.3

Karejevi poolt esitatu leiab tdendamist revolutsioco-
ni eel Prantsusmaal viibinud inglise agronoomi A. Youngi
reisikirjelduses.

A. Young oma raamatus "Reisid 1libi Prantsusmaa aastail

4 3 N""'ﬁ’("."‘ Bt | Ul Atn' S ¥l G‘,vav?( PIRAAD I L WVes WA /RE7~/29
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_“',Iagnes'ie, Lim0u51n'1s, Anjou's, Provences'is, Bretaz-

Ne‘is ja telstes kohtades.2

Edasl ktmgutab ta, et Champagne'is antakse palju maa-

f‘qﬁ&jﬁtkke rendile 1/3, tavaliselt aga 1/2 saagl cest. Herilikult

i

‘f”*jgnnab,Qmanik ka t68looma ja poole seemnest, pooleteramees

‘harib maad oma t8driistadega ja makeab ka maksud. lidnes
'wprbviﬁtéis'vétab omanikvpoole maksudest enda kanda. Norman-
dias, Faiaise'i léhedal n#gi ta pooleteramehi katneis koh-
tades, kugvsedé k@ige vihem oodata‘V5is, nimelt majapidamis—”
tes, kus omanik ise maad majandas, Selle tulemusel oli neis
majapidamiStes maa &dirmiselt halb harimine vdrreldes sama
provintsis teiste maadega.3 Ja nagu Young mirgib, on nii-
suguse absurdse slieteemi tulemused himmastavad, Maad, mil-
lised Inglismaal v3iks vilja rentida 12 livre'i eest, ren-
¢itakse siin ainult 3 livre'i eest.

Esimegel pilgul n&ib nagu kannataksid pooletefasﬁs—

teemi t3ttu masomanikud. Kuid asja lihemal vaatlemisel v3ib

wwnxuhc Wl prnecls Lirel
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}31&1 ﬁahea ja kes peab alluma senaoorl k@igile kaprllslde_ }

13. Arvatakse, et posled neist on sengoorldele suured v3lg-
lased.lA | | | |

Kgik see soodustas maa halba harimist, kuna s@frane
klndlusetu olukord el stlmuleerlnud talupoe@a maad pareml-
ni harlma. vee vihendas ka maaomanlku 81ssetulekut ja veel
vahem Jdl Jarele talupogale-pooleteramehele.

Seeparast proPageerltl tol ajal pooleterasusteemlst
loobumlqt ning soovitati farmerlust, mis o0li kindlamini
seotud maa rentimise tahtajallsuseéa kindla rendimaksu eest,
| Nagu LutBitski mirgib, olid domineerivakes ajutised,
luhlagallqed rentimised. |

S5 araste lihiajaliste rendlleplngute keétvus 011 kas
'3, harvem 9 kuni 12 aastat. Selle aja véltel kohustus rent-
nik.maksma_kokkulepitud tasu, nii rahas kui ka natuuras
(thes vﬁi.teiées koguses vilja niol jm.).

ieping?kohusfas rentnikku, vastupidiselt pooleteramehe-
le, kes enamastiﬂmaksis maatikilt éoole ettenihtud riigi-
maksudegt, kandma kowu maule langeva maksude summa - nii
‘riiklikud kui ka senjsorile maketavad makend. Uhtlasi pidi

rentnik maatikki harima maaomaniku poolt nididatud maaghari-

1 g;kpuuﬁ},fa“°mg-



v@atutama &hltuste eest misg sald kannatada tulekanijust

"“gh“v&i m¥nest teisest pahgusest. Rentnlk ei caanud ka mlnglt

"”7f hﬁ?itust hoonete parandamise ja meliorateiooni toode@eest.1

Nil kﬁlk kulud ja raskused langevad rentniku kaela.

:” 836 kﬁik oli 1lsand1ks, mis veel vdhem kuil pooleterasus-'

'teem klndlustas maa kasutamigce reqdlleplngu tihtaja lﬁppe-'

_1$iseni. JaAseda sel ajal kui rentnik el saanud maaomaniku

- eest.

-'pcolt mln 1t avanssi seemnete, loomade Jne. nacl.

2 Lutéitski mérglb, et seadus ei garanteerinud rent-
nikule midagi, el andnud mingit hilvitust maa.parandase
- 4o ‘ ; S
Kui rendilepingu téhtaeg 13ppes, siis maaomanik v3t-
tis vastu nimekirja alusel§maa, farmi nipg.kahjustuSed, mis
olid tekkinud, pidi vilja maksma rentnik., Uhtlasi nﬁudis
maaomanik, et kogunenud ja kasutamata e¥nnik jaib temale.

XVIII sajandi Véltel,.eriti.selle teisel poolel, ilm-
neb tendents, et maaomanik plllab naturaalse tasuga suuren-
dada rahalist sisgetul ekut. Télupoeg, kellel maad polnud
v3i kellel seda vihe oli, pidi seda juurde rentima, kuna

muidu ta poleks saanud Uldse eksisteerida.

1 MJB%%WamudyKWMMMM&o/?K‘27Vwﬁ7r
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Aadlikud kellele oli maad kasulikum anda lihiajali-

‘}ingsgle.randile kui pqoleterale, pltiavad v3imalikult palju g

 talupoegade1e'vé1ja pressgida nii, et sellele jé&ab vaid;hé—
davajalik ja isegi veel vihem., Siit XVIII sajandi teisel
-poclel pﬁﬁé"ﬁle'minna Inglismaa éeskujui suurfarmerlusele
palgatdsliste kasutamiSega. See uus, naa kapitalistlik ma-
jandamise.VOrm; ei levi, kuna feodaalged agraérsuhted pidur-
davad selle arengut.'Lutéitski méfgib,'etnkapitalistlikkeA
farme leidus monel miidral Pidardie's, Artoié's ja_Laonnais's;
‘mujal provintsides esines neid Sige'harv'a.2 |

Ka A. Young kinnitab, et suurmajapidamisi leidus
Picardie's, §e de Frence'is, Beanme'ws, Artois's ja Norman-
E,

dias, mujal on neid harva.

Uldiselt rendivad talupojad viikesi maalappe. Eriti ¢

1 o peeis |, Rpederrabo |, L 276
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“”;Ekad, vﬁtnud talupoeaadelt ira nende endlsed maad ning tuhis-' ,

?*ff?{gtanad nende Jiguged Uhismaadele, organideerisid neil maadel

f”fiatgnﬁlivsema maaapidamlqe, mis oli seotud 1oomasooda kasva-m

f3} tami$ega ja mﬁnlkord rajasid inglise land- lordlde eeskujul

£7'5-ku1tuurhelnamald Ja muuts1d endlsed kiinnimaad kargamaadeks

 vpeenvi1laste Yammaste kasvatamiseks, Hoogsamalt hakkab in-

ten311vne magapldamlne areneme siig, kul lubatakse vaba vils

javedu-prov1nt51st provintei.

Eraldi tuleb k3nelda veel maadest, mis ei kuulunud ei
alloodide, ei feoodide,. ei sensiivide ega mainmorte statuu-
di alla k#ivate maade hu1ka, kuid milliced o0lid samuti s31-
tuvad maad, nagu kolm viimati mainitut, Need'olid metsad,
karjamaad jJa teiséd tihisvaldused, milliseid talupojad wval-
dasid kogukondlikult ja milledele omas erilisi digusi ka
senjodr. i | ’

Prantsusmaal valdas talupoeg p8llu- ja heinamaad Zue
jérgi, karjamaad, netea ning k¥nnumaid leui kogukonna this-
maid. Need keskajast pirinevad kogukondlike maade j&dnused
esinesid veel revolutsiodni eel. Ent juba ammu algas mﬁié-

nike-senjodride poclt kogukonna maade omastamise pililie.



izMarc Bloch marglb et'selle mﬁisnika"

saada aninga’c tulu, niiteks: soodest turvast, metaast e

ta huvitatud pultmater3a11 t3ttu, mis revolutgiooni eel

mnutus ﬂha kalllmaks ning millest vﬁls haad sissetulekut

saada.l

|  Seega majanduslike kaalutluste tattu puuavad sengod-
..‘ rid ikka enan talupoegadele keelnta metsa kasutamlse Ja.
vragavad ise uhlsvaldustel uudlsmald tarastavad kargamald
soovides kaitsta.noore metsa kasvu kiila karJa eest.

‘16; ja 17. sajandil pﬁﬁab valitsus pidurdada kogukonna-
maade haaramist, sest riiklik v3im kartis kogukonna-maade
i-kaddmise.tagajérjel kaotada osa oma siSSetuiekuist, mida
ta sai télupoegadelt. Nii 1669. a.. teeb valitsus ettépane-
ku jagada kogukonnamaad kahte ossa: 1/3 jé&dks m@isnike,
'2£3’aga falupoegade kasutada. Seda nimetati triaaZiks. See
abindu siiski ei suutnud pidurdada kogukonnémaade haara-
mist na gu n htub 1789 aasta kaebewum‘}ﬂ.d&stz
| | Sest ega aSjata el esita Chatillon#ur-Ceche'i kihel-
konna elanikud (Remes'i provints) kaebekirjas oma ndudmise:

keelata senjtdridele kogukonn<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>