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1. Inledning och bakgrund

1.1 Amnesval
”[...] och s& borjade blodbadet.” (Strindberg 1998: 190).

Foreliggande uppsats handlar om skildringen av Stockholms blodbad i tre skonlitterdra verk.
Historia, litteratur och olika sprék dr mina stOrsta intressen och jag har hittat ett sétt att

kombinera alla de tre omradena nir det kom till att skriva min uppsats.

Mitt intresse for att undersoka Stockholms blodbad vécktes nér jag skrev min bacheloruppsats
som handlade om tillnamn av skandinaviska kungar fran forntiden till medeltiden. En av de
kungar jag undersokte da var Kristian II och hans tillnamn Tyrann. Tack vare undersdkningen
av tillnamnet fick jag veta att Stockholms blodbad ir ett mycket kontroverisellt &mne d.v.s.
det kan presenteras fran olika perspektiv. Det ledde till en tanke att undersoka olika
skonlitterdra framstéllningar av Stockholms blodbad. Under Stockholms blodbad menar jag
inte bara avrittningarna och halshuggningarna, utan hela den process som pégick under tre
dagar fran 7. till 9. november. Jag har valt att analysera foljande historiska verk: Johannes V.
Jensens roman Kongens Fald, August Strindbergs novell Kungshamns-Gisslan och Mika
Waltaris roman Mikael Karvajalka. Med den undersokningen kan jag fullfélja mina intressen

genom att analysera historia i litteraturen som &r skriven pa olika sprak.

Bakomliggande tanke med min uppsats dr att undersdka anvdndningen av historien i fiktion.
Jag vill analysera samspelet mellan de tva huvudkomponenterna av historisk fiktion, vilka &r
historisk verklighet och forfattarens fantasi. Jag gor en komparativ analys, dér jag jamfor
forfattarens verk med historiska kéllor och forsoker ta reda pé vad av den historiska hidndelsen
forfattarna véljer att presentera i sina bdcker. Intressant dr ocksd att dra paralleler mellan

verken och jamfora skildringen av Stockholms blodbad i dem.

Denna uppsats skall ge ldsaren en inblick i mojligheterna att presentera samma historiska
héndelse frén olika perspektiv. Uppsatsen kommer att redogéra for olika framstéllningar av
Stockholm blodbad och presentera fiktionaliseringen som forfattarna gor i sina beréttelser om
blodbadet.



1.2 Den historiska romanen

Vad betyder historisk roman eller historisk fiktion? Som namnet avslgjar handlar det om
historia i ett verk. Ndmligen anvéndningen av historiska fakta i skonlitteratur dir en forfattare
kombinerar de tvd huvudkomponenterna vilka &r en historisk verklighet och ett pahitt. I
jamforelse med torra historiebdcker ér historia i den historiska romanen mer livlig och ldsaren

far dirmed en mojlighet att se pa handelser fran ett annat perspektiv (Gutierrez 2010: 27).

Historisk roman uppstod som en sarskilt tradition att skriva romaner under 1800-talet. Det var
romantikens epok diar man understrok ndodvandigheten att atervinda tillbaka till sina rétter, till
det forflutna for att uppleva héndelser i tavlor, i bocker samt i musik. Pa den tiden foddes den

historiska romanen som en skonlitterdr genre (Granlid 1964: 25).

Den historiska romanen kan ségas befinna sig i ett gransland mellan historia och fiktion. Men
pé vilket sétt skapas en historisk roman? Féljande citat dr hdmtat fran en historisk roman Glas
och aska (2010), dar romanforfattaren Ann Syréhn Tomasevi¢ beskriver sitt sitt att skapa en
historisk roman: ’Glas och aska ar en fiktiv berittelse, foljaktligen har jag kunnat ta mig vissa
friheter med sanningen. Jag har valt att blanda existerande, och ibland vilkénda gatuadresser
och byggnader med fritt uppfunna. P& samma vis har jag flyttat tidpunkten for ndgra mindre
betydelsefulla faktiska handelser for att de béttre ska passa in i min berittelse. Bortsett fran de
namngivna historiska personer som forekommer (samt nagra icke namngivna bifigurer, som
jag Overlater at ldsarens fantasi) dr alla karaktdrer pdhittade och avser inte att portrittera
nagon verklig person.” (Tomasevi¢ 2010: 538). Det hér visar forfattarens sétt att pendla
mellan fiktion och verklighet. Som man kan se kridver det &dndringar, fiktiva tilligg,

blandningar och avvikelser frin verkligheten.

Enligt Hans Granlid &r ett problem med en historisk roman att den kriver grundldggande
historiska kunskaper, och saledes tar bade kunnande och fantasi i ansprak (Granlid 1964: 13).
I den hér litterdra genren finns det alltid ett vetenskapligt krav péd forfattaren att denne maste
ha fakta fran en kéllbelagd historisk verklighet. Granlid skriver att forfattaren maste vara lite
av en forskare lika vél som forskaren maste vara nagot av en forfattare, da sanningen 1 bada
fallen dr en rekonstruktion kring en kélla. Man kan sdga att historikern ateruppfor huset ur
ruinerna, men det dr forfattaren som inreder det. Genom genren kan man saledes tolka och

ateruppvicka ett historiskt skeende (Granlid 1964: 15).



Av Granlids resonemang framkommer att genren maste ha en vetenskapligt giltig historisk
konstruktion, vilken kan levandegora, vidareutveckla och skapa en fOrstaelse for det

vetenskapliga materialet. Det bendmns historicitet (Granlid 1964: 304).

Eva Queckfeldt har i en uppsats analyserat genrens historielosa” romaner (Queckfeldt i
Historieldrarnas forenings arsskrift 1995/1996: 63). Ett problem med genren, som Eva
Queckfeldt har diskuterat, ar den varierande kvaliteten pa romanerna som utge sig for att vara
“historiska”. Hon menar dven att det finns forfattare vars skildringar 4r sa bra att inte ens
yrkeshistoriker har ndgra invdndningar. Men vissa romaner som utger sig for att vara historiska
kan vara rena kiosklitteraturen. Har talar hon om litteratur som inte recenseras, vars forfattare
ar mer eller mindre okdnda, men som formodligen lises av ganska manga. Queckfeldt
kommer fram till att dven kiosklitteraturen har rétt till existens, da de vittnar om att det finns
ett historieintresse och dd man kan hoppas att ldsarna ndsta gang véljer en annan typ av
historisk roman. En roman som med sin bild av det forflutna kan bidra till att minska

historielsheten (Queckfeldt 1 Historieldrarnas forenings arsskrift 1995/1996: 69).

1.3 Syfte och fragestillningar

Jag vill i min analys undersoka hur historia kan uppfattas i litteraturen. Med hjélp av det
konkreta exemplet Stockholms blodbad skulle jag vilja ta reda pé hur historia kan presenteras
1 fiktion. Namligen pa vilket sétt Stockholms blodbad skildras i tre litterdra verk av Johannes
V. Jensen, August Strindberg och Mika Waltari. Men man ska inte bara visa pd hanteringen
av den historiska hindelsen men ocksa analysera fiktiva aspekter som forfattarna lagger till
sin berdttelse. Namligen hur de verkliga historiska fakta forenas med forfattarens péhitt och
hur pd det sittet ett alternativ skapas till det som har hint i verkligheten. Vad blir det
sammantagna resutatet av ett litterdrt verk som laborerar med fiktion och verklighet?

Fragestéllningarna lyder pa foljande sitt:
1) Vilka aspekter lyfter forfattarna fram i sina framstéllningar av Stockholms blodbad?

2) Hur fiktionaliseras och presenteras samma historiska héndelse 1 tre olika litterdra verk?



1.4 Tidigare forskning

Hir kommer en sammanfattning av den tidigare forskningen pa omridet. Aven om
Stockholms blodbad dr en kénd historisk héndelse och man far hora mycket om det i
skolundervisningen har det aldrig undersokts fran en litterar synvinkel. Det finns flera
undersokningar, artiklar och kommentarer om den litteraturen som jag undersoker i min
analys. Jag stodjer mig pa de bocker och artiklar vilka presenterar och analyserar litterdra och

pahittade aspekter i Jensens, Strindbergs och Waltaris verk.

Poul Bager skriver i sin bok Kongens fald : En analyse af Johannes V. Jensens roman bade
om bokens litterdra sida och om historisk exakthet i den. Han skildrar romanens
grundpositioner, bilden av och rollen hos historiska och fiktiva gestalter. Bager naimner ocksa
de historiska kéllor som Jensen kunde ha anvént sig av (Bager, 1988). Bjorn Sundberg
presenterar i sina kommentarer till Nationalupplagan av August Strindbergs Samlade Verk 61
gemensamma drag som Strindbergs novell Kungshamns-Gisslan har med hans dramer
Riksforestaendaren och Siste Riddaren. Sundberg tar upp flera aspekter som &r relevanta for
min analys av Kungshamns-Gisslan. Exempelvis: Strindbergs strdvan efter avgransningen
mellan “danskt” och ”svenskt” (Sundberg 1998: 417). En sadan avgransning kan ségas visa
sina spar ocksa i novellens huvudtema. Négra undersokningar som behandlar Mika Waltaris
verk fann jag hos Mika Waltari-sillskapet. Aven om att det inte finns nidgon konkret
undersokning av den roman av Waltari som jag analyserar, har jag i alla fall utnyttjat
professor Panu Rajalas sammanfattning av hans foreldsning om Mika Waltaris forfattarskap.

Rajala skriver om de huvudteman som Waltari anvénder 1 sitt forfattarskap (Rajala 2007).

De tolkningar av verken som genomfors i de ovanndmnda kéllorna hjélper mig att undersoka
forhédllandet mellan historiska och fiktiva aspekter. Det &r ett stdd att utga ifran vid analyser
av transformationer och tillaga i Mikael Karvajalka, Kongens Fald, och Kungshamns-Gisslan.
Samtidigt dr dessa bocker och artiklar ett bra hjdlpmedel for att f& en uppfattning av verken.
Man kan bittre forstd verkets mening och forfattarens tendens att hantera hiandelserna pa det

séttet som gors.

Som redan sagts rdknas dven kommentarer till de litterdra verken som tidigare forskning for
min undersokning. I August Strindbergs samlade verk under titeln Nya svenska dden anvénder
jag de kommentarer av Conny Svensson som handlar om novellen Kungshamns-Gisslan. |

dem hittar man hénvisningar till flera verk som Strindberg har troligtvist anviant for den



historiska bakgrunden i novellen. I kommentarerna exemplifierar Svensson vilka specifika
moment Strindberg tar dver fran olika Gversiktverk (Fryxell, Starbéck) till sin berittelse. Ett
exempel dr motet mellan Kristina Gyllenstierna och Hemming Gadh (Svensson 1998: 337).

Niér det giller historiska romaner och historieuppfattning finns det méngder av avhandlingar
och undersokningar. Men deras mal dr i1 forsta hand att undersoka hur Idsarens
historiemedvetande kan vidckas under lasningen och vilken roll texten kan ha i en
undervisningssituation. P4 det sittet star dessa undersokningar 1 samband med
historiedidaktiken dir man analyserar ldsarens uppfattning av historiska hindelser. Darfor ar
det inte relevant att anvénda dessa avhandlingar for denna uppsats. Det finns en avhandling
om historieférmedling som jag funnit och som kan passa for min undersdkning. Det dr en C-
uppsats 1 historia av Therese Andersson som handlar om historieférmedling i Albert Olssons
trilogi om Tore Gudmarsson (Andersson 2008). Uppsatsen intiktas inte sd mycket pa
undersokning av historicitet eller historisk kunskap, utan skribenten vill snarare se till
innehéllet och visa pa historieférmedlingen i den historiska romanen. I sin uppsats analyserar
Andersson tre historiska romaner av den svenske forfattaren Albert Olsson utifrén en historisk
standpunkt. Andersson genomfor en analys dir hon anvénder sig av fyra aspketer som hjilper
henne att se pa vilket sitt historieformedlingen fungerar i boken och hur hiandelserna pendlar
mellan fiktion och verklighet. Anderssons sitt att analysera Albert Olssons trilogi har
inspirerat mig och tack vare det har jag utarbetat och kompletterat den teori jag anvinder mig

av i min uppsats.



1.5 Material

Utgingspunkten for min undersokning &r tre litterdra verk: Johannes V. Jensens Kongens
Fald, 1971 (Jensen, 1971), August Strindbergs Kungshams-Gisslan, 1917 (Strindberg, 1917)
och Mika Waltaris Mikael Karvajalka, 1960 (Waltari, 1960). Dessa priméra kéllor ldses pa
sina originalsprak: danska, svenska, finska. Valet foll pa dessa tre verk av den anledningen att
de skildrar en sdrskild historisk hdndelse som intresserar mig mycket och som jag bygger min

undersokning pa. Romanerna presenteras mer utforligt i ndsta avsnitt under 1.6.

Trots att Stockholms blodbad ar en viktig historisk hiandelse, en vindpunkt i Nordens historia,
har den aldrig blivit undersokt frén en litterdr synvinkel. Det finns ingen tidigare forskning

som skulle gélla olika framstillningar av blodbadet 1 fiktion.

Déremot kan man hitta flera rent historiska kéllor om blodbadet. De utnyttjas i den hér
uppsatsen for att forklara blodbadets betydelse i den skandinaviska historien samt att skapa en
bakgrund for sjélva analysen och for att ordentligt beskriva sjélva blodbadet ur ett historiskt
perspektiv. Den aktuella historieskrivningen fran forfattarnas samtid finns med for att ge en
bild av de kéllor som Johannes V. Jensen, August Strindberg och Mika Waltari kan ha anvint
sig av, och det dr nddvindigt att presentera dessa for att kunna analysera verken mot den
aktuella historieskrivningen. Jag har dérfor valt att kort presentera dessa historiebocker och

historiska unders6kningar hir.

De historiebocker och historiska killor som anvédnts 1 den uppsatsen har néstan alla
producerats fore ar 1900, eftersom det var da det forsta av de tre verken utkom (Kongens
Fald). Syftet med valet av historiska kéllor dr att anvdnda det material som troligtvis
forfattarna sjdlva hade anvént nir de skapade sina verk. Strindberg stodde sig pa tva stora och
vilkdnda svenska historiker: Fryxell (1854) och Starbiack (1885) (Svensson 1998: 337).
1800-talshistorikerns Anders Fryxells Berdttelser ur svenska historien 1. Katolska Tiden
utkom 1854 men jag har anvint mig av en elektronisk utgava fran 2013. Fryxell ger en
detaljerad beskrivning av Stockholms blodbad och samtidigt betraktar ndrmare historiska
gestaler som blev involverade i den blodiga héndelsen. Vidare har jag ocksd anvédnt mig av C.
Georg Starbicks Berdittelser ur svenska historien 1. Medeltiden. Kalmare-unionen, som kom
ut 1885, men dven hir dr den elektroniska utgdvan som jag stodjer mig pa. Starbacks bok ar
ett gott exempel av ett dversiktsverk av Stockholms blodbad. Som i Fryxells bok forekommer

ocksa hiar kommentarer och beskrivningar av blodbadets betydande personer. Antagligen har



Strindberg samtidigt med dessa historiebocker haft nytta av Olaus Petris kronika. Dérfor har
jag anvént mig av Olaus Petris beskrivningar av Stockholms blodbad i hans Svenska kronika
1860 (Petri 1860). Olaus Petri framstéller bade handlingar och kungens girningar under
blodbadets skeende.

Johannes V. Jensen stodjer sig pa historiker som Caspar Paludan-Miiller (1874), Carl
Ferdinand Allen (1864) och Adolf Ditlev Jorgensen (1892) (Bager 1988: 14-25). Paludan-
Miillers De forste Konger af den Oldenborgske Slegt utkom 1874 och behandlar Danmarks
historia i perioden 1448-1536, fran Kristian I till Grevefejden. Paludan-Miiller betraktar ocksa
ndrmare Stockholms blodbad och dess betydelse i Danmarks historia. Allen beskriver i De tre
nordiske Rigers Historie 1497-1536 (l1l. band 1864) bade kung Kristian II:5 ungdom och
regentid i treriksunionen. Stockholm blodbad &r en del av hans regeringstid i Sverige. Jag
utnyttjar ocksé Jergensens bok Historiske Afhandlinger. Bind 111 (1892). | den beskriver han
kung Kristians fdngenskap efter blodbadet. Antagligen hade Jensen ocksa mdjlighet att
undersoka de svenska Oversiktsverken av Fryxell och Starback och vittnesbeskrivningen av

Olaus Petri.

En kélla i form av historikern Carl Grimberg har ocksa anvénts i den héir uppsatsen trots att
den kom ut forst 1924. Men den kan ha anvints av Mika Waltari i hans Mikael Karvajalka
vilken utkom ar 1948 (Mika Waltari-sdllskapet). C. Grimbergs Svenska folkets underbara
oden 1. Forntiden och medeltiden. Jag anvinder utgavan fran 1985. Grimbergs beskrivning av

blodbadet dr 1 stor sétt en sammanfattning av ovanndmda svenska historikers arbeten.

De historiska kalldokumenten éterges i Lauritz Weibulls undersékning med titeln Stockholms
blodbad (Weibull 1928). Jag anvénder utgavan fran 1965. Jag utnyttjar hans undersékning for

att i tag pa flera historiska dokument och beskrivningar han presenterar dér.

I undersokningen aterges drkebiskop Gustav Trolles klagoskrift (Weibull 1965: 127). Den
forelades Kristian II och rikets rdd onsdagen den 7 november 1520 1 vilken Trolle anklagade
svenska biskopar och adelsmén for uppenbart kitteri. Ett annat kédlldokument ar sententian
som blev avkunnad av biskopar under domstolsférhandlingen den 8 november 1520 (Weibull
1965: 128). | sententian fattades beslutet att doma ett antal svenska man som uppenbara
kidttare. Dartill har man relationen som utfirdades av medlemmar av domkapitlet i Uppsala
(Weibull 1965: 133). | dokumentet presenteras blodbadet genom kanikernas perspektiv som
forstahandsvittnen till Stockholms blodbad. De beskriver Gustav Trolles anklagelse, Hans

Brask benadning, svenskarnas arrestering, domstolen och avréttningarna.



Fran Weibulls undersokning anvinder jag 1600-tals historikern Johannes Svanings
beskrivning av anklagelseprocessen under blodbadet (Weibull 1965: 157). Samtidigt anvénder
jag berittelser av vittnen till blodbadet som exempelvis bodeln Jorgen Homuth (Weibull
1965: 167). Bodeln beskriver en scen med biskop Vincentius av Skara fore avrattningen av
biskopen. Jag utnyttjar ocksa vittnebeskrivningar om kung Kristian II i Weibulls arbete. Ett
exempel ar Fredrik I:s kansler Wolfgang von Utenholfs berittelse om kung Kristians irrfardar

1523 pa Middelfartssund (Weibull 1965: 182).

Mitt mal ar som sagt att anvinda historiska kdllor som forfattarna sjdlva har utnyttjat for sina
berittelser, detta for att se vilka avvikelser och dndringar de genomfor i relation till de bocker
som de anvénder sig av. Men man kan se att det historiska materialet som jag presenterade
ovan och vilket jag stodjer mig pa i den hér uppsatsen ar ganska olikartat. Darfor anser jag att

ordentlig presentation av kélltyperna ar viktigt. De delades in pa foljande sitt:

1) Oversiktsverken som presenterar blodbadets skeende och som kan bli delvis laddade med
historikernas personliga virderingar. Exempelvis Starbdck anvinder i sin beskrivning

tamligen barska uttryck angdende kung Kristian II.
2) 16-talshistorikers verk som Johannes Svanings historiska beskrivningar.

3) Berittelser av vittnen till blodbadet som exempelvis relation, Olaus Petris verk, bodeln

Jorgen Homuths berittelser eller kanslern von Utenholfs beskrivningar av kung Kristian I1.

4) Dokument som utkom under blodbadet eller ett par ar senare. Sddana som Gustav Trolles

klagoskrift, sententia.

5) Historiska undersokningar av blodbadets skeende. Hit tillhér Palundan-Miiller, Allen och
Weibull.

Man kan sdga att ovanndmnda kéllor har olika virde. Gamla kéllor som
ogonvittnebeskrivningar dr mindre trovardiga dn historiska undersokningar. Trots att de lever
upp till nérhetskriteriet, vilket betyder att de ligger tidsméssigt ndra héndelsen som de
beskriver, paverkas de av méanga andra faktorer. Ett exempel &r relationen som skapades av
Uppsalakanikerna pd anmodan av Gustav Vasa 1523. | sin beskrivning av Stockholms
blodbad borteliminerar kanikerna flera aspekter som avslgjar dem som deltagare av
blodbadet. Det innebér att kanikerna presenterar den historiska héndelsen annorlunda &n den

hinde i verkligheten.
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Man kan ocksa ifagasitta oversiktsverkens trovirdighet. I exempelvis Fryxells och Starbécks
framstéllning av Stockholms blodbad forlorar delvis beskrivningarna i viarde pa grund av
deras tendens att starkt luta &t “svensk” hall, ndmligen att ldgga skulden pa den danske

kungen eller pa kungens radmén (Didrik Slagheck).

Som teoretisk bakgrundsmaterial om fiktionalisering av historiska handelser anvander jag mig
av litteraturteoretikern Ann Rigneys modell om strategier som man anvinder for att skapa
fiktion med en historisk bakgrund. Denna modell presenterar hon i sin bok Imperfect
Histories: The Elusive Past and the Legacy of Romantic Historicism, 2001 (Rigney, 2001).
Rigney foreslar de strategier som en forfattare anvéinder for att skapa sitt verk. Modellen

presenterar jag narmare i teoridelen.

1.6 Forfattare och forfattarskap

Jensen, Strindberg och Waltari tillhor kulturarvet av sina hemldnder. Alla tre hade skrivit i
olika genrer och i sin tid varit betydande gestalter i kulturliv och i den samtida idédebatten. |
foreliggande del sammanfattar jag kort Johannes V. Jensens, August Strindbergs och Mika

Waltaris biografi. Jag ska ocksa presentera de verk av dem som jag analyserar i min analys.

Johannes V. Jensen och Kongens Fald

Den danske forfattaren Johannes V. Jensen foddes 1873. Han debuterade med romanen
Danskere (1896) men efter slog sig igenom ocksd som novellist och diktare. Han skrev
novellsamlingar som Himmerlandshistorier (1898) och diktsamlingar som Digte (1906 och
1921), Aarstiderne (1923), Aarets Hojtider (1925). Hans genombrott som romanforfattare
blev Kongens Fald (tre band, 1899-1902). Senare publicerades ocksa romanserien Den lange
Rejse (sex band, 1908-21) och flera andra romaner. 1944 erholl forfattaren Nobelpriset i
litteratur (Tiemroth 1965: 166-168). Forutom sitt forfattarskap sysslade han med journalistik.
Han var tidningskorrespondent. Tack vare det reste han ganska mycket och besokte Indien,
Asien och Amerika (Nedergaard 1993: 241). Johannes V. Jensen gick ur tiden 1950. 1999
utsags Kongens Fald till 1900-talets basta danska roman av Politiken( Johannes V. Jensen

Forum).

1994 skapades Johannes V. Jensen Forum pa Nordisk Institut vid Aarhus Universitetet.

Forumens ordforande Stefan Iversen skriver att: ”Johannes V. Jensen Forum er dannet for at
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samle og styrke forskningen i forfatteren og nobelpristageren Johannes V. Jensen og for at
fastholde hans centrale placering i savel den litteraturhistoriske kanon som den almene

bevidsthed.” (Iversen i Johannes V. Jensen Forum).

Kongens Fald

Kongens Fald gavs ut i tre delar aren 1900-1901. I den forsta delen, Fordrets dod, stricker
sig handlingen fran ar 1497 till 1500. Den andra delen, Den store sommer, borjar tjugo ar
senare, 1520, och striacker sig till 1523 da kungen forlorar makten 6ver Norden. Tredje delen,
Vinteren, utspelar sig 12 ar senare, ar 1535 (Bager 1988: 13). Trots att roman dr uppbyggd
kronologiskt, skriver forfattaren den i1 en fragmentarisk form. Romanen relaterar till samtidens
idéedebatt om ensamvargen och massan, idealism och realism, utveckling och relativitet
(Bager 1988: 124-127). Det historiska skeendet dr centralt i romanen. Jensens mal ar att
aterkomma till historien for att se borjan pa slutet av Danmarks storhet som ett imperium
(Nedergaard 1993: 207). Den centrala figuren i detta dr kung Kristian II. Har varvas historiska
fakta kring honom och hans sillskap med dromsekvenser och lyriska inslag (Bager 1988:

125). Stockholms blodbad kommer exakt 1 mitten av romanen och dr en vindpunkt i den.

August Strindberg och Kungshamns-Gisslan

Den svenske forfattararen August Strindberg foddes 1849 i Stockholm. Hans slog igenom
med dramat Mdster Olof (1872) (Lagercrantz 1979: 11, 55; Myrdal 2000: 7-10). Under sitt
forfattarskap var han verksam pa alla litteraturens omraden: dramatik, beréttarkonst, lyrik,
brevkonst och essdistik (Olsson & Algulin 1987: 313). Hans produktion visar honom som
foregangare och fornyare av svensk och utlindsk dramatik. Det dr framst f6r sin dramatik han
har uppskattats internationellt. Exempel pa Strindbergs dramer ar: Fadren (1887) Froken
Julie (1888) och Till Damaskus (1898-1904). Strindbergs prosa utgdrs av ett antal romaner,
som t.ex. den samhéllskritiska romanen Roda rummet (1879), den sjdlvbiografiska romanen
Tjinstekvinnans son (1886), romanen Hemsoborna (1887) och novellsamlingar som
exempelvis Nya Svenska Oden (1906) (Lagercrantz 1979: 202, 209, 216, 230). Strindberg
avled 1912 i sin bostad i Stockholm, 63 &r gammal (Lagercrantz 1979: 458).

1945 stiftades Strindbergssillskapet. Séllskapets mal ar frimjande av kidnnedom om

Strindberg och hans verk (Strindbergsséllskapet).
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Kungshamns-Gisslan

Novellen Kungshamns-Gisslan utkom 1906 i novellsamlingen Nya Svenska Oden som
innehéller fjorton berdttelser fordelade pa tva samlingar. Kungshamns-Gisslan skildrar
framfor allt en episod, da svenska stormén blev tagna som gisslan, under stridigheterna mellan
Sten Sture den yngre och Kristian II. Novellen handlar ocksa om hur Stockholms slott intas av
danskarna 1520 och hur Kristian II later avritta den svenska adeln. Processer kring
Stockholms blodbad presenteras i slutet av novellen. Liksom i Strindbergs historiska dramer
finns i novellen motsittningar mellan danskt och svenskt (Svensson, 1998: 307, 336-337,
Sundberg 1988: 412 ).

Mika Waltari och Mikael Karvajalka

Mika Waltari foddes i Helsingfors 1908. Han hade ett starkt teologiskt arv, hans far och
farbror var prister. Han studerade teologi vid Helsingfors universitet, men avbrot snart och
blev istéllet magister i filosofi och estetik. Efter det var Waltari en professionell skribent, men
arbetade ocksa som journalist, redaktionssekreterare och senare som en statlig propagandist

under kriget mot Ryssland (Mika Waltari-séllskapet).

Han provade alla genrer. Under sitt forfattarskap skrev han savél romaner som deckare,
noveller, dikter, dramatik, sagobdcker, dventyrsbocker och dven nédgra filmmanuskript och
horspel. Mest kdnd dr han dock for sina romaner med vilka ocksa hans internationellt karridr
borjade. Han debuterade med romanen Suuri illusiooni (1928 Den stora illusionen) om 1920-
talets “livsextas” som innebar en stor framgang. Internationell berdmmelse kom med
historiska romanen Sinuhe Egyptilainen (1945 Sinuhe, egyptiern) som handlar om en lékare
vid namn Sinuhe det i forntida Egypten. Forfattare &r ytterst noggrann med historiska
beskrivningar av datidens Egypten och faraonernas makt. Boken Oversattes till 26 sprak och
1954 filmatiserades. Det dr en av dem fa finska romaner som blev till USA:s bestseller
(Rajala 2007, Laitinen 1991: 407).

Mika Waltari dog 1979. Till minne av forfattaren bildades Mika Waltari-sillskapet vilket har
till uppgift att ta presentera forfattarens liv och produktion samt vidga kdnnedomen om den
kulturskatt som Mika Waltari givit bygden genom sina litterdra verk och sitt forfattarskap i
allménhet. Sillskapet vill ocksd frimja forsknings- och publiceringsverksamhet (Mika
Waltari-sillskapet).
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Mikael Karvajalka

Den historiska romanen Mikael Karvajalka som utkom 1948 ar en av Waltaris romaner om
brytningsskeden i vérldshistorien. Romanen handlar om den fiktive huvudpersonen Mikael
Karvajalka (Ludenfot) och hans dventyr i Europa pa 1500-talet. Han foddes i Abo i Finland,
men drabbas tidigt av en stor kunskapstorst. Mikael ldmnar sitt hemland for att studera teologi
och soka lyckan utomlands. Han hamnar i Paris, men aker senare till Sverige. Dér han blir
bland annat vittne till Stockholms blodbad. Blodbadet spelar en vésentlig roll i beskrivningen
av Mikaels moraliska dilemma i det blodiga 1500-talets Europa (Laitinen 407-408, Mika
Waltari-séllskapet).

1.7 Stockholms blodbad och historiska gestalter

Presentation av Stockholm blodbad

I den foljande delen ges en sammanfattning av den historiska handelsen. Fokus ligger pa de
tre dagarna — den 7, 8 och 9 november 1520, men samtidigt redovisas hér ocksa blodbadets
forhistoria. Detta med syfte att se var utgangspunkten till den blodiga upplosningen ligger.
Forutom bakgrunden presenteras ocksé efterverkningarna och resultaten av aktioner som

utférdes av kungen och hans omgivning under novemberdagarna i Stockholm.

Roten till Stockholms blodbad ligger i den tid nér Sverige dnnu styrdes av riksforestandaren
Sten Sture den yngre och hans parti. For det maste man &tervinda till ar 1515.
Riksforestandaren har borjat en maktkamp med Gustav Trolle som utndmndes till drkebiskop
redan ar 1514. Konflikten nadde sin slutpunkt nér riksforestandaren bestammer sig for att dra
in Stékets lén till kronan och pa det sittet ta det ifran Gustav Trolle. Gustav Trolle forsokte att
kdmpa mot det, men Sten Sture inledde en beldgring av Stiket 1516. Med denna foljde
rivningen av Stikets borg och Gustav Trolles arrestering (Weibull 1965: 121-122). Detta har
Gustav Trolle anvént senare som motivering till sin anklagelse mot de svenska herrarna for

“uppenbart kétteri” den 7 november 1520. Den delen i klagoskriften lyder sa:

”Desse alle och var for sig med den dode kittaren herr Sten hade forst bestallat mig i 11 veckor
och 1 ar, och sedan forde de mig hér in uppa Stockholms raddhus och utropade mig for en forradare
for dem menige man och anskriade desslikes mig till ett evigt fangelse och hollo mig sedan

12 ar fangen [...] Det drlige, den heliga kyrkans slott Stdket hava de avbrént och nedebrutit i
grunden.” (Trolle cit. i Weibull, 1965: 127)
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Beslutet om rivningen fattades under riksmotet, vilket utfardade ett dokument, dven kallat
sammanvérjelsebrevet. I det lovar Sten Sture och hans anhéngare att vara dverens om att
Almarestdket ska rivas och att de aldrig mer vill ha Gustav Trolle som érkebiskop. Brevet
inneholl alla namn pa dem som deltog i beslutet tillsammans med riksforestandaren. | brevet
stod en lista med namn pa siddana hoga andliga personer som biskoparna Mattias av
Stringnis, Hans Brask av Linkoping, Otto av Visterds, Arvid av Abo, electus Hemming
Gadh. Rddménnens namn stod ocksa pa listan. Exempelvis: Erik Johansson (Vasa), Chrisitern

Bengtsson (Oxenstierna), Mogens Gren och namn pa flera andra (Weibull 1965: 158).

Vid denna tid bestimde sig den danske kungen Kristian II att ga till anfall mot Sverige. Han
ansag sig ha rétt till den svenska tronen, eftersom lagméinnen redan 1499 hade domt honom
till kronan (Larsson 2003: 382; Weibull 1965: 120). Sa borjade det danska krigstdget mot
Sverige som pagick under néastan hela 1520. Riksforestandaren blev dodligt sarad i striden.
Det ledde till hans snara dod. Stockholm blev beldgrat av danskarna. Svenskarnas motstand
pagick tills Sten Stures dnka Kristina Gyllenstierna, som ledde forsvaret av Stockholm,
bestimde sig for att kapitulera. Kristian II i sin tur lovade allmidn amnesti till den avlidne
riksforestdndaren Sten Sture, hans dnka och alla personer i Sturepartiet. Amnestin géllde dven

rivningen av Stéket (Larsson 2003: 438-439).

Kristian krontes till Sveriges kung den 4 november 1520 i Storkyrkan, 1 Stockholm. Efter
kroningen foljde en Kkroningsfest som péagick i Stockholms slott i tre dagar. Blodbadet
péaborjades direkt efter kroningsbanketten den 7 november 1520. D& samlade kungen alla i
slottets stora sal och drkebiskopens klagoskrift uppléstes innanfor stingda dorrar. Ingen kunde
lamna rummet. Som det har redan framhéllits anaklagade Gustav Trolle den svenska adeln
och borgare for uppenbart kétteri. Enligt Trolle var de kéttare som har vént sig mot honom
och hans présterskap. Forutom det har de agerat mot kyrkans och kristendomens lag. Inom
den kanoniska ratten kunde Kétteri, alltsa heresi, straffas med déden. Kungen anmodades att

hjélpa honom att fa ritt mot de anklagade (Weibull 1965: 153).

Efter drkebiskopens anklagelse mot den framlidne riksforestandaren och hans omgivning som
nu befann sig gripna i Stockholms slott skedde en rannsakning infér kungen och riksradet.
Under denna presenterade Sten Stures dnka Kristina Gyllenstierna sammanvirjelsebrevet for
kungen. Hennes mal var att forsvara sin makes dygd (Svaning i Weibull 1965: 157) och med
detta vittnesbord fria de anklagade fran Gustav Trolles angrepp. Brevet var daterat den 23

november 1517 och med brevutfardarnas sigill kunde det riknas som ett lagligt dokument.
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Framkomsten av sammanvirjelsebrevet kom att fi en avgorande betydelse vid Stockholms
blodbad. Pa det sattet avslojade brevet offentligt alla dem som i sin tid agerade mot Gustav
Trolle (Weibull 1965: 159).

Dagen efter, den 8 november, sammankallades av kungen den andliga domstolen bestdende
av 14 hogre andliga: drkebiskop Gustav Trolle, biskopen i Odense Jens Andersen, biskop Otto
1 Visterds, Linkopings biskop Hans Brask, drkedjdkne Verner, drkedjdkne Larens Andres
fran Stringnds, dekanen Jons, doktor Peder Galle, doktor Erik Geting, dominikanmunken
Laurens, kanikerna Mattis och Henrik fran Uppsala samt kaniken Sven fran Skara (Weibull
1965: 200). De tog Gustav Trolles klagoskrift och sammanvérjelsebrev i beaktande under
domstolsprocesser. Domarna kom till slutsatsen att Sten Sture och hans anhdngare skulle
domas som uppenbara kittare (Sententia i Weibull 1965: 128). Domen var avkunnad i

sententian och lyder pé foljande sétt:

“[...] herr Sten och andre bendmnde, de honom villige och otrdngde tillfallne &re i
forskrivne okristelige forbund, klarligen trétt have ifran den helga romerska kyrkans
lydno, det vi icke annat finna kunne efter den heliga kyrkans, kejsarens och Sveriges
lag 4n det &r uppenbart kitteri, och skole badde han och de uppenbare kéttare héllas
och kallas.” (Sententian i Weibull 1965: 129).

Men domstolen har inte angett nagot straff for de uppenbara kéttarna. Ansvar for detta beslut
vilade pa Kristian II:s axlar. Alltsd 6verlamnades de anlagade till den vérdsliga rattvisan. Det
straff som Kristian II faststédllde for de domda kéttarna var dodstraff (Weibull 1965: 164).

Straffet genom avrittning borjade den 8 november pa Stortorget utanfor slottets portar. Herr
Nils Lycke framtradde med ett tal pa radhusets bursprak. Biskopen Vincentius av Skara med
de andra radménnen borjade hogljutt protestera mot denna anklagelse, men ingen protest
kunde hejda beslutet om dodstraff for de anklagade (Petri 1860: 329-330). De forsta offren
var biskoparna Mattias av Stringnds och Vincent av Skara. Efter dem borjade
halshuggningarna av andra adelsmén som Erik Abrahamsson (Leijonhufvud), Erik Johansson
(Vasa), Erik Knutsson (Tre rosor) och flera andra. Aven dagen dirpa, den 9 november,
fortsatte man med avréttningarna av adelsméinnens tjanstefolk och borgare. Slutakten for det
hela dramat var uppgriavningen av Sten Stures lik som man satte pa bal och brande med de

andra avréttade. For det uppfordes ett stort bal pa S6dermalm (Weibull 1965: 168).

Efter blodbadet atervinde kung Kristian till Danmark. Aven under denna resa avrittades folk i

flera svenska stider. P4 den tiden utbrot fler och fler uppror i Sverige. Gustav Vasa borjade
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sitt befrielsekrig mot den danska makten, vilket resulterade i att Gustav Vasa valdes till kung
och treriksunionen métte sitt slutliga sammanbrott. Aret var 1523. Samtidigt bérjade Kristian
forlora sin makt ocksa i Danmark. Han ldmnade Danmark infor hotet fran den jyllindska
adeln, som gjort uppror mot honom. Hans mal var att atererovra kronan 1 Danmark men med

flera nederlag stingdes varje utsikt for Kristian att utfora det (Larsson 2003: 448, 454-455).

Historiska gestalter: Kung Kristian 11, Gustav Trolle och Kristina Gyllenstierna

Den regent som Sverige hamnar under och som dven romanens fiktiva personer kommer i
kontakt med beskrivs i denna del. Dessutom presenteras héir de centrala historiska gestalter

som férekommer i de olika framstéllningarna av Stockholms blodbad.

Kung Kristian 11

Kristian Il (danska Christian Il eller Christiern II) i Sverige ibland kallad ”Kristian Tyrann”,
1481-1559, kung av Danmark-Norge 1513-1523, av Sverige 1520-1523, var son till kung
Hans och drottning Kristina av Sachsen. Kristians huvudavsikt i utrikespolitik var att
aterstélla treriksunionen. Med erdvringen av Sverige 1520 forverkligade han sin foresats.
Kristian II gick till historien for Stockholms blodbad som genomfordes nagra dagar efter hans
kroning 1 Stockholm. Han var den sista av Kalmarunionens kungar som styrde Sverige. Fran
och med 1534 tillbringade Kristian II resten av sitt liv 1 fingenskap 1 Danmark (NE 1993:
431).

Den allmédnna bilden av kung Kristian II som forekommer i historieskrivningen &r
nedséttande och ensidig. Han framstills som en tyrannisk regent vars grymma personlighet
ledde till Stockholm blodbad och massakrer som han ldt att genomfora efter blodbadet pa
flera stillen i Sverige. Man tillskriver kungen skulden for blodbadet (Petri 1860, Fryxell 1854,
Starback 1885). I den senare svenska historieskrivningen har han alltid framstills med
vedernamnet Tyrann (Larsson 2003: 448). Dock finns det flera killor som beskriver honom
som osdker regent som fruktar sin radgivare och som ofta tror dem han inte borde tro och
tvartom, han misstror dem han borde tro. De ar ganska fa kéllor som hévdas att kung Kristian
inte alls spelar en drivande roll under Stockholms blodbad (Andersen, Walkendorf i Weibull
1965: 180).
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Arkebiskop Gustav Trolle

Gustav Trolle, 1488-1535, var medlem av den svenska adelsslakten Trolle. 1514 utnamndes
Trolle till drkebiskop i Uppsala. Som sina foretradare understodde han en unionsvénlig
politik. Han rékade i konflikt med riksforestindaren Sten Sture den yngre vilket ledde till
arkebiskopens fangelse och avsittning fran dmbetet som drkebiskop. Men med kung Kristians
erdvring av Sverige aterinsattes Gustav Trolle som &drkebiskop. Under blodbadet anklagade
Trolle sina motstdndare i kétteri. Efter blodbadet tvingades han att fly till Danmark, dédr han
kdmpade for Kristians sak (NE 1995: 432).

Gustav Trolle framstélls 1 historiska kéllor 1 stort sett som en hdmndlysten person. Men de
flera historiker tillskriver honom ingen skuld till blodbadet. Hos t.ex. Fryxell (1854), Olaus
Petri (1860) och Starback (1885) skildras Trolle bara som ett verktyg i kungens hander. Det
pastés att han fruktade kung Kristian och kunde inte vara medveten om alla grymheter som
kungen hade planer pa att utfora (Starback 1885). | flera andra historiska kéllor skildras han
ddremot mer negativt. I dem papekas hans hat och vrede samt striavan efter makt (Grimberg
1985).

Fru Kristina Gyllenstierna

Kristina Gyllenstierna, 1494—1559, adelsdam. Hon tillhérde den svensk-danska adliga slékten
Gyllenstierna (danska Gyldenstierne). Ar 1511 blev hon gift med riksforestindaren Sten Sture
den yngre. Efter makens dod i februari 1520 ledde hon forsvaret av Stockholms slott och
kampen mot Danmark. Men hon kapitulerade efter 16fte om amnesti av kung Kristian II.
Under blodbadet fangslades Kristina pa Stockholms slott. Senare fordes hon till Danmark, dér
hon satt fangslad till 1524 (NE 1992: 223).

Kristina framstélls i historiebockerna mestadels som en ddel kvinna. Hon dr kdnd for sitt
beslut for att framldgga sammanvérjelsebrevet under rannsakningen (Weibull 1965). Trots att
hon med brevet avsléjar alla namn pa dem som agerade mot Gustav Trolle och med det ger
hon ett skriftligt beldgg pa svenskarnas skuld till anklagarna, betraktas hennes hallning som
ddel och virdig 1 historiebocker. Det forklaras att hennes mal var att forsvara sig sjélv, sin
déde make och andra svenska herrar mot Gustav Trolle anklagelse (Fryxell 1854, Petri 1860,
Starback 1885).
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1.8 Metod och teoretiska utgangspunkter

Som redan klargjorts i den delen dér jag beskrev mitt syfte 4r malet med uppsatsen att se hur
den verkliga historiska hdandelsen Stockholms blodbad fran 1500-talet presenteras i varje verk
och vad forfattarna véljer att lyfta fram ifran hdndelseforloppet. Jag vill ocksa ta reda pa hur
de olika forfattarna fiktionaliserar och presenterar samma historiska hdndelse. For att
genomfora en saddan undersokning maste jag utgd frdn en komparativ textanalys. Forst och
framst, ska jag med utgangspunkten i historiska kunskaper jaimfora materialet frdn romaner
och novell med de historiska kéllorna. Det ska hjdlpa att se pa vilka aspekter varje forfattare
fokuserar pa. Sedan ska jag undersoka sjdlva fiktionaliseringensprocessen. Detta sker genom

att jag presenterar hur forfattarna omvandlar och éndrar det historiska skeendet.

Den grundlidggande teori for min undersokning dr en tredelad modell av litteraturvetaren Ann
Rigney. | sin bok Imperfect Histories: The Elusive Past and the Legacy of Romantic
Historicism (Rigney, 2001) presenterar hon en modell som gor det mojligt att analysera
samspelet mellan fiktion och historiska fakta i ett verk. Modellen bestar av: Selektion/Urval,
Transformation/Omvandling och Addition/Tilldigg. Jag har delvis modifierat nagra
aspekter av hennes modell, men i stort sitt foljer jag den indelning som hon visade i sin bok.
Nirmast presenterar jag var och en av de delarna ndrmare och forklarar deras betydelse for

min undersdkning.

Selektion eller Urval ar ett sérskilt antal element, personer och hindelser som forfattaren
anvinder sig av for att skapa sin beréttelse. Nagra element av det verkliga historiska skeendet
anvéands, medan andra uteldmnas. Genom en undersdkning av detta urval kan det faststéllas i

vilken riktning forfattaren driver sin historia och var brannpunkten ligger (Rigney, 2001: 22).

Transformation eller Omvandling innebér en revidering av det historiska sammanhanget.
Till den delen hor inte de nya péhittade element, men snarare en omarbetning av historiska
detaljer. Exempelvis kan transformationen handla om éndringen av ett foreteelse eller av ett
datum. Det kan samtidigt handla om rollbyte mellan gestalterna. Det viktigaste &r att
andringen utfors utan att man ldgger ndgonting nytt till beréttelsen. Transformation ar bara
sjdlva dndringen. Om det borjar handla om sittet pd vilket man genomfor dndringen kan man
rdkna det som addition. Till transformationen for A. Rigney fram tva punkter: forminskning
och forstirkning (Rigney, 2001: 22). Jag behaller de tva punkterna i min analys, men anpassar

dem till mina forskningsbehov. For Rigney dr forminskning eller forstarkning bara en
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utgangspunkt for transformationen. Med forminskning menar hon att det som 1 historien
rdknas som ett stort slag eller som en viktig vandpunkt i verket visas ytligt och kortfattat.
Forstirkning dr det motsatta, ndr mindre betydelsefull historisk hidndelse visas utforligt och
dven placeras i1 centrumet av berittelse (Rigney, 2001: 23). Man kan sdga att Rigneys
indelning &dr logisk, men den passar tyvérr inte for att analysera alla verk. Darfor har jag
modifierat sjdlva anvéndningen av forminskning och f{Orstirkning. For mig &r de tva
punkterna néstan slutpunkten av transformationen i min analys. Jag vill se hur dndringar som
en forfattare genomfor 1 sina verk forstarker eller forminskar en viss hdndelse eller en roll av
historiska/fiktiva gestalter. Slutpunkten med transformationen &r faststéillande av meningen
med vilken forfattare genomfor sin dndring. Analysen av tranformationen ska hjélpa till att se

det forsta steget av verkets fiktionalisering.

Den tredje delen av Ann Rigneys modell ar Addition eller Tilligg som representerar de
fiktiva tillagg som forekommer i verket. Hit hor alla element som forfattare lagger till frén sin
fantasi till storyn. For ldsaren presenteras en annan verklighet, namligen hur nagot enligt
forfatttaren kunde hdnda pa ett annat sitt dn det stir i historiska verk. Till additionen rdknas
fiktiva gestalter och héndelser, egenskaper som man tillskriver gestalter osv. Enligt Rigney
ska man som addition ocksa betrakta en ny roll som man ger &t den historiska gestalten
(Rigney, 2001: 23). | fallet med min underskning kan man siga att ett bra exempel pa det dr
framstéllningen av kungen i de tre verken. Dér sétts kungen i en viss situation och det visas
hur han skulle bete sig under de omsténdigheterna. Som det papekades tidigare hor till denna
del dven rollbyte. Till exempel om rollbyte genomfors genom négon hindelse. I sa fall riknas
rollbyte till transformationen, men den héndelsen betraktar man som forfattarens tilldgg. Tack
vare den delen kan man se hur forfattarens pahitt fungerar i samband med historiska fakta och

1 vilken utstrackning han modifierar det historiska skeendet.

Som redan sagts anvidnder jag av mig en form av textanalys déar jag kommer att titta pa
Johannes V. Jensens, August Strindbergs och Mika Waltaris forestéllningar och historiesyn
genom att studera deras romaner och novell. Skonlitterdrt material ska jamforas med
historiska kéllor. Detta tillhor teorins forsta del — selektion. Darfor vill jag precisera pa vilket

sdtt ska man genomfora denna jamforelse.

For att underldtta och avgransa en sddan komparativ analys har jag valt att utga frdn de fem
akter som Lauritz Weibull presenterar i sin undersékning om Stockholms blodbad (Weibull,

1965). Weibull talar sjalv om “fem akter i dramat”. Jag har funnit dem relevanta for de tre
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verk jag anvidnder mig av i undersokningen, eftersom varje bok i storre eller mindre
utstrackning behandlar dessa teman. De fem akterna &r: Framldggandet av Gustaf Trolles
klagoskrift, Rannsakning, Domstol, Faststillande av det borgerliga straffet, Den blodiga
upplosningen. Med borgerliga straffet menar Weibull kungens beslut att lita avritta de
anklagade. For att precisera varje kategori har jag bestdmt att komplettera dem med flera
element som dr de mest vésentliga vid varje tillfdlle. Begreppet “element” ar skapat av mig
for att beteckna sérskilda foreteelser eller personer under varje akt. I sd fall ser uppdelningen
pa foljande sitt:  Framldggandet av Gustaf Trolles klagoskrift (ankalgelse, kiitteri),
Rannsakning (sammanvdrjelsebrevet, Kristina Gyllenstiernas roll), Domstol (biskopar,
beslut), Faststillande av det borgerliga strafftet (dod, kungens roll), Den blodiga
upplosningen (offer, resultat). Det innebdr att jag i selektion anvinder mig av fem akter och

tio element att utgd ifran for att jimfora fiktiva verk med historiska kéllor.
Teorin for min undersékning dr sammanfattad i foljande figur:

Figur 1. Teori

Selektion Transformation Addition

5 akter: Framldggande av Andring utan fiktiva tilligg | Tilligg av fiktiv information
Gustaf Trolles klagoskrift,
Rannsakning, Domstol,
Faststillande av det
borgerliga straffet, Den

blodiga uppldsningen
10 element: anklagelse, Forstarkning Nya gestalter/hdndelser
katter, Forminsknin Personliga egenskaper
sammanvdérjelsebrevet, fru & gacg P
Kristinas roll, biskopar, Nya roller

beslut, dod, kungens roll,
offer, resultat

1.9 Disposition

Jag har presenterat mitt syfte, material, forskningldage, metod, teori samt med den historiska
bakgrunden och varje forfattares liv och forfattarskap. I nista del laggs fram analysen. I den

kommer jag att undersoka vilka aspekter av historiska skeendet som flyttas fram i de
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respektive biackerna och hur samma historiska hiandelse fiktionaliseras och presenteras i de
skonlitterdra verken. Detta ska analyseras utifran Ann Rigney tredelade modell: selektion,
transformation och addition. Avslutningsvis kommer jag ha en jdmforande analys dir
resultaten presenteras. Darefter foljer en sammanfattning, litteraturférteckning och en resumé

pa estniska.
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2 Analys

2.1 Selektion

Enligt Ann Rigneys modell r den forsta delen av min analys Selektion eller urval. | den delen
betraktar man vilka element av den verkliga hdndelsen forfattaren véljer ta ut for att skapa sin
berittelse. Selektion analyseras med hjilp av Lauritz Weibulls indelningen av hindelserna
under Stockholms blodbad. Namligen foljande fem akter vilka har jag delvis kompletterat
med ett par element for varje akt: Framldggandet av Gustaf Trolles klagoskift (anklagelse,
kdtteri), Rannsakning (sammanvdrjelsebrevet, Kristina Gyllenstiernas roll), Domstol
(biskopar, beslut), Faststillande av det borgerliga strafftet (dod, kungens roll), Den blodiga
uppldsningen (offer, resultat). Det ena verket efter det andra analyserar man utgaende fran de

fem akterna. Ordningen f6ljer genrerna: forst analyseras romanerna och sedan novellen.
Mikael Karvajalka

Hos Mika Waltari dr den akt vid vilken man bdrjar presentera hindelserna under blodbadet
biskoparnas domstol. Dar blir huvudgestalten Mikael inbjuden till domstolen for att utfora
rollen av sekreterare. Det pdpekas att han deltar i domstolen med de dvriga hogre andliga.
Dessa var: tre biskopar, atta medlemmar av domkapitel, dominikanernas prior och
arkebiskopen sjdlv (Waltari, 1960: 224). Om man riknar totalt med Mikael blir det fjorton
personer. Precis sd& mycket som det star i sententian. L. Weibull skriver att det var fjorton
hogre andliga, alla med undantag av Jens Andersen, biskopen av Odense, svenskar (Weibull,
1965: 129). Hos Waltari stér det ingenting om deras nationalitet. Av namn ndmner han bara

Gustav Trolle och Jens Andersen, och de andra ndimner han bara som biskopar.

Under domstolen far en ledande roll Gustav Trolle. Arkesbiskopen ir samtidigt anklagare och
domare. Han forsoker att Gvertyga biskoparna om att svenska herrar fortjanar att bli anklagad
1 katteri. Dértill anklagad i1 uppbenbart kitteri. Han understryker att de har brutit mot den
romerska kyrkan och argumenterar for sin stdndpunkt med samma argument han har anvint i
sin klagoskrift (Waltari 1960: 225). Och med det kommer man pd en ging till de andra tva
akter, vilka dr Gustav Trolles klagoskrift och en rannsakning. Bilden av dem &r ganska ytlig

och informationen om det som hinde en dag fore domstolen samling skildras tdmligen
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oversiktligt. Det sammanfattas kort ndr man beskriver hur Gustav Trolle forsdker overtyga

biskoparna.

”’[....] herra arkkipiispa otti viioymatti johdon késiinsd, levitti pdydélle edellisend pédivina
esittimansa syytoskirjelmin Ruotsin herroja vastaan seké asiakirjan, jonka kitkopaikan
ruova Krisitiina oli naisellisessa ajattelemattomuudessaan paljastanut puolustaakseen
miesvainajansa herra Steinin kunniaa.” (Waltari, 1960: 225).

([...] herr drkebiskopen tog strax ledningen Gver situationen i egna hiander, han lade pa bordet
anklagelsen vilken han en dag tidigare riktade mot den svenska adeln. Samtidigt med klagoskriften
lade han infor biskoparna protokollet. Enligt honom hade Kristina Gyllenstierna pa grund av

sin kvinnliga tankloshet avslgjat protokollets gdmstille for att forsvara sin déde mannens Sten

Stures dygd. — min dvers.)

P& det sittet presenterar man de tva akterna som en snabb tillbakablick. Men dven att man inte
far en grundlig beskrivning hur Gustav Trolle anklagade svenskarna den 7 november eller pa
vilket sétt gick efterat den rannsakningen, behdller Waltari i alla fall de mest viktigaste
aspekter som man kommit fram under de tva forsta akterna i blodbadets drama. Ndmligen
anklagelsen av kitteri, sammanvirjelsebrevet och Kristina Gyllenstiernas roll i brevets

framkomst.

Sa foljer domstolens andra aspekt — beslutet. Efter Gustav Trolles dvertygande sétt att lagga
fram sina anklagelser och det hemliga protokollet som biskoparna fick se sjdlva, kommer de
till ett avgérande som innebar slutsatser att ett antal svenska herrar skulle domas som
uppenbara kéttare. Biskoparna fattar beslutet att ge sin underskrift pd sententian, samtidigt
med sina sigill. I detta protokoll stod alla namnen pd de anklagande personerna, forutom

biskop Hans Brask (Waltari 1960: 225).

Waltari skriver att biskoparna fattar beslut om uppenbart kétteri men det dr kungen som ska
utndmna straffet for de anklagande. Det géller den fjarde akten om straffet och kungens roll 1
det. Brottet 1 kétteri ansdgs notoriskt och alla de anklagande dverldmnades att bli bedomda till
det borgerliga straffet. Med meningen att kungen ska ta ansvar for det (Waltari 1960: 226).
Men ldsare fér inte se eller hora kungen. Perspektivet under handelseforloppet ligger alltid pa
domstolen. Det blir klart att kungen fastsatte dodstraff for de domda svenskar bara nir

biskoparna hor att man har borjat med avréttningarna pa Stortorget.

Doden genom avrittningar och hinging innebar sjdlva blodbadet och den sista akten i dramat.

Den beskrivs ganska detaljerad och betonas den kaotiska stdmningen vilken kunde uppfattas
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da pa torget. Den forsta aspekten som man betraktar dr de offrer i den blodiga upplosningen.
Waltari ndmner efter namn bara biskoparna Mattias av Strdngnés, Vincentius av Skara. Han
véljer att beskriva scenen fran Jorgen Homuth, den bodeln som fick avritta de anklagande,
dar Vincentius av Skara frdgar honom “Profoss. Vad nytt?” (Homuth i Weibull, 1965: 167).
Hos Waltari later det sa: "Mitd uutta kuuluu, profossi?” (Waltari, 1960: 229). Dar Jorgen
Homuth svarade:

”Eipé kuulu perin hyvéé, teiddn armonne. Suokaa minulle anteeksi, mutta olen saanut
kiskyn, ettd teiddn armoltanne on ly6tiva pdi poikki.” (Waltari, 1960: 229).

("Det finns inga goda nyheter, nddige herre. Eders ndde méste forlita mig. Men jag ér befalld

att lata avritta Eders nade.” — min dvers.)

Ett offer vars namn ocksé anvinds i verket dr den dode Sten Sture. Hans lik gravdes upp efter
blodbadets slut. Till de dvriga offrer hor svenska herrar, borgare och det vanliga folket
(Waltari 1960: 236).

Beskrivningar av de handlingarna som skedde efter blodbadet dr ytliga och ger ingen
sammanfattande bild péd det vart blodbadet ledde till. Det enda resultat till blodbadet, vilket
verkligen betraktas som en f6ljd av allt som hénde under de tre dagarna 1 slottet, dr kungens
besvirlig position vilken han har forsitter sig i. Namligen han maste réttfardiga sitt beslut
over den avrittningen pa de hogst uppsatta offer: biskopar Mattias och Vincentius, till pdven

sjdlv. Darfor att deras avrittning stred mot kanonisk ratt. Som skriver Lauritz Weibull:

”De tva biskoparna tillhorde ett annat réatttsamfund &n de dvriga, ett riattsamfund, Gver
vars troskel ingen varldslig myndighet rackte. Har i varje fall har konungen inte
kunnat skaffa sig en dom.” (Weibull, 1965: 167)

Waltari beskriver ndstan inte alls kungens eller ndgra andras vidare 6de. Det enda undantag ar
Hemming Gadh. Efter blodbadet avrittades han efter kung Kristians befallning borta 1
Finland. Det blir ocksa kort pépekats att Kristina Gyllenstierna hamnade i fdngelse. Man kan
hitta senare 1 verket hianvisningar till Gustav Vasa och hans uppror (Waltari 1960: 233).

Alla gestalter som man tridffar under beskrivningen av blodbadet dr historiska, forutom

huvudgestalten Mikael.

Om man sammanfattar urvalet av handlingarna i Mikael Karvajalka kan man komma till

slutsatsen att forfattaren féster en stor vikt pa biskoparnas domstol. Man borjar med den att
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inleda lésare till sjdlva blodbadets skeende, 4ven om att domstolen kronologiskt dr forst den
tredje akten i dramat. Forfattaren presenterar i alla fall de tva forsta akterna men man kan se
att han gor dven det i domstolens kontext. Trolles klagoskrift och sammanvirjelsebrev
presenteras ndmligen mer som ett bevis for domstolen dn som aspekter av de tva separata
akterna. Aven de akterna som foljer nirmast pd domstolen &r direkt forknippade med denna
pa grund av perspektivet med vilket man visar hindelseforloppet. Biskoparna befinner sig
alltid i slottet. Men nér det blir klart att ndgonting hander utanfor slottet far huvudgestalten
Mikael ldmna slottet for att f4 veta mer och atervianda till biskopara med mer information.

Tack vare det far man iaktta den sista akten.

I och med att man vet var tyngdpunkten i berittelsen ligger kan det klargoras vad vill
forfattare betona. Man kan sidga att Mika Waltari straver blodbadets del i sin beréttelse efter
en viss riktning. Hans mal 4r att visa i forsta hand den andliga sidan av processen och framfor
allt den avgorande roll av biskoparnas beslut for den blodiga upplosningen. Det blev till en
fascinerade iakttagelse att ligga maérke till den tendensen som i den forsta blicken inte
forefalles sa tydlig. Namligen hur trddarna under blodbadets héndelse leder till kyrkan eller
till saker och personer som forbindas med kyrkan. Exempelvis kan man se att bland offren
lyfts biskoparna Mattias och Vincentius fram. Mika Waltari beskriver inte bara deras dod utan
lagger dven till scenen mellan Vincentius och bédeln. De andra offrens dod beskriver Waltari

inte sa preciserat.

Beskrivningen av blodbadets resultat bekréiftar ocksa att det kyrkliga momentet star i centrum
hos Waltari. Har betonas Kristians forsdémrade relationer med pdven och romarekyrkan.

Selektionen i Mikael Karvajalka kan sammanfattas i f6ljande figur:

Figur 2. Selektion i Mikael Karvajalka

5 akter Mika Waltari Mikael Karvajalka
Framlidggandet av Gustav Trolles klagoskrift Klagoskrift som beldgg till domstolen
(anklagelse, kitteri)
Rannsakning (sammanvirjelsebrev, Kristina Fru Kristina avslgjar brevets gomstille,

Gyllenstiernas roll) sammanvarjelsebrev som beldagg till domstolen

Domstol (biskopar, beslut) Tyngdpunkt

Faststéllande av det borgerliga straffet (dod, Kungen faststiller straffet

kungens roll)

Den blodiga upplosningen (offer, resultat) Biskoparna Mattias och Vincentius, relationer

med romarkyrkan
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Kongens Fald

Johannes V. Jensen borjar att skildra blodbadet med den forsta akten dér drkebiskopen Gustav
Trolle presenterar sin anklagelse den 7 november i slottets stora sal. Huvudgestlaten Mikkel
Thergersen observerar hur biskopen héller ett tal. Under det papekas hur illa har svenskarna
agerat mot sin drkebiskop under Sten Stures tid. I forsta hand har de rivit hans slott, utan hans
tillatelse tagit hans egendom och d& domde honom till fangelse (Jensen 1971: 99). Men nu har
det kommit tid for svenska herrar att ta ansvar for sina handlingarna. Man méaste understryka
att Jensen skriver ingenting om Kkétteri. Fast han skriver att efter Gustav Trolles muntlig
anklagelse, ldser Jon Eriksen, kanik i Uppsala, upp det skriftliga dokumentet — sjdlva
klagoskrifet (Jensen 1971: 99). Man vet att i Trolles klagoskrift star det tydligt uppenbart
kdtteri men dven att Jensen ndmner det skriftliga dokumentet vill han inte betona detta som

star 1 det.

Fran den forsta akten gir man direkt till den nésta. Jensen beskriver rannsakningen tamligen
kort. Det stér att som reaktion till anklagelse kommer Sten Stures énka Kristina Gyllenstierna
fram med ett hemligt dokument (sammanvirjelsebrevet) vilket innebér alla namn och sigill pd
dem som med Sten Sture har bestimd sig att angripa drkebiskopen. Jensen véljer att inte ge
ndgon information pa de anklagande personer. Han bara ndmner att med detta brev avslgjade

man namn pa de anklagade. De blev omedelbart arresterat av soldater (Jensen 1971: 99).

Efter arresteringen man gar 6ver till domen, den tredje akten. Men denna beskriver man bara

med en mening som later pd foljande sétt:
Jens Andersen samlede de juridiske Hoveder om sig og fik Retten sat.”” (Jensen, 1971: 100).

Eftersom Jens Andersen samlar domstolen kan det tolkas att han har den ledande rollen i den.
Men man far inga uppgifter eller namn pd de andra som deltog i domen. Den andra aspekten
som maste betraktas under domstolen &r biskoparnas beslut. Men sjilva beskrivningen visar
att det bara ar biskop Jens Andersen som fattar beslutet och dartill blir det oklart vad har man

kommit fram till under rittegangen:

’Den store Guds Mand og Studepranger [Jens Andersen] forstod sig paa at forlige Lovens
med Sagens Krav, han fulgte heri sit steerke Hjeertes Drift. Og det raadede ham sandt. Men
selv den dybest tilgrundeliggende Sandhed, den djaevelske Sandhed, slog Klik her, kunde
ikke redde Norden.” (Jensen, 1971: 100).

Det saknas hos Jensen beskrivningar om vilket straff bestimmer kungen att fastsitta eller pa

vilket sdtt domdes de anklagande till doden. Dessutom beskriver han kungens roll 1 allt det
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som borjade hinda den 7 november. Namligen att Kristian II har anvént biskoparnas och
undersatares himnd och ilska for att nd sitt mal. Han satte i sin kammare medan de agerade

enligt hans vilja (Jensen 1971: 99).

Man kommer till den slutliga akten som utspelade sig nista dag pé torget néra slottet. Denna
gang ser man pa hindelserna genom Axel, den andra huvudgestalten i Kongens Fald. Han
befinner sig inte pd torget men dndd observerar allt som hénder fran sitt fonster. Han ser hur
man samlar samma svenska herrar och damer fran Kristian II:s kroningsfest pa torget. De var
biskopar, svenska adel, borgmastare, radman och borgare. Totalt blir det trettio till fyrtio par
som samlades dir. Det giller den forsta aspekter — blodbadets offrer. Jensen viljer att
beskriva mer grundlig den fOrsta avrittningen av biskopar Mattias och Vincentius. Han
papekar att de blev valda att méta doden pé grund av sin hog position. Efter dem var det Erik
Abrahamsen Leionhufvuds tur. Efter namn ndmner man bara tre offrer. Samtidigt far man
beskrivningen av bddeln Jorgen Homuth. Sjilva blodbadet pagick hela dagen och denna
skildring &r 1 sig vél blodig. Efter blodbadet gav Stockholms stad ett festligt gdstabud till kung
Kristian (Jensen 1971: 105-106).

Under den sista akten beskriver man Axels resonemang angéende blodbadet. Han anser att allt
det kunde bli ordnat bara av kungens befallning. Med det atervinder man tillbaka till den

aspekten fran den tredje akten om kungens roll i blodbadet (Jensen 1971: 106).

Trots att kung Kristian hyllades efter blodbadet tog det inte mycket tid att se pa vilket sétt
blev blodbadet till hans undergidng. Jensen papekar att kungen borjade forlora makten ver
Sverige. Gustav Vasa och hans uppror ndmns bara kort i boken. Det dr kungen som star i
centrumet och som var sjilv skyldig for sitt fall. Med den kdnda scenen nir kungen éker fram
och tillbaka 6ver Lillebalt den 10 februari 1523 understryker Jensen blodbadets avgorande
roll 1 kungens vidare 6de (Jensen 1971: 140). Hans fall &r ett resultat till sjdlva blodbadet.
Man kan sdga att en gang till understryker forfattare kungens roll i blodbadets skeende. Sé
mycket som man beskriver kungens 6de sa lite sdger man om hans anhéngare och omgivning.
Jensen viljer att koncentrera sig pa kungen och hans fall och man fir ingen information

angdende de Ovriga biskoparna, inte heller exempelvis Kristina Gyllenstierna.

I romanen forutom fiktiva huvudgestalter: Mikkel Thergersen och Axel ar alla andra

romanpersoner — historiska.
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Sammanfattningsvis kan man sdga att skildringen av blodbadet i Kongens Fald &r uppbyggd
kronologiskt. Man borjar med den forsta akten om anklagelse och slutar med resultatet i form
av beskrivningen av kungens nedgang. Trots att alla fem akterna ar ordentligt presenterade i
Kongens Fald kan man ldgga marke till nidgra aspekter som Jensen utelimnar fran sin
berittelse. Till dem hor katteri, biskoparna och deras beslut och beslutet om straff. Man kan
tydligt se att alla dessa aspekter 1 forsta hand &r relaterade till kyrkan, den kanoniska ritten
och den andliga sidan av processen. Jensens val att 1dimna dessa aspekter visar att han i sin
berittelse inte vill betona den kyrkliga aspekten, utan att tyngdpunkten ligger pé ett annat
stdlle. Namligen pé sjédlva blodbadet och dven mer péd blodbadets resultat och kungen. Mélet
med urvalet av handlingar under blodbadet i Kongens Fald &r en fokusering pa personlig
katastrof. Under akterna betonar Jensen kungens position och roll i blodbadet och det gér man
inte bara en gang. Den forsta gangen det ndmnas &r under den fjdrde akten nir Mikkel hittar
honom sittande i1 sin kammare. Tvd ganger till under den slutliga akten (Axels insikt att
bakom blodbadet kan bara kungen std och kungens nedgéng &r 1523 dir resoneras att
blodbadet ledde till den). P& det sittet kan det sdgas att Jensen har en tendens att ocksa
betrakta den personliga olyckan i samband med det historiska skeendet. Selektionen i

Kongens Fald kan sammanfattas i foljande figur:

Figur 3. Selektion i Kongens Fald

5 akter Johannes V. Jensen Kongens Fald

Framldggandet av Gustav Trolles klagoskrift Gustav Trolles muntlig anklagelse

(anklagelse, kitteri) Skriftligt anklagelse (klagoskrift) ldses av

Jon Eriksen

Rannsakning (sammanviérjelsebrev, Kristina | Kristina Gyllenstierna kommer fram med
Gyllenstiernas roll) brevet, ssmmanvdérjelsebrev- ett vindpunkt,

arrestering sker

Domstol (biskopar, beslut) Jens Andersen och hans beslut

Faststdllande av det borgerliga straffet (dod, | Kungen ldmnar allt till mén i sin omgivning

kungens roll)

Den blodiga uppldsningen (offer, resultat) Biskoparna Mattias och Vincentius, radman
Erik Leionhufvud
Tyngdpunkten — kungens nedgang
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Kungshamns-Gisslan

I sin novell presenterar August Strindberg den fOrsta akten ddr Gustav Trolle anklagar
svenska adel tamligen detaljerad. Lasare f4 se hindelseforloppet utgdende fran forfattarens
perspektiv. Under den forsta akten befinner man sig 1 slottets stora sal diar den svenska adeln
och Gustav Trolle samlas den 7 november 1520. Vid Trolles sida star ocksé kung Kristian och
Didrik Slagheck. Gustav Trolle slar inte till direkt med klagomalet. Det dr kungen som holls
ett inledande tal. Han péstar att drkebiskopen har nagot att sdga till dem och att hans funktion
som kung ar att vittna att allt gér ritt till. Efter detta f6ljer Gustav Trolles muntliga anklagelse
vilken bestdr av tre grundldggande argument. Ndmligen att Sten Sture brét mot pavliga beslut,
rev Trolles slott och kastade honom i fangelse. Darfor vill han att alla de svenska herrarna ska
ta ansvar for det och all den skada ska ersdttas honom, i form av slottets ateruppbyggnad
(Strindberg 1998: 188-189). Saledes gor Strindberg klart vilken anklagelse Trolle byggs pa
och vilket hans mal med det d&r. Men den viktigaste aspekten av anklagelsen, nimligen
kétteriet uppmirksammar Strindberg bara indirekt. Som sagt understryker Gustav Trolle sjalv
att Sten Sture inte respekterar pavens beslut. I samband med detta kan man hora kungens

papekande:

”Det taltes om all de herrar som krénkt kanoniska lagen och valdfort sig pa
kyrkans primas.” (Strindnerg 1998: 189).

Som man ser i den ovanstdende meningen pratar man i for sig om kitteri, utan att uttala det
direkt. Strindberg bara parafraserar kdtteri med krinkning av den kanoniska rétten och véld
anvindning mot Gustav Trolle. Dérfor kan man hdvda att kétteriaspekten betraktas i

Kungshamns-Gisslan, om én inte direkt.

Efter anklagelsen understryker kungen att mot den dode mannen (Sten Sture) kan man inte
framfora kiromal och dérfor méste man ta reda pa vilka de herrar var som stédde Sten Sture.
Med det borjar den andra akten, dér Kristina Gyllenstierna avsldjar sammanviérjelsebrevet.
Brevet dr daterat den 29. november 1517 och 1 det beskrivs drkebiskop Gustav Trolle som
forrddare (Strindberg 1998: 189). Strindberg betonar Kristinas vilja att fria sin make, sig sjalv
och alla de andra frén Trolles anklagelse med detta brev. Kungen léser brevet i vilket patréffar
man nagra utvalda namn: Erik Johansson Vase, Hemming Gadh, Mattias (biskop Mattias av
Strangnds — min anteck.) och Johannes Brask (biskop Hans Brask). Brevets framkomst

framkallade f6ljande reaktion hos kung Kristian II:
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”Nu kastades masken och konungens ansikte forvandlades: - Tack Fru Kristina, sade
han med réa stimma; nu gores oss icke mera vittne behov!
Han slog niven i bordet, och med ens foréindrades skiddebanan.” (Strindberg, 1998: 190).

Denna beskrivning visar att Strindberg véljer att gé fran rannsakningen direkt Gver till
fastsittande av straffet. Med sddan Overgang inte limnar han den tredje akten domstolen —
helt och hallet fran héndelseforloppet. Som man kan se i ovanstaende citat kan kungens livliga
gest med nédven betraktas som ett tecken att man ska ga vidare med processen. Strindberg
skriver att knektar sldpade de svenska herrarna och fruarna ut fran salen och kastade dem i
fangelse. Pa det sittet visar denne beskrivning att kungens roll 1 allt detta var avgdrande. Vad
giller den andra aspekten om faststdllad av dodstraffet, ger Strindberg ingen upplysning till
detta.

Den sista akten utspelar sig den 8 november pé Stortorget. Dar Niels Lykke (dansk adelsman)
laser upp namnen pa de forndmsta dodsdomda. De &r biskoparna Mattias och Vincentius, Erik
Abrahamsson (Leionhufvud) och Hemming Gadh. Det péapekas att trots att de ar kung
Kristians vénner har de dnda forrétt sitt hemland. Dérfor fortjdnar de sitt straff i form av
doden (Strindberg 1998: 190). Man fér inga namn eller uppgifter pa de dvriga offer, som ska
avrittas efter de forndmsta. Sjilva blodbadet beskrivs inte hos Strindberg. Han skriver bara att

Stortorget var belamrat med galgar och schavotter. Efter stir det endast:
”[...] och s& bérjade blodbadet.” (Strindberg 1998: 190).

I novellens sista avsnittet resonerar Strindberg om resultatet till blodbad. Han kommer med
papekande att Didrik Slagheck fick skulden for blodbadet och att kung Kristian 14t branna
honom sedan. Man ger ingen information om gestaltarnas vidare 6de. Forutom beskrivningen
av Hemming Gadhs halshuggning borta i Finland. Strindberg skriver om kung Kristian att
med sina handlingar under blodbadet har han faktiskt hjilpt Gustav Vasa att nd sitt mél och ta
over makten i riket (Strindberg 1998: 191).

Om man sammanfattar August Strindbergs sétt att presentera blodbadet, kan man sédga att

akterna fOljer varandra pd ett kronologiskt sdtt. Med undantag av den tredje akten vilken
Strindberg inte ldmnar frdn sin beréttelse. I visst sitt kan det forklaras av novellens omfang,
men man kan ocksa anse att forfattare inte visar domen, eftersom han inte vill betona den i sin
beskrivning. Anmaérkningsvért dr det faktum att sjdlva beskrivningen om den blodiga

uppldsningen inte aterfinns hos Strindberg. Det visas att han vill koncentrera sig pa
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handlingar som kom fore den blodiga uppldsningen. Fast han tar upp element som offer och
resultat av blodbadet.

Som sagt dr Strindberg inte intresserad att betona den andliga sidan av processen. Trots att
han ndmner kitteri indirekt, beskriver han inte domstolen, biskoparna eller sententian i sitt
verk. Han ndmner biskoparna Mattias och Vincentius som offer under den sista akten. Men
hans mal ar inte att visa hur Kristian II med deras avrittning bryter mot kyrkoritten utan vill
han snarast meddela att trots deras vanskapliga relationer till kungen ska de dndé avréttas.

Om man betraktar de andra akterna kan man mérka att forfattaren mest lyfter fram
rannsakningen. Man kan se att Strindberg 4r noggrann med att meddela
sammanvérjelsebrevets exakta datum samt att forklara fru Kristinas roll i det. Han ockséd ger
kungen rdst” och formagan att bestimma Over svenska adelns vidare 6de. I stor del ligger
tyngpunkten pé kungen under anklagelsen och rannsakningen. I rannsakningen visas pd vilket
satt forsoker kung Kristian faststdlla sin makt dver svenskarna och dver Sverige 1 allménhet.
Det star att han slog ndven i bordet, och med ens fordndrades skadebanen.” (Strindberg
1998: 190). I resultatet till blodbadet beskriver Strindberg déremot att samma beslutet som
kungen fattade da, kom tillbaka till honom som i en cirkelrorelse och orsakade hans

nedergéng och Gustav Vasas makterdvring.

Alla personer som ndmns i novellen &r historiska, det finns inga fiktiva gestalter. Selektionen

av Kunghamns-Gisslan sammanfattas i foljande figur:

Figur 4. Selektion i Kunghamns-Gisslan

5 akter August Strindberg Kungshamns-Gisslan
Framlidggandet av Gustav Trolles klagoskrift Gustav Trolles anklagelse,
(anklagelse, kitteri) Kiitteri (indirekt)
Rannsakning  (sammanvirjelsebrev, Kristina Tyngdpunkten
Gyllenstiernas roll) Fru Kristina kommer fram med brevet,
sammanvarjelsebrevet

Domstol (biskopar, beslut) -

Faststillande av det borgerliga straffet (dod, Kungen domer svenskar i fangelse

kungens roll)

Den blodiga uppldsningen (offer, resultat) Biskoparna Mattias och Vincentius, Erik
Abrahamsson, Hemming Gadh

Kungen forlorar makten, Gustav Vasa
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2.1.1 Sammanfattning och jaimforelse av selektionen

I den delen sammanfattar jag selektionen i alla tre litterdra verk utgéende fran akterna och de
element som togs upp under analysen. Jag ska dra paralleler mellan de olika verken och
jamfora forfattarnas sétt att presentera samma handlingar pa sitt speciella sitt. Troligtvis ska

denna sammanfattning ge en upplysning om anledningar till urvalet av handlingar i verken.

Selektionens beskrivningar som presenterades i denna del har visat att man kan se pa
blodbadet fran olika synvinklar dir det lyfts fram olika episoder och aspekter. P4 grund av
detta ser ldsare tre olika bilder av samma héndelse. Detta oberoende av mdjliga liknande drag
som alla tre verk i storre eller mindre utstrickning kan ha. Exemeplvis sammanviérjelsebrevets
framkomst betraktar man under rannsakningen (den andra akten) i Kongens Fald, Mikael
Karvajalka och Kungshamns-Gisslan pa ganska likartat sitt. Brevets framldggande paverkar
vidare handlingar och betraktas som en vindpunkt oavsett nir och pa vilket sitt kom brevet

fram.

Men om man jamfor beskrivningarna i andra akter i alla tre verken kan man méirka skillnader
som skapar olika bilder om blodbadet och man ser vad har forfattarna som malsittning att
skapa just den bilden i sin beréttelse. Redan med betraktelse av element fran den forsta akten
kan man lagga marke till ett utméirkande drag i Mikael Karvajalka. I jamforelse med Jensen
och Strindberg understryker Waltari elementet av uppenbart kitteri i Gustav Trolles
anklagelse. Som det blev klargjort tidigare skriver Strindberg i Kungshamns-Gisslan ocksa
om katteri. Men han gor det pé ett indirekt sdtt och dérfor far man inte samma form av
betoning av detta element som hos Waltari. | Kongens Fald nimner Jensen inte alls under
Trolles anklagelse ndgot om kitteri. For Jensen och Strindberg ligger tonvikten i anklagelsen
mer pa Gustav Trolles personliga skada (slottets rivning, hans fangelse). Waltari i sin tur
nidmner detta dvergdende utan att sétta vikt pad det. Inte heller finns det ndgon koppling mellan
arkebiskopens anklagelse och den dode Sten Sture i Mikael Karvajalka. Tvartom, anknyter
Jensen och Strindberg drkebiskopens lidande till Sten Stures namn och den tiden nédr Sten

Sture den yngre var riksforestandare.

En anmérkningsvird skillnad mellan de tre verken dr ocksd det pa vilket sitt Gustav Trolles
anklagelse presenteras. | Mikael Karvajalka har den forsta akten formen av tillbakablick till
vilken Gustav Trolle aterkommer under domstolen. Under den visar han den skriftliga
anklagelsen for biskoparna. Men sjdlva muntliga anklagelsen presenteras inte. Helt

annorlunda visas anklagelsen hos Jensen och Strindberg. De beskriver i forsta hand just den
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muntliga anklagelsen under vilken drkebiskopen kommer med de argument som ar knutna till
honom personligen. Waltaris val att helt och hallet ldmna den muntliga anklagelsen kan
forklaras med att han vill ta avstind fran den personliga delen i Trolles anklagelse och
fokusera sig pa svenska adelns brott mot romarkyrkan. Alla dessa iakttagelser syftar pa
Waltaris samlade uppmirksamhet pa det kyrkliga momentet, samtidigt som Jensen och

Strinberg betonar det personliga och politiska momentet.

Man kan komma till samma slutsats om man betraktar vriga akter och element. Analysen har
visat att domstolen, den tredje akten i blodbadets drama, beskrivs mycket detaljerat i Mikael
Karvajalka. For Waltari ar detta huvudakten under skildringen av blodbadet. Medan Jensen
ndmner domstolen ytligt bara och Strindberg uteldmns den helt frén sin novell. Man kan se att
biskoparna Mattias och Vincentius forekommer som de viktiga offer av blodbadet i alla tre
verken. Men analysen visar att funktionen hos deras avrittning hos Waltari bestér av att visa
pa vilket sitt kung Kristian bryter mot kyrkorétten. Samtidigt &r Strindbergs beskrivning av
Mattias och Vincentius inriktad péd att visa kungens grymhet. Det pépekas att dven om
biskoparna ar hans vanner bedomer han dem som forrddare och léater avréitta dem. Hos Jensen
ar beskrivningen av deras avrdttning en presentation av ett historiskt faktum och dér visar
forfattaren inte ndgon forbindelse mellan biskoparna och den kyrkliga aspekten. Tvértom é&r
det anmérkningsvirt att tillsammans med biskoparna ndmns Erik Abrahamsson (Leionhufvud)
i bade Kongens Fald och Kungshamns-Gisslan. Har ser man forfattarnas tendens att betona
den politiska aspekten. Erik Abrahamsson, en riksrddsman figurerar i dramat som en
representant av den gamla regimen, Sten Stures anhidngare, méste ndmnas for att understryka
att kungen forintar dem som stod vid Sten Sture. Det finns ingen beskrivning av Erik

Abrahamsson hos Mika Waltari.

Det sista elementet: blodbadets resultat visar att i Mikael Karvajalka understryks de aspekter
som forbinds med kyrkan och samtidigt ligger bade Jensen och Strindberg den politiska
aspekten 1 centrumet. I bade verken handlar resultatet av blodbadet om rikets framtid och
makten trots tva olika synsitt. Jensens syn ligger mer pd kungen och hur han slutligen forlorar
sin makt &r 1523. Samtidigt fokuserar sig Strindberg ocksd pa kungen men med mal att
koppla hans forlorade makt med Gustav Vasas makterovring. En sddan skillnad kan forklaras
utgdende fran forfattarnas nationalitet. Ndmligen har kan man mérka en viss koppling mellan
deras nationalitet och det vad de lyftar fram i sina verk. Exemepelvis ldgger Strindberg
tyngdpunkten pa kung Kristians grymhet och hans roll under blodbadet, men sedan beskriver

han hur forlorar kungen sin makt 6ver Sverige at Gustav Vasa. Det faktum att forfattaren
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understryker den framtida svenska regenten visar forfattarens standpunkter och hur ”svenskt”
inriktad han dr. Hos Jensen dr blodbadets centrala tema — kungens nedgang. I Kongens Fald
presenteras att kungen forlorar sin makt, men ingenting blir sagt om Gustav Vasa. Det hdr
visar 1 sin tur en dansk syn pd kungen och hans makt. Det dr inte vidsentligt och darfor
betonar man inte att kungen har férlorat sin makt &t ndgon annan, men att han forlorar makten
i allmidnhet. Makten Over hela Norden. Med det forlorar ocksd Danmark sin storhet i
Skandinavien for evigt. Waltari i sin tur som en finne tar avstdnd frén att betona makten i sin

roman. Han &r mer neutral i denna fraga.
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2.2 Transformation

| den delen ska man betrakta transformationen. Ann Rigney ndmner den delen av sin modell
transformation for att betona dessa funktion, vilken dr omarbetningen av reella handelser (inte
presentation av pahittade aspekter). Sddan omarbetningen kan ta form av gestalternas rollbyte
eller &ndringen av en viss aspekt i verket. I den hir delen presenterar man mojliga avvikelser
och rollbyten vilka forekommer i alla tre verk. Huvudvillkor for transformation dr avsaknaden

av tillagg.
Mikael Karvajalka

Den forsta transformationen som man moter i Mikael Karvajalka giller huvudgestalten
Mikael och hans placering i sjdlva hdndelseforloppet. Trots att Mikael dr en fiktiv person,
betraktar man honom inte under additionen, darfor att hans fiktiva roll transformeras till en
historisk roll. Detta rollbyte mojliggdr att betrakta honom som en del av tranformation i
verket. Tack vare sin utbildning och kunskaper i latin blev han erbjuden att vara sekreterare
under domstolsprocessen den 8 november. Pa det sittet fick han sin plats och en sérskild roll i
det historiska skeendet. Han befann sig bland 14 biskopar som fattade beslutet om att doma
svenska hoga herrar for kitteri. Hans aliggande bestod av att skriva ner beslutet som fattades
under domstolen. Detta dokument kallar man i historiska killorna for sententian. Waltari ger
en utforlig beskrivning av Mikaels agerande och hur med hans hjilp blev sententian

fardigskriven:

’Télla tavoin saneltiin vihdoin pdétos ja tein parhaani Kirjoittaakseni sen puhktaaksi
Hyvilla késialalla. Nimelta luetellen todettiin syytetyt piispa Braskia lukuunottamatta
notoorisiksi kerettildisiksi ja heidét luovutettiin maallisen oikeuden tuomittavaksi.”

(Waltari 1960: 226).

(”’Slutligen var beslutet stéllt upp och jag gjorde mitt basta for att skriva det rent med
en vacker handstil. Det stod alla namn pé de anklagade vems brott anses notoriskt
och darfor domdes de alla for katteri, forutom Hans Brask. Beslutet om deras vidare
ode dverldmnades till den borgerliga domen. — min évers.)

Det hér visar hur Mika Waltari omvandlar den historiska verkligheten for att anpassa den for
sin berittelse. Han ger den historiska rollen till Mikael. Rollen som 1 verkligheten utfordes av
en historiskt reell person. Sddan modifikation har en viss anledning. Allt det hér visar
forfattarens strdvan “att vara med” under domstolen och presentera processen inifrén.
Eftersom hela romanen beskrivs genom Mikaels perspektiv placerar Waltari honom i

domstolen for att genom hans 6gon ge en detaljerad beskrivning av blodbadets kyrkliga
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aspekt. Tack vare det kan forfattare visa sin bild av domen: hur den sitts igang och hur

domare skildras under den.

Men Mikaels roll begrénsar sig inte till bara den tjéinsten som han goér Gustav Trolle och
biskoparna. Direkt efter blodbadet far Mikael en ny roll. I den figurerar han som budbérare.
Han far en order att dka till Finland och lata avratta biskopen Hemming Gadh. | det fallet ser
man igen Waltaris tendens att transformera det historiska skeendet och ge Mikael en roll som
i verkligheten maste ha tillhort ndgon annan. Med den nya rollen vill forfattaren engagera
lasaren 1 postblodbadets period och visa kungens girningar efter blodbadet. Hans nira kontakt
med kungen ger ocksd en mojlighet till ldsaren att se kungens stillning och hur han forklarar
sin position i det hela blodbadets skeendet. Eftersom tonvikten under blodbadet i Mikael
Karvajalka mestadels lag pa domstolen kunde man inte skapa en ordentlig bild av kungen.
Dérfor har den episod dir Mikael samtalar med kungen en visentlig betydelse for att f4 en
uppfattning om kungen. Pa vilket sétt forfattare skildrar kungen undersokts ndrmare i

analysens nésta del.

En anmaérkningsvird éndring av blodbadets héndelser som finns i Mikael Karvajalka ar
sammanvdérjelsebrevets framkomst och Kristina Gyllenstiernas roll i det. Historiska kéllor
betraktar brevets framkomst som en viktig incident som skedde under rannsakningen efter att
Gustav Trolle har anklagat Sten Sture och hans anhéngare for kétteri. Olaus Petri skriver i sin
Svenska kronika att efter Trolles klagomal kommer fru Kristina fram med brevet i vilket star
att Stdket slott ska nedbrytas och Gustav Trolle aldrig ska séttas till drkebiskopen igen (Petri
1860: 328).

En lite mer detaljerad beskrivning av samma episod finner man i en framstéllning av Christian
I1:s historia av en dansk historiker Johannes Svaning (Svaning i Weibull 1965). Han skriver
att Kristina Gyllenstierna stod full av skrdmsel, ndr hon horde de hirda anklagande orden.
Kungen ville hora hennes svar pd Gustav Trolles anklagelse. Hon har framlagt
sammanvérjelsebrevet med vilket hon forsokte att visa att hennes man var oskyldig. I alla fall
“har han inte gjort ndgot vdrre mot drkebiskopen dn alla de andra, de som beband sig emot
honom” (Svaning i Weibull, 1965: 157). Historikern Anders Fryxell skriver att Kristina
kommer fram med brevet. Hon tror att hon med det har mgjlighet att forsvara sin ddde man
frén drkebiskopens anklagelse, eftersom det star tydligt 1 brevet att det var inte endast hennes
mans beslut utan att det fattades av hela riket (Fryxell 1854: 239). Starback beskriver fru
Krsitina under rannsakningen i sin historiebok som en édel kvinna som ville bevisa sin mans

och de andra svenska herrarnas oskuld. Hennes hallning med brevets framkomst var ddel och
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vérdig (Starback 1885: 694). Historiker som Paludan-Miiller och Grimberg betraktar ocksa
framkomsten av sammanvérjelsebrevet i sina framstdllningar om Stockholms blodbad. Det
historiska faktumet dr att ett dokument som var dittills obeaktat och okdnd framstélls under
rannsakningen den 7 november av Sten Stures dnka med syfte att ha nagot slags av forsvar

mot Gustav Trolles anklagelse.

| Mikael Karvajalka visar man samma scen pa ett annat sitt, dar ocksa fru Kristinas roll
hanteras annorlunda. Enligt Waltari har Kristina Gyllenstierna bara avslgjat
sammanvérjelsebrevets gomstélle, men att Gustav Trolle fick veta om det hemliga brevet fran
Hans Brask, biskopen i1 Linkdping. Ldsaren far veta om det fran Gustav Trolle som
konstaterar Brask betydelse under domstolen (Waltari 1960: ). Den hér dndringen visar att
Kristinas roll i brevets framkomst forminskas i romanen. Istdllet ger forfattaren hennes roll till
biskop Hans Brask. En forklaring till ett sidant rollbyte kan bli att man vill hitta en anledning
att benada Hans Brask. Givetvis beskriver man i Mikael Karvajalka att under processen man
har kommit pa den lapp som biskop Brask har gomt i sammanviérjelsebrevet. Déar skrev han
att han blev tvungen att skriva sitt namn pa papper med de andra svenska herrarna. Det kan
man redan betrakta som en anledning till benadning. Men att han dven har avsléjat brevets

existens till Gustav Trolle sidkrar 4t honom en plats bland dem som ska undgé dodstraffet.

En annan forklaring till det rollbyte som Waltari viljer att genomfora kan samtidigt gélla
Gustav Trolle, ndmligen framstdllningen av hans makt och roll under processen. Waltari vill
betona det faktum att drkebiskopen var medveten om det hemliga dokumentet innan det blev
avslojat under rannsakningen (Waltari 1960: 226). Sddan kunskap tyder pa fordelarna som
arkebiskopen i sa fall kunde ha under anklagelsen mot den svenska adeln. Man kan séga att
eftersom han var medveten om brevets existens kunde det bli till hans trumfkort” vilket
kunde anvindas av honom mot de anklagade. Om man sdger att syftet med denna
transformation var att ldgga fokus pa Gustav Trolles framstéllning, kan man konstatera att
genom Brask forminskar man Kristinas roll, men samtidigt forstirker Gustav Trolles

betydelse under blodbadets process.

Den andra transformationen vad géller handlingarna finner man i romanen under den sista
akten av blodbadet. Olaus Petri skriver i sin framstdllning av blodbadet att under den blodiga
upplosningen dir man har redan avrittat biskoparna, adelsmidn och fortsatte med borgare,
borjade knektarna ocksa gripa vanliga manniskor fran folkmassan och avritta dem utan ndgon

dom (Petri 1860: 331) Det berittas 1 bade Fryxell (1854) och Starbdck (1885) att Olaus Petri
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med sin bror Laurentius, blev gripna och nistan avrittade om inte en tysk soldat som raddat
dem (Fryxell 1854: 243, Starback 1885: 696). Men Olaus Petri skriver ingenting om sin
livssfara, dartill 4r Fryxells och Starbdcks beskrivningar ganska dramatiska och darfor kan
betraktas mer som skonlitterdra beskrivningar &n som historiska. Men eftersom Waltari ocksa
kunde ldasa dessa oversiktsverk kan man anse att Fryxells och Starbédcks framstillning kunde

bli till inspiration for honom.

Waltari tar den historiska scenen och transformerar i sin beréttelse genom att sétta Mikael i en
av dessa offer roll. I Mikael Karvajalka beskriver man hur Mikael 1amnar biskoparna i salen
och gér ut pa Stortorget. Dér blir han 6gonvittne till avréttningarna och hela det kaos som
rddde dér. Den blodiga och forskrickliga bilden chockade honom och han lade inte mérke till
hur han sjdlv blev till méltavla for en av de soldaterna som grep folk for att halshugga eller
hénga dem. En soldat grep Mikael och antagligen skulle han ocksa bli ett av offren om inte
han skulle ha uppmérksammats av en historisk gestalt och rdddes av honom (Waltari 1960:
232). Den hér rdknar man som transformation eftersom man enbart &dndrar rollerna mellan
Mikael och en av de historiska personer som greps d& pa Stortorget. P4 vilket sitt man
genomfor dndringen ska man inte rdkna som tilldgg, darfor att forfattaren viljer att anvinda
samma scen 1 sin beréttelse som forekommer 1 historiska kéllan. P4 det sattet lagger forfattare
inte till ndgonting utan genomfor bara dndringen som sitter den fiktiva personen pd den

historiska planen istéllet for historiska personen.

Med denna scen forsdker man visa den kaotiska bilden av blodbadet som Mikael kénner
omkring sig. Med transformationen dar Mikael sjdlv blir ndstan gripen av soldaterna vill man
visa den fara och det virrvarr som dominerade da pa Stortorget. Ingen av de knektar och
soldater brydde sig inte ldngre om anklagelsen eller sérskilda personer vilka bordes avritta.
Istdllet avrittades dven dem som gick forbi. Det att Waltari 1dnar en scen fran historiska
bocker utan att sjalv péhittar nagot annat visar pa forfattarens strava efter historicitet. Det
visar ndmligen ett forsok att presentera den verkliga historiska héndelsen trots att han inte
hénvisar till den direkt, utan transformerar den for att anpassa till sin berittelse. Med Mikael
som huvudgestalt skildrar Mika Waltari vad som hidnde i den verkliga historien och kopplar
hindelserna till berittelsen och den fiktiva personen. I bakgrunden till det kan man ldsa

forfattarens vilja att vdva samma historiska fakta med den fiktiva berittelsen.

Sammanfattningsvis man kan dra nagra slutsatser om transformationen i Mikael Karvajalka.

Transformationer 1 romanen visar tendens att komplettera bilden av nagot eller
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forstiarka/forminska betydelse pa nagon eller ndgot i romanen. Man kan se att de olika rollerna
som Mikael far under Stockholms blodbadet har funktionen att presentera forst och framst
bilden av domstolen, biskopar, kung Kristian och av blodbadet. Med blodbadet ser man dven
hur man béade skildrar det och samtidigt forstirkar den blodiga aspekten av det: kaos under
avrittningarna. Tre roller som Mikael far under Stockholms blodbad gér honom till en del av
den verkliga historien. Delvis far Mikael dven paverka den. Den forsta gdngen nér han skriver
fardigt domstolens protokoll med sina egna hiander. Och vid ett annat tillfdlle ndr han bringa
dodsdomen till Hemming Gadh. Men trots att de roller som han far genom fOrfattarens
transformation har en historisk betydelse, dndrar de inte den verkliga historien i1 en storre
historisk kontext. Som man kan se stimmer resultatet av Mikaels aktioner dverens med
historiska fakta, ndmligen att sententian blir fardigskriven under domstolen och att Hemming
Gadh avrittas borta 1 Finland ett par dagar efter blodbadets hindelser 1 Stockholm. Man bryter
inte mot den historiska realiten, men man vill ndrma sin beréttelse till verkligheten. Det hir
visar forfattarens forméaga att pendla mellan fiktion och verklighet utan att forlora historicitet i
sitt verk. Samma strdvan visar den sista transformationen som undersoktes héar, dar
huvudgestalten till Mikael dvertar roll av en offer. Man ser att forfattaren vill vara noggrann
med historiska detaljer diar han anvdnder samma historiska scen for att beskriva stimningen
pa Stortorget och visa hur den blodiga uppldsningen genomfordes. Men trots av sin
noggrannhet genomfor forfattare dndd nagra &ndringar som omvandlar den historiska
verkligheten. Detta i fallet med dndringen av fru Kristinas roll i sammanvérjelsebrevet
framkomst. Forfattaren transformerar det utgdende av sina syfte, dar han vill forstirka

arkebiskopens roll 1 hela processen och med det forminskas fru Kristinas roll.

Kongens Fald

Om man tittar pd dndringar av den historiska hdndelsen som Johannes V. Jensen viljer att
genomfora i Kongens Fald, kommer man forst och framst till domens framstillning.
Forfattaren beskriver hur biskop av Odense Jens Andersen samlar domen, men istéllet for att
syfta pa biskopar och den andlinga processen, skriver Jensen att ”Jens Andersen samlede de
juridiske Hoveder om sig og fik Retten sat.” (Jensen 1971: 100). Det dr den enda meningen
om domstolen. Det star ingenting mer som skulle peka pa den andliga domstolen. Detta

faktum indikerar att forfattaren snarare vill presentera den som en virdslig process. Aven om
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det kunde anses att andliga min under datida processer den juridiska rollen kan forfattarens

formulering delvis forvirra ldsaren och helt och héllet paverka uppfattningen av domstolen.

Fran historieskrivningen vet man att med domstolen kom ett dokument, dven kallat sententia,
dér man domde ett antal svenska herrar och 1dmnade kungen bestdmma &ver straffet. Man vet
ocksa hur biskoparna har kommit till beslutet och vem deltog 1 domen (Sententia i Weibull
1965: 128, Starbdck 1885: 695). Jensen 1 sin tur ger at ldsaren ingen konkret information om
vilket resultat domstolen slutligen ledde till eller vem i sé fall kunde vara de ”juridiska huvud”
som ndmns. Det ar sdkert att han ville visa Jens Andersen som en ledare till domstolen. Man
kan ocksé sdga att Jensen tranformerar domstolen genom att forkorta denna akt av blodbadet.
Han forminskar dess betydelse vilket gor det klart for ldsaren att han som verkets skapare inte

ar intresserad av den andliga processen i sin roman.

Det finns en transformation i Jensens framstédllning av blodbadet vilken 1 forsta 6gonblicket
eller under forsta lasningen kan uppfattas som historiskt fel. Déar dndrar forfattaren datumet
under hindelseforloppet. Efter drkebiskopens anklagelse, rannsakningen och biskop Jens
Andersens samling av domstolen understryker Jensen att ”Det var den syvende November
1520” (Jensen 1971: 100). Frdn den hidr beskrivningen kan man fa en uppfattning att hela

processen hinde under en dag.

Men om man tittar pad domstolens sententia, kommer det tydligt att domstolen samlades pa
torsdagen den 8 november (Sententian i Weibull 1965: 128). Historikerna &r 6verens om att
det var tva dagars process innan man satte igadng avrattningar. Namligen att anklagelsen och
rannsakningen skedde den 7 november och bara dagen dérpd, torsdagen den 8 november pa
formiddagen utfardade biskoparna domen 6ver de anklagade. Handlingarnas kronologi har
man ocksa presenterat tidigare 1 den hér analysen: till den forsta akten hor Gustav Trolles
anklagelse, efter vilken foljer rannsakningen och d& kommer domstolen. Det att Jensen
betraktar allt under en dag, leder till en fraga om den avvikelsen blev gjort med ndgon mening
eller forfattaren ansdg att det inte &r sd nodvandigt att vara noggrann med datum? Svaret pa

frdgan ligger 1 Jensens sétt att beskriva handlingarna och kungens roll i dem.

Den forsta transformationen i Kongens Fald som jag analyserade tidigare i den delen visade
att forfattaren snarare vill undgd en beskrivning av domen 1 sitt verk. P4 grund av det
presenteras den bara ytlig. Déarféor kan man konkludera att det faktum att domstolen i

verkligheten samlades forst dagen efter anklagelsen och rannsakningen, spelar for Jensen inte
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sa stor roll. Det att hindelserna presenteras under en dag kan dven anses vara passande for de

litterdra behov vilka han ar efter i sin roman.

Man kan anse att forfattarens transformation i forsta hand handlar om den litterdra aspekten
som han vill skapa i1 verket. Ett senare exempel demonstrerar hur Jensen anvinder sig av

konkreta datum:

”’[...] Det var den tiende Februar 1523, Tvivlens og Fortvivelens Nat; den stammede ned

fra den syvende November 1520, da Kogens Kraft faldt. [...]” (Jensen 1971: 140).
Detta exempel hirstammar frdn en scen senare i romanen, dir kungen slutligen faller och
forlorar sin makt. Man kan ténka sig att forfattaren vill skapa en koppling mellan den 10.
februari och den 7. november for att fa kidnslan som ska avspegla momentets dramatik. Men
for att nd den litterdrara spanningen kan man inte anvinda bade den 7. och den 8. november.
Det maste véljas en konkret datum som blir en motsvarighet till den 10. februari. Man ser att
anledningen till datumets transformtion &r starkt beroende av en litterdr effekt, men 1 alla fall

kan man undra varfor véljer Jensen den 7. november istéllet for den 8. november.

| sin analys av Kongens Fald lagger litteraturvetare Poul Bager ocksa maérke till denna
avvikelse. Han skriver att Jensen dr genomgiende noggrannt och detaljerat vad giller
beskrivningen av blodbadets handlingar. Men inte 1 fallet med “Det var den syvende
November 1520 vilket visar en péfallande avvikelse fran den historiska verkligheten (Bager
1988: 25). Enligt Bager har Jensen en bakomliggande tanke med det att han ndmner bara den

7. november. Darfor att efter han nimner datumet skriver han vidare:

’Men den Maand (Kristian), der holdt hele i sin Haand, der havde sat utstyrlige Hoveder sammen

og benyttet sig for sin Kongeesag af de haevnigerrige Mands Talent, Onskab, Snudhed,

han sad nu fuldsteendig ene i sit Kammer, medens hans Tjenere gjorde det faerdigt, der

skulde geres.” (Jensen 1971: 100).
Ovanstaende exempel visar att Jensen transformerar handelseforloppet péa detta sitt eftersom
han vill anvinda natten mellan den 7 och 8 november for att lyfta fram en bild av kung
Kristian. Namligen att betrakta hans hjidlploshet, dar han d4nda kunde dndra nagot, men inte
gjorde det. Det visar pa vilket sdtt hindelserna under den 7 november hade avgorande
betydelse for kungen och hans fall. Man traffar en direkt hdnvisning till det vidare i romanen,

nér kungen slutligen faller:

”’[...] Det var den tiende Februar 1523, Tvivlens og Fortvivelens Nat; den stammede ned
fra den syvende November 1520, da Kogens Kraft faldt. [...]” (Jensen 1971: 140).
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Enligt Bager &r det viktigt for Jensen att ge till 14saren en beskrivning av kungen under natten
mellan processen och avrittningar, eftersom den behéller romanens symbolik (Bager 1988:
25). Bagers tolkning stimmer 6verens med Jensens beskrivning av kungens nedging bade
under blodbadet och i1 den scenen fran 1523, dar kungen aker fram och tillbaka mellan Fyn
och Jylland. I bdda fallen hinder det pd natten, vilket visar att natten symboliserar kungens
undergang i romanen. Man kan sdga att Jensens mal med den hér dndringen var att genom
transformationen skapa en symbolisk forbindelse mellan tva scener dir kung Kristian forlorar

sin makt.

Men Bagers resonemang om nattens symbolik kan anses bara som en forklaring till datumets
val. Det att Jensen véljer just den 7. november som det avgdrande moment i kungens 6de kan
syfta pa att forfattare vill understryka kungens skuld i blodbadet. Den 7. november skapar en
peripeti i hela romanen, dir det visas att precis den dagen fattar kungen ett beslut om
blodbadet och gor ingenting att hejda det. Men tre ar senare kommer han betala hart for sin
skuld, dér han forlorar makten over allt han en gang hade. Han kommer dé ihdg den dagen dér
han fattade beslutet och han nér forstielsen att det antagligen var borjan pa slutet. Med den
hér visar Jensen kopplingen mellan skuld och straff i romanen i form av peripeti och knutens
upplosning. Dérfor kan man sdga att om forfattare skulle vélja den 8. november skulle han
inte nd samma effekt i beréttelsen. Eftersom den attonde dagen handlar mer om avrittningar,
dér kungen inte spelar redan si viktig roll lingre. Han agerar inte alls och dodstraffet pa de
anklagade utfordes av hans radméin och tjanare. Pa grund av det kan man se att den sjunde
november avgdr kungens 6de mer dn dagen efter den. Med den hir transformation forminskas
betydelsen av dagen ddr man utférde den blodiga massakern och forstirker dagen innan, dar
kungen fattade ett avgérande beslut. Avgdérande inte bara for de anklagade men, enligt Jensen,

aven for kungen.

Om man sammanfattar transformationen i Kongens Fald kan man siga att Jensen med
andringarna forsoker bade formiska och forstarka betydelsen hos en viss akt under blodbadet.
Som det blev visat forminskar man domens betydelse vilket bevisar forfattarens héllning till
den andliga sidan av blodbadets process. Anmérksningsvért &r att se att forfattaren forminskar
domens betydelse tva ganger i berittelsen. Forst ndr han beskriver den som en virdslig
process och sedan nir han dndrar datumet pd héndelseforloppet. Ndmligen under den andra
transformationen ser man tydligt att eftersom forfattare inte bryr sig om domstolen kénner han

sig mer fri att genomf6ra dndringen och presentera anklagelsen, rannsakningen och domen
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under en dag. Man kan sdga att Jensen inte direkt har mélet att férminska betydelsen av den 8.
november, han beskriver vidare i romanen ocksa handlingarna som hinde da. Man kan séga
att han inte struntar i den helt och hallet i romanen. Men, i motsats till det pa vilket sitt
forstarkas den 7. november, kan man konkludera att han inte ldgger sa stor vikt pa den 8. Med
datumets dndring i Kongens Fald forstiarks ocksd den personliga tragedin under historiska

hindelsen, dar man koncentrerar sig mest pa kungen och hans 6de.

Kunghamns-Gisslan

Det finns bara en transformation i Kungshamns-Gisslan. Detta pa grund av novellens omfang
dér sjélva Stockholms blodbad inte presenteras sarskilt utforligt. Dértill anvénder Strindberg
historiska fakta ganska nogrannt och i stort sétt refererar beskrivningar fran sina historiska

kéllor.

Den transformation som man finner i Kungshamns-Gisslan ar hdmtad fran den andra akten:
rannskaningen. Nédmligen handlar den om biskopen Hans Brask och éndringen av det

historiska faktumet om hans bendding efter sammanvérjelsebrevets framkomst i novellen.

Nistan 1 alla historiska kéllor som anvinds under analysen i den hir uppsatsen finns en
berittelse om biskop av Linkdping Hans Brask som blev frikdnd fran kitteri anklagelse tack
vare sin forsiktighetsatgérd. Biskop Brask var en av de utfirdarna av sammanvirjelsebrevet,
brevet som var inriktad mot Gustav Trolle. Som de andra svenska biskopar och herrar har
ocksa Brask skrivit sitt namn under detta dokument och pa det séttet bekriftat sin deltagande i
aktionen mot drkebiskopen. Men under rannsakningen lyckades Brask forklara sig oskyldig.
Han pastod att han blev ”nddd och tvungen” att vara med och delta i brevets skapande (Olaus
Petri 1860: 329). I relationen beskriver tre kaniker hur Hans Brask har gjort en protestation,
efter vilken ”[...] blev hans ursakelse och protestation framhdmtad och uppenbarliga ldsen.”
(Relationen 1 Weibull 1965: 134). Och sedan bestdmdes att bendda biskop Brask fran straffet.
Beskrivningen av biskop Brasks benédning forekommer bland annat i Fryxells och Starbicks
skildring av rannsakningen (Fryxell 1854: 240, Starback 1885: 694), historiker, vilka
historiska verk Strindberg har anvént sig av. Men 1 motsats till sina historiska kéllor beskriver
Strindberg den scenen annorlunda. Sedan kungen mottagit brevet frdn Kristina Gyllenstierna
laser han upp de namn som stér dér. De &r: Erik Johanssen Vase, Hemming Gadh, Mattias av

Stringnés och Hans Brask. Efter kungen ser Brasks namn har han f6ljande reaktion:

”[...] men Johannes Brask! Fy! det har jag icke véntat...” (Strindberg 1998: 190).
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Strindberg dr mycket noggrann med detaljer 1 sin framstillning av rannsakningen. Som det
papekades i analysens forsta del koncentrerar sig forfattaren i hela blodbadets beskrivning pé
rannsakningen. Man ser hur detaljerad dr han med datum av sammanvirjelsebrevet, med fru
Krisitnas framstdllning under processen och i allménhet med stimningen som radde pa slottet
da. Men, 1 motsats till de andra aspekter & man inte sa nogrann med biskop Brasks
benadning. Man kan sdga att det som fOrfattaren presenterar avviker fran verkligheten. Han
transformerar ndmligen den historiska scenen med Brasks benadning pa sitt sitt, ndmligen att
ndmna bara biskopens namn. Om forfattaren helt och hallet skulle Idmna bort Hans Brask fran
sin berittelse, dd kunde man inte betrakta det som transformation. P4 grund av det att han
ndmns kan man anta att forfattaren inte gor sin dndring utan en anledning. Beskrivningen av
biskopens benadning skulle skapa konflikt med den bilden av kung Kristian II, som
forfattaren stindigt forsoker att understryka i sin beréttelse. Som 1 fallet med den forsta
transformationen vill forfattaren ocksa hér visa kungens grymma sida. Med &ndringen av
Brasks benadning vill Strindberg papeka att kungen inte hade négon avsikt att visa nagon
pardon for de anklagade. I Strindbergs framstillning ska inte heller det visas for Brask. Med
en sddan skildring uppfyller forfattaren sitt mal, ddr han visar att frdn kung Kristian kunde
man inte se vélvilja eller ndd. Detta bekréftar den bild av kungen som man har visat under den

forsta transformationen.

Om man sammanfattar analysen av transformationen i Kungshamns-Gisslan kan man se hur
forfattaren genom forminskning av handlingar stravar efter att lyfta fram kungens egenskaper
och girningar. Andringen i form av en forminskning av Hans Brasks benddning visade

Strindbergs strivan efter negativa egenskaper som tillskrivs kung Kristian i novellen.
2.2.1 Sammanfattning och jimforelse av transformationen

I denna del sammanfattas transformationen 1 alla tre verk. Jag ska jimfora dndringarna i de
verken och forsoka visa vilka likheter eller olikheter som finns 1 de aspekter med vilka

forfattarna gjorde sina transformationer.

Transformationer 1 verken skedde 1 form av rollbyte, dndring pd datumet eller erséttning i
vilken @ndrades en aspekt for den annan. Eftersom antalet transformationer i alla tre verken
varieras ska man inte rékna ut statistiken angdende hur ménga och vilka transformationer kan
man finna i varje verk. Men man kan 1 alla fall peka pa vissa drag som man lade mirke till 1

transformationens del. Ett utmirkande drag kan mirkas om man tittar pa transformationer i
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Mikael Karvajalka. I stort sétt alla av dem utsétts av rollbyte, dir inte bara den fiktive
huvudgestalten Mikael far en historisk roll att utfora (sekreterare, budbérare, offer), men dér
dven rollerna dndras och bytas mellan historiska gestalter som Kristina Gyllenstierna och
Hans Brask. Man kan sédga att dndringarna i Mikael Karvajalka ar mer personlig inriktade.
Rollbyte for Mika Waltari dr 1 sa fall ett verktyg som hjdlper honom i forsta hand att “vara
med” under domstolen och under samtalet med kungen och att ta en titt pa avrattningar. Hos
Jensen och Strindberg forekom det inga rollbyte. Istillet kan man se att deras transformationer
handlar om konkreta foreteelser: dndringen av datum, framstillningen av domen hos Jensen

och 1 fallet med Strindberg ér det dndringen av en historisk scen.

I alla tre verken visades att se pd vilket sitt &ndringarna som forfattarna gor forminskar eller
forstarkar en viss aspekt i berittelsen. Det var intressant att se det monster efter vilket
forfattarna genomforde forminskning eller forstirkning. Den direkta forminskningen och
forstarkningen kunde man se i Strindbergs novell Kungshamns-Gisslan, dér forfattaren med
en dndring forstiarkar den negativa bilden pa kungen eller ocksa i Jensens Kongens Fald dar
forfattaren med en dndring forminskar den kyrkliga aspekten i verket. Samtidigt kunde man i
verken se mer komplexa sdtt att forminska eller forstdrka nagon roll. I Waltaris Mikael
Karvajalka ser man en rollbyte, déir fru Kristinas roll byter man till biskop Hans Brask. I det
fallet forminskas Kristinas roll och genom Hans Brask forstirks Gustav Trolle. P4 grund av
kunskaper om brevets framkomst som Trolle fick frdn Brask forstirks i forsta hand
arkebiskopens makt. Ett annat exempel pa komplex forminskning och forstarkning hittar man
i Kongens Fald. Det dr ganska klart att forfattaren med datumets &ndring forstder detta
datum, ndmligen den 7. november. Men dérfor att man betonar att alla viktiga handlingar
skedde precis under den 7. november och dven domstolens sammantrdde (som i verkligheten

dgde rum bara den 8. november) forminskas domens betydelse ocksa hir.

Man kan anta att varje forfattare har sitt eget syfte med transformationer i sin beréttelse.
Eftersom Waltaris transformationer i stor utstrickning handlar om att ”vara med” pé olika
stdllen och presentera dem kan man séga att det ocksa kan anses som aspekter som han vill
betona i sin roman, ndmligen domen, kungen och avrittningarna. Férutom det finner man
ocksd en forstirkning . Dér presenteras Gustav Trolles betydelsefulla roll i blodbadet. I
Kongens Fald forstiarks en dag av blodbadet, den 7. november. Syftet med det &r att betona
den dagens avgorande roll for kungens framtid. Trots att det i Kungshamns-Gisslan enbart
finns en transformation ser man en forstarkning dven dédr. Med den vill Strindberg betona den

morka sidan av kungens personlighet.
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2.3 Addition

I den tredje delen av analysen undersoker jag additionen. De fiktiva aspekter som forfattarna
lagger till det historiska skeendet. Nya gestalter och hindelser samt personliga egenskaper hos
gestalter ska undersokas har. Huvudvillkoret for addition ar forfattarens fiktiva beskrivningar

eller resonemang i form av tillagg.

Mikael Karvajalka

Det forsta tilldigget som ska undersdkas i Mikael Karvajalka giller den tredje akten,
domstolen, diar huvudgestalten Mikael blir installerad som biskop av Gustav Trolle. Som det
blev klargjort i forra delen av anlysen transformeras den fiktive Mikael till en historisk figur.
Det visar att forfattarare satter honom i sekreterarens roll under hela processen. Men det séttet
pa vilket han viljer att genomféra sin dndring, ndmligen skildrar en scen dir Mikael
installeras som biskop, riknar man som addition. Hér véljer forfattare att ldgga till sina fiktiva

resonemang och visa ett alternativ hur kunde en fiktiv gestalt bli till en del av historia.

Forfattaren bestimmer sig att sitta Mikael pad samma niva som de andra de andra medlemmar
av domstolen. Forst och framst antyds det i romanen att det blev svart att hitta ndgon som
kunde utfora sekreterarens arbete. Detta papekande kan man ockséd betrakta som en fiktion
som dr en del av forfattarens plan att skapa en historisk roll for den fiktiva gestalten. Det
finns inga uppgifter i historiebdcker om négot tvivel vad giller valet av domare. Tvértom, det
rader inget tvivel om att domare maste ha hog position for att bestimma Gver svenskarnas dde
vid drkebiskopens sida. I Weibull finns det uppgifter att kung Kristian i sin proklamation
karaktiriserar de fjorton domare som de visaste i hela Sverige (Weibull 1965: 162). Darfor
maste alla som deltog 1 domen tillhora den andliga virlden. Fran den hogste biskopen till
domstolens sekreterare. Men Mikael var dnnu inte installerad som biskop nédr han blev
erbjuden att vara sekreterare. Hans status forédndras bara dir pa plats, nér han installeras som
biskop av Gustav Trolle. Man kan se att det hdr tilligget mojliggdr for Waltari att

transformera Mikael till domstolens sekreterare.

Men Mikaels installation har ocksa ett annat syfte. Med den vill forfattare samtidigt visa
vilken allmédn stimmning som rddde under forhandlingen och hur drkebiskopen beteer sig
under den. Som sagt installeras Mikael av é&rkebiskop Trolle innan man satte igéng
domstolsforhandlingen dver de anklagade. Waltari skriver att Gustav Trolle blev dngslig nér
han fick veta att Mikael som blev kallad att utfora skrivarens roll saknade andlig status. Da
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bestimmer &drkebiskopen att dndra pa det, och med sin hand som han ldgger pa Mikael,
utndmner Trolle honom till biskop, vilket betyder att tills vidare hor Mikael till den hogre
kyrkliga rangen. Néar Mikael vagar att uttala sina tvivel till drkebiskopen angéende sin
installation, och menar att det antagligen inte tillrackligt for en biskopsinstallation, blir Gustav
Trolle ettrig och svarar att han vet mer om det 4n Mikael gor. Han tilligger ocksa att med sin
hand kunde han installera till biskop vem och vad som helst om det behdvs (Waltari 1960:
225). Med den hér beskrivning vill forfattare visa ldsarna de omstidndigheterna under vilka
Mikael blir till biskop. Han vill papeka att Mikaels installation var hopkommen i all hast.
Detta pa grund av den bradska som Gustav Trolle visar med sin beteende. Han vill fatta
beslutet som snabbt som mdjligt, men for att géra det méste man ha en sekreterare som ska
konfirmera biskoparnas beslut skriftligt. Samtidigt ser man att i denna scen visas de
personliga egenskaper som Waltari tillskriver drkebiskopen. Han ar kall, ritlinjig och anser
sig sjdlv att vara mycket méktig. Som man kunde se utifrdn ovanstdende beskrivning

anvénder han den makten att nd sina malsittningar.

Som redan sagts i transformationen far Mikael ocksa en annan roll under blodbadets skeende:
budbirare. I denna del presenteras hur véljer forfattaren att sdtta honom 1 denna position.
Waltari skriver att man kallar Mikael till kungen dir han far en order att dka till Finland och
lata avritta biskopen Hemming Gadh. Foljande citat beskriver hans uppgifter och hans
position:

”’[...] Ota sen tdhden tdma sinetdity kirje, jossa on hdnen tuomionsa, matkusta

Suomeen, etsi viipyméttd hdnet késiisi mistd hyvénsi hénet 10ydét ja anna katkaista

hénen padnsd. Tama valtakirjani oikeuttaa sinut kaikken tarpeelliseen virka-apuun
hyvissi tehtivissisi [...]” (Waltari 1960: 238).

(’[...] Ta darfor detta forseglad brev, i vilket man finner hans dodsdom, &k till Finland,

hitta honom omedelbart och lét avritta, oberoende av var du hittar honom.

Denne fullmakt [brev] tillater dig att krdva all den hjélp du behover for att genomfora

din ddla uppgift [...]” — min 6vers.).
Ovanstdende citat visar att Mikael far en order direkt fran kung Kristian och pé det séttet
kommer 1 kontakt med honom. Genom Mikael far man se vad véljer Waltari att 14gga till 1 sin
framstéllning av kungen. A ena sida beskriver man att kung Kristian beklagar allt som skedde
under blodbadet. Han erkdnner att det blev ett svart beslut som han maste fatta (Waltari 1960:
237). Hir menar man antagligen det dodstraff han faststillde. A andra sidan ser man att
kungen vill fortsitta med det som man har genomfort under blodbadet. Namligen att 1ita

avritta dven dem som var inte pd plats i Stockholm under de novemberdagarna. Namligen i
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forsta hand doktor Hemming Gadh i Finland. Pa det sittet visar Waltari att kung Kristian vill
framsta som en ddel regent som bara &r tvungen att utfora det hemska straffet. Ett avgorande
drag som Waltari lidgger till framstdllningen av kungen ser man ndr kung Kristian ger
osannolika forklaringar till Mikael angdende biskop Mattias och biskop Vincentius dod. Forst
och framst ser man att kungen blir irriterad nar Mikael vagar papeka under samtalet att
biskoparnas dod var genomfort pa icke kristet sétt. Trots sin irritation viljer kungen att
forsvara sitt beslut. Han bortforklarar beslutet for Mikael mer att bade Mattias och Vincentius
var bedragare, dirfor att de deltog i ett hemligt forbund som var dgnat sig at att storta honom.
P& grund av det domdes de ocks4 till doden med de andra (Waltari 1960: 238). Waltari skriver
att Mikael da inte kunde forestélla sig att kungen kunde ljuga sé kallblodigt, eftersom han har
fortfarande efter blodbadet hyst mycket tilltro till kungen. Man kan sédga att den bild som
skapas av kungen i Mikael Karvajalka snarast dr negativ. Han framstélls mer som 16gnare och
den som hycklar medkénsla med de avrittade. Den negativa bilden forstérkas dven av Mikaels
naivitet och den blinda tro han har pa kungen. Man kan se att kungen missbrukar sin makt och

anvéinder denna tro for att utfora sina planer.

Nasta tillagg som ska undersokas i Mikael Karvajalka géller rannsakningen. Som det dan blev
klargjort i transformationen dndrar forfattaren rollerna mellan Kristina Gyllenstierna och Hans
Brask. Pa grund av detta kunde man konstatera att 1 Mika Waltaris framstillning av processen
fir Gustav Trolle veta om det hemliga brevet fore sjidlva rannsakningen. I denna del undersoks
hur forfattaren gar vidare med fiktionaliseringen. Han skriver att under domstolen pépekar
Gustav Trolle att endast tack vare de uppgifterna om brevets existens som han fick fran Brask
bestimde man arrangera rannsakningen (Waltari 1960: 226). Med det tilligget forsoker man
framstélla rannsakningen som en i forvdg planerad akt. P& det viset ser man hur forfattarens
fiktion omvandlar den historiska verkligheten. Det 1 sin tur kan paverka ldsarens uppfattning
av den process som forekom innan man borjade utkrdva straffet pa de domda, eftersom det
som visas i romanen understryker just Gustav Trolles avgorande roll under blodbadet. Man
kan se att han framstir som en méktig figur som redan i férvig planerar hindelseforloppet hos
blodbadet. Den bilden av édrkebiskopen stimmer dverens med den framstédllning av honom
som vi fann 1 forra delen av analysen. Det kan ségas att pdhittet angadende rannsakningen tyder

pa forfattarens stravan att forstarka Trolles roll 1 hela processen.

I beskrivningen av domstolen kan man ocksa finna dndringar med vilka forfattare med sina
fiktiva resonemang ligger nagot nytt till den historiska hindelsen. I romanen beskrivs hur

domstolen samlades pa morgonen den 8. november for att klargora f6ljande fragan. Ska man
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doma ett antal svenska herrar for uppenbart kétteri eller inte? Efter gemensam diskussion
fattar domarna ett beslut, vilket ocksa bekréftas skriftligt, att de svenska herrarna ar uppenbara
kéttare som ska domas for det (Waltari 1960: 225-227). Det hir stimmer overens hur skildras
domen i historieskrivningen. Exempelvis i sententian eller hos historiker som Grimberg
(1924) som Waltari har antagligen anvént sig av. Men 1 historiska kéllor hittar man inga
uppgifter angdende vilken stimning dominerade under domstolen. Det dr fOrfattarens pahitt
som man finner under domens beskrivning. Féljande exempel visar hur biskoparna framtills

under domstolensférhandlingen i romanen:

”Téma kokoontuminen ei ilmeisesti ollut kenellekdén hengelliselle herralle mieleinen,
vaan jokainen olisi mieluummin nukkunut aamunsa rauhassa rasittavan juhlimisen
jélkeen ja usempien oli vield hankala kerati ajatuksensa vaikean asian pohtimiseen.

Sen tdhden herra arkkipiispa otti viipymiitti johdon kisiins, [...] ” (Waltari 1960: 225).

(’Troligen hade biskopar en ovilja att delta i denna samling och var och en skulle bittre
vélja att fa sova lungt efter en trttsam fest [kungens kroningsfest] och darfor var det
svart for manga att samla sin uppmérksamhet och tankar pa den viktiga fradgan som
skulle handldggas nu. Darfor tog drkebiskopen ledningen av processen omedelbart i
sina hénder, [...] — min overs.)

Ovanstdende exempel visar hur forhandlingen borjade. I nédsta exempel far man se hur

forfattaren beskriver forhandlingens slut, dir man fattade det slutliga beslutet:

”Mutta péétos joutui nopeasti valmiiksi, koska hengelliset herrat eivdt aamuvarhaisesta
asti olleet nauttineet yhté ainoata ruonpalaa tai oluentilkkaa.” (Waltari 1960: 227).

("Men beslutet fattades snabbt, eftersom andliga herrar inte hade fatt ndgon brodsmula
inte heller nagon droppe 61 alltsedan tidiga morgonen.” — min dvers.)

Med dessa beskrivningar ar det mojligt att se under vilka omstédndigheter beslutet fattades av
biskoparna enligt Waltari. Med denna fiktionalisering vill han lyfta fram det faktum att
biskoparna var forst och frimst ganska trotta och hungriga och for det andra att beslutet
fattades i1 hastighet. P4 det sdtt som Waltari beskriver det kan man uppfatta att den forsta
aspekten fungerar som anledning till den andra. Det skapar i sin tur en viss kontrast i verket.
Néamligen ddr man visar hur trétthet och hunger spelar en vésentlig roll ndr man fattar ett
livsviktigt beslut. Man kan anse att forfattaren vill vara ironisk héir och i viss utstrickning
framstdlla domstolen pa ett 16jligt sdtt. Trots att man biskoparna inte visas alldeles negativt,

exempelvis man kan se att de har medkinsla med de svenska herrarna och forsoker att fatta ett
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riktigt beslut, kidnns det dandd mycket viktig for dem att fa sin eftertraktade maltid. Det
understryker deras ltta hallning vid beslutet.

Det att forfattaren véljer att presentera domstolen pa det sitt som sker i Mikael Karvajalka
kan samtidigt tyda pa drkebiskopens roll under den. P4 grund av biskoparnas tillstdnd var det
lattare for Gustav Trolle att Gvertyga dem med alla beligg som han lade framfor dem
(sammanvirjelsebrev, sin skriftlig anklagelse). Som man ser i det ovanstiende exemplet
skriver Waltari att det var svért for biskoparna att samla sin uppméirksamhet pa den viktiga
fragan och dérfor tar Gustav Trolle den ledande rollen under domstolen (Waltari 1960: 225).
Hair ser man att Gustav Trolle agerar driftigt och dérfor aktiveras till en ledande figur, dven att
den offentliga ledare rollen under domstolen hor till biskopen 1 Odense, Jens Andersen. I sa
fall &r Gustav Trolle en ledare och de andliga ménnen bara en grupp av trotta och hungriga

biskopar som &r ett verktyg i drkebiskopens héander.

Den sista tilligg som jag ska undersoka i Mikael Karvajalka dr en fiktionalisering av en
historisk gestalt. En historisk person far namligen en fiktiv roll. I Mikael Karvajalka &r det
doktor Paracelsus som befann sig under blodbadet i kungens omgivning. Waltari
fiktionaliserar honom genom att komplettera hans bild med fiktiva aspekter. Paracelsus inte
far en roll for ndgon annan, utan Waltari framldgger honom som i verkligheten, dir han spelar
sin egen historiska roll, vilket betyder att forfattaren inte genomfor nagot rollbyte. I det fallet
ar hans mal att fiktionalisera den historiska personen. Att genom honom presentera en

information som skapades av forfattare. Déarfor undersoker jag Paracelsus i1 additionen.

Paracelsus var en schweizisk ldkare och naturfilosof som vandrade omkring i Mellaneuropa.
Hans mal var att ldra vad som fanns i lakekonster av enkelt folk. Som sadan besokte han
manga linder. Det saknas ndgon konkret information om hans vistelse 1 Sverige men han har
troligen besokt Sverige med Kristian II:s trupper 1520 (NE 1994: 612). | romanen
tranformeras Paracelusus historiska roll genom att han far forutsdga Sveriges framtid. Efter
blodbadet avslojar han sina tankar till Mikael om svenska folkets stolthet och om den frihet
vid vilken svenskarna dr vana. Enligt honom bryter blodbadet och Kristians gérningar mot
dessa egenskaper och darfor ska det forr eller senare komma nagon som ska ta med sig folket

och frigora riket fran kung Kristian och det danska styret (Waltari 1960: 233).

En bakomliggande tanke med Paracelsus fiktiva profetiska roll &r forfattarens strdvan att ta
upp historiska hindelser som forekommer efter blodbadet, ndmligen Gustav Vasa och hans

makterdvring. Genom Paracelsus visas det sidttet att indirekt presentera framtiden. Med
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honom uttrycker man indirekt framstéllningen av makten i riket. Det hir tillagget syftar pa ett
anmarkningsvirt drag hos Waltaris skildring av blodbadet i allminhet. Det dr enda gangen dir
man tar hénsyn till den politiska sidan av blodbadet. Mjligtvis viljer forfattaren att uttrycka
sina egna synpunkter angdende makten i perioden efter bldobadet med hjilp av Paracelsus.
Man kan sédga att forfattaren kdnner sig ganska fri att ge sadan roll till den historiska personen
och lata honom beritta om kung Kristians undergang och Gustav Vasas erdvring. Detta
antagligen pa grund av oklarhet kring den reella Paracelsus och hans vistelse i Skandinavien.
Eftersom det saknas konkreta uppgifter om Paracelsus personliga resonemang angéende vad
han upptickte 1 Sverige ger det mer frihet till skribenten att fiktionalisera hans roll utan att

forlora historicitet 1 verket.

De tillagg som gors i Mikael Karvajalka ar till sin karaktir ganska olikartade. Forst och
framst visar Waltari genom fiktionalisering konkreta egenskaper som en eller annan historisk
gestalt kunde ha. Ndmligen ser man hur Gustav Trolle framstélls som en mycket maktig
gestalt som har en avgoérande position bade under rannsakningen och domstolen. Man fér
ockséd att se nagra egenskaper hos kung Kristian som framstills ganska negativt. Enligt
Waltaris beskrivning dr han mer av en lognare. For det andra kan man notera att forfattarens
tilligg samtidigt syftar till att visa hur tvetydig domstolens process i sjdlva verket var.
Biskoparna troligtvis blev paverkade av Gustav Trolles argument och pd grund av det
bestimde att hilla med med hans anklagelse om uppenbart kétteri. Forfattaren skildrar ocksa
domen som utfordes 1 all hast. Den tredje typen av addition giller den politiska aspekten som
forfattaren presenterar indirekt genom en verkliga gestalt. Trots att forfattaren inte avslojar
ndgra namn, inte heller hinvisar till ndgon speciell uppror, forstdr en historiemedvetande

ldsare att man har Gustav Vasa 1 tanke.

Kongens Fald

Huvudgestalterna Mikkel och Axel ar den forsta addition som férekommer i Kongens Fald.
Poul Bager skriver att idén om Mikkels gestalt och hans namn kunde Jensen finna hos
historiker A.D. Jorgensen som beskriver kung Kristian under exilen. Det stimmer Overens
med det vad Jergensens skriver i sina Historiske Afhandlinger om kung Kristians fangelse pa
Sendeborg. Han papekar att "Tjeneren Mikkel levede endnu 1543, ved det sidste bevarede
regnskab;” (Jergensen 1898: 241). Trots att Jensen kunde bli inspirerad av JergensensS
beskrivning om den reella kungens tjanare, d4r romanens Mikkel i alla fall representant for

pahittade virlden. Han &r den fiktiva kompletteringen till Stockholms blodbad. Likadant ar
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det med annan huvudgestalt: Axel. Det primdra malet med de tvé fiktiva romanpersonerna ar
att visa handelserna genom deras 6gon. Det faktum att bdde Mikkel och Axel tillhor kung
Kristians omgivning underlittar for forfattare att gora dem vittnen till handlingar under
blodbadet och samtidigt komma i kontakt med historiska gestalter som kungen eller
biskoparna. Jensen later dem att vara vittnen till blodbadet och fordelar deras roller pa
foljande satt: Mikkel Thergersen ser pa anklagelsescenen och rannsakningen den 7.
november, medan man genom Axels 6gon far en beskrivning av den blodiga scenen pa
Stortorget dagen efter anklagelsen och rannsakningen. Detta visar att de fiktiva
romankaraktdrerna f4 vara med om en verklig historisk hindelse, men de deltar inte sjdlva 1
den. Inte heller ger forfattaren at dem négra historiska roller under blodbadet som kunde visa

deras deltagande i hiandelseforloppet.

Forutom perspektivet anvinder forfattaren ocksd huvudgestalter for att genom dem presentera
sina virderingar eller resonemang. Till exempel gors det genom Axel. Nér Axel tittar ut sitt

fonster pa avrittningarna, kan man finna f6ljande tankar:

”Da alle de ukrankelige hgje M@nd af Byrd var slaaet ned, og Bedlerne med foreget

Flid huggede ind paa de borgerlige, folte han med en Svimlen, for det laa over hans

Fatteevne, at Kongen maatte have uhyre, aldrig anet Magt, siden han kunde lade dette

gore.” (Jensen 1971: 106).
Detta exempel visar att Jensen resonerar genom Axel angaende kungens roll i blodbadets
skeende. Nésta tilligg som betraktas hdr, ska ocksa visa forfattarens tendes att visa sina

resonemang genom huvudgestalterna. | det fallet ska det handla om Gustav Trolles

framstillning under blodbadet genom Mikkels 6gon.

Det dr det andra tilligget som jag undersoker i Kongens Fald. Som sagt handlar det om
arkebiskopen och hans beskrivning under anklagelse. Man kan se att Jensen anvénder
anklagelsescenen for att i1 stort sett betona &drkebiskopens héllning under processen i
allménhet, men samtidigt beskriva hans personlighet. Forst och frimst blir Gustav Trolle
j@mford med danske biskopen Jens Andersen, som enligt Jensens skildring dr ocksd den
klokaste och miktigaste man i sitt rike. Jensen framstiller Trolle som en méngsidig gestalt. A
ena sida dr han den heligaste och klokaste. A andra sidan kan man beskriva honom som en
ilsken person (Jensen 1971: 98). Den bild som forfattaren skapar av honom dr motsigelsefull.
Han forsoker att visa hans lidande, men samtidigt visas ockséa drkebiskopens hat och vrede.
Dérfor kan man hédvda att bilden i1 sin helhet dr ganska oklar. Men det blir klarare eller

atminstone visas drkebiskopens dominenta karaktir ndr han framstiller sin anklagelse under
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den forsta akten av blodbadet. Jensen skriver att olyckan som Mikkel sag i hans 6gon forut,
forsvann under anklagelsen. Istdllet dndras hela hans hallning. Han blir helt iskall (Jensen
1971: 98). Man kan se att Jensens tilligg i den hir beskrivningen dr skapat med syfte att visa
en mer djupgdende bild av drkebiskopen. Forfattare vill inte visa vare sig en helt positiv eller
en helt negativ bild av honom. Men maélet dr presentera de krafter som driver honom pa den

tid, dar han utférde sin hdmnd pé svenska mén for den plaga han en gang upplevde.

Det tredje tilldgget som Jensen genomfor i sin framstéllning av blodbadet dr beskrivningen av
kungen i den morka natten, dir han sitter ensam i sitt rum och det bara en natt som skiljer det
ogonblicket fran ndsta dags avréttningar. Man hittar beldgg i historiska kallor for att efter
beslutet om uppenbart kitteri deltog inte kungen vidare i skeendet kring blodbadet.
Antagligen ldmnade han inte sitt rum ndr den blodiga upplosningen borjade ske. Detta
beskriver bland de andra ocksé historikern Paludan-Miiller vars verk har Jensen anvént sig av
(Paludan-Miiller i Bager 1988: 25). Det dr mojligt att hans beskrivning av kungen bygger pa
den skildring som han kunde ldsa hos Paludan-Miiller. Men Jensen kompletterar
beskrivningen av kungen med nagra fiktiva inslag. Foljande beskrivning visar pa vilket sétt

han gor det:

”Mikkel Thergersen saa Kong Christiern sidde inde ved sit Bord, han sad rank op mod
Stoleryggen, kulsort i Skyggen fra Kaminilden bagved. Mikkel bar Lys ind. Han saa
Kongens Ansigt, det var baade spandt og slappet, han saa ud som den, der endnu tager
sig sammen til Beslutningen, som forlangst er gaaet i Fulbyrdelse.” (Jensen 1971: 100).

Bilden av kungen som frangiir av den scenen visar 1 forsta hans kungens hjilploshet. Man ser
inte alls den grymme tyrannen i det hidr rummet. Tvirtom ser man sittande en person i
ensamhet som r full av tvivel. Pa det sdtt som forfattaren beskriver hans ansikte kan man anta
att han har en inre kamp, dir han kdmpar med sig sjdlv. Det understryks att beslutet som
fattades fortfarande pladgar honom och ldmnar inte i ro. Man kan sdga att bilden av kung
Kristian som Jensen framstéller for sina ldsare avviker frdn den vanliga och grymma bilden
som man dr van att mota bdde i1 historieskrivningen eller i1 litteraturen. Han skidras av
forfattare inte helt positivt, man fortfarande betonar hans skuld som det visades
transformationen 1 forra delen. Men han ldagger till hans bild de fiktiva drag som kan skapa

hos ldsaren en medkénsla, istillet for avsky.

Den sista additionen som forekommer i Kongens Fald giller de kungliga irrfardarna mellan
Fyn och Jylland 1523. Aven om den hindelsen figer rum niistan 3 &r efter blodbadet och inte
kan anses vara en del av blodbadet, har den en direkt koppling till blodbadet. Det tillhér till en
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av aspekterna av den femte akten, ndmligen till blodbadets resultat: kungens fall och

personliga tragedi.

I historiska killor som exempelvis Fredrik I:s kansler Wolfgang von Utenholfs beréttelse kan
man hitta en beskrivning av kung Kristians batresa. Von Utenholf skriver att ungefér tjugo
ganger ldt kungen ro sig fram och tillbaka 6ver Middelfartssund i den morka natten. Han
kunde inte bestimma sig var skulle han stanna, pa Fyn eller Jylland. Slutligen stannade han
varken pa ena eller andra stillet. Han begav sig tillbaka till Képenhamn (von Utenholf i
Weibull 1965: 182).

I Kongens Fald anvidnder man samma scen, men sjilva beskrivningen ar mycket mer
detaljerad och ldsaren far tillgang till kungens inre vérld, ndmligen till hans tankar genom
vilka fir man veta hans inre krafter som styr honom nir han gang pa géng later biten vdnda
om. Trots att ren historisk handelse ligger till grund for denna scen i Kongens Fald,
undersoker jag den i analysen som addition. Forfattaren dndrar den historiska scenen med
hjélp av péhitt. Han spekulerar kring kungens mdjliga funderingar i detta historiskt avgdrande
moment. En sédan personligt laddad beskrivning dr utan tvivel rent pahitt. Det 4r en historisk
grund som kompletteras av forfattarens fiktiva resonemang. I borjan av textavsnittet kan man
se vad Jensen sidger om denna scen allmént. Hur han ser den péa den historiska planen. Har
skriver han att ,, Historien beretter kortelig om Kongens tungeste Nat* (Jensen 1971: 140).
Det kan anses som forfattarens sitt att presentera sin anledning for det att han ska beskriva
sjdlv kungens tyngsta natt. Man kan sdga att forfattaren pd nagot sétt forvarnar lasaren att vad
som foljer nu ar hans eget sitt att klara av den historiska scenen och samtidigt uppfylla sitt

litterédra syfte med det.

Som sagt ovan beskriver Jensen kungens funderingar. P4 det frimsta planet i den
beskrivningen ligger kung Kristians kamp med sig sjilv. Dér far ldsaren samtidigt tillgéng till
hans fantasier och mojliga framtidsplaner, men ocksa till tvivel, rddsla och hagkomster.
Emotionerna vinder sig som en vind under kungens irrfardarna. Nér kungen blir hoppfull och
forsoker att tro pa sina krafter, vinds bdten om och han aker tillbaka mot Danmark. Men sa
snart han kénner sig hjilplos och for ensam att kimpa for den forlorade makten bestimmer
han sig for att lamna bort det morka och ovénliga landet som han en gang kénde att vara hans
(Jensen 1971: 142-144). Den hir skildringen kan sdgas har samma ton som kungens
beskrivning under natten fore den blodiga upplosningen. Kungen framstills ocksa hir, mer

som en tragisk person som &r tyngd av tvivel och kénner sig utlimnad. Bara det att i motsats
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till den forsta situationen dr hans makt fullstédndigt forlorat. Det som driver honom nu &r panik

och kanske dven en omedveten kénsla av dnger 6ver de handlingar som han lét utfora under

blodbadet.

Ett utmirkande drag i denna scen giller perspektivet i verket. Tidigare har forfattaren
betraktat kungen genom huvudgestalternas (Mikkels, Axels) 6gon men hir &dndras det.

Forfattaren viljer visa den plagade kungen sjilv under natten pa Middelfartssund.

Som det papekades skriver Jensen i Kongens Fald att historien kort beskriver kung Kristians
natt pad Middelfartssund. Men med sin fiktionalisering har Jensen gjort den scenen till en kénd
episod i historien. Detta visar ocksa Jensens-forskaren Poul Bager i sin analys av Kongens
Fald. Han skriver att tack vare Jensen vet folk mer om den scenen som utspelade sig med
kungen den 10. februari 1523. Man samtidigt pdverkas ldsarnas uppfattning av de fiktiva
inslagen som den scenen innehéller (Bager 1988: 28). Det hér visar att det fiktiva verket kan
ha paverkan pé historiska hiandelsen i en storre utstrackning. I fallet med Kongens Fald kan
man sédga att forfattaren lyckades att utfora inflytande pa sina ldsare och fa dem att uppfatta
kungens nedgéng péd det sittet som han presenterar den. Detta troligtvis pa grund av den
emotionella kopplingen som forfattaren skapar mellan ldsaren och kungen som plagas av en

emotionell kamp.

Analysen av additionen i Kongens Fald har visat att mélet med forfattarens pahitt dr & ena
sida ren litterdr, ndmligen genom pahittade gestalter kan han visa det historiska skeendet och
uttrycka sina tankar oh resonemang. A andra sidan hjilper fiktionaliseringen forfattaren att
framstdlla bilden av historiska gestalter (Gustav Trolle och kung Kristian) och deras
personliga egenskaper. Ett gemensamt drag som Jensen visar under beskrivningarna av bade
kungen och édrkebiskopen dr en mer djupgdende analys av deras personligheter. Vad giller
kungen visar forfattarens tilligg ett genomgéende drag, dédr han strivar att beskriva kungen
med vissa egenskaper. Detta pd grund av hans vilja att berora precis den tragiska sidan av
kungen. Slutligen visar additionen i Kongens Fald att forfattarens pahitt kan paverka
historieuppfattningen. Man ser hur Jensen paverkar denallmdnna bilden av den reella

historiska bakgrunden om kung Kristian.

Kungshamns-Gisslan

Det &r inte ett sérskilt stort antal tilligg som man finner i novellen. Som i fallet med

transformationer kan en forklaring till det vara verkets omféng, dér forfattaren viljer att
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presentera enbart de aspekter som han sjilv tycker ar viktiga. Trots att antalet nya pahitade
element dr inte sd stort finns ett genomgaende tilligg som presenteras under ndstan hela
skildringen av blodbadet i novellen. Forfattaren fiktionaliserar kung Kristians “rost”, da han
spekulerar kring vad kungen kunde sdga under anklagelsen och rannsakningen. I sin novell
presenterar han sin 16sning pa det. Man kan sdga att 4ven beskrivning av kungens reaktioner
eller gester som forfattaren tillskriver honom ocksé hor till denna fiktionalisering som jag ska
undersoka lite ndrmare 1 den delen. De historiska kidllorna har ett beligg for kungens
ndrvarande under Gustav Trolles anklagelse och rannskaningen. I ndgra av de kéllorna,
huvudsakligen i1 ndgra oversiktsverk, presenteras dven direkta repliker som kung Kristian eller
Gustav Trolle har féllt did. Men inte ens ndgon av de historiebockerna innehéller négot

liknande som Strindberg beskriver i Kungshamns-Gisslan. Det ar helt forfattarens pahitt.

I borjan av anklagelsescenen ser man vad Strindberg skriver om kungen, ndmligen: ”Och han
satte sig péd tronen lik en ludi magister den dér skall stdlla tillrdtta en liten misshéllighet
mellan scolares.” (Strindberg 1998: 188). Med den hir skildring sétter forfattaren igéng sina
varderingar angdende kungens beteende under processen. Redan fran bdrjan ldmnar han ingen
chans till ldsaren att fi bedoma kungen sjilvstindigt, men han gor det sjilv for ldsare. Bade
anklagelsen och rannsakningen beskrivs i direkt tal. Det i sin tur mojliggor for Strindberg att
inte bara beskriva kungen pé ett grymt sitt, utan ocksa att lata honom tala och sjélv bevisa sin
grymhet till ldsaren. Men Strindberg viljer att inte visa kungen direkt som en hotande tyrann.
Han skriver att kungen var strdlande glad (Strindberg 1998: 188). Man ser hans falska
vénlighet och ett dlskvért leende. Det pastaendet kan bekriftas med ord som kungen filler.
Till exempel: ”Aj aj aj! Det var inte vackert, det dr farliga saker att bryta romersk lag! Aj aj
aj!” (Strindberg 1998: 189) eller exempelvis: “man skulle aldrig skriva pd papper, det ir sa
farligt, sa farligt” (Strindberg 1998: 189-190). Samtidigt ldgger forfattaren till ett par

beskrivningar angéende hela hans hallning, dir han gnuggar eller skakar sina hénder.

Med alla de specifika sprékliga tilligg som Strindberg viljer att ge kungen paverkas den
allméinna stimningen under anklagelsen och rannsakningen. A ena sidan dominerar en vinlig
stimning, ddr kungen dr charmerande mot svenska herrar och ingenting syftar pd ndgon fara
och som kungen sjdlv sdger, innan Gustav Trolle borjar med sin anklagelse: ™[...] han
kommer nu med en liten efterrdckning, som ni ska gora opp i godo; [...]” (Strindberg 1998:
188). A andra sidan ser man den farliga stimningen som borjar direkt efter att man hor falska
toner 1 kung Kristians vénlighet, dir han péd ett d6gonblick fordndras till den farlige och

grymme tyrannen. Man kan sédga att fiktionaliseringen av kungen gar till ytterligheter vilket
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visar Strindbergs mal i novellen . Med sina additioner vill forfattaren svartmala kungen 1 sitt

verk, dir kungens beteende ska vicka en negativ uppfattning av honom hos lésaren.

Det andra tilldgget i novellen géller den forsta akten av blodbadet, namligen Gustav Trolles
anklagelse som sméningom gar Over till den andra akten, som &r rannsakningen. August
Strindberg beskriver en scen diar kungen efter Gustav Trolles anklagelse vill veta vilka exakt
de herrar var som har brutit mot lagen, agerade mot Gustav Trolle och stédde Sten Sture. Da

sdger kungen foljande ord:

”Herr Sten dr den enda jag kénner, och han &r dod; mot dod man kan intet kiromal ske,

eller hur Fru Kristina Sture? 4ven om denne man (hir hojdes résten och blev hotande) skulle

ha gjort sig skyldig till forrdderi mot landets herrar och Konung!” (Strindberg 1998: 189).
Ovanstdende exempel innehaller ett uttryck som &r rent litterdrt uppbyggd véldig klokt. Man
ska indela det i tvd delar for att analysera lite ndrmare. I den fOrsta delen har man ett
papekande i vilket kung Kristian siger att man kan inte framfora en anklagelse mot den dode
riksforestandaren. I den delen framfor kung Kristian ett pdpekande som inte stimmer dverens

med det historiska realitetet om anklagelsen och kéromélet.

Historieskrivningen visar att Sten Stures dod inte var ett hinder for att doma honom pa samma
satt som de andra, kanske dven mer. Nir man fick kunskap om det hemliga brevet och alla
namn pa dem som stod vid Sten Stures sida avslojades, var det &ndd Sten Sture, den dode
riksforestdndare som domdes 1 forsta hand. Exempelvis 1 sententian som utférdes under
domen den 8 november hédnvisar biskopar till Sten Sture som den forsta kittaren. Man tréffar
ofta formuleringar som “herr Sture och hans tillhdngare” eller “herr Sture och andre
bendmnde” (Sententia i Weibull 1975: 129). I Fryxells historiebok kan man ocksa ldsa att
anklagelsen forst och forndmligast var stidlld mot herr Sten (Fryxell 1854: 239). P& grund av
anklagelserna grivdes ju ocksd Sten Stures lik upp fran graven och bréndes efterat med de
avrittade den 10 november pd bal pa Sodermalm (Fryxell 1854: 244, Petri 1860: 332,
Grimberg 1924: 542). Det historiska beldgget visar att oavsett av sin stéllning som doéd
domdes herr Sture i alla fall. Strindbergs ord “mot ddde man kan intet kiromal ske” skapar
darfor en motségelse, dir han av en viss anledning vill dndra historiska fakta. Anledningen till
det finner man i den andra delen av citatet, ndmligen ddr kungen med hotande rost pekar pa
Sten Stures skuld till forraderi (Strindberg 1998: 189). Pa detta vis ser man att orden om att
man kan inte ddma den dode Sten Sture visar att kungen inte menar detta pa allvar. Tvirtom
skapar forfattaren en tvetydighet, dir en bakomliggande tanke &r att betona Sten Stures skuld.

Det att forfattaren ndmner fru Kristina som “Kristina Sture” istéllet for Kristina Gyllenstierna
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understryker ocksa hans mening att han vill peka fran olika hall pad Sten Sture. Man kan sédga
att forfattarens tilligg dr en paradoxal foreteelse. Strindberg byter historiska fakta till ett

fiktivt resonemang, dér resultatet likvil blir en betoning av samma historiska fakta.

Aven om denna transformation inte #ndrar det historiska héindelseforloppet, tillhér den dnda
de litterdra dndringarna som hjélper forfattaren att uttrycka sina syften. I det ovanstdende
exemplet fran Kungshamns-Gisslan ser man att med det tilldgget vill forfattaren visa hur
kungen spelar med ordens mening for att lyfta fram anklagelsen mot dode riksforestandare
under processen och i stort sitt provocera herr Stures dnka Kristina Gyllenstierna, och se vad
hon har att séga till sitt forsvar. Han provocerar henne emotionellt. Sddant beteende visar inte
kungen frdn den goda sidan, utan snarast vill Strindberg visa kung Kristians grymma

personlighet och framkalla en negativ kdnsla gentemot kungen hos ldsaren.

Den sista additionen som forekommer i Kungshamns-Gisslan dr Strindbergs pdpekande om
kung Kristian och hans &nger efter Stockholms blodbad. Han skriver att nir Kristian efter
blodbadet dngrade sin grymbhet ldt han brinna den onde radgivaren (Didrik Slagheck) levande
”sasom ett forsoningsoffer” (Strindberg 1998: 191). Man har inga historiska beldgg som
skulle bekrifta att kung Kristian faktiskt angrade allt det som har lit genomfora under dessa
novemberdagar 1520 i Stockholm. Tviartom skriver historiker att han var aktiv med sina
garningar efter blodbadet och man kan inte sdga att han dngrade nagot. Exempelvis skriver
historikern Carl Ferdinand Allen att kungen aldrig angrade det som genomfGrdes under
Stockholms blodbad. Inte heller efterdt, da kungen befann sig i exil (Allen 1 Bager 1988: 28).
Trots att Strindberg skriver att kungen angrade sin grymhet dr hans pastdende lite
motsédgelsefullt. Pa grund av det som foljer efter det, ndmligen att han later branna en av sina
rddgivare levande. Trots forfattarens pastdende att kungen agrar sin grymhet forstirkas dnnu
mer den grymma bilden av honom. Strindberg vill betona att kungens anger dr falsk med
vilken han forsoker tvinga andra att ta ansvar for hans aktioner, med syfte att bortforklara sin

ledande roll under blodbadet.

Sammanfattningsvis kan man sdga att tilliggen i Kungshamns-Gisslan som undersoktes hér
har ett gemensamt syfte att visa ett nedsdttande bild av kung Kristian och hans girningar
under blodbadets process. Forfattarens fiktiva resonemang och funderingar om kungen skapar
en konkret bild av kung Kristian och visar samtidigt den allmdnna stimningen som
dominerade under anklagelsen och rannsakningen pa slottet. Additionen har ocksd visat

forfattarens tankar kring kungens falskhet och oddla garningar dven efter blodbadet.
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2.3.1 Sammanfattning och jimforelse av additionen

Har presenteras en sammanfattning av tilldgg i de tre verken, d.v.s rent fiktiva aspekter som

forfattarna har valt att lagga till i sina beréttelser.

Additionens del har visat vilka tilligg som dominerar i alla de tre verk som jag har analyserat
ganska detaljerat. De dr: personlighet eller egenskaper av en historisk gestalt, fiktiv gestalt,
nya roller som far historiska personer och fiktiv beskrivning av nagot foreteelse. Antalet
tilldgg som jag undersokte under den delen varieras inte s mycket, om man diaremot jaimfor
additionens typer i verken dr de ganska olika. Jag borjar med det forsta verket, Mikael
Karvajalka, som analyserades. I den kan man se att forfattarens pahitt i boken &r ganska
méngsidiga. Har 14ggs till bdde personliga egenskaper (Gustav Trolle, Kristian II) och ny roll
hos historiska gestalter (Gustav Trolle, Paracelsus). Samtidigt visas en fiktiv beskrivning av
en handling under blodbadet (domen). Ett specifik tilligg som inte finns i andra tva verk
handlar om beskrivningen hur och pa vilket sitt ett rollbyte skedde i romanen (Mikaels
installation till biskop och rollen av budbérare). Har har man ndmligen en direkt forbindelse
med dndringar som jag har undersokt tidigare i analysen. I Jensens Kongens Fald kan man
ocksa betrakta nagra typer av tilldgg. Forfattaren hittar pa nya fiktiva gestalter (Mikkel, Axel)
samt presenterar personlighet och egenskaper hos historiska gestalter (Gustav Trolle, Kristian
I1). I novellen Kungshamns-Gisslan &r forfattarens addition snarare ensidig. Den enda typ som
dominerar bland tilldiggen handlar om fiktiva egenskaper som forfattare tillskriver en historisk

person (Kristian I1).

Som man kan se det finns en typ av tilligg som alla tre forfattarna gor i sina verk. Var och en
av dem viljer att beskriva kung Kristian mer detaljerad. Analysen har visat att bade Waltaris
och Strindbergs synpunkter angdende kungens personliga egenskaper sammanfaller med
varandra. Han skildras ganska negativt. Utan tvivel dr Strindbergs beskrivning mer negativt
laddad &n Waltaris. Men ett gemensamt drag som finns bade hos Waltari och Strindberg om
kungen dr pastdendet att kungen vill utnyttja andra for att na sitt syfte. | Mikael Karvajalka ser
man hur han missbrukar tron och respekten som man har fér honom, i Kungshamns-Gisslan
handlar det om att kungen vill forsvara sig och for det anvénder andra ménniskor. I motsats
till Waltaris och Strindbergs bild av Kristians II &r Jensens framstéllning av kungen mer
neutral. Trots att det pekas pa hans skuld vécker kungen i Kongens Fald medkénsla och
sympati hos ldsaren. Det visas forfattarnas olika mél. Skuld som man tillskriver kungen i

Mikael Karvajalka och i Kungshamns-Gisslan ar kungens vilfortjanta straff som han maste
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bdra. Hos Jensen betraktas den skulden som en personlig tragedi. Det finns ett gemensamt
drag till mellan framstdllningen av kungen hos Waltari och Strindberg. Namligen att
forfattarna med hjélp av addition lagger forfattare “orden i munnen” pé kungen. Samtidigt nér

Jensen inte ger nagon rost till kungen.

Man kan se att dven skildringen av Gustav Trolles forekommer i tva verk: Mikael Karvajalka
och Kongens Fald. Som i fallet med kungen visar Jensens beskrivning av arkebiskopen i
Kongens Fald inga ytterligt negativa bedomningar. Snarare vill forfattaren hjdlpa ldsaren att
forsta vad som ledde honom till att han anklagade och domde den svenska adeln. 1 Mikael
Karvajalka virderar Mika Waltari drkebiskopen mer 4n Jensen gor. Man fér se den kalle och

méiktige Gustav Trolle som har kontroll néstan dver alla beslut som fattas under blodbadet.

Analysen av addition har ocksd visat vilken bakomliggande tanke fOrfattarna hade med sina
fiktiva tilldgg. Som sades ovan kan man i Mikael Karvajalka se att forfattare med hjilp av
tilldgg visar forfattare sitt sétt att &ndra historiska skeendet, nimligen pa vilket sétt han lagger
en fiktiv person till historisk kontext. Fiktiva resonemang och beskrivningar hjidlper Waltari
ocksa att framstilla historiska gestalter som kungen och drkebiskopen. Man kan se att ganska
manga fiktiva aspekter forfattaren tillskriver Gustav Trolle i Mikael Karvajalka. Forst och
framst finns tva tilldgg genom vilka visas en bild pa honom och den viktiga roll han befann
sig 1 under blodbadet. Men dven pahitt som inte direkt forbinds med Gustav Trolle, ndmligen
skildringen av domen, leder till resonemang om Trolles avgdrande roll. Pa det sdtt som man
fiktionaliserar domen i verket blir det klart att Waltari i stort sett vill tona ned dess betydelse.
Med ett tilligg i romanen ser man ocksa hur forfattaren dven vill peka pa den politiska
aspekten och Gustav Vasa.

| Kongens Fald fungerar additionen delvis som ett verktyg som anvinds bade som sitt att se
pa hédndelserna (perspektiv) och som sitt att uttala sina resonemang. Man anvénder fiktiva
beskrivningar ocksa for att skapa bilden av drkebiskopen Gustav Trolle. Men fiktionalisering
ar till stor del inriktad pa kungen. Jensen vill visa pa vilket sédtt han forlorar sin makt.
Analysen av tilldgg i Kongens Fald har ocksa bevisat att skonlitteratur kan paverka den
allminna bilden av historiska héndelser. Tack vare den skonlitterdra skildringen av en
historisk héndelse blir den historiska hédndelsen en mer kénd episod i historien &n det var for
bokens publicering. Syftet med tilldggen i Kungshamns-Gisslan ar ganska klart och tydligt.
Forfattaren vill svartmala kung Kristian i sin framstéillning av honom. Alla tre tilliggen som
analyserades i novellen visade Strindbergs stravan efter en ytterst negativ skildring av

Kristian 11.
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2.4 Jamforelse och resultat av selektion, transformation och addition i Mikael
Karvajalka, Kongens Fald och Kungshamns-Gisslan

| denna del sammanfattas och jamfors resultaten av selektion, transformation och addition i de
tre litterdra verk som analyserades i denna uppsats. Jag ska forsoka dra paralleler mellan de
tre delarna, vilket mojligtvis kan visa en forbindelse mellan forfattarens huvudsyfte och den

fiktionalisering som man finner i verken.

Om man tittar pa analysens indelning, dr den forsta delen selektion. I denna kunde man se
vilken akt av blodbadet som lyftes fram bland de andra. De nésta delarna, transformationen
och additionen, handlar om fiktionaliseringen i verken. Med hjilp av dem kunde man ta reda
pa hur betydelsen forstirkas eller forminskas av vissa historiska aspekter eller personer i varje
verk. Man kan konkludera att forminskningar och forstiarkningar i Mikael Karvajalka,
Kongens Fald och Kungshamn-Gisslan &r direkt kopplade till den akt som ligger i centrum av

berittelsen.

Vi borjar med Mika Waltaris roman Mikael Karvajalka. Selektionen visade att bland fem
akter viljer forfattaren att koncentrera sig mest pa den tredje akten: domstolen. I stort sitt var
alla andra akter direkt forknippade med domstolen, dar exempelvis &r tva forsta akterna
presenteras som tillbakablickar under domstolen och @ven de foljande akterna visades utifran
domens perspektiv. Med selektionen har man klargjort att syftet med forfattarens urval &r att
lyfta fram den andliga sidan av skeendet kring blodbadet. Transformationerna var delvis
inriktade mot beskrivningen av andra aspekter av blodbadets skeende (kungens framstillning,
avrittningarnas beskrivning), men mélet var ocksd att betrakta domen inifrdn och forstirka
Gustav Trolles roll under domstolen. Detta visar att d&ven forfattarens transformationer delvis
handlar om blodbadets huvudakt i romanen. | analysens sista del observerar man hur denna
forbindelse mellan domen och fiktionaliseringen blir dnnu storre, detta pa grund av tilldgg
som mestadels handlar om Gustav Trolle eller framstillningen av domen, dir man ser en
direkt koppling till den tredje akten. Det visar forfattarens genomgéende tendens att lyfta fram
domen och de aspekter som forbindas med den akten.

| Kongens Fald visade selektionen att tonvikten ligger pa den sista akten av skeendet,
nidmligen pa blodbadets konsekvenser nédr kungen faller och forlorar sin makt. I selektionen
kunde man ocksa se att man uteldmnar alla kyrkliga aspekter ifran fokus och éven i Gustav
Trolles anklagelse koncentrerar sig forfattaren pa den personliga skadan som svenska herrar

vallade pd honom snarare dn péd brottet mot kanoniska ritten och anklagelsen om uppenbart
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katteri. Att Jensen vill inte betona den kyrkliga aspekten framgér dven av &ndringarna i
transformationens del. Dér forminskar forfattaren domens betydelse och vill dven géirna
presentera den som en virdslig process. Samtidigt kan man se att dven &ndringarna i
transformationen handlar om kungen. Detta visar att Jensen genom transformationer stoder
den hallning som man kunde observera redan i selektionen. Analysen av addition visade att
Jensen fiktionaliserar bade bilden av kungen och hans girningar. Med detta forstiarks de
aspekter som ligger ndra huvudinriktningen i Kongens Fald, d.v.s. sadana fiktiva
beskrivningar av kungen som hans ensamhet, tvivel och inre kamp. Alla forstirker de hans
tragedi. Det dr en koppling till kungens tragiska slut som tillhor den sista och avgorande delen

i romanen.

Novellen Kumgshamns-Gisslan lagger sin tyngdpunkt pa framstédllningen av kungen under
Gustav Trolles anklagelse och under rannsakningen. Strindberg visar denna akt av sin
berittelse som en huvuddel av blodbadets skeende. Beskrivningen av akten dr detaljerad och
konkret i jamforelse med de andra akterna, ddr man exempelvis utelamnar en av dem helt
(domen). Den enda é&ndringen som man kunde hitta i novellen transformerar
hindelseforloppet under rannsakningen. Likadan &r situation vad géller additionen i
Kungshamns-Gisslan. Alla fiktiva tilligg handlar endast om kungen och bilden av honom
under anklagelsen eller rannsakningen. Det visar att ocksa Strindbergs tilldgg handlar om den

akt som han koncentrerar sig mest pa.

Denna jamforelse visar att det finns bdde regelbundenhet och logik mellan forfattarnas
maélsittningar och fiktionaliseringen i verket. Man éndrar eller lagger till aspekter som ligger
néra eller ar forbundna med héndelsens tyngdpunkt. Fiktionalisering ar i sa fall ett hjadlpmedel
till dem att betona den akten. Det ar ocksa ett uttrycksmedel for att presentera sitt huvudsyfte

med beskrivningen av blodbadet.

En visentlig iakttagelse som jag gjort under analysen giller fiktionaliseringen i Mikael
Karvajalka. Aven om att den stddjer forfattarens mal att beskriva huvudakten i romanen
visades ocksd att fiktionaliseringen verkligen paverkar hur man uppfattar huvudakten.
Analysen visade att beskrivningen av blodbadet i Mikael Karvajalka kretsar kring domen.
Men dess betydelse nedtonas med fiktiva beskrivningar som forfattaren ldgger till i sin
berdttelse. Waltari presenterar for ldsaren en bild av trotta och hungriga biskopar, som inte
kan samla sina tankar ordentligt pa den tidiga morgonen. De &r litt paverkade av drkebiskop

Gustav Trolle som framstills som maktig och kall. Dértill dyker plotsligt upp en okdnd ung
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man som blir installerad till biskop och pa en gang far en viktig roll som domstolens
sekreterare. Man visar ocksa att beslutet fattades av all hastighet. Med saddan bild av domen
kan man se forfattarens kritik i bakgrunden till den. Didrmed kan man dra slutsatsen att
forfattaren vill presentera en kritisk bild av domstolen. Pa det sittet skiljer sig Mikael
Karvajalka fran de andra verken. I motsats till Kongens Fald och Kungshamns-Gisslan hittar
man ett bakomliggande syfte hos forfattarens fiktionalisering. Transformation och addition &r
for Jensen och Strindberg ett stdd ddr man kompletterar huvudakten. I Jensens fall sker
fiktionaliseringen kring kungens nedgang, hos Strindberg handlar det om bilden av kungen

under processen.

Analysen har ocksa visat att i jamforelse med Kongens Fald och Kungshamns-Gisslan bidrar
fiktionaliseringen i Mikael Karvajalka till att uttrycka nagra aspekter dven indirekt. Namligen
att man i additionen ser att forfattaren indirekt pekar pa den politiska aspekten. Genom en
historisk gestalt antyder Waltari Sveriges framtid och Gustav Vasa. | Kongens Fald har man
ett annat utméirkande drag, déir fOrfattarens fiktionalisering péverkar uppfattningen av en
historisk scen. Léasare uppfattar kungens fall pa det sdttet som Jensen presenterar det i sin

roman. Forfattaren fiktionaliserar sjélva historien vilken ldsare anser som verklighet.

Sammanfattningsvis kan man séga att fiktionaliseringen &r mer mangsidig i Mika Waltaris
roman. Det finns storre variation bland olika typer av tilldgg och dndringar. Waltari dr mer
originell med fiktionaliseringen. Inte Jensen, inte heller Strindberg anvédnder i sina
fiktionaliseringar ndgra rollbyte. Medan Waltari ger den huvudgestalten Mikael olika roller
och dven later honom péverka historien (skriver fardigt domstolens dokument, bringer
budskapet om ddden till Hemming Gadh). I jamforelse med Jensens huvudgestalter Mikkel
och Axel i Kongens Fald som far inte ndgon roll i det historiska skeendet. Mikkel och Axel &r
endast forfattarens “6gon” under processen och avrittningar. Det finns inte nagra fiktiva
gestalter som kunde ta historisk roll alls i Strindbergs novell. Det faktum att Waltari med
fiktionaliseringen &andrar hela karaktiren hos huvudakten och ocksa anvénder fiktiva
resonemang for att indirekt syfta pd den politiska aspekter visar pd mangsidigeten hos

fiktionaliseringen i verket.

Johannes V. Jensen visar ett mindre antal variationer med sina dndringar och fiktiva
beskrivningar. Men anmérkningsvért dr dndringen pa datumet som visar blodbadet som en

dags process och samtidigt forminskar domstolens betydelse i hela historiska skeendet.
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Analysen visade ocksa pa vilket sétt forfattarens framstillning av en viss scen paverkar

uppfattningen av den i historien.

Strindbergs transformationer och tilldgg dr mer ensidiga. Han har en mélmedveten tendens
med fiktionaliseringen. Allt han dndrar och lagger till i Kungshamns-Gisslan giller enbart en
historisk person och hans gérningar. Men ett kardkterisktiskt drag hos Strindbergs
fiktionalisering som skiljer novellen fran de andra tva verken ar forfattarens anvéndning av
motsédgelser. 1 additionen kunde man se tva raka tilligg (om den dode Sten Sture och
pastaendet att kungen angrade sin grymhet) som &dr motsdgelsefulla. Det ar Strindbergs
litterdra taktik, ddr han byter historiska fakta mot ett fiktivt resonemang, for att uppfylla sitt

syfte och nedtona bilden av kungen dnnu mer.

Trots att Jensens, Strindbergs och Waltaris fiktionalisering handlar om huvudtemat i verken
kan man séga att varje forfattare har sitt eget sétt att genomfora dndringar och lagga till fiktiv
information. Forfattarna har alltsd olika monster som de anvéander for att fiktionalisera det

historiska skeendet 1 sina berittelser.
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3. Sammanfattning

| denna uppsats undersokte jag Stockholms blodbad i skonlitteraturen. Eftersom Stockholms
blodbad i sig &r ett beromt och kontroversiellt &mne var det intressant att ta reda pa hur det
kan skildras i litteraturen. Jag har valt att underséka denna historiska hdndelse i tva historiska
romaner: Johannes V. Jensens Kongens Fald och Mika Waltaris Mikael Karvajalka och i en
novell av August Strindberg med titel Kungshamns-Gisslan. Syftet med undersdkningen var
att se vilka aspekter lyfter forfattare fram i sina beskrivningar av blodbadet. Samtidigt var
intressant att undersoka de tre forfattarnas olikartade sétt att framstélla samma historiska

héindelse.

Som material for min undersdkning anviande jag forutom skonlitterdra verk ocksa historiska
kéllor. Néastan allt historiskt material som anvénds under analysen har producerats fére 1900.
Valet foll pa de historiska kéllor som forfattarna sjdlva kunde ha anvint sig av. Bland
historiskt material finns det:  Oversiktverken som Fryxell, Starbdck och Grimberg,
historieverk som tidmissigt ligger nédra blodbadet som Olaus Petri och Johannes Svaning,
vittnesbeskrivningar av kansler von Utenholf, historiska kadlldokumenten som klagoskrift och
sententian och ocksé historiska undersokningar som Paludan-Miiller och Allen. Jag har ocksa

stott mig pa Lauritz Weibulls historiska undersokning om Stockholms blodbad.

Eftersom min analys bygger pa jimforelser anvinder jag en komparativ textanalys som metod
i den uppsatsen. Jag jamfor beskrivningar av blodbadet fran romaner och novellen med de
historiska kéllorna. Det hjélper att se pa vilka aspekter fokuserar sig varje forfattare och hur
det historiska skeendet fiktionaliseras 1 de verken. Jag jamfor ocksa de skonlitterdra verken
med varandra for att ta reda pd hur fiktionaliseringen av Stockholms blodbad skiljer sig at 1

litteraturen.

Teorin som jag anvdnder i min undersokning gor det mdjligt att analysera fiktionens och
historiens samspel i ett litterédrt verk. Den dr en modell som skapades av litteraturvetaren Ann
Rigney och som bestar av tre delar: selektion, transformation och addition. Jag modifierar
delvis ndgra aspekter av hennes modell men de grundliggande begreppen behalls i alla fall.

Med selektionen presenterar man vilka element av det historiska skeendet som anvénds,
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medan andra uteldmnas. Transformationen handlar om &andringar 1 verken. All fiktiv
information och forfattarens péhitt tillhoér additionen. For att avgridnsa den forsta delen av
Rigneys modell, ddr man jamfor historiska kéllor med de litterdra verken, anvédnder jag fem
akter av Stockholms blodbad vilka Lauritz Weibull presenterar i sin bok. Jag kompletterar de
fem akterna med nagra element och uppdelningen ser ut pa foljande sétt: Framldiggandet av
Gustaf Trolles klagoskrift (anklagelse, kdtteri), Rannsakning (sammanvdrjelsebrevet, Kristina
Gyllenstiernas roll), Domstol (biskopar, beslut), Faststdllande av det borgerliga straffet (did,

kungens roll), Den blodiga upplésningen (offer, resultat).

I det andra kapitlet genomfor jag min analys. Forst och frimst kom jag fram till resultatet att
varje forfattare koncentrerar sig pa olika akter i blodbadets skeende. For Mika Waltari ligger
tyngdpunkten i romanen pd domen dir biskoparna fattade sitt beslut. Bdde Jensen och
Strindberg koncentrerar sig tvartom péd kungen. Strindberg ldgger tonvikten pa kungen under
anklagelsen och rannsakningen, medan Jensens tyngdpunkt ligger pé kungens fall. Analysen
av fiktionaliseringen som bestir badde av transformationer och tilligg har visat att forfattare i
forsta hand andrar eller lagger till aspekter som ar forbundna med blodbadets tyngdpunkt.
Analysen har ocksa visat att fiktionalisering fungerar i Mikael Karvajalka ocksd som ett
verktyg att paverka huvudakten och att hjilpa forfattare uttrycka ndgot indirekt. I Kongens
Fald har man visat hur fiktionaliseringen av en viss historisk handling péaverkar dess
historiska vérde. Jag kom fram till resultatet att fiktionaliseringen 1 Waltaris verk &r mest
mangsidig, mest ensidig dr den hos Strindberg. Men alla forfattare har sitt eget monster att

fiktionalisera olika aspekter av det historiska skeendet.

Litteraturvetaren Poul Bager skriver om fiktionaliserineng av Stockholms blodbad i Kongens
Fald att trots Jensen har mingder av historiskt korrekta detaljer, fullféljer han sina inte
historiskt mal. P4 grund av det &ndrar han den verkliga historien for att anpassa berittelsen
enligt sina litterdra behov (Bager 1988: 24). Aven att det blev sagt om Jensen skulle jag
anvdanda samma ord for att beskriva Mika Waltaris och August Strinbergs framstéllning av
Stockholms blodbad. Om man betraktar de skonlitterdra framstéllningarna kan man dra
slutsatsen att savdl Jensen som Strindberg och Waltari méste ha studerat det historiska
skeendet ganska noggrannt och 1 ménga avseenden anvint sig av den for sina verk. Men
samtidigt lyckades forfattarna ldgga till ndgot och vicka intresse hos ldsaren utan att verkets

historicitet forloras.
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Stockholms blodbad &r som sagt ett kontroversiellt &mne och darfor ar det sjdlvklart att vissa
saker inte gér att fastsitta med sékerhet. Men den véig som jag fick mojlighet att ga péd genom
denna analys ledde enligt min mening till intressanta resultat. Jag hoppas att min analys ger en
viss kunskap om Stockholm blodbadets dmne i skonlitteraturen, i verken av skandinaviska

forfattare som kommer fran olika kulturella och sprakliga miljoer.
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Resiimee

Tartu Ulikool
Germaani, romaani ja slaavi filoloogia instituut
Skandinavistika osakond

Jelena Tsaikovskaja

STOCKHOLMI VERESAUNA KUJUTAMINE ILUKIRJANDUSES. JOHANNES V.
JENSENI ,, KONGENS FALD*, AUGUST STRINDBERGI ,,KUNGSHAMNS-GISSLAN*
JA MIKA WALTARI , MIKAEL KARVAJALKA*“ VORDLEV ANALUUS.

Magistritoo
Juhendaja Per Daniel Sévborg
TARTU 2014

Kédesoleva magistritdd eesmdrgiks on uurida, kuidas kujutatakse Stockholmi veresauna
ilukirjanduses. Esiteks piitian teha selgeks milliseid kindlaid aspekte antud siindmusest lisab
kirjanik oma loosse ja milliseid otsustab hoopis vélja jitta. Teiseks uurin kuidas eri autorid
otsustavad kujutada Stockholmi veresauna oma teostes. Selleks vardlen omavahel kolme teost
— Johannes V. Jenseni (1971) romaani ,,Kongens Fald*“ (Kuninga langus), Mika Waltari
romaani ,,Mikael Karvajalka® (Mikael Karvajalg) ja August Strindbergi novelli
,Kungshamns-Gisslan“ (Kungshamni pantvangid). Teosi analiiiisin nende originaalkeeltes:

taani, rootsi ja soome keeles.

T66 esimeses osas annan lilevaade nii to0s kasutatavast materjalist, meetodist ja teooriast, kui
ka kirjeldan siindmuse ajaloolist tausta. Materjalina kasutan oma t66s {ilaltoodud
ilukirjanduslikke teosi, aga ka eri ajaloolisi allikaid, mis annavad iilevaade Stockholmi
veresauna stindmusest. Ajaloolise materjali valimise peamiseks eelduseks oli sama materjali
kasutamine, mida ise kirjanikud on kasutanud abimaterjalina oma teoste loomisel. T60
meetodiks on vordlev analiilis. Vordlen ilukirjandust ajalooliste allikatega, hiljem toimub ka

ilukirjanduslikke teoste omavaheline vordlus.
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Teooriana kasutan Ann Rigney’i kolmeosalist mudelit, mis koosneb jargmistest osadest:
selektsioon ehk valimine, transformatsioon ehk muutus ja addition (ing.k) ehk tdiendus.
Esimene osa (selektsioon) néditab autorite valikut 3 pdeva pikkuse protsessi (Stockholmi
veresaun) kujutamisel. Selleks, et paremini jilgida autorite valikut tdiendan selektsiooni 5
aspektiga, mida laenan ajaloolase Lauritz Weibulli raamatust. Nendeks on: peapiiskopi
Gustav Trolle siilidistus, uurimisprotsess, vaimulik kohtuprotsess, karistuse mdiératlus ja
hukkamdistmine. Need aitavad kaardistada, millele pooravad autorid kodige rohkem
tdhelepanu veresauna kujutamisel. Teine osa ja kolmas osa (transformatsioon ja tdiendus) on
fiktiivsete aspektide uurimine. Transformatisooni puhul uuritakse ainult ajalooliste faktide
muutusi. Autorite véljamdeldisi analiiiisitakse mudeli kolmandas osas ehk tdienduses

(addition).

Analiiiisi esimeses osas selgus, et Mika Waltari jaoks on olulisem vaimulik kohtuprotsess ja
kirikuga seotud aspektid. Johannes V. Jenseni ja August Strindberg keskenduvad hoopis
kuningale ja tema rollile Stockholmi veresauna siindmuses. Jenseni pohirdhk on kuninga
isiklikul tragoddial (voimu kaotus), kus veresaunast saab kuninga tragdddia alguspunkt.
Strindberg keskendub kuninga rollile peapiiskopi siitidistuse kui ka sellele jirgnevale
uurimisprotsessi ajal. Markimisvddrne on see, et nii Jensen kui Strindberg piitiavad viltida

vaimulikku kohtuprotsessi kirjeldamist oma teostes.

Analiiiisi teises osas selgus, et teostes esinevate muutuste tiilibid (rolli, kuupdeva, stindmuste
muutus) aga et nende eesmirk on sarnane. Nimelt autori poolt 1dbiviidud muudatused on
otseselt seotud selle aspektiga, millel on pShirdhk. Kolmandas osas kus vaatlesin autorite
véiljamoelduid elemente joudsin sama tulemusteni, et uut informatsiooni ja vdljamoeldist on

rohkem selle aspekti juures, mis on autorite jaoks keskne.

Kui vaatlesin fiktiivseid elemente kokkuvottvalt siis joudsin jarelduseni, et igal autoril on oma
eriline viis muuta ajaloolist reaalsust. Kdige mitmekiilgsemateks osutusid Mika Waltari
fiktitivsed elemendid, vdhem Jenseni omad. Strindbergi muutused ja tdiendused olid pigem

iihte tiiiipi.
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