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SISSEJUHATUS

Tédnu info- ja kommunikatsioonisiisteemide arengule on teabe Kkéttesaadavus ja
kasutamine pidevalt kasvanud. Kahtlemata on see muutnud meie elu lihtsamaks ja
sisukamaks ning suurendanud oluliselt tootegemise efektiivsust. Teisalt jillegi kasvab

pidevalt sellise teabe hulk, millega me ei oska voi ei taha midagi peale hakata.

Muutused t66elus, organisatsioonides ja nende juhtimises tingivad selle, et tuleb iiha
rohkem ja kiiremini vastu votta otsuseid. Informatsiooni hulga kiire kasvu tingimustes
on igale probleemile voimalik 1dheneda jarjest enamatest vaatenurkadest ning erinevaid
mudeleid kasutades tuleb leida just dige vahend ja meetod informatsiooni kasutamiseks

otsustusprotsessides.

Tehnoloogiline areng on kogu inimkonna ajaloo véltel mojutanud oluliselt inimeste
kaitumist. Nii on see ka praegu, kus uutel teaduslikel, tehnoloogilstel lahendustel on

tahtis osa sotsiaal-majanduslike protsesside kujundamisel.!

Laialdase IKT kasutuselevotu kaudu nédhakse ette kogu avaliku sektori asjaajamise

muutmist paberivabaks.?
Riigivalitsemise olulisemateks eesmarkideks:
+ Kogu asjaajamine avalikus sektoris toimub elektrooniliselt;

* Riigi infosiisteem on teenusepohine ja toimib ldhtuvalt kasutaja vajadustest, mitte

ametkondikust tilesehituses;

*Eestis kasutatavad elektroonilise isikutuvastuse rakendused vastavad maailma
parimatele praktikatele ning on kasutatavad Eestis ja rahvusvaheliselt;

*Teiste maade, eelkdige EL litkmesriikide kodanikele, on loodud vdimalus asjakohaste

Eesti e-teenuste kasutamiseks.®

! Aivo Reiner. Sotsiaal-majanduslikud uuendused/reformid: teooria ja praktika. Metodoloogilised
kisimused.

http://www.sotsioloogia.ee/vana/esso3/1/aivo_reiner.htm , vaadatud 28.08.2013

% Infoiihiskonna arengukava 2013

http://www.riso.ee/et/files/Infoyhiskonna arengukava 2013 0.pdf, vaadatud 03.10.2012



http://www.sotsioloogia.ee/vana/esso3/1/aivo_reiner.htm
http://www.riso.ee/et/files/Infoyhiskonna_arengukava_2013_0.pdf

Tehnoloogia, inimeste kasutusharjumused ning seadusandlus on pidevas muutumises.
Efektiivne on see, kes oskab neid muutusi digeaegselt ette ndha ja omab paindlikkust

nende muudatuste elluviimiseks®

Kédesoleva uurimistod eesméargiks on uurida missuguseid muutusi on endaga kaasa
toonud info- ja kommunikatsioonisiisteemide (edaspidi IKT) areng iihes biirokraatliku
organisatsiooni t60s. Sellest tulenevalt on analiiiisitud, kas voi kuidas IKT on mojutanud
tooprotsesse ja tookeskkonda ning pakub vilja lahendusi, kuidas muuta kohtutes

kasutusel olevaid infosilisteeme kasutajasobralikumaks.

Eesmairgist ldhtuvalt piistitati jirgmised uuriimiskiisimused

1. Kas infosiisteemid, mis hetkel kohtus kasutusel annavad tdodtajale voimaluse
paremaks to0ks?

2. Kas infotehnoloogia takistab voi arendab/kiirendab to6tamist?

3. Milline on erinevate info-ja kommunikatsiooni vahendite kasutamise aktiivsus ja

sellega rahulolu?

Biirokraatiaks® nimetatakse teatud administratiivse korrastatuse mudelit, mis on ellu
kutsutud Giguspéraste otsuste iihetaoliseks ellu viimiseks ja kehtestamiseks. Viidatakse
suurtele organisatsioonidele, kus on lugematu arv reegleid, Geldes, et need on
biirokraatiad. Biirokraatiat vorreldakse sageli ebaefektiivsete, aeglaselt litkuvate
organisatsioonidega.Tihtipeale radgitakse ka kohtutest, et kohtuveskid jahvatavad
aeglaselt, menetlusosalised on murelikud kuna nende &iguslikudhuvid ei saa

Oigeaegselt lahendatud.

* Infouihiskonna arengukava 2013
http://www.riso.ee/et/files/Infoyhiskonna arengukava 2013 0.pdf, vaadatud 03.10.2012

* Infoiihiskonna arengukava 2020
http://www.riso.ee/sites/default/files/elfinder/article files/infoyhiskonna arengukava 2020 f.pdf,
vaadatud aprill 2014

> Biirokraatia
http://www.tarkinvestor.ee/wiki/index.php/B%C3%BCrokraatia, vaadatud 09.04.2013



http://www.riso.ee/et/files/Infoyhiskonna_arengukava_2013_0.pdf
http://www.riso.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/infoyhiskonna_arengukava_2020_f.pdf
http://www.tarkinvestor.ee/wiki/index.php/B%C3%BCrokraatia

T66 eesmargist 1dhtuvalt seisneb t66 védrtus autori enda praktilisest kogemusest, kuna
ta on tootanud kohtus alates 1995.a-st ehk just ajast, kui hakkati kohtutes kasutusele
votma infotehnoloogia vahendeid ning tal on vdimalik olnud jilgida, milliseid

muudatused IKT areng on endaga kaasa toonud.

T66 autori kohtusse toole asumise ajal 1995.a. el olnud veel kasutusel Internetti,
radkimata ihtsest infosiisteemist. Uhtse kohtute infosiisteemi loomisega on
justiitsministeeriumis tegeletud alates 1990 -nendate algusest, valminud on erinevaid
kohtute infosilisteemi osasid katvaid tarkvaraversioone, kuid neist enamus ei ole
rahuldanud siisteemile esitatavaid ndudeid. Antud t60s autor analiilisib kohtutes
erinevatel aegadel kasutusel olnud infossiisteeme ning pakub vélja lahendusi

kohtuinfosiisteemide kasutajasobralikumaks muutmisel.

T66 on jaotatud kolmeks osaks, millest esimeses antakse iilevaade Eestis hetkel
kehtivast kohtu siisteemist ning kuidas on arenenud info haldamine, poliitika ning
kuidas see on mojutanud organisatsiooni (kohtu) t66d. Teises osas Kirjeldatakse
kohtutes eri aegedel kasutusel olnud infosiisteemidest ning kolmandas eelnevast

ldhtuvalt analiiiisib ITK mdju todprotsessidele ja tookeskkonnale.

T66 metoodikana kasutab autor kvantitatiivset ja kvalitatiivset metoodikat. Intervjuud
tehes intervjueeritavaga tehes tekib vahetu kontakt, ja saab olla pohjalikum. Samas
kvantitatiivne meetod vOimaldab arvestada suurema hulga inimeste arvamustega.
Kvantitatiivne meetod annab suurema voimaluse uuringus osalejatele. Samas jéllegi ei
kohusta kiisitlus kedagi vastama ning tihtipeale jddb saadud vastuste hulk kesiseks.
Autoril puudub ka vdimalus kontrollida, kas vastajd olid ausad ning, kas saadi

kiisimustest digesti aru.

Kvalitatiivne meetod on jéllegi vahetum ning alati olukorda arvestav. Intervjuud viis
autor 1dbi struktureeritud kujul. To66 autor leiab, et kahte meetodit koos kasutades on

voimalik antud t66le saada objektiivsem tulemus.

Kiisimustik on koostatud kolme erinevat tiilipi kiisimustest- avatud kiisimused, kus
vastajad saavad avaldada pikemalt oma arvamust, valikvastustega kiisimused ning

skaalal pohinevad vastused, kus valitakse erineva tugevusastmega véiteid.



Allikmaterjalina on uurimustods kasutatud mitmeid seadusi, médruseid, Samuti
erinevaid kohtus kasutatavaid infosiisteeme kirjeldavat juhendmaterjale, kohtupraktikat
kujundavaid Riigikohtu lahendeid ning infohaldamise ja infoiihiskonna teoreetilisi ja
praktilisi ldhtekohti kujundavaid artikleid.

Suurt tdhtsust kéesolevas magistritoos omavad intervjuud, kohtu esimehe Helve
Sérgavaga (intervjuu tehtud 17.12.2012) ja KIS projektijuhi Timo Ligiga (intervjuu
tehtud 14.02.2013), millel on allikate osas téhtis roll, sest tegemist ajaloolise mélu

viljendajatega.



l. INFO HALDAMINE JA KOHTUD

Kéesolevas peatiikis annan lithiiilevaate info haldmisest ja infopoliitikatest, mis on
seotud kohtusiisteemiga. Lahemalt kdsitlen Harju maakohut, mis on antud magistritdo

keskseks uurimisobjektiks.

1.1. Info haldamise areng ja poliitika

Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustele on eri valdkondade tegevuskavade ja
Oigusaktide noduetega seatud kdrged ootused: todtada ressursse kokkuhoidvalt, kuid
samas pakkuda kvaliteetset ja kiiret avalikku teenust, olles iihiskonna liikmetele
usaldusvairne partner.Selle iilesande tditmine soltub paljuski asutuse suutlikkusest

hallata oma valduses olevat teavet tohusalt ja efektiivselt.’

Kaasaegse asutuse tunnuseks on ldbipaistvus, usaldusvéirsus, efektiivsus. Selle
saavutamine tdnapdeval suures informatsiooni tulvas on keeruline. Info haldamise
pohilisteks véljakutseteks on tagada informatsiooni korge kvaliteet, eriti selle

ajakohasus, tdpsus, ammenduvus, infoallika usaldusviirsus, info tdesus.

Dokumentides sisalduv informatsioon on véartuslik ressurss ja organisatsiooni tegevuse
oluline vara. Siistemaatiline ldhenemine dokumentide haldamisele on oluline
organisatsioonile kui ka kogu iihiskonnale, et kaitsta ja sdilitada dokumente Kkui

organisatsiooni toiminguid kajastavat t(~)es‘[usmaterjali.7

Informatsiooni haldamise peamine eesmérk on rahuldada informatsiooni ndudlust, mis
lisab organisatsioonile lisavédrtust. Kaugemad eesmirgid on informatsiooni kvaliteet,
maksumus, ligipdds, kaitstus ja stabiilsus ning kasu, mis saadakse tdnu jagatud
informatsioonile, {ihiste definitsioonide tekkimisele, ettevotte informatsiooni ja protsessi

mudelitele, modelleerimise voimalikkusele.

® Rahvusarhiivi juhised. Dokumendi ja arhiivihaldus 2009
http://rahvusarhiiv.ra.ee/public/Juhised/arhiivihaldus.pdf, vaadatud 2013 september

7 Standart EVS-ISO/TR 15489-1-2004 Informatsioon ja dokumentatsioon.Dokumendihaldus. Osa 1
Uldnduded.Lk.4. Eesti Standardikeskus



Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia areng on muutnud info kogumise,
sdilitamise ja edastamise meetodeid. Probleemiks ei ole enam niivord vajaliku info
pohimotteline puudumine, kuivord oma vajadustele vastava info leidmine ja

olemasoleva infohulgaga toimetulek.?

Infohalduse iiheks eesmirgiks on aidata inimestel ja organisatsioonidel infole juurde
padseda, seda toodelda ja kasutada efektiivselt ja tdhusalt. See aitab organisatsioonidel
terviklikumalt ja strateegilisemalt tootada ning inimestel paremini oma iilesandeid tdita

ja olla paremini teavitatud.

Biirokraatia 20sajandil pOdras poliitilise huvi kontorit6d, tootajate ja selle praktika
suunas. Kontoritarvete aktiivne turg pakkus iiha suureneva valiku masinaid ja seadmeid,

mis kergendavad riigiasutustest t00 tegemist.

Riigivdimu téhtsuse suurenemisega kodanike elus, on kasvanud vajadus luua ja hallata
suuremal hulgal dokumente, riigi tegevuse kontrollimiseks. Informatsiooni

kittesaadavus digitaalsel kujul loob paremad ja piisivamad vdimalused.

Sama teed on ldinud kohtud, kes oma tegevuse efektiivsuse ja ldbipaistvuse loomisega
tegelevad. Loodud on vdimalused, et menetlusosalistel oleks informatsioon kittesaadav.
Teatud liiki menetlusi saavad inimesed alustada kodunt véljumata iiheks selliseks liigiks

on maksekasumenetlus.

Kontorimasinad annavad soodsa voimaluse kiirendada dokumentide masstootmist samal
ajal kulusid vidhendades. Ning see omakorda annab vdimaluse paremini luua aruandlust
ja statistikat.

Masinate rakendamisega kontorites ning nende sisseviimisega kéivad igal ajal kaasas
suured ootused, et masinad suudavad &dra teha suuremas koguses t00d samal ajal
sdilitades voi isegi vdhendades avalike teenistujate arvu. Kuid isegi olulisem pdohjus
masinate jitkuvaks toomiseks valitsusasutustesse on arusaamine, et teatud seadmed on
asendamatud kuna nad {iksi voimaldavad dokumentide paljundamist ja informatsiooni

tootlemist, mida kasitsi tehes on tunduvalt ajamahukam. Ressursside efektiivne

® Informatsioon. Kommunikatsioon, Uhiskond, Elviine Uverskaja, Liivi Aarma 2005, Tallinna Ulikooli
kirjastus Ik 179



kasutamine peaks vihendama mittevajalikke kulutusi. Samas ei tohi unustada, et tikski

masin ei motle ega suuda inimest tdielikult asendada.

Masinad ja halduse kasv on tihedalt seotud jagades pigem vordvédrset, mitte pdhjusele
ja tagajérjele loodud, suhet. Tehnoloogiliste muutuste ja kontorite edu suhe viitab
sellele, et masinad aitavad biirokraatidel hakkama saada muutustega, kuid ei pdhjusta

ise muutuseid®

Dokumendihalduse ja arhiivipidamise kujunemist on Eestis nii otseselt kui ka kaudselt
mdjutanud riigis ja tihiskonnas aset leidnud suured muutused. Eestis on ldbi viidud suuri
muutusi, Noukogude Liidu koosseisust vabanemise jérel. Eestist on kiiresti kujunenud
mulje kui maailma liidrist infotehnoloogilistes uuendustes. Avalikule sektorile on need
muutused toonud kaasa oluliselt erinevaid muutusi ja imberkorraldusi t66 korraldustele.
Probleemid tekkisid samaaegselt tehnoloogiliste muutustega, lauaarvutite levikuga ning
hiljem kasutusele vdetud elektrooniliste infosiisteemidega ettevotetes. Puudusid
spetsialistid, kes oleks osanud tehnoloogiat kasutada, tegeleda uute andmete loomisega

ja kasutamisega.

Muutused haldamises on tihtipeale tingitud uutest poliitilistest vdi administratiivsetest
vajadustest. Kui tekivad uued vajadused siis olemasoleva tehnoloogiaga piiiitakse neid
vajadusi tdita. Alates 1960ndatest on selleks tehnoloogiaks olnud eelkdige

elektrooniline voi digitaalne, mis on loonud véga hea voimaluse muutusteks.

Noukogude perioodil juhiti info haldamist pigem ideoloogia kui professionaalsuse
kriteeriumite jdrgi. Oluline oli ringleva informatsiooni kontroll. Seda perioodi
iseloomustab ka biirokraatliku siisteemi tugevnemine, tugevalt kontrollitud

dokumendihaldus, iilim tsentraliseeritus.

Koik avalik-oiguslikult loodud vdi saadud dokumendid, mis olid loodud avalik

oiguslikes toimingutes, olid avalikud dokumendid ja vaba ligipddsuga alates loomise

° Barbara L. Graig 2011: machines, Methods, and Modernity in the British Civil. Lk. 8
http://dx.doi.org/10.1080/00379816.2011.563936, vaadatud 10.11.2012

% Gillian C.Oliver ja Kurmo Konsa(2012) Dismantling Bureaucracies: Consequens for Record-keeping in
New Zealand and in Estonia http://dx.doi.org/10.1080/00379816.2012.665318, vaadatud november
11.2012



http://dx.doi.org/10.1080/00379816.2011.563936
http://dx.doi.org/10.1080/00379816.2012.665318

momendist, kui seadusega polnud sitestatud teisiti. Taasiseseisvunud Eesti Vabariigis
oli piitie teha informatsioon avalikkusele kéttesaadavaks ja teisest kiiljest
infotehnoloogia kiire arenguga, millega kaasnesid muutused otsustusprotsessides ja

dokumentide sailitamises.

Uleminek ndukogude liidu kiiskmajanduselt Eesti Vabariigi turumajandusele t3i endaga
kaasa suuri muutusi kogu majandussiisteemis ja ettevdtetes. Umberkorraldused
mojutasid ettevotete koiki funktsioone ja struktuuri. Infohalduse arengut enim

mojutanud tegurid on jargmised:

gjalooline taust (suverddnsus, kolonisatsioon, keel),

poliitiline taust (poliitiline siisteem, diguslik siisteem ja dridigus),

Sotsiaalne taust ( méalestused, haridussiisteem),

majanduslik taust (majandussiisteem ja selle areng, IT, arisiisteem).™

Uhiskonnas, kus IKT vahendid peavad tagama iihiskonnaliikmete heaolu, on valdav
hulk olulist informatsiooni ja teadmisi kittesaadavad vaid elektroonilises vormis.*
Sama kehtib kohtute kohta, kus suur osa informatsiooni on kéttesaadav kohtute

infosiisteemist, mis omakorda eeldab, et inimesed peavad tundma ja valdama info-ja

kommunikatsioonitehnika kasutamise pohioskusi ning omama juurdepaésu Internetile.

Iga organisatsiooni eesmadrgiks on tdita piistitatud eesmérke. Héired organisatsioonide
toimimises on enamasti tingitud asjaolust, et organisatsiooni struktuur, suurus ja
kompleksus ei vasta tema eesmirkidele. Organisatsioon vajab piistitatud eesmairkide
tditmiseks pidevat teavet erinevatest allikatest, erineval kujul, aga samas Kkui ei ole

struktuuris loodud vajalikke infosiisteeme jadvad eesmérgid tditmata.

" Gillian C.Oliver ja Kurmo Konsa(2012) Dismantling Bureaucracies: Consequens for Record-keeping in
New Zealand and in Estonia http://dx.doi.org/10.1080/00379816.2012.665318, vaadatud 11. november
2012

2 Informatsioon. Kommunikatsioon, Uhiskond, Elviine Uverskaja, Liivi Aarma 2005, Tallinna Ulikooli
kirjastus Ik 215
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Viltimaks vanasse tehnoloogiasse kinnijaamist viiakse ellu avalike e-teenuste ja neid
toetavate IT-lahenduste iimberkujundamise reform. Eesti avalikud (e-)teenused peavad

olema kaasajastatud ja tihtsetele kvaliteedinduetele vastavad™

IKT juhtimine ja arendamine kujutab endast, mis tahes organisatsiooni jaoks
viljakutset. Kohtute juhtimises kujutab see wuut ja ndudlikku véljakutset.

Informatsioonip&hine juhtimine on vdimalus arendada institutsionaalset sdltumatust.™

Antud olukord on tekkinud ka Harju Maakohtus, kus kasutusel olev infosilisteem ei
voimalda hetkel tdita neid nodudeid, mida seadustest tulenevalt ndutakse. Kui
tildmenetluses tuleb salvestada kohtuistungid, et menetluskiik oleks tapselt jilgitav, siis
antud salvestuse faili ei ole voimalik edastada osapooltele. Olukorda oleks vdimalik
lahendada tehes infosiisteemis imberkorraldusi, mis aitaks neid probleeme tunduvalt

vahendada.

Organisatsioonilistest, indiviidist tingitud probleeme saab lahendada vastavate
infopoliitikate, -strateegiate ja —teenuste viljatootamise ning rakendamise abil. Nii
strateegilised kui rakenduslikud lahendused on tohusad ja efektiivsed juhul, kui need

toetuvad erialase ettevalmistusega toGtajate kompetentsidele. ™

Eestis on infotiihiskonda teadlikult arendatud juba aastaid. Esimese riigi infopoliitika
alusdokumendi ,,Eesti infopoliitika pShialused™® Kiitis Riigikogu heaks 1998. aastal.
Dokument sdtestab pohimotted, millest riik peaks infoiihiskonna arengut puudutavate
poliitiliste otsuste tegemisel ldhtuma. Antud dokumendi eesmirgiks, et riigi
infopoliitika peab aitama tdstma majanduse konkurentsivdimet, sdilitada ja arendada

eesti keelt ja kultuuri, edendada demokraatiat ning tOhustada riigikaitset. Selles

13 .

Infolhiskonna arengukava 2020
http://www.riso.ee/sites/default/files/elfinder/article files/infoyhiskonna arengukava 2020 f.pdf,
vaadatud aprill 08.04. 2014

" Euroopa kohtunike konsulatiivndukogu. Oigusmdistmine ja infotehnoloogia 2011
http://www.riigikohus.ee/vfs/1318/7 CCIE%20 2011 arvamus_nr_14.pdf, vaadatud 07.03.2014

> Informatsioon. Kommunikatsioon, Uhiskond, Elviine Uverskaja, Liivi Aarma 2005, Tallinna Ulikooli
kirjastus Ik 180

1o Infopoliitika pdhialused. Riigikogus vastu voetud 13.05.1998-RT | 1998, 47, 700
https://www.riigiteataja.ee/akt/75308, vaadatud 12 . veebruar 2013
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dokumendis esitatud infoiihiskonna arendamise pdohimdtted on pédevakohased ka

praegu.’’

Infopoliitika pohilaused kajastavad konkreetsele olukorrale vastavaid prioriteete ja
pOhimotteid, millest Eesti riigivoim infopoliitika teostamisel 14htub. Infopoliitika
elluviimine toimub iga-aastase infopoliitika tegevuskava alusel, mis kirjeldab jargmisel
aastal planeeritavaid tegevusi, mddrab nende tegevuste vastutajad ja moddetavad

eesmargid tegevuse edukuse hindamiseks.

Vabariigi  Valitsuse seaduse'® kohaselt kujundab ja teostab Majandus-ja
Kommunikatsiooniministeerium riigi majanduspoliitikat informaatika valdkonnas ning
koordineerib riigi infosiisteemide arendamist. Infopoliitika peamiseks ellurakendajaks
on Majandus - ja Kommunikatsiooniministeerium ja selle haldusalas asuv Riigi
Infosiisteemide Arenduskeskus (RIA)

Riik on loonud voimalused, et info oleks kittesaadavam, info kittesaamise kaudu
omakorda lihtsustatakse protsesse, infotehnoloogia (IT) ei ole eesmark omaette, vaid

vahend, mis aitab tosta eri eluvaldkondade toimimise taset.

Jatkuvalt iseloomustab kdesolevat ajastut info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)
viaga kiire areng. Sellest tulenevalt avarduvad tehnoloogia kasutamise vodimalused
markimisvaarselt. Samas on oluline moista, et mitte koik IKT rakendused ei too
iseenesest kaasa koigile kittesaadavaid kasusid, mitte kdik kasulikud rakendused ei ole
iseenesest elujoulised ja mitte kdik elujoulised rakendused ei ole kasulikud, mistdttu on
IKT-s peituva potentsiaali rakendamist vaja oskuslikult suunata, et iihiskond
maksimaalselt kiiresti sellest kasu saaks. IKT oskusliku rakendamise iheks oluliseks
eelduseks on paindlikkus, et piisavalt Kiiresti reageerida kasulike voimaluste

4rakasutamiseks.®®

Y Infouhiskond 2010.Lk15
http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication id=21188, vaadatud jaanuar2013

Vabariigi Valitsuse seadus. Vastu voetud Riigikogus 13.12.1995.RTl,29.12.2012,36
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122012036, vaadatud 16.04.2013

9 Infotehnoloogia avalikus halduses aastaraamat 2007, lk 3
http://www.riso.ee/et/pub/2007it/?mn=3&prnt=2, vaadatud 12.veebruar 2013
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Eesti Vabariigi valitsuse poolt heaks kiidetud ,,Eesti Infolihiskonna arengukava 2013“-c
on laiema haardega, késitledes IKT eelkdige kui todvahendit selleks, et muuta
ithiskonna ja majanduselu tGhusamaks ning konkurentsivoimeliseks. Strateegia seab

keskmesse inimese ja tema elukvaliteedi.?

Infotihiskonna arengukava on oluline riigi infopoliitika kujundamist késitlev dokument.

Sama oluliseks dokumendiks v&ib pidada ,,Riigi IT koosvdime raamistik”?!

Koosvoime raamistik koos sellest tulenevate dokumentidega kirjeldab, kuidas liita
avaliku sektori infosilisteemid iihtseks tervikuks ja kuidas need koos erasektori
infoslisteemidega toetavad riigi ilimberkorraldamist infotlihiskonna tingimusele
vastavaks. Konkreetsemalt Oeldes on koosvdoime raamistiku eesmirk muuta Eesti
avaliku sektori tegevus efektiivsemaks, parandades Eesti ja Euroopa Liidu elanikele ja

arisektorile pakutavate teenuste kvaliteeti.

Justiitsministeeriumis on iihtse infosiisteemi viljatootamisega tegeletud alates 1994.a-
st, valminud on erinevaid kohtute infosiisteemi osasid katvaid tarkvaraversioone, kuid
neist  enamus el ole  rahuldanud  siisteemile  esitatavaid = ndudeid.
Dokumendihaldussiisteemi kasutamine loob paremad vodimalused infoliikumiseks nii
asutuse tootajatele ning kodanikele, kes kohtust informatsiooni soovivad. Selleks ei pea
enam ise fuiisiliselt kohale tulema vaid piisab Interneti olemasolust. Kohtud tuginevad
oma t00s suuresti teabevahetusele. Seetdttu on suur potentsiaal IKT valdkonnas.
Korrektne slisteem tagab kodaniku juurdepéddsu kohtu teenustele ning tagab parema

Oigusmoistmise kvaliteedi.

Pidades silmas IKT olulist rolli tdnapdeva digusmoistmises, on eriti tdhtis tagada, et
probleemid IKT t50s ei takista kohtusiisteemil ,langetamast otsuseid. Alati peaks olema

altenatiivid juhuks, kui IKT-siisteemil ilmnevad tehnilised vead, et viéltida kahjulikku

2% Infoiihiskond:2010, Ik15

http://www.stat.ee/publication-download-pdf?publication id=21188, vaadatud 12. veebruar 2013

2t Riigi IT koosvGime raamistik

http://www.riso.ee/et/koosvoime/raamistik, vaadatud 12 veebruar 2013
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moju kohtu tegevusele. IKT peaks olema vahendiks digusmdistmise tdiustamisel, et

holbustada kasutajate juurdepaisu kasutajatele.?

Kohtute infotehnoloogia arenguga tegeleb justiitsministeeriumis Infosiisteemide ja
toOprotsesside talitus. Osakonna peamiseks iilesandeks on tagada klientidele sellised
infotehnoloogilisi lahendusi, mis muudab G&igusvaldkonna tdoprotsesside korralduse
lihtsamaks, kiiremaks ja kliendisobralikumaks. Prioriteediks pakkuda selliseid
lahendusi, mis on klientide vajadustest samm eespool. Osakonna ideede elluviiaks on

Registrite ja Infostlisteemide keskus.

1.2. Harju Maakohus ja selle struktuur

Taasiseseisvunud Eesti Vabariigis alates 1991.a-st tegutsesid maa—ja linnakohtud ning
halduskohtud. Teise astme kohtuteks olid ringkonnakohtud ja kolmanda astme kohtuks
Riigikohus. Esimese ja teise astme kohtute haldamine on justiitsministeeriumi
valitsemisesalas. Riigikohus on téiesti eraldiseisva eelarvega asutus ning jiéb

justiitsministeeriumi valitsemisalast vilja.

Noukogude Liidu ajal olid Eestis rajooni rahvakohtud. Igas rajooni kekuses oli
rahvakohus, mida juhtis rahvakohtu esimees. Noukogude perioodil oli digusmdistmisel
suur osakaal rahvakohtunikel, inimesed rahva seast, kes osalesid igal kohtuistungil.
Kohtunikud valiti Noukogude Liidu ajal 5aastaks piirkonniti. Kiilandukogude juurde
moodustati nn. tutvuskoosolekud, kus oli vdimalik kohtunike kanditaatidega tutvust
teha.

Harju rajooni ja Tallinna rajooni kohtute t66 koormus oli suurem kui teistes rajooni
kohtutes. Arutati ka keerulisemaid asju. Kohtunike palgad olid piirkonniti erinevad
Tallinna linnas todtavad kohtunikud said korgemat palka kui niiteks Viljandi rajooni

rahvakohtus.?

Euroopa kohtunike konsulatiivndukogu 2011,
http://www.riigikohus.ee/vfs/1318/7 CCJE%20 2011 arvamus_nr_14.pdf, vaadatud marts 2014

2 Intervjuu Helve Sargavaga 17.12.2012
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Ajavahemikul 1992.-2005.a ldbis Eesti kohtusiisteem pidevaid muutusi, likvideeriti

moned viiksemad kohtud, kuid muudatused ei olnud eriti suured.

Eesti taasiseseisvuse aegne suurim raputus ootas Eesti kohtusiisteemi aga ees 1.jaanuaril
2006.a. Nimetatud kuupdevast alates iihendati koik I astme maa- ja linnakohtud
territoriaalsuse printsiibi alusel neljaks maakohtuks. Seega tegutsevad Harju Maakohus,
Tartu Maakohus, Parnu Maakohus ja Viru Maakohus, kaks halduskohut- Tallinna ja
Tartu kaks Ringkonnakohut Tallinna ja Tartu ning Riigikohus. Uhtegi kohtumaja ei
likvideeritud, kuid muutus kohtu nimetus. Likvideeriti kiill dra halduskohus Virumaal

ning Viru Ringkonnakohus, kelle asju menetleb Tartu Ringkonnakohus.

Enne 1ljaanuarit 2006.a. nimetati Harju Maakohut Tallinna Linnakohtuks. Kohtute
liitmisel-liideti Harju Maakohus ja Tallinna Linnakohus iihtseks kohtuks, nimeks jai
Harju Maakohus. Harju Maakohtus tegutseb kolmeskohtumajas Kentmanni ténava
kohtumaja, kus arutatakse tsiviilasju, Liivalaia kohtumaja, kus arutatakse kriminaal—ja
vadrteoasju ning Tartu mnt. kohtumaja ( endine Harju Maakohus) kus arutatakse
tsiviilasju. Kuni 1991.a-ni tegutsesid Tallinna linnas jargmised rajooni rahvakohtud,
Tallinna linnas- Kalinini rajooni rahvakohus, Mere rajooni rahvakohus, Oktoobri

rajooni rahvakohus, Lenini rajooni rahvakohus.

Maakohtute (Tartu maakohus, Viru maakohus, Pdrnu maakohus, Harju maakohus)
juures tegutsevad kinnistusosakonnad ja registriosakonnad mis alluvad kohtudirektorile.
Kinnistusosakond peab kinnistusraamatut ja abieluvararegistrit,  regostriosakond
ariregistrit, mittetulundusiihingute registrit, kommertspandiregistrit ja
laevakinnistusraamatut. Parnu maakohtus on maksekédsuosakond, kus menetletakse

maksekésu kiirmenetluse avaldusi.

Varasematel aastatel to6tas kohtute alluvuses kriminaalhooldusosakonnad, mis loodi
vastavalt Kriminaalhooldusseadusele 01.05.1998.a.**  Kriminaalhooldusosakondade
iilesandeks on kriminaalhooldusele jietud isikute jarelevalve ning endiste kinnipeetute
tihiskonda  tagasipoordumise  soodustamine.  Alates  01.06.2008.a-st  on

kriminaalhooldusosakond justiitsminiteeriumi vanglateenistuse haldusalas.

?* Kriminaalhooldusseadus.- RT | 1998, 4, 68
https://www.riigiteataja.ee/akt/120122012010, vaadatud 13.04.2013
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Seadusandja ning justiitsminister osalevad esimese astme kohtute ning kohtunikke arvu,
samuti kohtute todpiirkonna ja asukoha kindlaks méddramisel, probleemidega, mis
seondub kohtusiisteemi organisatsioonilise kujundamisega, mitte aga Oigusmoistmise

kiisimustega.

Kohturiigi® obligatoorseks tunnuseks on kohtute sdltumatus. Phiseaduse kohaselt
tadhendab see iihest kiiljest kdigi kohtute vabastamist igasugustest vélistest mdjutustest,
eriti aga halduskohtute kaitset tdidesaatva ja seadusandliku voimu poliitilise surve vastu.
Soltumatuse pohimdte avaldub samuti iga kohtu diguses tegutseda iseseisvalt liksteise

suhtes, sOltumata sellest, kas on tegemist kdrgema astme kohtuga voi mitte.

Soltumatus teenib eelkdige seda, et kohtud saaksid erapooletult digust moista ja
inimestele sellega kaasnevaid hiivesid ja kindlust pakkuda. Samamoodi ei ole
administratiivne ja protseduuriline sdltumatus asjad iseeneses, vaid nad teenivad
eelkdige otsustuslikku sdltumatust ja selle kaudu inimeste voimalust nautida erapooletu

~ ~ . . . . 2
digusmdistmisega kaasnevaid hiivesid.”®

Selleks, et kohtud saaksid olla oma tegevuses soltumatud ja objektiivsed on suur osa ka
informatsiooni haldamisel ning antud poliitika kujundamisel. Keegi ei kujuta ette, et
peaksid tdnapdeval kirjutama kohtulahendeid kisitsi ning ei oleks toetavaid

infostiisteeme, mis tagaksid kvaliteetse digusmoistmise.

%° Kohturiik- Avalikku vaimu lubatakse kisitseda iiksnes kokkukdlas pohiseaduslikkude sétetega.
Kohturiigi pohiméte valjendub kohtuorganisatsiooni eraldamises haldusest ja seadusandlusest,
Gigusmoistmise rajamises sdltumatuse ja monopoolsuse printsiipidele ning kdrgema kohtuvdimu
kasitsemises kdrgema kohtuinstantsi enese kaudu autonoomsuse pdhimdttel. Oigus,veebruar
(1935),Ik70

www.digar.ee/arhiiv/et/download/130817, vaadatud 10.03.2014

*® Kohtute sBltumatus ja kohtustisteemi toimimise efektiivsus Eestis (2002),1k21
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Il. INFOSUSTEEMID EESTI KOHTUTES

Selles peatiikis annan {ilevaate infosiisteemide olemuse kohta ning uurin kohtudes
erinevatel aegadel kasutusel olnud infosiisteeme ning analiiiisin kasutusel olnud

susteemide funktsionaalsust.

2.1 Infosuisteemi olemus

Majanduse, tootmise ja dritegevuse edukus sOltuvad aina enam informatsiooni
kittesaadavusest ja kisitlemisoskusest. Uha enam kogetakse, et iihiskondlikud ja
organisatsioonilised muudatused on seotud informatsiooni valdamise ja késitsemisega.”’
Aktorivorgu teooria kohaselt késitleb teooria inimesi ja tehnoloogilisi objekte
tdnapdeval — eelkdige arvuteid, autosid,intelligentseid ehituslikke siisteeme
samavddrsetena. Inimeste ja tehnoloogiliste objektide erisatamine on paljude olukordade
lahtimdtestamisel mitteoluline voi isegi segav. Antud teooriat on peetud iiheks
perspektiivseks infosiisteemide alusteeoriaks. Aktorvorgu teooria voib lugeda kuuluvaks
vorkteooriate klassi. VOrk on informatiseerunud {ihiskonnas kujunemas {iheks

p()him()isteks.28

Infosiisteemi maistesse on lisaks informatsioonile ja infotootlemise seadetele holmatud
ka inimene- nii siisteemi kasutajana kui ka siisteemi arendajana. Uks, kes
infosiisteemiga to6tab ning teine, kes infosiisteemi loob. Iga konkreetne infosiisteem on
tehtud vastava asutuse, ettevotte vajadustele, infosiisteem kajastab organisatsiooni

infovajadusi. Iga siisteem luuakse organisatsiooni vajadustest ldhtuvalt. Seega ei saa

?” Infostisteemid ja andmebaasid avalikus halduses (2001), Ik5
http://www.riigikantselei.ee/arhiiv/atp/Koolitus/oppematerjal/pdfid/ITEH.pdf, vaadatud 12.04.2013
8 Parmakson,Priit Aktorivorgu teooria,Lk2

http://www.tlu.ee/~priitp/IM 32/IM 32 02 Actor.htm, vaadatud september 2013
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olla infosiisteem vahetult ostetav ega miiidav. Moldamatu oleks kasutada

kohtuinfosiisteemi néiteks kaubanduses.

Hajusstisteemis on tdhtsamateks operatsioonideks kommunikatsioon ja andmevahetus,
ithendamine ja peegeldus. Heterogeenseks nimetatakse hajussiisteemi siis, kui slisteemi
andmepeegeldus toimub  allsiisteemide vahel erinevas vaates ja vormistuses.
Heterogeense infosiisteemi korral toimib arvutisiisteem mitut tiilipi eritiiiipi serveritena

ja klientidena. Sellise hajussiisteemi naiteks , on mis tahes Eesti riiklik infosiisteem?®

Infosiisteem tervikuna ei saa olla arengufaasis tema erinevad osad vdivad areneda
erineva kiirusega ning kasutada saab siisteemi eriosasid, vaatamata sellele kas siisteem
on tdielikult véljatdotatud voi mitte.Reeglina ei ole motet vana infosiisteemi pidevalt
tdiendada, kuna tehnoloogia areng on kiire ning tekkib juurde tdiendavaid voimalusi uue

infoststeemi loomiseks.

Viltimaks vanasse tehnoloogiasse kinnijadamist viiakse ellu avalike e-teenuste ja neid
toetavate 1T-lahenduste iimberkujundamise reform. Eesti avalikud e-teenused peavad
olema kaasajastatud ja iihtsetele kvaliteedinduetele vastavad. See tdhendab, et avalikus
sektoris ei tohi olla olulise tédhtsusega IKT-lahendusi, mille vanus on vanem kui 13

aastat.*°

Teabe tohusaks haldamiseks tuleb asutusel tegelda dokumendisiisteemi juurutamise ja

arendamisega tdiustamisega ja koige sellega, mis kindlustab véartusliku inforessursi

veeqe . 31
olemasolu, sdilimise, usaldusvédrsuse ja kasutatavuse.

Elektroonilise dokumendihaldussiisteemi (EDHS) all mdistetakse traditsiooniliselt
tarkvara, mis toetab dokumentide hierarhilist liigitusskeemi ja vdimaldab nii paber- kui
ka digitaaldokumente elektrooniliselt hallata. EDHS peab tagama dokumentide ja
dokumendi pohiomaduste (autentsus, usaldusvéérsus, terviklus ja kasutatavus) sédilimise

kuni dokumendid on iile antud arhiivi voi sdilitustdhtaja 1dppemisel kontrollitult

2 Mikli, T Sissejuhatus infosiisteemidesse, TTU kirjastus,|k.9
30 . .

Eesti Infolihiskonna arengukava
http://www.riso.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/infoyhiskonna arengukava 2020 f.pdf, k.1
vaadatud aprill 2014
*' Dokumendi ja arhiivihaldus 2009,Rahvusarhiivi juhised
http://rahvusarhiiv.ra.ee/public/Juhised/arhiivihaldus.pdf , vaadatud september 2013
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hivitatud. Kaasaegsed EDHSId tdidavad lisaks paljusid eri funktsioone, toetades asutuse

asjaajamist ja teenuste osutamist parimal v&imalikul viisil.**

Selleks, et luua dokumendihaldussiisteemi peab kodigepealt 1dbi viima lahteuuringu.

Lahteuuring on vajalik dokumendisiisteemi viljatootamise projekti iilesande
madratlemiseks ja sellele asutuse sisese heakskiidu saamiseks. Lahteuuringu kaigus
selgitatakse Oigusaktidest ning tootajate kiisitluse teel wvilja administratiivsed,
oiguslikud, majanduslikud asjaolud, mis modjutavad dokumentide haldamist ja

dokumendisiisteemi sisseseadmist ja selle toimimist asutuses. >

Kindlasti on vajalik selleks kaasata organisatsiooni seest inimesi, kes oskavad koige

paremini véljendada seda, mida to0ks vajalikuks peab.

Teise etapina koostatakse asutuse tegevuse analiilis. Nimetatud etapi eesmairgiks -
dokumenteeritakse asutuse infovood (funktsioonid, tegevused, toimingud), Kkuidas
dokumendid on seotud asutuse tegevusvaldkondade ja protsessidega. Tuleb kindlaks
teha, kuidas tegevust siistemaatilselt analiiiisida ja dokumenteerida ning saadud tulemit
voimalikult palju &ra kasutada. Antud etapis on voimalik vélja tootada

dokumendihalduse vajalikud vahendid.**
Kolmanda etapina dokumentidele esitatavate ndudmiste kindlkaksméaaramine.

Selle etapi eesmirgiks on kindlaks teha organisatsiooni tegevusega seotud dokumentide

loomise saamise ja hoiu nduded ning dokumenteerida need struktueeritult ja holpsasti

kisitletaval kujul.35

%2 Dokumentide haldamise, kontrollimise ja neile juurdepaasu tagamise
elektrooniline tarkvara. Rahvusarhiivi juhised. Dokumendi ja arhiivihaldus 2009
http://rahvusarhiiv.ra.ee/public/Juhised/arhiivihaldus.pdf, vaadatud september 2013

* Standart EVS-ISO/TR 15489-2-2004 Informatsioon ja dokumentatsioon.Dokumendihaldus. Osa 2
Juhised.Lk.4. Eesti Standardikeskus

** Samas

* Standart EVS-ISO/TR 15489-2-2004 Informatsioon ja dokumentatsioon.Dokumendihaldus. Osa 2
Juhised.Lk.5. Eesti Standardikeskus
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Kui dokumentidele jaetakse kindlad ndudmised esitamata ei oleks siisteemi vdimalik
korrektselt hallata. Dokumendisiisteemi kasutajatel on kindlasti kergem kui iihtsed

nduded on dra méadratletud ning sellest johtuvalt on kergem teostada aruaandlust.

Neljanda etapina hinnatakse olemaslevate siisteemide hindamine*®

Reeglina on tdnapdeva asutustes, organisatsioonides kasutusel erinevad
dokumendisiisteemid. Kui hakatakse looma uut dokumendisiisteemi Siis vaadatakse ka
iile olemasolev. See annab aluse uue silisteemi arendamiseks vOi olemasolevate
siisteemide kohandamiseks. Ei ole olemas tdiuslikku siisteemi. Igal dokumendisiisteemil
on kindlasti oma miinused ja plussid. Vaadates iile olemasolev dokumendisiisteem on
voimalik positiivsed tunnused kaasata uude dokumendisiisteemi ning arvesse votta ka

negatiivseid tunnuseid, et mitte ei tehtaks samu vigu uues dokumendisiisteemis.

Viienda etapina on dokumentidele esitavate nduete tditmise strateegia

kindlaksméiramine.

Selle etapi eesmirk on kindlaks médrata sobivaim poliitika, protseduurid, standardid,

millest organisatsioon dokumentide loomisel ja alalhoidmisel juhindub ¥
Kuues etapp dokumendisiisteemi véljatdotamine

Siin tootatakse vilja varem valitud strateegia ja taktika alusel dokumendisiisteemi
loomise kava. See vastab dokumenteerimiskavas kindlaks tehtud ja dokumenteeritud
nduetele, arvestab kindlaks tehtud puudustega organisatsiooni dokumendihalduses ja

kavandab nende kdrvaldamise.*

Jargmine etapp dokumendisiisteemi juurutamine. Antud etapp annab iilevaate, kuidas
siisteemi koostisosad (protsessid, protseduurid, inimesed, tehnoloogia) omavahel

sobituvad.

*® Standart EVS-ISO/TR 15489-2-2004 Informatsioon ja dokumentatsioon.Dokumendihaldus. Osa 2
Juhised.Lk.6. Eesti Standardikeskus

% Standart EVS-ISO/TR 15489-2-2004 Informatsioon ja dokumentatsioon.Dokumendihaldus. Osa 2
Juhised.Lk.6. Eesti Standardikeskus

% samas

20



Uue  voi  tdiustatud  dokumendisiisteemi  integreerimine  organisatsiooni
kommunikatsioonislisteemi ja tegevusega voib olla vdga korge vastutuse ja
finantsriskiga keerukas ettevotmine. Neid riske saab elimineerida hoolika planeerimise

ja juurutusprotsessi dokumenteerimise abil.*°

Viimane etapp dokumendisiisteemi loomisel on juurutamisjirgne iilevaatus, mille
eesmirk on modta dokumendisiisteemi tohusust ja hinnata siisteemiarendust, korvaldada
puudused ning kehtestada seire kord kogu siisteemi elukédiguks. Organisatsioonil peab
olema informatsioon, et loodavad ja hallatavad dokumendid kajastavad organisatsiooni

tegevust digesti.*?

Siisteemi iseloomustab, tulemuslikkus, efektiivsus. Siisteemi tegevus on tulemuslik ja
samal ajal 6konoomne, elemendid to6tavad hasti kokku. Oma eesméirkide saavutamisel
tulemuslik, hoolikalt valitud ja tasakaalustatud konfigureeritud elementide terviklik

struktuur.**

Dokumentide ja teabe efektiivne haldamine on tarvilik eelkdige asutusele endale, et
tagada inforessursside sdilimine ja taaskasutamine ning véltida riske, mis voivad
kaasneda olulise info kaotsiminekuga. Selleks tuleb pohjalikult analiilisida oma asutuse
vajadusi ja toOprotsesse, juurutada ja arendada konkreetse asutuse vajadusi koige
paremini rahuldav dokumendisiisteem. Erinevate asutuse kogemused néditavad, et
kulutused inim- ja materiaalsele ressursile dokumendisiisteemi loomise etapis tasuvad

enda kuhjaga dra hiljem siisteemi kasutamisel.*?

Uleminekuga elektroonilisele dokumendihaldusele on nduded vastavas valdkonnas
pidevas muutumises ja oluline on jilgida, et inimesed, keS vastavate vahenditega

tootavad saaksid vajalikku koolitust.

% Standart EVS-ISO/TR 15489-2-2004 Informatsioon ja dokumentatsioon.Dokumendihaldus. Osa 2
Juhised.Lk.9. Eesti Standardikeskus

** Samas

o Parmakson,P.Infoslisteemide lldised omadused ja tiipoloogia
http://infosysteemid.blogspot.com/2013/09/loeng-2-infosusteemide-uldised-omadused.html,
vaadatud aprill 2014

*2 Siir, T. Eesti Majanduse Teataja 2010, 9 — Kuidas k&ige paremini dokumendid korras hoida?
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2.2. Eesti kohtutes 1997-2013 kasutusel olnud infosuisteemid

Vajadus luua kohtutes iihtne infosiisteem sai alguse 1990nendatel. Kdigepealt alustati
riistvara hangetega, andmesidevorkude loomisega ja tarkvara viljatootamisega. 1998.a-
ks oli joutud sidevorkude arendamisega nii kaugele, et koik kohtud olid varustatud
modemitega. Eesmirgiks oli chitada infosiisteem iiles moodulitena, mida saaks
tikshaaval luua, et t60 liiga keeruliseks ja aegandudvaks ei muutuks ning hiljem
terviksiisteemiks ithendada. Selle ldhenemise raames valmis kaks osa kavandatavast

kohtuinfosiisteemist, kohtulahendite register (KLR) ja statistikatarkvara (KStat).

KSTat statistikaprogramm, mis vOimaldas paremini orienteeruda kohtu menetluses
olevates asjades ning andis operatiivse pildi hetkeseisust. Antud programm oli suunatud

eelkdige statistika ja analiiiisi jaoks.

KStat eesmargiks oli asendada kaks korda aastas kohtutes toimuv aruannete koostamine
infotehnoloogilise lahendusega. Sellel eesmérgil valmis programm, mis vdimaldas seni
paberkartoteegis olnud andmeid sisestada arvutisse. Paraku tehti kohtutes sisestamisel
vigu ja koiki vajalikke andmeid ei sisestatud, samuti oli probleeme aruandetarkvaraga,
mistottu tuli kohtutes endiselt jédtkata ka aruannete koostamist paberil ning programmi
kasutamisest kujunes jdllegi topeltt66, millest ei tdusnud kohtutele mingit kasu.
Sisestusvigu iritati parandada 1999. a. algusest rakendunud loogilise kontrolli
siisteemiga, mis aitab sisestajal veenduda, et ta ei sisesta vastuolulisi voi puudulikke
andmeid. Andmete sisestamine ajapikku paranes, kuid endiselt tekkis probleeme
aruannete koostamisega baaside pohjal, mis aruandetarkvara puudumise tottu oli
kiillaltki toomahukas. KStat-i funktsionaalsus oli viga viike ning tema kasutegur

suuresti olematu,mille tulemusena jatkati kohtutes aruannete koostamist vanaviisi.

KLR programm kohtu lahendite hoidmiseks. Antud programm oli mdeldud ainult
kohtulahendite hoidmiseks, mitte avalikustamiseks. Eesmirgiks oli koguda koigi
astmete kohtulahendeid ja teha neid kattesaadavaks peamiselt kohtunikele, aga ka

teistele diguskaitseorganitele, et andmed oleks leitavd iihest kohast.

KLRi tehniline lahendus oli vordlemisi primitiivne, mis tekitas probleeme

tookindlusega ja andmete kattesaadavusega registrist, piiratud olid ka vdimalused
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lahendite otsimiseks. Registri kaudu tehti kdttesaadavaks vaid see osa lahenditest (u.
25%), kust andmeid oli iiritatud tarkvaraliselt eemaldada, mistdttu kohtunikel tekkis
tunne, et kuigi nemad saadavad lahendi registrisse, siis ei joua see sinna ja pole hiljem

kéttesaadav.

Probleemiks olid ka isikuandmed. Isikute nimesid oli kavas eemaldada (asendada
initsiaalidega) automaatselt tarkvaraliste vahenditega, kuid see osutus vodimatuks.
Kaitset vajavate andmete ring oleks vajanud tdpsemat selgitust, kuna ilmselt monel
juhul ei piisanud iiksnes nime asendamisest initsiaalidega, kuna lahendites esineb ka

teisi delikaatseid andmeid.

Riigikohutus tehtud lahendeid KLR-i ei kajastatud, seega oli tegemist pooliku
lahendusega. Oma igapéevases toos peavad kohtunikud viitama just otsuste tegemisel
Riigikohtulahenditele, seega ei olnud voimalik teha lahendeid, kus oleks ka viidatud

Riigkohtu lahenditele.

Registri usaldusvairsust kahandas ka see, et lahendid salvestati nende koostamise hetkel
ning tagantjdrgi polnud voimalik veenduda, kas lahend oli joustunud vdi oli see
korgemas kohtus muudetud/tiihistatud. Nimetatud faktorite tulemusena leidis suur osa
kohtunikkonnast, et registrile pole vdimalik t60s toetuda ja jarelikult pole ka vajalik
sinna oma lahendeid saata. KLR ei ole praeguse seisuga enam kasutuses ning kuigi
lahendite kogu siilitatakse, pole sealt voimalik otsinguid teha. Tegemist oli jillegi
pooliku lahendusega, mis ei tditnud eesmérke, kuna kohtunikud ei saanud KLR-ile oma

t60s toetuda, mis oleks andnud parema t66 kvaliteedi.

Enne kohtute infosiisteemi esimese versiooni rakendumist 1.jaanuaril 2006.a oli
kasutusel kohtustatistika ja kohtulahendite andmekogu (KOLA), mis toimis alates
1.oktoobrist 2001.a. See andmekogu sisaldas kohtulahendeid — méaruseid voi
kohtuotsuseid, mis olid kohtumenetlust 1dpetava iseloomuga, nii-delda 13pplahendid.
Lahendeid pidid KOLA-sse sisestama otsuse vOi méadruse teinud ametnikud — seega
kohtunikud, teiste kohtuametnike t66d see andmebaas oluliselt ei puudutanud. KOLA
sai vélja tootatud eelkdige kohtustatistika huvidest ldhtuvalt ning kohtusekretéride t66
toetamise efekt oli vdike. Samas oli KOLA-I oluline roll otsingumootorina, voimaldas

leida tehtud ja joustunud kohtulahendeid. Seega v4ib kokkuvotteks delda, et KOLA
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suutis lahendite avalikustamise ja kohtustatistika kogumise vajadusi tdita osaliselt, kuid
ei vdoimaldanud infosiisteemi abil kohtumenetluse efektiivsust tdsta. See tingis vajaduse

uue ja kaasaegsema infosiisteemi jérele.

KOLA-ga paralleelselt loodi Tartu ja Tallinna Ringkonnakohtus infosiisteem
KLAABU®, mida kasutati kohtusse saabunud asjade jagamisel.** Probleemiks oli
tarkvara viljatootamine, mis seda infrastruktuuri dra kasutaks ja mis kohtutele nende
t00s maksimaalselt abiks oleks. Esimesed suuremad tarkvaraprojektid jdid samuti 90-
ndate keskpaika, kuid neid voeti ette liiga suuremahulisena, sooviga kogu kohtute t66le
universaalne infotehnoloogiline lahendus leida. Selle tulemusena valmisid andmebaasid,
mis pidid sisaldama kodike mdeldavaid andmeid, et menetlust arvutis kajastada, kuid
paraku jéi piisavalt 14bi motlemata see, kuidas kdik need andmed baasi jouavad ja mil
viisil neist mingit kasu hakkab olema. Seetottu oli andmete sisestamine vaid lisatooks,
millest mingit kasu kohtunikele ja teistele kohtu tdotajatele ei tousnud ja kokkuvdottes

susteemid ei rakendunud.

2.2.1 Kohtuinfoslisteem

Kohtute infosiisteemi viljatootamine algas 2004. aastal ldhteiilesande koostamisega.
Léhteiilesanne piistitati justiitsministeeriumi poolt, moodustati to6rithm, mida juhtis
Karl Laas. Siisteemi areng ja projektid valmisid koostoos Aprote, Goldratt Eesti ja
justiitministeeriumi vahel. Uhtse KIS-i loomisel peeti ennekdike vajadust vihendada
kohtute tookoormust ning ITK arenguga tekkis vajadus tootada vilja infosiisteem, mis

lihtsustaks todprotsesse.

Infosiisteemid vodivad osutuda oluliseks vahendiks ldbipaistvuse suurendamisel
kohtuasjade laialijagamise objektiivsuse tagamisel ja kohtuasjade haldamise

soodustamisel. *°

* Klaabu- kohtulahendite andmebaas

4 Intervjuu Timo Ligiga 14.02.2013

> Euroopa kohtunike konsulatiivndukogu 2011

http://www.riigikohus.ee/vfs/1318/7 CCIE%20 2011 arvamus nr_14.pdf, vaadatud marts 2014
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Kohtute infosiisteemi arendamise eesmdrgiks oli luua infosiisteem, mis voimaldaks
kohtuasju kohtusiseselt kiiremini menetleda efektiivsema andmetdotluse, dokumentide
koostamise ja parema iilevaate abil. Lisaks on infosiisteemi arendamise eesmargiks

kohtustatistika kogumine ja kohtulahendite avalikustamine.
Eesmairkidena toodi ldhteiilesandes muuhulgas:
Kohtute to6koormuse vahendamist, tagamaks menetlustahtacgade lithenemist;

Kohtute tooprotsesside optimeerimist, vOimaldamaks kiiremat menetlust ja
Oigusemoistmise kvaliteedi tdusu. Kvaliteedi tdus viljendub ennekodike inimlike

eksituste vahenemises, kohtute halduskulude optimeerimist;

Uhiskonna teadlikkuse tdstmist kohtu t66 tihtsuse suhtes, positiivse ja teadliku

suhtumise kujundamist.

Kohtute infosiisteemi eesmirgiks oli saada kohtute peamiseks toovahendiks, mille abil
kohtunikud ja teised kohtu to6tajad saavad kiiresti ja mugavalt kitte kogu neile vajaliku

informatsiooni. Loppastmes oli plaan viia kohtutoimikud tdisdigitaalsele kujule.

KIS-i rakendamine pidi méirgatavalt kergendama ka kantseleide t66d, véhendades

erinevate zurnaalide kasutamist, hakates infot sisestama vaid tihekordselt.

Kohtuinfosiisteem vdimaldab kohtunikel menetluse jooksul saada kiiresti kétte koike
talle vajaolevat informatsiooni. Nii on tal voimalik teha kiireid ja turvalisi péringuid
rahvastiku registrile (isikuandmete Jiguse verifitseerimiseks), politseile (inimese
kriminaalse tausta kohta info saamiseks), kohtute raamatupidamiskeskusesse

(riigildivude ja trahvide maksmise kohta)

Infotehnoloogia vahendid vodivad parandada ka kohtunike t66 kvaliteeti nditeks
andmebaaside abil, mis sisaldavad linke kohtuotsustele, Oigusaktidele, identsetele
oiguskiisimuste kisitlustele, Oiguslikele kommentaaridele kohtu poolt langetatud
eelmiste otsuste kohta ja muul viisil teadmiste jagamise kaudu.Sellised kdige
arenenumad ja tdielikumad andmebaasid peaksid olema tasuta kéttesaadavad
kohtunikele, kes peavad suutma kontrollida kdike Gigusteabe allikaid, kuhu péddsevad

ligi teised kohtuprotsessis osalejad. Selliseid abivahendeid peab kujundama ja késitlema
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kui odigusmdistja tdiendavat abivahendit ning kohtuniku t66 hdlbustajat, mitte

takistust.*

Kohtuinfosiisteem saab maksimaalse efektiivsusega toimida ainult siis, kui kogu toimik
on viidud tdisdigitaalsele kujule. Selle eesmirgi saavutamiseks tuleb luua voimalused,
et kohtusse on voimalik hagisid ja muid asjasse puutuvaid dokumente esitada digitaalsel
kujul ja, et neid sellisena ka aktsepteeritakse igal menetluse etapil. Eelkdige on siin
moeldud infovahetust kohtute ja advokaadibiiroode vahel, mis tulevikus peaks koik
toimuma digitaalselt. Digitaalsete dokumentide ja nende saatjate digsus peab olema

tagatud digitaalallkirjade kasutamise abil.

ITK roll peaks olema piiratud nende menetlusetappide asendamise ja lihtsustamisega,
mis viivad kohtuasja individualiseeritud sisulise otsuseni. IKT ei tohi asendada
kohtuniku rolli kohtuasja faktiliste asjaolude drakuulamisel ja kaalumisel, kohaldatava
seaduse kindlaksmidramisel ning otsuse langetamisel muude piiranguteta peale seaduse

ettendhtule®’

Nagu juba korduvalt on mainitud joudis KIS-i esimene versioon kohtuteni 1.jaanuaril
2006.a. KIS esimene versioon vdimaldas kohtunikel ja nende meeskondadel jilgida
menetluse kdiku, moodustada kohtudokumente ning anda iiksteisele iilesandeid se0ses
kohtumenetluses ettevalmistavate dokumentidega, kajastada menetluse kidigus aset

leidnud olulisi stindmusi -menetluse ajalugu.

Sellest ajast alates on toimunud KIS-i versioonide pidev uuendamine, lisatud on uusi
voimalusi, tooilesandeid. Hetkel tegeleb KIS-i arendamisega Registrite ja
Infosiisteemide keskus. 1. juulist 2014.a. voetakse koikides kohtutes kasutusele KIS2

versioon, mis on funktsionaalsem ning suuremate voimalustega.

4 Euroopa kohtunike konsulatiivndukogu.Oigusmsistmine ja infotehnoloogia.2011
http://www.riigikohus.ee/vfs/1318/7 CCIE%20 2011 arvamus nr_14.pdf, 1k.5 ,vaadatud marts 2014

47
samas
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2.3. Kohtuinfosiisteemi funktsionaalsus

Annaksin siinkohal tiilevaate, mida KIS endast kujutab ning millised on selle

infostisteemi kasutusvoimalused.
Kohtumajades to6tavad kohtuametnikud — kasutajad, kellel on juurdepais KIS-ile.

Erinevatel kasutajatel on KIS-is erinevad digused. Kasutajate diguste maht pannakse
paika nende ametikohtade ja ametiiilesannete jargi. Kasutaja saab KIS-is toimetada

niivord, kuivord see on vajalik tema ametikohajirgsete lilesannete tditmiseks.

KISi kasutamise digused jagatakse kasutajatele 1dhtuvalt jirgnevatest rollidest:
Kohtu esimees

Kohtunik

Kantselei juhataja

Kantseleitootaja

Sekretédr/konsultant
Kasutajarollid ei vordu ametinimetusega: kohtuametnikud saavad endale kasutajarolli

tod sisu (todiilesannete), mitte aga ametinimetuse jargi. KIS ldhtub eeldusest, et
inimeste todiilesanded on erinevad nii tootajate gruppide kaupa kui ka kohtuastmete
16ikes ning sellest tulenevalt on erinevad ka kasutajadigused (nt digus andmeid vaadata,

oigus andmeid muuta).

Kantselei tootajate digused laienevad koikidele oma maja kohtuasjadele, mistottu saab
kantseleitootaja nditeks saata menetlusdokumente teisele kohtule ja neid eelnevalt
registreerida. Kohtuametnik vaib KIS-is esineda mitmes rollis- tal vdivad olla néiteks
konsultandi ja kantseleiametniku digused. Samuti voib kasutajal olla digusi erinevates
kohtutes, nditeks on kahes kohtumajas tootaval kohtunikul nii Tartu kohtumajas kui

Valga kohtumajas kohtuniku digused.
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2.3.1 Kohtuasi, selle loomine ja andmete sisestamine

Terminil ,,kohtuasi” on KIS-is kindel tdhendus, KIS seostab kohtuasja mdiste kohtuasja
unikaalse numbri ja pealkirjaga. Kohtuasja number antakse kujul X-YY-ZZZZZ,
kusjuures X on menetlusliigi tunnus, Y'Y on kohtuasja kohtusse saabumise kalendriaasta
kaks viimast numbrit ja ZZZZ7 on kohtuasja jarjekorranumber (aasta esimene kohtuasi

on number 1 vastavas menetlusliigis).

Menetlusliikide tunnusnumbrid on
1 — kriminaalkohtumenetlus;

2 — tsiviilkohtumenetlus;

3 — halduskohtumenetlus;

4 — vaarteomenetlus.

Seega number 1-13-718 tdhendab, et tegemist on aastal 2013 alustatud kriminaalasjaga,

mis registreeriti Eesti kohtutes jarjekorras 718-ndana.

Kohtuasja numbri genereerib KIS automaatselt pirast kohtuasja kohta esmaste andmete
(kohus, menetlusliik, saabumise kuupiev) sisestamist. Numbrite jérjekord on iihtne iile
Eesti (numbri genereerib KIS jooksvalt n-6 elavas jarjekorras). See tdhendab

muuhulgas, et kahte iihesuguse numbriga kohtuasja ei saa Eestis olla.

Menetlust alustava dokumendi (nditeks siitidistusakti, hagiavalduse, kaebuse) saabumise
korral tuleb KIS-is luua kohtuasi. Selleks peab kantseleiametnik koigepealt valima
menetluse liigi. Kui kasutaja kohtuks on maakohus, saab kasutaja valida menetluse
liigiks kriminaalkohtumenetluse, vairteomenetluse vdi tsiviilkohtumenetluse. Lisaks
menetluse liigile tuleb maidrata kohtuasja loomisel asja kohtumajas vastuvotmise
kuupdev (seega saabumise, mitte postitamise kuupdev). Vajaduse korral mérgitakse asi
konfidentsiaalseks. Kui kohtuasi on loodud, méératakse sellele automaatselt menetleja —
kohtunik, kellega kaasneb ka menetlusgrupp, kuhu tavaliselt kuuluvad kohtuistungi

sekretér ja kohtujurist.

Kohtuasjade edasine menetlemine toimub menetlusgrupi raames, andmeid infosiisteemi
sisetavad pohiliselt kohtuistungisekretdrid. Oluline on sisestada menetluses osalejate

(hageja, kostja, stiiidistatava, kaitsja, prokurori, kannatanu, tunnistajate) andmed — nii
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isikuandmed kui ka kontaktandmed. Nende andmete kohustuslik sisestamine ja
olemasolu KIS-is lihtsustab olulisel mitte ainult konkreetse kohtuasja lahendamist, vaid

voib osutuda kasulikuks ka mone teise kohtuasja lahendamisel teises kohtus.

KIS-is sisalduvate andmete olulisust erinevate kohtuasjade ldbivaatamisel on oma
lahendis késitlenud ka Riigikohus, kes 15.04.2008.a lahendades tsiviilasja AS Kohtla-
Jarve Soojus vs O.R iitles muuhulgas jargmist: ,Nimetatud infosiisteemi (KIS)
kohtuasjade ja menetluse otsinguvormi abil on kohtutel vdimalik saada teavet nii
kohtuasjade kui tervikute kui ka {iksikute menetlusstaadiumide ja menetluses osalejate
kohta. Kohtud sisestavad KIS-i koik saabunud kohtuasjad ning kajastavad KIS-is nende
menetluskéiku kuni lahendi joustumiseni. Andmekogu iliheks eesmirgiks on teha info
iga menetluse kohta kohtusiseselt kergesti leitavaks ja varustada kohtuid kohtu t66
juhtimiseks vajaliku statistilise infoga. Kohtuinfosiisteem on kéttesaadav kdikides
kohtutes. Kolleegium on secisukohal, et jdttes kasutamata kostja isikuandmete
kontrollimise vdimaluse kohtuinfosiisteemist, ei teinud maakohus koike vajalikku, et
kostja elukohta kindlaks teha*®«. Tsiteeritud kohtuasjas oli probleem selles, et Viru
Maakohus tegi kostja suhtes tagaseljaotsuse viites, et kostja andmed ei ole kohtule
teada, samas oli Harju Maakohtu menetluses sama kostja vastu ka teine tsiviilasi, milles
kostjal oli esindaja ja kostja andmed olid kohtule teada. Riigikohtu seisukoht oli, et
kohtud oleksid pidanud kontrollima kohtute infosiisteemist kostja isikukoodi jargi kas ei

ole menetluses muid asju.

Menetlusosaliste andmete sisestamine, kasutajate konepruugis ,,KIS-i tditmine” on
suurendanud kohtuistungisekretiride ja kantseleiametnike td6koormust, samas on nende
andmete sisestamine iihekordne, hiljem on sama isikut voimalik isiku- voi registrikoodi

jargi uuesti leida ja vdimaliku uue kohtuasjaga taas siduda.

*® Riigikohus http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-2-1-08 , vaadatud mirts 2014
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2.3.2 Menetlusdokumentide registreerimine,
joustamistoimingud

KIS-is saab registreerida lisaks kohtuametnike poolt koostatavatele dokumentidele ka
kohtusse sissetulevat menetlusposti s.o loodud voi loodava kohtuasja raames
kohtuvilise isiku poolt kohtule edastatud kirju, avaldusi, taotlusi jm
menetlusdokumente.  Menetlusvilist posti (konkreetsete kohtuasjadega mitteseotud
kirjavahetus) KIS-is ei registreerita.  Menetlusviline post registreeritakse
dokumendiregistris. Dokumenti saab KIS-is registreerida parast seda, kui on loodud
kohtuasi. Seega tuleb menetlust alustav dokument (hagiavaldus, kaebus jne) KIS-is
sissetuleva menetluspostina registreerida pérast kohtuasja loomist. Sissetuleva
dokumendi kohta tuleb mirkida jargmised andmed:

1) dokumendi liik;

2) asjaajamisnumber;

3) esitamise viis;

4) dokumendi saabumise kuupdev (millal dokument kohtus vastu voeti)

5) dokumendi number;

6) dokumendi postitamise kuupédev (kui dokument on saadetud kohtule posti teel)

7) dokumendi kuupiev (daatum, mis on méargitud dokumendile koostamise kuupédevana)

8) kommentaari dokumendile (nt on lisa puudu, dokument on allkirjastamata jms)

Kohtuametnike poolt koostatud menetlusdokumentide registreerimiseks KIS-is tuleb

teha alljargnevaid toiminguid.

Esmalt valida dokumendi liik ja dokumendi kuupédev. Dokumendi litke on sdltuvalt
erinevatest kohtumenetlusliikidest vdga palju erinevaid, siinkohal loetleksin moned
tavapidrasemad ja sagedamini esinevad — kohtuistungi protokoll, kohtumdiirus,

kohtuotsus. Dokumendi kuupdevaks tuleb mérkida dokumendi koostamise kuupdev

Teiseks médrata dokumendi koostaja (allkirjastaja). Sellel juhul tuleb silmas pidada, et
vaikimisi on koostajaks méddratud menetleja, kellele kohtuasi on jagatud. Juhul, kui
dokumendi koostajaks ei ole see isik, kes on vaikimisi kuvatud, tuleb lisada vormile
oige dokumendi koostaja. Edasi tuleb iiles laadida lisatav dokument, see salvestada ja

kinnitada, hiljem on kohtuinfosiisteemist voimalik iiles laaditud dokumente leida ja

30



vaadata. Dokumenti on vdimalik KIS-is registreerida ilma dokumenti iiles laadimata.
Peale dokumendi kinnitamist antakse dokumendile number, mis Kirjutatakse kohtuasja
numbri ja kaldkriipsu jarele (nt 3-06-122/5). Peale kinnitamist saab dokumenti hiljem
muuta teatavate piirangutega. Dokumendi liiki saab peale kinnitamist muuta iihest
lahendtiiiipi liigist teiseks (maddrus, otsus, korraldav maéddrus) voi iihest tavalisest
dokumendist teiseks (protokoll, kiri, kohtukutse, telefonogramm jms). Faili saab

eemaldada ja lisada kuni dokumendile joustumise markimiseni.

KIS-is fikseeritakse kohtuotsuse ja -méaidruse jOustumise kaik. Pédrast kohtulahendi
registreerimist ja KIS-is kinnitamist saab lahend staatuseks ,,joustumise ootel”. Kui
kohtuotsus vOi méédrus on vastavalt kohtumenetluse seaduse sitetele joustunud, tuleb
kasutajal see KIS-is fikseerida ning lahend saab staatuseks ,,joustunud”. Kui lahend
tithistatakse lahendi teinud kohtu enda voi korgemalseisva kohtu poolt tdielikult, saab ta

staatusteks ,.tithistatud”, kui osaliselt, siis ,,0saliselt tithistatud”.

2.3.3 Muud toimingud kohtute infoslisteemis

Lisaks eelpoolnimetatud toimingutele, mis olid seotud kohtuasjade loomise ja asjade
menetlemisega, on KIS-is voimalik teostada erinevaid otsinguid. Pohiliseks otsinguteks
on:

e Kohtuasjade voi menetluste otsing;

e Menetlusposti otsing;

e Istungite otsing;

e Masshagide paki otsing;

e Lahendi otsing;

Nii saab esimesena loetletud otsingu ehk kohtuasjade otsingumooduli kaudu otsida
kohtuasju erinevate parameetrite alusel. Néiteks otsides konkreetset asja kohtuasja
numbri jdrgi, isiku suhtes menetluses olevat asja saab otsida isiku ees- ja
perekonnanime voi isikukoodi voi firma registrikoodi alusel. Kohtustatistika seisukohalt
on oluline vdimalus otsida konkreetse kohtuniku menetluses olevaid asju menetlusliigiti
(nt L.aprilli 2013.a seisuga kohtunik Alari Moldre menetluses olevaid kriminaalasju).

Samuti on voimalik valides ajaperioodi, leida, kui palju kohtuasju on kohtusse iildiselt
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sisse tulnud voi kui palju on asju jagatud konkreetsele kohtunikule. Sellise otsingu

eesmirgiks voib olla vorrelda kohtunike tod0koormust ja seda {ihtlustada.

2.3.4 Uue menetluse loomine kohtuasjas

Uhe kohtuasja raames vdib olla mitu menetlust. Niiteks apellatsioonikaebuse voi

madruskaebuse esitamise korral alustatakse teise astme kohtu menetlust, teist

misavalduse voi kohtuvea parandamise avalduse esitamise korral kolmanda astme kohtu
menetlust.Samuti v3ib kohtuasjas alata uus esimese astme kohtu mentlus- parast seda
kui kdrgema astme kohus saadab asja esimese astme kohtule uueks arutamiseks.
Samamoodi vOib kohtuasjas tekkida uus teise astme menetlus Riigikohtu poolt

ringkonnakohtu lahendi tiihistamise ja asja uueks arutamiseks saatmise korral.

Teise astme kohtu menetluse saab alustada ainult ringkonnakohtu kasutajadigustega
ametnik. Uue esimese astme kohtu menetluse saab luua ainult esimese astme kohtu
kasutajadigustega ametnik. Kolmanda astme kohtu menetluse saavad luua esimese

astme kohtu ja teise astme kohtu ametnikud.

Teise ja kolmanda astme kohtumenetluse loomiseks kohtuasjas peab kasutaja kdigepealt
selles kohtuasjas registreerima  edasikaebuse (apellatsioon-,  kassatsioon-voi
madruskaebus, kohtuvea parandamise ja testimisavaldus). Edasikaebus tuleb siduda
kaevatava kohtulahendiga. Edasikaebuse sidumine kaevatava lahendiga toimub
sissetuleva posti registreerimisel. Kaevatava lahendiga saab siduda mitu edasikaebus ja

iihe edasikaebusega saab siduda mitu lahendit.

Kui selgub, et edasikaebus voeti menetlusse loomisel aluseks ekslikult, saab seda

menetluse loomise aluste hulgast korvaldada.

2.3.5 Uue kohtuasja loomine ringkonnakohtus

Moned kohtuasjad saavad alguse ringkonnakohtus (esimese astme menetlust ei

toimugi). Kehtivas Oiguses on sellisteks asjadeks tsiviilkohtumenetluses néiteks
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vahekohtute otsuste tiihistamise avaldused ja kriminaalkohtumenetluse algatamata

jatmise méaéruste peale.

Ringkonnakohtu kasutaja saab luua uue kohtuasja analoogiliselt esimese astme kohtu

kasutajaga.

2.3.6 Muudatused kohtuinfoslisteemis

Oluline, et toovahendid, mida igapédevaselt enda t66s kasutad oleksid eelkdige mugavad

ja lihtsad.

Selleks, et muuta KIS mugavamaks ning lihtsustada kasutajate t66d, hakatakse KIS-i
sisselogimisel kuvama erinevatele kasutajale just neile vajalikke informatsioonivalju (
sOltub kohtust ja kasutajast). Alustamisvorm on oma sisult avaleht, mis sisaldab teatud
kasutajagrupi jaoks esmavajalikku informatsiooni ja otselinke enimkasutavamatele
vormidele. Vaade peab olema erinev erinevatele kasutajagruppidele ldhtuvalt selle grupi

vajadustest- nditeks kantseleiametniku ja kohtuniku vajadused on erinevad.

Alustamisvorm, mis avaneb KIS-i sisselogimisel, soltub sellest, millised on konkreetse
kasutaja Oigused oma asjades. Oigused on need, mille alusel tuleks luua
alustamisvormid vastavatele kasutajagruppidele. Lisaks eeltoodule on KIS-is olemas

halduri ja vaatleja digused.

Alustamisvormid liigituvad:
Kohtuniku vorm

Kantseleitoodtaja vorm

Sekretdr/konsultandi digustega ndhakse vastava kohtuniku vormi, kelle menetlusgrupp
on vaikimisi seatud. Kantseleijuhataja ndeb kantseleitodtaja vormi, millele on lisatud
suuremaid funktsionaalsusi. Kdoiki vormi osi saab sorteerida menetlusliikide kaupa:
tsiviilasjad, haldusasjad, kriminaalasjad, védrteoasjad. Kohtunik néeb filtris neid

menetlusliike, mida ta ise menetleb.

Taiesti eraldi seisnev vorm on kohtu esimehe vorm. Kohtuesimehe vormile minnes

kuvab vaikimisi koiki paane iile kohtu: Statistikas kohtu arve, pikemate
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menetlustdhtacgadega asjade nimekirjas asju iile kohtu, iga paani juures vdimalik

filtreerida kohtumajade kaupa ja liksikute kohtunike kaupa.

Téanu KIS-i rakendumisele on tunduvalt paremaks muutunud info haldamine, vaadates
seda nii organisatsiooni siseselt kui ka organisatsiooni véliselt. Informatsiooni, mida
KIS-st otsitakse on vdimalik leida ja kasutada nig rakendada enda t66s. Tuleb
tunnistada, et kuigi siisteem ei ole tdiuslik, on KIS seni eksisteerinutest koige
pOhjalikum ja kajastab kogu kohtu t66d, mitte ainult kohtulahendeid nagu varasemad

infosusteemid

Registrite ja infosiisteemide keskus koostods Riigikohtuga on arendamas kohtute
infostisteemi uut versiooni ehk KIS2-te. Kohtute infosiisteemi teine versioon -
tdisdigitaalne toimikuhaldus, mis vdoimaldamaks kohtutel dra kasutada vdimalikult suurt
osa kaasaegsetest side- ja kommunikatsioonitehnoloogia vdimalustest. Selleks, et luua
digitaalne toimik peavad olema loodud tehnilised vdimalused. Tehnilise vdimalused

omakorda peavad kergendama tehtava t66 mahtu.

Projektijuhi Timo Ligi sdnul on eesmirgiks luua kasutajasdbralik siisteem, mis
lihtsustaks kohtute t66d ja voimaldaks paremat digusemdistmist. ,,Meie jaoks on oluline
ka kohtutootajate t60 stabiilsuse tagamine ning siisteemi voimalikult lihtne ja ladus

kasutuselevott.«*

Hetkel kohtutes kasutusel olev kohtute infosiisteem on moraalselt vananenud ega
rahulda kasutajate vajadusi. Uus siisteem peaks vdhendama kohtute t66koormust,
menetlustoimingute ldbiviimiseks vajalikku ajakulu ning seeldbi loodetavasti ka

menetlust’cihtaegu.50

Lisaks senistele funktsionaalsustele tuleb uuele siisteemile mitmeid arendusi,
muuhulgas nditeks kiire iilevaate vOimaldamine kohtuniku t66ks vajalikust

informatsioonist, sealhulgas kohtupraktikast erinevate kohtuastmete 1dikes.

Uut siisteemi saab liidestada lisaks E-toimikule muuhulgas ka rahvastikuregistri,

ariregistri, elektroonilise kinnistusraamatu ja dokumendivahetuskeskkonnaga.

9 Intervjuu Timo Ligiga, 14.02.2013
>0 Intervjuu Timo Ligiga 14.02.2013
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Ligi selgitas, et tulevaste kasutajate vajadustega arvestamiseks on moodustatud eraldi
meeskond, kus lisaks registrite ja infosiisteemide keskusele, justiitsministeeriumile on

esindatud Riigikohus ja Eesti kohtunike iihing.>*

Stisteemi tulevased kasutajad on aktiivselt kaasatud siisteemi arendamisse nii projekti
algfaasis kui ka Idppastme testimises ja slisteemi juurutamisel. Seeldbi saavad kasutajad
anda projekti juhtmeeskonnale konstruktiivset tagasisidet siisteemi sobivuse kohta ning
on voOimalik véltida hilisemat korduvat timberprogrammeerimist ja viia vajalikud
muudatused sisse kohe. Moodustatud on to6grupid erinevates kohtutest, kes osalesid
nduete koostamisel, kaasatud on praktilised tootegijad, infosiisteemi tegemisel

Uue kohtute infosiisteemi esimene versioon pidi valmima 2012.a-.ks. KIS 2-e
arendusprojekti maht on 700 000eurot ning seda rahastatakse Euroopa regionaalarengu
fondist.>® Infosiisteemi rakendamiseks vajalikke tegevusi, sealhulgas testimist ja

kasutajate koolitamist, finantseeritakse Riigikohtu ja I ning Il astme kohtute eelarvetest.

Paraku ei ole suudetud KIS-2te veel kasutusse votta vaid, plaanitakse seda tcha
2013aasta septembrist , alustades piloteerimist 2013aasta augustist Parnu Maakohtus.
Kuna KIS-i oli raske administreerida sellepérast hakatakse KIS -2 piloteerima kohtute

kaupa

Justiitsministeerium on juba esitanud taotluse ka jargmise arendusetapi rahastamiseks
struktuurifondidest, mille tulemusel on kavas suurendada mérkimisvaarselt KISiga
liildestatud infosiisteemide hulka ja pakkuda kohtutele tdiendavaid vdimalusi
tookorralduse tOhustamiseks. Kohtute infosiisteemi ldppeesmirgiks on luua

digitaalnetoimik. Kaovad éra harjumuspirased paberkandjal toimikud *°

51
samas

> Intervjuu Timo Ligiga 14.02.2013

>3 Euroopa Regionaalarengu Fond on regionaalpoliitika peamine vahend ja selle eesmark on vahendada
regionaalset ebavdrdsust. Parast korduvaid reformimisi on ERFile ajavahemikuks 2007-2013 seatud
kolm pohimottelist eesmarki: ldhenemine, piirkondlik konkurentsivGime ja t66hdive ning Euroopa
territoriaalne koostdo.

http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact sheets/info/data/policies/regionalcohesion/article 7259 et.htm,
vaadatud 12.04.2013

> Intervjuu Timo Ligiga 14.02.2013
> sama
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Milliseid voimalusi pakub kohtute infosiisteem laiemalt vaadates ning, mis kasutegur on

selle kasutajatel vaadates nii KIS-i sisekasutaja kui véliskasutaja poolt.

Mesotasand - grupitasand kohtute seisukohaast on tegemist hea toovahendiga, sest
andmed on olemas iihes kohas. Andmed on olemas juhul , kui kdik korrektselt KIS-i
tdidavad. Erinevad kohtud padsevad ligi vajalikele otsustele. Kui varem vottis nddalaid

acga, et vajalikku dokumenti saada siis niitid see voimalik KIS-st koheselt saada.
Makrotasand ehk iihiskonna tasand — Eesti Vabariik.

Kui vaadelda iihiskonna seisukohast, siis leian, et kindlasti on hea kui koik Eesti
Vabariigis tehtud kohtulahendid on leitavad iihest kohast. Vdimalik on teha statistikat
vaiksema vaevaga. Kui suur on kuritegevus, palju abielulahutusi, palju lapsendamisi

jne.

Globaalne tasand, iilemaailmne- Kuna oleme Euroopa Liidus siis on vajalik ka teatud
kohtutel kasutada (Euroopa Inimdiguste Kohus, Euroopa Kohus ) Eesti Vabariigi
kohtulahendeid. Kuna tegemist on eesti keelse infosiisteemiga, siis vdib olla raskusi

voorkeelsel inimesel leida temale kasulikku ja vajaliku informatsiooni.

Toohdivealane ldhenemine- on andud uusi tookohti alustades KIS-i loojatest projekti

juhid ja IT-spetsialistid.

Ruumiline 1&henemine - kogu kohtu t66 on rajatud infole. Kui vajalikku infot ei koguta
ei ole voimalik teha seaduslikke kohtuotsuseid, mis tagaks tulemusliku digusmoistmise.
Mida kéttesaadavam on info seda kvaliteetsemat t66d on voimalik teha selleks ongi

kasutusel KIS, mis vdimaldab infot vallata.

Rédgitakse Eesti Vabariigist kui tihest edukast e-riigist, meil on e-valitsus, e-valimised,
mis peaks nditama infolihiskonna majandusliku korgtaset. Kuid korgtaseme
saavutamiseks peab kasutama mdistlikke meetmeid ning olema Pohiseadusega

kooskolas.

Kaalukausil on oigusriigi tihed koige olulisemad pohidigused. Niisuguse kaaluga

pOhidiguste riivet ei saa digustada alles juurutamisjargus oleva infosiisteemi voimalikult
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kiireks propageerimiseks. Ei saa Oigustada ebavordsust kohtusse poordumise ja

edasikaebe pdhidiguste kasutamisel®®

Selleks, et eksisteerida jatkusuutlikus infotihiskonnas on vajalik kooslus - seadusandlus,

infoithiskonda tutvustavad tegevused, infoiihiskonda arendavad tegevused.

Ténapédeva infoajastul on loomulik, et todtatakse vilja erinevad e-teenused ilma milleta
on keeruline tohutus infotulvas hakkama saada, eriti abiks on sellised e-teenused juhul,

kui neis on lihtne orienteeruda ja nad on nii-delda kasutajasobralikud.

*® Riigikohtu lahend http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-20-13 ,vaadatud 13.01.2014
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1l ITK MOJU TOOPROTSESSIDELE JA TOOKESKKONNALE
HARJU MAAKOHTUS

Antud peatiikis vaatlen l&hemalt, kuidas ITK vahendid on mdjutanud toSprotsesse ning
milliseid voimalusi pakub kohtu t66s ITK. Mil viisil pakutavad vahendid on abiks

kohtu tootajale ja kohtusse podrdujale.

3.1. ITK kasulikkus Harju maakohtu tooprotsessides ja
tookeskkonnas

Moddas on ajad kui kasutusel olid triikkimasinad ja paljundusaparaatide asemel kasutati
kopeerimispaberit. Autori kohtusse to6le asumise ajal 1995.a. ei olnud veel arvuteid ega
paljundusmasinaid. Kohtuotsused kirjutati késitsi ning masinakirjutajad triikkkisid
kohtotsused, médrused ringi. Otsuseid paljundati triikkides 14bi kopeerimispaberi, mille
tulemusena saadi suhteliselt kehva kvaliteediga paljundus. Kohtuistungid protokolliti
kasikirjas, mida tuli ka timber kirjutada, kui istungi kaigus oli viga sisse tulnud ning see

omakorda vottis suure hulga todaaega.

Vaadeldes ITK arengut siis néiteks 1997.a. oli esimese ja teise astme kohtutes kasutusel
413 arvutit, see arv nditab, et arvutid olid tagatud to6tamiseks ainult kohtunikele,
osaliselt olid kasutusel kantseleis ja sekretdaridel. 2000.a. septembris oli Harju

maakohuts (endise nimega Tallinna Linnakohtus), kasutusel 153 arvutit.

Mo6dunud on 17aastat ning joudes tinasesse pdeva saab to6 autor todeda fakti, et 2014
—ks on tootajaid Harju Maakohtus 414 inimest ja neile koigile on tagatud arvuti, sest

kohtus ei ole tookohta, kus ei ole vaja arvuti kasutamist.

Kohtunikuks nimetamisel 1976.a. oli pohiliseks toovahendiks pliiats ja paber.
Kohtuotsused pidid olema valmis jérgmiseks istungiks, kohtuotsused pidid olema
tiispikad, puudus vdoimalus avaldada ainult kohtuotsuse resolutiivosa. Kohtulahendeid

kasikirjaliselt kirjutades ei tohtinud vigu sisse tulla. Juhul kui juhtus viga sisse tulema
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pidid kirjutamist alustama otsast peale, mis tdi omakorda kaasa palju lisatodd. Vorreldes
varasemaid aastaid ja hetke olukorda on informatsioon kéittesaadavam ning see on
teinud kohtu t60 kergemaks. Informatsiooni on kittesaadav, kuid informatsiooni
hoidmisega kaasneb selle turvalisuse faktor, andmete lekkimine, infot saavad teada

need, kellele see pole loodud.>’

Ténasel péaeval kohtuistungid triikitakse ning on vdimalik kogu istungikdiku salvestada,
mis annab vdimaluse kogu kohtumenetlust viga tipselt jilgida.”® Istungid kiill
salvestatakse, mis annab voimaluse kohtuistungi tipseks jalgimiseks. Paraku, aga tuleb
kogu istungikiik hiljem istungisekretdri poolt ka kirja panna, mis tdhendab, et kogu
salvestatu tuleb iile kuulata, mis ajaliselt on vdga ajamahukas. Naiteks 20minutit istungi
helisalvestise kuulamist vordub reaalajas kahe tunniga. Uheltpoolt on loodud vdimalus,

et saaks t60d teha tapsemalt, kuid kas see peab tulema sellise ajakulu arvelt.

Selleks, et antud olukorda parandada tuleks omakorda jéllegi seadust muuta. Niiteks
Inglismaal salvestatakse ka kohtuistungid kuid see, kes vajab paberkandjal info

edastamist peab vastava teenuse tellima ja selle eest ka ise maksma.*

To6 autor on seisukohal, et tehnoloogia kasutamisele votmine peab olema ka reaalselt
kasulik, mitte kasutada kasutamise parast. Infotehnoloogia peab tagama vdimalused, et
tood oleks voimalik teha paremini. Tehnoloogia areng peab tagama tootlikumad

tooprotsessid.

Kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks on loodud vdimalused kaugiilekuulamiseks.
Antud tehniline vdimalus kiirendab kohtuasjade menetlemist. Kui tihtipeale olid
probleemid vilismaal olevate kannatanute ja tunnistajatega kohtusse ilmumisega siis
kaugiilekuulamine on antud probleemi lahendamas. Kriminaalmenetluse seadustiku §69
kohaselt v3ib menetleja korraldada tunnistaja kaugiilekuulamise, kui tunnistaja vahetu
tilekuulamine on raskendatud voi pohjustab tilemédéraseid kulutusi, samuti tunnistaja voi

kannatanu kaitsmist silmas pidades.

> Intervjuu Helve Sargavaga 17.12.2012
>% Kohtuistungite helisalvestamise kord. Justiitsministri mérus nr.45, 5.09.2011 RT 1, 09.09.2011, 1

https://www.riigiteataja.ee/akt/109092011001, vaadatud 12.04.2013

> intervjuu Timo Ligiga 14.02.2013
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Kaugiilekuulamine tdhendab kidesolevas seadustikus tilekuulamist: tehnilise lahenduse
abil, mille tulemusena menetlusosalised otseililekandena vahetult ndevad ja kuulevad
uurimisasutuses, prokuratuuris voi kohtus mitteviibiva tunnistaja iitluste andmist ja

saavad talle kiisimusi esitada menetleja kaudu.®

Kohtutes on voimalik l&dbi viia videokonverentse, mis annab parema tulemuse
taitmiskohtuniku t66s. Kriminaalmenetluse seadustiku §22sétestab, et tditmiskohtunik
on maakohtu kohtunik, kes tdidab talle kédesoleva seadustikuga pandud iilesandeid
kohtulahendi tditmisel ainuisikuliselt.®* Kui varem oli kinnipeetavad vaja konvoeerida
kohtuistungile, kus arutati nende ennetdhtaegseid vabastamisi, siis tdnu vOimalusele
kasutada tehnilisi vahendeid on vdimalik kohtuistungit pidada nii, et kinnipeetavaid ei
tooda kohtuistungile vaid selleks on vanglates ja kohtutes videokonverentsi seadmed,

mis ilmselgelt annab vdimaluse suuremas mahus asju arutada.

Videokonverentsi korraldamine v3ib holbustada istungite pidamsit tdiustatud turvalisuse
tingimustes voi tunnistajate voi ekspertide kaugiilekuulamist. Selle varjukiiljeks voib
aga osutuda asjaolu, et kohtunik ei taju nii tépselt osapoole, tunnistaja voi eksperdi sonu
ja reaktsioone. Eriti hoolikalt tuleks jilgida, videokonverentside korraldamine ja

tdendite esitamine selliste vahenditega, mis ei kahjustaks kaitsedigust.®

Infotihiskonna arengukavas, mis on vastu voetud 2006.a. on kirjas, et 2013a-ks peab
kogu dokumendihaldus olema avalikus sektoris viidud elektrooniliseks. Ténaseks
pdevaks oleme joudnud aastasse 2014. Ning vOime tdodeda, et teatud osa menetlusest
toimubki kohtutes ainult elektrooniliselt. Naiteks maksukdsu kiirmenetluse avalduse

saab esitada ainult elektrooniliselt.

% Kriminaalmenetluse seadustik. Vastu vdetud Riigikogus 12.02.2003- RT | 2003, 27, 166
®! Kriminaalmenetluse seadustik. Vastu véetud Riigikogus 12.02.2003- RT | 2003, 27, 166,
https://www.riigiteataja.ee/akt/122032013017, vaadatud 12.04.2014

6 Euroopa kohtunike konsulatiivndukogu 2011,
http://www.riigikohus.ee/vfs/1318/7 CCIE%20 2011 arvamus_nr_14.pdf, vaadatud marts2014
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Maksekédsu kiirmenetlus on lihtsustatud variant kohtupidamisest, ei toimu
kohtuistungeid, vaid kirjalikus menetluses on vdimalik saada lahend, mis puudutab

rahalisi ndudeid.®® Rahaline ndue ei tohi iiletada 6400 €.

Osa elanikkonnast naudivad uusi tehnoloogiaid ja iiha laienevaid info -ja
kommunikatsiooniteenuseid, tarbides itha enam, kuid selle varju jédb suur osa

. . . . . . . 64
elanikkonna siivenev sotsiaalne kihstumine ning turvatunde kadumine.

Koigil ei ole IKT-le ligipddsu, seega ei tohiks kaotada tavaparasemat informatsiooni
saamise viisi. Likvideerida ei tohiks kohtutes asuvaid infopunkte ja muul kujul
osutatavat infoabi ekslikul pohjusel, et IKT on teinud dJiguskaitse kdigile

kéttesaadavaks. See on murettekitav seoses vihekaitstud isikute 6iguskaitsega.65

Kaige eelduseks oleks tdsiasi , et inimestel on selleks ka olemas vastavad vahendid, neil
peab olema voimalus Internetti kasutada, et nad saaksid dokumendi esitatud ja
digitaalselt allkirjastatud. Kui inimesel puuduvad voimalused kasutada Internetti ning
tal ei ole ID-kaarti®® siis jdéivad osaliselt tema Sigused realiseerimata, et kasutada

lihtsustatud meetodil esitada kohtusse avaldus.

ID- kaardiga seonduvalt kaks seadust Isikut tdendavate dokumentide seadus,®’ mis
kirjeldab 1D-kaardi funktsioone. Digiallkirja kasutamist ja olemust reguleerib Eestis

Digitaalallkirja seadus® (digiallkirja abil saab teha elektrooniliselt ja paberivabalt

6 Tsiviikohtupidamise seadustik. Vastu véetud Riigikogus 20.04.2005 — RT | 2005, 26, 197.
https://www.riigiteataja.ee/akt/121042011019, vaadatud 12.04.2013

64 Vengerfelt,P 2012 Infolhiskond ja uus meedia, Vaade minevikku Brian Winston, James Beniger,
Paschal,Loengukonspekt,Tartu Ulikool

& Euroopa kohtunike konsulatiivndukogu. Oigusm&istmine ja Infotehnoloogia 2011
http://www.riigikohus.ee/vfs/1318/7 CCIE%20 2011 arvamus nr 14.pdf, k3 vaadatud marts
2014

® |D-kaart on Eesti kodaniku ja Eestis pusivalt elava Euroopa Liidu kodaniku kohustuslik isikut
téendav dokument. ID-kaarti saab lisaks tavaparasele isiku tdendamisele kasutada ka enda isiku
tuvastamiseks elektroonilises keskkonnas ning digitaalallkirja andmiseks. Euroopa Liidu piires saavad
Eesti ja Euroopa Liidu kodanikud ID-kaarti kasutada ka reisimiseks.
https://www.eesti.ee/est/teemad/kodakondsus/eesti kodakondsus/isikut toendavad dokumendid
, vaadatud 16.04.2013

% |sikut tdendavate dokumentide seadus. Riigikogus vastu voetud 15.02.1999- RT |1 1999, 25, 365
https://www.riigiteataja.ee/akt/119122012012, vaadatud 16.04.2013

o8 Digitaalallkirja seadus. Riigikogus vastu véetud 08.03.2000- RT | 2000, 26, 150
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toiminguid). Digiallkiri on seaduse silmis vordne omakéelise allkirjaga. Koik Eesti
ametiasutused on kohustatud votma vastu digiallkirjastatud dokumente. Kui tingimused

taidetud saab avalduse esitada elektroonilises keskkonnas.

Eestis praegu kehtiv isikutuvastussiisteem loodi 1992.a. Alates 1997.a.t loodi ID-kaart,
kuhu vodimalik salvestada digitaalallkirjade andmiseks vajalikku elektroonilist

isikutuvastusteavet.

Uhiskonnas oli tekkinud ndudlus digiallkirjade andmise vajaduse ndudlus. 1D-kaardi
vidljastamisel on selle kasutamise holbustamiseks ja kasutusala laiendamiseks vdetud
tarvitusele mitu tarkvarasiisteemi ning jagatud vilja hulgaliselt digitaalallkirjastamiseks

vajalikku tarkvara.

Selleks, et oleks mugav ja paberivabalt voimalik tegutseda on loodud E-toimik, mille
kaudu on vdimalik digitaalselt andmeid sisestada ning sooritada osapooltel
menetlustoiminguid. Elektrooniline asjaajamine on aegasddstev, sest puudub vajadus
personaalselt kuskile kohale minna, ja automaatse andmeedastuse tdttu ei pea digeid

pabereid otsima. Peale selle on paberivaba asjaajamine ka keskkonnasaastlik.

Uha enam kodanikke ja digusspetsialiste hangib teavet, kohtute tegevuse ja
kohtumenetluse kohta holpsasti ja tasuta interneti kaudu. Eestis on selleks loodud e-

toimik, mille kohta annan iilevaate jargmises alapeatiikis.

3.2. Avalik e-toimik selle ulesehitus, kasutamine,
funktsionaalsus ning koosmoju kohtu tooprotsessides

E-toimik on veebipohine infosiisteem, mis vdimaldab menetlusosalistel osaleda
kohtumenetlustes elektroonilisel teel. Menetlusandmete ja isikuandmete to6tlemiseks

peetav riigi infosiisteemi kuuluv andmekogu.®®

https://www.riigiteataja.ee/akt/694375?leiaKehtiv,vaadatud 16.04.2013
% E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toimiku siisteemi pidamise pdhimaarus. Riigikogus vastu voetud
03.07.2008- RT12008,31,197. https://www.riigiteataja.ee/akt/13268331, vaadatud 14.04.2013
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E-toimiku silisteemi {ilesehitus: E-toimiku silisteemi peetakse iihetasandilise
elektroonilise andmekoguna, millega on andmevahetuskihi X-tee kaudu liidestatud
kliendiinfosiisteemid. E-toimiku siisteemi pidamisel kasutatakse automatiseeritud
andmet6o6tlust ja e-toimiku silisteemi andmed siilitatakse digitaalsel kujul. E-toimiku
slisteem saab ristkasutuse teel andmeid teistest andmekogudest siilitegusid menetlevate
asutuste tegevust reguleerivates seadustes sdtestatud iilesannete tditmiseks vastavalt
kokkuleppele nende andmekogude vastutavate tootlejatega. E-toimik on veebipdhine
infostisteem, kuhu on koondatud véirteo,tsiviil, haldus-ja kriminaalmenetluse
dokumendid, nendega seotud toimingud, muu andmestik ja protsessid. E-toimik
voimaldab menetlusosalistel ja nende esindajatel esitada kohtutele elektroonilise
dokumente ja jilgida nendega seonduvalt menetluskdiku. Menetlusosalistel on voimalik

vaidlustada otsuseid ja ndudeid.

Lébi elektroonilise keskkonna esitatud madruskaebuste riigildiv on soodsam,
paberakandjal esitatud dokumendi eest peab maksma poole suurema riigildivu, mis
peaks vihendama maakohtute Kkantseleide to0koormust dokumentide Kkésitsi

registreerimisel.

Avaliku e-toimiku kasutamist voib soodsam riigildivuméadr motiveerida, samuti voivad
selle kasutamist soodustada ka muud pohjused, nt kasutusmugavus, lihtsus,
arusaadavus, kittesaadavus, voimalus ise jilgida kohtuasja lahendamist ja tutvuda koigi
dokumentidega. Seadusandja kaalutlusi voiks pidada maidravateks olukorras, kus
elektroonilised vdimalused ja nende kasutamine on valdavale osale iihiskonnast
muutunud tavapdraseks, lihtsalt kéttesaadavaks ja ka igapédevaselt kasutatavaks.

Sellisest olukorrast diguskantsleri hinnangul praegu veel rddkida ei saa.’

Ténane e-toimik vdimaldab: pdorduda kohtusse hagiga ja hagita tsiviilkohtumenetluses,
halduskohtumenetluses ning esitada ja koostada kaebuseid ning muid
menetlusdokumente kriminaalmenetluses; esitada struktureeritud ekraanivormide kaudu
digitaalselt allkirjastatud menetlusdokumente sisselogitud kasutajaga seostud asjadesse

ja menetluses olevatesse asjadesse. Naiiteks voOlgniku vastuvdidet maksekasu

7 Riigikohtu lahend http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-20-13 , vaadatud 06.01.2014
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kiirmenetluse avaldusele, menetluskulude kindlaksmaaramise taotluseid, hagiavaldusi,

kaebusi.

Ka vdimaldab e-toimik ndha sisselogitud kasutaja esitatud dokumente, samuti
vastaspoole esitatud dokumente antud menetluses ning jilgida nende kulgu. Lisaks on
sisseloginud kasutajal vdimalik ndha pooleli olevate asjade dokumentatsiooni ja
menetluse seisu (asja ja menetluse seisundit, menetlejat, asja ja menetluse numbrit,
menetlusdokumente) Teostada sisseloginud kasutajal kohtuasjade otsingut koikides

menetlustes. Otsingu tulemusena kuvatakse kasutajale ainult talle ndhtavad dokumendid

Veel saab tasuda e-toimiku kaudu menetlejale uute dokumentide esitamisel riigildiv
Swedbank, SEB, Danske panga linkide abil. Nende pangalinkide kasutamisel on
maksekorralduse andmed eeltdidetud. Lisaks on kasutajal vdimalik sisestada e-

toimikusse mujal tasutud riigildivu andmeid.”

3.2.1. E-toimikus kohtuasja ja menetluse kohta kuvatav info
ning kohtute infoslisteemis tehtavate toimingute koosmaju

E-toimikus kuvatakse mentlusosalistele kohtuasja- ja menetluse detailandmed,
menetleja nimi, (nt asja number, staatus, menetluse seisund, kohtuasja ja menetluse

pealkiri, asja kategooria jne)

Menetlusosaliste andmed (nimed, isikukoodid, kontaktandmed, osalise seisund

menetluses);

Koik KISi tles laetud dokumendid (sh lahendid, koik kohtudokumendid (nt
kohtukutsed, protokollid, kirjad) ja sissetulev menetluspost) ning nende metaandmed

™ E-toimiku keskkonna kasutamise juhend.

https://www.e-toimik.ee/failid/files/e-toimiku_keskkonna_kasutamise yldjuhend 2012.pdf, vaadatud
14.04.2013
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(number, kuupdev, koostaja, kohus ja kohtumaja, staatus). Kehtib ainult

tsiviilkohtupidamises ei kehti kriminaal- ja vairteomenetluse kohta

Menetlusosaline nieb e-toimikust menetlust ja selle andmeid ning dokumente iiksnes
siis, kui ta on KISi sisestatud isikukoodiga, esindaja ndeb menetlust liksnes siis, kui ta

on KISi sisestatud isikukoodiga ja lisatud on esindusseos esindatavaga.

Selleks, et menetlusosaline ja muud menetluses osalejad néeksid e-toimikust menetlust
ja selle andmeid ning dokumente, peavad nad lisaks kuuluma osaliste nn ,kuuma
gruppi®. ,,Muud menetlusvilised isikud, kes ei kuulu nn ,.,kuuma gruppi* (tolk, ekspert,
nodustaja), aga on KISi sisestatud, e-toimkust menetlust, selle andmeid ja dokumente ei

nae.

E-toimikusse saavad sisse logida iiksnes fuiiisilised isikud, juriidilise isiku menetlusi

néeb liksnes tema esindaja, kes on KISi sisestatud koos korrektse isikukoodiga.

KISi sisestatud infot asja- ja menetluse kohta kuvab e-toimik vilja nii nagu see on KISi
sisestatud, mistottu tuleb KIS kasutajal olla eriti hoolas ja korrektne andmete
sisestamisel ja dokumentide iileslaadimisel. Kohtud, kui e-toimiku volitatud to6tlejad

vastutavad siisteemi sisestatud andmete digsuse ja korrektsuse eest.

Ei e-toimiku haldur, administraator ega arendaja ei vOi muuta ega eemaldada
kohtuametniku poolt siisteemi sisestatud andmeid ja dokumente; samuti dokumendi

formaati vo1 muud metaandmestikku (kuupéev, koostaja, faili nimetus jms).

Sissetulev menetluspost ja kohtudokumendid muutuvad menetlusosalisele ja ,.kuuma
gruppi® kuuluvatele osalistele e-toimikus automaatselt ndhtavaks alates dokumendi
KISis kinnitamisest, eraldi avalikustamist tegema ei pea. Lahendtiiiipi dokumendid
(kohtuotsused ja méairused) muutuvad menetlusosalisele e-toimikus nédhtavaks alates
dokumendi e-toimikui avalikustamisest. Kohtus tehtud lahendid avalikustatakse e-

toimikus iga menetlusosalise suhtes eraldi.

Kui sissetulevale menetluspostile on mérgitud juurdepdisupiirang, siis ndeb e-toimikus
antud dokumenti iiksnes selle esitaja ja tema esindaja vOi esindatav. Muudele

kohtudokumentidele ega kohtulahenditele juurdepédédsupiirangut maérkida ei saa.
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Kohtulahendite e-toimikus avalikustamisel tuleb KISis méédrata, kas see avalikustatakse

tutvumiseks voi kéttetoimetamiseks. Selleks tuleb KIS- teha vastav mérge.

Kui KISis koostatakse ja saadetakse vilja kohtukutse voi avalikustatakse e-toimiku
lahendtiiipi  dokument, siis KIS saadab selle kohta automaatse teavituse
menetlusosaliste e-posti aadressile. Teavitus saadetakse menetlusosalise KISi sisestatud
e-posti aadressile. Teavitus saadetakse iiksnes tihele e-posti aadressile, mille staatuseks

on siisteemis mérgitud ,,Kirjavahetus“. Véga oluline e-posti aadressi olemasolu.

Kui KISi laetakse iiles uus menetlusdokument (vilja arvatud kohtukutse ja kohtuotsus
vOi maddrus) ja see muutub menetlusosalisele e-toimikus kattesaadavaks, tuleb

menetlusosalist sellest e-posti teel voi muul kohtu valitud viisil teavitada.

Menetlusdokumendi, mille avalikustamisest e-toimik oli menetlusosalist teavitatud,
KISist eemaldamisest (avalikustamise 16petamisest) tuleb menetlusosalist samuti e-posti

teel voi muul viisil teavitada.

KISi iiles lactud lahendtiiipi dokumentidele ja kohtukutsetele, mis avalikustatakse e-
toimiku kattetoimetamiseks, tuleb KISis vormil ,,Viljastusinfo maérkida ka selle
dokumendi kittetoimetamine, iikskoik millisel wviisil kéttetoimetamisinfo kohtusse
jouab. Kui kéttetoimetamisinfot KISi ei kanta, kuvab e-toimik lahendit jatkuvalt
kéttetoimetatavana ning menetlusosaliselt ndutakse korduvat dokumendi vastuvotmist,
mis ei ole korrektne.Seega tuleb menetlusdokumendi kéttesaamise kohta teha KIS-i
mirge. Samaaegselt mitmel erineval wviisil kéttetoimetamiseks saatmist tuleks
voimalusel véltida (nt dokument avalikustatakse kattetoimetamiseks e-toimikus ja

saadetakse samaaegselt ka e-posti teel).

Kui menetlusosaline voi tema esindaja teatab kohtule esinduse 1dppemisest, tuleb
esindusseos menetlusosalise ja tema esindaja vahel KISis 1opetada. Enne esindusseose
10petamist tuleb tithistada koik selle esindaja kehtivad lahendite ja kohtukutsete

kittetoimetamised e-toimiku kaudu.
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3.2.2 Kriminaal- ja vaarteomenetluse erireeglid

Kriminaal- ja véirteomenetluses on e-toimikus menetlusosalistele (samuti tema
esindajale vOi kaitsjale) ndhtavad koik tema enda esitatud dokumendid.
Menetlusosalistel (samuti tema esindajale voi kaitsjale) on e-toimikus nédhtav
kohtudokument liigiga ,,Protokoll-helisalvestis alates selle kinnitamisest. Protokoll-
helisalvestis tehakse e-toimikus ndhtavaks jargmistele osalistele: kahtlustatav,
stiidistatav, stiidimoistetu, kannatanu, tsiviilkostja, kolmas isik, kannatanu esindaja,
lepinguline esindaja, seaduslik esindaja, tsiviilkostja esindaja, asenduskaitsja,
lepinguline kaitsja, mdédratud kaitsja, apellant-kahtlustatav, apellant-kaitsja, apellant-

kannatanu, apellant-kolmas isik, apellant-siitidistatav, apellant-tsiviilkostja.

Kriminaal- ja vairteomenetluses toimetatakse e-toimikus menetlusosalisele ja tema
esindajale/kaitsjale katte KISis koostatud kutsed, samuti on e-toimikus ndhtavad KISi

sisestatud kohtuistungite ajad.

Muid KISis registreeritud ja kinnitatud kohtudokumente ega lahendeid menetlusosalised
e-toimikust ei nde, paraku ei ole veel kohtulahendid menetlusosalistele kéittesaadavad.
Kuigi véarteomenetluse seaduse §471. Kohtumenetluses menetlusdokumentide

kéttesaadavaks tegemine sitestab:

Kohus teeb e-toimiku siisteemis kohtumenetluse pooltele viivitamata kéittesaadavaks
koik  kohtumenetluse menetlusdokumendid, soltumata sellest, kuidas need

kohtumenetluse pooltele kétte toimetatakse.

Samas Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukord §77-2. Kriminaal- ja
vddrteoasja  kohtumenetluses  menetlusdokumentide  kidttesaadavaks  tegemise

rakendamine”

Kriminaal- ja vairteoasja kohtumenetluses on kohtumenetluse menetlusosalistele

menetlusdokumentide infosiisteemis viivitamata kéattesaadavaks tegemine kohustuslik

72 vasrteomentluse seadustik RT | 2002, 50, 313
https://www.riigiteataja.ee/akt/131012014009?leiaKehtiv, vaadatud 20.02.2014

3 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukord RTL 2005, 124, 1973
https://www.riigiteataja.ee/akt/121062013008?leiaKehtiv, vaadatud 20.02.2014
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hiljemalt  1.juulil 2014. aastal. Tehnilise vdimaluse korral vdib  kohus
menetlusdokumente infosiisteemi vahendusel menetlusosalistele kittesaadavaks teha ka

varem.’*

On tekkinud olukord, kus seadus kehtestab nduded, mida reaalselt tdita ei ole voimalik.
Inimesed loevad seadust ning nduavad, et saaksid ndha kohtulahendeid ka e-toimikust
kuna seadus seda sétestab, mis tdhendab omakorda ,et kohtutel ei ole voimalik seaduse
satteid tdita. Seaduse liiguvad eespool, kui tehnoloogilised voimalused jarele jouavad,

mis tingib iihtset ja efektiivselt toimivat infosiisteemi.

Infosiisteemide rohkuse tottu ei toimi need nii efektiivselt koos ega toeta kdiki
tooprotsesse. Uhtse siisteemi puhul jddb dra mitmekordne samade andmete sisestus.
Uhtse siisteemi arendamine hoiab kokku nii finants -kui inimressurssi. Teavet vaid
lisatakse ja tdiendatakse ning iga kasutaja padseb e-toimikule ligi oma kasutajaliidese

kaudu.

E-toimiku eesmérgiks on tsentraalse siisteemi kaudu téoprotsesside lihtsustamine, mis
tagaks efektiivse ressursikulu ja informatsiooni lihtsa kittesaadavuse eri osapooltele.
Topeltseisuste kadumistega kaob palju méttetud t60d ning sellega hoitakse omakorda

kokku maksumaksja raha.

Lahtudes kodaniku seisukohast on isikule ndha ID-kaardi abil e-toimikusse sisse
logides, kas tema vastu on alustatud menetlust (kohtumenetlus, parkimistrahv jne). Sisse
logides E-toimiku siisteemi on vdimalik ndha ainult konkreetse isikuga seotud
menetlusi. E-toimik sddstab tavakodaniku aega, sest enam ei pea kulutama aega
asutustes kéimiseks, vaid menetlust saab alustada koduarvutist. Néiteks voOib

tiksikvanem taotleda ilma kohtumajja sditmata oma lapsele elatist.

Ei saa aga eeldada, et avaliku e-toimiku voimalikult ulatuslik kasutamine soodustab
menetlusdkonoomiat Seni, kuni tsiviilasjades peetakse toimikut paralleelselt paberil.
Selle vdoimaluse nédeb ette kehtiv digus (TsMS §56). Pabertoimiku pidamise tottu on
véltimatu, et kohtud triikivad elektrooniliselt saabunud dokumente massiliselt vélja. Kui

avaliku e-toimiku kaudu dokumentide esitamine aitabki moningaid tehnilisi

74
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toooperatsioone vidhendada, suurendab ta samal ajal teiste sarnase iseloomuga

tooprotsesside hulka.”

E-diguse ja elektroonilise kohtumenetluse arendamine on ilmne tendents, Euroopa Liidu
riigid on investeerinud IKT. Paljudes riikides on elluviidud reformid, loodud
elektroonilised registrid, kohtuotsuste andmebaasid, elektroonilised kohtutoimikud
digiallkiri ja elektroonilised kohtuasjade haldamise siisteemid. IKT-d kasutatakse
edaspidigi tohususe ja kvaliteedi parandamiseks. Seega katsetatakse edasi arendada
videokonverentside, elektrooniliste (registreerimis) vormide kasutamise voimalust,
elektroonilist andmevahetust vaidluspoolte, advokaatide ja kohtute vahel ning
vaidlustamata nduete sissendudmist interneti kaudu. Tingimusel, et alati on vdimalik
korraldada kohtulik arutelu ja kaitsedigus on tagatud, v&ib e-kohtumenetluse
arendamisel olla posititvne mdju, juurdepdisu tagamisel digusemdistmisel. See peaks
aitama vdhendada mahajadmust ja lithendada kohtumenetlusi- v3i vihemalt parandada

menetlustihtaegade ettenéhtavust.”

Riigikohus kuulutas pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks riigildivuseaduse
paragrahvi, mis sitestab madalama riigildivu médra dokumentidele, mis on kohtule
esitatud justiitsministeeriumi hallatava portaali e-toimik kaudu. Antud otsusega kaob

ara soodustus inimestele, kellel oli voimalus kasutada e-toimiku teenust.

Suure hulga menetlusosaliste suhtes ei ole erinev kohtlemine sobiv vahend
menetlusdkonoomia tagamiseks pohjusel. Kui isikul puudub vdimalus vdi oskus arvutit
ja Internetti kasutada voi vOimalus anda digitaalallkirja (nt vélismaalasel, sh teise
Euroopa Liidu liikmesriigi kodanikul), ei motiveeri ka rahaline surve teda esitama
kohtule avaliku e-toimiku kaudu .”’

Menetlusokonoomiat ei soodusta see, kui kohtu kantselei tehniliste tddoperatsioonide

moningane vdhenemine saavutatakse tdiendavate Oiguslike ja tdenduslike vaidluste

7 Riigikohtu lahend http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-20-13, vaadatud 27.01.2014

"® Riigikohus http://www.riigikohus.ee/vfs/1111/CEPEJ%202010%20raport EST_kokkuvote.pdf,
vaadatud 19.10.2012

"7 Riigikohtu lahend http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-20-13, vaadatud 06.01.2013
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hulga suurenemise, st kohtunike ja kohtu &igusteenistuse ametnike t66koormuse

kasvuga’®

Puudub arvestus selle kohta, kui suur on erinevate dokumentide tootlemise kulude
tegelik erinevus ja millega on see tdpselt pdhjendatud. Mugava ja kasutajasobraliku
avaliku e-toimiku korral ei ole pdhjust, miks peaks keskmine Interneti kasutamise
kogemusega Eesti elanik vajama erikohtlemist tulenevalt sellest, kas kasutad e-toimiku

voimalusi voi suheldes kohtuga kasutades selleks teisi kanaleid.

Selleks, et jouda jareldusele, kas tehnoloogia vahendid lihtsustavad tooprotsesse, tegi

t60 autor selle kohase kiisitluse Harju maakohtu Liivalaia kohtumajas.

3.3. ITK moju tooprotsessidele ja voimalused olukorra
parandamiseks

Infotehnoloogia mdju késitlemiseks viisin 1dbi kiisitluse Harju Maakohtu Liivalaia
kohtumaja tootajate hulgas. Kiisimustik saadeti laiali elektrooniliselt. Téidetud
kiisimustikud saadeti t60 autorile elektrooniliselt tagasi voi pandi kasti, mis ole selleks
otstarbeks seatud. Kiisimustik edastati 108 to6tajale, vastuseid tagastati 50. Kdige enam
vastajaid oli istungisekretiride seas 18, kohtunikke 10, kohtujuriste 9, referente 9,

arhivaare 4. Kiisimustik on toodud to0 lisas.

Kui vorreldea Harju Maakohtu IKT arengut alates 1996aastast kuni tdnase paevani, Siis
muutused on olnud vdga suured. Kohtu p&hifunktsiooniks on digusemdistmine , kuid
Oigust ei saaks mdista kui puuduks toetav tugifunktsioon dokumendihaldus, mis

omakorda on teinud oma arenguetapis ldbi suure muutuse.

Siinkohal vordleksin statistilisi néitajaid arutatud kohtuasjades aastate 15ikes ning
tulemus on, et lahendatud kohtulahendite arv on suurenenud poole vorra. Niivord suur
hiippelise tdusu suurus ei tulene ainult tehnoloogia arenemisest vaid suured muudatused

on toimunud ka seadusandluses

7 Riigikohtu lahend http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-20-13, vaadatud 06.01.2013
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Suurem osa kriminaalasju vaadatakse libi lihtmenetluses’®, mis annab vdimaluse
menetlusosalisi iilekuulamata teha kohtulahend. Sellisel juhul tehakse kohtulahend

tehakse kirjalike materjalide pohjal.

Esitatud andmed on saadud Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja arhiivist (1996-1999)
(2006-2008) ning kohtute infosiisteemist (2011,2012). (Vt. Joonis 1)

Arutatud kriminaalasjade arv
8000 7570
7000
6000
5000
4000 3669 3731
2980 2967
3000
1927
1704 1637
2000 1451 1637
v j I I I
0 |
aasta 1996 1997 1998 1999 2006 2007 2008 2011 2012
Aasta

Joonis 1. Arutatud kriminaalasjade arv Harju maakohtus

Antud arvudest on ndha, et kriminaalasjade arv on suurenenud, mis niitab kohtu
paremat efektiivsust. Paraku peab tddema, et suurenenud on ka vead, mida tehakse
kohtuotsuste vormistamisel. Kéesolevast probleemist tegi t66 autor intervjuu Harju
Maakohtu referendi Kiilli Andeveiga, kelle t66 {ilesandeks on kohtuotsuste
puhastamine. Kohtuotsuste puhastamine tdhendab, et todtaja peab likvideerima
kohtuotsusest andmed, mis ei kuulu avaldamisele. (kannatanute, tunnistajate andmed).
Kohtuotsused puhastatakse enne KIS-i kaudu avalikuks tegemist Riigi Teatajas.

Harju Maakohtus tehtavates lahenditest on 30% ebakorrektsed. Pohilised tehtavad vead

on jargmised: ei kattu kriminaalasjade numbrid, otsuste kuupdevad valed, isikute nimed

7 siiidistatava ja prokuratuuri taotlusel vdib kohus kriminaalasja lahendada tunnistajaid, asjatundjaid ja
eksperte valja kutsumata liihimenetluses kriminaaltoimiku materjali p&hjal.

7 Kriminaalmenetluse seadustik. Vastu véetud Riigikogus 12.02.2003- RT 1 2003, 27, 166,
https://www.riigiteataja.ee/akt/122032013017, vaadatud september 2013
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valed. Antud vead tekkivad kuna kohtulahendite tegemisel kasutatakse 15ika-kleebi

meetodit.®°

Nagu on selgunud kasvanud on tdesti tehtavate kohtulahendite arv, kuid kasvanud on ka
vead. Kvantiteet on kasvanud kuid tundub, et kvaliteet kannatab. Leian, et eelpool
kirjeldatud probleem on véga tdsine ja tdiesti lubamatu ning sellega tuleb viga
otsustavalt tegeleda.

Jargnevalt toon dra statistilised nditjad uuringus osalejate kohta ning tulemused vastatud

uurimiskiisimuste 16ikes.(Vt.joonis2)

Vastanute jaotus ametikohtate jargi
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40% 36%
(]
20% 18% 18%
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N & & & &
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Joonis 2. Vastanute jaotus ametikohtate jargi

Kiisimustikule vastas 50 (46%), 10 kohtunikku, 18 istungisekretdri, 9 referenti, 4
arhivaari, 9 kohtujuristi. Valimi suuruseks kujunes 46% tootajate hulgast. (vt. joonis 2)

Kiisimustikule vastanutest oli kdige enam tootanud kohtus iile Saasta neid oli 37
inimest,11 inmest oli t66tanud lkuni 5aastat ning 2inimest oli to6tanud alla 1 aasta.

(vt.joonis 3)

80 Intervjuu Killi Andeveiga 08.02.2013
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Vastanute jaotus Harju MK tootamise aja jargi
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Joonis 3. Vastanute jaotus kohtus to6tamise aja jargi.

Kohtutes on ldbiaegade olnud kasutsel erinevaid infosiisteeme, mis on olnud oma
fuktsionaalsuses véga erinevad. Selleks, et teada saada, milliseid infosiisteeme on varem

kasutanud kohtus hetkel to6tav inimene kiisis t66 autor jargmist:(Vt.joonis 4)

Milliseid infosiisteeme varem kasutanud
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80%

/0% 58%

60%

50%
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20%

109: 8%
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0% [
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Joonis 4. Vastanute jaotus milliseid infosiisteeme kasutaja varem kasutanud

Kohtutes on eriacgadel kasutusel olnud mitmeid infosiisteeme, esimesed neist olid kiill
rohkem, andmete kogumikud néiteks KOLA kohtulahendite register, mis koondas ainult
kohtulahendid muud informatsiooni ei olnud voimalik sealt otsida. Samuti kasutati
KSTAT, mis oli loodud kohtu statistika kogumiseks ning, mida kasutati rohkem

kantselei tootajate ning justiitsministeeriumi ametnike poolt. Hetkel kohtus kasutusel
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olev KIS —i voib pidada esimeseks infosiisteemiks, mis vastab ka siisteemi nduetele

ning, mida saavad oma t60s kasutada suurem osa kohtutodtajatest.

Selleks, et vilja selgitada, milliseid info -ja kommunikatsiooni vahendeid kasutab oma

igapdevases t00s koige enam kohtu to6taja, kas on selleks siis justiitsministeeriumi

poolt viljatootatud infosiisteemi KIS- voi osutub selleks hoopis midagi muud (Vt.joonis

5).
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10%
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Info ja kommunikatsioonikanalite kasutamise sagedus

46%

& &

Joonis 5. Vastanute jaotus info-ja kommunikatsioonikanalite sageduse kasutamise jargi

Koige enim kasutatavaks osutus kooslus e-post, KIS,telefon seega vastustest tulenevalt

kasutatakse kombineeritult informatsiooni hankimiseks erikanaleid. Oleneb, millist

informatsiooni vajatakse ning sellest tulenevalt kujunesidki vastused. Menetluslik

informatsioon on suuresti olemas KIS-s. Telefoni teel saab kitte vajamineva info koige

kiiremini.

Millist m&ju avaldavab infosiisteemide kasutamine Harju Maakohtu td6tajatele, selleks

uuris t6o autor jargmist, kas infosiistemide kasutamine on teinud tema t66 kergemaks,

raskemaks voi pole iildse mojutanud.( Vt. joonis 6)
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Infosiisteemide maju to0 tegemisele
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Joonis 6.Kas infosiisteemide kasutamine mgjutab tooprotsesse

Vastustest selgus, et 72% vastanuist olid vendunud, et nende t66 on muutunud
kergemaks tdnu kasutusel olevatele infosiisteemidele, 22% arvas, et nende toomahtu
pole see mdjutanud ning 6%  vastanutest arvas, et nende t60 on muutunud
raskemaks.Antud kiisimuse puhul voisid  vastused kujuneda t66 autori arvates
tulenevalt, tookohast. Soltub ju, kes millises ulatuses kasutab  infosiisteemi
toovahendina. Arhivari t60 ei eelda ainult infosiisteemi kasutamist vaid véga palju t66
tilesandeid tuleb teha kisitsi nditeks arhivaalide havitamine. Samas kohtuniku t60s on
védga oluline infosiisteemi kasutamine, sest kui varem oli vaja eelnevad kohtuotsused
vélja nduda erinevatest kohtutest juhul, kui siiiidistatav oli varem kriminaal korras

karistatud, siis niiiid on koik lahendid, mis tehtud 2006.a.st leitavad iihest KIS-st.

Selleks, et teada saada, kui sageli kasutavad kohtuté6tajad KIS-i ning kui lihtne on KIS-
I kasutamine kiisis autor jargmist: ( V1. tabel 1)
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Tabel 1.Kui tihti kasutab Harju maakohtu to6taja KIS-i ning kas KIS-i kasutamine on
lihtne

Kiisimus Vastanute arv Keskmine SD
Kasutan KIS igapéevaselt n=50 4,44 0,83
Kas KIS kasutamine on n=50 4,22 0,76
sinu jaoks lihtne

Vastustest selgus: KIS-i kasutavad Harju maakohtu Liivalaia kohtumaja to6tajad sageli,
sageduse tihedus on Kkindlasti seotud ka ametikohaga. KIS-st on saanud peamine
toovahend kohtu t66s,millest saab jareldada, et KIS-i pohieesmirk on saavutatud, mis

lahteiilesandes infosiisteemi loomisel kirja pandi.

KIS-i kasutamist pidasid lihtsaks suurem osa kiisimusele vastanutest, vastuse
kujunemine keskmisest korgemaks voib olla seotud tdotajate suhtelislt pikaajalisest

tookogemusest, sest KIS on kohtus kasutusel juba 2006.a.-st.

Selleks,et vilja selgitada, kas KIS-i tditmiseks kuluv aeg on pdhjendatud, vorreldes
KIS-st saadava kasuga? (' \Vt.joonis 7)

Kas Kis-i tditmiseks kuluv aeg on pohjendatud, vorreldes

Kis-t saadava kasuga
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Joonis 7.KIS-i tditmiseks kuluv aeg on pohjendatud

45% vastanutest leidis, et KIS-i tditmiseks kuluv aeg on pohjendatud .
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40% vasanutest leidis, et KIS-i tditmiseks kuluv aeg ei ole pohjendatud siisteemist
saadava kasuga ning 42% vastajatest ei osanud Oelda, kas tditmiseks kuluv aeg on

pohjendatud KIS-st saadava kasuga.

Avatud kiisimustest selgus KIS- i peamised probleemid, millest annan allpool iilevaate.

Suurimaks probleemiks pidasid KISI-kasutajd siisteemi aeglust, kuna suur osa todst
kdib 1dabi KIS-i, mis toob kaasa mottetuid tooseisakuid. Samuti maérgiti &ra
informatsiooni ebatdpsus, mis tuleneb esmaste andmete sisestajate vigadest. Veel toodi
dra, et otsingud ei toota ning ei ole vdimalik otsida paragrahvi voi siis lahendi sisu jargi
lahendit. Probleemiks maérgiti ka see, et kui sisestada Kkriteeriumidele vastavad

mirksonad, aga tulemuseks on veateade.

Suur probleem veateated, mis takistavad kohest t60 10pileviimist ja mida ei saa
lahendada ilma IT-abi-ta ning ,, arendusse* suunamisel v3ib vea parandamine acga votta

nidalaid ning kogu antud t6616ik on selle tulemusena seiskunud.

Veel peeti probleemiks asjaolu kui siisteemi sisse viidud muudatused peaksid reaalselt
t00 tegemise tegema kergemaks, kuid muudatused teevad hoopis t60 tegemise
keerukamaks. Programmi uuendamisel ei toimu koolitust ning isedppimine vStab palju

aega ja sellisel juhul ei pruugi kdike kasulikku kasutada.

Suure probleemina méargiti dra pidev KIS-i sisselogimine, kui ei ole antud siisteemiga
10minutit té6tanud, Siis peab jallegi uuesti sisse logima, millega kaasneb motetu

ajakulu, sisse logimise aeg voiks olla pikem.

Toodi éra, et kohtus kasutusel olevada siisteemid ei arvesta kasutajate vajadustega ning

on liiga keerulised. Uhegi siisteemi kasutama dppimine ei tohiks votta liiga kaua aega.

Mida aeg edasi seda rohkem jookseb siisteem kokku, dokumentide avamine ja
Kinnitamine votab aega, mis omakorda ei lase jétkata t66 tegemist Suur probleem KIS-i

kasutamisel on ka selles , et ei to6ta otsingumootorid.

Kiisitluses osalejate ettepanekud KIS-i paremaks muutmisel:
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KIS-i-s voiks olla vajalikud mallid nditeks protokollide, méadruste ning kohtuotsuste
tarbeks. Sisestatud andmed peaksid vastama tegelikkusele. Ara tuleks kaotada méttetud
topeltseisused ja viljad. Peaks olema vdimalus oma eksimusi ja teiste vigadega

sisestatud andmeid parandada. Parandmine kéib koik 14bi IT-abi

Parema tulemuse saaks, kui oleks méédratud, millised dokumendid tuleks KIS-i iles

laadia, see vdhendaks programmi mahtu ja programm oleks ka kiirem.

Uhtegi programmi ei tohi liiga keeruliseks ajada. Seega tuleks teha vdimalikult lihtne,
aga voimalikult pdhjalik andmebaas. Hea kui oleks iihildatud teiste andmebaasidega, et

inimesed ei peaks topelttddd tegema erinevate andmete sisestamisel voi info otsimsel.

Programmi muudatuste tegijad peaksid rohkem ndu kiisima inimestelt, kes
programmiga igapéevaselt tootavad, siis ei tekiks olukordi, kus uuendus t66 tegemise

keerukamaks teeb.

KIS-s ei ole arvestatud koikide voimalustega, mida kohtumenetluses tuleb jérgida,
valikud puuduvad.Uheks oluliseks miinuseks, et KIS-is ei ole arhiiviandmeid, mis
tagaks toimikute kiire leidmise ja oleks ndha, kas toimikud on veel arhiivis vdi on

héavitatud.

Uurimistulemustest saab teha kokkuvote: eelkdige on vajalik parandada arusaamist, et
infotehnoloogia  vahendid parandavad  Gigusmoistmiskvaliteeti, kuna  kogu

informatsioon on palju kiiremini leitav.

Iga infosiisteem peab vastama konkreetse organisatsiooni vajadustele, seega on véga
oluline, et KIS peab olema vdimalik teha selliseid toiminguid, mis tulenevad
kohtumenetlustest.Infosiisteem peab tditma abistavat funktsiooni, mitte ei tohi olla

taksituseks diguse moistmisel.

Infotehnoloogia ning digussiisteemi areng saab toimida paljuski iga riigi poliitilisese
kontekstsis, seadusandlus peab tagama siisteemide toimimise. Pakutavad IT lahendused
peavad olema kasutajale lihtsad ja arusaadavad. Programmide uuendused peaksid olema
vajalikud ning kasulikud nende kasutajatele.Kaasaegsed IKT vahendid vodivad
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suurendada toovoimekust, kuid see ei asenda tdotajate kiipsust ning nende oskust

tootada pakutavate vahenditega.

Paljuski soltub ametikohast, milliseid info-ja kommunikatsioonivahendeid kasutatakse.
Erinevad ametid nouavad erinevate vahendite kasutamist, sellest soltub ka kasutamise
aktiivsus. Samas ei saa ka mirkimata jitta, et oleneb inimtiiilibist, kes on valmis rohkem
suhtlema vahetult ning , kes valib suhtluseks néiteks e-posti teel suhtluse, mis votab
reeglina kauem aega kui suhelda telefonitsi. Seetdttu saab jareldada, et info- ja
kommunikatsioonivahendid annavad kasutajatele suuremaid vdimalusi infovahetuse aja

ja ruumi valimise suhtes.

72% kiisitlusele vastasid, et KIS kasutamine on teinud nende t66 kergemaks, seega saan
jéreldada, et kasutusel olev infosiisteem vaatamata oma vigadele annab siiski vdoimaluse
t66d kiirendada ning teha seda efektiivsemalt. Uheltpoolt infotehnoloogia kindlasti
kiirendab t66 protsesse kuid on ka teinepoolt, mis viljendub vigastest kohtulahendites,

mis omakorda takistab korrektset Gigusmdistmist.

Harju maakohtu Liivalaia kohtumaja tootajad kasutavad informatsiooni hankimiseks
kombineeritult erikanaleid, sellest tulenevalt sdltub ka konkreetse ITK kasutamise
aktiivsus. KIS-i kasutamise aktiivsus ning vaitega ndustumine, et KIS-i kasutamine on

tema jaoks lihtne nditab kasutajate rahulolu KIS-ga.

Tehnoloogia kasutamisega on vdimalik vdhendada teatud toOprotsesse, mis tagavad
ametnike vidiksema tookoormuse. Hetke  olukorras kui kohtutes on kasutusel
paraleelselt digitaalnetoimik ja pabertoimikud seda veel viita ei saa. Pakutavaid

voimalusi peab kasutama ratsionaalselt, mis tagaks korge to0 kvaliteedi.
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Jareldused ja ettepanekud:

Tehnoloogia areng pole vdimeline iseseisvalt toimima, vaid inimene ise Saab selle
kasutamise eest vastutada. Kui tootajatel on olemas vajalikud oskused ja teadmised
tehnoloogiat kasutada annab see ka parema tulemuse. Eelkdige on vaja uute
tehnoloogiate kasutusele vOtmisega viia ldbi koolitusi. Tihtipeale on just uuenduste
kasutusele votmise pidurdavaks asjaoluks inimeste teadmatus. Hiljem juba kasutades
tehnoloogilisi vahendeid tekkib kasutamisel mugavustsoon, mis kajastub néiteks kohtus
kohtulahendite vormistamisel tekkivate vigadega, kastutatakse voimalusi ldika,kleebi
meetodit, millest tulenevad vead. Sellistest vigade tekkimise vGimalustest ei saa radkida,

kui kirjutati kohtulahendeid késitsi.

Lahendus: Harju maakohtusse on ,,TGhusa Odigusmoistmise™ projekti raames todle
voetud kohtujuristid, kes oleksid eelpool kirjeldatud probleemi lahendamas, vihendavad
kohtunikke t66koormust, millest tingitud vead vdivad tekkida. Antud probleemi aitaks
ka vdhendada juba viljatootatud mallide kasutamine, mitte aga ei kopeerita lahendeid

varem tehtud lahendite peale.

Hetkel kasutusel olev KIS-st ei ole arhivaari t66s tulenev kasutegur kuigi suur. Pikemas
perspektiivis oleks vajalik salvestada KIS-s dokumendid arhiivikdlbulikes formaatides,
mis tagaks dokumentide arhiveerimise, mis omakorda véhendaks arhivaaride poolt
tehtavat toomahtu. Toimikute digitaaliseerimine oleks lahendus Harju maakohtu arhiivis
tekkinud ruumi puudusel. Liivalaia kohtumaja, mis valmis 1991.a. ei arvestatud nii

suurte mahtutega, millega tuleb tdnapéeval silmitsi seista.

Enne infosiisteemi kasutamisele votmist voi uuenduste sisseviimisel vajalik koolituste
labiviimine, mis vdimaldaks infosiisteemi tohusa kasutamise ning annaks tootajatele

paremad oskused.

Tehnoloogia vahendid peavad jiargima diguskindluse aluspShimdtteid, tagama

dokumentide terviklikkuse ja digsuse , andmekaitse ja soltumatu kohtusiisteemi.®

8t Cerrillo,A 2008.E-Justice.Using Information Communication Technologies in the Court System.
Hershey. New-York
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Korrakaitse andmebaasidel on ka suur mdju avalikkuse ees, hetkest kui neid saab
kasutada 14bi Interneti- aruandlus, avalikus, ajakirjanduses. Suurem vastutus, et
avalikuks saakisd korrektsed andmed. Selleks, et avalikustatud andmed oleksid
korrektsed peaks kohtutes kasutusele votma tarkvara, mis suudaks vdiksema vaevaga
lahendites seadusest tulenevalt vajaliku eemaldada, hetkel tehakse seda suuresti kasitsi,

mis on viga ajamahukas.

Tehnoloogia annab voimaluse kohtusiisteemi suuremaks ldbipaistvuseks, parandab

usaldust kodanike ja kohtusiisteemi vahel®

Informatsiooni kattesaadavus hajutab teadmatust ning kahtlusi ning see omakorda on
lahendamas probleemi, et kohtud on ligipadsmatud, on korrumpeerunud ning kohtu

protsessid votavad kaua aega.

Tehnoloogia annab meile kiill voimalused, kuid koikidel inimestel ei pruugi olla
vordseid voimalusi pakutavaid teenuseid kasutada, samal seisukohal on ka Riigikohus

oma lahendis 3-4-1-20-13%® tegemist ebavdrdsusega ning Pohiseaduse rikkumisega.

Hetkeolukord, kus justiitsministeerium pakub vélja erinevaid tehnoloogilis vdimalusi,
kuid pakutavad lahendused ei ole kooskdlas Riigikohtu seisukohtadega. On tekkinud
suletud ring. Lahendusena peaks justiitsministeerium oma pakutavaid projekte

kooskdlastama Riigikohtuga, mis tagaks Pohiseadusega kooskdlas olevad lahendused.

8 cerrillo,A 2008.E-Justice.Using Information Communication Technologies in the Court System.

Hershey. New-York

® Riigikohtu lahend http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-20-13, vaadatud 13.01.2014
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod kirjutamise pohjuseks on suuresti autori pikaajaline tookogemus
Harju maakohtus. Lébi aastate on autoril olnud voimalus jélgida, milliseid muudatusi on

kaasa toonud kohtu t66s infotehnoloogia areng.

Igapdevaselt kogeme, kuidas uued tehnoloogiad meie igapdevaseid iilesandeid Senisest
teistmoodi teostada vdimaldavad, olgu see siis suhtlus e-keskkondades voi inimeste

holbus kattesaadavus mobiiltelefonide kaudu.

IT-tehnoloogia arengut ja voimalusi silmas pidades on igati moistlik ning pohjendatud,
et riik soosib isikuid suhtlema selleks vilja arendatud elektroonsete kanalite kaudu, mis
teeb isikule riigiga suhtlemise kiiremaks ja paremini kéttesaadavaks.Samas peab ka
motlema selle peale, kuidas lahendada olukorda, kellel pole voimalust kasutada e-
keskkondasid. Ei saa teha soodustust teatud osale iihiskonna liikmetele, sest kohtu

poole poordujatel peavad olema tagatud vordsed voimalused enda diguste kaitseks.

T66 eesmargist lahtuvalt on t66 kdigus uuritud missuguseid muutusi on endaga kaasa
toonud info- ja kommunikatsioonisiisteemide areng kohtu t60s. Sellest tulenevalt
analiiisinud, kas vOi kuidas IKT on mdjutanud tdOprotsesse ja tookeskkonda ning
pakunud vilja lahendusi, kuidas muuta kohtutes kasutusel olevaid infosiisteeme

kasutajasobralikumaks.

Muutused on olnud véga suured, t60 autori kohtusse todle asudes oli pohilisteks
toovahenditeks paber ja pliiats, infosiisteemide asemel olid kasutusele Zurnaalid ja
perfokaardid, mis tditsid omamoodi infosiisteemide rolli. Muutunud on ka todtajate
isikkooseisud . Tehnoloogia arenguga pole vaja enam teatuid ametikohti kohtus néiteks
masinakirjutajad, kuid samas on tekkinud ka uued ametikohad IT-spetsialistid.Uued

ametikohad nouavad uusi oskusi ja teadmisi.

Kohtute t66s on védga oluline osa informatsiooni liikumisel, mis annab vdimaluse
kohtuasju kiiremini menetleda. Autori poolt ldbiviidud kiisitlusest selgus, et hetkel
kohtus kasutusel olev KIS vaatamata oma puudustele annab siisteemi kasutajatele teha

oma t60d tulemuslikumalt, kuna 72% vastanutest arvasid, et KIS on teinud nende to6
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kergemaks ning sellest saab jédreldada, et infotehnoloogiavahendid lihtsustavad

tooprotsesse.

Kohtud on oma tegevuses muutunud palju efektiivsemaks kuna tehnoloogilised
vahendid annavad selleks vdoimaluse. Arutatud kohtuasjade arv on tousnud kordades,
menetlustihtajad on lithenenud, mis on igati positiivne kui siinkohal peab md6nma, et
numbrid on kiill suurenenud, kuid kohtulahendites tehtavate vigade arv on Kka

suurenenud, mis ei ole hea niitaja.

Tehnoloogia areng on modjutanud kohtu todprotsesse. Tehnoloogia mdju on ldbiv kuna
info on inimtegevuse lahutamatu osa. Pakutavad infosiisteemid annavad voimaluse
kohtuasju kiiremini menetleda ning menetlusosalised saavad lahendid kétte liihema aja
jooksul, sest menetlustdhtajad on vidiksemad. Infosiisteemid vdimaldavad siilitada

ulatuslikku informatsiooni, mis tagab hésti funktsioneeriva organisatsiooni.

Kéesoleva uurimistoos tostatatud probleemidele on voimalik lahendus leida Kkui
muutunud on elanikkonna sotsiaalseid ja majandulikud voimalused s.t. elanikkonnal on
vordsed voimalused kasutada riigi poolt pakutavaid e-keskkondasid. Mis omakorda

annab vdimaluse vdhendada organisatsioonis biirokraatiat.
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SUMMARY

DEVELOPMENT OF INFORMATION AND COMMUNICATION SYSTEMS OF
THE BASIS OF THE HARJU COUNTY COURT

Kairit Mikkin

The reason of writing of this master thesis is the author's long working experience in the
Harju County Court. Through the years, the author has had an opportunity to observe
what changes in the work of the court have resulted from the development of

information technology.

The days when typewriters and carbon paper were used instead of the copying machines
are over. In 1995, when the author started her work in the court, there were neither
computers nor copy machines. Decisions of the court were written by hand and
decisions and regulations were retyped by the typists. Decisions were copied by typing

through carbon paper, which caused relatively poor quality of reproduction.

According to the aim of the thesis, the author has studied the changes in the work of the
court caused by the development of information and communication systems (ICT).
Consequently, the author has analysed whether or how ICT have influenced work
processes and work environment, and the author is offering solutions to make the

information systems used in courts more user-friendly.

The changes have been very large. In 1995, the basic tools were a paper and a pen,
registration books and punch cards were used instead of information systems. These
tools fulfilled the role of information systems then. The personnel configurations have
changed as well. Because of the development of technology, there is no need in the
court for certain positions anymore, for example, such as court typists. However, there

are new positions for IT professionals. New positions require new skills and knowledge.

The need for the courts to create a common information system began in the years 1990.
First, a procurement of hardware and the development of data networks and software
were launched. In 1998, the development of communication networks had reached so
far that all the courts were equipped with modems. The aim was to build up the

information system in modules, which could have been created one by one, to avoid the
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work from getting too difficult and time consuming, and with a possibility to connect
them into a one system later.

The first major software projects were conducted also in mid-90's, but they were too
large, as they were created with an intention to find an universal solution of information
technology for the whole work of the courts. The resultant databases were supposed to
include all conceivable data to reflect court procedures in the computer. Alas, it was not
sufficiently aforethought, how all this data would reach the base and how would the
courts benefit from it. Therefore, the entry of additional data became only an additional
work from which no benefit neither to the judges nor to other court personnel resulted.
And consequently, the systems were not implemented.

Through the years, the courts have been using various information systems, different
versions of software have been tested, but none of them has satisfied users' needs. After
long experimentations, in 2006, an information system was introduced in the court,

which met the requirements set for an information system.

In order to reach a conclusion as to whether the technology tools make the work
processes easier, the author of this thesis conducted a poll in the Liivalaia courthouse of

the Harju County Court.

The survey revealed that 72% of respondents thought that KIS has made their job easier
and from this it can be concluded that information technology tools make work
processes easier. The available information system, despite its flaws, however, gives the

opportunity to quicken work processes and make everything in a more efficient way.

It is primary to improve the understanding of that the information technology tools will
increase the quality of the administration of justice, because it is much easier and faster

to find all the needed information.

Certain work processes can be reduced by the usage of technology to ensure a lower
workload of the officials. In the current situation, where in the courts, both digital and
paper files are used at the same time, it is not possible, unfortunately, to claim so yet.

The offered opportunities must be used rationally to ensure a high quality of the work.
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Lisa 1. KIS-i kasutaja kusitlus

Palun Teil vastata kiisimustikule , mis suurem osa puudutab KIS-i kasutamist.

Kiisimustik on iiks osa minu magistritoost, mis uurib, kui suure osa oma toost teeme

kasutades selleks infotehnoloogia vahendeid.

Igal vastusel on viairtus kokkuvdtete ja hinnangute tegemiseks. Mida rohkem vastuseid

seda objektiivsem on tulemus.
Teie poolt vastatud kiisimustik jdéb minule ning neid ei avaldata.
Palun leidke 10-15minutit aecga, mis kulub kiisimustele vastamiseks.

Vastused saata minu meilile 15.04.2013.a. kairit.mikkin@kohus.ee

Tanades

Kairit Mikkin

1.Kellena to6tad? ( digele vastusele tee ring timber)
Kohtunik

istungisekretar

referent

kohtujurist

konsultant

arhivaar

2.Kaua oled tootanud Harju Maakohtus?( digele vastusele tee ring iimber)
a.allala

b.1-5a

c. iile 5a

3.Milliseid varem kohtus olevaid infosiisteeme oled kasutanud ?

a.KOLA

b.KStat

c.KIS

d.KLR

4 Kas infosiisteemide kasutamine on teinud sinu t66d ?
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a.kergemaks
b.raskemaks

c.ei ole mojutanud

5.Kas KIS-st saan endale tooks vajaliku informatsiooni?
a.jah
b.ei

¢ monikord

6.0ma igapaevatooks kasutan info saamiseks alljargnevaid info-ja
kommunikatsioonikanaleid

a.KIS

b.telefoni

C. e-posti

d.muul viisil

7.Kasutan KIS-I igapédevaselt (kasutamise sagedus Spalli skaalal 1iildse mitte, 5 viga

sageli)

1 2 3 4 5

ildse mitte véga sageli

8.Kas KIS-i kasutamine on sinu jaoks lihtne?

(vastamine Spalli skaalal, 1ei ndustu iildse, 5 ndustun tdielikult)

1 2 3 4 5

el noustu uldse noustun taielikult

9.Kas KIS-i tditmiseks kuluv aeg on pohjendatud, vorreldes KIS-st saadava kasuga?
a jah
bei

¢ e1 oska Oelda
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10.Mis on peamised probleemid sinu arvates infosiisteemide kasutamisel? (‘avatud

kiisimus)

11. Mis oleks sinu ettepanek, mis teeks KIS-i paremaks— ? ( avatud kiisimus)
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Lisa 2. Magistritoos kasutatud lihendid

KLAABU- kohtulahendite andmebaas

KSTAT- kohtute statistikatarkvara

KLR- kohtulahendite register

KIS- kohtuinfosiisteem

KOLA- kohtulahendite andmekogu

IKT- info-ja kommunikatsioonitehnoloogia
IT- infotehnoloogia

RIA- riigi infosiisteemide arenduskeskus
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Lihtlitsents 16putdo6 reprodutseerimiseks ja 16putdo tildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina Kairit Mikkin

(stinnikuupéev: 05.03.1974.a.)
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Info —ja kommunikatsioonisiisteemide areng Harju maakohtu niitel

(16put6o pealkiri)

mille juhendaja on Kurmo Konsa
(juhendaja nimi)

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tédhtaja 16ppemisent;

1.2.  iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 09.05.2014

(allkiri)
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