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Vorwort.

er Abfassung einer genauen und erschopfenden Geschichte
der Kongresse stehen mehrere, nicht unbedeutende Schwierig-
keiten im Wege. Die erste vorzugsweise in die Wagschale
fallende bildet die Gehcimhaltung der Kongressverhandlungen,
welche zur Folge gehabt hat, dass das vorhandene historische
Material vielfach unvollstindig vorliegt. Eine andere nicht
gering zu schitzende Schwierigkeit liegt ferner in der Noth-
wendigkeit, das volkerrechtliche Material vom politischen in
den Kongressverhandlungen zu trennen. Auf den Kongres-
sen haben in der Regel die politischen Motive iiberwo-
gen und sind die rein juridischen in den Hintergrund ge-
dringt worden. Es hat sich dieses schon #Husserlich darin
manifestirt, dass die Staaten auf den Kongressen nicht durch
Rechtsgelehrte, sondern durch ihre politischen Sommititen, die
Leiter ihrer auswirtigen Politik reprisentirt waren, so dass auf
denselben das Nitzlichkeitsprincip statt desjenigen des Rechts
vorwalten musste. Man ist daher genithigt, das vélkerrechtliche
Material aus dem politischen so zu sagen herauszuschilen.

Auf den fritheren Kongressen wurde schriftlich mittelst
Noten und Denkschriften (Mémoires) verhandelt und bilden diese
daher das historische Material. Aber dic betreffenden Samm-
lungen dieser Actenstiicke sind sehr unvollstindig und ungenau,
weil sie meist nach dem schriftlichen Nachlass eines einzelnen
Kongressmitgliedes oder nach den Sammlungen ecines cinzelnen
Staatsarchivs und zwar von Privatpersonen veranstaltet worden
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sind. So sind z. B. die beriihmten Sammlungen von Meigrn‘)
fir den westphilischen und von Kliber 2) fir fien Wlener
Kongress sehr lickenhaft. In neuerer Zeit, vorziiglich seit dem
Wiener Kongresse, wurden auf den Kongressen Protokol'le ge
fithrt, welche alletdings ein zuverlissiges, officielles Matfmal fir
die Kongressgeschichte zu liefern im Stande wiren. Dieselben
enthalten aber leider nur eine kurze Zusammenfa.ssung der
Verhandlungen und werden erst nach einer gewissen Zel't der
Ocffentlichkeit iibergeben, manche sind sogar noch bis zu dlfzsem
Augenblick unveroffentlicht geblieben. So muss sich die Geschichte
der Kongresse vielfach mit den Denkschriften und nachgelassenen
Papiercn berithmter Staatsminner behelfen. .
Wir beabsichtigen keine Geschichte der vblkerrechtllcher}
Kongresse zu liefern, sondern in dem ersten allgemeinen Theil
unserer Arbeit aus dem durch die Geschichte der Kongresse
und ihrer Verhandlungen gelieferten Material alles das, was
sich auf das Zustandekommen, den Ort, die Zahl und .Art der
Mitglieder , das Ceremoniel, die Verhandlungen und die Beefl-
digung der Kongresse bezieht, zusammenzustellen, }nn so ein
formelles Kongressrecht der volkerrechtlichen Praxis zu ent-
nehmen. .
In dem zweiten besonderen Theile versuchen wir dann die
verschiedenen auf den Kongressen behandelten Materien nach
den bei ihrer Entscheidung leitenden Principien und nach ihrem
Inhalte zu ordnen, indem wir dabei das von Bulmerincq3)
angedeutete System des Vilkerrechts zur Grundlage nehmen.

T e e e

Allgemeiner Theil.

§ 1. Die Begriffshestimmung und die Unterscheidung
der Kongresse und Konferenzen.

Sowohl in volkerrechtlichen Handbiichern als in deyr diplomatischen
Praxis wird zwischen Kongressen und Konferenzen nicht streng unter-
schieden. Nach Berner's%) Auffassung wiren Kongresse beschluss-
fahige Zusammenkiinfte von Souverainen mehrerer Staaten oder threr
Bevollméchtigten zum Zweck eines Friedensschlusses oder um ein-
zelne Folgen desselben festzustellen oder um tiberhaupt schwebende
internationale Fragen zu losen und zu entscheiden. Konferenzen da-
gegen wiren entweder diplomatische Berathungen tiberhaupt oder
Zusammenkiinfte der bei einem Staate beglaubigten Gesandten im
Ministerium des Auswirtigen, ohne Vollmacht internationale Fragen
definitiv zu entscheiden ; bald Vorberathungen fiir einen Kongress,
bald Berathungen auf dem Kongresse selbst. Auf den Kongressen
werden entscheidende Beschliisse gefasst, auf den Konferenzen
werden dieselben vorbereitet. Zum Kongress kionnen daher nach
Bluntschli® nur beschlussfihige Personen zusammentreten, an
Konferenzen auch Personen Theil nehmen, welche nicht beschluss-
féhig sind. Nach Calvo’s ) Ansicht ferner soll auch die person-
liche Stellung der Betheiligten die Unterscheidung der Kongresse und
Konferenzen bedingen. An einem Kongress nehmen gewdohnlich Theil
die Monarchen selbst oder ihre Minister des Auswirtigen, an den
Konferenzen nur Gesandte oder zu diesem Zweck delegirte diploma-
tische Agenten. Martens?”) giebt sodann auch keinen wesentlichen
Unterschied zwischen Kongressen und Konferenzen an und behauptet
nur, dass man als Kongresse sehr wichtige Zusammenkiinfte, welche zu
einem allgemeinen Vertrag fithren bezeichne. Betrachten wir schijess-
lich die volkerrechtliche Praxis, so sehen wir, dass ihre Unterschei-
1%
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dung der Kongresse und Konferenzen eine bloss formelle ist. Damit
némlich eine Zusammenkunft von Staatsminnern und Diplomaten als
Kongress betrachtet werden konne, ist nach der volkerrechtlichen
Praxis nur erforderlich: die ausdriickliche Bezeichnung derselben als
Kongress, die Ernennung besonderer Bevollméchtigten ad hoc und
eine gewisse Feierlichkeit der Berathungen tiber mehr oder weniger
wichtige volkerrechtliche Angelegenheiten. Die Zakl der auf einem
Kongress vertretenen Staaten hat dagegen keinen Einfluss auf den
Begriff desselben. In der Regel sind freilich auf den Kongressen
mehr als zwei Staaten vertreten gewesen oder wenn nur zwei Staaten
auf einem Kongress vertreten waren, so erschienen wenigstens ge-
wohnlich auf demselben noch die Bevollméchtigten eines dritten ver-
mittelnden Staates.

Nur der Voreingenommenheit Englands gegen Kongresse ist es
iibrigens zuzuschreiben, dass alle Zusammenkiufte, die zu London
statt fanden, nur als Konferenzen bezeichnet wurden. Diese Vor-
eingenommenheit Englands datirt seit den Kongressen von Aachen,
Troppau, Laybach und Verona, weil auf denselben das Princip der
Intervention in die inneren Angelegenheiten fremder Staaten procla-
mirt wurde. Die englische Regierung wollte diesem Princip nicht bei-
stimmen und biisste in Folge dessen in den zwanziger Jahren unse-
res Jahrhunderts fast jeden Einfluss auf die continentale Politik
Europas ein.

Nach unserer Ansicht wire das Merkmal der Beschlussfihigkeit
recht wohl dazu geeignet, die Kongresse von den Konferenzen be-
stimmt zu unterscheiden, wenngleich dieser Unterschied kein abso-
luter sein wiirde. :

Die Bestimmungen der Kongresse erfordern gewohnlich noch die
Ratification der resp. Monarchen oder gesetzgebenden Korper, falls
die Souveraine nicht personlich auf den Kongressen zugegen
waren. Aber schon das Zustandebringen eines solchen definitiven
Aktes, welcher nur einer Sanction fur seine Giltigkeit bedarf, unter-
scheidet die Kongresse von Konferenzen, welche letatere nur das
Material zu solch einem definitiven Entscheid zu sammeln und iuber
einzelne Punkte oder Details sich zu verstindigen, bestimmt sind.

Die volkerrechtlichen Kongresse haben sich nach dem Vorbilde
der mittelalterlichen Concilien der katholischen Kirche gebildet, welche
die kirchlichen Angelegenheiten der Christenheit zu regeln bestimmt
waren.®) Nachdem die iiberwiegende Stellung und Bedeutung der
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romischen Kaiser deutscher Nation in Europa aufgehtrt und die
Staaten der mittelalterlichen Abgeschlossenheit, im Interesse der An-
bahnung gegenseitiger Beziehungen entsagt hatten, musste man auf
den Gedanken kommen, Angelegenheiten, welche mehrere Staaten
betrafen, auf gemeinsamen Zusammenkiinften zu entscheiden, und
hatte man dazu an den Concilien ein Vorbild. Um dieselbe Zeit
entstand auch die Idee des politischen Gleichgewichts in Italien, ®)
welches allen Staaten in der politisch-diplomatischen Entwickelung
vorangeeilt war. Es verbanden sich die kleinen italienischen Staaten
untereinander zam Zweck der Erhaltung der offentlichen Ruhe und
der Vertheidigung der Schwiicheren gegen die Gewaltthaten und
Eroberungsgeliiste der Machtigen und Stirkeren. Diese Idee des
politischen Gleichgewichts wurde spiter auf die allgemein européi-
schen Verhiltnisse angewendet, um eine Garantie der Unabh#ngig-
keit der kleineren Staaten gegen die Uebergriffe der grisseren zu
erlangen. Namentlich hatte der westphdlische Kongress die Aufgabe,
picht nur dem Religionskriege in Deutschland ein Ende zu machen,
sondern auch der Idee des politischen Gleichgewichts praktische
Geltung in Europa zu verschaffen. Das letztere Ziel erreichte der-
selbe in der That durch Schwichung der Macht des habsburgischen
Hauses und legte so den Grund zu demjenigen Staatensystem in
Europa, welches in seinen Hauptziigen das der spiteren Zeit ver-
blieben ist. Deshalb beginnt auch die Geschichte der volkerrecht-
lich bedeutsamen Kongresse mit dem zu Minster und Osnabriick.

§ 2. Das Zustandekommen eines Kongresses.

Ein Kongress kann auf verschiedene Weise zu Stande kommen.
Es kann ein neutraler Staat die Vermittlerrolle iibernehmen und die
im Krieg oder im Streit begriffenen Staaten zu bewegen guchen ihre
Differenzen und Anspriiche auf einem Kongress auszugleichen, oder
es konnen die kriegfihrenden Parteien Priliminarien abschliessen, in
welchen die Abhaltung eines Kongresses bestimmt und die als Grund-
lage der vorzunehmenden Unterhandlungen zu betrachtenden Punkte
festgesetzt werden. In anderen Fillen sind dann wieder zunéchst
formliche Konferenzen der Bevollmichtigten der kriegfithrenden
Staaten abgehalten worden, um die Grundlagen des spiter abzu-
haltenden Kongresses festzustellen.
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Als Beispiele von Kongressen, welche in Folge der Vermittelung
dritter, am Kriege nicht betheiligter Staaten zu Stande kamen, dienen
folgende. Der Friedenskongress zu Aachen ') vom Jahre 1668 fand
zwischen Frankreich und Spanien in Folge der Vermittelung des
Papstes statt. Im J. 1678 vermittelten ferner der Papst und England
einen Kongress zu Nimwegen'!). Dem grossen Kurfirsten gelang es
sodann im J. 1687 Christian V. von Dédnemark und den Herzog von
Holstein Gottorp zu einem Kongress zu Altona'®) zu bestimmen, wih-
rend der Kongress zu Olira'®) sein Zustandekommen der franzosischen
Vermittelung verdankte. Die Friedensverhandlungen zwischen Polen
und Schweden begannen unter Vermittelung Frankreichs bereits im
Jahre 1658 und auf einer Zusammenkunft in Thorn im Jahre 1659
kam man tiberein, den Friedenskongress im Kloster Oliva, in der
Nihe von Danzig, abzuhalten. Der Kongress zu Carlowitz '%) (1699)
ferner kam in der Weise zu Stande, dass die Pforte auf die Vermitte-
langsantréage Grossbritanniens und der Niederlande einging und als
Basis der Friedensverhandlungen das uti possidetis anerkannte. Die
Vermittelung Grossbritanniens brachte sodann den Kongress su Ant-
werpen®) im Jahre 1715, und im Verein mit Frankreich den erfolg-
losen Kongress zu Cambray im Jahre 1722 zu Stande. Als die Ver-
mittelungsversuche Grossbritanniens einen Frieden zwischen Peter d. G.
und Schweden herbeizufithren misslangen, iibernahm Frankreich die
Vermittlerrolle. Der franzosische Gesandte Campredon reiste
zu diesem Behufe im Februar 1721 nach Petersburg, nachdem er
vorher in Stockholm die Absichten der schwedischen Regierung er-
fahren und so einigten sich die kriegfithrenden Parteien in Nystadt
einen Kongress abzuhalten. Der Vermittelung Russlands und Frank-
reichs gelang es ferner, nachdem der Gsterreichische Hof das preus-
sische Ultimatum angenommen hatte, einen Friedenscongress zu
Teschen in Osterreichisch Schlesien im Jahre 1779 zu Stande zu
bringen. In &hnlicher Weise fihrte die Vermittelung Lud wigs XVI
zur Eroffnung eines Kongresses xu Versailles am 8. Dec. 1784, um
den Streitigkeiten zwischen dem Kaiser Joseph II. und der General-
staaten ein Ende zn machen. Preussen und Oesterreich, welche
durch die Machterweiterung Russlands, in Folge des ersten Krieges
der Kaiserin Katharina II. gegen die Pforte (1768~ 1774) besorgt
gemacht worden waren, entschlossen sich den Frieden, zwischen den
kriegfuhrenden Parteien zu vermitteln, Das Resultat ihrer Bemiihung
war die Eroffnung des Kongresses zu Fokschany in der Moldau, am
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19. Aug. 1772. — Im Mai 1813, bot ferner Oesterreich seine Ver-
mittelung zur Herbeifihrung eines Friedenskongresses an und am
30. Juni acceptirte Napoleon I. die Vermittelung. Es wurde ver-
abredet, dass die franzosischen, russischen und preussischen Bevoll-
michtigten vor dem 5. Juli in Prag zusammenkommen und dass
der Waffenstillstand von Poischwitz bis zum 10. Aug. verlingert
werden sollte.

Als Beispiel eines Kongresses, der in Folge frither abgeschlosse-
ner Prdliminarien zu Stande kam, kann zunichst der erste Kongress
i Miinster und Osnabriick dienen.'®) Schon im Jahre 1636 wurden
Friedensunterhandlungen vom Papste angekniipft, welcher durch seinen
Nuntius Ginetti einen Friedenskongress zu Kéln zu Stande bringen
wollte. In Folge dessen erschienen auch in der That Gesandte Oester-
reichs und Spaniens in dieser Stadt, Frankreich liess sich jedoch
nicht dazu bestimmen, gleichfalls Bevollmichtigte nach IKoln zu
senden. Hierauf wurde auf dem Reichslage zu Regensburg 1640 tber
die Moglichkeit, dem Kriege ein Ende zu machen, verhandelt und
ging der Kaiser Ferdinand IIl. schliesslich auf die Proposition
Frankreichs: die Stidte Munster und Osnabriick als die Kongress-
orte zu bestimmen, ein. Sodann wurden noch unter Vermittelung
Diénemarks Praliminarien zu Hamburg am 25. December 1641 unter-
zeichnet und endlich die Eréffnung des sog. westphilischen Friedens-
congresses anfangs auf den 25. Miarz 1642, dann auf den 1/11. Juli
1643 festgesetzt. Der Kongress zu Briémsebro') ferner fand in' Folge
des Abschlusses einer Préliminarconvention zwischen Schweden und
Dianemark vom 8. Nov. 1644 Statt. Auf ahnliche Weise kam der
Kongress zu Utrecht'®) am 29. Jan. 1712 zu Stande. Am 8. Oct. 1711
wurden zu London zwei Préliminarvertriige zwischen Grossbritannien
und Frankreich abgeschlossen. Der erste enthielt die zu Gunsten Eng-
lands gemachten Concessionen, der zweite die Grundlagen eines allge-
meinen Friedens, welcher auf dem verabredeten Kongress geschlossen
werden sollte. Der Kongress zu Rastadt'®) vom J. 1797—99 kam auf
Grund der Friedenspriliminarien von Leoben und des Friedens von
Campo-Formio, zu Stande. Zu Leoben wurde das Aufhoren der
Feindseligkeiten zwischen Frankreich und dem deutschen Reich ver-
einbart und sollte ein Kongress den definitiven Frieden zwischen
beiden Staaten auf Grund der Integritit des deutschen Reichs herbei-
fohren. — Dem Kongress zu Amiens vom Jahre 1802%) gingen
Friedenspriliminarien voran, welche zu London am 1. Oct. 1801 un-
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terzeichnet worden waren. Ferner kann der erste Pariser Friede
vom 30. Mai 1814 *') als ein Priliminarfriede zum Wiener Kongress
betrachtet werden, indem derselbe ausdricklich bestimmte, dass
nach Verlauf von zwei Monaten alle an dem Kriege betheiligten
Méchte ihre Bevollmiichtigten zu einem Kongress nach Wien schicken
sollten. Die geheimen Artikel dieses Friedens enthielten zugleich
ein ganzes Programm der Kongressberathungen und Bestimmungen.
Endlich kam auch der Pariser Kongress von 1856 in Folge der
Praliminarien, welche am 1. Febr. 1856 zu Wien unterschrieben
worden waren, zu Stande.

Die Kongressgeschichte liefert uus ferner Beispiele, dass der
Eroffoung eines Kongresses formliche Konferenzen vorangingen,
welche zwar nicht ausdriicklich dazu bestimmt waren, das Ma-
terial des kiinftigen Kongresses vorzubereiten, jedoch faktisch
durch Besprechung der Differenzpunkte und weil sie zu einem defi-
nitiven Resultat nicht fihrten, die spitere Abhaltung eines Kon-
gresses nothwendig machten. So gingen dem Kongresse zu Utrecht
zunichst die Konferenzen zu Moerdijk **) in Holland im J. 1709
voran. Als durch die Verhandlungen kein giinstiges Resultat erzielt
wurde, begab sich Toreci, der franzisische Minister des Auswartigen
im Mai 1709 selbst nach dem Haag, wo ihm der Grosspensionir
Heinsius 40 Punkte eines Priliminarfriedens iibergab. Als Ludwig
XIV in keiner Weise auf die Bedingungen eingehen wollte, kam es
zur abermaligen’Eroffnung von Friedensverhandlungen zu Gertruyden-
berg am 10, Mirz 1710, welche aber ebenso erfolglos blieben. Erst der
Fall des Whig-Ministeriums nnd der Tod Kaiser Joseph I bewogen Eng-
land, direkte Friedenspropositionen an Frankreich zu machen und
fuhrten zu den bereits erwéhnten Friedenspriliminarien zu London
vom 8. Qctbr. 1711, In dhnlicher Weise gingen dem Kongress zu
Nystadt die Konferenzen auf den Alandsinsetn ) voran, welche vom
12. Mai 1718 bis zum 24. Sept. 1719 dauerten. Am 12. Aug. 1717
einigten sich zu Loo in Holland Kurakin und Géortz dahin,
dass Russland und Schweden ihre Minister auf die Alandsinseln
schicken sollten, um die Bedingungen des Friedensschlusses zu ver-
abreden. Diese Verhandlungen fithrten jedoch zu keinem giinstigen
Resultat, vielmehr gewann nach dem Tode Karls XII und der Hin-
richtung von Gortz in Schweden die Ansicht den Sieg, dass man die
in Deutschland verlorenen Gebiete ganz aufgeben und demgemiss
mit Hannover und Preussen Frieden schliessen solle, um desto ener-
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gischer den Krieg mit Russland zur Wiedererlangung von Livland
und Ehstland fortsetzen zu kénnen. Die unmittelbare Folge dieser
Meinungsinderung war der Abbruch der Konferenzen, welche aber
nichts desto weniger in der Fnlge als Grundlage fiir die Unterhand-
lungen auf dem Kongress zu Nystadt dienten. Dem Pariser Kon-
gress vom Jahre 1856 ferner gingen Konferenzen zu Wien, welche
vom 15. Mérz bis zum 21. Juni 1855 dauverten®), voran. Die Ver-
anlassung zu letzteren gab das Memorandum vom 28. Decbr. 1854
mit den s. g. vier Punkten, welche der russischen Regierung vor-
gelegt und von ibr als Basis fitr zu beginnende Unterhandlungen an-
genommen wurden. Weil sich jedoch Russland eine einseitige Be-
schrinkung seiner Seekriifte auf dem schwarzen Meere nicht gefallen
lassen wollte, kam es zum Abbruch der Konferenzen.

In den meisten Fillen sind die Kongresse in Folge directer
Uebereinkunft der kriegfuhrenden oder der sonst interessirten Staaten
zu Stande gekommen. Man vereinigte sich in solchem Fall tber die
zu verhandelnden Punkte, ohne Praliminarartikel zu unterschreiben
und auf Grund einer solchen Uebereinkunft fand dann der betreffende
Kongress statt. Dies war z. B. mit dem Kongress zu Paris im Jahre
1782—1783 der Fall, indem sich England zu directen Verhandlungen
mit Frankreich entschloss. Die Priliminarien wurden in die-
sem Fall aof dem Kongress selbst zwischen Frankreich, Spanien
und Grossbritannien, am 20. Jan. 1783, sowie ein Waffenstillstand
zwischen Grossbritannien und Holland verabredet. Die ZLondoner
Konferens von 1830—1839 kam dagegen in Folge der Aufforderung des
Konigs der Niederlande, eine Vermittelung zwischen beiden Theilen
seiner Lande auszutben, zu Stande. Was schliesslich die s. g.
Kongresse der heiligen Allianz zu Aachen, Troppau, Lay-
back und Verona anlangt, so wurden sie auf Grund des
§ 6 des Pariser Allianzvertrags vom 20, November 1815 zu-
sammenberufen, nach welchem die contrahirenden Staaten ver-
sprachen, zu bestimmten Zeiten Zusammenkinfte der Monarchen
oder ihrer Minister stattfinden zu lassen, die sich mit den allge-
meinen Interessen und der Erforschung und Prifung der Mittel,
welche in jedem gegebenen Fall als zweckmiissig und gedeihlich
fur die Ruhe und das Wohl der Vilker und fir die Erhaltung des
europdischen Friedens anerkannt wiirden, beschiftigen sollten. Eine
dhnliche Bestimmung enthilt das Protokoll des Aachener Kongresses
vom 15. Nov, 1878.
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§ 3. Der Ort, die Zahl und Art der Mitglieder,
das Ceremoniel eines Kongresses.

Von Bedeutung fir das Zustandekommen eines Kongresses ist
die Wahl des Ortes fur die Verhandlungen. Als die Verkehrsmittel
noch nicht die heutige Schnelligkeit nnd Pricision erlangt hatten,
kam es viel darauf an, den gelegensten Ort far alle resp. Parteien
zu whhlen, damit die Bevollmichtigten moglichst schnell mit ihren
Souverainen und Vollmachtgebern in Communication treten und die
nothwendigen Vollmachten und Instructionen erhalten konuten Y,
Es ist aber auch vorgekommen, dass man an zwei verschiedenen
Orten gleichzeitig einen dieselben Gegenstiande behandelnden Kongress
abhielt. So wahlte man fir den s. g. westphilischen Kongress %°)
zwei benachbarte Stidte: Minster und Osnabriick, um den Rang-
streitigkeiten zwischen Frankreich und Schweden und dem Zusam-
mentreffen des pipstlichen Nuntius mit den Bevollmé#chtigten der
protestantischen Firsten an einem und demselben Orte vorzubeugen.
Die Nothwendigkeit aber, den Bevollmachtigten der kriegfithrenden
Parteien die Communication mit ihren Souverainen zu erleichtern
und sichern, war Veranlassung, dass die meisten Kongresse in
kleinen Stidten, welche zwischen den Heerlagern gelegen waren
und wéhrend der Unterhandlungszeit fur neutral erklirt wurden,
stattfanden. So wurde der Pyrendische Kongress®”) auf der Fasanen-
insel des Flusses Bidassoa, durch welche die Grenze zwischen
Spanien und Frankreich ging, abgehalten. So fand ein Kongress im
Dorfe Carlowirtx statt, weil es zwischen den zu Peterwardein und
Belgrad stationirten feindlichen Armeen lag. Das Schloss Rastadt
ferner verdankt die Ehre der Verhandlungsort zweier Kongresse ge-
wesen zu sein hauptsichlich seiner Lage auf der Grenze zwischen
Frankreich und Deutschland. Ebenso wurden die Stadte Nystadt und
Abo von Russland und Schweden zu Kongressorten gewihlt,weil sie
an der damaligen Grenze beider Reiche lagen und dasselbe gilt von
den Stidten Passarowilz, Fokschany, Bucharest und Szistowe, welche
in den Kriegen der europsischen Machte mit der Tarkei als Kongress-
orte dienten. Ein fiar Kongresse sehr gelegener Ort an der Grenze
mehrerer Staaten war namentlich Aachen, in welchem daher auch
drei Kongresse in den Jahren 1668, 1748 und 1818 abgehalten wor-
den sind.
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In der zweiten Hilfte des XVII. und der ersten des XVIII
Jahrhunderts galten die Niederlande als die Reprisentanten der
européischen Politik. Aus diesem Grunde sind wihrend jenes Zeit-
raums Kongresse in den Stidten Breda, Nimwegen, Ryswick, Utrecht,
Haag und Anfwerpen abgehalten worden. Dagegen wurde Chdlilton
wegen der Nihe der beiden feindlichen Heere, zwischen welchen die
Kriegsoperationen nicht unterbrochen werden sollten, zum Kongress-
orte gewdhlt und wiahrend der Kongresszeit fur neutral erkldrt.
Desgleichen sind wegen der centralen Lage zwischen den krieg-
fuhrenden Parteien das Kloster Oliva, die Stidte Bromsebro und
Altona und das Schloss Hubertusburg zu Kongressorten bestinmt
worden. In dem XIX. Jahrhundert endlich sind in Folge der besseren
Verkehrsmittel die Kongresse in den Hauptstiddten der priponderiren-
den Staaten abgehalten worden, so die Kongresse zu Wien, zu Paris
(1856) und die Londoner Konferenz (1830—1839). Die Kongresse zu
Troppau, Laybach und Verona fanden dagegen in kleinen Stadten
statt, theils um den zeitraubenden Vergniigungen einer Grossstadt
zu entgehen, theils damit die auf jenen Kongressen anwesenden
Monarchen sich in der Nihe Italiens befanden, auf welches sie ihre
Aufmerksamkeit vorzugsweise gerichtet hatten. In neuerer Zeit ist
ibrigens von mancher Seite darauf hingewiesen worden, dass der
entsprechendste Versammiungsort eines Kongresses ein kleiner neu-
traler Staat sei, wie z. B. Belgien und die Schweiz, weil dort die
Bevollméchtigten der verschiedenen Staaten frei von allem #usseren
Zwange und Einflusse verhandeln konnten.

Mitglieder eines Kongresses konnen entweder die Monarchen
allein oder neben ihnen aurh ihre Minister des Auswirtigen oder
auch nur Bevollméchtigte sein. dirstenkongresse ersterer Art waren:
der zu Erfurt (1808)*), an welchem zwei Kaiser: Napoleon und
Alexander, vier Konige: die von Sachsen, Baiern, Wirtemberg
und Westphalen, sowie eine grosse Zahl von Kronprinzen und Fiirsten
Theil nahmen — und der Fiirsienkongress zu Frankfurt a. M. (1863) %),
za welchem unter dem personlichen Vorsitze des dsterreichischen
Kaisers alle Fiirsten und freien Stidte des deutschen Bundes mit
alleiniger Ausnahme des Konigs von Preussen erschienen waren.
Monarchen mit ihren Ministern erschienen namentlich auf dem
Kongress zu Wien (1815), wihrend an den Kongressen zu Adachen
(1818) Troppau (1820) Laybach (1821) und Verona (1822) nur die
Kaiser von Russland und Oesterreich und der Kénig von Preussen
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persdnlich, Grossbritannien und Frankreich dagegen durch ihre Be-
vollméchtigten Theil nahmen. Erscheinen iibrigens auf einem Kon-
gresse nur bevollmichtigte Minister, so sind ihrer von jedem Staate
gewohnlich mehrere, wenigstens zwei, um der umfassenden Kongress-
arbeit geniigen zu konnen.

Was die Zah! der am Kongress theilhabenden Staaten anlangt,
s0 bt dieselbe auf die Bezeichnung einer Zusammenkunft als Kon-
gress keinen Einfluss aus, so dass also auch nur zwei Staaten einen
Kongress bilden konnen. So fuhrten auf dem in Rastadt am 26.
Nov. 1718 ertffneten Kongress der Marschall Villars und der Prinz
Eugen die Verhandlungen im Namen Frankreichs und des Kaisers
und Reichs ohne jede Vermittelung eines dritten Staats, %) und das-
selbe geschah auf dem Kongress zu Baden®') in der Schweiz (1714).
Ebenso unterhandelten auf dem Kongress zu Nystadt nur die Be-
vollméchtigten Russlands und Schwedens, obgleich der Kongress in
Folge der Vermittelung Frankreichs zu Stande gckommen war. In
derselben Weise unterhandelten ferner nur russische und schwedi-
sche Bevollmichtigte auf dem Kougress zu Abo (1743). Es erklart
sich dieses durch das feste Beharren Russlands bei dem Grund-
satze, jede Einmischung fremder Michte in seine auswirtigen Bezie-
hungen zurtickzuweisen und desshalb betheiligten sich auch an den
Verhandlungen der Kongresse zu Fokschany (1772) und Bucharest
(1773) nur die Bevollmichtigten Russlands und der Pforte. In &hali-
cher Weise fand der pyrendgische Kongress (1659) ohne jede Vermittelung
statt, indem die Konferenzen nur zwischen Mazarin und Don Louis
de Haro abgehalten wurden. Dagegen waren auf dem Wiener
Kongresse alle Staaten Europas, mit Ausnahme der Pforte, reprisen-
tirt. Das Princip der Reprasentation wurde in diesem Falle selbst auf
die kleinsten Souverainetiten ausgedehnt, sie wurden alle aufgefor-
dert, ihre Bevollmichtigten nach Wien zu senden. Daher fand sich
in der Kaiserstadt an der Donau eine betrichtliche Zahl von Staats-
ménnern und Diplomaten aus ganz Europa ein, um an der grossen
Aufgabe zu arbeiten: Europa zu reconstruiren, zum Theil eine neue
Karte zu entwerfen und ein System des politischen Gleichgewichts
auf neuer Basis zu errichten. Der Aufgabe nach verwandt, aber
der Zahl der vertretenen Staaten nach hinter jenem zuriickbleibend,
war der Kongress zu Miinsler und Osnabriick. Die Verhandlungen
fanden Statt: zu Osnabriick zwischen den kaiserlichen, reichsstindi-
schen und schwedischen Gesandten; zu Minster zwischen den Ge-

e
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sandten des Kaisers, Frankreichs und anderer fremder Méchte:
Spaniens, Portugals, der Generalstaaten, Florenz, Savoiens, Mantuas
und der schweizerischen Eidgenossenschaft. Als Vermittler wirkten
ausserdem die Bevollmichtigten des Papstes, Venedigs und zum
Theil Dénemarks.

Auf den meisten Kongressen waren stets mehrere Staaten ver-
treten oder es kamen zu den zwei Hauptparteien wenigstens die
Bevollmichtigten eines dritten vermittelnden Staates hinzu. So
waren auf dem Kongress su Brémsebro ausser den Bevollmichtig-
ten Schwedens und Dinemarks, als Vermittler die Bevollmichtigten
Frankreichs und der Generalstaaten anwesend. Auf dem Kon-
gress su Aachen von 1668 vermittelte der pipstliche Nuntius zwischen
den Bevollmichtigten Frankreichs und Spaniens. In derselben
Weise vermittelte der Bevollmichtigte Grossbritanniens auf dem
Kongress zu Antwerpen 1715 zwischen den Bevollmichtigten des
Kaisers und der Generalstaaten. Auf dem Kongress zu Huberius-
burg (1763) waren die Bevollmichtigten Oesterreichs, Preussens und
Sachsens anwesend, auf dem Kongress zu Teschen (1779) ausser den
Hauptparteien: Oesterreich und Preussen, noch Russland und Frank-
reich vertreten. Auf dem Kongress zu Reichenbach (1790) vermittel-
ten zwischen Oesterreich und Preussen, Grossbritanien und Holland.
Auf dem Kongress zu Amiens (1802) befanden sich die Bevollmich-
tigten Englands, Frankreichs, Spaniens und der batavischen
Republik.

Grosse Schwierigkeiten verursachten in friheren Zeiten bei Eroff-
nung eines Kongresses Streitigkeiten iiber Rang und Ceremoniel der
Bevollmichtigten. So verzigerten dieselben die Eroffnung der Kon-
gressverhandlungen zu Miinster und Osnabriick und fihrten fast zur
Auflosung des Kongresses 3%). Es entstanden diese Streitigkeiten
theils bei der Ankunft der Bevollmichtigten am Kongressort, theils bei
ihrem Einzuge in Minster, beziehungsweise in Osnabriick, sowie bei
ihren gegenseitigen ceremoniellen Besuchen. Namentlich rief der
Titel Excellenz cinen heftigen Streit zwischen den Bevollmichtigten
der Kurfiirsten und Fiirsten auf dem Kongresse hervor. Es wurde
iiber diese Punkte mit solchem Ernst verhandelt, dass die Bestim-
mungen des Kongresses von Miinster und Osnabriick iiber Rang und
Ceremoniel fiir die spiteren diplomatischen Zusammenkiinfte in
mehrfacher Beziehung massgebend geworden sind.  Auch auf dem

Kongress zu Breda (16673%) fehlte es nicht an Rang- und Ceremoniell-
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streitigkeiten. Um ihnen vorzubeugen, beschloss man getrennt zu
berathen und allgemeine Konferenzen zu vermeiden, da diese vor-
ztiglich zu solchen Streitigkeiten Veranlassung gaben. Fir wie wichtig
man aber damals Rang- und Ceremonielsachen hielt, ergiebt sich bei-
spielsweise daraus, dass der Konig von Frankreich seinem Bevollmichtig-
ten in Breda befahl, auf den allgemeinen Versammlungen der betreffen-
den Gesandten ein speciell von ihm bezeichnetes Zimmer einza-
nehmen. Auf dem Kongress zu Nimwegen (1678 und 1679) kam
man uberein, in den engen Strassen dieser Stadt nur mit zwel
Pferden zu fahren, der Minister Pomponne verbot aber den franzo-
sischen Bevollmichtigten sich dieser Vereinbarung zu fiigen. Als
ferner die spanischen Bevollmiachtigten den englischen als Vermittlern
nicht die erste Visite machen wollten, erklirten die Bevollmichtigten
Frankreichs, Englands und Schwedens allen Umgang mit den spa-
nischen aufgeben zu wollen und kam es in Folge dessen zu Schla-
gereien zwischen den Dienstleuten der spanischen und franzosischen
Gesandtschaft. Als endlich der Kurfiirst von Brandenburg zwei Ge-
sandte mit demselben diplomatischen Charakter zum Kongresse ent-
sandte, wollten die franzisischen nur einem von ihnen den Titel
Excellenz zugestehen und hielt selbst Ludwig XIV. die Sache far
wichtig genug, um sich personlich tber den Streitpunkt auszusprechen.
Auf dem Kongress zu Ryswick (1697%%) beschloss man, um den
Streitigkeiten tber Rang und Ceremoniel vorzubeugen, dass die Be-
vollmichtigten sich in einem Saale vereinigen und einen Kreis bilden
sollten, ohne irgend einen Tisch in der Mitte, damit kein Pla tz al
Ehrenplatz gelten konne. In derselben Absicht wurde auf dem
Kongress zu Carlowitz (1699) in der Mitte des Dorfes ein rundes
Gebéude mit so vielen Thiiren errichtet als kriegftihrende Staaten
vorhanden waren, so dass alle Bevollmichtigten gleichzeitig in den
Saal eintreten konnten, worauf sie dann zur Vermeidung weiterer
Rangstreitigkeiten alle an einem runden Tische Platz nabhmen. Wihrend
des Utrechter Kongresses (1712—1713) 35) wurde, um Rangstreitigkeiten
zu vermeiden, auf Antrag des franzdsischen Bevollmichtigten, der Ofen
im Versammlungssaale des Utrechter Rathhauses fortgeschafft, damit
kein Platz als Ehrenplatz erscheinen konne, und traten die Bevoll-
méchtigten Englands und Frankreichs gleichzeitig durch zwej einander
gegeniiberliegende Thiiren in den Saal. Auf den spéteren Kongressen
fanden nur in seltenen Fillen Ceremoniel-Streitigkeiten statt, indem
man sich entweder nach den Bestimmungen der friheren Kongresse
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richtete oder ibereinkam, dass withrend der Verhandlungen kein Cere-
moniel beobachtet werden und die Bevollmichtigten sich ohne Beob-
achtung ihrer Rangverhiltnisse versammeln sollten. Bei den Verhand-
lungen des Wiener Kongresses insbesondere erhob man aber zum
Princip, dass alle gekronten Hiupter einander gleich seien und dass
bei Unterzeichnungen die alphabetische Reihenfolge auf Grundlage
der Benennung der Lénder in franzosischer Sprache beobachtet wer-
den solle, so dass Oesterreich (Autriche), wie frither als Erbe der
Machtstellung des heil. romischen Reichs, so auch jetzt die erste Stelle
in der Reihenfolge einnahm. Ferner wurden auf diesem Kongresse
die diplomatischen Agenten in Klassen eingetheilt und die Rangfolge
der Agenten derselben Klasse durch das Datum der officiellen Noti-
fication ihrer Ankunft bestimmt. In dieser Weise ist den friitheren
zeitraubenden und léstigen Streitigkeiten tiber Rang und Ceremoniel

mit Erfolg vorgebeugt worden.

§ 4. Die Kongressverhandlungen.

Die erste Thitigkeit eines Kongresses bildet die Wahl des Vor-
sitzers, In fritherer Zeit, als die meisten Kongresse unter Vermitte-
lung peutraler Staaten zu Stande kamen, gebiihrte der Vorsitz auf
denselben vélkerrechtlich den Bevollmiichtigten der vermittelnden
Staaten. Seitdem aber die Rolle des Vermittlers auf dem Korgresse
ihre frihere Bedeutung verloren hat, wurde es gebriuchlich, dem
Bevollmichtigten desjenigen Staates, auf dessem Gebiet der Kongress
zusammengekommen war, den Vorsitz zu ubertragen. In dieser
Weise wurde zum Vorsitzer des Wiener Kongresses Metternich
und des Pariser Kongresses (1856) Walewski gewihlt.

Neben der Wahl eines Vorsitzers hat sich die erste Zusammen-
kunft der Kongressbevollméchtigten zugleich mit der Prifung und
Auswechselung der Vollmachten zu beschiftigen und nachdem diese
fur regelrecht und hinreichend befunden und ein Vorsitzer gew#hlt
worden, gilt dann der Kongress rechtlich als eroffnet %)37),

Die Verhandlungen selbst konnen auf dem Kongress in verschie-
dener Weise erfolgen. Entweder werden besondere Unterhandlungen
zwischen den Bevollmiichtigien des vermittelnden Staates und jeder
Partei gepflogen, so dass es zu keinen allgemeinen Konferenzen
kommt oder die Unterhandlungen finden unmittelbar zwischen den
im Krieg oder Streit begriffenen Staaten statt, d. h. die Verhandlun-
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gen sind entweder indirecte oder directe. Eine andere Unterschei-
duog der Verhandlungen beruht darauf, dass dieselben entweder
schriftlich mittels Noten oder miindlich auf Konferenzen stattfinden.
In friheren Zeiten war es mehr Sitte indireet und schriftlich zu ver-
handeln, in derneueren Zeit unterhandelt man dagegenin der Regel direct
und mundlich. Aber auch diese Konferenzen kénnen verschieden sein.
Es kann der Bevollmichtigte des vermittelnden Staates besondere Kon-
ferenzen mit den Bevolimachtigten jeder Partei abhalten oder es
konnen auch Konferenzen eines Kongressausschusses statt finden
oder es konnen endlich an den Konferenzen die Bevollméchtigten
aller interessirten und vertretenen Staaten Theil nehmen,

Ein Beispiel von Verhandlungen durch Vermittler bictet der
wesiphdlische Kongress, indem zu Miinster die Bevollmichtigten des
Papstes und Venedigs die schriftlichen Propositionen der franzosi-
schen Bevollmichtigten entgegennahmen und sie den Bevollmiich-
tigten des Kaisers und der deutschen Reichsstinde iberreichten und
vice versa. In dhnlicher Weise verhandelte man auf dem Kongresse
Zu Bromsebro (1645), indem die Parteien ihre resp. fur die andere
Partei bestimmten Noten den Vermittlern ibergaben, welche sie
weiter beforderten. Auf dem Kongress zu Breda (1667) wurden be-
sondere Konferenzen abgehalten und der Bevollmichtigte Schwedens
tibernahm als Vermittler die Verstindigung in Betreff der auf den-
selben verlautbarten divergirenden Ansichten. Eine solche Vermittlung
Ubten auf dem Kongress zu Aachen (1668) der Bevollmichtigte
des Papstes, zuNimwegen (1678 —1670) die Bevollmichtigten des Papstes
und Englands, zu Altona (1687—1689) der grosse Kurfiirst und nach sei-
nem Tode die Bevollméchtigten Grossbritanniens und der General-
staaten, zu Ryswick (1697) die Sbhwedens, auf dem Kongresse zu
Otiva (1660) der Bevollmiichtigte Frankreichs. Auf dem Kongress
zu Teschen (1779) ubergaben die Parteien schriftliche Noten an den
Vermittler, der sie weiter beforderte. Diese Verhandlungsweise
wurde namentlich auch fur den Kongress zu Prag (1813) vorge-
schlagen. Die franzosischen Bevollmichtigten proponirten dagegen
anfangs miindliche Unterhandlungen, hierauf die Anwendung beider
Arten der Unterhandlung, worauf indess die ubrigen Mitglieder des
Kongresses nicht eingehen wollten und nahm dieser formelle Strejt
fast die ganze Kongresszeit in Anspruch.

Die Vermittlerrolle der Bevollmichtigten Russlands und Oester-
reichs auf dem Kongress zu Versailles (1783) war eine nur begrenzte ;
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sie traten nur der Form nach als Vermittler auf, nahmen an den
Berathungen keinen Antheil und erfuhren den Inhalt der Vertrige
erst, nachdem sie unterzeichnet worden waren ). Auf dem Kon-
gress zu Szistowe ferner (1791) tbernahmen die Bevollmichtigten
Grossbritanniens, Preussens und der Generalstaaten die Vermittlung
zwischen der Pforte und Oesterreich, wogegen die Vermittelung der
Bevollmichtigten Grossbritanniens und der Generalstaaten auf dem
Kongress su Niemirow (1737 %) sowohl von Russland als von Seiten
der Pforte zuriickgewiesen und nur der franzosische Bevollmichtigte
Villeneuve als Vermittler zugelassen wurde. In dem Friedens-
instrument zu Paris vom 30. Miarz 1856 wird Oesterreich als Ver-
mittler aufgefithrt, obgleich der Bevollmiichtigte dieses Staats aunf
dem Kongress keine besondere Rolle spielte, da alle Unterhand-
lungen auf allgemeinen Konferenzen sammtlicher Bevollmichtigten
statt fanden.

Auf dem westphiilischen Kongress wurden die Verhandlungen
mittels schriftiicher Noten gepflogen. Den Anfang machte eine fran-
z0sische Cirkulardepesche an die deutschen Reichsstinde, welche
eine solche Bestirzung bei den Kaiserlichen hervorrief, dass die
Existenz des Kongresses, noch ehe es bis zur gegenseitigen Aus-
wechselung der Vollmachten gekommen war, in Frage gestellt er-
schien, Nachdem die Schwierigkeit beseitigt und die Vollmachten
in gehoriger Ordoung befunden worden, wurde der 4. December
1644 for die Ueberreichung der ersten Propositionen bestimmt. In-
dess trat man an diesem Tage noch nicht in die Verhandlung der
eigentlichen Hauptsache ein, indem die Franzosen zuniichst die For-
derung erhoben, dass Allem zuvor der Kurfirst von Trier befreit
und dass simmtliche Firsten und Stinde des deutschen Reichs auf-
gefordert werden sollten, ihre Bevollméachtigten zum Kongress zu
schicken, wozu der Kaiser zwar sehr ungern, aber zuletzt doch
seine Einwilligung gab. Erst nachdem diese erfolgt war, uberreich-
ten hierauf die franzosischen und die schwedischen Gesandten am
" Juni 1645 ihre Friedenspropositionen. — Aut dem Kongress zu
Bromsebro (1645) wurden die Unterhandlungen gleichfalls schrifilich
gepflogen.  Auf dem Kongress zu Utrecht ferner waren die franzo-
sischen Bevollmachtigten die ersten, welche ihre Friedensbedingungen
schriftlich einreichten, und wurde hierauf bestimmt, dass die ibrigen
Bevollmichtigten nicht collectiv, wie es die Osterreichischen Ge-
sandten proponirt hatten, sondern jeder besonders antworten und seine
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Gegenpropositionen machen solite. Auf dem Kongress zu Rasladt
(1797—1799) sodann fanden keine anderen offentlichen Konferenzen als
die zwischen den Mitgliedern der Reichsfriedensdeputation statt. Jeder
Unterdelegirte musste schriftlich seine Meinung iber eine Frage zu
Protokoll geben, worauf der dirigirende Minister ein Résumé der ver-
schiedenen Meinungen abzufassen und einen der Meinung der Mehr-
heit entsprechenden Beschluss, conclusum, zu redigiren hatte. Eine
solche Stimmenabgabe vermittels schriftlicher Noten machte jede
Discussion und die Vermittelung entgegenstehender Meinungen un-
maglich und war die Hauptursache der Verschleppung der Berathun-
gen. Die franzosischen Bevollmachtigten hielten dabei ihre Bera-
thungen getrennt von den tibrigen Kongressmitgliedern und kam es
bei denselben nicht selten zu stirmischen Discussionen. Die fran-
z0sischen Bevollmichtigten redigirten keinen Procés-verbal und tiber-
rcichten ihre Originalnoten entweder dem kaiserlichen Bevollmich-
tigten oder dem des Kurfiirsten von Mainz, welcher letatere sie
dann der Reichsdeputation zur Berathung vorlegte.

Ein Beispiel der Perbindung beider Unterhandlungsformen, der
schriftlichen und miindlichen, liefert der Kongress zu Oliva (1660).
Die polnischen Bevollmichtigten wollten nur schriftlich unterhandeln,
die schwedischen verlangten dagegen mindliche Verhandlung auf
allgemeinen Konferenzen. Man wihlte den mittleren Weg., ks
sollten die Parteicn mit dem Vermittler mindlich die Hauptpunkte
abmachen und nur das Resultat der Konferenz schriftlich verzeich-
nen, damit letzteres, mit der Unterschrift des Vermittlers versehen,
der Gegenpartei tibergeben werden konnte.

Somit lag in dlterer Zeit die ganze Last der Kongressverhand-
lungen auf den Bevollmiichtigten der vermittelnden Staaten und war
die anfinglich uibliche Unterhandlungsform: die mittels schriftlicher
Noten. Allmablich verlor jedoch die Stellung des Vermittlers auf
den Kongressen an Bedeutung und wurde vorziiglich seit dem Wiener
Kongresse die schriftliche Unterhandlungsform immer weniger ublich.
An Stelle besonderer Konferenzen traten fortan allgemeine, zundchst
eines Ausschusses wie auf dem Wiener Kongress, dann aller ver-
sammelten Bevollmichtigten.

In der ersten allgemeinen Sitzung wird ausser der Wahl des
Vorsitzers, sowie der Auswechslung und Priifung der Vollmachten,
insbesondere noch ein Kongresssecretair gewdhlt und eine Geschdftsord-
nung vereinbart. Von grosser Wichtigkeit erscheint es, ob dieWahl der
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zuverhandelnden Gegenstiinde dem vorsitzenden Bevollmichtigten oder
jedem Bevollmécehtigten nach einer gewissen Reihenfolge zusteht oder ob
Jjeder Bevolliniichtigte das Recht hat, alles Dasjenige, was dieRechteund
besonderenInteressen seines Staates betrifft, selbst der Discnssion zu un-
terbreiten4?).  Nach jeder Konferenz wird ein Procés-verbal redigirt,
welcher seit dem Wiener Kongress die officielle Benennung eines
Protokolls fibrt*") und eine kurze Zusammenfassung der Hauptgegen-
stinde der Discussion, sowie eine Anfilhruing der besonderen Mei-
nungen (votes oder opinions) der Bevollmichtigten enthilt. In dem
ersten Protokoll wird in der Regel zugleich die bisher allgemein an-
genommene  Verbindlichkeit der Gekeimhaltung der Verhandiungen
erwiihnt, so dass es also noch nicht zu der nenerdings von Berner?)
befurworteten OQeffentlichkeit der Kongresse gekommen ist. Die
Kongressprotokolle werden gewohnlich erst nach einer gewissen Zeit
publicirt, sie licfern aber das beste, weil officiclle Material der Kon-
gressverhandlungen, obgleich pur in abgekirzter Form und von den
Discussionen nur das enthaltend, was die Bevolimichtigten fiir noth-
wendig erachteten in den Protokollen zu vermerken.

Das Material fur die Kongressverhandlungen haben gewiohnlich
die Vorverhandlungen der Kongresse geliefert: also vorangegan-
gene Praliminarien, Konferenzen, Vermittelungsantriige oder direct
zwischen den einander gegenuberstehenden Parteien festgesetzte Ver-
handlungspunkte. Die Verabredung von Priliminarartikeln kam
selbst auf schon versammelten Kongressen vor. So setzten auf dem
Kongress zu Aachen (1748 *%); um einer Verschleppung der Verhand-
lungen vorzubeugen, Frankreich , England nnd Holland in einer
Geheimsitzung vom 30. April Priliminarartikel fest, welche den an-
deren kriegfuhrenden Staaten zur Annahme vorgelegt wuarden. Auf
dem wesiphdlischen Kongress**) begannen die Verhandlungen mit
den franzisischen und schwedischen Friedenspropositionen, welche
am '/11 Juni 1645 den Vermittlern ibergeben worden waren. Die schwe-
dischen Bevollm#chtigten theilten die Gegenstinde der Verhandlungen
ihrem Inhalte nach in vier Kategorien : Reichsangelegenheiten, Genug-
thuung (Satisfaction) der Kronen, Friedensgarantien und Ausfihrung
der Friedensbestimmungen. Die Reichsangelegenheiten wurden wieder
in vier Abtheilungen getheilt: Amnestie, Rechte und Privilegien der
Stiinde, Beilegung der Beschwerden und Wiederherstellung des Han-
dels. In derselben Weise enthielten die ersten Friedenspropositionen
vom 26. Januar 1660 auf dem Kongress zu Oliva ein Programm in
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vier Hauptpunkten : Verzicht des Konigs von Polen auf die schwe-
dische Krone, Abtretung Livlands an Schweden, Wiedereinsetzung
des Herzogs von Kurland in seine Besitzungen und Zuriickgabe der
Festungen des s. g. koniglichen Preussens an Polen.

Sehr complicirt war der Geschiftsgang auf dem Wiener Kon-
gress*®). Schon am 16. Sept. 1814 begannen die Bevollmichtigten
der Staaten, welche den Pariser Frieden unterzeichuet hatten, vor-
bereitende Versammlungen abzuhalten. Am 22. Sept. erklirten sie,
dass nach den geheimen Bedingungen des Art: I. des Pariser Frie-
dens nur die vier alliirten Michte die Vertheilung der von Frankreich
abgetretenen Lénder, mit Ausschluss dieser Macht, auf dem Kon-
gress vorzunehmen hitten.  Frankreich, Schweden und Spanien
sollten erst spiter zur Meinungsiussernng aufgefordert werden und
die Bevollmichtigten der vier verbiindeten Michte nur dann zu
Konferenzen mit den drei ibrigen zusammentreten, wenn die Dis-
positionen fiber die Theilung des Herzogthums Warschau, sowie
tiber Deutschland und Ttalien bereits getroffen wiren. Talleyrand
protestirte jedoch sofort gegen den Ausdruck: pAlliirte® auf einem
Friedenskongresse, welcher eine Versammlung aller Staaten zur
freien Discussion tiber die Neuerungen in Europa bilden sollte und
proponirte einen Hauptausschuss aus den Bevollmiichtigten der acht
Michte, welche den Pariser Frieden unterzeichnet hatten, nédmlich :
Oesterreich, Grossbritannien, Russland, Preussen, Schweden, Frank-
reich, Spanien und Portugal. Dieser Ausschuss sollte mit der Vor-
bereitung aller allgemeinen Interessen des Kongresses und mit der
Leitung desselben beauftragt werden und dem Kongresse selbst die
definitive Entscheidung vorbehalten bleiben. Der Hauptausschuss
sollte die Mitglieder der anderen zur Vorbereitung specieller Fragen
bestimmten Ausschiisse ernennen, deren Berichte dann an den
ersteren zu gelangen hiitten. Der Autrag Talleyrands wurde ange-
nommen, aber dennoch kam es zu keiner allgemeinen Versammiung
aller Kongressmitglieder %), vielmehr wurden alle Angelegenheiten
in den speciellen Ausschiissen behandelt und sodann in dem der
acht Michte erledigt; die anderen zu Wien anwesenden Bevollmiich-
tigten wurden nur zur Annahme der bereits gefassten Beschlisse
aufgefordert. Nach einem halbofficiellen Artikel in den Wiener
Zeitungen war der Stand des Kongresses Mitte October 1814 folgen-
der®): Der Kongress war ohne Formalititen und ohne eine
Geschiftsinstruction erhalten zu haben zusammengetreten. Er be-
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stand aus dem Rath der acht Mdichte, welcher das Centralcomité
fur die allgemeine Leitung der Geschifte , unter Vorsitz des oster-
reichischen Bevollmichtigten Firsten Metternich, bildete. Die
deutsche Bundesverfassung wurde von den Bevollmichtigten der
fiinf grosseren deutschen Staaten: Oesterreich, Preussen, Baiern,
Hannover und Wiirtemberg ausgearbeitet und sollte spiiter der Be-
gutachtung anderer dabei interessirter Staaten vorgelegt werden.
Zur Berathung iber das Loos des Herzogthums Warschau diente
eine Commission, gebildet aus den Bevollmichtigten Qesterreichs, Russ-
lands und Preussens unter Vermittelung des englischen Gesandten.
Besondere Comités waren ferner fiir die territorialen Verliiltnisse
Deutschlands und Italiens gebildet. Die Schweizer Angelegenheiten
wurden von den Deputirten der Tagsatzung unter Vermittelung der
Grossmichte behandelt. FEine s. g. statistische Commission war mit
der detaillirten Schitzung der von Napoleon und seinen Verbiindeten
eroberten Lénder, besonders in Bezng auf die Bevolkerung beschif-
tigt und zwar in der Weise, dass die Schiitzung nicht nur nach
der Seelenzahl ihrer Quantitat, sondern auch ihrer Qualitit nach ge-
schehen sollte. Die Resultate der Arbeiten dieser Commission sollten
als die allein officiellgiilltigen betrachtet werden.— Den Verhandlun-
gen des Pariser Kongresses von 1856 endlich %) lagen die fiinf Pro-
positionen des Projects eines Praliminarienfriedens vom 1. Febr. 1856
zu Grande, welche zu Wien unterzeichnet worden waren.

§ 5. Die Beendigung des Kongresses.

Der Kongress wird von unabhingigen und gleichberechtigten
Staaten beschickt, es konnen daher keine Bestimmungen der Mehr-
heit gegen den Willen eines einzelnen Staates dem letzteren aufge-
zwungen werden, vielmehr hiangt die Giltigkeit der gefassten Beschliisse
von der Zustimmung simmtlicher Theilnehmer ab. Stimmt also anchnur
einer der auf dem Kongresse veriretcnen Staaten den gefassten Be-
schlussen nicht bei, so kann der Kongress zu keinem Abschluss ge-
langen, soudern muss in Folge einer solchen Weigerung aufgelost
werden. Von dieser Regel wird nur in Bezichung auf untergeordnete
Fragen und Bestimmungen abgewichen und eine blosse Stimmen-
mehrheit fur gentgend erachtet. In den ibrigen Féllen muss
also das Bemihen auf dem Kongresse darauf gerichtet sein, zu
solchen Beschliissen zu gelangen, auf welche die Bevollmachtigten
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aller repriisentirten Staaten einzugehen bereit erscheinen, Wegen dieses
Erfordernisses der Einstimmigkeit ist auch die Zahlder resultatlosenKon-
gresse ziemlich gross, obgleich die Auflosung derselben vielfach auch aus
anderen Griinden erfolgt ist. So war z. B. die Veranlassung, dass der zu
Kite im Jahre 1674 versammelte Kougress®®) resultatlos ausein-
anderging, die auf kaiserlichen Befehl am 14. Februar 1674 voll-
zogene Aufhebung des Fuarsten Wilhelm von Furstenberg,
Bevollmichtigten des Kurfirsten von Kioln, weil derselbe ein ent-
schiedener Anhénger Frankreichs war und in dessen Interesse agitirte.
Die That enthielt unzweifelhaft einen Volkerrechtsbruch, da Koln
als Sitz des Kongresses far neutral erkliart war und der Charakter
der Unverletzlichkeit allen Bevollmichtigten, folglich auch denjenigen
der deutschen Stinde, zukam. L udwig XIV. erklirte mit Riick-
sicht hierauf, dass seine Bevollmichtigten taglich Zeugen der Ver-
letzung des Gffentlichen Glaubens scien ) und dass er sie daher nicht
linger in Koln verweilen lassen konue; so kam es denn zur Auflosung
des Kongresses. Die Veranlassung zur Auflosung des Kongresses
ferner, welcher im Jahre 1722 zu Cambray zu Stande gekommen
war®), gab folgender Vorfall. Die spanische Infautin, eine Tochter
Philipp V., die seit drei Jahren mit Lud wig XV. verlobt und am
franzosischen Hof als kinftige Konigin erzogen worden war, wurde
plotzlich ihrem Vater nach Spanien im April 1725 zuriickgesandt,
weil man Ludwig XV. sofort vermihlen wollte und dic Infantin in
diesem Augenblick noch zu juug zur Eingehung einer Ehe war. Durch
diese That erbittert, befahl Philipp V. seinem Gesandten den Kon-
gress zu verlassen, was die Anflissng desselben zur Folge hatte,
Der am 14. Juni 1728 zu Soissons %) versammelte Kougress ging so-
dann ohne jede Beschlussfassung auseinander, weil Fleury dem
Waunsche des Kaisers Karl VI., eine Collectivgarantie seiner praginalti-
schen Sanction zu ertheilen, sich hartnickig widersetzte. Ebenso exfolglos
blieb ders. g. Kongress zu Hannover®) im Jahre 1752, in welcher Stadt
Georg II. die Minister aller Kurfiirsten in der Alsicht versammelte,
um die Kaiserkrone dem Hause Oesterreich zu bewahren. Als nimlich
der franzosische Gesandte de Vergennes die Wahl des Erzherzogs
Joseph zum romischen Konige hintertrieb, 16ste sich der Kongress auf.
Weiter war der Mangel einer gegenseitigen Verstandigung und diec Wei-
gerung der Pforte, auf die geforderten Gebietsabtretungen und andere
Bedingungen einzugehen die Veranlassung, dass die Kongresse zu
Niemirow (1787), Fokschany %) (1772) und Bucharest®) (1773) er-

23

folglos auseinander gingen. Auf dem Kongresse zu Rastadt ('1’79'7
bis 1799) bemachrichtigte am 7. April 1799 Metternich die Reichs-
deputation, dass der Kaiser Alles, was withrend der Dauer des Kon-
gresses verabredet worden, fir null und nichtig erklire und auf den
Stand vor dem Beginne der Verhandlungen zurtckkehre und dass
er, Metternich, weil wegen des Wiederausbruches des Krieges die
Sicherheit der Kongressherathungen bedroht sei, den Befehl erhalten
habe, Rastadt zu verlassen. Hiermit hatte dann der Rastadter
Kongress sein Ende erreicht, da dic Reichsdeputation ohne ein den
Kaiser repriisentirendes Mifglied die Verhandlungen nicht fortsetzen
konnte. Aufdem Kongresse zu Prag (1813°6) uberreichte Mcetternich
am 8. August cin Ultimatam den franzosischen Bevollmichtigten, auf
welches bis zum 10. August cin Ja oder Nein erfolgen sollte,
Napoleon betrachtiete aber das Ultimatum als einen blossen Vor-
schlag und seine Gegenvorschlage gelangten erst am Morgen des
11. August nach Prag, wihrend schon genau um Mitternacht,
zwischen dem 10. und 11, Aungust, mit dem Ablanf des Waffenstill-
standes von Poischwitz, Anstett und Humboldt die Erklarang
unterzeichnet hatten: dass ihre Vollmachten fortau erloschen scien
und sie unverziiglich Prag verlassen wiirden. Auch Metternich
erklarte die Frist fur abgelaufen und iibergab Narbonne am ?2.
August ein Manifest, das Oesterrcichs Kriegserklirung an Frankreich
motivirte. Aehnlich war der Verlauf des am 4. Februar 1814 zu
Chétillon eroffueten Kongresses®). In der Sitzung vom 17. Februar
wurde den franzisischen Bevollmichtigten das Project eines Pri-
liminarfriedens in Gestalt cines Ultimatums vorgelegt, tber dessen
Annahme sie sich bis zum 10. Marz zu erkliven hatten. Napoleon
liess diesen Termin fir die unbedingte Annahme des Ultimatun?s
verstreichen und tibersandte erst am 15. eine Gegenproposition. D-w
Bevollmichtigten der verbiindeten Michte erklarten aber in de‘r Sit-
zung vom 18. Mérz, dass die zu Chétillon mit Frankreich angekmipften
Unterhandlungen beendet seien und dass der Krieg, nicht gegen
Fraokreich, sondern gegen den Kaiser Napoleon seinen Fortgang
haben werde.

Haben die Kongressverhandlungen zu einem giinstigen Re-
sultat, zu einer allgemeinen Verstindigung und Uebereinkunft
gefithrt, so wird eine Schlussacte unterzeichnet, welche entweder
aus einer einzigen Kongressacte (Recds général) oder einer Decla-
ration bestehen oder sich in eine ganze Reihe besonderer Vertrige
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anflosen kann. Neben der Schlussacte des Kongresses konnen auch
noch cinzelne Vertrige, aber nur als Annexe vorhanden sein, wor-
iber dann in der Kongressacte selbst Erwihnung mit der Bemer-
kung geschieht, dass sie dieselbe Rechtskraft besitzen sollen, als
wenn sie wirtlich in der Schlussacte enthalten wiren 8,

So besteht der westphilische Friede, welcher am /as October
1648 zu Munster und Osnabriick unterzeichnet wurde, aus zwei
Urkunden : einem Friedensinstrumente zwischen Frankreich, dem
deuntschen Kaiser und Reich unterzeichnet zu Miinster %), und einem
eweiten Friedensinstrumente zwischen Schweden, dem deutschen
Kaiser und Reich, unterzeichnet zu Qsnabrick ®). Die Hauptpar-
teien unter den Kriegfuhrenden waren: der Kaiser, Spanien, Frank-
reich und Schweden, von denen jeder seine Aliirten hatte. Der
Kaiser und Spanien hatten zu Alliirten die katholischen Stinde
Deuatschlands und den Herzog vou Lothringen ; Frankreich und
Schweden aber: den Konig von Portugal, die Niederlande, die Her-
z6ge von Savoyen und Modena und die protestantischen Stinde
Deutschlands. Spanien wurde vom Friedensinstrument zu Munster,
weil es sich noch im Kriege mit Frankreich befand, ausgeschlossen,
dagegen mit den Herzdgen von Lothringen und Savoyen in das
Friedensinstrument von Osnabriick einbegriffen, indem der Kaiser
und Schweden in diescs alle ihre Verbindeten und Alliirten aufoah.
men.  Auf solche Weise wurde die Mehrzahl aller Firsten und
Staaten Europas, unmittelbar oder mittelbar in das westphilische
Friedensinstrument einbegriffen.— Der Kongress zu Oliva schloss mit
einem Friedensvertrage, welcher am 3. Mai 1660 zwischen Polen
und seinen Verbiindeten: Qesterreich und Brandenburg einerseits
uud Schweden andererseits unterzeichnet wurde. Auf dem Kongress
s Adachen (1748) wurde ein einziges Friedensinstrument von den
Bevollmichtigten der acht betheiligten Staaten unterzeichnet.

Die Schiussacte des Wiener Kongresses¢') wurde am 9. Juni
1815 von den Bevollmichtigten der sieben Michte unterzeichnet,
indess verweigerte der spanische Gesandte seine Unterschrift wegen
der gegen den Willen Spaniens getroffenen Bestimmungen iiber
Toscana und Parma. Diece Schlussacte enthilt 121 Artikel, welche
Koch®) in 8 Kapitel vertheilt hat:

1) Bestimmungen uber Polen. . . Art. 1-. 14
2) Territoriale Bestimmungen. . . » 15— 52
3) Ueber den deutschen Bund . . » 53— 64
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4) Ueber die Niederlande. . . . . Art. 65— 73
5) Ueber die Schweiz. . .. ... 5 14— 84
6) Ueber Italien. . . . ... ... y 85—104
7) Ueber Portugal . . . . .. ... » 105-107
8) Allgemeine Bestimmungen. . . , 108—121

Im Art. 118 werden 17 besondere Vertrige, Bestimmungen und
Declarationen fur integrirende Theile der Schlussagte erkldart. Unter
diesen Annexen sind hervorzuheben: die deutsche Bundesacte vom
8. Juni 1815, die Declaration vom 8. Februar tiber die Abschaffung
des Negerhandels, das Reglement tiber die Flussschifffahrt und das
Reglement iiber den Rang der diplomatischen Agenten. .

Der Pariser Kongress schloss mit dem Friedensvertrage zu Paris
vom 30. Miarz 1856. Die unterzeichnenden Mi#chte waren: Frank-
reich, Grossbritannien, Russland, Sardinien und die Turkei als krieg-
fihrende Staaten und Oesterreich als Vermittler. Auch Preussen
wurde zur Unterzeichnung des Friedens hinzugezogen. Neben dem
Hauptfriedensinstrument wurden noch drei Conventionen an demselben
30. Mérz und ein Garantievertrag am 15. April uvterzeichnet. Die
erste Convention bezog sich auf die Schliessung der Meerengen des
Bosporus und der Dardanellen, die zweite regelte den Bestand d<.3r
maritimen Krifte auf dem schwarzen Meere und die dritte betraf die
Nichtbefestigung der Alandsinseln.

Mittels Declarationen wurden folgende Kongresse beendet. Der
Reichenbacher Kongress?) schloss mit zwei Declarationen, welche am
27. Juli 1790 unterzeichnet und zwischen Preussen und Oesterreich aus-
gewechselt wurden. Die Kongresse zu Troppau und Laybach schlosserf
mit zwei Declarationen vom 8. December 1820 und vom 12. Mai
1821, sowie mit einer historischen Darstellung der Revc.)lutionen in
Neapel und Piemont in der Circulairdepesche vom 12. 1\]&1.1821.. Der
Kongress zu Verona erreichte ferner sein Ende mit einer Cu"cu]alr.note
vom 14. December 1822, worin die drei Grossmiichte die tibrigen
Staaten von dem Resultat der Verhandlungen in Kenntniss setzten.

Die meisten Kongressbeschliisse bestehen aber in einer Reihe beson-
derer Vertrdge, welché zwischen den verschiedenen auf dem Kongress
reprisentirten Staaten unterzeichnet wurden. So endigte der Kongress
zu Breda mit den am 31. Juli 1667 zwischen Grossbritannien; Frank-
reich, den Niederlanden und Dinemark unterzeichneten Friedens-
schliissen. So schloss Ludwig XIV. auf den Kongressen zu Nim-
wegen und Ryswick mit jedem seiner Feinde einen besonderen
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Friedensvertrag. Ferner wurden auf dem Kongresse zu Carlowits
am 26. Jan. 1699 besondere Verirdge zwischen der Pforte und dem
Kaijser, Polen und Venedig abgeschlossen, wihrend mit Russland
nur ein zweijihriger Waflenstillstand zu Stande kam. Auch der

- Utrechter Friede besteht aus einer Reihe von Friedensschliissen,
welche am 11. April 1718 zu Utrecht unterzeichnet wurden und es
existiren daher eben so viele Friedensinstrumente, als contrahirende
Parteien vorhanden waren. Zur Beendigung des Kongresses zu
Teschen ferner wurden am 13. Mai 1779 drei Friedensintrumente
unterzeichnet, das erste betraf Oesterreich und Preussen, mit Hin-
zuziehung von Sachsen; das zweite Qesterreich und den Kurfirsten
von der Pfalz mit Einschluss des Herzogs von Zweibricken ; das
dritte den Kurfursten von der Pfalz und von Sachsen, Auf dem
Kongresse zu Panama®4) sodann, welcher am 22. Juni 1826 zusam-
mentrat und an welchem die Bevollmichtigten von Columbia, Central-
Amerika, Peru und Mexico theilnahmen, wurden vier Vertrige, die
einen engeren Bund zwischen den vier genannten Staaten bezweckten,
verabredet. Die Bemithungen des am 15. Juli 1826 geschlossenen Kon-
gresses waren jedoch erfoiglos, weil nur Columbia die Vertrige ratifi-
cirte. Ebenso verblieben die auf dem Kongresse su Lima (18485) von
den Bevollmachtigten von Bolivia, Chili, Equador, Neu-Granada und
Pern verabredeten besonderen Bundes-, Handels-, Schifffahrts-, Post-
und Consularvertriige in dem Stadium blosser Projecte. Ohne irgend
welche definitive Acte wurden endlich die beiden Fiirstenkongresse
su Erfurt (1808) und zu Frankfurt a. M. (1863) beendet.

Um den Kongressbestimmungen die nothwendige Kraft und
Burgschaft hinsichtlich ihrer Ausfithrbarkeit zu geben, wird meisten-
theils eine Garantie derselben von einem oder mehreren Staaten im
Kongressact selbst oder durch besondere Declarationen iibernommen.
So wurde z. B. zur Sicherung und Garantie des westphilischen
Friedens®) derselbe nicht nur als Grundgesetz und pragmatische
Sanction des Reiches (perpetua Lex et pragmatica Imperii Sanctio)
proclamirt, sondern tibernahmen auch alle am Act betheiligten
Machte die Collectivgarantie und verpflichteten sich, ihre Waffen gegen
denjenigen, welcher die Vertragsbestimmungen verletzen wiirde, zu
erheben. Die Garantie betraf zuniichst die inneren Verhaltnisse des
deutschen Reiches und es wurde dabei ausdriicklich bestimmt, dass
gegen den Vertragbriichigen erst nach Ablauf von drei Jahren, sowie
nachErschopfung aller friedlichen Mittel zu den Waffen gegriffen werden
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durfe. Die Uebernahme der Garantie durch die anderen, wicht
deuntschen Staaten bezog, sich dabei vorzliglich auf die Erhaltung
des Systems der deutschen Freiheiten, welche das allgemeine Interesse
Europa’s als Damm gegen die egoistischen Plane einer europiischen
Hegemonie von Sciten des Hauses Habsburg errichtet hatte. — Die
Garantie des am 2. Mai 1668 auf dem Aachener Kongress geschlossenen
Friedens zwischen Frankreich und Spanien iibernahmen Grossbritannien,
Schweden und die Generalstaaten mittels im Haag abgeschlossenen
Vertrages vom 7. Mai 1669. Ausser den allgemeinen Friedens-
garantieen des zu Oliva®) am 3. Mai 1660 geschlossenen Friedens,
ibernahin Frankreich noch besonders die Garantie des Vertrages
durch Bestimmungen des Friedensinstruments selbst, welche spater
durch specielle Acte auch auf Spanien und Gxo%sbritannien erstreckt
wurde. Die Garantie des Teschener Friedens ferner tbernahmen die
beiden vermittelnden Méchte: Russland und Frankreich und weil in
diesem Frieden der westphilische erneuert wurde, betrachtete sich
Russland von diesem Moment an als Mitgarant des westphilischen
Friedens®®). Die Reichenbacher Declarationen vom 27. Juli 1790 so-
dann wurden unter die Garantie Englands und Hollands gestellt.
Um den Wiener Vertrigen von 1815 und dem sweiten Pariser Frieden
vom 20. November 1815 die nothwendige Dauer und Kraft zu ge-
withren, wurde an demselben 20. November 1815 zu Paris ein
Allianz- und Garantievertrag zwischen Oesterreich, Grossbritannien,
Russland und Preussen unterzeichnet. In derselben Weise unter-
zeichneten auch zur Bekriftigung des Pariser Friedens von 30. Mirz
1856 Oesterrcich, Frankreich und Grossbritannien am 15. April 1856
zu Paris noch einen besonderen Garantievertrag, in welchem die
Unabhiingigkeit und Integritit des turkischen Reiches solidarisch
von den vertragschliessenden Michten garantirt und jede Ver-
letzung der Bestimmungen des Pariser Friedens fir einen casus
belli erklart wurde. :
Andererseits sind aber auch gegen die Bestimmungen der Kon-
gresse Protestationen verschiedener Art verlautbart worden. So pro-
testirten z. B. gegen die Bestimmungen des westphilischen Friedens
zunichst auf dem Kongresse selbst der papstliche Nuntius Fabio
Chigi und sodann besonders noch der Papst Innocenz X., in.
dem er in der Protestationsbulle ,,Zelo Domus Dei% vom 26. Novem-
ber 1648 den Frieden, wegen der in demselben ausgesprochenen
Gleichstellung der Protestanten, sowie wegen der Bestimmungen
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ber die geistlichen Giter und Rechte fur nichtig erklirte und ver-
dammte. Ebenso protestirte auch damals Spanien wegen der Ab-
tretung des Elsass an Frankreich®) Gegen die Bestimmungen des
Badener Friedens vom 7. September 1714 wurden gleichfalls einige
Protestationen eingereicht, namentlich von den Abgeordneten des
Papstes, des Herzogs von St. Peter, des Prinzen von Castiglione
u. a. ™). Nicht minder wurden gegen die Bestimmungen des Aache-
ner Friedens vom 18. October 1748 vom Papst, von Spanien, Baiern,
vom Hause Condé, vormn Prinzen de Ligne und von der Familie de
la Trémouille Proteste verlautbart. Zu Wien ™) protestirte ferner
im Namen des Papstes Pius V. der Cardinallegat Consalvi am
14. Juni 1815, sowohl gegen die Schmilerung der pipstlichen Be-
sitzungen, als auch gegen die Beeintrichtigungen der Rechte und
Interessen' der katholischen Kirche in Deutschland, wihrend der
Johanniterorden speciell gegen die Wegnahme der Insel Malta Ein-
sprache erhob. Gustav IV. von Schweden aber reservirte vor dem
Wiener Kongress die Rechte seines Sohnes auf die Krone Schwedens.

Eine Ratification der Kongressbestimmungen durch die betreffen-
den Monarchen oder die gesetzgebenden Korper ist nur dann erfor-
derlich, weno die Monarchen nicht persénlich auf dem Kongress er-
schienen sind, indem in diesem Fall die fur die Abschliessung volker-
rechtlicher Vertrige geltenden Normen in Kraft treten. Beispiele
verweigerter Ratification gewiihren namentlich die Kongresse zu
Panama und Lima, sowie der zur Pacification der belgischen Pro-
vinzen, welche sich gegen Joseph II. aufgelehnt hatten, im Haag
im Jahre 1790 versammelte Kongress ™). Zwar unterzeichneten die
zu letzterem Kongress versammelten Bevollmichtigten eine Conven-
tion in Bezug auf die belgischen Angelegenheiten, indess weigerte
sich der Kaiser die erste Bedingung dieser Convention einfach zu
ratificiren.

Die Ausfithrung der Bestimmungen einiger Kongresse veran-
lagste den Abschluss specielier Conventionen, sowie die Abhaltung
besonderer Konferenzen. Dies war z. B. bei dem westphdlischen
Frieden der Fall™). Die Ausfithrung seiner Bestimmungen war mit
so grossen Schwierigkeiten verbunden, dass man noch besonders
dariiber unterhandeln musste. Es wurde namentlich eine Konferenz
zu Niurnberg abgehalten, welche zum ersten Executionsrecess vom
11. und 23. September 1649 fuhrte, wihrend der Hauptexecutions-
recess ebendaselbst erst am 16. Juni 1650 unterzeichnet wurde. Die
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Ausfithrung des Friedens von Aachen (1748) gab zu verschiedenen Con-
ventionen Veraulassung und zwar zu denen von Briissel vom 11. Januvar
1749, zum Frieden von Madrid vom 5. October 1750, welcher den Streit
zwischen England und Spanien beendete und zum Allianzvertrage
von Aranjuez vom 14. Juni 1752 zwischen der Kaiserin, Spanien
und Sardinien, endlich zum Vertrage von Neapel vom 3. Oct. 1759.

Was die officielle Kongresssprache anlangt, so benutzte man
auf den ersten Kongressen die lateinische Sprache, indem dieselbe
withrend des ganzen Mittelalters als die Sprache der Diplomatie an-
gesehen wurde. Indessbediente man sich neben ihr bereits auf dem west-
philischen Kongress auch des Franzosischen, welches dann im Laufe
des XVIII. Jahrbundertes die lateinische Sprache aus den Kongress-
verhandlungen verdringte, wiahrend die definitiven Kongressbeschlusse
auch noch spiter in lateinischer Sprache redigirt wurden. So uber-
trug man auf dem Komgress zu Baden (1714) ins Lateinische, was
man zu Rastadt franzdsisch niedergeschrieben hatte, weil das Latein
als die officielle Sprache des deutschen Reiches galt. Jedoch wollte
man auch spiter der franzdsischen Sprache kein Vorrecht einréumen
und so wird z. B. in einem Separatartikel des Pariser Friedens vom
10. Februar 1763 ausdriicklich bestimmt ™), dass der Gebrauch der
franzosischen Sprache kein Recht fiir die Zukunft begriinden solle.
In derselben Weise bestimmen auch zwei Separatartikel des Friedens-
schlusses zu Versailles vom 3. September 1783, dass der von den
contrahirenden Staaten beliebte Gebrauch der franzisischen Sprache
kein Priéjudiz zu Gunsten der letzteren schaffen solle. Selbst die
Wiener Schlussacte (Art. 120) enthélt eine gleiche Verwahrung riick-
sichtlich der Benutzung der franzosischen Spracheaufdiesem Kongresse.

Die Dauer der Kongressverhandlungen hat sich mit der Zeit
verandert und zwar ist dieselbe wesentlich verkiirzt worden.
Die Prilliminarien des westphdlischen Kongresses z. B. wurden
bereits am 25. December 1641 zu Hamburg unterzeichnet und als
Termin fir die Erofinung des Kongresses der 25. Mirz 1642 be-
stimmt. Nichts desto weniger trafen aber, obgleich die Eroffnung
des Kongresses spiter auf den */u Juli 1643 verschoben ward, die
franzosischen Gesandten doch erst am 5. April 1644 in Mtunster eins
alsoyneun Monate nach dem zuletzt festgesetzten Termin. Ferner
wurden die ersten Friedenspropositionen auf diesem Kongress bereits
am '/ Juni 1645 ulerreicht, der westphalische Friede selbst aber
erst am '4/os October 1648 unterzeichnet, also fast sieben Jahre
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nach den Friedenspriliminarien. Selbst der resultatlose Kongress zu
Cambray, welcher im Jahre 1722 eroffnet wurde, endete erst im Jahre
1725. Die Kounferenzen des Rastadter Kongresses ferner dauerten
vom 9. December 1797 bis zum 8. April 1799, also ein Jahr und
vier Monate. Vergleichen wir hiermit die Dauer des Wiener Kon-
gresses, welcher das umfassendste Friedenswerk der Neuzeit voll-
bracht hat, so ergiebt sich, dass am 16. September 1814 die vor-
bereitenden Unterhandlungen begannen, hierauf am 1. November
die feierliche Eroffnung erfolgte und sodann am 9. Juni 1815 die
Schlussacte unterzeichnet wurde, so dass derselbe nur einige Woclien
aber acht Monate getagt hat. Eundlich ward auf dem letzten be-
deutenden Kongress, dessen erste Sitzung am 25. Februar 1856 in
Paris statt fand, der Friede bereits am 30. Mirz1856 unterzeichnet,
so dass die Dauer desselben, nachdem am 16. April noch die be-
rihmte Declaration iiber das Seerecht unterzeichnet worden war,
nicht einmal zwei Monate betrug.

§ 6. Die allgemeinen Kongresse.

Es lag nahe eine regelmissige Wiederkehr der Kongresse
zu dem Zwecke in’s Auge zu fassen, um volkerrechtliche Streitig-
keiten auf denselben zu schlichten und zu entscheiden. Der
erste Versuch Kongresse oder Konferenzen zu diesem Behufe
herbeizufihren, wuarde durch den zwischen Oesterreich, Gross-
britannien, Preussen und Russland abgeschlossenen Pariser Allianz-
vertrag vom 20. November 1815 gemacht. Der Art. I. dieses
Vertrages, welcher eine Garantie der Erfillung der mit Frankreich
geschlossenen Vertriige stipulirte, veranlasste einen neuen volker-
rechtlichen medus procedendi. Die Bevollmichtigten der vier Michte
traten nédmlich zu Paris als Beschitzer der Friedensvertrige zu
regelmdssigen Konferenzen zusammen, um alle Fragen, welche die
Erfullung der Vertrige, sowie die Erhaltung der Ruhe in Europa
anlangten, gemeinschaftlich zu entscheiden. Mehr als ein Mal wurden
wichtige, die europiischen Staaten betreffende, Angelegenheiten von
diesem improvisirten Amphiktyonenrath entschieden. Weiter ver-
sprachen in demselben Allianzvertrage die contrahirenden Staaten, zu
bestimmten Zeiten Zusammenkiinfte der Monarchen oder ihrer Minister
stattfinden zu lassen, welche sich mit den allgemeinen Interessen
und der Erforschung und Prifung der Mittel beschiftigen sollten,
die in jedem gegebenen Falle als zweckmissig und gedeihlich fur
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die Ruhe und das Wohl der Vilker und fir die Erhaltung des
europdischen Friedens erachtet wiirden. Auf Grund dieser Bestimmung
wurden dann die Kongresse zu Aachen, Troppau, Laybach und Verona
abgehalten. Auf dem Aachener Kongress insbesondere wurde das
Versprechen specieller Zusammenkiinfte der betreffenden Souveraine
selbst oder ilirer Minister und Bevollmachtigten vermittelst Protokoll
vom 15. November 1818 erneuert, mit dem Zusatz, dass, falls die
Angelegenheiten und Interessen [anderer europiischer Staaten zur
Sprache kommen wiirden, dergleichen Zusammenkiinfte nur in Folge
einer formlichen Einladung von Seiten der dabei interessirten Staaten
und unter Vorbehalt der Rechte der letzteren, unmittelbar oder durch
ibre Bevollm#chtigten daran Theil zu nehmen, stattfinden sollten.
Auf Grund dieser letzteren Bestimmung kam in der That in Folge
der Aufforderung des Kinigs der Niederlande, eine Vermittelung
hinsichtlich der in den siidlichen Provinzen seines Konigreiches ent-
standenen Konflikte zu ubernehmen, die Londoner Konferenz der funf
Grossmichte im Jahre 1830—1839 zu Stande. Jedoch konnte sich ein
solches Schiedsrichteram$ der Kongresse nicht dauernd erhalten, so
lange es als die Aufgabe derselben angesehen wurde, die territorialen
Bestimmungen und politischen Einrichtungen des J. 1815 unbedingt auf-
recht zu erhalten. Denn ein strenges Festhalten an einem bestimm-
ten historischen Moment und seinen dusseren Formen ist mit dem
Fortschritt sowohl der Volker als der Staaten unvereinbar. Hierzu
kam, dass die Kongresse der fiinf Grossstaaten eine Machtfiille bean-
spruchten, welche fur die Unabhaugigkeit der Staaten zweiten Ranges
bedrohlich erscheinen kounte. So entschieden beispielsweise auf der
Londoner Koufercnz die Bevollmichtigten der finf Grossstaaten iiber
das Geschick Hollands ohne Zuziehung der Bevollmichtigten dieses
Staates. Endlich trug zum Aufgeben der Abhaltung dieser regel-
missigen Kongresse auch die Weigerung Englands bei™), an der
bewaffneten Intervention in die inneren Angelegenheiten fremder
Staaten theilzunehmen.

Nachdem die Bestimmungen des Wiener Kongresses mehr und
mebr ausser Kraft gesetszt worden waren, machte Napoleon IIL
den Vorschlag eines allgemeinen europiischen Kongresses, indem er
am 4. November 1863 an alle Souveraine Europa’s eigenhindige
Briefe richtete, in welchen er erklarte ™) : ,Jedesmal, wenn grosse
Ereignisse die Grundlagen der Staaten erschiiltert und ihre Grenzen
verriickt haben, wurden feierliche Zusammenkinfte zur Ordnung
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der neuen Elemente und festen Begriindung der vollzogenen Ver-
dnderungen abgehalten. Das war das Ziel der westphilischen Ver-
traige im XVII. Jahrhundert und der Wiener Verhandlungen von
1815. Auf der letaten Basis ruht das gegenwiirtige politische Ge-
biude Europa’s und es ist bekannt, dass dieses letztere von allen
Seiten zusammenzustiirzen droht. Ich proponire daher auf einem
Kongress die Gegenwart zu garantiren und die Zukunft zu kraftigen,
Fur den Fall, dass dieser Vorschlag angenommen wiirde, konnte
Paris als Versammlungsort dienen.“ Da jedoch Napoleon ein
festes Programm der Verhandlungen nicht vorgeschlagen hatte
und man in der Diplomatie gewdhnt war, von einem festen Aus-
gangspunkte, entweder von einem Priliminarfrieden oder einer fest-
gestellien Punctation auszugehen, so verweigerte zuerst England
seine Zustimmung und dem Beispiele desselben folgten auch die
tibrigen Staaten, so dass der projectirte Kongress nicht zu Stande
kam. Uebrigens konnte selbst in Mittel- und Studamerika, wo die
Verhiltnisse doch weit homogener als in Europa sind, ein allgemei-
ner Kongress, wieein solcher auf den Kongressen zu Panama und Lima
in Vorschlag kam, nicht zu Stande gebracht werden. Die Erfahrung
lehrt eben, dass allgemeine Kongresse zur Losung nicht einer ein-
zelnen, sondern einer ganzen Reihe in die Interessen und Existenz-
bedingungen der Staaten tief eingreifender Fragen, erst dann am
Platze waren, nachdem die betheiligten Kriifte sich vorher in einem
lingere Zeit hindurch fortgesetzten Kampfe mit einander gemessen
hatten, die Entscheidung im Grossen und Ganzen bereits unabin-
derlich gefallen war und es sich im Wesentlichen nur noch darum han-
delte, die thatsdchlich bereits. erfolgte Entscheidung zu allseitiger
rechtlicher Anerkennung zu bringen oder auf dieser Grundlage die
untergeordneten Einzelheiten zu regeln und so Alles in eine gewisse
Uebcreinstimmung, in ein neues Ganzes zu bringen 7). Die Arbeit
des Kongresses bestand somit wesentlich in einer blossen Registri-
rung, wodurch den eingetretenen Verhiltnissen eine rechtliche Form
gegeben und untergeordnete Fragen geordnet wurden.

Der Abhaltung allgemeiner europiischer Kongresse stehen aber
ausser der Weigerung der Staaten, ohne festbestimmtes Programm zu
unterhandeln und ihren Bevollmichtigten unbeschrinkte Vollmachten
zu ertheilen, noch andere Hindernisse im Wege. Bei der bis jetat
fiur erforderlich erachteten Stimmeneinhelligkeit geniigt niamlich die
Weigerung eines einzelnen, selbst des kleinsten Staats, um die
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mithevoll zu Stande gebrachten Bestimmungen eines Kongresses zu
vereiteln. Falls man aber eine blosse Stimmenmehrheit fiir die Be-
schlussfassung in's Auge fassen wollte, so wirde dies leicht zu
einem Majorisiren der Grossstaaten durch die Kleinstaaten fiibren.
Trotz dieser bedeutenden Hindernisse war nichts desto weniger in
neuester Zeit Lorimer™) bestrebt, einen vilkerrechtlichen Kongress
auf dem Princip des thatsichlichen Besitzstandes (de facto) als eine
europiiische und kosmopolitische Organisation zu Stande zu bringen.
Derseibe schreibt das bisherige Scheitern einer derartigen Einrich-
tung namentlich zwei Ursachen zu: einmal der irrigen Voraus-
setzung, als ob eine allendliche Konstitution des Gleichgewichts der
Méchte und ein dauerndes Verhiltniss der vilkerrechtlichen Bezie-
hungen herbeigefithrt werden konnte, wiahrend doch der Charakter
der Unabénderlichkeit weder den Staatsgrenzen noch den Vertrigen
zukomme ; — zweitens dem falschen Princip einer absoluten Gleich-
heit aller Staaten, wihrend diese Gleichheit nur eine relative, den
factischen Verhiltnissen entsprechende, sein kionne. Dieses unbe-
griindete Princip der absoluten Gleichheit aller Staaten sei erst das
Product der neuesten Zeit, nidmlich der amerikanischen und vor-
ziiglich der franzdsischen Revolution. Lorimer schligt nun einen
permanenten Volkerkongress oder ein internationales Parlament vor,
welches seine jahrlichen Versammlungen in Belgien oder in der
Schweiz, am besten in Genf, welches als ein europiisches neutrales
Gebiet anzuerkenuen wire, halten konnte. Jeder anerkannte Staat
misse auf diesem Volkerkongress durch zwei Bevollmichtigte ver-
treten sein, von denen jedoch nur einem das Recht zukame in der
Versammlung das Wort zu ergreifen und abzustimmen. Das Stimm-
recht jedes Staates wiire aber im Verhéltniss zu seiner Bevilkerung,
zu seinem reinen Einkommen, nach Abzug der Procente der Staats-
schuld und zur Hohe der Ein- und Ausfuhr festzustellen. Jeder
Staat wire ferner verpflichtet, im Verhiltniss zu seinem Stimmrecht
ein gewisses Truppencontingent oder die entsprechende Summe
Geldes, um den Bestimmungen des Kongresses selbst mit Waffen-
gewalt Giltigkeit zu verschaffen, dem Kongress zur Verfiigung zu
stellen.  Alle Fragen der internationalen Politik wiiren dem perma-
nenten Volkerkongress zur Entscheidung vorzulegen. Auch sei ein
internationales Gericht zu bilden, welchem der Kongress alle Ange-
legenheiten, die eine gerichtliche Entscheidung erfordern wiirden,
zu Uberweisen hiitte. Falls ein Staat aber ohne die Sanction dieses
3
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Kongresses einen Krieg fithren sollte, so wiren seine Reprisentanten
von der nachsten Kongresssitzung auszuschliessen und wiirde tiber
die Handlungsweise des betreffenden Staats ohne Hinzuziehung des-
selben vom Kongress geurtheilt werden. Von der Entscheidung des
internationalen Tribunals konnte noch an den Kongress selbst ap-
pellirt werden. Lorimer glaubt zwar nicht durch eine derartige
volkerrechtliche Institution den Krieg unmdglich zu machen, da nach
seiner Ansicht sogar die Leiden des Krieges ertriglicher als die der
Ungerechtigkeit sind, aber er mochte wenigstens den Gebrauch
dieses volkerrechtlichen Processmittels nach Méglichkeit beschrénken
und tiberflissig machen.

In dem Obigen haben wir die verschiedenen Versuche und
Projecte, die Kongressinstitution zu einer dauernden und allgemeinen
zu erheben geschildert; in wiefern aber namentlich der an letzter
Stelle erwahnte Vorschlag durchfithrbar sei, kann erst die Zukunft

lehren.

§ 7. Die geschichtliche Eintheilung und Bedeutung
der Kongresse.

Als die wichtigsten Kongresse des neueren Europa erscheinen:
der Kongress zu Mimnster und Osnabriick, der zu Utrecht uod der
Wiener Kongress. Dieselben haben den grossten Einfluss auf die
ihnen zuniichst folgende Zeitperiode ausgeiibt und ihre Bestimmungen
sind stets durch die folgenden Kongresse erneuert worden. Hiernach
zerfillt die Geschichte der Kongresse selbst naturgemdiss in drei
Perioden. X

Die erste Periode umfasst die Kongresse, welche in der Zeit
zwischen dem westphilischer und dem Utrechter Frieden zu Stande
kamen und zerfillt wieder in fiinf Unterabtheilungen. Die erste
bildet der Kongress zu Munster und Osnabriick, die sweite die un-
mittelbar mit dem westphilischen Frieden in Zusammenhang stehen-
den Kongresse zu Bromsebro und der pyrendische, die dritte die
Kongresse, welche wihrend der Uebermacht Ludwig XIV. in Europa
abgehalten wurden und zwar die Kongresse: zu Breda, Aachen, Koln,
Nimwegen, Altona und Ryswick; die wvierte Unterabtheilung bildet
der Kongress zu Oliva, welcher die staatlichen Beziehungen im
Nordosten Europa’s regelte und die letzte fiinfte der Kongress zu
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Cerlowitz, welcher das Verhiltniss der Pforte zu den anderen euro-
pdischen Staaten bestimmte.

Die zweite Periode umfasst die Kongresse, welche seit dem
Ausbruche des spanischen Erbfolgekrieges bis zum Beginn der fran-
zbsischen Revolution von 1789 stattfanden. Diese Kongresse konnen
in sechs Gruppen vertheilt werden. Die erste enthilt die Kongresse,
welche in Folge des spanischen Erbfolgekrieges abgehalten wurden,
nimlich die Kongresse zu Utrecht, Rastadt, Baden und Antwerpen.
Die zweite Gruppe umfasst die Kongresse der ersten Hilfte und der
Mitte des XVIIL. Jahrhunderts, und zwar die erfolglosen Kongresse zu
Cambray, Soissons und Hannover, sowie den Kongress zu Aachen,
welcher den dsterreichischen Erbfolgekrieg schloss. Die dritte Gruppe
umfasst die Kongresse, welche durch die Kriege zwischen Russland
und Schweden veranlasst wurden, also die Kongresse zu Nystadt
und Abo. Zur vierten Gruppe gehoren die Kongresse der zweiten
Hilfte des XVIIL. Jahrhunderts, welche die bedeutendsten Kriege
jener Zeit beendeten, so der Kongress zu Hubertusburg und
Paris den siebenjihrigen, der Kongress zu Teschen den baierischen
Erbfolgekrieg und der Kongress zu Versailles den amerikanischen
Befreiungskampf. Zur fiinften Gruppe gehoren die Kongresse, welche
die Streitigkeiten Joseph’s II. mit den beiden Niederlanden, d. h.
den Generalstaaten und den belgischen Provinzen hervorriefen,
némlich die Kongresse zu Versailles und im Haag. Zur sechsten
Gruppe endlich gehoren die Kongresse, welche den verschiedenen
Kriegen der Pforte mit dem tibrigen Europa ein Ende setzen sollten,
also die Kongresse zu Passarowitz, Niemirow, Fokschany, Bucharest,
Reichenbach und Szistowe.

Die dritte Periode umfasst die Kongresse, welche seit dem
Ausbruch der franzsischen Revolution von 1789 bis auf unsere Tage
zusammentraten. Diese Kongresse konnen in vier Gruppen vertheilt
werden, von denen die erste die Kongresse nmfasst, welche wihrend
der Uebermacht Napoleon's I. in Europa zu Stande kamen,
nimlich die Kongresse zu Rastadt, Amiens und Erfurt. Zur sweiten
Gruppe gehdren die Kongresse, welche durch den Sturz Napoleon’s 1.
veranlasst wurden : also die Kongresse zu Prag, Chatillon und Wien.
Die dritte Gruppe bilden die s. g. Kongresse der heiligen Allianz:
zu Aachen, Karlsbad, Troppau, Laybach und Verona, sodaon:
die Londoner Konferenz, von, 1830—1839 und der Kongress zu Paris im
Jahre 1856. Die lotate Gruppe endlich bilden die erfolglosen Kon-
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gressversuche zu Panama und Lima, der Frankfurter Farstenkongress
und die Kongressvorschlige von 1859, 1860, 1863 und 1866.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, alle diese zahlreichen Kon-
gresse in ihrer geschichtlichen Bedeutung zu wiirdigen, wir beschranken
uns vielmehr auf eine Charakteristik der wichtigsten Kongresse. Der
westphilische Kongress begriindete das neue europaische Staaten-
system auf dem Principe des Gleichgewichts der Michte und fiir seine
durch die Staaten Europa’s anerkannte Bedeutung spricht die That-
sache, dass bis zum Ausbruche der franzisischen Revolation die
Bestimmungen desselben in jedem Friedensschlusse gewissermassen
als internationale Magna Charta erneuert wurden. Man nannte
den westphélischen Frieden auch wohl den Volkercodex , obgleich
er sich als Gesetz fir die Rechtsordnung hauptsichlich nur auf die
Verhiltnisse des deutschen Reiches bezog und von einem alle inter-
nationale Verhéltnisse regelnden Gesetzbuche sehr weit entfernt ist,
vielmehr nur bestimmte Fragen und Differenzen seiner Zeit zu
1osen bestrebt war ™)., Zu hoch schitzt seine Bedeutung jedenfalls
Flassan®), wenn er sagt: ,Attaquer la paix de Westphalie, c'est
faire le procés & I'esprit humain, et lui reprocher qu’il ne peat rien
produire de parfait et d'eternelle durée; ce qui est connu.“

Der pyreniische Kongress sodann, der ibrigens in engem Zu-
sammenhange mit dem westphilischen steht, war speciell fiir Frank-
reich noch vortheilhafter als der letzstere, indem er demselben ein
entscheidendes Uebergewicht wber Spanien gab. Durch denselben
empfing, wie Flassan bemerkt®'), die spanische Macht den Todes-
stoss, so dass sich Spanien nicht mehr von dem franzosischen
Uebergewicht zu befreien im Stande war.

Von grosser Bedeutung war ferner der Utrechter Friede. Der-
selbe hatte fiir das Haus Bourbon dieselbe Folge, wie der westphiilische
fur die habsburgische Dynastie, indem er die Priaponderanz Frank-
reichs beschrinkte und dessen Eroberungsgeliiste zihmte. Das
System des politischen Gleichgewichtes, welches im westphilischen
Frieden zuerst verwirklicht worden war, wurde zum leitenden
Grundsatze der Utrechter Verhandlungen. Mit Recht erklirte
daher auch die Konigin Anna dem englischen Parlament, dass mit
Abschluss des ‘Utrechter Friedens eine wirkliche Balance der Méchte
(balance of power) in Europa begriindet sei.

Wie der Utrechter Friede dem spanischen Erbfolgekriege ein
Ende setate, so brachte der Nystadfer Friede den nordischen Krieg
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zum Abschluss. Die Folgen dieses Krieges waren, wie Solowjew %)
bemerkt, fiir Europa wichtiger als die Entdeckung der neuwen Welt
am Ende des XV. Jahrhunderts, indem der Schauplatz der historischen
Thiitigkeit Europa’s sich durch den nordischen Krieg um einen
grossen und michtigen Staat vergrosserte, welcher in ein thitiges
und wechselseitiges Verhiltniss zu den ibrigen europiischen Staaten
trat, withrend die amerikanischen Vélker sich nur leidend den euro-
piischen gegeniiber verhielten und ibren Einfluss erdulden mussten.
Der nordische Krieg fithrte einen Wendepunkt in der Geschichte
Russlands herbei : die Periode der russischen Geschichte, welche sich
durch die Richtung nach Osten characterisirt hatte, war beendet, es
beganu eine neue Epoche, deren Merkmal die Richtung nach Westen
und dem Meere zu sein sollte. Schweden verlor im Nordosten
Europa’s seine iiberwiegende Stellung, welche Russland fortan einnahm,
Aber das war nicht die einzige Folge des Krieges, vielmehr wurde
dorch denselben das ganze bisherige Verhiltniss der slavischen zur
germanischen Welt wesentlich verdndert.

Von ganz besonderer Bedeutung war ferner der 1814 und 1815
zu Wien versammelte Kongress. Der Kongress zu Minster und
Osnabriick beschiftigte sich zwar mit dem grossten Theil, der Wiener
Kongress dagegen mit allen europiischen Staaten, die Tirkei allein
ausgenommen. Die beiden Pariscr Friedensschliisse und die Wiener
Vertrige hatten zum Zweck, die Ordnung KEuropa’s zu begriinden
und zu befestigen. Es sollte fortan eine Staatengemeinschaft auf
Grund der Bestimmungen des Volkerrechts bestehen, periodische Zu-
sammenkiinfte sollten liber das allgemeine Wohl dieser Staatenrepu-
blik berathen und als Schiedsgericht zur Verhinderung ungerechter
Kriege functioniren 83), Durch die Wiederherstellung der Ordnung
in Europa hoffte man der Revolution definitiv ein Ende gemacht zu
haben. Und die auf den Wiener Kongress folgende Periode bewegt
sich in der That in ganz anderen Richtungen und wird von anderen
Principien beherrscht als die unmittelbar vorhergehende. Wenn Na-
poleon als der Reprdsentant der Revolution, des Krieges und der
Eroberung erscheint, so repriisentirt jetzt Metternich die Principien
der Legitimitit, des Friedens und der Erhaltung. Perts®) bezeich-
net den Wiener Kongress als ein Werk, das keineswegs eine grosse
Schopfung aus einem Gusse, vielmehr ein sehr mangelhaftes Gebilde
sei, wie es eben aus dem Widerstreit der Krifte, dem Zusammen-
wirken so vieler Bestrebungen und den Leidenschaften in solchen
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Versammlungen habe hervorgehen miissen. Nichts sei ibrigens
leichter als rucksichtlich der getroffenen territorialen Bestimmun-
gen bessere Vorschlige zu machen, es sei jedoch nicht darauf angekom-
men etwas vorzuschlagen, sondern das Vorgeschlagene zur Annahme
zu bringen. Jedenfalls hat dieses Werk, wie unvollkommen es
im Einzelnen auch ausgefithrt sein mag , dennoch lingere Zeit die
Grundlage des politischen Lebens in demn modernen Europa gebildet.
Endlich war es der Pariser Kongress von 1856 %), welcher die Tirkei
in das ,Europiische Concert* aufpahm und zugleich den Beschluss
fasste: durch die vermittelnde Thatigkeit befreundeter Staaten, dem
Ausbruch von Kriegen in Zukunft nach Moéglichkeit vorzubeugen.

Wie verschieden aber auch die Meinungen tiber die Leistungen
und die Bedeutung der vélkerrechtlichen Kongresse sein maogen, jeden-
falls gebiibrt ihnen das Verdienst, dass sie das Bewustsein der Zu-
sammengehorigkeit der europiischen Staaten gegeniiber der Abge-
schlossenheit jedes einzelnen Staates, geweckt haben. Diese volker-
rechtliche Gemeinschaft wurde auf dem westphilischen Kongress zu-
néchst zwischen den Mittel- und westeuropéiischen Staaten, auf dem
Wiener Kongress dagegen zwischen allen christlichen Staaten Europas
begriindet, bis endlich mit der Aufoahme der Tirkei in das europii-
sche Concert durch den Pariser Kongress der christliche Bund zu
einem allgemein menschlichen erweitert worden ist.

§ 8. Die leitenden Principien der Kongresse.

Wir haben bereits bemerkt, dass die Aufgabe des westphi-
lischen Kongresses darin bestanden habe, der Idee des politischen
Gleichgewichts practische Geltung in Europa zu verschaffen. Man war
auf dem Kongresse bestrebt die Uebermacht des Hauses Habsburg
zu mindern und das europsische Staatensystem auf einem Gleichge-
wicht der Machte (balance of power) zu begriinden. Desshalb for-
derten auch die franzosischen Gesandten, dass alle deutschen Reichs-
stinde und ihre Bevollmachtigten einen selbststandigen Antheil an
dem Kongress zu nehmen hatten. Die Umwandlung Deutschlands
aus einem Einheitsstaate mit dem Kaiser an der Spitze in einen KFo-
derativbund und die Ertheilung der Landeshoheit an die deutschen
Firsten hatte keinen anderen Zweck.

Auf demselben Princip wurden auch die utrechter Friedems-
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schliisse basirt. Im Friedensinstrument zwischen Grossbritannien und
Spanien vom 13. Juli 1713 wird ausdriicklich zugegeben, d'ass de.r
spanische Erbfolgekrieg durch die grosse Gefabr, welche fii'r die Frei-
heit und Sicherheit Europa’s aus der’ allzu engen Verbindung der
beiden Monarchien von Frankreich und Spanien hitte entstehen
konnen, hervorgerufen worden sei und wird daher zur Her.stellung
und Befestigung der allgemeinen Ruhe und des Gleichgewzch.ts der
Michte von Europa festgesetzt, das Frankreich und Spanien niemals
unter einem Herrscher vereinigt werden sollen. Hierdurch erhielt
das System des politischen Gleichgewichts eine volkerrechtliche An-
erkennung und practische Anwendung.

Der Wiener Kongress hatte sich zundichst die Aufgabe gestellt,
womoglich allen Farsten ihren Besitz, wie derselbe vor .de.m Au.s-
bruch der Revolution von 1789 bestanden hatte, zu restituiren, in
Gemussheit des Princips der Legitimitit, sowie des b-eriilhmten Aus-
spruches von Talleyrand: ,la restauration est un pricipe; tout le
reste est une intrigue.¢ Zugleich beabsichtigte der Kongress aller-
dings auch eine Barriere gegen die etwaigen Eroberungsgeliiste .F’aflk'
reichs aufzufithren. Diese Barriere sollten bilden: das Kt’)r.ngrexch
der Niederlande, Preussen mit seinen Besitzungen am Rhen.l, <.1er
deutsche Bund mit der Bundesfestung Luxemburg, das K(‘jmg%'e.lch
Baiern, das Besatzungsrecht Oesterreichs in Mainz, die n?utrahswt.e
und vergrosserte Schweiz und das durch Genua und Savoien erwel-
terte Konigreich Sardinien,

Durch eine Declaration vom 15. Nov. 1818 erkannten sodann
die zu Aachen %) versammelten funf Grossmichte Europas als Grunt.i-
lage des zwischen ihnen bestehenden Bundes !den Entschlus? al.], in
Zukunft weder in ibren eigenen Angelegenheiten, noch in ihren
Verhaltnissen gegen andere Michte, von der strengen Befolgung der
Grundsiitze des Vilkerrechts abzugehen, weil die unverriickte An
wendung dieser Grundsitze die einzig wirksame Bi'irgsc'haft fu.r
die Unabhiingigkeit jeder einzelnen Macht und fur die Sicherheit

des gesammten Staatenbundes sei. Es ist hiermit das Volkerrecht

als eine die Staaten in ihren wechselseitigen Beziehungen bindende
Norm anerkannt und zugleich ausgesprochen, dass forta.n alle be-
dentenden Angelegenheiten des Welttheils der Beurtheilung 1.md
Entscheidung der funf Grossmichte (Pentarchie) auf den in Aussicht
gestellten Kongressen unterliegen sollten. Somit war ein Volker-
codex, waren die Richter und ihre Entscheidungsnorm proclamirt.




40

Aber diese Erklirung blieb zunichst eine theoretische, in der Praxis
richteten sich die folgenden Kongresse zu Troppau, Layback und Ve-
rona nach dem Legitimititsprincip und suchten die territorialen und
politischen Einrichtungen des Jahres 1815 unbedingt aufrecht zu
erhalten.

So haben die bisher abgehaltenen Kongresse den Beweis ge-
liefert, dass das internationale Rechtsbewnsstsein noch nicht bis zu dem
Grade erstarkt ist, um sowohl die Selbststandigkeit und Unabhéngigkeit
der Staaten, als auch die Erfiilllung und die Beobachtung volkerrecht-
licher Vertrige vollstindig zu garantiren. So musste man, um das
Rechtsprincip zu stiitzen, auf den Kongressen zu einem politischen
Princip seine Zuflucht nehmen. Ein solches bildet aber vor-
zugsweise das sog. politische @leichgewicht (balance of power), wel-
ches daher von vielen, namentlich englischen Volkerrechtslehren®?)
als die beste Garantie des europiischen Staatensystems auch fir die
Gegenwart betrachtet wird.

Besonderer Theil.

Nachdem wir im allgemeinen Theil die Bestimmungen der Kon-
gresse, welche sich auf das Zustandekommen derselben, ihren Ge-
schiftsgang, ihre Beschlisse u. s. w. beziehen, dargestellt haben,
versuchen wir jetzt die verschiedenen von den Kongressen behan-
delten Materien nach ihrem Inhalte zu ordnen, in gewisse Gruppen
zu bringen und nach ihren leitenden Principien zu charakterisiren.
Fir die Gruppirung des volkerrechtlichen Stoffes nehmen wir die
von Bulmerincq®) vorgeschlagene Eintheilung in materielles und
formelles Volkerrecht zur Grundlage, \wonach zu dem ersteren die
Rechte der Subjecte, d. i. der Staaten, das Staats- und Privatver-
mogen als Objecte und die volkerrechtlichen Vertrige und Erwerbs-
arten als internationale Acte gehiren, wogegen das formelle Volker-
recht die Organe des giitlichen und gewaltsamen Verfahrens, das
giitliche und gewaltsame Verfahren selbst nebst der Intervention und
die #ussere Staatspraxis enthilt.
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Die Bestimmungen der Kongresse in Betreff des
materiellen Vilkerrechts.

§ 1. Bestimmungen iiber die Rechte der Staaten.

Die Kongresse haben sich in einzelnen Féllen mit der Aner-
kennung mnenentstandener, beziehungsweise mit der Auflosung bis-
heriger Staaten beschiiftigt, obgleich sie dabei in der Regel nur dem
thatsichlich bereits Vorhandenen eine rechtliche Sanction zu er-
theilen hatten. So erkannte z. B. Spanien auf dem westphilischen
Kongress durch Vertrag vom /3 Januar 1648 %) die Unabhiingig-
keit der wvereiniglten Staaten der Niederlande an, welche von den
letateren bereits seit Jahren mit Waffengewalt- erkimpft worden war.
Denselben Charakter trug die feierliche Anerkennung der ginzlichen
Unabhingigkeit der Eidgenossenschaft der dreizehn Schweizer Can-
fone vom deutschen Reich und seinen Gerichten in dem Friedens-
instrument von Osnabriick ™). Die thatséchliche Unmoglichkeit mit
Waffengewalt das in den Vertriigen von Konigsberg vom 714 Januar,
Marienburg *°/es Juni und Labiau °/s November 1656 verabredete
Lehnsverhdltniss Brandenburgs gegeniiber Schweden aufrecht zu er-
halten, zwang diesen Staat dasselbe auf dem Kongress su Oliva in
dem Friedensvertrage vom 3. Mai 1660 aufzugeben und die Souve-
rainetiit Preussens auch von dieser Seite anzuerkennen 1), Ebenso
musste England, da es die aufstindischen nordamerikanischen Colo-
nien nicht wiederzuerobern im Stande war, auf dem Kongress zu
Versailles (1783) in dem mit den vereinigten Staaten von Nordamerika

43

geschlossenen Friedensvertrag die Unabhiingigkeit derselben aner-
kennen. Auf dem Wiener Kongress wurden die batavischen Provinzen
mit den belgischen zu einem neuen hollindischen Staat®®) unter der
Souverainetit des Hauses Oranien-Nassau vereinigt. Man wollte
nimlich eine Barriere gegen die Eroberungsgeliiste Frankreichs er-
richten, indem man an den Grenzen desselben widerstandsfihige
Staaten stiftete und der Wiener Kongress fihrte in diesem Falle
pur den Art. III. der geheimen Bestimmungen des ersten Pariser
Friedens vom 30. Mai 1814 aus, in welchem Holland bereits eine
Gebietserweiterung zugesagt worden war. Auf Grund derselben
geheimen Bestimmungen des ersten Pariser Friedens sanctionirte so-
dann der Wiener Kongress das Aufhiren und Ferschwinden der
frither unabhiingigen Staaten: Venedig, Genua®) und des Herzog-
thums Warschau, wihrend in der von Russland, Oesterreich und
Preussen verabredeten und vom Wiener Kongress garantirten Unab-
hingigkeit und Neutralitiit der Stadt Krakau die Anerkennung eines
neuen Staates enthalten war. Ebenso Ubernahm die Lordoner Kon-
ferens vom Jahre 1830—1839 die Initiative zur Bildung eines neuen
Staates, obgleich auch in diesem Falle zum Theil nur das thatsichlich
bereits Bestehende anerkennend, durch die Verbindung der seit
1815 zu Holland gehorenden belgischer Provinzen zu einem seibst-
standigen Konigreich Belgien **).

Um kleinere Staaten in ihrer Unabhéngigkeit zu schiitzen,
wurden einzelne auf Kongressen fiir neutral erklirt und unter die
Garantie der iibrigen Staaten Europa's gestellt. So wurde nament-
lich auf dem Kongress zu Wien durch Declaration der acht Gross-
michte vom 20. Mirz 1815 die Neutralitat der Schweis in ihren
neuen Grenzen durch alle Méchte festgesetzt und die Integritét der
19 Cantone als Basis des Schweizer Systems anerkannt %), In der-
selben Weise sanctionirte der Wiener Kongress die Neutralitidt der
Stadt Krakau. Die Londoner Konferens vom Jahre 1830—1839 erkldrte
den neuerrichteten Staat Belgien %) fir einen ewig neutralen Staat,
welcher Erkliarung Holland trotz anfinglichen Widerstrebens in dem
Londoner Vertrage vom 19. April 1839 zustimmen musste:

Im Interesse des politischen Gleichgewichts, und zwar um dem
bourbonischen Hause keine uberwiegende Stellung in Europa einzu-
rdumen, wurde auf dem Kongress zu Utrecht die absolute Trennung
der beiden Kronen von Frenkreich und Spanien bestimmt und in
den einzelnen Friedensvertriigen besonders stipalirt.
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Ferner erlangte auch die bereits frither verabredete und zuge-
sagte Verleihung bestimmter 7Titel an regierende Hiuser eine feier-
liche Sanction und volkerrechtliche Anerkennung auf den Kongressen.
So wurde auf dem Utrechter Kongress die konigliche Wirde Preussens
und des Hauses Savoien anerkannt; auf dem Wiener Kongress das
Kurftirstenthum Braunschweig - Liineburg zum Konigreich Hannover,
Sachsen- Weimar, Oldenburg und die beiden Mecklenburg zu Grossherzog-
thimern erhoben. In entgegengesetzter Richtung verzichtete auf dem
Kongress zu Oliva im Friedensvertrage vom 3. Mai 1660 Johann
Casimir, Koénig von Polen, auf die Krone von Schweden und Finn-
land, behielt aber auf Lebenszeit den koniglichen Titel 7).

Erbanspriiche regierender Hauser und die Thronfolgeordnung
waren mannigfach Gegenstand der Kongressverhandlungen. So er.
kannte Frankreich auf dem Utrechter Kongress die vom englischen
Parlament festgesetate Thronfolgeordnung zu Gunsten der Descen-
denten der Konigin Anna vou der protestantischen hanndverschen
Linie an, desgleichen die Anwartschaft des Hauses Savoien auf die
spanische Krone fiir den Fall, dass Philipp V. keine Erben haben
sollte. Auf dem Kongress zu Abo wurde der Herzog Adolf Frie-
drich von Holstein-Gottorp, Bischof von Libeck zum schwedischen
Thronfolger gewihlt und die Wahlmonarchie in Schweden wieder
in eine Erbmonarchie in der mannlichen Descendenz des Gewiihlten
umgewandelt %), Der Kongress zu Aachen (1748) iibernahm die Ga-
rantie der pragmatischen Sanction vom 19. April 1713, welche Maria
Theresia zur Erbin aller Besitzungen Karl VI. bestimmte. Auf
dem Kongress su Teschen wurde der pfilzischen Linie des Hauses
Birkenfeld- Zweibrticken die Erbfolge in Baiern und den
brandenburgischen Kurfirsten die Erbfolge in Ansbach und Bayreuth
zugesichert®). Die Londoner Konferenz von 1830—1839 tibte noch weiter
gehende Befugnisse, indem sie die beiden zur belgischen Krone vor-
geschlagenen Candidaten: den Herzog von Nemours und den Heérzog
von Leuchtenberg, von derselben ausschloss und im Protokoll vom

19. Febr. 1831 bestimmte, dass der kiinftige Beherrscher Belgiens
durch seine personliche Stellung den Existenzbedingungen dieses
Landes und den Sicherheitsanforderungen der tbrigen Staaten ent-
sprechen miisse.

Die Garantie der Unabhingigkeit und Integritat der Turkei
wurde auf dem Pariser Kongress vom Jahre 1856 von allen vertrag-
schliessenden Michten tibernommen, desgleichen trat an Stelle der
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Protection eines einzelnen Staates iber die Wallached und Moldau die
Garantie ihrer Privilegien und Rechte durch simmtliche vertrag-
schliessende Theile. Unter dieselbe Collectivgarantie wurde dann
auch das Furstenthum Serdien gestellt '°).

Eine Kinmischung in die inneren Verhdlinisse der Staaten, vor-

ziiglich seine Verfassung, wurde auf den K?ngressen 'Deutschland
gegentiber ausgeiibt. Der dreissigjdhrige Krlejg war ein deutsct.l‘er
Biirgerkrieg, desshalb musste auch der zu.Munster und Osnabl:ztck
versammelte Kongress vorwiegend mit den inmeren Angelegenhel.t.en
Deutschlands sich beschaftigen. Dazu kam noch, dass vor und wa.ah-
rend dieses Krieges die Kurfursten und Fursten Deu‘tsch.lands sich
gegeniiber dem Kaiser zu einer gewissen Selbs'tstam'ixgkelt erhobe.n
hattensy s0 dass es sich auf dem Kongress eigentlich nur um d{e
Anerkennung des Thatséichlichen handelte. Zwar vejrsuchten die
kaiserlichen Bevollinéichtigten auf dem Kongress gegen die von Frank-
reich und Schweden verlangte Offentliche Anerkennung der Rechte
und Privilegien der deutschen Stinde, den Einwand zu erheb.en, ds?ss
die Rechte der deutschen Stinde in den Grundrechten des .Refchs ein-
begriffen wiren und die innere Verfassung und Constitution des
Reichs bildeten, also in keinem Fall einen Gegenstand der Ve:rhandlung
mit fremden Michten bilden konnten, aber die Verhaltnisse ware.n
dennoch stirker als die angefithrten Griinde und der Kaiser Ferdi-
nand III. musste sich der Nothwendigkeit figen. Der Kongress
erkannte den deutschen Reichsstanden und Fursten eine Theilnah.me
an allen Reichsangelegenheiten’®'): bei Abfassung und Interpretatlolf
von Gesetzen, bei Kriegserklirungen im Namen des Reichs, bei
Auferlegung von Contributionen, Aushebung von Truppen, Erbauung
neuer Festungen, vorziiglich aber bei Friedensverhandlungen un

beim Abschluss von Biindnissen an. Diese Rechte waren von dem
Kaiser noch nie den deutschen Firsten und Sténden zuge"st'anden
worden und so wurde die betreffende Bestimmung des westphalischen
Friedens die Grundlage der spiiteren Verfassung dfas de.utschen
Reichs. Es wurde aber den deutschen Stinden iiberdiess die .volle
Ausiibung der territorialen Souverainetit, die s. g. Landesho/.zezt Zu-
erkannt und ihnen das Recht verliehen, Bindnisse unter einander
und mit fremden Machten, zum Zweck ihrer Erhaltu'ug und Sicher-
heit, nur nicht gegen Kaiser und Reich, so wie wider der’x Land-
frieden oder den westphilischen Frieden zu schliessen.  Hierdurch
ward das Foderativsystem des deutschen Reichs begriindet, welches
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die beste Garantie fur die Sicherheit und zugleich die Grundlage
far das allgemeine Gleichgewicht der Michte von Europa abgeben
sollte, aber freilich selbst unter die Garantie anderer Staaten Euro-
pa’s gestellt werden musste. Deutschland wurde aus einem Einheits-
staate mit dem Kaiser an der Spitze zu einem Fiderativbunde, in
Folge dessen die bisher nur staatsrechtliche Stellung der deutschen
Fursten einen volkerrechtlichen Charakter erhielt. Dadurch wurde
die mittelalterliche Bedeutung der romischen Kaiser wesentlich ver-
mindert ; wihrend sie sich im Mittelalter iiber alle Monarchen Euro-
pa’s erhaben wihnten , bussten sie jetzt selbst tiber die deutschen
Fursten eine unmittelbare Gewalt ein. Schliesslich wurden noch
andere politische Beschwerden (Gravaminal®®) vom westphilischen
Kongress beriicksichtigt. Sie betrafen die Zusammenberufuul  des
Reichstags, das Stimmrecht anf demselben, die Zahl der Deputir-
ten der Reichsdeputationen, die Reform der Reichsjustizpflege, die
romischen Konigswahlen, die bestindige Wahlcapitulation u. s. w.-
Auch die spiteren Kongresse haben sich mit der Verfassung
Deutschlands beschiiftigt. So wurde auf dem Komgress zu Baden
ein neues Kurfirstenthum Hannover errichtet. Am umfassendsten
beschéftigte man sich aber auf dem Wiener Kongress mit der Be-
grundung des deutschen Bundes'®). Mit dem Falle Napoleon's
war auch der Rheinbund vernichtet, man musste an eine Consti-
tuirung Deutschlands denken und der erste Pariser Friede bestimmte
demgemdss : ,die deutschen Staaten werden unabhingig und durch
ein foderatives Band vereinigt.“ Es wurde hiernach vorausgesetat,
dass weder das deutsche Reich, noch die Kaiserwiirde erneuert wer-
den sollte. Die Berathungen tiber die Deutschland zu gebende Ver-
fassung erfolgte aber zuniéichst unter den Bevollmichtigten der funf
deutschen Staaten: Oesterreich, Preussen, Baiern, Hannover und
Wirtemberg, wurden jedoch bereits am 16. November 1814 in Folge
des Protestes des Konigs von Wirtemberg unterbrochen. Am
23. Marz 1815 wurden hierauf die Konferenzen, mit Hinzuziehung
der Bevollmichtigten anderer deutschen Staaten, erneuert und fithrten
zur Unterzeichnung der deutschen Bundesacte vom 8. Juni 1815104),
Der deutsche Bund ward aus den souverainen Fiirsten und freien
Stddten Deutschlands gebildet, wozu noch Oesterreich und Preussen,
mit allen Provinzen, welche friher zum deutschen Reich gehort
hatten, ferner Dénemark fiir Holstein und die Niederlande fiir
Luxemburg hinzutraten. Als Zweck des Bundes war die Er-
haltung der #usseren und inneren Sicherheit Deutschlands,
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gsowie der Unabhangigkeit und Unverletzlichkeit der einzeluen
deutschen Staaten angegeben. Die Bundesversammlung sollte aus
17 Bevollmichtigten der 38 Glieder desselben bestehen und Oester-
reich in derselben den Vorsitz haben. Im plenum sollten 70 Stimmen
unter die 38 Mitglieder nach der Grosse ihrer Territorien vertheilt
werden. Der Bund tbernahm die Vertheidigung sowohl Deutsch-
lands im Ganzen als auch jedes einzelnen Bundesstaates insbeson-
dere. Die Mitglieder des Bundes sollten zwar das Recht behalten
Biindnisse aller Art einzugehen, jedoch mit der Beschréankung, dass
dieselben weder gegen die Sicherheit des Bundes noch gegen die
der einzelnen Bundesstaaten gerichtet sein diirften. Die Mitglieder
verpflichteten sich ferner ihre Streitigkeiten nicht mit Gewalt zu ver-
folgen, sondern sie der Bundesversammlung zur Entscheidung vor-
zulegen. Falls dieser die friedliche Beilegung des Streites nicht ge-
lingen wiirde, so sollte sie eine richterliche Entscheidung durch eine
wohlgeordnete Austraegal-Instanz herbeifithren. In Bezug auf die Per-
fassung der einzelnen deutschen Staaten wurde im Allgemeinen festge-
stellt: ,dasseinelandstandische Verfassung in allen Bundesstaaten statt-
finden werde.“ (Art. XIII.), desgleichen wurden den Unterthanen der
deutschen Bundesstaaten einige birgerliche Rechte zugesichert
(Art. XVIIL). Die Erlduterung und Vervollstindigung des 13 Artikels
der Bundesacte, sowie die Erweiterung der der Bundesversammlung:
zustehenden Befugnisse bildeten die Veranlassung des Karlsbader
Kongresses %), auf welchem die Bevollméchtigten von zehn deutschen
Staaten vom 6. bis zum 31. August 1819 versammelt waren. Endlich
wurde auf dem Firstenkongress zu Frankfurt a. M. (1863) ein
Reformproject der deutschen Bundesverfassung vom osterreichischen
Kaiser den Bundesfursten zur Berathung vorgelegt. Aber des Projef:t
fand keinen allgemeinen Beifall und die Fursten gingen ohne ein
bestimmtes Resultat erzielt zu haben auseinander.

Auf dem Wiener Kongress beschiftigte sich ein Comité v?n funf
Michten mit den Angelegenheiten der Schweiz'*) und stellte sich z1-]r
Aufgabe : 1) die Verstirkung der militirischen Defensivlinie der Schweiz
durch entsprechende Gebietserweiterungen und 2) die Verstdarkung
und festere Begriindung der bestiindigen Neutralitit des Schweizer
Bundes. Das Resultat der Arbeiten dieser Commission war die
Declaration der acht Michte vom 20. Marz 1815, welche die Integritéit
der 19 Cantone als Basis des schweizer Systems anerkannte.

Die Idee der Gleichberechtigung aller souverainen Staaten gehort
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erst der neueren Zeit an; sie war dem mittelalterlichen Europa mit
dem Keiser an der Spitze ganz fremd und diente eben so wenig
den Bevollmiichtigten des westphilischen Kongresses zur Richtschnur.
Daher wurden die deutschen Farsten, obgleich sie durch den west-
phalischen Kongress die Souverainetdt und Landeshoheit erlangten,
dennoch unter den Kaiser, nicht neben ihn gestellt. Erst die Be-
freiung der nordamerikanischen Colonieen von englischer Botmissigkeit
und die franzdsische Revolution haben der Idee der Gleichberechtigung
aller Staaten Vorschub geleistet. Auf dem Wiener Kongress insbe-
sondere wurden zwar alle gekronten Haupter fur gleichberechtigt
erkfart, dennoch ibten aber die Grossmichte eine ArtHegemonie
aus. Die wichtigsten Angelegenheiten wurden némlich auf dem
Kongresse in dem Hauptausschuss der acht Grossmichte verhandelt
und beschlossen, es fand keine Versammlung allet Kongressbevoll-
michtigten statt und den anderen Staaten verblieb in der That nur
die Alternative, den Bestimmungen der Grossméchte beizutreten oder
nicht. Dieselben griindeten das von ihnen in dieser Hinsicht beob-
achtete Verfahren auf den ersten geheimen Artikel des Pariser Fridens,
nach welchem die Verfogung iber die dem Kaiser Napoleon L
entrissenen Eroberungen nur den vier verbtindeten Méchten, welche
ihn besiegt hatten, zustehen sollte. Einen gleichen tberwiegenden
Einfluss auf die Eutscheidung allgemein europiischer Fragen tbten
auf den folgenden Kongressen zu Aachen, Troppau, Laybach und
Verona die fiinf Grossmiichte, die s. g. Pentarchie ) aus. Ihr sollte
die Beurtheilung der Angelegenheiten des Welttheils zustehen und die
Art der Berathung und Entscheidung durch die in Aussicht genom-
menen Kongresse gegeben werden.

Die Kongresse haben auch ferner einzelne Modificationen des
strengen Souverainelitsprincips zu Gunsten der internationalen Ge-
meinschaft eingefuhrt. Eine solche Modification bezweckten die Bestim-
mungen des wesfphilischen Friedens iber die Gewissensfreiheit. Dem
Kongress wurden von Seiten der Protestanten zehn Beschwerde-
gegenstidnde in Sachen der Religion vorgelegt!®). Zur Erledigung
dieser religitsen Beschwerden wurden 19%) der Passauer Vertrag vom
Jahre 1552 und der Augsburger Religionsfriede von 1555 von Neuem
bestitigt und zur Grundlage genommen, s0 dass das Reservatum
ecclesiasticum seine Galtigkeit behielt; nur sollte alles das, was zu
Gunsten der Bekenner der augsburgischen Confession im Religions-
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frieden enthalten war, in gleicher Weise sich aul die Reformirten
beziehen. Fiur die Ausiibung der Religion, die geistliche Gerichts-
barkeit und den Besitz von geistlichen Gitern sollte als Normal-
oder Entscheidungsjehr das Jahr 1624 gelten und zwar der Anfang
des J. 1624 als Regel fur die Restitution von unmittelbaren geistlichen
Giitern, sowie von solchen mittelbaren, welche an unmittelbare Glieder
des Reiches zuriickgegeben werden sollten, das ganze Jahr 1624
dagegen als Norm fur die Ausiibung der Religion der Unterthanen
gegeniber ihren Souverainen und bei Restitution von mittelbaren
geistlichen Gitern an mittelbare Glieder des Reichs. Nur die Unter-
thanen der Osterreichischen Erblande wurden von der Gunst dieses
Normaljahres ausgeschlossen. Jedoch sollten diejenigen Unterthanen,
welche weder die offentliche noch die private Ausiibung ihrer Con-
fession in einer beliebigen Zeit des Normaljahres gehabt oder ihre
Confession nach Abschluss des Friedens gewechselt hatten, zwar
Gewissensfreiheit und Duldung geniessen®), aber zur Auswanderung
gezwungen werden konnen'?). Besondere Bestimmungen regelten das
Verhiiltniss der Lutheraner zu den Reformirten ). Obgleich diese
vom Kongress aufgestellte Gewissensfreiheit nur fir Deutschland
galt und sich nur auf die Lutheraner und Reformirten bezog, so dass
alle protestantische Secten davon ausgeschlossen waren, bildet sie
dennoch das grosste Verdienst des westphilischen Friedens.

Eine ihnliche Modification des strengen Souverainetitsprincips
beabsichtigte die im westphélischen Frieden festgesetzte Freiheit des
Handels und der Schifffahrt’®). Alle neuen Abgaben, Zélle und
Storungen des Handels, welche sich wihrend des Krieges einge-
schlichen hatten, sollten aufgehoben und alle Sachen in den vor dem
Ausbruch des Krieges gewesenen Stand versetzt werden. Obgleich
dadurch zunichst nur einige Beschrinkungen aufgehoben wurden,
80 bildete diese Bestimmung dennoch die Grundlage fiir das spiiter

zur Geltung gekommene Princip der Handelsfreiheit. Auf dem

Kongress zu Broémsebro im Frieden vom 13. August 1645 erhielten
die Unterthanen Schwedens das Recht freier Schifffahrt im Sunde und
im Belt, sowie die Befreiung von allen fiir dieselben zu bezahlenden
Abgaben und Zéllen. Als Garantic der versprochenen Befreiungen,
welche den Schweden zugesagt worden waren, wurde die Provinz
Halland als Unterpfand denselben iibergeben. Im Friedensvertrage
vom 3. Mai 1660 zu Oliva wurde bestimmt, dass der Handel aul der

Diina und Bolderau frei bleiben und der Danziger Handel die fritheren
4
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Handelsfreiheiten geniessen sollte. Die Freiheit des Handels wurde
ferner auf dem Kongress zu Carlowitz den Unterthanen des Kaisers
und Polens in der Tirkei und den tirkischen Unterthanen in Oester-
reich und Polen garantirt. Sodann wurde die Freiheit des Handels
in dem Nyslidler I'rieden fur die beiderseitigen Unterthanen Russ-
lands und Schwedens verabredet. In dem zu Passarowitz (1718)
zwischen Oesterreich und der Tiirkei abgeschlossenen Frieden wur-
den ferner den -beiderseitigen Kaufleuten beider Reiche die Freiheit
des Handels verbirgt und eine Erneuerung dieser Bestimmung dem
Frieden von Szistowe vom 4. August 1791 beigefigt.

Die europiiischen Staaten mussten sich schliesslich einer Be-
schrankung ihrer Souverainetitsrechte unterwerfen, um die Auf-
hebung des Negerhandels, welche sich aus allgemein menschlichen
und sittlichen Riicksichten als nothwendig herausstellte, zu ermog-
lichen'). Die Portugiesen haben bekanntlich zuerst diesen Handel
betrieben, im Jahre 1517 ist derselbe sodann von Karl V. den
Spaniern gestattet worden. Man hat berechnet, dass im Verlauf von
drei Jahrhunderten ca. 30 Millionen Neger aus Afrika exportirt
worden sind. Die Quiker waren die ersten, welche ihre Sclaven
freiliessen. Dann kam in Frankreich der Grundsatz zur Geltung,
dass der europiische Boden den Sclaven, welcher seinen Fuss auf
denselben setze, frei mache. Vorzuglich war es jedoch Wilberforce,
welcher sowohlim englischen Parlament als vor der 6ffentlichen Meinung
fur die Aufhebung des Sclavenhandels plaidirte. Die Ehre aber, der
erste Staat gewesen zu sein, welcher den Negerhandel abschaffte,
gebithrt Dénemark. In diesem Staate wurde némlich der Neger-
handel bereits 1794 als von dem Jahre 1804 an fir verboten erklirt,
indem die beziiglichen 10 Jahre den Plantagenbesitzern gewihrt wur-
den, um sich fur die neuen Verhiltnisse vorzubereilen. Hierauf
setzte England als den letzten Termin, bis zu welchem der Neger-
handel gestattet sei, den 1. Januar 1808 fest und trat zugleich in
Verhandlungen mit anderen Staaten, um eine Aufhebung und ein
Verbot dieses Handels auf diplomatischem Wege zu erzielen. In
Frankreich ferner hatte bereits der franzosische Nationalconvent die
Freilassung der Neger decretirt und| ebenso war Ludwig XVIIL
nach seiner Riickkehr nach Frankreich England gegeniiber die Ver-
pflichtung eingegangen, den Negerhandel in den franzosischen
Colonieen vom 1. Juni 1819 ab zu verbieten und England auf dem
Wiener Kongress in seinem Bemiihen, die Aufhebung dieses Handels
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von anderen Staaten zu erlangen, zu unferstiitzen. Auf diesem
Kongresse beantragte Castlercagh eine internationale Com-
mission, welche die Mittel znr Aufhebung des Negerhandels vor-
zuschlagen hiitte. Er verlangte, dass alle Staaten ihre Zustimmung
zum Princip der allgemeinen Aufhebung des Negerhandels geben
und die Moglichkeit eines unmittelbaren Verbotes oder der Abkiirzung
der von jedem Staate etwa festgesetaten Fristen in’s Auge fassen
sollten. Auch suchte er die zum Kongress versammelten Staaten
zu einer Declaration zu bewegen, wonach fiir den Fall, dass ein
Staat den Negerhandel tber einen bestimmten Termin fortsetzen
wiirde, sie die Einfuhr von Colonialwaaren in ihre Lander aus einem
solchen Staate verbieten und die Zufuhr nur aus Lindern, welche
den Negerhandel nicht zulassen oder wo diese Waaren das Product
der freien Arbeit wiren, gesiatten sollten. Gegen eine derartige Be-
stimmung protestirten jedoch die Bevollmiichtigten Spaniens und Portu-
gals. Es kam daher am 8. Februar 7875 nur zu einer Declaration 1153 der
acht Staaten des Hauptausschusses, in welcher der Negerhandel ver-
dammt, jedem Staate aber die Festsetzung des terminus a quo, von
welchem ab dieser Handel in seinem Gebiete aufhoren sollte, iber-
lassen wurde. Speciell von Portugal erlangte dann Castlercagh noch
durch eine Convention vom 22. Januar 1815 das Zugestiindniss, dass
den portugiesischen Unterthanen der Negerhandel in Afrika nordlich
vom Aequator absolut verboten sein sollte. Auf dem Kongress zu
Verona iibergab sodann Wellington ein Mémoire die Ab-
schaffung des Negerhandels betreffend. Als Mittel, demselben ein
Ende zu machen, schlug England vor, — indem es sich dabei die
Ueberwachungspolizei ausdriicklich vorbehielt, — Kriegsschiffe auf den
verschiedensten Punkten des Oceans zu stationiren, welche das Recht
haben sollten, alle Schiffe zu visitiren, um den Negerhandel, nach
denselben Grundsiatzen wie den Seeraub, auf der Stelle zu bestrafen.
Auch sollte der Handel mit allen Producten verboten sein, die durch
Negersclaven erzielt worden. Dieses Mémoire fand bei Chateau-
briand, dem franzosischen Bevollmichtigten auf dem Kongress, wenig
Anklang, indem er annahm, England hege die Erwartung, dass
nach Aufhebung des Negerhandels die Colonieen anderer Linder
nicht weiter fortbestehen konnten, weil dann dem Boden die arbei-
tenden Hénde entzogen wirden; er befiirchtete ferner, dass die fiir
frei erklirten Sclaven wber ihre weissen Herren herfallen und
sie todten oder wenigstens vertreiben wiirden. Auch erbitterte

fazte Cuigeony *
RAAMATUKOGU
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Chateaubriand der Frankreich darch Wellington gemachte
Vorwurf, dass der Negerhandel fortwihrend unter franzdsischer
Flagge betrieben wiirde, wihrend alle anderen Staaten der Welt ihn
verboten. Wegen dieser gegenseitigen Angriffe der Berathenden
gelangte man auf dem Kongress zu Verona in der Sclavenfrage zu
einer blossen Erneuerung der Declaration vom 8. Februar 1815 in
dem Vertrage vom 25. November 1822 1),

§ 2. Die Bestimmungen {iiber das Staats- und
Privatvermigen,

Die territorialen Bestimmungen bildeten den Hauptgegenstand
der Kongressverhandlungen, indem der im Kriege erworbene Be-
sitz naturgemiss als definitives Eigenthum dem siegenden Staate
zugesprochen werden musste. Die Bestimmungen tber das von
dem besiegten Staat Abzutretende sowie das von ihm zu Behaltende
mussten aber in einer unbedingten Form gefasst werden , um einem
Wiederausbruch des Krieges und neuen Streitigkeiten jeden Vor-
wand zu nehmen. Die Principien selbst, auf welchen die Kongress-
bestimmungen uber territoriale Verinderungen beruhen, sind dabei
sehr mannigfaltig. Einmal finden wir das Princip der Eroberung
zur Grundlage genommen, wonach das thatsichlich Erworbene dem
Eroberer zugesprochen wird. Die #usserste Grenze dieses Princips
ist das uti possidetis, wonach der factische Besitzstand zu Ende des
Krieges durch den Kongress sanctionirt wird. In einigen Fillen giebt
aber der Eroberer einen Theil der Eroberung heraus und lisst sich
nur den Rest zu sprechen. Zweitens begegnet uns das Princip der
Genugthuung und Entschidigung, nach welchem die Verluste und
Kosten des Krieges durch Gebietsabtretungen compensirt werden
sollen. Drittens wird das Princip des politischen Gleichgewichts als der
Veranlassungsgrund gewisser territorialer Verdinderungen bezeichnet.
Viertens finden wir den territorialen Bestimmungen das Princip der
Legitimitit zu Grunde gelegt, wonach Herrscher und Staaten zu
ihrem fritheren Besitzstande zuriickkehren sollen. Fiinftens sind
Gebietsabtretungen zum Zwecke von Garantieen des Friedens fest-
gesetzt worden. Endlich ist den Kongressbestimmungen auch der
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Besitzstand vor dem Kriege, der status quo ante bellum zu Grunde
gelegt worden. Man ist dabei von dem Gedanken ausgegaugen.,
dass der Krieg zuniichst nur ein volkerrechtliches Processmittel sei,
um Streitigkeiten zwischen den Vilkern auszufechten und daher
nicht eine Quelle von Gebietserwerbungen und Staatsvergrisserung
sein konne.

Dem Princip der Eroberung huldigte der pyrendische Kongress,
indem er verschiedene Gebietstheile Spaniens an Frankreich uberliess.
Auf dem Kongress zu Aachen (1668) erhielt Frankreich die Er-
oberungeén des J. 1667, musste aber die eroberte Franche-Comté
herausgeben'), die es erst auf dem Kongress zu Nimwegen erwarb.
Auf dem Kongress zu Oliva ferner bekam Schweden den grissten
Theil des von ihm eroberten Livlands, dessen sudlicher Theil nur
bei Polen verblieb, wogegen die Schweden die preussischen Festungen
an Polen zurlickgeben mussten!'®). Den Bestimmungen der Kongresse
su Carlowitz''?) und Passarowitz'™) liegt das Princip des uti possidetis
zu Grunde. Im Utrechter Frieden verlor Frankreich einen Theil
seiner nordamerikanischen Besitzungen an Grossbritannicn. Der Ny-
stidter Friede'®) vom 80. Aug./10. Sept. 1721 bestitigte dic Er-
oberungen Peters d. G. am baltischen Meere, wogegen dersclbe
Finnland an Schweden zurtickzugeben versprach. Auf dem Konmgress
su Aachen (1748) bekam Preussen das eroberte Schlesien zuge-
sprochen. Im Frieden von Versaillss vom 3. Sept. 1783 sodann
wurden Frankreich Tabago, Spanicn Florida und Minorka, Epgland
aber die von Holland eroberten Colonieen in Ostindien zugesprochen.
Endlich liegen auch den Bestimmungen des Teschener Friedens die-
selben Principien zu Grunde, indem Oesterreich d. s. Inn-
viertel von Baiern zugesprochen wurde, obgleich in der officiellen
Sprache diese Abtretung als Aequivalent fir das zuriickgegebene Min-
delheim erschien.

Das Princip der Genugthuung und Entschadigung lag den
territorialen Bestimmungen des westphilischen Friedens zu Grunde.
Eine solche Genugthuung (Satisfaction) verlangten die beiden Kronen
von Frankreich'®®) und Schweden?), Entschidigungen die deutschen
Firsten von Brandenburg!¥), Mecklenburg, Braunschweig-Liitneburg
und Hessen-Kassel , sowie die schwedische und hessische Miliz!%),
Auf dasselbe Princip beriefen sich ferner die franzdsichen Bevoll-
méchtigten auf dem Kongress su Rastadt (1797—1799), indem sie als
Entschadigung fir die Verluste, welche Frankreich durch einen unge-
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rechten Angriff zugefiigt worden seien, verlangten, dass der Lauf
des Rheins fortan die Grenze szwischen Deutschland und Frankreich

bilden solle. Gleichzeitig forderten sie eine Entschidi

gung der Fursten,
welche in F

olge der Abtretung des linken Rheinufers Verluste er-
leiden wiirden.

Die Idee des politischen Gleichgewichts lag den Bestimmungen
des Utrechter Kongresses insofern zu Grunde, als auf demselben eine
Theilung der spanischen Erbschaft Karl's II. zwischen Philipp V.
und Oesterreich vorgenommen wurde. Auf dieselbe Idee wurde

ferner auf dem Wiener Kongress hingewiesen,

wie aus einer Note
’lv

alleyrands vom 19. Dec. 1814 ersichtlich ist. Die Abtretung Sach-
sens an Preussen, sagt in derselben der franzosiche Staatsmann, wire
nicht nur als schlechtes Beispiel, sondern auch in Riicksicht guf das

politiscke Gleichgewicht Europa’'s hichst nachtheilig ,

denn es wire
dadurch :

1) eine zu giinstige Angriffsposition Preussens gegen Boh-
men gewonnen und so die Sicherheit Qesterreichs bedroht und
2) einem Mitgliede des deutschen Bundes eine in keinem Verhilt-

nisse zur Vertheidigungskraft der ubrigen Glieder stehende Ueber-

macht eingerdumt. Das eigentlich bewegende Princip des Wiener

Kongresses bildete jedoch das der Legitimitdt, wonach alle Firsten

und Staaten zu dem Besitzstande vor der franzosischen Revoluti

on
zuriickkehren sollten.

So sollte zuerst die preussische Monarchie
auf Grundlage des status quo von 1805 reconstruirt werden'?), §q
crlangten in der That der Papst, Konig Ferdinand IV. von Neapel
und die iibrigen kleinen italienischen Fiirsten ihren fritheren Besitz
zurlick.  Der konsequenten Durchfithrung dieses Princips standen
jedoch manche Hindernisse im Wege, vor Allem die geheimen Artikel

des ersten Pariser Friedens, welche pach dem Princip der Eroberung

bestimmten, dass der Po, Ticino und Lago Maggiore die sterreichi-

schen Besitzungen in Italien begrenzen, dass Sardinien Genua er-

halten und dass ferner Holland eine Gebietserweiterung  erlan

gen
sollte. Sodann musste man

» um Preussen zu reconstruiren, zu einer
Thejlung Sachsens schreiten , indem man Preussen auf diese Weise
fur die Verluste in dem fritheren Herzogthum Warschau entschidigte.

Gebietsabtretungen auf dem Princip einer Friedensgarantie fur
die Zukunft wurden im zweiten Pariser Frieden vom 20. Novem

1815 durchgefihrt, indem Frankreich auf die Grenzen von 1790
ducirt wurde 127),

ber
re-

Das Princip des Besitzstandes vor dem Kriege wurde zum Theil
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schon auf fritheren Kongressen zur Grundlage genomrlr;?n.e mj.i
restituirte auf dem Kongress zu Brémsebro Schweden afl : aTn.toriale
die von demselben eroberten Liander, freilich gegen m\lde::; e-l;: e
Compensationen. Auf dem Kongress zu Br'eda (1667) *%) ;e e
densinstrument zwischen England und den i;g;ierlarili(la{r; (:;';l;l"rt Al;f
tatus quo vom %/ Mai zuric hrt. .
ﬁ;ﬁsKjZ;j;nzj Nz’mwjgen und im Friedenssc’hluss zZu S:;L}mt (ZZZEE;;
en Laye vom 29. Juni 1679 musste der Kurfirst von ) ::mben s
an Schweden alle seine Eroberungen in Pommern zuriickge vo.n
Auf dem Kongress zu Altona (1689) wurden .dem Hfarszog o
Holstein-Gottorp alle seine Linder und Giiter mit vollel. ouvlvlten
tat und allen Regalien '3%) restituirt. In derselben "Wexse S0 ,
" Kongress zu Ryswick (1697) alle Orte und Lander, welche
;:ind;:zich wghrend des Krieges oder friher in Folge s. g. Reum‘:n;n,
ausserhalb des Elsasses, sich zugeeignet hatte, oder I\:\.re:zhzica;lu v(:-
von der franzosischen Gesandtschaft vorgestellte.nh is o
zeichnet fanden, dem Kaiser und deutschen Re.lc Zu' gt ben
y h demselben Princip wurde zu Oliva be.shmm,
jiv;l dl:z;-zog E:70011 Kurland in seine Besitzungen wieder elgge:ﬁtzt:;v;:
den solle ). Auf dem Rastadter Kongress (1714') wur; ':s n,e"’
dass den Kurfirsten vou Koln und Baiern ihre fritheren ;m zjei m:
Rechte und Wiirden restituirt werden sollten. {&uf dem Kong oo o
Abo ferner wurde die Ruckgabe von Fimiland bis zum Kymen(l'ms)
an Schweden stipulirt ¥%). Auf dem Kongress zu f4achen o
de sowohl in den Priliminarartikeln vom 30. April als auc
o ?" seden vom 18. October die Restitution aller Eroberungen
Peﬁmtwf”e e;ln den beiden Indien verabredet!s¥). Auf dem Kongress
n Eabe “: 13%) ynd Paris (1763) kam alles, nach sieben furcht-
b Hub:{rtil: :’ ;ghren auf den friiheren Stand zuritck, nur G.ross-
z:irt::miefl sa.]tte seine Besitzungen auf Kost;r; ngr::(r:;(;l:;lsiiwzltzgt(;
lonen VoM .
—— Reic,w"?iac'h el:ev]c))::i:;‘:r:g:x Pacification mit der Pforte der
. genommen und auf dem Kongress zu

zwar als Basis

t uo a. b. an . !
strenge 8271,2)31)3") auch wirklich zur Grundlage des Friedens vom

nichtsdestoweniger musste aber die Pforte in

Szistowe

4. August gemacht, : .
iner li,es0nderen Convention Oesterreich Orsowa und das Unnagebiet
einer %

abtreten. In ihnlicher Weise wurde auf dem Kongress zsu Amiens

(1802) zwar die Zurtickerstattung von Malta, Gozzo und Comivo an
den Johanniterorden bestimmt, von Grossbritannien jedoch nicht er-
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fallt.  Endlich wurde auf dem Pariser HKongress (1856) die wechsel-
seitige Herausgabe der eroberten und occupirten Lénder mit alleiniger
Ausnahme einer Grenzrectification in Bessarabien bestimmt.

Um das erforderliche Material fir die in Anspruch genommenen
territorialen Entschidigungen zu gewinnen, griff man auf dem west-
philischen Kongress zur Einzichung geistlicher Guter und damals
wurde zum ersten Male von den franzdsischen Gesandten das Wort
Sticularisation zur Bezeichnung dieser Einziehung gebraucht '),
Solche Sicularisationen wurden sodann auf dem Rastadter Kongress
(I'W7—99) in’s Auge gefasst und kamen namentlich auch auf dem
Wiener Kongress zur Anwendung.

Die Kongressbestimmangen enthalten ferner Beschrinkungen
riicksichtlich der Disposition iiber das Staatsvermigen. So musste
Spanien auf dem Kongress zu Miinster und Osnabriick gegeniiber den
Niederlanden in die Schliessung der Scheldemiindungen einwilligen
und seine Handelsverbindungen in Ostindien nicht auszudehnen ver-
sprechen. Der Kongress suUtrecht verpflichtete Frankreich die Festungs-
werke von Dinkirchen zu schleifen und nicht wieder zu errichten,
desgleichen auch den Hafen zu verschitten, Auf demselben Kongress
wurden ferner die dsterreichischen Niederlande in eine Barriere gegen
Frankreich umgewandelt, d. h. eine gewisse Zahl von Festungen in
den nunmehr Gsterreichischen Niederlanden sollte mit Truppen der
Generalstaaten fortwithrend besetzt bleiben und zugleich verpflichtete
sich der Kaiser keinen Theil der Niederlande jemals an Frankreich
abzutreten. Die niliere Bestimmung und Einrichtung dieser Barriere
wurde anf dem Kongress zu Antwerpen festgesetzt'3%).  Die listige
Bestimmung des Utrechter Kongresses und der spateren Vertrige,
die Nichtbefestigung des Hafens von Diunkirchen betreffend, wurde

jedoch aut dem Kongress su Versailles im Vertrage vom 3. Septbr.
1783 fir anfgehoben erklirt '9).  Der azweite Kongress su Versailles
vom Jahre 1785 149) grpeyerte dagegen die Schliessung der Schelde-
miindungen, welche bereits ip dem westphilischen Frieden ange-
ordnet worden war. Nach der Bestimmung des ersten Parise, Frie-
dens sodann sollte Antwerpen nur ein Handelshafen bleiben, eine
Beschrankung, die durch die Londoner Konferenz im Londoner
Vertrag vom 19. April 1839 erneuert wurde™), In dem zweiten
Pariser Frieden wurde bestimmt, dass 17 franzosische Grenzfestungen
von Cambray bis Fort Louis mit 150,000 Mann Truppen der gegen
Frankreich verbindeten Michte besetzt bleiben sollten und dass
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diese Occupation, auf Kosten Frankreichs, 5 Jahre zu dauern habe.
Jedoch wurde Frankreich bereits nach drei Jahren .auf detil Aachener
Kongress von dem fremden Besatzungsheere befreit. ~Wihrend (.ier
Londoner Konferenz von 1830—1839 wurde am 14. December 18.31 eine
Conventiop zwischen Belgien und den vier Gmssmiichte?n, mit .Aus-
schluss von Frankreich, abgeschlossen, durch welche die 'Schlelfung
der gegen Frankreich auf belgischem Gebiete auf allg(.ar'neme. Kosten
errichteten Festungswerke von Menin, Ath, Mons, Phxhp.pevﬂle" ur{d
Marienburg bestimmt und fur den Fall, dass die Sicherhext"der ubrig
gelassenen Festungen bedroht wire, die Hilfe der vier Michte ver-
sprochen wurde. Endlich verpflichtete der Pariser 'Kongress vom
Jahre 1856 in Beziehung auf das schwarze Meer die Uferstaaten,
nur eine bestimmte Zahl von Kriegsschiffen auf demselben zu halten,
sowie an den Kiisten dieses Mecres keine Seekriegsarsenale zu er-
richten. Diese Beschrinkung wurde jedoch auf der Londoner Kon-
ferenz von 1871 durch Vertrag vom 13. Mirz 1871%%) fur aufgehobe.n
erkliart. Auf demselben Kongress versprach ferner Russland die
inseln nicht zu befestigen.
ZUan(?;:)r:lsegrosscmrl volkerrechtlichen Interesse waren die Kongress-
verhandlungen uber die Freiheit der Flussscht:ﬂ'fa/trtl.‘m). Scho‘n der
westphilische Kongress sprach die Freiheit der Schxfffahrlt“aut (?em
Rhein, sowie die des Handels an seinen beiden Ufern aus'*). Diese
Freigebung der Rheinschifffabrt wurde auf den ’ongressen. zzf Rys-
wick'™), Rastadt'®) und Baden'?”) erneuert. Die Flielhelt der
Schifffahrt auf der Donau, dem Inn und der Salza bestlmmFe der
Kongress zu Teschen. Die geheimen Artikel des erstenPariser Friedens
bestimmten sodann die Freiheit der Schifffahrt auf der Schelde und
wollte man auf dem Wiener Kongress diese Grundsﬁtzemauf al?e
Flusse, welche mehrere Staaten durchstrémen, ausdehn-en ): Dfe
beziiglichen Unterhandlungen fihrten zur Festsetzung e.nnes die freie
Flussschifffahrt betreffenden Reglements, welchesam 24. Mirz1815 u'nter-
zeichnet wurde und das Annexum Nr. 16 der Wiener Schlussacte bllde‘t.
Darin wird festgesetzt, dass die Schiflffahrt auf Flussen, welche in
ihrem schiffbaren Theile verschiedene Staaten trennen <'>der durch-
stromen, von der Stelle ab, wo sie schiffbar werder bxs. zur N.Ii'm-
dung frei und in Bezug auf den Handel fir Jeden zugﬁnghch blel.ben
und dass die Vorschriften itber die Flusspolizei moglichst gleich-
formig und den Handel aller Nationen befordernd, abgefasst wer.den
sollten. Die Schifffahrtsabgaben sollten ebenfalls moglichst gleich-
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formig und stetig festgesetzt und deren Hohe nach der Rheinabgabe
normirt werden. Jeder Uferstaat wurde zur Unterhaltung des Fahr-
weges verpflichtet, Anhalts- (Stapel) und Umschlagsrechte wurden
verboten. Die Zollimter und Abgaben sollten von den Schifffahrts-
und Polizeiabgaben vollstindig getrennt bleiben und die Zollbeamten
die Schifffabrt nicht hindern. Specielle Bestimmungen betrafen die
Rheinschifffahrt. Die Erhohung des Tarifs sollte nur mit allgemeiner
Zustimmung aller Uferstaaten erfoigen, die Abgaben nur zur Unter-
haltung der Schifffahrt dienen » und ihre Erhebung in jedem Staate
fir seine Rechnung und durch seine Beamten stattfinden. Die Er-
haltung des Fahrwassers in gutem Stande wurde den Uferstaaten
zur Pflicht gemacht. Zur Controle tiber die Befolgung des Reglements
ward eine Centralcommission aus Delegirten der Uferstaaten, welche
jahrlich am 1. November zu Mainz zusammentreten sollten, gebildet
und fir die dauernde Ueberwachung ein Hauptinspector und drei
Unterinspectoren ernannt. Es wurden sowohl alle Anhalts- als Um-
schlagsrechte der Stidte Mainz und Koln sowie jedes ausschliessliche
Recht von Schifferassnciationen aufgehoben. Fir die Rheinschifffahrt
sollte ein besonderes Reglement ausgearbeitet werden. Diese Bestim-
mungen wurden von dem Wiener Kongress auf die Zufliisse des Rheins
den Neckar, Main, die Mosel, Maas, Schelde, sowie auf den Po, die
Elbe, Weichsel, Oder u. a. ausgedehnt. Auf der Londoner Konferens
von 1830—1839 und im Vertrage zwischen Holland und Belgien, welcher
zu London am 19. April 1839 zu Stande kam, wuarden sodann die
Bestimmungen des Wiener Kongresses tiber die Freiheit der Fluss-
schifffabrt auf die beiden Staaten gemeinsamen Flisse und Canile:
die Schelde, Maas u. a. ausgedehnt. Auf dem Pariser Kongress
endlich (1856) wurden die Bestimmungen des Wiener Kongresses
auch auf die Donau ausgedehnt. Zur Regulirung der Donaumiin-
dungen und zur Beseitigung aller Hemmnisse derselben sollte eine
europdische Commission der vertragschliessenden Michte und zur
Ausarbeitung eines Reglements fir die Flussschifffahrt und Fluss.-

polizei, sowie zur Entfernung aller Hindernisse, welche der Anwendung

der Wiener Bestimmungen im Wege stinden und welche die Schiff-

fahrt auf der Donau in ihrer ganzen Ausdehnung behindern konnten,

eine Flusscommission der Uferstaaton gebildet werden und wurde

eine Frist von zwei Jahren zur Beendigung der erforderlichen
Arbeiten festgesetzt. Die Fortdauer der europdischen Donaucommission

wurde auf der Londoner Konferenz und im Vertrage vom 13. Mirz

59

1871 anf weitere 12 Jahre und zwar vom 24. April 1871 bis zum
24. April 1883 beschlossen. ’

Der internationale Schutz des Privateigenthums war Gegenstand
der Berathungen des pyrendischen Kongresses'®®), sowie der Kon-
gresse zu Breda, Ryswick und Utrecht, indem diese Kongresse bei
ausgebrochenem Kriege einen Termin festsetzten, um den respectiven
Unterthanen die Moglichkeit zu gewalhiren, ihre Habe, ihre Waaren und
ihr Eigenthum vom feindlichen Gebiet zu entfernen und sie ausdriicklich
vor jeder Confiscation oder Beschlagnahme sicher stellten.

§ 3. Bestimmungen iiber die internationalen
Vertrige und Erwerbsarten.

Um den auf den Kongressen unterzeichneten Vertrigen practi-
sche Giltigkeit und Dauer zu verschaffen, ist nichtselten eine Garantie
derselben von einem oder mehreren Staaten tibernommen worden.
Desgleichen sind zu diesem Behuf Freundschaftsbindnisse und Allianzen
zem Abschluss gelangt. So wurde z. B. am 3. Jan. 1815 zu Wien
ein Defensiv- und Offensiv-Biindniss zwischen Grossbritannien, Frank-
rcich und Oesterreich und am '%/es Sept. 1815 zu Paris die heilige
Allianz zwischen den Monarchen von Russland, Oesterreich und
Preussen geschlossen®). Die letztere beabsichtigte statt der blossen
Nitzlichkeitsriicksichten die Principien der Moral und des Christen-
thums sowohl in den vilkerrechtlichen als auch in den inneren Be-
ziehungen zwischen Regierung und Unterthanen zur Geltung zu
bringen. Dies war ein principieller Fortschritt gegentiber der Prin-
ciplosigkeit der Politik'?),

Was die vilkerrechtlichen Erwerbsarten betrifft, so sind auf den
Kongressen vielfach grossere oder kleinere Gebiete nebst deren Be-
wohnern von dem einen Staat an den anderen abgetreten worden.
Die bei diesen territorialen Bestimmungen zu Grunde liegenden
Principien haben wir schon oben aufgezdhlt. Dabei kam es in
ncuester Zeit in einzelnen Fallen vor, dass die Abtretung von der
Abstimmung der betreffenden Bewohner abhiingig gemacht wurde.

Dies war z. B. bei der Abtretung von Savoien und Nizza an Frank-
reich im Jahre 1860 der Fall, desgleichen bei dem Anschluss ver-

schiedener italidnischer Staaten an Sardinien.




II.

Die Bestimmungen der Kongresse in Betreff des
formellen Vilkerrechts.

§ 4. Bestimmungen iiber die Organe des
vilkerrechtlichen Verkehrs.

Gehen wir zur Betrachtung des formellen Volkerrechts und zu-
nichst zu den Organen des volkerrechtlichen Verkehrs itber, so er-
blicken wir, dass auf den Kongressen vielfach tiber Rang und Cere-
moniel der Gesandten und diplomatischen Agenten verhandelt wor-
den ist. Schon auf dem Kongress zu Miinster und Osnabriick wurde
dariber mit allem Ernst gestritten. In fritheren Zeiten glaubten
némlich die Staaten jhrer Machistellung etwas zu vergeben, wenn
sie nicht dafiir Sorge triigen, dass ihren Bevollmiichtigten ein ge-
wisses Ceremoniel und ein gewisser Rang zuerkannt wiirde, auf den
spteren Kongressen sind jedoch solche Pritensionen immer mehr
in den Hintergrund getreten. ]

Auf dem Kongress su Breda wurden, um Rang und Ceremo-
nielstreitigkeiten vorzubeugen, allgemeine Konferenzen moglichst
gemieden. Den Rangstreitigkeiten machte der Wiener Kongress ein
Eude, indem er ein Reglement iiber den Rang der diplomatischen
Agenten feststellte’). Die diplomatischen Agenten wurden in drei
Klassen vertheilt:

1) Die Ambassadeure, Legaten und Nuntien;

2) die Gesandten und Minister, welche bei fremden Souverai-
nen und
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3) Die blossen Geschiftstriiger, welche nur bei den Ministern
der Auswiirtigen Angelegenheiten beglaubigt sind.

Die Rangfolge der Agenten derselben Klasse sollte sich nach
dem Datum der officiellen Notification ihrer Apkunft richten, die
Verwandtschaftsverhilinisse der Hofe aber keinen Einfluss auf den
Rang ihrer Bevollmichtigten austiben. Auch sollte trotz des neuen
Reglements, der Vortritt der p#pstlichen Reprisentanten bestehen
bleiben. Diese Bestimmungen des Wiener Kongresses wurden auf
dem Kongress su Aachen durch das Protocoll vom 21. Nov. 1818
in der Weise ergiinzt, dass die Ministerresidenten hinsichtlich ihrer
Rangstellung eine Mittelklasse zwischen den Ministern zweiter Classe
und den Chargés d'affaires bilden sollten.

Dass gegenseitige Beschicken mit Gesandten und die Ernennung
von Consuln waren Gegenstand der Kongressbeschliisse zu Carlowitz,
Passarowitz und Nystadt, welche auch die Rechte und Prirogative
derselben festsetzten.

§. 5. Das vilkerrechtliche Verfahren mit
Einschluss der Intervention.

Es ist ein giitliches und gewaltsames Verfahren zu unterscheiden.

Wir haben bereits im ersten Theil unserer Abhandlung gesehen,
dass auf den Kongressen die Vermittelung (Médiation'?) dritter Staaten
vielfach geiibt worden ist. Mit wenigen Ausnahmen sind -die Unter-
handlungen auf den Kongressen gewohnlich unter Vermittelung am
Kriege unbetheiligter Staaten gefithrt und die resp. Vertrige unter-
zeichnet worden. Die beztiglichen Beispiele solcher ausgetibten Ver-
mittelung sind von uns auf S. 16 angefiihrt.

Einen Versuch das gutliche Verfahren in den Streitigkeiten der
souverainen Staaten zu organisiren, machte der Allianz- und Garan-
tievertrag, welcher zwischen Grossbritannien, Oesterreich , Russland
und Preussen, am 20. Nov. 1815 zu Paris abgeschlossen wurde '),
Auf Grund desselben wurden regelmiissige Konferenzen der Bevoll-
michtigten jener vier Staaten in Paris, sowie die Kongresse der s. g.
Pentarchie zu Aachen, Troppau, Laybach und Verona abgehalten.
Aber diese Einrichtung cines vilkerrechtlichen Schiedsgerichts
konnte sich fir die Dauer, wegen der exclusiven Richtung der Pen-
trachie, nicht erhalten.
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In Bezug auf die wichtigste Art des gewaltsamen volkerrechi-
lichen Verfahrens: den Krieg finden wir Kongressbestimmungen,
welche den Ausbruch desselben vorzubeugen bestrebt waren. So
wurde auf dem Kongress zu Reichenbach dem Kriege zwischen
Preussen und Oesterreich vorgebeugt und bestimmt, dass der Friede
mit der Pforte auf Grund des stricten status quo ante bellum aunf
einem Kongresse geschlossen werden solle. Auf dem Kongress zu
Carlowitz wurde ferner bestimmt, dass alle Differenzen zwischen
der Pforte und Oesterreich in friedlicher Weise durch Commissarien
zu beseitigen seien. Kine &hnliche Bestimmung wurde im Nystidter
Frieden™®) und im Frieden su A&bo“’"‘) zwischen Russland und Schwe-
den vereinbart. Noch weiter ging sodann der Pariser Kongress vom
Jahre 1856, indem er'®?) nicht blos bestimmte, dass falls ein Streit
zwischen der Pforte und einer der unterzeichneten M#chte einen Krieg
zur Folge haben sollte, nicht eher zu den Waffen gegriffen werden
durfe, als bis die anderen Michte eine Vermittelung geiibt hitten,
sondern sogar auf die Anregung Englands den in der F olgezei
freilich wenig beachteten Wunsch aussprach, dass fiir die Zukunft
bei dem Ausbruch von Streitigkeiten zwischen den europiischen
Staaten, zunéichst die guten Dienste eines dritten Staates in An-
spruch genommen werden mochten bevor zu den Waffen gegriffen
wiirde.

Die Amnestie, welche auf den spiteren Kongressen keine be-
sonderen Schwierigkeiten verursachte, bildete auf dem westphdilischen
Kongress noch den Gegenstand langwieriger Verhandlungen %),
Frankreich und Schweden verlangten namlich auf demselben eine
vollstindige Amnestie fiir alle Lénder, selbst fur die Erblander des
Kaisers, so wie die Restitution des Zustandes, wie derselbe vor dem
Beginne der Feindseligkeiten im J. 1618 gewesen war. Nach langen
Verhandlungen wurde codlich in dem westphilischen Friedensinstru-
ment festgesetzt, dass die Amnestie eine reelle, d. h. mit einer Re-
stitution verbundene, also eine solche sein solle, durch welche alle
wiihrend des Krieges ihres Besitzes Beraubten in den Stand vor dem
Kriege versetzt werden wirden. Dabei unterschied may jedoch
zwischen einer Restitution von wegen der Amnestie und einer von
wegen der Beschwerden. Fir die erste sollte als Termin die Zeit
vor den béhmischen Unruhen d. h. das Jahr 1618, fiir die andere
das Jahr 1624 gelten. Die erste war also eine einfache Wiederein-
setzung in die vor dem dreissigjahrigen Kriege bestehende Lage.

-y
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Von den in dem Friedensinstrument namhaft gemachten Restitutionen
sind die des Kurfiirsten von der Pfalz und des Herzogs von Wiirtem-
berg von besonderer Bedeutung. Der Amnestie fiir die protestanti-
schen Bewohner der Gsterreichischen Erblande insbesondere standen
grosse Schwierigkeiten im Wege. Endlich wurde ihnen zwar riick-
gsichtlich ihrer Giter eine Amnestie versagt, dagegen in Beziehung
ihre pefsi)nlichen Rechte gewiihrt 1%9).

Die Kongresse haben ferner die Verbilinisse der Neutralitit 15%)
behandelt und namentlich den Handel der neutralen Staaten zu
schiitzen versucht, So wurde auf dem pyrendischen Kongress ")
und dann spiter auf dem Kongress zu Nimwegen in dem zwischen
Frankreich und Holland abgeschlossenen Handelsvertrage bestimmt,
dass die Flagge die Waare decke, so dass Freundesgut unter feind-
licher Flagge, auch wenn es keine Kriegscontrebande war, confiscirt
werden, Feindesgut unter Freundesflagge dagegen frei bleiben sollte,
mit Ausnahme allein der Kriegscontrebande '%). Dasselbe Princip :
JSrei Schiff, frei Gut, kam auf dem Kongress zu Ryswick von Neuem
zur Anerkennung. Auf dem Kongress zu Utrecht sodann wurde
von Frankreich, England und den Generalstaaten die Freiheit des
neutralen Handels zwischen feindlichen und neutralen Plitzen und
selbst zwischen zweien feindlichen Plétzen, mit Ausnahme der Kriegs-
contrebande, auf das Princip: frei Schiff frei Gut basirt und die Be-
stimmung der Ordonnance sur la marine (1681) aufgehoben, welche
jedes Schiff mit Feindesgut fur gute Priese erklirte '3). Eine mig-
lichst grosse Freiheit wurde dem Handel der neutralen Staaten auf
dem Pariser Kongress vom Jahre 1856 gewdbrt. Der englische
Gesandte erkliarte auf demselben, dass England schon wiihrend des
letzten Krieges zu Gunsten der Neutralen von den Principien,
welche es immer als fur sich unab#nderlich betrachtet habe, abge-
wichen sei, dass es dieselben aber auch fir die Zukunft aufzugeben
bereit sei, falls die Kaperei, welche eine organisirte und legale
Piraterei und das grosste Uebel des Krieges bilde, abgeschafft werden
wiirde. Nachdem hierauf der Vorschlag einer Declaration in Betreff
einiger im Vilkerseerecht hauptséchlich anzuwendenden Satze ange-
nommen worden war und die resp. Regierungen derselben ihre
Zustimmung ertheilt hatten, wurde am 16. April 1856 von den Be-
vollmichtigten simmtlicher Staaten, welche den Hauptvertrag signirt
hatten, eine Declaration folgenden Inhaltes unterzeichnet :

1) Die Kaperei ist und bleibt aufgehoben ;
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2) die neutrale Flagge deckt die feindliche Waare, mit Aus-
nahme der Kriegscontrebande ;

3) neutrale Waare, mit Ausnahme der Kriegscontrebande, unter
feindlicher Flagge, ist frei ;

4) die Blocade muss, um verbindlich zu sein, effectiv sein,
d. h. es muss durch eine eutsprechende Seemacht der Zutritt zur
feindlichen Kiste unmdglich gemacht werden,

Alle Staaten, welche am Pariser Kongress nicht Theil genommen
hatten, wurden zur Annahme dieser Declaration aufgefordert und ent-
sprachen auch fast alle dieser Aufforderung, nur Spanien, Mezico und
die Vereinigten Staaten Nordamerika’s machten eine Ausnahme, weil
sie die Aufhebung der Kaperei nicht zugeben wollten '%%), Die Ver-
einigten Staaten von Nordamerika insbesondere machten ihren Zu-
tritt von einem weiteren Fortschritt, der Anerkennung der Freiheit
des Privateigenthums zur See abhiéingig, indem sie den Umstand
betonten, dass ihre Macht zur See gerade in dem kleinen Kriege be-
stehe uad dass sie daber auf diesen Vortheil nicht ohne Aequivalent
Verzicht leisten kénnten. Im Widerspruch hiermit erklirten dann
freilich die Vereinigten Staaten am 24. April 1861, als der nord-
amerikanische Burgerkrieg ausgebrochen und die Siidstaaten Kaper-
briefe ausgegeben hatten, dass sie die Kaperei missbilligten 19%),
England aber, welches noch auf dem Wiener Kongresse principiell
jede seerechtliche Erorterung ausgeschlossen wissen wollte und so-
gar, falls hierauf nicht eingegangen wiirde, die Unterhandlungen ab-
zubrechen drohte, weil es die von ihm befolgten Principien des See-
rechts als sein Recht betrachtete, entsagte nunmehr diesem seinem
vermeintlichen Rechte, unter der blossen Bedingung der Abschaffung
der Kaperei.

Einzelne Kongressverhandlungen fithrten auch zu genaueren
Bestimmungen uiber die Kriegscontrebande'). So wurde auf dem
pyrendischen Kongress verabredet, dass die respectiven Unterthanen
der beiden contrahirenden Michte kejne Kriegscontrebande dem
Feinde einer derselben zufiihren dirften und sollten als Kriegscontre-
bande namentlich gelten: alle Angriffs- und Vertheidigungswaffen,
Kriegsmunitionen, Pferde mit ihrem Geschirr sowie andere dem
Kriege dienende Mittel, mit Ausnahme der Nahrungsmittel 167), Im
Falle der Uebertretung dieser Vorschrift sollten diese Waaren con-
fiscirt werden, withrend das Schiff selbst mit den tibrigen Ladungsgegen-
stinden der Confiscation nicht unterliegen sollte.  Weitere Be-
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stimmungen finden sich auf dem Kongress zu Utrecht, welcher als
Kriegscontrecbande nur die unmittelbar dem Kriege dienenden Mittel
bezeichnete und die Zufuhr von Nahrungsmitteln den blokirten und
belagerten Stiadten versagte 1%),

Das Recht der Einmischung in die inneren Apgelegenheiten
fremder Staaten oder die s. g. Tntervention ) wurde namentlich auf
dem Kongress zu Troppau inaugurirt’™). Im Protokoll vom 19. No-
vember 1820 erkannten die drei Ostmiichte als ihr Recht und ihre
Pflicht an, Massregeln gegen den Fortschritt der Revolation zu er-
greifen. Zwar protestirten hiergegen Grossbritannien und Frank-
reich, aber der Komgress zu Laybach'™) verwirklichte das von den
Ostmiichten beanspruchte Recht der bewaffneten Intervention. Nach-
dem dieselben ndmlich in einer Declaration die in Italien stattge-
habten Bewegungen und Verénderungen fir unrechtmiissig erklirt
hatten, stellte eine Osterreichische Armee in Neapel und Piemont die
Lage der Dinge, wie sie im Jahre 1815 bestanden hatte, wieder her.
Hierauf erklirten dieselben Michte in der Circulairdepesche vom
12. Mai 1821, dass Aenderungen in der Gesetzgebung und Verwal-
tung der Staaten nur ans dem freien Willen und der Initiative der
Souveraine hervorgehen kdnnten, alle durch Revolution und offenc
Gewalt bewirkten Veriinderungen daher null und nichtig seien. Der
Kongress zu Laybach dehnte somit das Princip der Intervention bis
zu seiner 4ussersten Grenze, der Durchfihrung derselben mit Waffen-
gewalt ans. Die Hauptaufgabe des Kongresses su Verona ™) fcrner
war die Intervention in Spanien. Ungeachtet des Widerspruches von
Seiten Englands richteten die anderen vier Grossmichte Noten an
die spanische Regierung, worin sie die Abschaffung des bisherigen
politischen Systems und die Wiedercinsetzung des Konigs in seine
fritheren Rechte verlangten. Als dieser Forderung keine Folge ge-
leistet wurde, verlangtenldie Gesandten ihre Pisse und brachte
Frankreich durch die Anwendung von Waffengewalt die Bestimmungen
des Kongresses zur vollen Geltung.  Endlich billigte die Londoner
Konferens von 1830—1839 die bewaffnete Intervention Frankreichs
zu Gunsten Belgiens.

Von dieser Zeit an kam aber das cntgegengesetzie Princip der
Nichtintervention immer mehr zur Geltung, indem es namentlic)
an England einen michtigen Vertheidiger fand ™), So bestimmte
der Pariser Kongress vom Jahre 1856, dass im Falle einer Ruhe-
storung in den Donaufirstenthimern die Pforte mit den itbrigen Miichten
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iiber die zu ergreifenden Massregeln sich einigen und keine be-
waffnete Intervention ohne vorherige Uebereinkunft mit den ubrigen
Machten stattfinden sollte. Zur Erfullung des vierten Punktes der
Priliminarien des Pariser Friedens erliess der Sultan zur Verbesse-
rung der Lage seiner Unterthanen, vorziglich der christlichen, einen
Firman und theilte denselben seinen Mitcontrahenten mit, indess mit der
ausdriicklichen Verwahrung, dass dadurch kein Recht der Einmischung
in die inneren Angelegenheiten der Turkei zugestanden werde. Ob-
gleich aber der Pariser Kongress kein Interventionsrecht anerkannte,
dasselbe vielmehr riicksichtlich der Tiirkei ausdriicklich perhorrescirte,
so hat er dennoch selbst Interventionspolitik getrieben. So wurden im
Protokoll vom8. April 1856 die Winsche und Hoffnungen des Kongresses
dahin resumirt, dass 1) alle Michte die Nothwendigkeit, die Lage
Griechenlands zu verbessern, anerkannt hiitten ; 2) dass man das bald-
moglichste Aufhoren der Besetzung der papstlichen Staaten durch die
franzdsischen und tsterreichischen Truppen gern sehen wirde; 3) dass
man die Nutzlichkeit milderecr Masspahmen in den italienischen
Staaten, besonders in dem Konigreich beider Sicilien anerkannt
habe und 4) dass man die Excesse der belgischen Presse offentlich
verurtheile.

Schlussbetrachtung.

Wenn wir die Verhandlungsgegenstinde der einzelnen Kon-
gresse in ihrer Gesammtheit tiberblicken, so finden wir, dass dic
letzteren vorziiglich mit territorialen Festsetzungen und erst in
sweiter Reihe mit anderen Fragen sich beschéftigt haben und dass
die politischen Riicksichten immer die leitenden waren, withrend die
volkerrechtlichen mehr in den Hintergrund gedringt wurden. Nichits-
destoweniger haben aber die meisten Lehren des Volkerrechts ihre
practische Anwendung in den Kongressbeschlissen gefunden. Denn
in der Regel musste nach einem Kriege die bloss factische Er-
werbung in einer vélkerrechtlichen Form anerkannt werden, um
dem fait accompli eine hohere rechtliche Sanction zu verleihen und
musste ferner der besiegte Staat die Kosten der neuen Gebietsver-
theilungen und Grenzregulirungen ' tragen. So hatte Deutschland
wiihrend des westphilischen Kongresses das Material fiir die von nicht
deutschen Staaten geforderten Satisfactionen zu liefern. So entnahm
der Utrechter Kongress verschiedene Gebietsentschidigungen dem
Territorium der spanischen Monarchie und bildeten zu Wien dic
Vertheilung der von Napoleon eroberten oder von seinen Alliirten
bescssenen Linder den Hauptgegenstand der Verhandlungen, Com-
pensationen und staatlichen Neubildungen.

Bei der Wichtigkeit und Dringlichkeit der territorialen Bestim-
mungen blieb allerdings den Kongressen wenig Zeit fur die Erorte-
rung allgemeiner vilkerrechtlicher Fragen ubrig. Dazu kamen aber
noch die ihrem Umfange nach begrenzten Vollmachten der Kongress-
bevollméchtigten, welche sie nicht iiberschreiten durften und in
welchen die Erorterung allgemciner Fragen pur selten vorgesehen
war. Die vereinzelten Bestimmungen der Kongresse iiber allgemeine
Fragen sind so vielfach pur fromme Wiinsche der Bevollmichtigten
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geblicben, da sie zy ihrer Verwirklichung noch der Genehmigung
ihrer resp. Staaten und der Annahme durch die internationale Praxis
bedurften,

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten gebithrt den einzelney
von den Kongressen dennocl aufgestellten dem allgemeinen Rechts.
bewusstsein Rechnung tragenden Principien eine um 80 grissere
Ancrkennung. Von solchen haben wir schon die Bestimmungen des
westphalischen Kongresses iiber Religions- und Gewissensfreiheit, des
Wiener Kongresses uber dic Aufhebung des Negerhandels und die Frei.
heit der Flussschiﬂ'fahrt, des Utrechter und des Pariser Kongresses vom
J.1856 iber die Freiheit des neutralen Handels hervorgehoben. Auch der
Vorschlag einer friedlichen Ausgleichung von Streitigkeiten, welcher
auf dem Pariser Kongress gemacht warde, gehért zu den Vorschligen
principieller Natur.

Wir vermigen uns daher weder dem verwerfenden Urtheile
Vattel’s iiber die Kongresse anzuschliessen, welcher sie angesichts
der beiden erfolglosen Kongresse von Cambray und Soissons ganz
allgemein als eine langweilige Comidie (ennuyeuses comédies) be-
zeichnet ') | noch seinem Commentator Pinheiro-Ferreirg 175y
beizustimmen, nach dessen einseitiger Ansicht dio Kongresse mehr

Schlechtes als Gutes ausgerichtet haben und 'uberhaupt in zwei

Klassen zerfallen sollen, nimlich in solche, die nach langen und
heftigen Debatten, ohne etwas bestimmt zu haben, auscinander ge-
gangen seien und in solche, welche die kleineren Staaten als blosses

Theilungsobject betrachtet héitten,
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39) Co.oesesn, a. a. 0. XX, S.127—135. Koch. a. a. O. XIV, S, 343345,
Betidemedieps. O630pnh raas. npouens. 8L Poccin ¢p komumnsl Hlerpa Bex po Bery-
mrenis Eaucasers Ierposns. Cu6, 1835, Y. 11 S, 60 u. ff. Mannstein. Historische,
politische und militirische Nachrichten von Russland von den J. 1727 bis 1744.
Leipzig, 1771, 8. 254 u, ff,

40) Martens. Guide diplomatique. 1. S. 181.

41) Ebendas, IL. 8. 297 u. fI.

42) Bluntschli und Brater. Deutsches Staatsworterbuch, V. S. 663.

43) Koch. a. a. O. II. S. 411—443. Flassan. a. a. O. V. 5. 391—435,
Heeren. a. a. O, IL S, 23, 24.

44) Koch. 2. a. 0. 1. S. 140 u. fi. Droysen. a. a, O. IIL 1. S. 277 — 347,
Ranke. Franz. Gesch. III. S. 27—41. Ranke. Preuss. Gesch, S, 230—238. Pitter.
Geist des westphilischen Friedens, Gottingen. 1795.

45) Kliber. Uebersicht der diplomat. Verhandlungen d. Wiener Congresses.
Frankfurt a. M. 1816. 3 Abth. Klidber. Acten des Wicner Congresses. Erlangen,
1815. Bd. I-IX. EKoch. a, a. O. XI. S. 1—406. Congrés de Vienne. 2. a. 0.
Th, I w II. S. 254—1433. Heeren. a. a. O. IL. S. 367 — 368, 408—443. Pertz.
a, a. 0. 1V, 8. 97—450. Laurent. Etudes sur Vhistoire de l'humanité. XV,
L'Empire. DParis. 1869. 5.477—.525. Gervinus. Gesch. d. XIX. Juhrh, Leipzig.
1855. I S. 174 — 317, Ghillany. a. a. O. 1. S, 316 —381. Wheaton. 2. a. O. IL
S. 110—199. Hiusser. a. a. O. IV, S. 66f—741. Diplomatische Geschichte
d. Jahre 1813 — 15, II. S. 1 —420. Hagen. Geschichte der neuesten Zeit vom
Sturze Napoleon’s bis auf unsere Tage. Braunschweig. 1850. 1. S.34—66. Capefigue.
Histoire de la Restauration, Bruxelles. 1837, 1. S8.129-303. A, Thiers. Histoire dun
Consulat et de 'Empire. Bruxelles. 1861. XVIIL 8. 334—543. L. de Viel-Castel.
Histoire de la Restauration. Paris. 1860. II. S. 173247, 387—395, 1IL.S. 93 —107.

46) Kldber. Acten d, Wiener Congresses. VIIL S. 90,

47) Ebendas. 1, S, 40 u. fI.

48) Samwer. a. a. O, XV. 8. 700—792. Annuairc des deux Mondes.
1855—56. S. G9—91, 901 -944, Cussy. Précis historique des évinements .. .. de-
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puis 1814 —59. 1859. Leipzig. S. 401—419. Gabourd. Histoire contemporaine.

1869, VIII. S, 232 —253. Ghillany. a. a. O. III. 8. 18—350. Wurm. 2. a. O.
S. 460—512,

49) Flassan. a. a. O. III, S. 409416,

50) Ebendas. S. 416 ,violation de la foi publique.®

51) Voss. a. a. O. III, S, 1—-41. Koch. a. a. O. II. S. 193—200. Flassan.
a. a, 0. V. 8, 17—19. Heeren. a. a. 0. I. S. 308—311.

52) Voss. a. a. O, IIL. S, 239—273. Heeren. a. a. O. I. 8. 314. Flassan. a.
a. 0. V. 5. 51—62. Koch. a. a, O. IL. S, 213—215,

53) Flassan. a, a. O. VL 8. 11, 12.

54) Herrmann. a. a. O. V. 8. 637 u. fi. Koch. a. a. O, XIV. S. 417419,
Jegopmis. Meropia napers. Erarepmusr IL Mocrpa. 1837. 1II. S, 116—120. Focde-
roeuxs. [loxopms Pyuannesa, Iloreuruna u Cysoposa »t Typuin. Cn6. 1852, S. 50 u ff,

55) Herrmann. a. a. O, V. S. 638 u. ff. Koch. 2. a. O. XIV. 8. 419—421,
debopmz, a. a. O, UL 8. 122124, Boedanosurs. a. a. 0. 8. 53 u. . Bewde-
sedepis. [IBopD W 3ambdar. mogu BB Poccin o 2-# moxos. XVIIL, erox. Cnb. 1846.
I S, 122 u. f.

56) Congrés de Vienne a. a. 031 S, 26—49, Capefigue. Histoire des
traités de 1815. S. 6-—15. Diplomat. Geschichte d, J, 1813—15. 1. S. 179
—211, 237280, Hausser. a. a. O, IV. S.265—274, Koch. a. a. O, X. S. 248--251.
Heeren. a. a. O. IL S. 345, Pertz. a. a. O, IIL S. 373—377.

57) Koch. a. a. 0. X. 8. 409 — 417, Congrés de Vienne. a.a. O. L
S. 104—143. Heeren. a. a. O. IL. S. 359—360, Pertz. a. a. O, IIL. S. 515—547,
Hausser. a. a. O. IV, S. 608-—643, Diplomat. Gesch, d. J. 1813—15. I. S.
377—431. Capefigue. Histoire de la Restauration. I, p. 51 u, ff.

58) Martens. Guide diplomatique. I. S. 183.

59) Bougeant. a. a. O. IIl. S. 507 w. f. Urkunden der Fricdens-
schliisse zu Osnab, u Miinst. S. 281 u. f. Dumont. a. a. O. VL 1. S. 450 u. f.

60) Bougeant. a. a. O. III. S. 549 u, f. Urkunden der Friedens-
schliisse zu Osnab. u. Miinster. S, 98 u. fI. Ghillany. a. a. 0. I S.1-108,
Dumont. a. a. 0. VI 1. S. 469 u. fi.

61) Congrés de Vienne. a. a. O. II, S, 1386—1433. Koch. 2. a. O, XI.
S. 340 u. f,

62) Koch. a. a. O, XI. S, 344 u. ff.

63) Herrmann. a. a. O. VI. 8. 278—313. Koch. a. a. 0. XIV. S. 478~ 484.
Heeren. a. a. O, IL S, 178. Jegopms, a. a. O, IV. S. 193 u. fi.

64) Ch, Calvo, a. a, 0. L 8. 67 u, if., 213 u. f.

65) Ebend. S. 75 u, ff.

66) Instrum. pac. Osnabr. Art. XVII, Instrum, pac. Monast.
$ 115 u. 116. Piitter. a. a. 0. S. 543 u, f,

67) Art, 35 u. 36.
68) Herrmann. a. a. O, VI, S. 20 u. fi. Koch. a. a. O. IIL. 8. 331,

69) Bougeant, a. a. O, 1II. 8. 631 u. . Urkunden der Frieden-
schliis s e zuMiinster und Osnab, S. 359 u. 1.

70) Voss. a. a. O. 1. S. 469 u, ff.

71) Koch. a. a, 0. XI. S, 399 u. ff. Kliber. Acten des Wicner Congresses,
IV, 8. 319 u. f.

72) Koch. a. a. 0. IV, S, 144—154,
73) Pitter. a. a. 0. 8.°532, Imstrum. pac. Osnab. Art. XVI.
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74) Flassan. a. a. O. VI. S, 470--483. Ranke. Franzosische Geschichite. 1V.
S. 387--389. Wenck. Codex juris gentium recentissimi. Lipsiae. 1788, TII. S, 320 u.ff.

75) cf. Circulardepesche vom 19. Januar 1821.

76) Archives Diplomatiques. Paris. Amyot. 1863, IV. S, 161 - 166,
188—189. Annuaire des deux Mondes. 1862—63. S. 38—40.

77) Bluntschli und Brater. Deutsches Staatsworterbuch, Bd. XI. S. 662.

78) Revue de droit international. Bruxelles. 1871 3. An.

79) Flassan. a. a. O. IIL S. 110 —183. Raumer. a. a. O. III, S. 614-- 652
Heeren. a. a. O. I. 8. 158—164. Wheaton. a. a. 0. I. S, 96—106. Bluntschli und
Brater. Deutsches Staatsworterbuch. V. Berner. Kongresse und Fricdensschliisse,
5. 666—701. Piitter. Geist des Westpil. Friedens, 1795. Goltingen.

80) Flassan. a. a. O. IIL. S, 182,

81) Ebendas. S, 241,

82) Coaosseen, 2. a. O, XVII, S. 379 u, fI,

83) Gervinus, a. a. O, I, S, 248 u. fI.

84) Pertz. a. a. O, IV. S. 441,

85) Martens. Précis du droit des gens. Edition de Ch. Vergé. Paris, 1864.
I. S. L u ff.

86) Congreés de Vienne a. a. 0. IL S. 1742—1800. Heeren. a, a. O.
1. S. 447—452. Pertz. a. a. 0. V. S. 299-—-307. Gervinus. a. a. O. II, S, 276
—R279, 586 — 590, Hermes. Gesch. der letaten 25 Jahre. 1841. Braunschweig, 1.
5. 39—42. Capefigue. MHistoire des traités de 1815. S, 202 —209. Rotteck. Das
Recht der Einmischung in die inncren Angelegenheiten eines fremden Staats. 1845,

8. 62—065. Kent. Commentary on International Law. Cambridge, 1866. S. 49.
Hagen. a. a. O. L. 8, 195--207,

87) Sir Robert Phillimore. Commentaries upon International Law. London.
1871, 2 Edit. 1. S. 481511,

88) Bulmerineq. Systematik des Volkerrechts, Dorpat. 1858, S. 246.

89 Urkunden der Friedensschliisse zu Osnabriick und Miinster.
S. 88 u. ff.

90) Instr, pac. Osnab, Art, VI, Instr. pac, Monast, § 61.

91) Art. 25,

92) Koch. a. a. O, XI. S. 117 u. ff.

93) Ebend. X1. S. 90 u. ff. Kliiber. Acten des Wiener Congresses. VL. S.
182—202, VIL S. 162 u. ff,, 401—441,

94) Th. Juste. Leopold L. roi des Belges. Bruxelles. 1868. T. I. S. 87—255,
II. 8. 1—87. Louis Blanc. Histoire de dix ans. Brux. 1843. T. IV. S. 61 u. fi.
121w, ff., V. 8. 63 u. ., VI S, 74 u, ff., 92 w. ., 162 u. . Cussy. a. a. O.
8. 373-395 Hagen. a. a. O. IL S, 80—105. 386—389, 485—489. Gervinus. a. a.
0. VIII. S, 600—667. Wheaton. a. a. O. II. 8. 219—239.

95) Koch. a. a. O, XI. S. 96 u. fI.

96) Londoner Vertrag vom 19. April 1839. Art, VIL

97) Fl‘iedensvertrag vom 3. Mai 1660, Art. III. Dumont. a. a. 0.
VI, 2, 3. 5. 303 u. #.

98) Coaosseex, a. a. 0. XXI, S.262—279. Herrmann. a. a. O, V, S. 57—62.
Koch. a. a. O. XII 8. 346—-352. Bevidemerieps. Uapersopanic Eaucasernr Ierp.
On6. 1834, I. 8. 62 u. fi. Mannstein. a. a, 0. S. 514.
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99) Koch. a. a. 0. TII. 8. 207—339. Flassan. a. a. 0. VII. §. 238 — 261.

Wheaton. a. a. 0. I S. 344—345, Heeren. o. a. O. IL S. 63, 64. Herrmann, a. a.
0. VI. 8, 5—21.

100) Friedensvertrag von Paris vom 30, Mirz 1856, Art, XXII. und
XXVIUI u. ff,

101) Instr. pac. Osn. Art. VIIL Pitter. a. a. O. S. 452 w. fi,

10?) Piitter. a. a. O. 500 — 531, Instr. pac. Osn. V. u. VIIL Gravam.
polit. Instr. pac. Monast. IX. § 62, Koch. a. a. O. S, 184, 191 wu. f.

103) Koch. a. a. O. XI. 8. 257 u. f. Hausser. a. a. 0. IV, 8. 785 — 835.
Pertz. a. a. O. IV, 8, 125159, 304—~351, 420437, Gervinus. a. a. O, I. S, 264
—317. Kliber. Acten des Wiener Congresses. II. Protokolle vom 14. Oct. — 16,
November 1814. S, 64—197. Protokolle vom 28, Mai — 10 Juni 1815, S, 324560,

104) Congrés de Vienne, a. a. O, I, S, 1372—1385. Diplomatische
Geschichte d. J. 1813—15, II, S. 444--451, Ghillany. a. a. O. IT. S, 48—63
Koch. a. a, O. XI. S, 288 u. f.

105) Murhard. Nouveau Recueil Général de traités etc. Continuation de
Martens. IV. 1846. S. 8—177. Gervinus. a. a. O. 1I. . 634—647. Pertz, a. a. O,
V. 8. 420—446. Hagen. a. a. O. I. S. 215 --238. Hermes. a. a. 0. I. S. 74—87.

106) Kliher. Acten des Wiener Congresses- V. S. 158—326.

107) Die europ#ische Pentarchie. Leipzig. 1839. Bluntschli. Das
moderne Vélkerrecht. § 103 u. ff,

108) Bougeant. a. a. O, IL. S. 428 u. ff.

109) Ebend. IIL S. 281 u. ff. Pitter. a. a. 0. 8. 339 — 451, Instr. pac.
Osn. Art. V, Gravam. eccles.

110) Instr. pac. Osn, Art. V. § 34,

111) Ebend. §. 35, 36 u, 37.

112) Piitter. a. a. O. 8. 376 u. ff. Instr. pac. Osn. Art. VIL

113) Instr. pac. Osn, Art. IX.

114) Koch. a. a. O. XI. S. 171 u. f. Phillimore. a. a. O. L. S. 351 — 375,
M. Kanycmurs, 060spbuie mpegmeross MemyHapogdaro npasa, Mocksa 1856, VIII,

8. 62 — 76, Klither. Acten d. Wiener Cong. VIIL. 8, 3 — 52. IV. S. 500—533,
Calvo. a. a. O. TI. 8, 654 u. 1.

115) Klither. a. a. O. IV. S. 531 -f.

116) Phillimore. 2. a. O. L 8. 358, 360—361.

117) Art. 3 und 4. Dumont. Corps universel dipl. VIL 1. 8. 89 u. f,
118) Art. IV und VIL Dumont. a. a. 0. VL. 2, 3. S. 303. u. f.
119) Dumont. a. a, 0. VIL 2. S. 446 u. .

120) Koch. a. a, 0. XIV. S. 320—2337. Ghillany. 2. a. 0. IL. S. 210 - 223.
Dumont. a. a. O, VIIL 1. S, 520—531.

121) Art. IV und V. Dumont. a, a. O. VIIL 2. S. 36 u. £,

122) Instr. pac. Monast. XL § 69 u. ff. Pétter, a. a. 0. S. 225 251,

123) Instr. pac. Osnab. Art. X. Pitter. a. a. O, S, 128—165.

124) Ebend. Art. XI. Piitter. a. a. 0. S. 166~—18,

125) Ebend. Art. X1I—XV. Pitter. a. a. 0. 8. 183—224,

126) Koch. a. a, O. XI. S. 32 u. fi. KIlfber. a. a, O, VIL. S, 3-.282.

127) Congrés de Vienne a. 2, 0. II. 8. 1595—1649. Koch, a. a. 0. XI.
S. 498 —566. Pertz. a. a. O. IV, S. 475—588. Ghillany. a. a, 0, I, S. 386—402.
Capefigue. Histoire d. traités. d. 1815, S, 198—171.
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128) Koch. a. a. O. I. S. 312317, Flagsan. a. a. O. III, 8. 343 — 346.
Raumer. a. a. O. VI. S. 30. Dumont. a. a. O. VIL. 1. S, 40 u, fi. Vertrag vom
21731, Juli 1667,

129) Ranke. Geschichte Preussens, S. 325—352.

130) Dumont. a. a, O, VII 2, S, 231 u, ff. Traité entre le Danemark et le
Duc de Schleswig-Holstein du 20. Juin 1689.

131) Art. VI. Dumont. a. a. O, VL. 2, 3. -S. 303 u. ff.

132) Wenck. a. a. 0. IL. 8. 31 u. fi.

133) § II. des Priliminarfriedens. Wenck. a. a. O, IL. S, 310 u. ff. § V. des
Definitiviriedens. ders. a. a. O. II. S. 337 u. ff.

134) Koch. a. a. O. IIL S. 98—125 u. ff. Wenck. a. a. O. IIL. S, 368 u. fl.

135) Herrmann. a. a. O. VL S, 310.

136) Koch. a. a. 0. XIV, S. 485—495. Herrmann. a. a. O. VI. S. 312 u. fi*
401—432. @hillany. a. a. O. II, S. 233 —240. Martens et Cussy. a. a. O. IL. S.
56 u. ff.

137) Meiern. Acta Pacis Westphalicae. II. 8. 635. u. ff. Urkunden der
Friedensschliisse zu Miin, u, Osn. S. 8. Koch. a. a. 0. 1. 8. 238.

138) Dumont. a. a. 0. VIIL 1. S. 458 u. ff.

139) § XVII. Martens et Cussy. a. a. O. 1. S, 301 u. ff.

140) Koch, a. a. 0. IV. S, 74—89. Martens et Cussy. a. a. O. 1. S, 353 u.
ff. Vertrag vom 8. Nov., 1785.

141) Art. XIV.

142) Samwer. Nouveau Recueil Général de traités. Continuation de Martens.
XVIIIL. 1873. 8. 267—307. Phillimore. a. a. O. II. S, V, VI, 72—74, 515519,

143) Calvo. a. a. O, 1. S, 331 u, ff.

144) Instr. pac. Monast. § 85.

145) § XVill. Dumont. a. a. O. V1, 2. 5. 381—439.
146) Art. VI. Dumont. 2. a. O. VIII, 1. S, 415 u. ff.
147) Art. VI. Dumont. a. a. O. V1L, 1. S. 436 u. ff.

148) Koch. a. a. O. XI. S. 247 u. ff. Kliiber. Acten des Wiener Congresses.
111, 8. 1—416. M. Kanyemuns, a. a. 0. V1. S. 49 u. fI,

149) § XXIV,

150) Congrés de Vienne. a. a, O. I, S. 1547—1549. Koch. a. a. O. XL
8. 552 — 556. Heeren. a. a. O, II, S. 445. @hillany. a. a. O, I 5. 382 — 385,
Hagen. a. a. 0. I 8. 131—141.

151) Bluntschli. Das moderne Volkerrecht § 101 u. ff,

152, Kldber. 2. a. O. VIIL. S. 117 u. f. :

153) Bulmerincq. Art. Vermittelung in Holtzendorff Rechtslexicon II. 8.
620 — 622.

154) Vergl. oben S. 30 u. ff.

155) Art, XXI1.

156) § 19.

457) Art. VIIL

158) Pitter. a. a. 0. S. 115 u. f., 328 — 338. Instrum. pac. Osnabr Art.
11—IV. Instr. pac. Monast. § 2 u. ff.

159) Pitter. a. a. O, S. 318 u. ff, Inst. pac. Osnb. Art. IV § 52, V §38—40.
Inst, pac. Monast. § 41.
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160) Bulmerincq in Holtzendorffs Rechtslexicon Art. Neuiralititsgesetze I.
8. 161 u, ff, Calve. a. a. O. II, S. 313 u. ff.

161) § XIX. Dumont. 2. a. O. VI, 2, 3. S. 264 u. .
162) Art. XXII. Dumont. a. a. O. VII, 1. 8. 357 u. ff.

163) Handelsvertrag zw. Frankr u. Grossbr vom 11. April 1713,
Art. XV1l. Dumont. a. a. O. VIIL, 1. S, 345 u. ff. Handelsvert. zw. Frankr,
u, d, Niederl, Art. XVIl. Ders. a. a. O. VIIL, 1. 8. 377 u, ff.

164) Cauchy. a. a. O. II. S. 404-~409. Katchenowsky. Drize law. Transl,
by Pratt. London 1867. (alvo. a. a. O. 1[, S. 242 u. fI.

165) &. Mapmencs. O npaph yacTHol colcTBeHHOCTH BO Bpems Bohunt, C-IIO.
1869, S. 259 u. ff.

166) €Calvo. a.fa. O. II. S, 444 u. fT.
167) § XII u. XIIl. Dumeont. a. a. O. VI, 2, 3, S. 264 u. ff.

168) Handelsvertrag zwischen Frankreich u. Grossbritannien
vom 11. April 1713. Art. XVIII—XX. Dumont. a. a. O. VIIL 1, S. 345 u. ff,
Handelsvertrag zwischen den Niederlanden u. Frankreich, Art.
XVII—XX. Dumont. a.a. 0. VIIL 1. 8. 377 u, ff.

169) Calvo. a. a. O. I. S. 195 u. ff. Stapleton. Intervention and non-inter-
vention. London. 1866.

170) Congrés de Vienne a. a. O. IL. S, 1801—1804. Hagen. a. a. O,
1. 8. 354—361. Gervinus. a. a. O. IV. S. 148—173, 783—810. Capefigue. Histoire d.
1. Restauration, II. S. 107—112. Cussy. a. a. O. S.208--223. Bignon. Du Con-
grés de Troppau. Paris. 1821. 8. v. N. Beleuchtung der Schrift: Congres de
Troppau par Bignon. Altenburg, 1821, Hermes. a. a. 0. 1. S, 148—156.
Rotteck. a. a. O. S, 69, 70. Viel-Castel. Ilist. d.l. Restauration. 1X. S. 173—245.

171) Congrés de Vienne. a. a. 0. 11. S, 1804—1817. Capefigue. Hist,
d. I Restauration. II. S, 126—-133. Gervinus. a. a. 0. IV. S. 174—223, 810 bis
838. Hagem. 2. a. O. I. S. 361—384. (Cussy. a. a. O. S, 223—274. Hermes.
a.a, 0. I. S. 156—161. Ghillany. a. a. O, II. S. 416—440. Rotteck. 2. a. O. S,
70—78. Viel-Castel. IX. S. 405—529.

172) Raumer. Histor. Taschenbuch. 1855. Schaumann. Gesch. d. Congr.
von Verona. S.1—102. Guizot. Mémoires pour servir & I'histoire de mon temps.
Paris. 1858. I. S. 2561—256. Chateaubriand. Congrés de Veronne, 2e Ed. Paris.
1838, I. 8. 65—~229. Hermes. a. a. O. 1. S. 206--353. Capefigue. Hist. d. 1, Re-
stauration. II. 8. 165 —177, Cussy. a. a. O. S. 117—182. Hagen. a. a. O. L.
S, 495—530. Gervinus. a. a. O. IV, S. 334—365, 838—877. Ghillany. a. a. O. IL
8. 441 — 464. Retteck. a. a. 0. S. 79 —81. Wheaton. a. a. O, Il. S. 201 — 204.
Congrés de Vienne, a. a. O. IL. S. 1817—1820. Kent. a. a. 0. S, 52, 46—87.
M. Kanyemures. a, a, O, VI, S, 131 u. ff.

173) Bluntschli. Das moderne Volkerrecht, § 474 u. ff.
174) Vattel. Le droit des gens. Bruxelles, 1839, 11. S. 57 u. fi.
175) Vattel. a. a. O. IIL, Notes de Pinheiro-Ferreira. 5. 566 u. ff.

T T o - e

D)

2)

3)

. ¥

Thesen.

Der bisherige Unterschied zwischen Kongressen und Konferenzen
ist ein bloss formeller, das Moment der Beschlussfahigkeit kann

diesen Unterschied zu einem principiellen erheben.

Dem Zustandekommen allgemeiner Kongresse stehen im Wege
die Unzulissigkeit der Stimmenmehrheit bei Beschlussfassungen,
sowie die Schwierigkeit, den Bestimmungen derselben Geltung
zu verschaffen, ohne die Souverainetiat der Staaten in Frage

zu stellen.

Fast alle Lehren des Vélkerrechts haben ihre practische
Anwendung auf den Kongressen gefunden, wenngleich der
Hauptgegenstand derselben territoriale Bestimmungen gewesen

sind.

4) Die Kongresse haben das Bewussisein einer internationalen

5)

'y

Gemeinschaft sowohl des Rechts als auch der Cultur uiberhaupt

geweckt.

Die Existenz des Volkerrechts ist von der Durchfithrbarkeit seiner

Beschliisse und der Beobachtung seiner Séatze unabhiingig.
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