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Кар т а  Приб а л т 1 й е к а г о  к р а я .  



Къ свЪд-Ъжю читателя.—Издатели могли дать зд-Ьсь только эту малень­
кую карту. Кто пожелалъ бы большаго, тому мы можемъ рекомен­
довать прюбрЪсти себЪ спещальную подробную карту ПрибалтШскпхъ 
губертй, изданную кнпжнымъ магазиномъ К. А. Раагъ въ г. Юрьев'Ь, 
Лифл. губ. (цЪна ей 25 кон.). 

Из дат. Комиссия. 



ОТЪ ИЗДАТЕЛЕЙ. 

Мировая война, столкнувшая между собою велите народы 
Европы, особенно больно отразилась на народахъ малень-
кихъ. Мы все знаемъ и оплакиваемъ печальную долю Бель-
гш, Польши и Литвы, а также Сербш и Черногорш. Не­
сколько меньше, но все-же очень серьезно войной задЬтъ 
Прибалтшскш край и его коренные обитатели—эсты и 
латыши. 

До войны о Прибалтшскомъ край русское общество знало 
чрезвычайно мало. Особенно смутны были свЪдЬшя объ ея 
обитателяхъ. Большинство было уверено, что тамъ живутъ 
только одни н^мцы. Правда, въ учебникахъ географш гово­
рилось, что тамъ живутъ еще каше-то латыши и эсты. Но 
кто они и что они—оставалось обычно темнымъ. Чаще всего 
слыхавипе объ эстахъ и латышахъ считали ихъ какими-то 
германскими племенами. Поэтому, когда къ Либав4 подошелъ 
нЬмецкш флотъ, а по Курляндш стали продвигаться враже-
ск1я армш, въ русскомъ обществе появилась очень понятная 
тревога. Что-то тамъ будетъ?—спрашивали себя мнопе. Какъ 
отнесется къ воюющимъ местное наеелеше, въ массе состо­
ящее, какъ полагали, именно изъ немцевъ? Вспомнили тутъ, 
что еще со временъ кн. Шаховскаго въ Петрограде усердно 
говорилось о сепаратистическихъ стремлешяхъ эстовъ и ла­
тышей. Вспомнили также, что въ 1905 г. ходили смутные 
слухи о какихъ-то республикахъ и кандидатахъ въ прези­
денты. Словомъ, вспоминали очень многое и въ душе опа­
сались всего самаго дурного. 

Общую тревогу очень усиливали еще шедппя откуда-то 
странныя сведЬшя: говорили о какихъ-то таинственныхъ 
вышкахъ, о полетахъ аэроплановъ, объ управляющихъ—офи-
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церахъ немецкой армш и пр. Общество русское всюду на­
чало сильно волноваться. Чтобы сколько-нибудь выяснить 
положеше, болышя столичныя газеты стали отправлять въ 
ПрибалтШскш край соглядатаевъ. Посланные должны были 
на мЬстЬ посмотреть на все, о чемъ говорилось, узнать та-
мошнихъ людей, уловить ихъ действительное настроеше и т. д. 

Соглядатаи поехали и посмотрели. Скоро въ газетахъ 
стали появляться результаты ихъ наблюдешй. Г. Ренниковъ 
пришелъ къ выводу, что Прибалтшскш край —„Страна 
чудесъ". Въ ряде статей онъ указывалъ обществу, что се­
паратисты въ крае не эсты и латыши, а сами господа ба­
роны—небольшая кучка всесильныхъ магнатовъ, держащихъ 
страну въ сетяхъ обмана и своевол1я. Врагу сочувствуютъ 
и стараются тайно или даже явно помочь только последше, 
а эсты и латыши, наоборотъ, всячески имъ въ этомъ меша-
ютъ, зорко следя за каждымъ ихъ шагомъ. То же самое, по 
существу, наблюдалъ и г. Купринъ, посланный въ край ре-
дакщей „Русскаго Слова". Несколько иное увидЬлъ посла-
нецъ „Рус. Вед." г. 1орданскш. Побывавъ недолго въ Ли-
фляндш, поглядевъ на нее чрезъ окно вагона, онъ поднесъ 
обществу рядъ статей совсемъ иного характера. Немцы— 
бароны, властители въ крае, выставлялись въ нихъ невинно 
униженными и оскорбленными, чуть не несчастными страдаль­
цами. Выходило, что на бароновъ возводить напраслину, 
что ихъ, беззащитныхъ, обижаютъ, незаслуженно бросаютъ 
въ нихъ грязью и т. д. Вообще, г. 1орданскш старался вся­
чески поколебать достоверность показанш другихъ наблю­
дателей. 

„Руссшя Ведомости"—органъ очень серьезный и всеми 
уважаемый. Поэтому, появлеше въ немъ такихъ статей про­
извело, кажется, даже и на чисто русское о.бщество впе-
чатлеше чего-то страннаго. Что же касается колонш эстовъ 
и латышей въ Москве, то ихъ эти статьи очень поразили, 
а многихъ крайне возмутили. Возникнйе вскоре споры и 
взаимные упреки газетъ ничего не изменили. Было ясно, 
что здесь мы имеемъ дело съ незнашемъ и предразсудками, 
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исправить которые газетная статья вообще не въ силахъ. 
Вотъ почему некоторые изъ эстовъ и латышей скоро пришли 
къ мысли, что надо-де намъ самимъ взяться за дело и попы­
таться составить и издать сборникъ серьезныхъ статей, 
чтобы ознакомить русское общество со своимъ краемъ. 

Мысль о сборникЬ вс/Ьмъ очень понравилась и скоро по­
лучила широкое распространеше. Особенно живо откликну­
лись на нее местныя общества, состояпця изъ интеллигент-
ныхъ эстовъ и латышей. Для издашя сборника была обра­
зована спещальная комисс1я съ широкими полномоч1ями. 
Пошли засЪдашя, переговоры и переписка съ желательными 
авторами статей. Довольно быстро дЬло стало налаживаться. 
Предложешя комиссш встречали большое внимаше, и авторы 
охотно брались за разработку предложенныхъ темъ. Кроме 
эстовъ и латышей, статьи для сборника взялись писать также 
и иныя лица, живпия въ Прибалтшскомъ крае и знакомыя 
съ его жизнью и бытомъ. Особенно внимателенъ былъ къ ко­
миссш проф. М. А. Рейснеръ. Онъ не только далъ статью 
для сборника, но очень любезно согласился взять на себя еще 
и общее редактироваше всего сборника. За всю эту любез­
ность и внимаше издатели и ему н другимъ авторамъ очень-
очень благодарны. 

Какъ всегда бываетъ, и съ этимъ сборникомъ далеко не 
все такъ устроилось, какъ издателямъ хотелось. Прежде 
всего, подборъ статей совсемъ не тотъ, который имелся въ 
виду: однЬхъ комиссия не могла получить, друия требова­
лись обратно, а отъ некоторыхъ комиссш пришлось отка­
заться по чисто внешнимъ причинамъ. Далее, не могъ быть 
сохраненъ при печатанш первоначальный планъ или распо-
ложеше статей, такъ какъ не все статьи поступали въ комис­
сш въ свое время. Наконецъ, по разнымъ причинамъ сильно 
изменилось самое время выхода сборника: книга выходить 
почти ровно на годъ позже, чемъ раньше предполагалось. 

Какъ бы тамъ ни было, все трудности теперь побеждены, и 
предъ Вами, читатель, эта книга—мрачная повесть о жизни 
и страдашяхъ прибалтшскихъ туземцевъ. Какая-же наша 
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цель? Чего вы хотите—спроситъ насъ русскш читатель. Мы бы 
на это ответили, что цель наша, коротко говоря, вотъ какая: 
ознакомить русское общество съ нами—эстами и латышами. 
Предлагать обществу эти статьи насъ заставляютъ, прежде 
всего, чисто практичесюя, житейсшя соображешя. Какъ уже 
упомянуто, насъ почти насильно отожествляютъ съ немцами. 
Не только руссше простолюдины, но даже интеллигенты 
твердо убеждены, что эсты и латыши—самые настояпце 
н^мцы. Всюду насъ теперь, поэтому, встречаютъ съ недове-
р1емъ, а въ русскихъ деревняхъ наши беженцы совсем.ъ не 
находятъ пршта. Еще недавно, въ конце янв. 1916 г., чи­
тали мы въ газетахъ, что деп. Гольдману пришлось хода­
тайствовать предъ министромъ, чтобы вместе съ немцами-
колонистами изъ Волыни не высылали и латышей, кото-
рыхъ местныя власти не различаютъ. 

Понятно, что такое отожествлеше съ немцами насъ очень 
тяготитъ. Поэтому, намъ хочется, чтобы руссше люди, про-
читавъ предлагаемый статьи, прежде всего, убедились изъ 
нихъ въ томъ, что съ немцами и вообще съ германскими 
племенами эсты и латыши не имеютъ решительно ничего 
общаго. Тутъ нетъ никакого племенного сродства. Наоборотъ, 
гораздо больше сродства въ этнографическомъ отношенш у 
насъ съ самими русскими. Латыши—племя литовское, довольно 
близкое къ полякамъ, и входящее въ составъ такъ назы-
ваемыхъ балтшскихъ славянъ. Проф. Поржезинскгй на осно-
ванш филологическихъ данныхъ сближаетъ ихъ еще больше: 
онъ говорить объ общемъ балтгйско-славянскомъ праязыке, 
изъ котораго вышелъ и языкъ латышскш, частнее относимый 
имъ къ группе балтшскихъ языковъ (не-германскихъ, см. 
Введ. въ языков., М. 1910, гл. III, стр. 45 и 49). Что касается 
эстовъ, то они—не славяне, но и не германцы. Эстскш на-
родъ составился изъ мелкихъ финскихъ племенъ, входя этно­
графически въ составъ общаго угро-финскаго племени монголь­
ской расы, очень далекой, конечно, отъ всего германскаго. По­
скольку само великорусское племя выработалось, по изследова-
шю проф. Киочевскаго, изъ смешен1я восточныхъ славянъ съ 
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финскими племенами, эсты могутъ считать себя скорее не­
сколько сродными съ племенемъ великорусскимъ (см. Клю-
чевскш, Крат, нос., М. 1908, стр. 55—58 и Курсъ рус. ист., 
ч. I, лек. XVII, стр. 362—382). Во всякомъ случае, съ нем­
цами или съ германскими племенами эсты и латыши имеютъ 
этнографически не больше общаго, чемъ руссие съ татарами 
и турками, съ которыми они исторически соприкасались. 

Еще больше намъ хочется, чтобы и по духу насъ никакъ 
не считали за немцевъ. Статьи, излагающая исторш отно-
шешя къ намъ немцевъ, ихъ непрерывныя зверства и неве­
роятный гнетъ, должны показать читателю, насколько вообще 
невероятны и психологически невозможны для эста и латы­
ша сепаратизмъ, германофильство или вообще пристрате къ 
немецкому языку и духу. Совсемъ уже ясно покажутъ все 
это статьи, характеризующая культурную жизнь и современ­
ный стремлешя наиболее сознательной части эстскаго и 
латышскаго народа, т. е. нашей интеллигенцш. Нигде чи­
татель не увидитъ никакой приверженности къ германскому. 
Наоборотъ, вдумавшись въ рядъ излагаемыхъ фактовъ, онъ 
къ своему удивленш увидитъ, что даже очень упорная по­
пытка германизацги, предпринятая немцами въ XIX веке, 
частью до последняго времени поддерживавшаяся меропр1я-
т1ями правительства, все-таки оказалась не въ силахъ сде­
лать эстовъ и латышей немцами. Правда, эта попытка вырвала 
изъ рядовъ эстовъ и латышей много членовъ: она превратила 
часть интеллигенцш и мещанъ въ полунемцевъ (отщепен-
цевъ) и этимъ несколько увеличила числомъ и улучшила 
качествомъ колошю немцевъ въ Балтике. Но все же въ 
массе своей народы эстскш и латышскш остались целыми. 
Насшпя и притеснешя германизаторовъ повели только къ 
пробужденш инстинкта самосохранешя, къ зарожденш нащо-
нальнаго самосознашя эстовъ и латышей и къ крайне упор­
ной борьбе съ немцами за нащональную самобытность и цель­
ность,—все это при помощи русскихъ и русской культуры. 

Эсты и латыши счастливы и горды сознашемъ, что насто­
ящая ужасная и кровавая воина дала имъ возможность пока­
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зать действительное свое настроеше и на боевомъ фронте 
стать плечомъ къ плечу съ русскими героями противъ искон-
ныхъ своихъ враговъ и поработителей—немцевъ. Тяжело 
намъ нести бремя этой войны, которая уже захватила и раз­
орила значительную часть области латышей, выбросивъ ихъ 
самихъ за пределы дорогой родины. Съ ужасомъ и содрога-
шемъ сл гЬдимъ мы за борьбой на Двине, опасаясь ежеминутно, 
какъ бы та же печальная участь не постигла и остальную 
часть родины латышей и пока еще нетронутую территорш 
эстовъ. Но веримъ въ силу и мощь великаго русскаго на­
рода, съ довер1емъ прижимаемся къ его богатырскому стану, 
надеясь, что съ Бож1ей помощью ему удастся, наконецъ, на­
нести надлежащш ударъ гордому немцу. Пока же намъ хоте­
лось бы, чтобы и здесь въ тылу мы могли свободно и безъ 
опасенш обращаться къ щедро дающей руке русскаго об­
щества. Хотелось бы, чтобы несчастныхъ нашихъ беженцевъ 
не отгоняли отъ дверей, считая ихъ немцами, или видя въ 
нихъ какихъ-то сепаратистовъ, заговорщиковъ, револющо-
неровъ и т. п. Пусть руссюе люди, подаюпце помощь бежен-
цамъ—латышамъ или эстамъ, не опасаются въ душе, что, 
быть можетъ, эта помощь пондетъ во вредъ себе и на пользу 
врагамъ, а пусть оказываютъ они ее съ полнымъ дове-
р1ехмъ, безъ всякихъ колебанш и сомненш. 

Итакъ, пусть исчезнуть окончательно предубеждешя 
русскихъ относительно эстовъ и латышей, и пусть разсеется 
созданный немцами туманъ, разделявшш насъ до сихъ поръ 
отъ русскаго общества. Пусть непосредственное соприкосно-
веше эстовъ и латышей съ русскими, начавшееся на фронте, 
проникнетъ дальше въ тылъ и создастъ тамъ такое же доб­
рожелательное отношеше къ беженцамъ и къ колонистамъ 
изъ эстовъ и латышей, какое встречаютъ сейчасъ латышск1е 
батальоны. Если настоящему сборнику удастся хоть отчасти 
этому посодействовать, то задача его будетъ исполнена, и 
труды его издателей вознаграждены съ лихвой. 

Издательсная номиса'я. 
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Ньклцы и балт1нсиая культура. 

„Ьоп^ит сопзШит, ШевИпит скНит, 
„рпуа^ит соттойит с1езо1агип1 1т-

репит!" 
(Генппнгъ, тайный секретарь ливон-

скаго магистра). 

Въ БалтшсЬ только сощальный антагонизмъ между 
покоренными племенами и властвующимъ нЪмецкимъ 
слоемъ далъ полное выражеше национальной розни, а 
руссификащя края—вгЬрнгЬе устранете полнтпческихъ 
основъ нгЬмецкаго владычества въ Остзейскпхъ губер-
шяхъ—главный толчекъ воспоминашямъ о германской 
традицш и немецкой культур^. 

Если судить по даннымъ новМшей балтШской публи­
цистики, выпущенной въ критическую эпоху на герман-
скШ рынокъ, неопытному читателю можетъ действи­
тельно показаться, что ПрибалтШскШ край — это одна 
изъ лучшихъ сокровшцницъ н^мецкаго духа, своего 
рода центръ апостольской миссш, насаждающей запад­
ную культуру на востокгЬ. Немецкая власть и немецкое 
хозяйство, нъмецкая реформащя и немецкое просви­
щете, немецкая мощь и ьгЬмецше нравы—все это какъ 
будто соединяется въ какой-то св'Ьтлый организмъ, ко­
торый въ <^рану варварскаго славянства несетъ дары 
великой цивилизацш, восгнттываетъ въ тяжелой школ^ 
эстонцевъ и латышей, является сощальнымъ и политп-
ческимъ образцомъ благополуч1я и порядка у волнъ 
БалтШскаго зеленаго моря. 

1 
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„Образоваше, говорить про балтовъ проф. Мюлау, воз­
никло только и исключительно у нихъ и отъ нихъ, 
истинно немецкую культуру развили они здесь и благо­
даря вековой работа развернули они ее все прекраснее 
и шире. Понятно само собою, что здесь на чуждой основе 
своеобразно развилась немецкая сущность Однакоже 
никто не смеетъ умалить ихъ славы, такъ какъ они 
были верными хранителями техъ священныхъ благъ, 
которыя вверены нашему народу, такъ какъ они раз­
вили лучпня его особенности и съ неустанной энерпей 
и поразительнымъ самоотвержешемъ разрешили задачи, 
поставленныяимъуслов1ямиихъположешя" *). И другой 
немецкШ балтъ, проф. Роландъ, въ согласит со своими 
соотечественниками, самую культуру латышскихъ и 
эстонскихъ туземцевъ объясняетъ исключительно не-
мецкимъ вл1ятемъ: „латыши и эстонцы не являются 
немцами, однако не даромъ находились они семь сто-
летШ подъ немецкимъ вл1ятемъ. Ихъ развийе соверши­
лось подъ немецкимъ воздейстемъ, ихъ воззрешя и 
образъ мыслей въ некоторыхъ отношешяхъ онемечены". 
На языке, просвещены, бытовыхъ привычкахъ, фор-
махъ общежит1я и религш показываетъ далее тотъ 
же авторъ успехи той же германизацш, которая вос­
питала туземцевъ „къ труду и сознанно долга", а 
также къ „уваженйо передъ закономъ и правомъ, кото­
рыми обладаетъ немецъ". Такъ немецшй дворянинъ и 
купецъ, немецшй пасторъ и ученый исполнили миссш 
высшей культуры на балтШскомъ побережьи, и „руко­
водящая роль германскаго начала, казалось, была обез-
печена здесь навсегда" 2). 

И уже немецше публицисты въ роде пресловутаго 
Рудольфа Мартина дали своеобразное объяснеше той 

х) Рго1. Р. МйЫаи, 01е (Мзеергстпгеп Киз81апс18 ип<1 Шге с1еи1-
зсЬе Ки11иг, К1е1 1906 стр. 13—14. 

2) Рго{. \У. V. КоЫап<1, Баз ЪаШзсЬе БеийзсМит, Ье1р21^ 1906 
стр. 32—36. 
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„ненависти къ нймцамъ"—„Бег БеиЪзсЪепЬазз"—которая 
по мн^нш нЬкоторыхъ круговъ послужила даже при­
чиной русскихъ бедствШ и неудачъ 1905 г. Дело въ 
томъ, что „западно-европейская культура распростра­
нена въ Россш преимущественно немцами. Росс1я при­
няла эту культуру только пассивно Самъ русскШ 
народъ до сегодняшняго дня проникнутъ по большей 
части враждою къ этому вторженш культуры Вражда 
къ культур^ и аз1атское самопревознесете соединяются 
въ русской ненависти къ нЬмцамъ. Подобно китайцамъ 
до новейшаго времени взирали руссюе на Европу съ 
аз1атскимъ высокомер1емъ". Какъ подтверждаетъ ту же 
мысль проф. Геттнеръ „русскШ ненавидитъ немцевъ, 
финновъ, поляковъ и даже евреевъ такъ же, какъ вар-
варъ ненавидитъ культурнаго человека. Такъ какъ онъ 
чувствуетъ ихъ превосходство въ культурномъ отноше­
ны, то онъ стремится уничтожить ихъ при помощи гру­
бой силы или принудить ихъ къ отреченпо отъ ихъ 
нащональности" х). 

А между темъ, какъ утверждаешь другой немецшй 
изследователь „если бы у Россш не было такихъ 
провинцШ, какъ Остзейсшя—съ немецкимъ образова-
шемъ, немецкимъ языкомъ, правомъ, нравами и управле-
шемъ....—то ихъ въ истннномъ интересе Россш необхо­
димо было-бы создать хотя бы путемъ величайшихъ 
жертвъ. Тотъ опытъ, въ которомъ более всего нуждается 
русскШ, те чуждыя вл1ятя, которыя ему больше всего 
нужны для правильной оценки его местныхъ отноше-
нШ въ какой-нибудь Орловской или Тверской губернш— 
ихъ какъ разъ нашелъ бы онъ лучше здесь, чемъ въ 
Швейцарскихъ университетахъ. чемъ въ учебникахъ 
англШскаго самоуправлетя или въ ученыхъ поездкахъ 
къ англШскимъ скотоводамъ. Однако-же русскхе выбра-
сываютъ западно-европейское просвещен1е изъ своей 

*) КийоИ: Магйп. 01е 2икипЙ Кизз1апс1з, Ье1р21§ 1906 г., стр. 53. 

1* 
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собственной страны для того, чтобы искать его потомъ 
на чужбине Существуетъ ли въ действительности 
национальная русская культура? Нетъ, ея не имеется, 
всякая культура идетъ съ Запада", какъ разъ „въ Ост-
зейскихъ провинщяхъ могъ научиться русскШ тому, 
какъ аристократическое управлеше при монархическомъ 
контроле и защите сумело осуществить въ медлен­
ному но видномъ движенш ташя задачи, которыхъ не 
могло-бы выполнить ни одно государственное чиновни­
чество въ М1ре. Въ превосходныхъ школахъ могъ бы 
тамъ русскШ усвоить себе все преимущества напря­
женной немецкой жизни-духа чтобы потомъ действо­
вать культурно на русской почве. Онъ нашелъ бы 
тамъ школы и университетъ, которые какъ разъ для 

* этой цели были взлелеяны русскими государями, чтобы 
такимъ образомъ при помощи этого канала установить 
живую связь Россш съ западной духовной жизнью". 
Теперь все это уничтожено, однако-же Росс1я не мо-
жетъ просуществовать безъ науки западныхъ европей-
цевъ" х). 

Неудивительно после этого, что поэтъ балтШской 
родины, Леопольдъ фонъ Шредеръ, восклицаетъ между 
прочимъ въ своемъ стихотворении 

„Одну святыню сбережемъ мы 
„Немецкихъ балтовъ верный стягъ, 
„Отцовъ великихъ духъ и силу, 
„Немецшй духъ намъ будетъ святъ 
„И если немцемъ балтъ пребудетъ 
„Для русской славы будетъ имъ 
„И въ этой верности великой 
„На веки онъ неколебимъ" 2). 

г) Уоп с1ег Вгй§§еп, Бае ЬеиН&е Ки881адс1, КиИигзккНеп, Ье1р21§ 
1902, ст. 196—199. 

2) ЬеороИ УОП 8сЪгоес1ег, ВаШзеке НеттЪ—Тги1ж—ипй ТгозШе-
(1ег, МйпсЬеп 1906, ст. 40. 
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Немецкая культура и сила, исторически сложившаяся 
въ Балтике, германская цивилизащя и жизнь—вотъ 
сокровища, принесенныя Россш немцами побережья, и 
во имя этихъ великихъ началъ они требуютъ для себя 
не только признашя, но и владычества въ земле эстовъ 
и латышей. 

Врядъ-ли однако можно согласиться съ этими притя-
зашями и ихъ обосновашемъ. Не надо забывать, что пе-
редъ нами представители только одной нащональности 
изъ числа трехъ населяющихъ Остзейсшй край и при-
томъ немецкой, а следовательно ничтожнаго мень­
шинства, которое переоценкой своего культурнаго зна-
чешя думаетъ оправдать свои безмерныя иретензш 
въ области сощальнаго и политическаго владычества. 
Однако, вышеприведенная аргументащя страдаетъ не 
только партШной тенденц1озностыо, столь свойственной 
данному моменту обостренной классовой и нащональной 
борьбы. И если даже у немцевъ мы встречаемъ указа-
шя на некоторыя отлич1я балтШскаго германизма по 
сравненш съ имперскимъ, то думаемъ мы, намъ не трудно 
будетъ показать, что исторически балты далеко не были 
представителями западно-европейской культуры и толь­
ко сравнительно очень поздно решили поднять нащо-
нальное знамя; вместе съ темъ, думаемъ мы, они сде­
лали это безъ достаточныхъ основашй. 

Прежде чемъ перейти къ историческому очерку, по­
лезно сделать несколько общихъ замечашй. Дело въ 
томъ, что сама европейская культура шла не съ не-
мецкаго востока, а съ романскаго запада, и притомъ 
не съ севернаго, а съ благословеннаго юга. И чемъ 
дальше немецкая волна подвигалась на северовостокъ, 
темъ слабее становились ея всплески, темъ более по­
глощалась она противодейств1емъ славянскихъ элемен-
товъ, имевшихъ начатки—отрицаемой немцами—само­
стоятельной культуры. Стоитъ здесь вспомнить хотя бы 
полабскихъ славянъ, поморянъ, вендовъ, а въ частно­
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сти славное ройянское царство. О сонротивлеше Поль­
ши и Литвы, о самобытную мощь литовской и новго­
родской Руси разбились передшя волны среднев^коваго 
„европеизма"... Стоить далее заметить, что не въ рыцар­
стве и феодализме скрывались истинные источники са­
мой немецкой культуры; напротивъ того, после кратко­
временная першда своего развиия поземельная аристо-
крат1я, рыцарство, скоро получило характеръ антикуль-
турнаго движетя, и потребовался абсолютизмъ, чтобы 
очистить поле для настоящей культуры. Эта последняя, 
если она кое где и зародилась въ замкахъ, то лишь среди 
городскихъ стенъ, „воздухъ которыхъ делаетъ человека 
свободнымъ", нашла почву для своего мощнаго расцвета. 
Города, а не рыцарск1е бурги, „йуез", а не „пиШез", 
бюргеры, а не феодалы были настоящими творцами куль­
туры, неразлучной съ поштемъ вольности и свободы, 
реформащи и гуманизма, матер1альнаго богатства и пра­
вового творчества, однимъ словомъ, всего, что характе-
ризуетъ собой прогрессъ и движете на немецкомъ кон­
тиненте. Въ городе родилась наконецъ и та идея на-
щональнаго объединетя, которая следовала за развип-
емъ новыхъ хозяйственныхъ формъ и создала „отечество,, 
тамъ, где прежде былъ разрозненный партикуляризму 
мелкая эгоистичность феодальной узости и вражды. 

Такъ было въ Европе, такъ доляшо было бы быть въ 
Балтике, а между темъ именно здесь мы встречаемъ 
преобладате вотчины надъ городами, феодала надъ 
бюргеромъ. За исключешемъ одной Риги и частью Ре­
веля все поглощено властью патримотальнаго рыцар­
ства, на всемъ лежитъ печать баронскаго двора и кре­
постной культуры, баронской власти и своекорыспя, 
аграрной узости, консерватизма, косности, а не прогресса, 
партикуляризма, а не единешя. И если ставить вопросъ 
о немецкой культуре въ Балтике, то приходиться его 
формулировать такъ: смогла ли выполнить Ливотя ры­
царей, феодаловъ и вотчинниковъ те задачи, которыя 
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были въ Германш разрешены ея городами въ союзе съ 
абсолютизмомъ. Сумели-ли воины, дворяне и аграрш за­
менить собой культурный факторъ городского быта, про­
мышленности, торговли, и наоборотъ, не страдаетъ-ли 
балтШская нащональная культура неизлечимымъ недо-
статкомъ—независимо отъ того, что немецшй крестья-
нинъ отсутствовалъ въ Остзейскомъ крае целикомъ,— 
такъ какъ здесь действовали и боролись только бюр­
геры и рыцари, прпчемъ рыцари по преимуществу? 

На последтй вопросъ приходится ответить безуслов­
но утвердительно, окончательный выводъ балтШской 
исторш не допускаетъ другихъ положешй; чтобы доказать 
нашу мысль, проследимъ вкратце истор1ю этой герман­
ской колонш. 

I. 

Въ XII веке на католическихъ небесахъ несомненно 
происходило великое тожество: Пресвятая дева Мар1я 
получила большой и неожиданный подарокъ: она 
стала королевой новаго государства, которое открылъ 
для нея монахъ Мейнгартъ, а подарилъ ей епископъ 
Альбертъ. Во славу божественной розы и непорочной 
Мадонны среди дикихъ язычниковъ было водворено 
хриспанство и целые отряды смиренныхъ богомоль-
цевъ принимали крестъ, целыя флотилш во имя 
Богородицы стремились къ устью Двины, туда, где въ 
1201 г. поднялись первыя очертатя прекрасной Риги; 
и не каше нибудь светсте воины и завоеватели совер­
шили такое достославное христ1анское дело—смирен­
ные иноки меча взялись за истреблете нечестивыхъ, 
„братья конницы Христовой"—Гга^гез шПШае СЬпзП— 
подняли свой священный стягъ. И не даромъ по преданно 
во время крестоваго похода на эстовъ, когда подъ Хри­
стовой хоругвью сражались бокъ о бокъ Альбертъ Са-
ксонсшй, Вольдемаръ Датсшй и Вячеславъ Ройянсий съ 
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самаго неба былъ спущенъ знакъ победы, знаменитый 
Данеброгъ—белый крестъ на красномъ поле! 

Однако въ основгЬ такихъ небесныхъ собьгпй лежали 
весьма реальный причины. Дело въ томъ, что русско-
скандинавская торговля какъ разъ въ XII веке поте­
ряла свою прежнюю силу. ВеликШ путь съ востока на 
западъ черезъ Царьградъ, Днепръ, К1евъ и Новгородъ, 
на востоке былъ пересечешь и преграждена Значеше 
Готланда и Висби въ виду этого сильно пострадало, а 
торговый путь съ востока на западъ нашелъ себе но­
вое направлеше: онъ пошелъ черезъ Венецш и Геную 
черезъ Линдау на Боденскомъ озере, черезъ Аугсбургъ 
и Нюренбергъ къ БалтШскому морю, где скоро процве­
ли немецше города Ростокъ, Висмаръ, Штральзундъ, 
Грейфсвальдъ и Штетинъ, во главе же всехъ богатый 
и сильный Любекъ. Вполне естественно, что съ такимъ 
иеремещешемъ великаго пути было соединено и посте­
пенное возрасташе силы „немецкаго опчаго купца", 
который сначала выдвинулся на Висби, а затемъ не 
только вытеснилъ скаидинавовъ въ великомъ Новгоро­
де, но и укрепилъ тамъ свое положеше при помощи 
знаменитой конституцш или „скры", а затемъ и фор-
мальныхъ договоровъ съ русскими. И, конечно, берега 
Остзейскаго моря, заселенные въ XII веке оседлыми 
земледельческими племенами эстовъ, ливовъ, куровъ 
и латышей, не могли не привлечь внимашя немецкаго 
купца. Край былъ богатъ продуктами охоты, рыболов­
ства и земледел1я, а за нимъ были раскинуты еще бо­
лее соблазнительныя для купца области благословен­
ной Литвы съ ея медомъ и пушнымъ богатствомъ. 

И последующая истор1я колонизацш побережья прои­
зошла по обычному образцу. Сначала пришелъ купецъ 
и былъ принять безъ особенной вражды, даже съ не-
которымъ гостепршмствомъ. За нимъ пришелъ монахъ 
и воинъ, даже скорее воинъ, чемъ монахъ, сталъ защит-
никомъ купца и его союзника, а по мере силъ грабите-
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лемъ и завоевателемъ. И если на Руси съ усиЪхомъ 
исполнили роль домашнихъ князей разные пришлые и 
наемные варяги, то въ Ливонш ихъ миссш исполнили 
н^мцы, которые — слЪдуетъ отметить — безъ особаго 
труда стали княжить и волод^ть латышскими племе­
нами. 

Какъ справедливо замечаешь въ этомъ случай Лан-
деръ „совершенно естественно произошло то, что нгЬм-
цы въ край заняли м1ьсто, принадлежащее имъ по ихъ 
положенно здЬсь—м^сто военнаго сослов1я, вождей и 
князей. Естественное превосходство въ культурномъ 
отношенш облегчило имъ эту задачу нЬмецкимъ 
рыцарямъ, закованнымъ въ железо, хорошо вооружен-
нымъ не стоило никакого труда оттеснить молодую ла­
тышскую военную организацию, частью истребить, частью 
покоритъ себе латышскихъ князей и старМшинъ. „От-
ношешя покоренныхъ къ поб'Ьдителямъ также не пред­
ставляли ничего особеннаго: туземцы были обложены 
данью, н^мецгае рыцари обязаны были хранить и защи­
щать ихъ" *). Такой сравнительно „мирный" процессъ 
колонизацш продоляшлся не долго; для того, чтобы до­
казать свои свойства защитниковъ и господь, а вместе 
съ т"Ьмъ и расширить свое владычество, „крестоносцы", 
а загЬмъ и „христова конница" приняли горячее участ1е 
въ нескончаемыхъ войнахъ между балтийскими племе­
нами. И если уже первый немецшй „мученикъ", монахъ 
Бертгольдъ, палъ на пол1ь сражешя после того, какъ 
онъ основательно омочилъ свой мечь во вражеской кро­
ви, то рыцари, само собой, поступали не менее реши­
тельно; въ особенности это стало возможнымъ со вре­
мени соединешя меченосцевъ съ рыцарями-монахами 
нгЬмецкаго ордена Девы Мар1и. Покореше отложивших­
ся латышей, куровъ и земгаловъ, покореше эзельцовъ, 
войны съ эстами и покореше ихъ—все это наполняешь 

!) К. Ландеръ. Историчесшя письма, I, (Приб. Эхо № 3, 1907 г.). 
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собой XIII вгЬкъ, который далъ ордену возможность 
твердо обосновать свое владычество на побережья. Толь­
ко въ своемъ стремленш на сЬверо-востокъ былъ остано-
вленъ орденъ благодаря решительной победе Алексан­
дра Невскаго на Пейпус-Ь, только Жмудь и Литва 
сумели отразить иемцевъ при ДурбенЪ, а затемъ при 
Ленневардене. Въ границахъ между Русью и Литвою, 
за исключешемъ части Эстляндш, уступленной датча-
намъ, къ началу XIV въка орденъ былъ сильнМщимъ 
военнымъ господиномъ. 

Преобладающее положеше ордена открывало ему въ 
Балтика извЪстныя переспективы; въ качестве воен­
ной силы и крупнаго владельца орденъ могъ всегда 
вступить въ успешную борьбу съ духовной властью 
и выполнить те задачи, который на западе были въ 
свое время разрешены католическимъ и хрисйанней-
шнмъ абсолютизмомъ. И здесь уже была заложена 
первая ступень къ возможному объединенш всего бал-
тШскаго государства. Остзейсше города представляли 
собой вполне достаточную силу, которую возможно 
было не только покорить, но и надолго привязать къ 
себе, поддерживая балтШсше торговые интересы. Тор­
говые пути на Полоцкъ и Витебскъ съ одной стороны, 
Новгородъ и Псковъ съ другой, непрестанное соперни­
чество съ датской торговлей, также какъ стремлешя 
къ независимости отъ прусскихъ городовъ и Ганзы—все 
это представляло обширное поле для разумнаго приме-
нетя покровительства и военной защиты — примеръ 
французскаго и испанскаго абсолютизма былъ здесь 
далеко не недосягаемымъ образцомъ. И если плодород­
ная почва Ливонш, сделавшая ее впоследствш жит­
ницей для Швецш, была весьма благопр1ятна для 
создашя сначала на ленномъ праве, а потомъ на кре-
постномъ сильнаго феодальнаго класса, то опять таки и 
здесь орденъ обладалъ значительными преимуществами. 
Развивая крупное хозяйство на своихъ земляхъ, со-
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средоточенныхъ громадными площадями вокругъ ры-
царскихъ монастырей, онъ всегда могъ мягче и ровнее 
распределить тягости, лежапця на туземцахъ и извлечь 
болышя выгоды изъ своего хозяйства, такъ какъ из­
вестный коммунизмъ, присушДй орденскимъ общежи-
т1ямъ, могъ скорее привести къ 1ерархш военныхъ чинов-
никовъ, чемъ къ мелкой эксплоатацш крепко сидящихъ 
въ земле разрозненныхъ феодаловъ. Нетъ никакой 
возможности отрицать крупныя культурный преиму­
щества власти военннаго ордена передъ владычествомъ 
отдельныхъ феодальныхъ владыкъ—темъ более, что 
сами рыцари монахи далеко не обнаруживали сослов­
ной исключительности и, будучи безбрачными, не стре­
мились къ прюбретенш наследственныхъ привилепй. 

Однако нельзя не отметить, что рядомъ съ этими 
преимуществами самая организащя и составь ордена 
ставили ему значительный преиятетя въ осуществле­
ны! его целей. Будучи орденомъ монашескимъ и духов-
нымъ, онъ долженъ былъ нести на себе все результаты 
разложешя католичества и падешя его духовныхъ благъ. 
Реформащя должна была стать его гибелью. Являясь 
далее организащей монашеской, онъ по необходимости 
былъ связанъ всеми корнями съ импер1ей и только 
отъ прилива рейнскихъ, вестфальскихъ и частью саксон-
скихъ рыцарей могъ ожидать пополиешя той убыли, 
которую на месте порождали непрерывный войны. Не­
обходимая связь съ прусскимъ орденомъ вела еще 
къ более печальнымъ иоследств1ямъ. По существу Прус-
с1я и Лифлянд1я имели противоположные торговые 
интересы и поддержка ливонцами пруссаковъ была 
изменой своей собственной стране. Здесь долженъ былъ 
родиться неизбежный конфликтъ между балпйскими 
городами и прусской политикой. Наконецъ, въ сфере 
отношенШ къ стоящимъ вне ордена церковнымъ ленни-
камъ и вассаламъ орденъ всегда могъ наткнуться на 
серьезный затруднешя. Являясь ихъ конкурентомъ въ 
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качеств^ крупнаго сельскаго производителя и монополь­
ная торговца на хлебномъ рынке, орденъ неминуемо дол­
женъ былъ вступить въ борьбу со светскими и цер­
ковными феодалами, которые все крепли по мере 
того, какъ ленное владете переходило въ вотчин­
ное, а феодальная власть въ крепостничество. Одно 
свободное крестьянство вместе съ городами могли бы 
здесь придти на помощь ордену; при ихъ содействш 
его духовная корпоращя могла бы превратиться въ 
чисто государственное соединеше военной бюрократш. 
Крестьянство однако въ Лифляндш было латышскимъ 
и эстонскимъ, а на эту „низшую расу" немецюй рыцарь 
опереться не желалъ. 

И вотъ мы впдимъ, какъ орденъ пробуетъ и на 
самомъ деле осуществить свое историческое призваше. 
Борьба за независимость отъ местной духовной власти 
играетъ здесь выдающуюся роль. Какъ известно, орденъ 
меченосцевъ былъ совершенно подчиненъ епископу, 
а затемъ п арх1епископу Лифляндш. При соединенш 
меченосцевъ съ прусскимъ орденомъ, разграничеше 
властей было произведено следующимъ образомъ. Епи­
скопы оставались во владенш всехъ своихъ светскихъ 
владешй и арх1епископъ становился духовнымъ главою 
ордена. Въ Курляндш орденъ долженъ былъ полу­
чить 2/з земли, а епископъ 1/в, въ Земгалш и Лифляндш 
порядокъ былъ обратный, и только въ Эстляндш ры­
цари могли вступить въ свободное соглашеше съ дат­
чанами и добиться тамъ полнаго, нераздельная вла-
дешя. Рига явилась ареной наиболее жестокой борьбы 
между орденомъ и арх1епископомъ за верховенство. 
Серьозной помощью для епископовъ была поддержка 
со стороны ихъ ленниковъ, и этимъ последнимъ щедро 
раздавались въ ленъ епискоисшя террпторш. Впрочемъ 
для борьбы съ орденомъ все средства были хороши 
Союзъ съ литовцами здесь игралъ не последнюю роль, 
и даже морсше пираты, такъ называемые „фуражные 
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братья" выступали не разъ въ качестве союзниковъ 
ливонскихъ преемниковъ св. Петра. Главная борьба 
шла однако не здесь въ Ливонш, а при папскомъ и 
частью императорскомъ дворе. Въ особенности важно 
было иметь на своей стороне папу, т. к. онъ не только 
суверенно распоряжался государствомъ Мадонны, но 
и всегда могъ поразить анаеемой и интердиктомъ не-
покорныхъ рыцарей-монаховъ. Совершенно естественно, 
что орденсше и епискоисше представители при святой 
курит превосходили другъ друга въ подкупе, безстыд-
нейшей клевете и интригахъ. И не смотря на то, что 
епископъ пытался обезпечить себе поддержку герман-
скихъ князей, назначая себе изъ ихъ числа особыхъ 
преемниковъ или коадьютеровъ, орденъ победилъ не 
только въ вооруженныхъ схваткахъ, но и въ курш. 
Въ начале ХУ века мы имеемъ целый рядъ буллъ, 
которыми совершается полная инкорпоращя лифлянд-
ской епископш. Въ составъ соборнаго капитула вво­
дятся орденсше братья, а клиръ сменяетъ черное 
августинское одеяше на белыя орденсшя одежды съ 
чернымъ крестомъ. Безъ принесетя орденскихъ обетовъ 
никто не можетъ быть ливонскимъ клирикомъ. 

Само собою разумеется, что подобная победа ордена 
могла быть крепка лишь до техъ поръ, пока самъ 
орденъ обладалъ достаточной силой. И въ ХУ веке, 
какъ только показались сершзныя трещины въ зданш 
владычества немецкаго ордена, немедленно соединились 
снова и папа, и арх1епископъ, и его вассалы, епископъ 
Дерпта, и города и даже вассалы Гаррш и Вира. Ор­
денское одеяше было отброшено, снова поднялся ве­
лик], й споръ за главенство надъ Ригой, и хотя кратко­
временно опять восторжествовалъ орденъ, но часъ 
католическихъ распрей вообще уже пробилъ. Реформа-
щя смела старый порядокъ, и никаше польете опыты 
возрождешя католичества не могли вернуть въ лоно 
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святости землю царицы небесной. Страна Марш стала 
областью доктора Мартина Лютера. 

Сертзную борьбу пришлось выдержать ордену также 
и съ городами. Рига чувствовала себя достаточно силь­
ной, чтобы обезпечить свои интересы въ союзе съ 
немецкими городами. Орденъ для нея представлялся 
совершенно чуждымъ и лишнимъ придаткомъ; и по­
надобилось несколько ожесточенныхъ битвъ и шести 
месяцевъ осады, пока въ 1330 г. голодъ и лишешя 
принудили рижанъ къ безусловной капитуляцш, а 
вместе съ темъ и къ принято новой обязанности 
выставлешя войскъ на помощь магистру ордена. Союзъ 
Риги съ орденомъ окрепъ еще больше подъ вл1яшемъ 
борьбы, которую пришлось вести Ганзе и ея ливонскимъ 
членамъ противъ датской конкуренцш и разбоевъ. После 
ея окончашя орденъ чутко следовалъ за интересами 
лифляндскихъ городовъ и воспользовался въ своихъ 
целяхъ ихъ конкуренщей съ прусскими городами также 
какъ ихъ недовольствомъ ганзейскимъ преобладашемъ. 
И хотя примерь значительной самостоятельности прус-
скихъ городовъ былъ очень соблазнителенъ для Лиф­
ляндш, орденъ, несомненно, несмотря на естественную 
вражду города и феодаловъ, удержалъ бы за собой 
Ригу, если-бы онъ былъ веренъ политике, имеющей 
целью сохранеше мира на главнейшихъ торговыхъ 
путяхъ. Торговля съ Литвою, Новгородомъ и Псковомъ 
была исключительно прибыльной для Ревеля, Дерпта 
и Нарвы съ одной стороны, и для Риги съ другой, эта 
торговля носила положительно монопольный характеръ, 
и когда сельдь ушла изъ скандинавскихъ водъ къ 
берегамъ Голландш и Фландрш, и голландсше города 
отделились отъ Ганзы, ливонсгае торговые центры есте­
ственно обратились исключительно къ русской торговле. 
Соль, селедки, произведешя западной промышленности, 
вино, металлы и оруж1е—таковы были предметы импорта; 
пушнина, воскъ, деготь и ленъ въ качестве экспорта— 
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на нихъ создавались громадный состояшя и процветала 
пышная торговля. Однако уже въ ХУ веке началъ 
орденъ ту враждебную Россш политику, которая чув­
ствительнее всего отражалась на балтШской торговле. 
И какъ разъ на конецъ ХУ века падаютъ те новыя 
вспышки гражданской войны, которыя имели на одной 
стороне Ригу, на другой—орденскихъ братьевъ. Целыхъ 
10 летъ продолжалась настоящая война меяаду горо­
жанами и рыцарями, и только путемъ тяя^елыхъ жертвъ 
и большихъ потерь принудилъ орденъ „старейипй" 
городъ къ капитуляцш. И только миролюбивая политика 
знаменитаго магистра Плеттенберга отстрочила разрывъ 
между орденомъ и городами, которыхъ существенные 
интересы влекли подъ власть более сильныхъ и могу-
чихъ государей, способныхъ обезпечпть имъ монополь­
ный, восточный рынокъ. 

Нодъ самой сенью ордена выростала сощальная сила, 
которая могла и должна была нанести ему окончатель­
ный ударъ. И въ самомъ деле, составъ и характеръ лен-
наго владешя нечувствительно, но самымъ серюзнымъ 
образомъ видоизменялся. Первоначально ленный госпо-
динъ былъ ничемъ инымъ, какъ вооруженнымъ всадни-
комъ, который взаменъ несешя военной службы и дру-
гихъ обязанностей „верности" своему сеньору, пользо­
вался пожизненно определеннымъ доходомъ и повин­
ностями живущпхъ на его земле свободныхъ посе-
лянъ. Надъ этими последними ленникъ или вассалъ 
имелъ право суда и управлешя „право на горло и ру­
ку", причемъ однако судъ надъ крестьянами могъ про­
исходить лишь при соучастш другихъ свободныхъ 
крестьянъ—точно также какъ судъ надъ вассалами 
могъ происходить лишь при соучастш имъ равныхъ, 
т. е. 81апс1е8§-епо88еп или пэровъ. Это феодализмъ въ 
самой чистой первоначальной его форме, причемъ ему 
несвойственна ни наследственность, ни кастовый поря-
докъ. Какъ прекрасно доказалъ Освальдъ Шмидтъ, въ 
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особенности балтШское рыцарство было лишено того 
раздйлешя на благородныхъ и неблагородныхъ, которое 
уже создавалось въ западной Европе. Въ Балтике не­
зависимо отъ рождешя всякШ былъ „пМегМг1%" или 
сопричисленъ къ рыцарству, разъ только онъ велъ ры-
царсшй образъ жизни. Ленъ и рыцарская служба урав­
нивали въ рядахъ балтШскаго феодолизма и несвобод­
ная рейнскаго министер1ала и саксонскаго рыцаря г). 

Ясно однако, что по мере того, какъ епископы и го­
рода стремились къ наиболее широкому привлеченш 
вассаловъ на свои земли, съ другой-же стороны множи­
лось и росло эстляндское вассальное рыцарство, въ 
самомъ положенш вассаловъ должно было произойти 
существенное изменете. Чемъ больше входила Ливо-
н1я въ торговый! оборогь, темъ ближе сростался рыцарь 
со своей землею, темъ больше онъ становился хозяи-
номъ на подвластныхъ ему земляхъ, а дань и повин­
ности съ туземцевъ пртбретали характеръ более близ­
кий къ доходамъ съ частной собственности отдельная 
ленника. Поместье на временномъ праве—феодъ-посте-
пенно получаетъ характеръ неотчуждаемой вотчины,— 
аллода, временное владеше силою факта переходить въ 
наследственное, а неограниченное право распоряжешя, 
установленное въ начале только на вновь расчищен-
ныхъ земляхъ, постепенно увлекаетъ за собой чисто 
феодальные участки. Такъ съ необходимостью долженъ 
былъ создаться классъ, имеющш громадный интересъ 
съ одной стороны въ полной укспропр1ацш въ свою поль­
зу крестьянскихъ земель и свободы, а съ другой—въ 
формальномъ установлены нрава собственности на вре­
менные пожизненные лены. Классъ поземельныхъ вотчин-
никовъ—вотъ то явлеше, которое не заметно выростаетъ 
на орденской территорш и влечетъ за собою неисчисли-

*) Богра^ег КтзИзсЬе 81и(Иеп В. III 189-4 г. стр. 1 и слЪд. 
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мыя последств1я. Вся государственная система ордена 
подрывалась этимъ въ корне. 

Для ордена открывались здесь две возможности: или 
стать здесь въ иолномъ смысле слова государствомъ, 
отбросить духовное одеяше, объединиться вокругъ того 
или иного светскаго монарха (или коллегш) и опереть­
ся на города, признавъ за феодалами все #рава на 
подчиненныхъ имъ крестьянъ. Это былъ бы путь, кото­
рый избралъ впоследствш прусскШ орденъ, и которо­
му попробовалъ следовать въ Курляндш последшй 
магистръ Ливонш Готгардъ Кетлеръ. Это былъ вместе 
съ темъ выходъ въ сторону реформы, который вполне 
соответствовалъ новымъ услов1ямъ. Въ результате здесь 
было-бы объединенное и цельное государство на кре­
постнической вотчинной основе съ абсолютнымъ или ари-
стократическимъ правительствомъ. Однако этого не про­
изошло. Орденъ, самъ крупный помещикъ и землевла-
дЬлецъ, ранее другихъ применившШ у себя усовер­
шенствованное хозяйство,—только съ великимъ трудомъ 
соглашался на признаше вотчинныхъ правъ за ленными 
владельцами и только въ конце XIV века даровалъ 
признаше такъ называемой „юнгингенской милости", 
или другими словами, права передачи леновъ по жен­
ской линш, что обозначало собой первый шагъ къ от­
мене феодализма. Этотъ шагъ не повлекъ однако за 
собою другихъ. Орденъ самъ сталъ только коллектив-
нымъ вотчинникамъ среди массы другихъ безъ реформы 
своего государственнаго строя. Неизбежна была кон-
куренщя между орденомъ и массой остальныхъ васса­
ловъ, выработавшихъ, кстати сказать, и свои органы 
представительства. Отъ этой конкуренцш ничего хоро­
шая нельзя было ожидать. За орденомъ оставалось 
преимущество силы, и онъ пользовался нмъ для того, 
чтобъ обезпечить себе привилегированное положеше 
среди прочаго рыцарства. Результаты подобнаго поло-
жешя были естественно очень плачевны. Орденъ, от-

2 
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казавппйся отъ государственной роли, превратившееся 
только въ привилегированнаго вотчинника, сталъ какой-
то грандшзной богадельней для обедневшая импер-
скаго рыцарства, для младшихъ сыновей дворянскихъ 
родовъ, для различныхъ авантюристовъ, которые жа­
ждали богатствъ, роскошной и праздной жизни. И если 
въ эпоху Плеттенберга х) орденъ наряду съ другими 
землевладельцами разбогателъ пропорщонально своему 
значенш и силе, то это должно было привести къ еще 
большему краху. Орденъ сталъ какимъ-то чудовшцнымъ 
паразитомъ, который столь-же былъ слабъ внутри, 
сколько представлялся сильнымъ и мощнымъ снаружи; 
онъ сталъ факторомъ реакщи, а не прогресса. Падете 
ордена было неизбежно. 

XVI векъ является однимъ изъ самыхъ характер-
ныхъ въ исторш балтШскаго края. Подъ натискомъ 
русскихъ полчищъ, среди постоянныхъ бедствШ польско-
русскихъ и русско-шведскихъ войнъ, рушится военная 
мощь ордена. Разъеденный внутри, противопоставленный 
общей массе епископскаго и орденскаго дворянства, 
его духовный центръ уже не въ состоянш ни найти 
достаточно денегъ для найма и содержашя постоян­
ныхъ войскъ, ни силъ, чтобы организовать изъ разроз-
ненныхъ городовъ и поземельнаго дворянства единое 
и мощное целое. И орденъ безславно гибнетъ на гла-
захъ и при великомъ злорадстве поместной массы, 
при полномъ равнодушш къ нему городовъ, при ти­
шине отчаяшя со стороны зацавленнаго вотчинниками 
туземнаго крестьянства, которому, правда, жилось лучше 
на орденскихъ земляхъ, но общая доля коего медленно 
и верно ухудшалась. 

*) Первые опыты этого зам-Ьчательнаго правителя въ области 
„сощальной политики", облегчетя участи крестьяиъ, не нашли 
особеннаго сочувств1я. Вм-ЬотЪ съ этпмъ кончилась и возможность 
опереться на массы туземнаго крестьянства и орденскихъ аренда-
торовъ. 
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II. 

Съ иоражешемъ ордена на сцену выходили какъ 
разъ тъ сослов1я, среди которыхъ орденская политика 
уже давно не находила себе союзниковъ. Судьба Бал­
тики переходила въ руки поземельнаго дворянства и 
городовъ. Моментъ въ высшей степени замечательный. 
Отъ сознательности, воли и организации этихъ элемен-
товъ теперь зависело очень много. И если, какъ утвер-
ждаютъ немецк1е историки, развппе края совершалось 
подъ знаменемъ определенной нащональности и куль­
туры, въ частности-же немецкой, то мы не можемъ не 
искать въ данный моментъ какъ разъ этихъ свойствъ 
у сословной политики балтовъ того времени. 

И нужно еще заметить, что выборъ у сословШ былъ 
очень богатый. Съ одной стороны они могли объединиться 
вокругъ какого-нибудь немецкаго принца или короля 
изъ своей или чуяадой среды и попытаться создать 
сословную монархш. То, чего не сделалъ орденъ, то 
могли теперь они сделать сами; и тотъ-же Готгардъ 
Кеттлеръ, которому удалось надеть герцогскую корону 
подъ главенствомъ Польши, былъ достаточно крупной 
фигурой для того, чтобы въ немъ, последнемъ маги­
стре Ливонш, найти центръ для государственной кри-
стализацш страны. И если бы за нимъ была действи­
тельно поддержка Лифляндш, Эстъ—и Курляндш, то 
онъ вместо герцогской короны наделъ бы венецъ 
дворянскаго короля Ливонш. Однако же мы видимъ, что 
у сослов1й не было ни малейшей охоты отстаивать ка­
кую бы то ни было немецкую культуру или создавать 
цемецко-балт1йское государство. И если рядомъ съ 
Балтикой въ соседней Швецш уя^е крепко было на-
щональное единеше, и даже Росс1я словами Ивана 
Грознаго провозгласила задачи своего нащональнаго 
призвашя, то ничего подобнаго въ Балтике мы не нахо-
димъ. Рядомъ съ фигурами Стефана Батор1я, Ивана 

2* 
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Грознаго, Эриха XIV и Карла IX мы ничего не мо-
жемъ поставить изъ среды балтШскихъ деятелей. Ме­
нее всего заслуживаютъ внимашя жалгае характеры 
всевозможныхъ Бланкенберговъ и т. п. Только въ Риге 
и городахъ реформащя съ иоследующимъ демократиче-
скимъ движешемъ выдвинуло такихъ людей, какъ Гизе и 
Бринкены. Къ несчастью ихъ деятельность была слиш-
комъ ограничена, а судьба трагична. Лучнпе сыны 
балпйскаго края какъ въ эту, такъ и последующая 
эпохи всегда были ближе къ плахе, чемъ къ торже­
ству своихъ идей Оставалось чужеземное влады­
чество. На беззащитную Ливонш со всехъ сторонъ гля­
дели враги, и дворянство, безсильное само создать креп-
гай политичесгай остовъ безъ малейшихъ стеснешй или 
угрызенШ стало подыскивать себе чужеземнаго вла­
дыку. Культурный и нащональныя соображешя, даже 
простой иолитичесгай инстинктъ здесь совершенно 
отсутствовали. И если есть въ м1ре страна, которая 
наиболее резкимъ, почти циничнымъ образомъ явила 
всему свету узко-матер1альные, эгоистичесгае мотивы 
своего командующаго класса, то это какъ разъ дворян­
ская Ливошя XVI века. И было бы можетъ быть лучше, 
еслибъ страна была прямо завоевана чужеземдемъ. 
Однако, мы этого не впдимъ; наоборотъ, подобно Польше 
передъ ея разделомъ, Лпвошя сама была разорвана 
различными париями, которыя менее всего были на­
циональны. 

И прежде всего работала польская парт1я; она была 
самой могущественной. Къ католической Польше тя­
нуло протестантскую Ригу, где аристократичесгай 
патрищатъ совета и большой гильдш искалъ въ чуже­
земной поддержке средствъ для сохранешя своей вла­
сти противъ разросшейся городской общины. Правда, 
существенные интересы Риги тесно связывали ее съ 
польско-литовскимъ рынкомъ. Она по существу сильно 
зависела отъ политики Польши. Но только благодаря 



21 

полному отсутствго опоры въ Лифляндш Рига должна 
была идти въ польсшй пл1шъ и темъ доставить ве­
ликое торжество своему патрищату, не ощущавшему 
ни малЪйшихъ неудобствъ отъ подчинешя чужому 
владычеству. Рижсгай городской советъ, самъ призы­
вающей поляковъ къ вмешательству въ свои городсшя 
распри,—зрелище въ высшей степени поучительное 
на страницахъ лифляндской исторш. И если городъ, 
принимавппй такое горячее и живое учаспе въ не-
мецкомъ гуманизме и реформацш, долженъ былъ от­
крыть свои двери 1езуитамъ, а также передать часть 
своихъ храмовъ католикамъ, то это еще поистине 
дешевая плата за счастье войти въ составь тогдашняго 
польскаго государства. И Рига была верна своимъ 
полякамъ. Она не только отдала имъ головы своихъ 
лучшихъ сыновъ, но и подчинилась Густаву Адольфу 
лишь при условш, что въ теченш трехъ летъ, въ слу­
чае новой удачи поляковъ, она можетъ вернуться къ 
ногамъ своего польскаго господина. 

Еще соблазнительнее представлялось польское вла­
дычество немецкому дворянству балтШскаго края. Ли­
шенные какихъ бы то ни было государственныхъ идей, 
балты давно уже взирали на польскую шляхту съ 
возрастающей завистью. Только тамъ былъ истинный 
рай крепостническаго землевладешя, тамъ пользова­
лось дворянство самыми широкими привилепями, об­
ратило королевство въ шляхетскую республику, распа­
давшуюся настолько-же государствъ, сколько было кре-
постныхъ владетй. Выборный безсильный король, явля­
ющейся игрушкой въ рукахъ крепостниковъ—это выс-
ппй идеалъ, который носился передъ балтШскимъ дво-
рянствомъ. И мы видимъ, какъ съ величайшимъ на-
слаждешемъ передаются во власть Польши вчераште 
носители немецкой культуры, какъ они сами вымали-
ваютъ себе на место назначеннаго наместникомъ Лиф­
ляндш Кеттлера родовитаго магната Ходкевича и 
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хлопочутъ только объ одномъ: какъ-бы увеличить свои 
иривилегш, упрочить крепостное право, покрепче 
усесться на спине все больше и больше отягощаемаго 
народа. 

И надо отдать полякамъ справедливость: они под­
держали не только курляндское дворянство, самое кос­
ное и частью католическое, заслужившее со стороны 
самихъ балтовъ назваше наиболее грубыхъ и безразбор-
чивыхъ крепостниковъ. И если въ Курляндш при по­
мощи польскихъ комисс1й удалось превратить герцога 
въ жалкую игрушку его неотесанныхъ и разнузданныхъ 
бароновъ, то и въ Лифляндш во время польскаго вла­
дычества вл1яте Польши чувствовалось очень сильно. 
И подобно тому, какъ „ргоушо йисаИз" обезпечила новое 
положеше Курляндш, „ргт1е^шш. З^зпшпсИ Аи^иви" 
легло въ основу новыхъ отношетй въ Лифляндш. На 
основанш „иривилегш", а также последующихъ актовъ 
Лифляндш формально была обещана свобода совести, 
немецкое управлеше и право. Точно также были под­
тверждены права земскаго представительства лифлянд-
скаго дворянства. Однако не въ этомъ была суть. Глав­
ное было въ крепостничестве, и въ этомъ отношеши 
поляки оказались на высоте призвашя. Окончательно 
раззоренные крестьяне, потерявнпе во время русскаго 
нашеств1я десятки тысячъ своихъ собратьевъ убитыми, 
пленными и умершими отъ голода и болезней, должны 
были быть теперь усмирены и водворены къ старымъ 
своимъ господамъ. И это представлялось труднымъ 
еще потому, что мнопе изъ туземцевъ совершенно „оди­
чали" и отнюдь не желали разстаться съ золотою сво­
бодой. И если въ смутное время непрестанныхъ войнъ 
на балтШской территорш сами благородные рыцари дали 
жизнь особымъ разбойничьимъ дворянамъ „НоЯед1;е", 
которые мародерствовали въ беззащитной стране и про­
давались на манеръ ландскнехтовъ всякому желающему, 
то этому примеру последовали и некоторые туземцы. 
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А съ дворянскимъ разбоемъ сталъ соперничать грабежъ 
крестьянскШ. И те, кто столько поколгЬшй служили 
подъ плетью своимъ господамъ, теперь попробовали не 
только воли, но и сладкой мести 

И польскчя войска спасли „беззащитныхъ" балтовъ, 
столь жалко закончившихъ свой орденсшй перюдъ. 
При польской помощи были усмирены крестьяне, поль­
ская рука вернула „одичавшихъ туземцевъ" ихъ н^мец-
кимъ господамъ. Поляки не затруднились признать 
старые лены наслЪдственнымъ владетемъ бароновъ, 
и многочисленные акты, подлинные и фальсифициро­
ванные, должны были убедить поляковъ въ томъ, что 
земли старыхъ ленниковъ ихъ священная и неприкос­
новенная собственность. Какъ совершенно верно заме­
чаете одинъ писатель, съ подчинешемъ Польше Бал­
тика получила господиномъ страну, которая отлича­
лась у себя дома наиболее необузданнымъ развит1емъ 
крепостнаго права. И только впоследствш, когда 
поляки принялись за решительную полонизацш края, 
когда они решили посадить въ Балтике на кормлеше 
рядомъ съ немецкимъ барономъ польскаго и литовскаго 
помещика, они поняли, что оказали слишкомъ много 
услугъ баронамъ за счетъ латышскаго крестьянства. 
При Стефане Баторш была сделана попытка некото­
рая ограждешя отъ помещика крестьянъ, было смяг­
чено право домашняго суда помещика надъ крепост-
нымъ, было разрешено латышамъ продавать въ городе 
излишекъ своего хлеба, и даже предполагалось заме­
нить барщину денежнымъ оброкомъ. Эта попытка оста­
лась, конечно, безрезультатной, т. к. слишкомъ противо­
речила воззретямъ шляхты, и скоро немецтй баронъ 
сталъ единственнымъ оффищальнымъ представите-
лемъ подвластныхъ ему крестьянъ. Для достижешя 
своей цели поляки тогда избрали другой путь: ополя-
чеше администрацш и суда и окатоличеше сельскаго 
населешя. 
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После того, какъ поляки почувствовали себя доста­
точно твердо въ Лифляндш, они не взирая на все свои 
об'Ьщашя, заняли все наиболее важныя должности, 
разделили страну на староства, учредили католичесшя 
епископш и стали раздавать земли своей и литовской 
шляхте. И надо отметить, что по свидетельству исто-
риковъ процессъ полонизацш шелъ не безъ успеха. 
Реформащя была вообще воспринята довольно поверх­
ностно въ сельскихъ местностяхъ; что я^е касается 
латышей, то они еще не дошли до элементарнаго зна­
комства съ христаанской релипей. Подъ кровомъ латин­
ской мессы и церковныхъ обрядовъ благополучно суще­
ствовали старые боги, и когда во время польскаго 
владычества новые священники, „церковные господа", 
стали проповедывать по-латышски, то крестьяне мас­
сами стали возвращаться къ старой вере. Евангели­
ческое учете при последующихъ подтверждетяхъ 
„сопзШиНопез Ьш)шае",заменившихъ собою первоначаль­
ное рпуПе^тт, уцелело, но протестанты уже прямо были 
низведены на положете диссидентовъ, причемъ, само 
подтверждете являлось актомъ великодушной милости 
короля, отнюдь не связанная своими прежними обеща-
шями. И если лифляндцы пока еще сохранили предста­
вительство на ландтаге, после того какъ палата была 
разделена на три нащональныхъ курш (лифляндцевъ, 
поляковъ и литовцевъ), то скоро за этимъ последовали 
и друпя меропр1ят1я. Страница исторш должна была 
перевернуться. Ради узко эгоистическихъ интересовъ 
передались бароны полякамъ, и на этой-же почве они 
должны были понести свое наказаше. Поляки решили 
посягнуть и на самыя вотчины немцевъ, что не пред­
ставляло уже особыхъ опасностей. Въ делахъ веры и 
политическихъ правъ лифляндцы показали такую сте­
пень малодуппя и слабости, что поляки уже не считали 
нужнымъ особенно съ ними считаться. 

Желанный предлогъ былъ доставленъ самими нем­
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цами. Когда некоторые изъ нихъ почувствовали на 
себе тяжесть польской руки, они стали присматривать 
себе новаго господина. Во время войны Польши съ 
Швещей мнопе лифляндцы решили передаться шве-
дамъ. Однако Польша одержала верхъ, и баронамъ 
пришлось поплатиться. При помощи особой ревизншной 
коммисш были подвергнуты проверке все акты и кре­
пости на владешя вотчинами, и мног!е дворяне были 
лишены именШ за то, что держали сторону шведовъ. 
И хотя первый же ландтагъ (1584 г.), занимавнпйся 
вопросомъ о поземельномъ владенш, решительно про-
тествовалъ противъ требовашя поляковъ срыть рыцар-
сгае замки и укреплешя, темъ не менее комисйя, ко­
торая уже после ландтага начала свои действ1я, рабо­
тала самымъ решительнымъ образомъ, и одно за дру-
гимъ рыцарсшя имешя переходили въ руки новыхъ 
дворянскихъ „нащй". Обманутое въ своихъ надеждахъ 
лифляндское дворянство обратилось тогда въ иную 
сторону, чему кстати благопр1ятствовали и внепипя 
обстоятельства. 

Шведское владычество далеко не было такъ притя­
гательно для Лифляндш, какъ польское уже по тому 
одному, что въ Швецш имелись два непр1ятныхъ для 
бароновъ института—сильная королевская власть и сво­
бодное крестьянство. Въ пользу шведовъ говорило 
протестанство въ качестве государственной религш я 
сильная военная мощь. Эстлянд1я, которая попала 
подъ шведское владычество еще со времени падешя 
орденскаго государства, знала прекрасно на себе, что 
значить шведская реформа. Уже при короле Эрихе XIV, 
такъ же какъ при 1оанне III, со шведской стороны дела­
лись самыя энергичныя попытки освободить или по 
крайней мере облегчить положеше закрепощенныхъ 
эстонцевъ. И въ этомъ отношенш борьба между не­
мецкими баронами и шведскимъ правительствомъ дохо­
дила до крайнихъ пределовъ. При такомъ положенш 
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дЪлъ не мудрено, что во время распри между Сигиз-
мундомъ III польскимъ, желавшимъ сохранить свою 
шведскую корону, и его дядей, Карломъ IX шведскимъ, 
эстляндское дворянство было на стороне Сигизмунда, 
а не Карла. И только польская ревпшя баронскихъ 
земель въ Лифляндш заставила балтийское дворянство 
несколько примириться со шведами, которые, кстати 
сказать, съ неумолимой жестокостью карали техъ бал-
тШскихъ перебещпковъ, которые не могли разстаться 
со своими польскими мечтами. Заговоры н гЬмецкихъ 
бароновъ противъ шведскихъ властей еще долго знаме­
новали собой польск1я симпатш „верная" лифлянд-
скаго дворянства. И только после окончательнаго завое­
вания страны подчинились балты новому для нихъ 
владыке. 

Время шведскаго владычества въ ПрибалтШскомъ 
крае представляется одной изъ эпохъ наибольшая его 
ироцветашя. СтрогШ порядокъ управлешя, постановка 
на первый планъ чисто государственныхъ целей, орга-
низащя самостоятельныхъ денеяшыхъ казенныхъ посту-
пленШ, разумная отмена баронскихъ привилегШ, строй­
ная организащя судовъ и правосуд1я, проведен1е школь­
ной и церковной реформъ, все это было настоящимъ бла-
годеян1емъ для края, где до сихъ поръ немецкШ пар-
тикуляризмъ, баронское своекорыспе и шляхетская 
распущенность сочетались въ общее целое грубаго 
сословнаго владычества, не признающая никакихъ ни 
сдержекъ, ни принциповъ. И если подъ шведскимъ 
режимомъ дворянству пришлось бороться уже иными 
средствами, чемъ подъ властью Польши, и оно даже 
добилось некоторыхъ успеховъ въ деле обезпечешя 
правъ дворянская землевладешя, то при шведскомъ 
абсолютизме все это не могло быть долговечнымъ. 

Крестьянсшй вопросъ все больше и больше привле-
калъ къ себе внпмаше шведскаго правительства. Не­
смотря на отчаянные протесты и противодейств!я, вот­
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чинный судъ помещика надъ крепостными терпелъ 
все большая ограничены; оценка и размежеваше им гЬ-
шй было подготовительной мерой къ окончательному 
фиксированно барщины и повинности при помощи осо-
быхъ книгъ, наконецъ грандюзная „редукщя" или 
возвращеше въ казну прежнихъ государственныхъ ле-
новъ, захваченныхъ частными лицами, сразу указала 
путь, по которому шло шведское правительство. Это 
была открытая война самому принципу крепостного 
права. И если первое время после перехода отъ Поль­
ши къ Швецш бароны могли испытывать известное 
удовлетвореше, т. к. избавились отъ польскихъ чинов-
никовъ, шляхты и клира, то теперь имъ грозила еще 
пущая беда. Что были польсшя ревизш передъ швед­
скими редукщями? Какъ возможно было сравнить поль-
ск1я заигрывашя съ туземцами съ темъ страшнымъ 
планомъ освобождешя крестьянъ, который словно гро­
зовая туча шелъ къ нимъ изъ Скандинавы, где никогда 
не свистелъ бичъ крепостнаго господина, где несво­
бодный трудъ никогда не омрачалъ доли пахаря! 

Эпоха шведскаго владычества была школой государ­
ственности, гуманизма и сощальной политики для не-
давнихъ союзниковъ польскаго шляхетства. Съ нена­
вистью воспринималась шведская наука, съ слепой кос­
ностью цеплялись бароны за свое крепостничество и 
привилегш. Столет1ями вросли немецкхе корни въ жи­
вую -массу туземнаго населешя, и вырвать ихъ оттуда 
могла только историческая необходимость. Какъ о бла-
женномъ рае стали мечтать снова лифляндцы о поль-
скомъ владычестве; въ юнкерской Курляндш виделся 
имъ идеалъ ничемъ не омрачаемаго господства сплочен­
ной и своекорыстной касты. И если не Польша, то хоть 
варварская и дикая Россгя, должна была спасти поги-
бающихъ бароновъ, Росс1я которая сама въ XVII веке 
стала подъ зиакомъ самого темнаго и самого произволь-
наго крепостничества. 
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Переговоры и связи балтШскаго юнкерства съ Росшей 
въ то время, когда она еще цЪликомъ стояла на поч­
ве визанпйской татарщины, какъ нельзя лучше ха­
рактеризуюсь чистоту и силу балтШскаго германизма. 
Не надо забывать, что какъ разъ после перваго и по­
истине варварскаго нашеств1я русскихъ полчищъ воз­
никли первыя сношешя между лифляндскими феода­
лами и Иваномъ Грознымъ. Еще вся страна дымилась, 
какъ остывающее пожарище, еще не замолкли стоны 
десятковъ тысячъ людей, уведенныхъ въ московскШ 
пленъ, еще не заросли лопухомъ следы татарскаго гра­
бежа и тамерланова раззорешя, а уже собиралъ ливон-
ск1й король Ивановой милостью, Магнусъ шлезвигсшй, 
лифляндскихъ рыцарей на помощь Москве, осаждалъ 
именемъ Грознаго города, велъ переговоры насчетъ взя-
Т1я Ливонш подъ царскую высокую руку и—самое глав­
ное — вечнаго закреплешя юнкерскихъ вольностей и 
привилегШ въ особую конституцш московскаго царя и 
короля ливонскаго, Магнуса. Эта страница балт1йской 
исторш особенно интересна. Она показываетъ,что тогдаш-
ше балты ради целости своихъ крепостныхъ вотчинъ 
готовы были идти въ подданные къ кому угодно. И если-
бы Атилла согласился подтвердить ихъ привилегш, они 
признали бы и его своимъ высшимъ сувереннымъ госпо-
диномъ. 

Что-же удивительнаго теперь, что во время великой 
северной войны лифляндское дворянство за немногими 
исключетями было очень равнодушно къ поражент 
шведовъ? Не только польсгай шляхтичъ, но и грубый мо-
сковитъ представлялся имъ ближе и пр1ятнее суроваго 
протестанта-шведа. И когда Паткуль, представитель 
анти-шведской партш балтовъ не нашелъ достаточной 
опоры у польскаго короля и не смогъ добиться сближе-
шя Лифлянд1и съ юнкерской Саксон1ей, онъ обрелъ 
самый горячШ нр1емъ при дворе русскаго царя, Петра. 
И страшное опустошеше Лифляндти, сопровождавшееся 
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безмйрнымъ грабежомъ и свирепостью, разъ навсегда 
показало балтШскому дворянству, где имъ нужно искать 
себе защитника и покровителя.... 

Превращеше Балтики въ руссшй Остзейсюй край 
принесло и въ самомъ деле немецкому юнкерству же­
лаемое успокоете. Крепостное право на побережьи до­
стигло высшая своего развитая. Въ лице самой Россш 
балты нашли прекрасную почву для бюрократической и 
военной колонизащи. 

III 

Если мы желаемъ дать себе полный отчетъ въ сощ-
альныхъ, политическихъ услов1яхъ Балтики и томъ куль-
турномъ богатстве, которое она принесла съ собою подъ 
власть русскаго государства, мы должны более внима­
тельно остановиться на внутреннемъ состоянш Остзей-
скихъ провинщй Швецш и Курляндш въ XVII веке. 
Положеше хозяйства и отношеше бароновъ къ тузем-
цамъ, подъемъ городовъ, реформа и гибель сословнаго 
представительства, развшйе церкви и школы—вотъ те 
пункты, на которыхъ намъ придется остановить внима,-
ше читателя. 

Что касается перваго пункта, то въ этомъ отно-
шенш мы имеемъ передъ собой весьма быстрый по­
ступательный процессъ. Еще въ начале XVII века дело 
не шло далее трехполья, а кроме мельницы и пиво­
варни не было никакихъ сельско-хозяйственныхъ про-
мысловъ; старые дубовые леса почти исчезли, а на рас-
чищенныхъ местахъ явились поросли малоценныхъ де-
ревьевъ. После русскихъ нашествШ самый дворъ поме­
щика сосредоточился въ одной хате, облепленной раз­
ными клетями и пристройками, заключенной въ ограду 
высокаго частокола. Одна комната, часто безъ дымохода 
съ передней и кухней—вотъ все, что осталось после мо­
сковская разорешя немецкому барону. Къ концу швед­
скаго владычества мы не узнаемъ картины. Достатокъ, а 
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подчасъ роскошь на месте стараго запусгЬшя, ин­
тенсивный формы обработки земли, подъемъ давно за­
брошенной нови и иовыя обширныя хозяйственный по­
стройки—таковы реальные памятники шведскаго анти­
феодальная режима. Не даромъ Лифлящця была жит­
ницей Скандинавы, не даромъ вопросъ о хлебномь эк­
спорте былъ жизненнымъ и существеннымъ для разбо-
гатЪвшихъ балтовъ. 

И если съ великой яростью относились бароны къ му­
жицкой политик^ шведскихъ королей, имъ же на пользу 
шли все м гЬропр1ят1я, оградивппя крестьянина отъ 
полной нищеты и разграблетя. Туземецъ уже въ XIII 
веке постепенно терялъ свою землю и волю, каждое 
новое возстате только подчеркивало кровавой чертой 
роковой процессъ перехода отъ свободной, чисто-госу­
дарственной зависимости къ вечному подданству, отъ 
него-же къ лишешю права перехода, отъ этого послед­
няя къ самому настоящему закрепощешю. Уже въ XV 
веке закончился тотъ ходъ развитая, который сделалъ 
крестьянина крепкимъ земле, причемъ къ этому вели 
самые разные пути. Задолженность крестьянина госпо­
дину, известное пребываше его въ подданстве, заня­
та е участка на расчшценныхъ господскихъ земляхъ, все 
это было источникомъ закабалешя, причемъ туземецъ 
являлся простой принадлежностью земли и въ качестве 
несвободнаго перемещался туда, где была наиболь­
шая надобность въ его рабочей силе. Привязанность къ 
земле уже не сочетается съ правомъ на эту землю, и кре-
стьянинъ могъ быть не только посаженъ на пашню, но 
и въ равной степени переведенъ въ разрядъ дворовыхъ 
или батраковъ. При покупке имешй господа гаранти-
руютъ другъ другу определенное число крестьянъ, обя­
зуются взаимной выдачей беглыхъ, обещаютъ поставить 
недостающихъ или заменяютъ ихъ при помощи другихъ 
изъ наличная персонала. Наследственное подданство 
этимъ самымъ прекращается, и крестьянинъ вместе съ 



31 

землей переходить изъ рукъ въ руки. Въ немъ ценится 
только его рабочая сила, и къ концу ХУ века въ немъ 
видятъ скорее одушевленное оруд!е или хозяйственную 
вещь, а не вечно подданнаго господину туземца. 

Такъ шло развипе вобще во всей Европе подъ вл1я-
шемъ роста господскаго хозяйства, торговаго оборота 
и денежнаго обращешя, а вместе съ темъ и т^хъ вль 
яшй римскаго права, которыя сопровождали собой чисто 
экономическШ процессъ. Какъ совершенно верно отме-
чаетъ Транзеэ—Розенекъ, особенно ярко сказался въ 
Лифляндш какъ разъ хозяйственный моментъ закрепо-
щешя. Онъ буквально следовалъ за переходомъ отъ пе­
реложной системы къ трехъ и четырехполью также какъ 
и за прим гЬнетемъ все въ болыпемъ размере животно­
водства. И прежде чемъ крестьяне были закрепощены, 
они уже были подчинены общему хозяйственному плану 
своего помещика, который такимъ образомъ для нихъ 
игралъ роль агрономическаго „провидешя" 1). 

Въ ХУ1 столетш произошло разделеше всехъ кре-
постныхъ на три категории дворохозяевъ, полухозяевъ 
и батраковъ или лострейберовъ. Различге между ними 
было въ томъ, что первые платили господину оброкъ, 
отбывали барщину со своего двора, къ которому поме-
щикъ назначалъ своею властью батраковъ. Полухозяева 
работали съ неболыпихъ участковъ земли и отбывали 
только барщину, при томъ не конную, а пешую. Больше 
всего было, конечно, батраковъ. Къ концу XVI века 
латыши лишились уже последнихъ остатковъ своей 
самостоятельности, потеряли фактически все права, хотя 
юридически за ними осталось право прюбретешя иму­
щества и право судиться по уголовнымъ деламъ не 
иначе, какъ при содействш соприсяжниковъ изъ со­
става крестьянъ. 

*) Бг. АзШ уоп ТгапзеЪе-Козепеск, Баз А^гагмезеп с1ег Оз^зее-
ргоутгеп, (ВаШзсЪе Виг§ег-Кип(1е Т. I. Ш§а 1908 г.) стр. 208 и слЪд. 
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Во время шведскаго владычества постоянное увели-
чете государственныхъ земель путемъ редукцш имело 
своимъ результатомъ значительное облегчеше крестьян­
ской участи. Держатели коронныхъ имйшй не имели 
права требовать со своихъ крестьянъ более определен­
ной нормы оброковъ и повинностей. Земля была раз­
мерена и подвергнута оценке, былъ точно определенъ 
объемъ платимыхъ каждымъ крестьяниномъ сборовъ, 
это все было занесено въ особыя книги, такъ называе-
мыя „вакенбухи", и подобная же мера постепенно была 
распространяема и на все частныя имешя, при чемъ 
было постановлено, что всякШ переводъ крестьянина 
на барскую „обельную" или свободную отъ повинности 
мызную землю, влечетъ за собою немедленно соответ­
ственное кадастрироваше и обложеше по вакенбуху кре-
стьянскихъ повинностей. Если бы шведамъ до конца уда­
лось довести свой планъ, то несомненно, туземное кресть­
янство оказалось бы въ лучшемъ положенш, чемъ это 
было прежде. Барщина и оброкъ въ пользу помещика не 
могли бы подлежать никакому произвольному увеличешю 
со стороны господина. Къ шведскому времени относится 
также и требоваше, чтобы въ уголовномъ крестьянскомъ 
суде помещика непременно присутствовалъ обшдй 
судья „МалппсМег", что повлекло за собой и полную 
передачу уголовной юстицш помещика въ руки со­
ответственная суда или Мапп^епсМ'а. Нечего и го­
ворить, что особенно благодетельно было разрешенье 
крестьянамъ приносить въ судъ жалобы на своихъ 
собственныхъ помещиковъ. Уже въ 1681 г. Карлъ XI 
предполагалъ освободить балтШскихъ крестьянъ. 

Сами балтШсше историки признаютъ, что никогда въ 
старину не стояло такъ высоко крестьянское благосо-
стояше, какъ въ эпоху шведскаго владычества. Къ 
этому времени относится и зарождеше той крестьян­
ской аристократы!, которая образовалась на государ­
ственныхъ земляхъ, а частью и на частно-хозяйствен-
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ныхъ. Те же историки однако хотятъ заподозрить ис­
кренность шведской крестьянской политики, съ одной 
стороны, указашемъ на ея фискальные интересы, съ 
другой—т^мъ соображешемъ, что-де на своихъ корон-
ныхъ земляхъ Швещя не предоставила крестьянамъ 
свободы передвижешя или даже свободы вообще. Наши 
историки забываютъ при этомъ, во первыхъ, то отчаян­
ное протпводейств1е, которое шведамъ оказывали въ аг­
рарной области немецгае бароны, а во вторыхъ ту 
истину, что сытый государственный крестьянинъ безъ 
свободы передвижешя чувствуетъ себя безмерно лучше, 
нежели голодный батракъ, не обезпеченный закономъ 
ни въ своихъ правахъ, ни въ существовать Свобода 
явилась бы логическимъ результатомъ той аграрной за­
щиты, которую шведы провели на деле. Изъ вакенбуха 
должна была вырасти свобода, и это темъ вероятнее, что 
такая свобода вполне отвечала бы требовашямъ какъ 
разъ здравой и целесообразной финансовой политики. И 
положеше балтШскаго дворянства во время шведскаго 
владычества также несколько изменилось. Какъ изве­
стно, въ рядахъ балтШскаго землевладешя имелись да­
леко не одни только рыцари, принадлежащее къ наслед-
ственнымъ дворянскимъ родамъ. Здесь было много и не-
дворянскихъ фамилий, также какъ горожанъ. „Рыцарство 
и земство"—ШМег ипс! ЬапДзсЬаЙ—такова формула, охва­
тывающая собой весь составь балт1йскихъ вотчинниковъ. 
Права обеихъ составныхъ частей землевладешя были 
въ общемъ одинаковы, и если въ шведское время въ 
Балтике появляется дворянство титулованное, то это 
также не влечетъ за собою никакпхъ особыхъ приви-
лепй. Съ переходомъ рыцарской военной службы въ 
обязанность поставки вооруженныхъ рекрутъ благород­
ные и неблагородные окончательно сравнялись, и мы 
видимъ, какъ участие въ ландтаге связывается не съ 
рождешемъ, а съ оседлостью и поземельнымъ владе-
шемъ. Это яге последнее опять-таки равно открыто 

3 
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какъ бюргерамъ, такъ и дворянамъ. Согласно положе-
нш о ландтаге 1647 г. единственно только выборы 
земскаго маршала были предоставлены исключительно 
дворянству, точно такъ же, какъ согласно резолюцш 
1643 г. выбираемые на ландтаге 12 ландратовъ—эти 
высипя дворянсшя должности—могли замещаться толь­
ко изъ среды дворянъ. Просьба дворянства, чтобы во­
обще замещеше всЪхъ должностей въ стране произво­
дилось при помощи выборовъ изъ дворянъ—удовле-
творетя со стороны шведовъ не получила. Только въ 
одномъ отношены дворянство одержало Пиррову победу. 
Въ своемъ стремлены къ кастовой исключительности 
и монопольному захвату должностей оно настойчиво 
добивалось заведешя особой матрикулы, которая резко 
разграничила бы истинную знать отъ всякихъ худо-
родныхъ. Эта просьба была удовлетворена, хотя практи-
ческихъ последствШ не имело. За то въ своемъ стре­
млены ослабить балтайскихъ вотчинниковъ шведское 
правительство пошло очень далеко и въ конце XVII 
века на утешете кастовому дворянству создало исклю­
чительно дворянски! ландтагъ, изъ котораго вовсе 
были удалены недворянсте элементы. Нечего говорить, 
что параллельно съ этимъ шло постепенное сокращеше 
элемента выборности въ судейскихъ и администратпв-
ныхъ должностяхъ, а на место его выдвигались чисто 
правительственные шведсте чиновники. Нетъ ника­
кого сомнешя, что этотъ путь долженъ былъ привести 
къ полному ослабленш дворянско-сословнаго влады­
чества въ крае и приготовилъ бы почву для чисто 
государственнаго управлешя. ШведскШ опытъ остался 
во всякомъ случае неоконченнымъ. Уничтожете ланд­
ратовъ и огранпчете правъ ландтага въ 1694 г. было 
лишь последнимъ эпизодомъ шведской политики. 

Уя^е во время польскаго владычества въ Риге былъ 
законченъ процессъ развитая городского самоуправлетя, 
который былъ начатъ весьма успешно подъ сенью 
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ливонскаго ордена и Ганзы. Уже въ XV веке городской 
СОВ'ЬтЪ, ПОПОЛНЯВШЕЙСЯ ИЗЪ большой ГИЛЬДШ, нуждался 
въ согласш всего городского общества въ наиболее важ-
ныхъ делахъ. Однако община политически исчерпыва­
лась обеими гильд1ями, и въ виду этого сов'Ьтъ очень 
рано сталъ призывать гильдейскихъ стар гЬйшинъ на 
свои совещатя, а въ середине XVI века мы уже 
видимъ этихъ стар гЬйшинъ въ качестве равноправныхъ 
членовъ совета, которые вместе съ т-Ьмъ являются 
представителями гильдш. Въ XVI веке старейшины 
образуютъ уже особую привилегированную скамью, и 
эта корпорация въ союзе съ сов гЬтомъ стремится стать 
столь-же безответственной и исключительной, какъ 
прежшй сов гЬтъ. Перюдъ государственной самостоятель­
ности Риги, который длился 20 л гЬтъ после гибели ор­
дена, содействовалъ очень сильно демократизации го­
рода. Но какъ мы уже знаемъ, патрищатъ обратился къ 
польской помощи, и дело радикальной реформы за­
тормозилось. Община, выступившая было на первый 
планъ въ состав гЬ всЬхъ полноправныхъ гражданъ, 
должна была смириться. Вместо всей общины только 
особый комитетъ изъ 70 представителей, изъ которыхъ 
40 принадлежали къ большой, а 30 къ малой гильдш, 
долженъ былъ участвовать въ решенш городскихъ 
делъ, особенно же финансовыхъ, который издавна слу­
жили предметомъ критики и раздоровъ. Общине однако 
удалось дожить до более решительной уступки. И 
ценою увеличешя правъ упомянутой уже скамьи ста­
рейшины гильдш добились уничтожешя комитета 70 и 
участ1я обеихъ гильдШ непосредственно въ решенш 
всехъ важнейшихъ и въ частности финансовыхъ делъ. 
При шведахъ этотъ порядокъ въ общемъ сохранился. 
Подъ ихъ владычествомъ ожили и некоторые друпе 
города, въ особенности Ревель, за которымъ осталась 
почти монопольная торговля съ Росс1ей. Рига играла 
подобную же роль относительно польскаго рынка. Къ 

з* 



36 

XVII же веку относится и окончательный разрывъ 
балтШскихъ городовъ съ Ганзой, т. к. благодаря швед­
скому покровительству эти города чувствовали себя 
достаточно сильными, чтобы владеть балтШскимъ мо-
ремъ. За такое положеше города однако должны были 
платить. Тяжелыя ввозныя и вывозныя пошлины легли 
на торговлю, и не менее четырехъ сотъ шестидесяти 
тысячъ талеровъ давала торговля стокгольмскому пра­
вительству. И если благодаря редукцш и дворянской 
земли—въ одной Лифляндш 5/б поземельнаго владЪшя 
принадлежали короне—шведское правительство полу­
чало по 3 милл1она талеровъ ежегодно, то какъ очевидно, 
торговля должна была также отдать свою долю, и все 
жалобы Ревеля и Риги на высошя пошлины должны 
были остаться безплодными. Безъ денегъ Швещя была 
немыслима, какъ великая держава. 

Въ высшей степени замечательный эпизодъ изъ исто-
рш XVII века представляетъ собой царствоваше Якова 
Куряндскаго, одного изъ удивительнМшихъ людей сво­
его века. Безсильный и нишдй герцогъ среди безразбор-
чиваго и самовластнаго дворянства, этотъ правитель 
принадлежалъ къ числу на редкость одаренныхъ тор-
говыхъ и промышленныхъ предпринимателей. Путемъ 
удачныхъ комерческихъ операщй этотъ герцогъ суметь 
стать крупнымъ капиталистомъ, судовладЪльцемъ и 
промышленникомъ. Онъ строилъ у себя фабрики и 
заводы, основывалъ города, создавалъ целые флоты, 
вступалъ въ торговый сношешя съ соседними держа­
вами, заключалъ международные договоры и сталъ въ 
концЪ концовъ колошальнымъ государемъ. Курлянд-
ск1й флагъ развивался на моряхъ обоихъ полушарШ, 
а въ колошальный торговле маленькое герцогство конку­
рировало съ Англ1ей и Голлащйей. Пышный расцветъ 
курляндскихъ городовъ долженъ былъ привести къ 
возрожденш герцогской власти. Къ несчастью однако 
правитель новой колошальной державы упустилъ изъ 
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виду одну изъ важнейшихъ статей тогдашняго казен-
наго хозяйства, а именно приобретете достаточныхъ 
массъ пушечнаго мяса. Набирая полезныхъ рабочихъ, 
техниковъ и мастеровъ, онъ не ириготовилъ достаточ-
наго числа професстнальныхъ представителей массоваго 
убШства. Нейтралитетъ его не спасъ, и ближайшая 
война соседей превратила въ пустыню маленьшй про­
мышленный и культурный центръ. Такъ погибъ един­
ственный опытъ государственной немецкой и вместе 
культурной политики въ Остзейскомъ крае. 

О релипозномъ и гуманитарномъ движенш намъ 
остается сказать очень мало. Только въ Риге и более 
крупныхъ балтШскихъ городахъ реформащя дала дви­
жете, достойное этого имени. Бароны остались безраз­
личными, масса туземцевъ не знала никакой религш. 
Во всякомъ случае имена Андрея Кнепкена, Сильвестра 
Тегетмейера, Марсова, Ланге, Гассе и другихъ останутся 
навсегда связанными съ балтШской истор1ей. Ихъ дея­
тельность въ Риге и Ревеле была очень плодотворна, 
ихъ проповеди были настоящей револющей въ рели-
Г103Н0Й области. Сословно-крепостничесшй строй однако 
не могъ допустить въ деревню иныхъ учешй кроме 
проповеди безусловной преданности и покорности гос-
иодамъ, которая звучала темъ убедительнее, что па­
сторы находились въ полной зависимости отъ помещи-
ковъ, у этихъ же последнихъ, какъ мы уже знаемъ, 
преобладали исключительно матер1альные интересы. Не­
удивительно также, что пасторы не я^елали даже изу­
чать местнаго языка, а подъ ихъ каоедрой стоялъ 
переводчикъ, который все переводилъ только одной 
фразой, которая гласила: „послушаше вашимъ госпо-
дамъ—вотъ ваша добродетель; если вы не научитесь 
послушанпо здесь въ этомъ храме у поднож]я веемо-
гущаго Бога, то эта палка на вашихъ спинахъ начер­
тить драгоценные заветы послушатя". При шведахъ 
дело значительно улучшилось. Карлъ XI издалъ цер­
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ковный уставъ, библ1я была переведена на латышсшй 
языкъ и на казенный счетъ была напечатана въ массе 
экземпляровъ. Еще раньше была подготовлена библ1я 
на эстонскомъ языке, и одновременно съ латышской 
былъ отпечатанъ Новый Завить. 

Относительно балтШскаго просвещешя въ XVII веке 
многаго также разсказывать не приходится; опять-таки, 
что зд^сь сделано, то приходится приписать шведамъ 
и ихъ вл1ятю. Академичесшя гимназш въ Дерпте, 
Риге и Ревеле, университетъ въ Дерпте, городстя 
школы въ Вейсенштейне, въ Вольмаре, Гапсале и 
Вендене, вторая гимназ1я въ Риге—все это плоды 
шведскихъ старашй, и только Рига, которая еще въ 
XIII веке владела зачатками школы, а въ XIV обла­
дала латинской соборной школой, преобразованной 
впоследствш въ гимназно, была вернымъ союзникомъ 
шведовъ въ деле просвещешя. Самостоятельно заве­
дуя своими школами, она не разъ издавала различные 
регламенты по школьному делу, и въ 1681 г. мы встре­
чаемся даже съ попыткой'создать въ самой Риге и ея 
владешяхъ всеобщую школьную повинность. Въ конце 
шведскаго управлешя въ Риге имелось 4 низшихъ 
школы въ городе, четыре въ предместьяхъ и восемь 
школъ въ его владенш. Что касается низшихъ сель-
скихъ школъ, то объ этомъ не могло быть и речи, т. к. 
бароны менее всего могли жаждать просвещешя тузем-
цевъ. Впрочемъ и съ университетомъ дело обстояло 
далеко не ваяшо. Дерптъ могъ быть центромъ только 
или баронскаго или шведскаго университета, а такъ 
какъ созданная шведами Асайеипа СгП81ау1апа являлась 
преимущественно шведской и проводила въ жизнь 
весьма непр1ятныя для балтШскихъ феодаловъ идеи, 
то естественно, что после целаго ряда конфлик-
товъ благодаря русскому нашествпо она перестала на-
конецъ смущать собою феодальную культуру. 
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IV. 

Только полуаз1атское владычество русскпхъ XVIII в. 
могло дать истинный расцвЪтъ балтШскаго германизма. 
Бароны собственно желали не этого: они стремились 
всЬмъ своимъ существомь назадъ къ Польше. Только 
тамъ водворилась истинная республика дворянства, 
только тамъ въ ленной Курляндш по примеру поль-
скаго шляхетства развилось нич-Ьмъ не омрачаемое 
торжество вотчиннаго кр1шостническаго начала. И Пат-
куль, этотъ типичный преставитель лифляндскаго ба­
ронства, употреблялъ героичесюя усшия къ тому, чтобы 
спасти при помощи Польши истино-н гЬмецкое владыче­
ство п культуру. И только, когда почти всЬ надежды на 
Польшу были потеряны, самого Петра хотЪлъ онъ сде­
лать орупдемъ для польскихъ плановъ, для целей возро-
ждешя пресв-Ьтлой республики феодаловъ. Но руссше 
оказались еще великодушнее поляковъ, и такъ какъ 
Петръ согласно договорамъ не могъ расчитывать на 
пр1обретеше Лифлянд1н путемъ простого завоевашя, 
то онъ и заключилъ съ сослов1ямп и городами особыя 
капитулянт, которыя придали добровольный характеръ 
переходу Балтики подъ русскую высокую руку. Въ этихъ 
капитулящяхъ—надо имъ отдать справедливость—вы­
сказалась вполне та немецкая „нащональность", которая 
имела своимъ носителемъ одинъ лишь помЪщичШ классъ. 
Ненависть бароновъ къ балтШскимъ городамъ нашла 
здесь свое высокое выражеше: все только для себя 
выговаривали господа бароны по вс гЬмъ действующимъ 
и недействующпмъ харт1ямъ. Главной основой тутъ 
явилась, конечно, польская привплепя короля Сигиз-
мунда Августа, которая еще по тому представляла боль­
шое удобство, что точнаго ея текста никакъ нельзя 
было больше найти. 

II руссше исполнили свою немецкую миссш. Они 
очистили ОстзейскШ край отъ всякой шведской заразы. 
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И если благодаря славнымъ подвигамъ русскаго ору-
Ж1я пала ненавистная Густав1ана, то за актами всеоб­
щего разорешя последовали еще более блистательныя 
деян1я. Отнятыя шведами въ казну старыя ленныя 
владешя были возвращены г.г. помещикамъ, и корон­
ное крестьянство снова нашло своихъ истинныхъ гос-
подъ. Все шведсше вакенбухи были выброшены въ 
окно, и старо-польская власть шляхтича надъ быдломъ 
снова украсила собою страницы истинно-балтШской куль­
туры. Подъ руками благодетельныхъ русскихъ гибло 
все съ такимъ трудомъ возведенное шведами здате, 
принципъ же государственности былъ иогребенъ надолго 
подъ кровомъ чисто-сословнаго „самоуправлешя". Сами 
бароны только подъ русской властью достигли наконецъ 
полной, истинно дворянской чистоты крови и при помо­
щи записи высокородныхъ фамшпй въ матрикулы доби­
лись давно желаннаго разделешя между германизмомъ 
подлиннымъ и германизмомъ худороднымъ, такъ-что 
последшй былъ вытесненъ за дверь истинно-немецкаго 
духа. Врядъ ли истор1я знаетъ страницы более само-
уб1йственной и антинащональной политики, чемъ та, 
которую проводили балт1йск1е бароны, лишь только по­
чувствовали свободу и власть. 

И прежде всего решено было возможно удобнее 
устроиться по отношенш къ земле и крепостному праву. 
Отныне согласно капитулящямъ владеть землей могли 
только дворяне. Принципъ, существовавшей съ первыхъ 
дней Ливонш былъ ниспровергнуть, немецше города н 
немецше же бюргеры лишились права владеть землей, 
и только Рига благодаря особой капитуляцш сумела со­
хранить это право и своихъ представителей на ландтаге. 
Впоследствш, когда дворянство разделилось на матри-
кулярное и нематрикулярное, только первое было сочтено 
вполне достойнымъ владешя землей и крепостнымъ 
его населешемъ, и въ случае продажи иметя въ руки 
последняго матрикулярному или коренному владельцу 
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принадлежало особое право алиментовъ. Даже отъ 
арендовашя казенныхъ земель хотели „коренные" исклю­
чить всякаго неблагороднаго немца. Однако здесь дая^е 
русское привительство защитило германизмъ, лишенный 
индигената отъ германизма, принятаго въ составъ 
корпуса коренного матрикулярнаго дворянства 

Исключая такъ старательно всякаго немца отъ владетя 
землей, дворяне въ то же время старались обезпечить 
себя возможно лучше. Сначала они стали практиковать 
старорусское крепостное рабство, причемъ на бароновъ 
была распространена чисто русская привилепя ссылки 
своихъ кр гЬпостныхъ въ Сибирь. Крестьянамъ воспрещены 
были всяшя жалобы на помещика, а съ иоследнихъ сня­
та всякая ответственность за нечаянное уб1йство кр гЬпост-
наго. Въ результате полное разореше крестьянъ, бунты 
и усмирешя, при которыхъ руссше мужицгае штыки 
оказались много действительнее шведскаго аграрнаго 
законодательства. Подъ покровительствомъ русской же 
власти произошло и то знаменитое освобождеше крепо-
стныхъ, которое дворянск1е иатрюты выставляютъ какъ 
удивптельнейгшй актъ исключительной гуманности и 
хриспанской любви. На самомъ деле это освобождеше 
заключало въ себе следуюице акты. Когда крепостное 
хозяйство при помощи дворохозяевъ стало невыгоднымъ 
и надо было завести более интенсивное хозяйство на 
барской земле, то вся крестьянская земля, которая отъ 
века была въ крестьянскомъ иользованш и принципиаль­
но отличалась отъ мызной или барской, сразу была 
экспроприирована помещиками съ освобождешемъ отъ 
нея крестьянъ. И если по закону 1804 г. крестьянинъ 
могъ покупать ту усадебную землю, на которой онъ 
сиделъ, и усадебная земля еще была неприкосновенна, 
то все-же и здесь дано помещику право отбирать 
крестьянсшя земли, т. к. право собственности остается 
исключительно за нимъ. По законамъ 1816—1817 и 
1819 г. г. дело пошло значительно дальше. Вся земля 
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была объявлена безусловной собственностью помещика, 
все отношешя меледу нимъ и крестьянами были по­
строены на началахъ свободнаго договора, причемъ 
арендная плата заменялась барщиной, сами же крестьяне 
остались целикомъ подъ властью вотчинной полицш 
своего единственнаго господина. Такъ крестьяне лиши­
лись всехъ правъ на землю, остались на барщине на 
еще худшихъ услов1яхъ, чемъ раньше, причемъ поме-
щикъ, освобожденный отъ всехъ своихъ обязанностей 
по отношешю къ крестьянамъ, въ то-же самое время 
сохранить надъ ними полицейскую власть маленькаго 
паши. Это называлось гуманнымъ освобождешемъ 
крестьянъ. 

Всеобпця и чрезвычайно сильныя крестьянсшя вол-
нешя съ многократными усмирешями сороковыхъ годовъ 
принудили помещиковъ къ некоторымъ уступкамъ, 
темъ более что русское правительство на этотъ разъ 
отнеслось не столь пассивно, какъ это было прежде. 
Наблюдет я надъ немецкой культурой господь бароновъ 
дали русскому духовенству и бюрократамъ мысль испро­
бовать въ крае и русскую культуру. Темъ более, что 
латыши и эстонцы въ свонхъ поискахъ „теплаго края" 
готовы были принять какую угодно веру и культуру 
ради жалкаго куска усадебной земли. Такъ родились мас­
совые переходы туземцевъ въ православ1е, которымъ 
воспользовалась часть русской бюрократы для попытки 
обрусетя края. Тутъ впервые балтШсше бароны, воспи­
танные на польскихъ идеалахъ, почувствовали себя хра­
нителями и стражами великихъ благъ культурнаго „гер­
манизма". II при помощи законовъ 1845—1849 г. г. балты 
решили создать особую крестьянскую аристократш дво-
рохозяевъ, для которыхъ и были установлены следую­
щая меры: сроки аренды были продлены, установлена на­
следственная аренда, земли крестьянскаго пользовашя 
сделаны опять неприкосновенными, разрешено щчобре-
тать усадьбу и арендную землю въ полную собственность, 
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установлена льготная разсрочка выплаты и созданы 
первые крестьянские банки. При помощи всехъ этихъ 
м'Ьръ крестьянская земля, экспропршрованная у всего 
туземнаго населещя, продавалась обратно наиболее со-
стоятельнымъ элементамъ изъ среды крестьянъ, и ба­
роны, безконечно выигравъ на всей операцш „освобо-
ждешя", создали, кроме того, какъ они полагали, кре­
стьянок^! консервативный классъ. Масса батраковъ 
осталась на положенш обезземеленнаго пролетар1ата. 
Въ настоящее время поземельная собственность въ Ост-
зейскомъ крае распределяется такимъ образомъ, что 
въ собственности бароновъ находится более полутора 
миллюновъ обработанной земли, тогда какъ въ рукахъ 
крестьянъ съ неболыпимъ более миллтна (на пер-
выхъ приходится 58, 17°/о культурный площади). Что 
же касается отношетя крестьянскаго крупнаго и мел-
каго владешя, то достаточно сказать, что участки отъ 
30 до 40 десятинъ представляютъ собою преобладающее 
по размерамъ владеше, а следовательно здесь превали-
руетъ крупное крестьянское хозяйство. Количество без-
земельныхъ можно определить уже по темъ даннымъ, 
что въ Курляндш на одного крестьянина земледельца 
приходится 8, 8 безземельныхъ, а въ Лифляндш даже 
9, 82 (муж. пола). На всехъ же владеющихъ землею 
крестьянъ съ ихъ семьями приходится по крайней мере 
одинъ миллюнъ безземельныхъ батраковъ. 

Водворивъ такъ удачно „немецкую" культуру на ла­
тышской и эстонской земле, помещики сумели сохра­
нить за собой и друг1я права. И если въ крепостное 
время на крестьянахъ лея-гала тяжесть всехъ налоговъ 
во главе съ подушной податью, то и до настоящаго 
времени однимъ помещикамъ принадлежать не только 
различный удобства въ деле отбывашя общихъ повин­
ностей, но и так1я важныя хозяйственный права, какъ 
право содержашя трактировъ, пивныхъ лавокъ и гости-
ницъ въ пределахъ своей земли, причемъ только винная 
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монопсшя, а загЬмъ введете трезвости несколько осла­
била шинкарское право балтШскихъ бароновъ. Въ кре­
постное время ташя права были значительно шире: ба­
роны не только были свободны отъ всехъ косвенныхъ 
налоговъ, таможенныхъ сборовъ и воинскаго постоя, но 
имъ однимъ принадлежали права винокурешя и пиво-
варетя, право торговли водкой, пивомъ и съестными 
припасами, право содержашя шинковъ и корчемъ, право 
устройства и содержашя мельницъ, наконецъ право 
охоты и рыбной ловли. 

Нечего и говорить, что местное законодательство, 
управлете и юстищя при русскомъ владычестве были 
целикомъ въ рукахъ немецкихъ помещиковъ. И чемъ 
более они чувствовали себя сильными, темъ больше 
стремились все эти громадный политическая права 
сосредоточить въ рукахъ небольшой кучки „коренныхъ", 
принадлежащихъ къ корпусу матрикулярнаго дворян­
ства, которое всеми силами пыталось оттеснить на 
второй планъ остальные немецше же элементы, немец­
кихъ дворянъ, не внесенныхъ въ матрикулу, немецкихъ 
помещиковъ недворянскаго происхождешя, немецкихъ 
бюргеровъ, проделавшихъ на балтШской почве всю 
шестивековую исторпо края. Не нащональность, а 
сословная исключительность и олигархическая узость, 
не сознате общей культуры, а грубый кастовый интересъ 
лежитъ въ основе развит1я дворянской автономш края 
при русскомъ владычестве. И если норой среди дворянъ 
появлялись таше люди, какъ Гамилькаръ Фелькерзамъ, 
то менее всего они находили поддержку своимъ высо-
кимъ гуманнымъ требовашямъ среди массы балтШскаго 
дворянства. Въ полномъ отчужденш, почти забвенш 
пришлось кончить жизнь Фелькерзаму, этому представи­
телю несвойственной сословш культуры. 

Сословная гордость и честь, для которой было унизи­
тельно, чтобы недворянинъ иомещикъ голосовалъ на 
выборахъ въ ландтаге рядомъ съ дворяниномъ, она до­
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пускала вполне и безъ колебашй совместную деятель­
ность балта съ русскимъ разночинцемъ въ импер-
скихъ канцеляр1яхъ и казармахъ. Целыми массами от­
правлялись немецше бароны въ Россш на прибыльную 
службу п при помощи братской поддержки захватывали 
все лучппя наиболее почетный и хорошо оплачивае­
мый места. Дворъ, гвард1я, генералитетъ, центральное 
управлеше, губернаторски и вообще начальственный 
должности на местахъ—однимъ словомъ все, что только 
можно было при болыпихъ связяхъ и взаимной под­
держке добыть въ стране, где шляхетство считалось 
опорой престола, а таланты командовашя, неукоснитель­
ной строгости и непреоборимаго усмотретя до послед-
няго времени считались единственно нужными для 
законодателя, политика, администратора. Не немецкую 
культуру въ ея лучшпхъ проявлешяхъ, не Прусспо Штей­
на и Гарденберга, не Германш Шиллера и Гете несли въ 
Россш приказнаго строя балтШсше бароны. Крепостники 
вплоть до отрицашя нащональности, враги немецкаго 
бюргера и немецкаго релипознаго искашя, они приходили 
въ Россш не какъ немцы, а какъ воплощенные предста­
вители сословности и произвола, готовые одинаково 
служить польскому Сигизмунду и русскому Петру, 
лишь-бы имущественный интересъ и кастовое самоу­
правство нашли защиту, признате и просторъ для 
своего развипя и расцвета. 

На примере немецкаго движешя Гернгутеровъ, про-
никшаго широкой волной въ туземное крестьянство, 
мы можемъ ясно видеть, какъ ценили бароны немецкую 
же культуру, разъ только она приходила въ столкновеше 
съ ихъ кастовымъ интересомъ. Эта секта, немецкая по 
всемъ своимъ корнямъ, немцами принесенная въ 
НрибалтШсшй край, была задушена немцами-помещи­
ками при помощи русской грубой полицейской силы 
только потому, что здесь немцы и латыши назывались 
братьями, а такое онемеченье было вредно для поме­
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щичьей власти. Этотъ примерь лучше всего объясняетъ 
тотъ удивительный фактъ, что за семь вйковъ баронскаго 
владычества въ крае латыши не только не были ирюбщены 
къ немецкой культуре, но даже не обучены немецкой 
грамоте и языку. И если была полная возможность 
ассимилировать туземцевъ немецкимъ господамъ, то 
противъ этого всегда подымался более могучШ интересъ, 
интересъ крепостника и рабовладельца. Немецкая 
культура въ балтШскомъ крае если где и процветала, 
то только въ городахъ. 

У. 

Когда идетъ речь о немецкой культуре балтШскаго 
края, необходимо различать деятельность дворянской 
касты и городовъ, воспринявщихъ въ себя къ тому-же 
чрезвычайно много латышскихъ и эстонскихъ элементовъ. 

И въ самомъ деле, не смотря на то, что руссше губер­
наторы стараго времени обращались весьма патр1архально 
съ балтШскими городами, воспитывали бургомистровъ 
при помощи гауптвахты, а изъ городскихъ суммъ безъ 
зазретя совести черпали не только на государственныя 
надобности, но и на личные расходы,—города процве­
тали и должны были процветать. И это неудивительно: 
балтШсше порты были не только окнами, но настоящими 
воротами въ Западную Европу, и черезъ нихъ соверша­
лось все обращеше между богатой и отсталой Россией и 
просвещеннымъ Западомъ. До устройства железныхъ 
дорогъ главная торговля Россш была монополизована 
балтШскимъ побережьемъ, и еще въ половине XIX века 
сухопутный отпускъ во внешней торговле равнялся 
только семнадцати процентамъ, тогда какъ изъ осталь-
ныхъ восьмидесяти трехъ процентовъ внешней торговли 
по ценности привоза балтШское море заш.шаетъ первое 
место. Нечего и говорить, что въ начале столейя на 
балтШсше порты приходилось не менее 85,5 процента 
всего морского отпуска и 90,9 процента всей его цен­
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ности. Это настоящей золотой потокъ, который вм'Ьст'Ь 
съ русскимъ хлебомъ, льномъ, кожами и саломъ 
оплодотворялъ города балтШскаго побережья и тЬмъ 
самымъ создавалъ тучную почву для неизвестной въ 
Россш культурности и благоустройства. Не надо забы­
вать, что и сейчасъ после того, какъ Черное море и 
железныя дороги создали могучую конкуренцш преяс-
ней балтШской торговле, Рига вывозила въ начале 
XX века более чемъ на 60 миллюновъ рублей, а 
ввозила на сумму более 41 миллюна. И если Рига, 
Ревель, Либава, Нарва, Перновъ и Аренсбургъ не 
следуютъ уже непосредственно за Петроградомъ въ 
порядке внешней торговли, какъ это было въ начале 
XIX века, то и въ последнее время Ревель (по даннымъ 
1901 г.) привезъ изъ-за границы товаровъ на 43 милл1-
она рублей, а вывезъ почти на 30 миллюновъ. Такова 
реальная почва для расцвета немецкой культуры подъ 
русской защитой и на русской экономической основе. 

И после этого понятнымъ становится для насъ тотъ 
расцветъ бюргерскаго просвещешя и гуманизма, который 
характеризуетъ собой въ противоположность рыцарству 
гражданство балтШскихъ городовъ. И какъ только уста­
новился хоть некоторый порядокъ при Екатерине после 
целаго ряда государственныхъ переворотовъ и придвор-
ныхъ революций, мы видимъ, какъ въ Риге учреждаются 
масонсшя ложи, возникаютъ иервыя газеты—„Ш^авсЬе 
Апге^еп", а тате знаменитые книгопродавцы, какъ 
Гарткнохъ, даютъ толчокъ книжному издательству и 
торговле. И въ то время какъ дворянство встречало 
взрывомъ негодовашя екатерининсшя меры, направлен-
ныя къ ослабленпо его кастовой замкнутости и нетер­
пимости, мы находимъ среди бюргерства такихъ деяте­
лей, какъ братья Беренсы, такихъ иедагоговъ какъ 
Линднеръ, благодаря которымъ въ исторпо Риги зане­
сены имена Гамана и Гердера. И если съ одной стороны 
въ рижскомъ изданш появились некоторый творешя 
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Канта, то уже въ конце XVIII века развивается въ 
сгЬнахъ „старейшей и достопочтеннейшей" журнали­
стика, исполненная духа гуманизма, космополитиче-
скихъ воззрешй и философскаго скептицизма. 

За просвегцешемъ и богатствомъ съ логической 
необходимостью последовали политическое вольномы-
сл1е и демократичесшя идеи. Поскольку Ашерадены, 
Сиверсы, Меллины были своего рода белыми воронами 
среди юнкерской среды, постольку же естественнымъ и 
необходимымъ явлешемъ среди рижскаго бюргерства 
были таше люди, какъ Яковъ Эгеръ, Генрихъ Штраухъ 
и др. п. имъ „демагоги"; само собою разумеется, что 
позднейппе историки, стояице подъ знаменемъ барон-
скихъ традицШ, не щадятъ выражешй по адресу 
бюргерскихъ демократовъ тогдашней эпохи: „честолю­
бивые и недобросовестные авантюристы", „потерявппе 
всякое чувство ответственности и всякое понимаше 
традищй города", „неверуюице въ религш, невежды 
въ отцовскихъ предашяхъ"—таковъ ассортимента выра-
жешй, подсказаныхъ истинно немецкимъ патр!отизмомъ, 
который готовъ отречься отъ сородича, разъ этотъ 
последшй зараженъ „въ школе Вольтера" „индиферен-
тизмомъ" по отношен1ю ко всемъ моральнымъ силамъ 
или, попросту говоря, демократическимъ мгровоззре-
Н1емъ. Къ несчастью для баронской реакцш бюргерская 
демократ1я не ограничилась Эгеромъ, она дала Балтике 
еще такого человека какъ Гарлибъ Меркель, знамени­
тый авторъ книги „о латышахъ преимущественно въ 
Лифляндш въ конце философическаго столет1я". Этотъ 
человекъ, въ теорш почитатель Вольтера, Руссо и Бэйля, 
на практике явился первымъ обличителемъ баронской 
правды и крепостническаго хозяйства. Его книга незаб­
венный памятникъ бюргерской балтШской культуры и 
въ ней я^е впервые произнесенъ приговоръ „культур-
нымъ" идеаламъ балт1йскаго дворянства. И какъ ни 
пытаются позднейппе „балты" скомпрометировать этого 
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человека „лишеннаго всякаго понимашя историческихъ 
образовашй, несправедливаго и нетерпимаго въ своей 
ненависти ко всему, что только не соотв1зтствуетъ его 
идеямъ", однако и они должны признать безусловную 
честность его праведнаго гнева и даже талантъ этого 
„ловкаго журналиста". 

Гораздо менее опаснымъ для иометцичьихъ интересовъ 
было движете шетизма, которое имело своимъ центромъ 
не столько Ригу, сколько Дерптъ. Пропаганда Гернгу-
теровъ, которая имела своимъ главнымъ представите-
лемъ графа Цинцендорфа, какъ мы уже знаемъ, вызвала 
противъ себя сильнейшую оппозицш со стороны баро-
новъ, т. к. она не ограничивалась городскими стенами и 
была связана кроме того съ известными сощальными 
требовашями въ духе первоначальнаго хриспанства. Съ 
другой-же стороны, среди крестьянскихъ общинъ этой 
секты постепенно образовалась своего рода крестьянская 
аристокраыя, которая казалась по своему образованш, 
нравственнымъ силамъ и сплоченности слишкомъ опас­
ной для целей хозяйской эксплоатацш. Въ 1743 г. 
протестантское духовенство во имя принциповъ любви 
и терпимости добилось самыхъ суровыхъ меръ противъ 
еретиковъ, а Цинцендорфъ иоиалъ въ цитадель и былъ 
изгнанъ. Течешя позднейшаго мистицизма и тетизма, 
которыя 40 летъ спустя после изгнашя гернгутеровъ 
нашли своего представителя въ лице Давида Ленца, 
были существенно иного сорта. Далегая отъ какой бы 
то ни было реформы, они стремились только къ испол-
ненш новымъ духомъ благочесия и релипозности 
старыхъ меховъ лютеранской ортодокс1и, которая умела 
противоставить демократически настроеннымъ „санкю-
лотамъ", ихъ клубамъ, журналамъ и кофейнямъ, возро­
жденный мистицизмъ хрисйанской реакц1и. Противъ без­
нравственности и распущенности вольтер1анцевъ какъ 
разъ въ Дерите при основанномъ тамъ новомъ универси­
тете создалась своего рода крепость, которая дожила 
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до благословенныхъ годовъ хриспанскаго государства 
временъ философш Шталя и политики Меттерниха. Про-
фессоръ Филиппи, крещеный раввинъ, и стоящдй подъ 
вл!яшемъ Шлейермахера Фердннандъ Вальтеръ, юные 
шэтисты Энгельгардтъ и Эттингенъ—таково было со-
зв'Ьзд1е, создавшее вокругъ себя въ Дерпте своего рода 
„великую державу" лифляндской жизни, нашедшую не 
столько последователей, сколько последовательницъ 
среди дворянскихъ балтШскихъ фамшпй. Такое хри-
спанство могло уже съ успехомъ противодействовать 
пагубному вл1янпо гернгутера въ балтШскомъ крае, и 
съ торжествомъ заявляетъ одинъ изъ благомеренныхъ 
историковъ, что съ этихъ поръ у сектантскаго движешя 
была совершенно выбита почва изъ-подъ ногъ! 

Въ самомъ университете борьба двухъ течешй, либе-
ральнаго демократизма и аристократическаго шетизма, 
конечно, окончилась победой второго надъ первымъ. 
Правда, и здесь победа далась не даромъ: длительный 
процессъ борьбы развернулся въ формы чисто студен-
ческаго спора сначала между „дикими" и корпоращями, 
а затемъ между землячествами (ЬапйзтапзсЬаЙеп) и 
более свободными братствами. (ВигзсЬепзсЪаЙеп). Корпо-
рацш, а затемъ п землячества были представителями 
реакцюннаго землевладельческаго элемента, враждебно 
настроеннаго по отношенш ко всякимъ новшествамъ и 
крепко связаннаго бытомъ, сословнымъ началомъ корпо­
ративной досциплины и церемошаломъ дедовскихъ 
обычаевъ. „Дик1е" стояли на почве индивидуализма, 
провозглашали высшей целью свободу и самодеятель­
ность личности, въ корпоращяхъ же видели средневе­
ковой пережитокъ, исполненный кастоваго духа и вред-
ныхъ предразсудковъ. Корпорацш победили дикихъ, 
но скоро общее студенческое братство или ВигзсЬепзсЬаЙ 
вступило въ борьбу на почве студенческаго общешя съ 
аристократическими землячествами и, казалось, раство­
рило ихъ. Однако победа либеральнаго принципа въ 
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дворянскомъ университет^ не могла быть устойчива, и 
хотя прежней феодальной исключительности были на­
несены тяжелыя раны, все же она, а не ВигзсЬепзсЬаЙ 
оказалась торжествующей. И компромиссу заключенный 
между двумя течешями, оказался более на пользу 
баронамъ, чемъ бюргерству. Либеральный течетя среди 
профессуры могли быть въ Дерпте лишь краткимъ 
эпизодомъ. Въ золотую пору немецкаго либерализма 
дерптская профессура такяад дала несколько жертвъ 
на алтарь 1848 г. Императоръ Николай I усмирялъ не 
только Европу, но и мятежный Дерптъ. Ректоръ теологъ 
Ульманъ, деканъ юридическаго факультета фонъ-Бунге 
подверглись жестокимъ гонешямъ въ то время, какъ 
профессоръ Озенбрингенъ и доцентъ Генъ были обвине­
ны не более и не менее какъ въ томъ, что они участвова­
ли вместе съ госпожей фонъ Бруннингъ въ освобожде-
ши изъ Шпандау поэта Кинкеля Эта пора однако 
прошла безвозвратно, и по свидетельству балтШскихъ 
патрютовъ съ техъ поръ духъ верноподданнаго усерд1я 
и лойальнаго учешя свилъ себе недосягаемое гнездо 
въ стенахъ дерптской а1тае та^пв. 

Противоположность между бюргерствомъ и крепостни-
ческимъ дворянствомъ сказалась не въ однихъ только 
идейныхъ спорахъ и столкновешяхъ. Напротивъ того, 
различ1е матер1альныхъ интересовъ привело и къ 
политической борьбе, которая окончилась далеко не въ 
пользу бюргерства. И въ первую эпоху русскаго влады­
чества особенно ярко сказывалось то предпочтете, кото­
рое оказывала новая власть дворянству, т. к. она 
совершенно лишена была пониматя городской жизни 
и городскихъ элементовъ. Высокое развнйе городского 
права, бюргерской юстицш и самоуправлешя были 
вещами, которыя вызывали гневъ и негодовате со 
стороны русскихъ. И поскольку дворянство и русская 
администращя отлично мирились другъ съ другомъ, 
постольку городск!я вольности представлялись продер-

4* 



52 

зостью русскимъ губернаторами Ссылка бургомистра 
Брокгузеиа въ Сибирь, отчуждеше у города его имЪшй, 
нарушеше городскихъ правъ и уничтожеше городского 
суда бургграфа, установленная для дворянъ, все это 
ярте симтомы победы крепостниковъ надъ городомъ. 
И само собой разумеется, что установление дворянской 
матрикулы, закрывшей доступъ въ его ряды бюргерамъ, 
и признаше за дворянствомъ круиныхъ иривилегШ въ 
деле исключительнаго владешя поместьями и заме-
щешя судейскихъ и административныхъ должностей,— 
все это повышало до чрезвычайной степени вражду 
между городомъ и поместьемъ, причемъ постепенно 
проведенное исключеше недворянъ изъ ландтага еще 
более повысило враяаду мея^ду двумя сослов1ями. И 
не удивительно после этого., что, когда императрица 
Екатерина решила ввести въ Балтике наместническое 
управлеше и свое городовое положете, то какъ разъ въ 
городе меры государыни нашли поддеряжу и симпатш, 
тогда какъ дворянство встретило ихъ съ величайшимъ 
негодовашемъ. Такъ губернаторъ Беклешовъ получнлъ 
самую энергичную помощь со стороны „демагога" Эгера 
и демократически радикальныхъ клубовъ. Со смертью 
императрицы, какъ известно, палъ и введенный ею 
обще-русск1й порядокъ местнаго управлешя, а вместе 
съ темъ опять взяла верхъ дворянско-реакщонная 
парйя. 

И подобный фактъ повторялся впоследствш неодно' 
кратно. Русское правительство, правда, очень редко 
уклонялось отъ общихъ началъ своей реакщонной 
политики. Но всяк1й разъ, какъ только оно ступало на 
путь хотя бы относительныхъ реформъ, оно всегда могло 
опереться на балт1йск1е города, тогда какъ при обычной 
политике оно всегда имело за собой сплоченную массу 
остзейскаго дворянства. Аграрная реформа, законченная 
въ конце сороковыхъ годовъ, имела помимо воли 
дворянства большое вл1яше на жизнь балтгйскихъ 
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городовъ. Изъ деревни явились въ городъ два элемента: 
съ одной стороны верхи крестьянской аристократы, 
желаюшде применить свой капиталъ къ более выгоднымъ 
городскимъ промысламъ, съ другой—массы безземель­
ныхъ, образовавшихъ ядро фабричнаго пролетар1ата. Та­
кой приливъ силъ въ городсшя стены необходимо повы-
силъ общ1й темпъ бюргерской духовной жизни. И уже 
при Александр^ I въ лице генералъ губернатора мар­
киза Поулуччи мы видимъ своего рода организаторстй 
административный гетй, который пришелся такъ по 
вкусу расцветшимъ городамъ побережья. Однако приви­
легированное дворянство вовсе не желало уступить хоть 
сколько-нибудь передъ лицомъ возрождешя городской 
культуры. И если даже вместе съ этимъ была сопряжена 
возможность прюбщетя къ германской идее новыхъ 
латышскихъ и эстонскихъ элементовъ, то и это совер­
шенно не улыбалось остзейскому юнкерству. Ему была 
интересна вовсе не целость немецкой культуры, не 
прюбщеше къ ней новыхъ и молодыхъ элементовъ, для 
нихъ все было въ сохранены своей кастовой позицш. 
И только подъ давлешемъ екатерининской реформы 
дворянство допустило въ свою среду несколько десят-
ковъ нематрикулированныхъ, и только при Александре 
И въ эпоху общаго пробуждешя Россш впервые стало до­
ступно землевладеше немецкому бюргеру, гражданину 
балтШскихъ городовъ. Однако на ту же эпоху приходится 
и одинъ изъ крупнейшихъ конфликтовъ, который ясно 
показываетъ намъ, насколько города и бюргерство были 
изолированы въ стране преславнаго рыцарства. Когда 
зашла речь о судебной реформе въ крае, господа 
дворяне настолько оказались глухими къ интересамъ 
городского капитала, промышленности и торговли, что 
въ своихъ проэктахъ не сделали ни малейшихъ усту-
нокъ въ пользу новыхъ требований жизни; въ резуль­
тате было появлеше двухъ отдельныхъ проэктовъ 
городского и дворянекаго, а какъ завершеше всего 
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дела: судебная реформа съ русскимъ языкомъ и корон-
нымъ судопроизводствомъ. И если что действительно 
дало балтпйскимъ городамъ свободнее вздохнуть—это 
общее русское городское самоуправлеше, введенное въ 
Балтике при Александре II. 

Нетъ никакого сомненья, что единственно города 
могли сыграть большую роль въ деле создания 
балтийской культурной жизни. И многое было въ этомъ 
отношении сделано; и некоторые элементы высщаго 
западнаго просвещешя, те и другия приобретения 
немецкой мысли и искусства были переданы въ городахъ 
молодой туземной буржуазии На томъ пути сотрудни­
чества немцевъ, латышей и эстонцевъ подъ знаменемъ 
общихъ экономическихъ и культурныхъ интересовъ, ко­
торая одна могла примирить различный национальности, 
было сделано уже довольно много. И если въ недавнее 
время немецкий, русский н туземный пролетариата 
сумелъ заключить братский союзъ на поле общей борь­
бы за социальныя блага, то, казалось, ничто не препят­
ствовало тому, чтобы старая немецкая культура оплодо­
творила собой богатую западную окраину. 

Однако, такъ мояшо было бы разсуждать, если бы 
балтийское дворянство действительно сознало свой долгъ 
передъ страной и отказалось отъ эгоистической анти­
культурной политики, и если бы, съ другой стороны, 
русская бюрократия не воспользовалась расколомъ въ 
балтийскомъ крае для своихъ обрусительныхъ и право-
славныхъ опытовъ. И въ то время какъ дворяне делали 
все для того, чтобы обезсилить города и раздражить 
противъ себя массу туземнаго населения, наши обру­
сители сделали все, чтобы использовать въ своихъ 
целяхъ национальную рознь и социальные конфликты. 

Царствование императора Александра III было замеча-
тельнымъ временемъ въ истории балтййскаго края. Къ 
этой эпохе уже вполне созрели те цветы не только 
классовой, но и национальной ненависти, которую такъ 
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старательно воспитывали помещики въ своихъ кресть-
янахъ. Немецкий языкъ для массы населения сталъ 
языкомъ дикаго высокомерия и нацйональнаго гнета. 
Немецкая вера—религией рабства, проповедью мертваго 
послушания и эксплоатацш. Въ немецкомъ пасторе 
воплотиилась фигура баронскаго наймита, который при 
помощи похипщенныхъ у неба средствъ пытается закрыть 
для туземцевъ всякий выходъ въ царство человечности 
и свободы. И когда латыппъ или эстонецъ переходилъ 
въ города, ясное дело, онъ переносилъ съ собою въ 
новое место свою крестьянскую ненависть къ немцу и 
всему немецкому и лучше стремился къ созданию своей 
новой национальной культуры, чемъ къ заимствованию 
знакомыхъ ему немецкихъ образцовъ. И когда при 
Александре III прии содействии Победоносцева, Зи­
новьева, Капустина, Шаховскаго пи Манасеина было 
приступлено къ насильственному обрусению края, къ 
преследованию пасторовъ и насаждению православия, ко 
введению русскаго языка въ школахъ, къ преобразованию 
полиции и судовъ по русскимъ образцамъ, то, конечно, 
при всехъ этихъ мерахъ вражда туземнаго населения 
къ немцамъ сыграла выдающуюся роль. Общая опас­
ность, правда, сблизила горожанъ ии помещиковъ, но, 
къ сожалению, не къ выгоде старой городской культуры 
ии ея во многомъ симпатичныхъ традиций. Напротивъ 
того, если отныне господа бароны знаменемъ немецкаго 
духа, немеци^аго гения и традиций решили приикрыть 
свои домогательства на безраздельное господство въ 
крае, то съ другой стороны немецкое бюргерство цели-
комъ стало на сторону помещиковъ, отреклось отъ 
всехъ своихъ богатствъ и завоеваний и въ виде слепой 
массы примкнуло къ баронскому центру. Такъ у старой 
культурной традиции балтийскаго края отпали все виды 
на дальнейшее преуспеяние, а немецкая суицность ото-
иила на позицию реакции и полнаго оцепенения. 

_ Л/. Рейсиеръ. 



Роль дворянъ въ мЪстномъ самоуправлеши Прибал-
тшскаго крав, 

(Краткш псторическш очеркъ). 

В с т у п л е н 1 е .  

Реформа огранизацш местнаго самоуправления При-
балтийскаго края—вопросъ давно назревший, давно 
наболевший. Всякий разъ, когда онъ подымается пра-
вительствомъ, или же местными общественными деяте­
лями и прессой, онъ вызываетъ целую бурю: съ одной 
стороны, сыплются обвинения противъ техъ, кто въ 
настоящее время является полнымъ хозяиномъ поло­
жения—дворянъ, съ другой же стороны—не менее 
обильны и многословны оправдашя, опровержения и 
перекладывания вины въ отсутствии реформъ въ течете 
несколькихъ сотъ летъ на „независящйя обстоятель­
ства". 

Не только человеку, не знакомому съ местными усло­
виями жизни и историческимъ прошлымъ этого края, 
трудно разобраться въ такихъ случаяхъ, на чьей сто­
роне правда, но и для местныхъ уроженцевъ это весьма 
затруднительно, такъ какъ литература даннаго вопроса 
сравнительно очень скудна и неразработана. Материалы 
не сведены, документы не проверены и не приведены 
въ строго определенный общеизвестный порядокь, бла­
годаря чему могутъ получаться курьезы въ роде того, 
что дворянство здесь заведуетъ всеми земскими де­
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лами края, строго говоря, безъ достаточного къ тому 
юридическаго основания, что земскйя повинности здесь 
отправляются по никому неизвестнымъ „особымъ по-
ложенйямъ и правиламъ" (ст. 327 Уст. о Земск. пов., 
гуд. 1899 г.), что въ деле самоуправления высказыва­
ется здесь масса весьма разнорЪчивыхъ взглядовъ, что, 
благодаря отсутствию закона, здесь господствуетъ еще 
обычай, нередко граничащий съ произволомъ, и место 
публиичыо-правовыхъ отношений заняли частно-правовыя, 
граждансийя. Однако, прии всей неясности! и неопре­
деленности существовавшаго и существующаго ныне 
порядка въ деле самоуправления замечается пи нечто 
постоянное, неизменное въ течение несколькихъ столе­
тий. Таковымъ является роль дворянства въ самоупра­
влении края и его отношенйе ко .всякаго рода попыт-
камъ реформировать существующйй порядокъ. 

Нижеследуиощйя строкни и посвяицаются выяснению 
этого постояннаго элемента. Краткий обзоръ возншшове-
нйя и развития дворянскаго сословия въ этомъ и^рае въ 
связи съ измененйемъ его компетенцйи дастъ намъ 
возможность более критически отнестись какъ къ об-
виненйямъ однихъ, такъ и къ утверяеденйямъ и опро-
верженйямъ другихъ. 

I. 

Современное положеше. 

Самоуправление въ Прибалтййскомъ крае организо­
вано на совершенно особыхъ, отличныхъ отъ действу-
ющихъ во внутреннихъ губернйяхъ основахъ. Здесь 
нетъ общегубернской и общесословной организации, а 
суицествуютъ въ исаждой х) губернйи: 1) организация дво­
рянскаго сословия, безъ законнаго (по крайней мере, со 
времени освобождения крестьянъ) основания заведую-

х) Въ Лифляндской губернш Эзельское дворянство сорганизовано 
самостоятельно отъ остальной части, такъ что въ Лиф. двЪ двор. орг. 
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щая земскимъ хозяйствомъ всей губернии, какъ един­
ственная организация, простирающая свою деятельность 
на всю губернию; 2) несколько городскихъ самоуправле­
ний, стояицихъ совершенно разрознено, какъ другъ отъ 
друга, таись и отъ дворянскихъ и крестьянскихъ органи­
заций, и 3) сотни волостей, объединяюицйя почтии исклю­
чительно лишь местныхъ крестьянъ, лишенныя какого-
либо серьезнаго значения въ жизни края въ виду не­
значительности пределовъ иихъ и отсутствия возможности 
объединения и согласования ихъ деятельности въ бо­
лее обширной единипце. 

Все эти организации занимаются деламии местнаго 
благоустройства на собственный страхъ и рискъ. Ка­
ждая изъ нихъ ведетъ свою политику, по своему пони-
маетъ задачи поднятия культурнаго уровня местнаго 
населения и развития хозяйственныхъ ии производитель-
ишхъ силъ края. Въ самомъ выгодномъ положении на­
ходится организация дворянъ. Благодаря слабости ин­
тереса правящихъ круговъ и некоторымъ счастлипвымъ 
стеченйямъ обстоятельствъ, она сумела завоевать себе 
положение безконтрольнаго хозяина въ местныхъ делахъ 
края и удержать за собою по сие время эту роль, а 
равно присвоить себе право понудительнаго взимания 
въ свою пользу сборовъ не только съ дворянъ, но и 
съ членовъ крестьянскаго сословйя, не допуская при 
этомъ представителей отъ крестьянъ - плательщиковъ 
къ участш въ расходовании ежегодно собираемыхъ съ 
нихъ суммъ и не давая о своей деятельности никому, 
кроме дворянъ, отчета. Въ самомъ плачевномъ состоя­
нии стоятъ волости, крестьянсюя организации. Такъ 
какъ более состоятельные члены ихъ—землевладельцы 
уже несутъ повинности въ пользу дворянскихъ органи­
заций и такъ какъ пределы волостей сравнительно очень 
не велики—20—30 верстъ максимумъ,—то естественно, 
что проведете въ жизнь более крупныхъ предприятий, 
стоющихъ нередко большпя суммы, имъ не подъ силу. 
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Вся ихъ см^та не превышаетъ несколькихъ тысячъ 
рублей. Кром гЬ того, за ними зорко следятъ правитель­
ственные чиновники—нередко изъ дворянъ—въ лице 
комиссаровъ по крестьянскимъ деламъ. Городския само­
управления занимаютъ то или другое положение въ за­
висимости: отъ величины города: чемъ крупнее городъ, 
темъ больше его доходы, а следовательно и возможность 
улучшения положения своего населения и наоборотъ. Но 
и надъ ихъ деятельностью постоянно виситъ губерна­
торское уеЪо. Такое ненормальное явление въ деле мест­
наго самоуправления въ Приибалтййскомъ крае, где 
одно сословие снабжено нривиплегпями, а другйя лишены 
самыхъ элементарныхъ правъ, имеетъ, конечно, свои 
приичины, для полнаго раскрытия которыхъ необходимо 
обратиться къ прошлому этой окраины. 

II. 

Орденсшй перЁодъ. 

Когда немециае выходцы во второй половине XII 
века пришли въ древнюю Ливонйю, подъ каковымъ ппме-
немъ была иизвестна въ то время большая часть При­
балтийская края, то они нашли тамъ земледельческйе 
народы, платящйе подати князьямъ новгородскиимъ и 
полоцкипмъ. Основавъ сперва на юге Ливонии, въ Ик-
скюле торговый пунктъ, они сталии оттуда распростра­
нять христианство. Туземцы не совсемъ охотно прини­
мали новуио религию, а принявшие нередко отрекалиись 
отъ нея; въ особенности началии ииовторяться отречения 
съ техъ поръ, какъ съ новообращенныхъ духовныя лица 
потребовали уплата въ свою пользу десятины, т. е. 
одной десятой части дохода. Дабы удержать тузем-
цевъ въ должномъ повиновенйип ии, въ случае надобно­
сти, силой заставить ихъ принять христианство, римскимъ 
папой, главой католической цершш, былъ дань при-
казъ проповедывать противъ ливовъ крестовый походъ. 
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Въ то же время, третШ по счету, епископъ Альбертъ 
въ начала XIII века, въ 1201 г., устраиваетъ укреплен­
ный городъ Ригу, а въ слЪдующемъ основываетъ духов-
но-рыцарсшй орденъ меченосцевъ. Изъ завоеванныхъ у 
туземцевъ земель епископы х/з— 2/з уступаютъ ордену 
въ вид^ вознаграждетя за содЪйспе, въ вассальное 
владеше, оставляя остатокъ за собою. Братья ордена, 
занятые сами войною и покорешемъ туземцевъ, поне­
воле принуждены были отъ себя передавать земли дру-
гимъ лицамъ въ вассальное владеше. Современемъ 
такимъ образомъ возникаютъ въ ПрибалтШскомъ крае 
орденсшя и епискоиск1я владения, при чемъ въ ка-
ждомъ изъ нихъ устанавливается свой особый порядокъ. 
Касаясь вопроса организацш самоуправлешя въ это 
время, мы должны сказать, что вопросъ этотъ въ дан­
ный перюдъ разрешается совершенно своеобразно. Ту­
земцы-язычники въ это время, конечно, политически не 
существуютъ 1), за ними признается со стороны завое­
вателей лишь право платить налоги и повинности въ 
пользу своихъ новыхъ господъ. Господами же были 
либо вассалы епископовъ, либо вассалы ордена. На 
первыхъ порахъ ордену и епископамъ приходилось 
иметь много дела съ туземцами, въ особенности съ 
эстонцами, которые ни за что не хотели подчиниться 
германцамъ. Для этой цели имъ пришлось, съ одной 
стороны, обратиться за содейств1емъ датскаго короля 
Вольдемара II, который действительно пришелъ на по­
мощь и въ 1219 г. покорилъ Эстонш, нынешнюю Эст-
ляндскую губернпо; а съ другой—соединить въ 1237 
году орденъ меченосцевъ съ более могущественнымъ 
орденомъ—Тевтонскимъ. Если первое обстоятельство не 
имело слишкомъ невыгодныхъ для ордена последствШ, 
такъ какъ Дашя, вследств1е дальности разстояшя, 

г) Въ началЪ съ ппмп какъ будто еще считались и ихъ старшины 
приглашались па совместный совЪщашя, но уже въ 1494 г. они 
называются „крЪпостнымн". 
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не въ состояши была удержать за собою Эстонш и въ 
1347 г. принуждена была продать таковую ордену, то 
иоследнШ фактъ, безъ сомнешя, имЪлъ очень крупное 
значеше. Съ соединешемъ двухъ орденовъ значительно 
увеличилось могущество ордена во вновь завоеван-
номъ крае. Вполне естественнымъ последствгемъ этого 
явилось возникновение борьбы между недавними союз­
никами— епископами и орденомъ—изъ-за первенства 
власи!. Въ начавшейся безпрестанной борьбе каждый 
изъ спорящихъ старается привлечь на свою сторону 
возможно большее количество вассаловъ, ибо послед-
ше могли въ случае надобности доставить нужное 
число людей для войска. Съ этой целью каждая сто­
рона стремится предоставить своимъ вассаламъ больше 
правъ, чемъ противная: лены обращаются въ наслед­
ственный владения съ огранпчешемъ, впрочемъ, права 
наследовашя все-таки до 4 или 5 рода; вассалы, въ 
особенности более влгятельные изъ нихъ, все чаще и 
чаще созываются для совместныхъ совещанШ и т. д. 
Совещашя на иервыхъ порахъ происходятъ совершен­
но случайно, неперюдически и известны иодъ именемъ 
мантаговъ. Въ составъ ихъ обыкновенно входятъ 
лишь вассалы однаго сюзерена. Со временемъ же они 
изменяются по своему составу. Въ нихъ входятъ уже 
вассалы обеихъ сторонъ, орденъ, духовенство и пред­
ставители отъ городовъ. Со середины XV века по-
следняго рода совещашя происходятъ уже более или 
менее регулярно и становятся известными иодъ име­
немъ ландтаговъ. Сначала ландтаги созывались лишь 
рижскимъ арх1епископомъ, затемъ неоднократно ма-
гистромъ ордена, потомъ совместно арх1епископомъ и 
магистромъ, и, наконецъ, однимъ лишь магистромъ. 
Тогдаппе мантаги и ландтаги служили и органами 
местнаго самоуправлешя. На нихъ обсуждались дела 
общественный, разсматривались споры между власти­
телями областей и вассалами, прекращались само­
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управства и устанавливался внутреншй порядокъ; ре­
шался вопросъ объявления войны и заключешя мира; 
определялось число войска отъ каждаго сослов1я и 
количество контрибуций въ военное время; решались 
некотрыя судебный дела, а равно и вопросъ объ изда-
нш новыхъ законовъ, объ изменеши и дополненш су­
ществую щихъ, въ особенности въ томъ, что касалось 
до благоустройства и благочишя, до выдачи беглыхъ 
крестьянъ и т. д. 

Въ виду дальности разстояшя зависимость Прибал­
тикой провинцш какъ отъ римскихъ иапъ, такъ и 
отъ гермаискихъ королей, была лишь номинальной. 
Фактически она была почти независимой, почему и 
созываемые ландтаги могли пользоваться столь обшир-
нымъ предметомъ ведомства, вплоть до издашя новыхъ 
местныхъ законовъ. При такой постановке вопроса 
дела самоуправлешя естественно смешивались съ де­
лами чисто государственными и решались они только 
теми, кто имелъ доступъ на ландтаги, т. е. духовен-
ствомъ, орденомъ, вассалами и представителями горо-
довъ. Интересно отметить, что решешя ландтаговъ 
постановляются въ то время не болыпинствомъ голо-
совъ, а лишь 'при общемъ согласш всехъ вышепо-
именованныхъ группъ, изъ коихъ каждая сперва 
въ отдельности выносила свою резолюцш. Если не 
удавалось добиться единоглас1я, то вопросъ оставался 
открытымъ; меньшинство, не принявшее решешя боль­
шинства, по крайней мере, не обязывалось ему подчи­
няться. 

При взаимныхъ раздорахъ духовенства и ордена 
вл1яше вассаловъ постепенно возрастало. Въ начале 
XVI века падаетъ могущество Тевтонскаго ордена въ 
Пруссш. Вследств1е этого отделеше его въ Прибал­
тике известное подъ именемъ Ливонскаго ордена, пр1-
обретаетъ большую самостоятельность. Однако, это про­
должается не очень долго: местонахождеше Прибалпй-
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скихъ губершй на торговомъ пути между Ганзой и 
Росшей и сравнительное плодород1е ихъ почвы заста-
вляютъ русскихъ царей, съ одной, и польскихъ королей, 
съ другой стороны, попытаться при первой возможно­
сти прюбр1эсти себе эти земли. Не получая ни откуда 
извне помощи, Ливонсшй орденъ не былъ въ состоянш 
защитить свои владешя противъ натиска 1оанна Гроз-
наго. Въ 1560—61 г. г. Ливошя распадается. Часть ея 
получаетъ Швещя, часть Дашя и часть Польша. Не 
мешаетъ отметить, что те же ландтаги, на коихъ ре­
шались все местныя дела, сыграли свою роль и здесь. 
Понимая, что орденъ не въ состоят и защитить страну 
противъ вторжешя русскихъ, вассалы настаиваютъ на 
посылке депутащй къ ближайшимъ соседнимъ дер-
жавамъ. И мы видимъ, что изъ Эстляндш послы были 
посланы въ Швецш, изъ Лифляндш же въ Польшу 
для переговоровъ о передаче земель подъ покровитель­
ство соответствующихъ державъ на возможно выгод-
ныхъ услов1яхъ. 

Подводя общдй итогъ сказанному, мы придемъ къ 
следующимъ заключешямъ: 

1) въ орденсшй перюдъ дела самоуправлешя въ 
местномъ крае смешивались съ чисто государственными; 
какъ те, такъ и друпя находятся въ зачаточномъ со-
СТ0ЯН1И; 

2) сослов1я еще не окристаллизовались; за все время 
постепенно уменьшается независимость крестьянъ и по-
стоянно возвышается могущество и соединеше класса 
вассаловъ, принимающаго чрезъ ландтаги деятельное 
участ1е въ благоустройстве края; 

3) значеше духовенства, весьма сильное въ начале 
пертда, къ концу совсемъ падаетъ. 

Въ этотъ же перюдъ входитъ въ употреблен1е слово 
„рыцарство" (ШиегзсЬаЛ) для обозначен1я всей сово­
купности лицъ данной территорш, владеющихъ ле­
нами и имеющихъ или способныхъ пр1обрести рыцар­
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ское достоинство. Съ конца 15 столЪття рыцарству 
присвояется также имя „дворянства (Ас1е1, ^етешег 
Айе1, АсМзсЪаЙ, ШЪИея). Наряду съ рыцарствомъ встре-
чаемъ также еще выражешя „ШМег ипс! КпесМе, Ш1> 
1ег и. АУарепег, МгШез тгШагез уазаШ, ШМегзсЬаЙ и. 
МаппзскаЙ"). 

ш. 

Польскш и Шведсшй перюды (1561—1629 гг. и 1629 

[1561]—1710). 

ПольскШ перюдъ въ исторш ПрибалтШскаго края про-
доля^ается весьма недолго. Скорому прекращенш поль-
скаго владычества много, безъ сомшЬшя, содейство­
вало не безразличное отношете иольскаго правитель­
ства къ внутреннимъ д-Ьламъ края. При присоединены 
южной части Ливонш къ Польше польскимъ королемъ 
Сигизмундомъ-Августомъ былъ подписанъ общеизвест­
ный актъ, носяшдй офищальное заглавге: „РгпгПе&шт 
МоЫШай Ыуотае а З^зтипйо Аи^изЪо Ке^е сиса Зи^ес-
Нопет итуегзае Ъшшае тс1иНит". Актъ этотъ подпи­
санъ 28 ноября 1561 года 1). Въ гл. VII привилепй 
Сигизмунда Августа говорится объ утверждены и оста­
влены въ силе „всехъ дипломовъ о передаче леновъ, 
утвержденныхъ грамотъ, правъ владешя и обычаевъ, 
привилепй и свободъ". Не касаясь въ настоящемъ слу­
чае подробнее этихъ привилепй, укажемъ лишь на 
привилегш арх1епископа Сильвестра отъ 1449 г., въ 
силу коей ни одна война не должна начинаться безъ 
соглас1я рыцарства, и на право посылать депутатовъ 
для заключешя международныхъ договоровъ. (Кого во­
просъ интересуеть, моясетъ найти перечислеше этихъ 
привилепй у Ст. X V. ВисИепЬгок'а ЗаттЫпо- Дег О-езеке, 
I В., МШт 1802, 8. 450, М. 44). 

Г) ПОДЛИННОСТЬ ЭТОГО акта некоторыми изследователями впослед-
ств1и несколько разъ оспаривалась. Приведенъ онъ у ВисЫепЬгоск'а 
8атш1. й. Оезе^ге, I В. 8. 329. 
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По силе этого акта местные вассалы или рыцарство-
дворянство вправе были разсчитывать на сохранение 
установившагося въ прежнШ перюдъ порядка въ во­
просе самоуправлешя края, въ частности деятельности 
ландтаговъ. Однако разсчеты ихъ не оправдались. 
Присоединивъ Ливонпо къ Польше, польскШ король 
назначилъ сюда своего наместника, который сталъ 
править краемъ при помощи избираемыхъ изъ мест-
ныхъ дворянъ 4 сенаторовъ. Но это продолжается лишь 
до 1581 или 1582 года, когда Стефанъ БаторШ, отнявъ 
отъ 1оанна Грознаго Дерптское епископство, уста-
навливаетъ новый порядокъ во всей Ливоши. Ландтаги 
заменяются конвентами объ общественныхъ нуждахъ 
(Сопуеп^из песевз^айз риЪКсае саиза). Место и время со­
зыва конвентовъ должны были определяться королемъ. 
По полученш королевской грамоты каждый изъ трехъ 
президентовъ созывалъ местныхъ дворянъ своего пре­
зидентства на частный или предварительный конвентъ 
(Сопуеп^из рагиси1апз), главнейшимъ предметомъ коего 
было избраше депутатовъ на обшдй конвентъ. Тамъ, 
кроме депутатовъ дворянства, присутствовали два де­
путата отъ Риги, одинъ отъ герцога курляндскаго и 
ио одному отъ городовъ Дерпта (нын. Юрьевъ), Вен-
дена и Пернова. Совещашя происходили по королев-
скимъ предложешямъ и иодъ надзоромъ администра­
тора. Наконецъ, и этотъ порядокъ, основанный на уст­
ройстве дворянскихъ собрашй въ Пруссш, былъ вскоре 
измененъ: въ 1598 году было постановлено, что въ 
случае государственной надобности, или по наступле-
нш срока, определеннаго для созвашя польскихъ сей-
мовъ, въ Лифляндш созывается заранее сеймикъ въ 
Вендене для избрашя депутатовъ на обицй сеймъ, по­
лагая по два отъ каждой нацш, т. е. поляковъ, литов-
цевъ и лифляндцевъ х). Въ следующемъ—въ 1599 г. 

х) Введея1е ко II ч. Св. М. Уз. губ. Остз., 1845 г., стр. 29 п сл. 

5 
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упраздняется должность предводителя дворянства. Въ 
.1603 г. отклоняется ходатайство Лифляндскихъ пословъ 
(депутатовъ) о присвоены лифляндскимъ дворянамъ 
правъ польскаго и литовскаго индигената (происхожде-
шя) г). Все это, конечно, д гЬйствуетъ непргятно на тогдаш­
нее дворянство, которое не пожелало лишиться разъ за-
воеванныхъ правъ; рыцари не могли помириться съ т1змъ, 
чтобы за пхъ деятельностью следилъ назначаемый 
польскими властями администраторъ, чтобы ихъ „сво­
боде" былъ иоложенъ пределъ, чтобы вновь начиналъ 
процветать католицизмъ. Не нравилось нмъ такясе и то, 
что польское правительство, побуя^даемое къ тому посто­
янными бунтами крестьянъ, учредило въ 1597 году осо­
бую комисспо, которая должна была проверить права 
лифляндскихъ дворянъ на присвоенный ими земли и 
собрать сведешя о положены крестьянъ. Более же 
всего не понравилось дворянамъ то, что эта комиссия 
усомнилась въ подлинности привилепй Сигизмунда-
Августа, не найдя на нихъ печати Литвы 2). Недоволь­
ное создавшимся полоясешемъ дворянство, наученное 
опытомъ пропглаго, завело сношешя 3) со Швец1ей, и по­
следняя вскоре отправила въ Лифляндпо свои войска. 

Первоначально шведамъ не везло, но затемъ они 
стали завоевывать города одинъ за другпмъ и, нако-
нецъ, взяли въ 1621 году Ригу. Война продолжалась 
еще до осени 1629 года и была закончена т. н. Альт-
марскимъ трактатомъ 4)—16 26 сентября 1629 года. Еще 
до заключешя между воюющими сторонами мира лиф-
ляндское дворянство постаралось войти въ соглашеше 
съ завоевателемъ, за что и было обещано ему сохра­

*) Тамъ же, стр. 38. 
2) П. М. Токаревъ. БалтЫскш вопросъ. Рига, стр. 18—19. 
3) С. Н. Сивицгай. Къ двухсотлетию русскаго владычества въ 

Прпбалт1йскомъ крае, 1710—1910 г., Рига, 1910, стр. П. 
4) ВаШтаа то1зшккис!е таарае\уас1, 1Ък. 9. Ааз4а ка1епс1ег—А1-

Ъит, 1911. Виск1епЪгоск, Затткт# йег Огезеьге, II. В., 8. 5. 
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нить въ сил г1ь все старый привилегш, свободы и права. 
Уже 28 мая 1601 г. часть лифляндскихъ дворянъ от­
правила депутащю на ландтагъ въ Ревель и изложила 
тамъ шведскому регенту Карлу,—впоследствии король 
Карлъ IX,—условия перехода дворянства подъ швед­
ское владычество. Условия были регентомъ приняты. 
По его приглашению въ следуюхцемъ году депутаты 
были отправлены въ Стокгольмъ и здесь имъ вновь 
были даны 12 и 13 шля 1602 г. заверения сохранить 
все старыя привилегш, свободы и права 2). Татя ут­
верждения прежнихъ привилегий, свободъ и правъ со 
стороны шведскихъ королей последовали еще несколь­
ко разъ. Когда все дворянство перешло на сторону 
Швеции, то Польше оставалось лишь заключить миръ. 

Дворянство въ конце XVI и въ начале XVII вековъ 
было въ ПрибалтШскомъ крае, следовательно, настолько 
уже сильно и хорошо сорганизовано, что оно смогло 
вступить въ борьбу съ государственной властью, недо­
статочно энергично защищавшей его права и приви­
легии оно было настолько могущественно, что осмели­
валось посылать своихъ депутатовъ къ тому или дру­
гому враждебному своему государству правительству 
для переговоровъ о своемъ переходе на известныхъ 
условйяхъ въ другое подданство и добиться этого. 

Въ начале шведскаго периода оно еще несколько 
усиливаетъ свою власть въ крае. Прося постоянно под­
тверждения старыхъ привилегШ, свободъ и правъ и ни­
когда не указывая ближе, въ чемъ эти старыя приви­
легии, свободы и права заключаются, оно 12 октября 
1642 года 2) чрезъ своихъ депутатовъ добилось утвер-
ждешя постановлен!я ландтага отъ 1637 года, въ силу 
коего учреждалась въ губернии одна общая земская 
касса (^етеше Ьапс!—Ьас1е), въ которую каждый дворя-

г) 1Ън1ет, 4—6. 
2) Сг. Л. ВшМепЪгоск, 8атт1ип§ с1ег Оезе^ге, II В. 8. 175. 

5* 
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нинъ (ет ^еЛег УОП Ас1е1), владеющий собственнымъ им'Ь-
ниемъ въ губернии, обязывался ежегодно вносить съ 
каждаго занятаго гакена определенную сумму, а именно 
по полталера шведской серебряной монеты х). Добив­
шись учреждения общей кассы, т. е. возможности со­
средоточить въ рукахъ своей организации денежныхъ 
суммъ, дворянству оставалось лишь достигнуть возмож­
ности содействия государственной власти при полу­
чены съ каждаго неисиравнаго нлателыцпка следу-
емыхъ съ него, согласно резолюции 12 окт. 1642 г., 
суммъ. И этого оно достигло 17 августа 1648 года, когда 
резолюцией королевы Христины утверждено было ме­
жду прочимъ учреждение генеральной или земской 
кассы, въ каковую „каждый изъ сословгя господь и дво­
рянства въ Лисрляндги", кто тамъ владЬлъ именпемъ, 
обязывался вносить ежегодно одну определенную сумму, 
а именно половину талера шведской серебряной мо­
неты съ каждаго занятаго гакена, и генералъ-губер-
наторъ или его наместникъ оказывать всяческое содей­
ствие при взысканы означенныхъ сборовъ темъ, кто бу-
дутъ приставлены къ этой кассе 2). 

Вместе съ симъ дворянство ииостоянно заботилось о 
томъ, чтобы существовавшие ранее въ конце орденскаго 
периода ландтаги вновь начали регулярно функциони­
ровать. Съ этой целью былъ составленъ также особый 
ландтагсшй уставъ (ЪапсЙа^з—Огс1пип^), каковой по ут­
верждены и опубликовании его 5 сентября 1647 г. при-
обрелъ обязательную силу какъ для всехъ дворянъ, 
такъ и для бывшихъ здесь шведскихъ правительствен-
ныхъ чиновниковъ. 

Съ учрежденйемъ своей особой общеземской кассы и 
утвержденйемъ ландтагскаго устава дворянство уже бо­
лее или менее окончательно сорганизовалось, и его зна­

х) По вычисленшмъ Буденброка х/2 тал.=2 руб. 
2) ВисШепЪгоск, батткш# с1. 0езе12е, II В., 8. 222. 
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чение въ сравнении съ ирежштмъ временемъ, когда у 
организации не было своего устава, а равно и своихъ 
денежныхъ средствъ, безъ сомнения, увеличилось. При-
обрЪвъ столь самостоятельное положение, лифляндское 
дворянство зорко следило за политикой шведскаго пра­
вительства, строго отмечая каждый его шагъ, напра­
вленный къ умалению или ограничению правъ дворян­
ства, всячески противодействуя и предупреждая все 
то, что хоть сколько-нибудь способно было даже въ от-
даленномъ будущемъ ослабить влияние дворянства на 
политику м-Ьстнаго края. На этой почве между дворян-
ствомъ и шведскимъ генералъ-губернаторомъ Лифлян-
дии вскоре возникли недоразумения. На первыхъ по-
рахъ они окончились темъ, что правительница, Гедвига 
Элеонора, предписала въ 1662 году дворянству не вме­
шиваться въ дела правительственный, а въ 1690 году 
Карлъ XI уменыпилъ число ландтаговъ до шести 1). 
Но когда и это не помогло, то резолюцией короля Карла 
XI отъ 20 декабря 1694 г. былъ измененъ ландтагскйй 
уставъ въ смысле уменьшения значения дворянства и 
увеличения влияния шведскихъ чиновниковъ. Такъ, 
впредь предводитель дворянства назначался, и то лишь 
на время заседания ландтага, генералъ-губернаторомъ; 
обсуждению ландтага подлежали только предложения ге-
нералъ-губернатора, который долженъ былъ все постано­
вления ландтага, до вступления ихъ въ законную силу, 
утвердить и т. д. Одновременно съ этимъ шла редук­
ция 2) всехъ дворянскихъ земель, согласно постановлению 
Стокгольмского сейма отъ 1681 года. Редукция была 
весьма шнрокихъ размеровъ: изъ 6323 гаковъ, находив­
шихся въ рукахъ частныхъ лицъ, 5223 отобраны были! въ 

х) Введете ко П ч. Св. М. У., стр. 50. 
2) Редукщя—пересмотръ правъ владЬшя и отобрате у владЪль-

цевъ незаконно захваченныхъ государственныхъ земель. 
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пользу казны, а 1021 (т. е. Vб) оставлены за дворян-
ствомъ и 79 за пасторами 1). 

Весьма естественно, что подобный образъ действий 
шведскаго правительства сильно не понравился дво­
рянству, гЬмъ более, что это правительство, по мне­
нию дворянства, прилагало черезчуръ больппя усилия 
къ тому, чтобы улучшить положение крестьянства, и 
слншкомъ мало заботилось объ улучшенйи и укрепле-
нйи полояшнйя дворянскаго сословия. Среди дворянства 
образовалась поэтому довольно сильная оппозиция, во 
главе которой сталъ 1оганъ-Рейнгольдъ Паткуль. Бу­
дучи* заочно въ Стокгольме приговоренъ къ смертной 
казни 2), Паткуль бежалъ изъ Лифляндип въ Полыпу, 
къ королио Августу II, которому наритсовалъ планъ сов-
местнаго съ Данией пи Россйей нападенйя на Прибалтйй-
скйй ифай съ целыо отнять его отъ Швецйи. По плану 
Паткуля Польша должна была получить Лифляндйю ии 
Эстляндйю, Россйя—Пнгрйю и Карелйю (нын. Петроград­
скую губ.), а Дания—Шлезвиигъ-Голштинйю 3). Августъ II 
склонился на сторону Паткуля и 24 авг. 1699 г. под-
писалъ тайный договоръ съ нимъ, а въ его лице со 
всеми недовольными лифляндцами и эстляндцами, ко­
торые дали ему на то письменное полномочие. Но этому 
договору Лифляндйя должна была образовать дворян­
скую республику подъ главенствомъ Польши, съ соб-
ственнымъ управленйемъ и судомъ, съ сохраненйемъ 
прежнихъ законовъ и привилегий 4). Затемъ, 25 сентября 
того же года былъ заключенъ наступательный союзъ 
между Петромъ Великимъ и саксонскимъ посланникомъ 
Карловичемъ, а Паткулемъ былъ также заключенъ подъ 
Москвою тайный договоръ. Въ силу последняго согла-

х) Введете ко Щч. Св. М. У., стр. 50. 
2) П. М. Токаревъ. Балтийск]й вопросъ, стр. 23. 
3) С. И. Спвицктй, Цитир. Соч., стр. И5. 
4) Тамъ же, стр. И 8. 
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шенйя Петръ 1 обязывался напасть на Швецию немед­
ленно по заключению мира съ Турцией и во всякомъ 
случай не позже апреля 1700 года. 

Первымъ началъ войну датский король. Союзники въ 
начале потерпели неудачи, ибо местное население въ 
своей массе—все крестьянство и горожане—было на 
стороне Швеции, а дворянство при всемъ своемъ недо­
вольстве воздерживалось отъ явнаго перехода на сто­
рону враговъ Швеции. Одной изъ причинъ неуспеха 
была также несогласованность действий нападавипихъ. 
Прежде всего, былъ разбитъ датский король ии съ нимъ 
заключенъ сепаратный мппръ 8 авг. 1700 г. (въ день 
выступления России! противъ Швеции), при чемъ Дания 
отеазалась отъ союза съ Полыней и Россией. Паткуль, 
разочаровавшись въ Августе II, въ 1702 г. переходить 
на службу къ Петру. И действительно, чрезъ 4 года 
Августъ отказывается отъ польскаго престола ии заклю-
чаетъ въ Альтранпнтадте (25 апр. 1706 г.) съ Карломъ 
XII миръ. Хотя по этому договору Августъ обязанъ 
былъ выдать Швеции лишь всехъ лифляндцевъ, состо-
яицихъ на его службе, и хотя Паткуль уже съ 1702 года 
состоялъ на русской службе, темъ не менгее и его вы­
дали Швеции. Тамъ онъ былъ преданъ суду, нригово-
ренъ къ смертной казни и казненъ посредствомъ коле­
сования (80 сент. 1707 г.) х). Россия, такимъ образомъ, въ 
конце коицовъ очутилась одна въ борьбе со Швецией. 
Вполне понятно, что ея полоя^енйе было не изъ лег-
кихъ, но Петръ не хотелъ таю> скоро отказаться отъ 
разъ задуманнаго плана, темъ более, что развитие всей 
государственной жизни России требовало, чтобы въ Ев­
ропу было прорублено окно. После несколькихъ летъ 
борьбы, России, наконецъ, удалось въ 1710 г. заставиить 
главнейипие приморские города—Ригу, Перновъ и Ре­
вель, сдаться. При взятии этихъ городовъ со стороны 

х) С. И. СивицкИй, цитир. соч., ст]>. 30. 
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представителей шведскаго правительства сдача города 
состоялась на условйяхъ, изложенныхъ въ т. н. капипту-
ляцйяхъ, а дворяне и городские бюргеры просили утвер­
дить все ихъ старыя права и привилегии. И ихъ просьбы, 
изложенный въ т. н. аккордныхъ, т. е. договорныхъ 
пунктахъ, были удовлетворены, сначала нашими полко­
водцами, а загЬмъ и самимъ Петромъ Великимъ въ 
особыхъ грамотахъ. 

Эти аккордные пункты имели и имйютъ очень круп­
ное значение во всей последуюицей истории края. Въ 
нихъ дворянство выговориило себе возстановленйе вс^хъ 
старыхъ привилегий и правъ, кои шведское правитель­
ство въ последние годы более не желало признавать 
за дворянствомъ, и, кроме того, обезпечило за собою 
право единственнаго хозяина страны. Такъ въ аккорд­
ныхъ пунктахъ лифляндскаго дворянства, утвержден-
ныхъ Петромъ 1 12 оистября 1710 г., мы находимъ п. 
п. 5 и 19. Изъ нихъ первымъ возстанавливается т. н. 
81а1ии8 ргоуйпсйаПв со всеми привилегиями дворянства, а 
последними воспрещается всемъ недворянамъ приобре­
тать дворянскйя вотчины, отъ владеющихъ же ими не-
дворянъ дворянамъ предоставляется право ихъ выку-
пиить. Этимъ последнимъ пунктомъ былъ пресеченъ 
всемъ недворянамъ доступъ къ ландтагамъ, а следо­
вательно и къ деламъ местнаго самоуправления. Въ ак­
кордныхъ пуниггахъ эстляндскаго дворянства утвержда­
лись въ своей силе все привиилегйии, правила, свободы 
ии обычаи, данныя целой стране, а въ особенностии со-
словйю дворянства датскими королями, орденскими гоф­
мейстерами и магистрамии безъ всякихъ изменений (п. 
п. 2 и 38) *). Сколь скудны были сведения тогдашняго 
русскаго правиительства о жителяхъ Прибалтййскаго 
края, можно заключить, напр., изъ того, что аккордными 

г) ИсторическИя св'Ьд'Ьшя объ основашяхъ Свода мЪстнаго закон, 
губ. Остзейскихъ, СПБ., И845 г., стр. 105. 

I 
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пунктами въ Эстляндйи предоставля тось не только право 
назначения губернатора изъ нЪмцевъ, но и вся канце­
лярия при немъ должна была быть немецкой, такъ какъ 
въ Ревелгъ и Эстляндги повсюду-де немецкое населенге *).— 
Закончилась война лишь въ 1721 году Ништатскимъ 
миромъ. 

Подведемъ итоги и польско-шведскому периоду. 
1. Дворяпиство, переходя изъ-подъ власти ордена подъ 

власть польсишхъ и шведскихъ королей, дЪлаетъ это 
вполне сознательно, таись какъ этимъ иутемъ оно раз-
считываетъ укрепить, или, по исрайней м гЬр1з, сохранить 
за собою ту позицию, которую оно заняло въ п«шц гЬ ор-
денскаго периода. 

2. Его стремление и въ этотъ перйодъ заключается въ 
томъ, чтобы оставаться во внутреннихъ д^лахъ м-Ьст-
наго края полноправнымъ ии безконтрольнымъ хозяи-
номъ. Лишь только оно замЪчаетъ, что польское пра-
виительство начинаетъ вм гЬшппваться въ д гЬла благоуст­
ройства Лифляндппи, какъ некоторая часть его заводить 
тайныя сношения со Швецией и гЬмъ содМствуетъ воз­
никновению войны между Польшей и Швецией. То же 
самое повторяется потомъ со Швецией: недовольное ея 
политикой въ мЪстныхъ д гЬлахъ, оно въ лиц гЬ Пашу ля 
опять заводитъ тайныя сношения съ Польшей, Россией 
и Данией и даетъ сильнейший толчекъ къ возникнове­
нию великой Северной войны. Во время войны оно ве-
детъ переговоры съ противникамии своихъ прежнихъ 
правительствъ пи соглапиается перейти: въ ихъ подданство 
подъ условйемъ возстаииовленйя иирежнпихъ его правъ, сво­
бодъ и привилегйй, не устанавливая при этомъ въ точ­
ности, въ чемъ именно эти: права, свободы и прпнвиле-
гйи заклиочаиотся. 

3. Оно всегда писпользовало въ своихъ интересахъ пие-
знакомство новыхъ завоевателей съ условиями мЬстной 

х) Истор. св-Ьд., стр. 106—И07. 
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жизни, постоянно закрепляя въ форм гЬ закона то или 
другое обЪщаше, данное во время войны, ту или другую 
поблажку, сделанную въ интересахъ привлечения дво­
рянства на ту или другую сторону. (Для примера ука-
жемъ на т. н. привилепй Сигизмунда-Августа, учре-
жденйе дворянской земской кассы и аккордные пункты). 

IV. 

Русское владычество краемъ. 

Съ переходомъ ПрибалтШскаго края въ подданство 
России, местное дворянство деятельно занялось окон-
чательнымъ укр'Ьпленйемъ своей позиции. Съ этой ц'Ьлью 
предпринимаются шага въ двухъ направленйяхъ. Съ 
одной стороны, дворянство стремится закончить орга­
низацию своего сословия. И мы видимъ, что вскор гЬ по­
сле присоединения края къ России, оно испрашиваетъ 
разрешение на составление дворянскаго матрикула или 
списка (постан. ландтага 1728 г. 29 марта), ссылаясь 
при этомъ на резолюцию королевы Христины отъ 14 
ноября 1650 г. Одновременно съ этимъ оиио ироситъ гу­
бернское начальство „предшпсать владельцамъ недви-
жимыхъ имений (Ейп^езеззепеп йш Еапсйе), не представив-
шимъ доказательствъ дворянскаго своего происхожде­
ния, исполнить сйе немедленно, понеже дворянство пред­
полагает^ по составлении матрикулы, выставить въ доме 
дворянскаго общества гербы всйзхъ дворянскйхъ ро-
довъ". Генералъ-губернаторомъ 22 августа 1729 года 
разрешение на заведение матрикулы или списка дво-
рянскиихъ родовъ было дано 2). Въ теченйе ряда лЪтъ со­
ставляется матрикулъ, и только въ 1747 году онъ всту-
иаетъ въ действие. Такимъ образомъ, то стремленйе, ко­
торому было положено начало въ 1650 г. при шведскомъ 
правительств^, стремленйе обособиться отъ всего осталь-

х) Введение ко П ч., стр. 57. 
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наго общества, получаетъ свое осуществление въ на­
чале русскаго владычества. Съ т гЬхъ поръ въ местные 
дворяне моя^етъ попадать лишь тотъ, кто будетъ при­
нять въ таковые постановлешемъ ландтага, при чемъ 
для законности постановления требовалось и требуется 
большинство зи собрания *). Съ этихъ поръ назваше 
„рыцарства" присвоено губернскимъ начальствомъ лишь 
родамъ, внесеннымъ въ матрикулъ и составляющимъ 
какъ бы особое сословие; назвашемъ „земства" (Ьапс18с1иаЙ) 
или земскихъ влад гЬльцевъ означались все помещики, въ 
матрикулъ незаписанные. Это разлитое, по мнению мно-
гихъ, не совс/Ьмъ основательно. Шведскимъ правитель-
ствомъ были всегда утверждаемы права и привилегии 
„рыцарства и земства" и въ постановлеши о ландтаге 
1647 г. говорится то „рыцарство", то „рыцарство и зем­
ство" 2). 

Съ другой же стороны, делаются шаги въ напра­
влении ирекращешя доступа на ландтаги всемъ не­
дворянамъ. Какъ мы видели уже выше, въ аккордныхъ 
пунктахъ лифляндскаго дворянства находилось запре-
щеше недворянамъ прюбретать имения ии право выкупа 
дворянами всехъ имений у недворянъ (п. 19). На этой 
почве вскоре возникаетъ недоразумеше между рыцар-
ствомъ-дворянствомъ и рижскими гражданами, изъ кото-
рьтхъ некоторые также владели имешями.—въ шведский 
перюдъ было разрешено и гражданамъ прюбретать зем-
ск1я имения,—такъ какъ при взятии Риги и имъ было обе­
щано сохранить въ силе все права, преимущества и 
вольности, коими они издревле пользовались (п. 7). 
Этотъ споръ окончилъ въ пользу дворянъ баронъ Ле-
венвольде, который былъ посланъ Петромъ великимъ 
въ Лифляндио для устройства делъ этого края. Его 
резолюция отъ 28 сент. 1711 г. гласитъ: „....по силе 19 

х) Тамъ же, стр. 60—61. 
2) Введете ко II ч., стр. 63—64. 
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пункта капитуляций все грая^дане, которые въ прежнее 
время купили дворянскйя им гЬшя, обязаны отдать оныя 
дворянамъ за продажную цену, и все, что къ тому при­
читается". Чрезъ некоторое время возникаетъ споръ 
между рыцарствомъ, т. е. имматрикулованнымъ дворян-
ствомъ, и т. н. земствомъ. И этотъ споръ разрешается 
въ пользу дворянства. Во исполнение указа Правитель­
ству ющаго Сената отъ 26 йюня 1773 г. графъ Браунъ 
5 марта 1774 г. даетъ следующее решение по этому 
спору: „Понеже рыцарство объявило, что оно для воз-
становленйя добраго согласия и во избежание впредь 
поводовъ къ спорамъ желаетъ ограничить свое притя­
зание на право выкупа нмуществъ такимъ образомъ, 
чтобы не только внешнйя владешя лицъ, не принадле-
жащихъ къ сословию рыцарства, обезпечены были, но 
чтобы и впредь рыцарству предоставлено было означен­
ное право только въ течете законнаго времени, уста-
новленнаго для учиненйя надлежаицихъ публикаций, и 
именно въ течение года шести недель и трехъ дней, то 
за таковымъ объявленйемъ земство должно успокоиться, 
темъ более, что рыцарство основывалось въ своихъ 
доводахъ на двухъ привилегйяхъ" г). 

Такимъ образомъ, въ первое время нахождешя подъ 
русскимъ подданствомъ дворянство, возстановнвъ все 
свои права и привилегии, добилось еще новыхъ двухъ, 
весьма существенныхъ правъ: 1) составлешя матрикула, 
съ правомъ включенныхъ въ этотъ списокъ лицъ при­
нимать или не принимать въ ииего новыхъ, и 2) права 
исключнтельнаго владешя земскими имешями и вы­
купа таковыхъ у членовъ другихъ сословйй. Насколько 
важны были эти измененйя, можно заключить, между 
прочимъ, изъ того, что только владельцы земскихъ 
иименйй допускались на ландтаги, при чемъ полноправ-
нымъ участникомъ ландтага могли быть лишь те вла­

г) Введете ко II ч.. отр. 76. 
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дельцы, которые принадлежали къ рыцарскому сосло­
вие, остальные же были лишь терпимы тамъ и участ­
вовали только въ гЬхъ засйдашяхъ, где разсматри-
вался вопросъ о складкахъ (См. постановление ли-
фляндскаго ландтага 1759 г. разд. VI, § 6). Въ виду 
отсутствия данныхъ о количеств^ владЪльцевъ земскихъ 
имений изъ другихъ сословйй, нЬтъ, конечно, ни малей­
шей возможности судить о томъ, какое значенйе имело 
право участия въ заеЬданйяхъ ландтаговъ членовъ дру­
гихъ сословйй, иг не существовало ли оно только на 
бумаге, для отвода глазъ передъ правиительствомъ. 

На ландтагахъ решалиись все местныя, обществен­
ный ии земскйя дела, раскладывались подати и повппн-
ностии, ревизовалась дворянская касса, выбирались долж-
ностныя лица. Кстати сказать, все должности въ суде 
и полиции замещались выборными отъ дворянства кан-
дидатами. Вообще, Прибалтийский край во внутреннихъ 
своиихъ делахъ въ это время вполне управляется дво-
рянствомъ. Этотъ порядокъ былъ нарушенъ указомъ 
Правпптельствуюицаго Сената отъ 20 дек. 1785 г., коимъ 
предписывалось „Положения, Всемилостивейшее пожа-
лованныя дворянству ии городамъ, въ самоскорейшемъ 
времени привестии въ настоящее свое действйе въ Ли-
фляиидйпи и Эстляндйии, ии чтобы во всякомъ случае безъ 
малейшаго изъятйя поступаемо было по точной ихъ 
силе" 2). Вследствие сего указа вместо ландтаговъ съ 
1783 до 1796 года созывались дворянскйя собрания. 12 
августа 1786 г. (П. С. 3. 16. 424) былъ иизданъ особый 
указъ, прекративший дальнейшее существование ланд­
таговъ ии ландратскихъ коллегйй: „должностии ландра-
товъ въ наместничествахъ Рижскомъ и Ревельскомъ ии 
такъ называемымъ Ландратскимъ Коллегйямъ отныне 
более не быть". 

Казалось бы, что старый, установившййся во времена 

!) См. Ук. отъ П2 окт. И787 г. (П. С. 3. 16. 584). 
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ордена порядокъ навсегда канулъ въ воду, что и рус­
ское правительство вступило на тотъ же опасный путь, 
на которомъ въ свое время потеряли для себя Лрибал-
тййскйя губернии Пол1)Ша и Швеция. Но судьбе благо-
угодно было иначе, и уя^е 28 ноября 1796 г. (II. С. 3. 
17. 564) воспослЪдовалъ Высочайший указъ о возста-
новленш прежнихъ присутственныхъ местъ ии ландрат-
скихъ коллегий. Съ этого времени ландтагии супцествуютъ 
по сйе время безпрепятственно; созываются они чрезъ 
каждые три года, а не ежегодно, какъ по уставу 1647 
года. Предметы иихъ ведомства, за очень неболыпимъ 
иисключенйемъ, остались те же: со временип судебной 
реформы края въ 1889 году, только судебный дела более 
не входятъ въ ихъ компетенцию; зато они могутъ зани­
маться всеми делами, направленными къ „благу всего 
Играя". 

Еслии мы теперь снросимъ себя, каково же было от­
ношение дворянства къ остальнымъ группамъ мЪстнаго 
населения? Какъ оно понимало свою задачу—заботу о 
„благе" всего Играя? 

И въ орденский, и въ польскШ, ни въ шведский пери­
оды, какъ мимоходомъ было уже указано выше, оно 
ничуть не заботится объ улучшении быта крестьянъ, а 
дЪйствуетъ въ обратномъ направлении!. Дворянъ даже 
въ высшей степении раздражаетъ то, что иногда папы, 
польское и ипведское правительства стараются оградить 
крестьянъ отъ ихъ произвола. Съ духовенствомъ они 
въ начале идутъ рука объ руку, но уже въ конце ор-
денскаго периода между ними возникаетъ борьба, въ 
которой преодолеваем дворянство. Въ отношении го-
родскихъ гражданъ замечается та же политика. Еще во 
времена иольскаго и шведскаго владычества, когда они 
съезжаются на совместный совещания, дворянство „тер-
питъ" представителей отъ городовъ въ своей среде. Но 
уже въ самомъ начале нахождения края иодъ управле-
нйемъ Россйи оно старается, если не совсЬмъ уни­
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чтожить, то по крайней мере, значительно ослабить 
влйянйе гражданъ темъ, что добивается воспрещения 
всемъ недворянамъ приобретать земекйя имения, а чрезъ 
то закрытия доступа на заседания ландтаговъ. 

Древний классъ вассаловъ, превратившись со време-
немъ въ сословие дворянъ, въ Прибалтййскомъ крае до 
конца XVII века подъ „благомъ всего этого края" по-
нималъ только благо своего сословия, какъ населе-
нйемъ этого и^рая счииталъ только себя, ибо въ против-
номъ случае онъ не могъ бы такъ явно обманывать 
русское правиительство при завоевании Ревеля, утвер­
ждая, будто въ Эстляндйи везде исключительно немецкое 
населенйе. И только собьитйя, разразивипйяся въ конце 
XVIII ст. во Франции, косвенно побуждаютъ местное 
дворянство пересмотреть существующее положение ии 
соотношение сословйй въ Прибалтййскомъ крае. Следст-
вйемъ этого, а также произведенной русскимъ прави-
тельствомъ реформы, является признание со стороны 
дворянства политическая) существования крестьянъ, 
утверждение за ними благопрйобретенной ими собствен-
ностии ии ограждение ихъ отъ произвола путемъ точнаго 
определения всехъ крестьянскихъ повинностей г),—въ 
самомъ конце XVIII века—въ прппнципе, на бумаге, 
а затемъ, въ первыя десятилетйя XIX века—и въ за­
коне 2). Характерными являиотся прии этихъ освобожде-
нйяхъ крестьянъ некоторые штрихи, которые нельзя 
обойтии молчанйемъ. Все дворянскйя обицества отказыва-
иотся на вечныя времена отъ бывшихъ доселЬ кре-
постныхъ и наследственныхъ правъ, предоставляя себе, 
по кореннымъ законамъ ии Высочайшимъ постановле-
нпямъ, полное право собственности на землю ии неогра­
ниченное право пользоваться оноио, какъ сйе особен-
нымии правами и приивилегйями, рыцарству дарованными, 

г) Введете ко П ч. Св. М. У. губ. Остз., стр. 87. 
2) Освобождение крестьянъ состоялось: Эстляндской губ. 23 мая 

П8П6 г., Курляндской губ. 25 авг. П8П7 г. и въ Лифл. 26 марта 1819 г. 
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установлено. (См. Пол. о Лифл. кр. 1819 г., ст. 1, Эстл. 
кр. 1816, ст. 1 и Курл. кр. 1817 г., ст. 1). При ЭТОМЪ, 
однако, везде они оговариваютъ, что вместе съ симъ 
они освобождаются не только отъ всякой ответствен­
ности въ платеже крестьянами общественныхъ и ка-
зенныхъ податей, относящихся какъ къ лицу ихъ, такъ 
и къ земле помещика, которою они пользуются, но и 
отъ обязанности делать имъ для вспоможешя ссуды. 
Это съ одной стороны. А съ другой, встречаемъ весьма 
определенныя указашя следующаго содержашя: 1) (въ 
Пол. о кр. Лифл. губ. въ ст. IX)... Къ крестьянскому 
же двору принадлежащая поля и земли остаются обязан­
ными исполнять возложенный на нихъ всякаго рода 
общественный повинности, хотя бы они принадлежали 
въ собственность, или состояли во временномъ владенш 
такихъ людей, кои по состояшю своему отъ платежа 
податей освобождены"... Въ этой статье много недомол-
вокъ. Такъ, не указано, кто же возлагаетъ на владЬль-
цевъ крестьянской земли общественны# повинности и 
что подъ сими последними надо разуметь. Судя по 
началу статьи, подъ „повинностями" следуетъ пони­
мать то, что ныне понимается подъ натуральными зем­
скими повинностями (исправлеше дорогъ, поставка под-
водъ и т. д.), а въ средине статьи „повинности" и „по­
дати" уже смешиваются въ одно пошше. 2) (въ Полож. 
о кр. Эстл. губ. ст. 8). „Все сунця платежи и повин­
ности, что лежатъ на эстляндскомъ крестьянине, какъ 
на подданномъ государства по отношенш къ государ­
ству, согласно его положенш и состоянш, не изменя­
ются темъ, что его крепостная зависимость прекра­
щена". Эта статья снабжена двумя примечашями, изъ 
коихъ узнаемъ, что по положенш на крестьянстве ле­
жало исправлеше дорогъ даромъ, где это практикова­
лось, поставка подводъ и т. д.; по состоянию же оно 
должно было платить подати. 

Такимъ образомъ, прибалтШское дворянство, освобо-
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дивъ крестьякъ отъ крепостной зависимости, „освобо­
дило" ихъ отъ всего ихъ имущества, а себя самого отъ 
непрйятной обязанности отвечать за недоимки своихъ 
крестьянъ по требовашямъ казны и выдавать въ неуро­
жайные годы своимъ крестьянами ссуду, а съ другой 
стороны, оно оставило въ силе возникшее въ прежнее 
время обязательство крестьянъ исправлять дороги, по­
ставлять подводы и выполнять „всякаго рода общест-
венныя повинности", на нихъ, Богъ знаетъ, хсЬмъ и по 
какимъ правиламъ возлагаемый. Эти принципы прове­
дены и въ позднейшихъ крестьянскихъ полоячешяхъ 
(1849 и 1860 г. Лифл. кр. пол. и 1856 г. Эстл. кр. пол.), 
и сохранили свою силу по настоящее время, хотя рус­
ское правительство несколько разъ въ течеше всего XIX 
века пыталось „освободить" крестьянъ и отъ выпол-
нешя „всякаго рода общественныхъ повинностей", воз-
лагаемыхъ на нихъ дворянствомъ нередко въ своихъ 
узко-сословныхъ интересахъ. Исторйя этихъ попытокъ 
весьма поучительна. 

У. 

Попытки проведешя реформъ. 

„Недоразумешя" на почве стремлешя реформировать 
норядокъ отправлешя земскихъ повинностей меяаду пра-
вительствомъ и прибалтШскимъ дворянствомъ начались 
съ того, что правительство пожелало внести въ суще­
ствующей по этому вопросу хаосъ некоторую опреде­
ленность. 29 поля 1802 года Высочайшимъ указомъ Пра­
вительствующему Сенату было повелено „по великимъ 
неудобствамъ, въ настоящемъ положенш земскихъ по­
винностей существующимъ, собравъ подробнейпия о 
нихъ сведешя, принять меры къ лучшему и уравни-
тельнейшему ихъ расиолоя^енш". 

Вследств1е сего указа действительно были собраны 
надлежашдя сведешя и уже 2 мая 1805 г. получило Вы­
сочайшее утверждеше „Предварительное Положеше о 

б 
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земскихъ повинностяхъ" (П. С. 3. № 21. 737). Въ мо-
тивахъ этого Положешя, между прочимъ, сказано, что 
„для уравнительнаго расположенйя земскихъ повин­
ностей на вс гЬ губернш соразмерно ихъ населешю и 
относительнымъ выгодамъ, поручивъ ныне Правитель­
ствующему Сенату составить особенный изъ сенаторовъ 
Комитетъ, между темъ, для скорейшаго отвращенйя 
неудобствъ въ распорядке земскихъ повинностей, до­
селе бывшихъ, повелели Мы министру внутреннихъ 
делъ представить способы, коими бы до общаго ихъ по 
государству уравнешя, можно было предварительно при­
вести отправлеше ихъ по каждой губернйи въ некото­
рую определенность". 

По силе I ст. Предварительная Положешя 3 мая 
1802 г. „денежные сборы на исправлеше земскихъ 
повинностей не иначе въ губернш существовать мо-
гутъ, какъ на основанйи Высочайшихъ о нихъ указовъ 
и узаконешй". 

Это предварительное положенйе должно было упоря­
дочить также взимаше т. н. добровольныхъ складокъ. 
Ст. 42 Положешя определяетъ понятйе этихъ складокъ 
такъ: „подъ именемъ добровольныхъ дворянскихъ скла­
докъ разумеются сборы, учреждаемые въ собранйяхъ 
дворянскихъ самимъ дворянствомъ, по собственному 
подвигу его и по раскладке, имъ самимъ у станов ляе-
мой, на предметы общеполезные". А следующая 43 ст. 
говорить: „по сему определенйю (т. е. данному въ 42 
ст.) не относятся къ добровольнымъ дворянскимъ склад-
камъ: (I) сборы на исправленйе земскихъ повинностей, 
иравительствомъ учреждаемые, коихъ только одна 
уравнительная раскладка поручается дворянству вместе 
съ другими состояшями, повинности сйи несущими; 
сборы сйи имеютъ свои особенныя правила". (П. С. 3. 
821. 737.). 

Такимъ образомъ, уже тогда правительственная власть 
ясно различала добровольный складки и земскйя повин­
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ности и сборы и уже тогда установила различные по­
рядки для взимания ттЬхъ и другихъ. 

Остановимся теперь также на минутку на томъ по­
рядке, который создавался этимъ Предварительнымъ 
Положешемъ. „Денежные сборы—говорится въ Поло­
женш,—на исправлеше земскихъ повинностей, по суще-
ствующимъ указамъ и узаконенпямъ взимаемые, разде­
ляются вообще на два рода: 1) на ежегодные, собира­
емые на содержание почтъ, почтовыхъ домовъ, казармъ, 
на отопление, освепценпе и прочие предметы; 2) времен­
ные, назначаемые на новыя постройки или важныя по­
чинки въ здашяхъ, отъ земли содержимыхъ (Ст. 2). На-
чальникъ губернйи совместно съ вице-губернаторомъ и 
съ губернскимъ представителемъ дворянства, имеютъ 
исчислить все статьи денежныхъ издержекъ, на испра­
влеше земскихъ повинностей ежегодно потребныя (Ст. 3). 
Въ отдельныхъ случаяхъ повелевалось приглашать въ 
собрание и депутата отъ купечества губернскаго города 
(Ст. 4). Смета должна была составляться каждые три 
года передъ наступленпемъ дворянскихъ выборовъ (Ст. 
6). Смета земскихъ издеря^екъ, симъ образомъ соста­
вленная, подлежала предложению собранию дворянства 
(Ст. 8). Собраше дворянства назначало депутатовъ 
для учиненпя раскладокъ (Ст. 10). Купечество всехъ го-
родовъ также назначало для этого отъ себя депутатовъ 
(Ст. 11). Депутаты, отъ дворянства и городовъ избран­
ные, въ присутствии губернатора, по представленной 
дворянскому собранно смете ежегодныхъ земскихъ по­
требностей, чинили раскладку сколь можно уравнитель­
ную по каяедому состоянию (Ст. 13). Въ сумме всей 
раскладки принималось за основание смета, представлен­
ная въ собрате, и противъ оной возражений быть не 
могло (Ст. 16). Котя со сметы земскихъ повинностей, 
которая дворянскому собранию была предъявлена, и съ 
раскладки, которая избранными депутатами учинена, 

6* 
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съ поименовашемъ • самихъ депутатовъ представлялась 
министру внутреннихъ дЪлъ (Ст. 18). Порядокъ этотъ 
доля^енъ былъ оставаться въ силе впредь „до общаго 
уравнения вс гЬхъ земскихъ повинностей по государству" 
(Ст. 25), съ темъ, правда, измйнетемъ, что при предъ­
явлении новыхъ сметъ дворянскому собранию на буду­
щее трехлетие должна была предъявляться вместе и ве­
домость объ употреблении сборовъ, въ минувшемъ 
трехлетии иоступившихъ, и остаткахъ "пгхь (Ст. 26). 
Никакие сборы и налогии подъ именемъ земскихъ повин­
ностей, въ смету еясегодныхъ или единовременныхъ 
земскихъ издержекъ не внесенные, и по правииламъ 
вышеозначеннымъ не утвержденные, въ губернии суще­
ствовать не моглпп (Ст. 38). 

Въ Положении, какъ видимъ, говорится о депутатахъ 
дворянства и купечества, и ни слова не сказано о 
представителяхъ крестьянства. Объясняется это темъ, 
что въ России въ то время господствовало крепостное 
право, ии крестьяне, какъ объекты права, не могли, ко­
нечно, ииметь другихъ представителей своихъ интере-
совъ, кроме своихъ же хозяевъ, собственниковъ, т. е. 
дворянъ и въ отдельныхъ случаяхъ купцовъ. 

Предварительное Положение это при Указе Правитель­
ствующая Сената за N° 10. 795 было, между прочимъ, 
25 мая 1805 г. препровождено и въ Эстляндское Гу­
бернское Правление „для должнаго исполнения". Съ 
этой целью местный губернаторъ 30 июня того же года 
созвалъ особое совещание, съ приглашенйемъ въ него 
губернскаго предводителя дворянства. По первоначаль-
номъ обсуяеденпи этого дела, совещание предположило 
вновь собраться въ сентябре месяце того я^е года. Это 
второе совещание, однако, уже не последовало, такъ 
какъ предводитель дворянства, фонъ-Розенталь, отка­
зался отъ участия въ немъ, сообщивъ, что онъ по поруче­
нию Дворянскаго Комитета ходатайствуем передъ мини-
стромъ внутреннихъ делъ объ оставлении въ Эстляндш 
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земскихъ повинностей „на прежнемъ основанш" !). И 
действительно, уже 20 декабря 1805 г. первый со вре­
мени учреждешя министерствъ министръ внутреннихъ 
дЪлъ, графъ Кочубей, въ бумаг гЬ № 57 635 уведомилъ 
Эстляндскаго губернатора, что „если въ Эстляндш все­
гда отправлялись земсшя повинности по расиоряже-
шямъ дворянства и если по правамъ сей губернш обя­
занность с1я относилась къ дворянству, то—какъ въ 
правахъ сихъ по положенш о повинностяхъ не сде­
лано никакой отмены, а потому и должно часть сш 
оставить на прежнемъ основанш" 2). Это дело теперь 
минувшихъ дней, и всякаго, пожалуй, несколько уди-
вляетъ то обстоятельство, что министръ внутреннихъ 
д^лъ у насъ въ Россш, въ начале XIX века, своимъ 
расиоряжешемъ, собственною властью могъ пртстано-
вить дМствге Высочайше утвержденныхъ законовъ, 
не доводя о томъ даже до свЪд-Ьшя Императора Але­
ксандра 1-го. 

Министръ финансовъ, очевидно, или не соглашаясь 
съ министромъ внутреннихъ д гЬлъ, или не зная о его 
распоряженш, требуетъ между темъ отъ местнаго на­
чальства то смЪтъ и раскладокъ земскихъ повинностей 
Эстляндской губернш, то примЪнетя къ ней Положе-
шя 2 мая 1805 г. ЭТИ требоватя, по свидетельству г. 
Рудченко, начиная съ 1814 г., следовали одно за дру-
гимъ чуть ли не ежегодно, вплоть до 1827 г. 3) 14 ав­
густа 1813 г., 10 1ЮНЯ 1815 г. и 11 сентября 1816 г. вос­
последовали указы Правительствующаго Сената Ли-
фляндскому, Курляндскому и Эстляндскому губернскимъ 
правлешямъ, въ которыхъ предписывалось ввести въ 
сихъ губ. Ноложеше 2 мая 1805 г. въ дМствхе „какъ 

х) Рудченко. Записка о земскихъ повинностяхъ въ Эстляндской 
губернш, СПБ, 1888, стр. 9 и 10. 

2) Тамъ же стр. 10. 
3) Рудченко. Цит. соч., стр 10. 
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законъ, простирающейся на всю имперно" 1). Однако ни 
требовашя министра финансовъ, ни указы Сената не въ 
состоянш были поколебать местное дворянство. Оно 
отказывается посылать своего предводителя въ какое-
либо совещаше, такъ или иначе связанное съ закономъ 
2 мая 1805 г. и съ земскимъ деломъ вообще. Эти от­
казы очень характерны для того времени. Такъ, 30 ок­
тября 1824 г. предводитель дворянства отказывается 
явиться въ совещаше, въ которомъ подлежалъ об-
сужденш вопросъ о томъ, чтобы сметы и раскладки 
земскихъ повинностей были доставляемы въ министер­
ство финансовъ 2). 

Въ 1825 г. отъ ПрибалтШскаго генералъ-губернатора, 
маркиза Паулуччи, последовало категорическое распо-
ряжеше Эстляндскому губернатору „пригласить г. Эст-
ляндскаго предводителя дворянства на общее совеща­
ние (съ депутатами отъ городовъ губернш) о томъ, на 
сколько и съ какими ограничешями или ближай­
шими установлетями по местнымъ отношешямъ Эст­
ляндской губернш следовало бы применить Высочай­
шее повелеше отъ 2 мая 1805 г. Предводитель дворян­
ства, г. Бенкендорфъ, уведомилъ губернатора на пред-
ложеше последняго, что „ДворянскШ Комитетъ пору-
чилъ ему не являться на собрате 25 мая (1825 г.) для 
совещатя о распространети указа отъ 2 мая 1805 г. 
на здешнюю губернш" 3). Местныя власти, однако, де-
лаютъ еще попытку заманить предводителя дворян­
ства на совещаше. ПрибалтШсюй генералъ-губернаторъ 
въ 1827 г. разъясняетъ Эстляндскому губернатору, что 
„хотя учаспе въ совещаши со стороны представитель­
ства дворянства было отклонено, все-таки следуетъ воз­

х) Изъ архива кн. Шаховскаго, 2 ч. стр. 267, 8. Р гЬш. Общ. Соб. 
Прав. Сен. 1893 г. №. 39. 

2) Изъ архива кн. Шаховскаго, ч. II, стр. 268. 
3) Изъ архива кн. Шаховскаго, ч. II, стр. 269. 
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будить это дело на нынЪшнемъ (1827 г.) дворянскомъ 
собранш въ виду того, что хотя и можно обходиться 
безъ буквальнаго пртгЬнешя Высочайше утвержден-
наго доклада 2 мая 1805 г., но темъ не менее оказы­
вается необходимымъ более точное определете того, 
как1я натуральный повинности подлежать отирав л енш 
со стороны страны и катя со стороны городовъ". Но 
предводитель дворянства не пошелъ и на эту приманку 
и въ третШ разъ отказался отъ учаспя въ созванномъ 
совещанш. 

Такой упорный отказъ предводителя дворянства, какъ 
мы теперь можемъ судить, былъ вполне понятенъ: вме­
сто учаспя обсужденш вопроса онъ 30 октября 1824 г. 
подалъ губернатору письменное отношеше за № 638; и 
пока на это соотношете не воспоследовало ответа, 
онъ счпталъ себя вправе не являться на созыва­
емый совещатя и молчать. Я позволю себе привести 
некоторый наиболее характерный места изъ этого от-
ношешя, достаточно ярко рисуюшДя отношеше дворян­
ства къ законопроекту: „Его Императорское Величество", 
говорится въ отношении „неоднократно соизволялъ вы­
ражать Свою волю сохранять каждому сословш Своего 
обширнаго государства, и въ особенности Эстляндскому 
дворянству, все те права и учреждешя, къ которымъ 
оно съ давняго времени привыкло и по которымъ оно 
въ течете многихъ летъ находило счастье и довольство. 

Съ давняго времени эстляндское дворянство имело 
право совещаться на ландтагахъ о способе отиравле-
шя земскихъ повинностей, денеяшыхъ и натуральныхъ, 
и определять оныя, по временнымъ и другимъ обстоя­
тельствам^ удобнейшимъ для своей выгоды порядкомъ. 
Съ давняго времени денежный повинности удовлетворя­
лись по Высочайше жалованной дворянству грамоте 
изъ разрешенной для каждой губернш кассы доброволь-
ныхъ взносовъ, согласно § 54, именуемымъ у насъ скла­
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дочными и кассными деньгами (Ъадеп-шк! ВешШ&ип&з-
§еШег) и взимаемыхъ не какъ въ Россш по числу душъ, 
но по свойственному здесь образу исчислешя произво­
дительности им'Ъшй, съ владтъльцевъ оныхъ. Всегда пра­
вительство заботилось лишь объ исправномъ и тщатель-
номъ исполнены! земскихъ повиностей, раскладку же и 
способъ исполнешя предоставляло самому дворянству, 
п. ч. въ здешней губернш точно установлены ест обязан­
ности-каждаго сословгя. Пределы повинностей, какъ горо­
довъ, такъ и крестьянъ, со времени освобожденгя новымъ По-
ложенгемъ о нихъ, установлены точно; а потому дворян­
ство не имгъетъ определять повинности другихъ сословгй, 
а совещается лишь объ отправлены обязанностей, 
возложенныхъ на него въ разное время непосредственно 
распоряжешями правительства" г). Представляя это от­
ношеше предводителя дворянства ген.-губернатору, гу-
бернаторъ 5 ноября 1824 г. за № 2543, между прочимъ, 
доносить:.'...—По всему сему полагаю я мнЬшемъ, что 
значупце какъ въ означенныхъ предварительныхъ поло-
жетяхъ, такъ и въ указе отъ 28 шня 1816 г. разли­
чены сборовъ и предписанные обряды раскладки нуж-
ныхъ на отправлеше техъ повинностей, денежныхъ сбо­
ровъ и расиоряжешя оными не относятся на сш гу­
бернш, потому что 1) означенныя повинности изъ од­
ной только кассы отправляются; 2) сослов1е, делающее 
складки въ кассу сйо, одно несетъ все сш повинности; 
2) исчислеше и надзоръ надъ управлешемъ сей кассы 
принадлежите дворянству по праву, основанному въ 
постановлены здешней губернш и 4) по образу рас­
кладки и взимашя означенныхъ сборовъ, подъ назва-
шемъ складочныхъ денегъ (Ьайеп-шк! ВешШ&ип&з&еМег) 
по упомянутому постановлешю, не можетъ места иметь 
никакое притесненге и самоволге 2)... 

*) А. II. Василевсхай. Сборнпкъ узакопешй и распоряжешй о 
крестьянахъ Эстляндской губ., Ревель, 1888 г., стр. 607—608. 

2) Василевскш, цит. соч., стр. 610. 
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Вспомнимъ вышеприведенныя статьи съ довольно рас-
плывчатымъ содержан!емъ Крестьянскихъ Положешй, 
а равно и то, что по силе Эстляндскаго дворянства на 
1911—1913 г. число недворянскихъ гакеновъ равнялось 
6. 415, 17 изъ общаго количества 12. 955, 43, а по смете 
на 1914—1916 г. это число уменьшилось еще до 5. 
684, 03, тогда какъ крупные землевладельцы-помещики 
занимаютъ 65, 78% всей площади губернш, а кресть­
яне только 34, 22 %, что за счетъ этой же единой 
кассы дворянство пршбретало себе отъ казны целыя 
имешя, пршбретало себе гербы и т. п., и мы поймемъ 
всю неискренность утвержденШ какъ предводителя дво­
рянства, такъ и губернатора, поймемъ, что весьма воз­
можны и въ действительности и бывали болышя зло-
употреблешя. Однако, въ то время, не зная действитель-
наго положешя вещей, можно было, пожалуй, искренно 
согласиться съ высказаннымъ предводителемъ дворян­
ства взглядомъ, темъ более, что онъ поддерживался 
местнымъ губернаторомъ. При сравнительно маломъ 
интересе въ центре и въ русскомъ обществе къ де-
ламъ местнаго самоуправлешя ПрибалтШской окраины 
и почти полномъ незнакомстве съ нею правительствен­
ной власти, ходатайство представителей дворянствъ пе-
редъ министромъ внутреннихъ делъ о томъ, чтобы су­
ществующей доселе порядокъ относительно земскихъ 
повинностей былъ оставленъ на прежнемъ основанш, 
находитъ вскоре удовлетворете. Министръ внутреннихъ 
делъ 12 ноября 1827 г. внесъ въ Комитетъ Министровъ 
особую записку, въ которой высказалъ мнеше, чтобы 
применеше къ губершямъ Лифляндской и Эстлядской 
земскаго положешя 1805 г. было „до времени отме­
нено", съ темъ однако же, чтобы, во 1-ыхъ, земсшя 
сметы были доставляемы местному начальству, а симъ 
последнимъ препровождаемы въ министерство финан­
совъ и внутреннихъ делъ; а во 2-хъ, отчеты въ зем­
скихъ повинностяхъ отдавались дворянству его выбор­
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ными учреждешями, но безъ всякаго контроля прави­
тельства. Такъ какъ земскгя повинности, по заявленгю дво­
рянства, отправляются здгъсь на дворянскгя суммы, безъ 
участгя какихъ-либо другихъ сословгй, то, по мнтънгю мини­
стра внутреннихъ дтьлъ, дворяне въ этомъ дтьлть и суть луч-
гиге судьи, а „вмешательство другихъ лицъ не нужно и 
можетъ дао/се иногда быть вреднымъ" 1). Комитетъ Мини-
стровъ, имея въ виду 'соображешя и заявленгя мини­
стра внутреннихъ делъ и „принимая въ уважеше, что 
положеше о земскихъ повинностяхъ 2 мая 1805 г. до­
селе (1828 г.) въ Лифляндш и Эстляндш введено не 
было", высочайше утвержденнымъ 26 ноября 1827 г. 
положешемъ постановилъ: „оставить въ сихъ губершяхъ 
порядокъ отправлешя земскихъ повинностей и отчет­
ности по онымъ въ томъ самомъ виде, въ какомъ оный 
поныне существовалъ" 2). (2 П. С. 3. № 1. 566.). 

Такимъ образомъ, 22-хлетняя борьба русскаго прави­
тельства въ начале XIX века съ дворянскими обще­
ствами Лифляндской и Эстляндской губершй изъ-за 
упорядочешя отправлешя земскихъ повинностей края 
или, выражаясь словами законодателя, изъ-за желашя 
правительства „привести отправлеше ихъ въ некото­
рую определенность", окончилась полной победой дворян­
ства. 

После Высочайше утвержденнаго положешя Коми­
тета Министровъ 1827 г. положеше дела изменилось 
въ томъ смысле, что переписка изъ-за земскаго дела 
этихъ губершй между центральною и местного вла­
стями на время прекращается. Земсшя повинности от­
правляются „на прежнемъ основанш", т. е. по благо-
усмотренш дворянства, и никто такъ и не узналъ, ка­
ково содержаше этого „основашя". Правительство на 

*) Рудченко, цитпр. сочин. стр. 11. 
2) Земское Устройство Прпбалийскпхъ губ. СПБ. 1890 г. стр. 18. 

Рудченко, Цитпр., стр 11. Изъ Архива кн. Шаховскаго, ч. Г1, стр. 270. 
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слово поварило дворянству въ 1827 г., что земскгя по­
винности отбываются въ сихъ губернёяхъ однимъ лишь 
дворянствомъ, безъ всякаго участёя другихъ сословёй, 
и что всЬ денежные сборы и повинности вносятся въ 
кассу дворянства также исключительно дворянами; оно 
на слово поверило ему и въ томъ, будто эти повин­
ности здесь отбываются на основанш „особенныхъ по-
ложенёй и правилъ". Какъ первое уверете не соот­
ветствовало действительности, ибо съ освобожденёемъ 
крестьянъ въ 1816—1819 гг. поземельный отношенёя 
стали понемногу изменяться, и свободные крестьяне, 
т. е. члены другого сословёя, въ 1827 г. уже при­
влекались къ отбыванёю земскихъ повинностей, такъ 
точно весьма сомнительны уверенёя второго рода „объ 
особенныхъ положешяхъ и правилахъ". Г. Рудченко, 
управляющей Херсонскою Казенною Палатой, изучив­
шей, по порученёю министра финансовъ, въ 1887 г. 
положеше земскаго дела въ Эстляндёи, говорить по 
этому поводу следующее: „въ чемъ заключались эти 
„положешя и правила", очевидно, никто не зналъ, да 
едва ли они на самомъ деле когда-либо существовали, 
чемъ только и можетъ быть объяснена та темнота и 
нее1звестность въ деле земскихъ повинностей, которая 
непрерывно заставляла правительство требовать о не1хъ 
разнаго рода сведенёй—каю> выразился гр. Блудовъ 
въ 1837 году—„по 1ехъ неясности и неопределен­
ности" *). 

Тенденцёя кодищефировать законы, привести въ из­
вестность все действовавшёя нормы закона, установить 
определенный порядокъ въ государственной жизни, какъ 
известно, была весьма велика въ первой половине про-
шлаго столетёя. Благодаря этой же тенденедёи были 
изданы въ 1845 году две части Свода Местныхъ Уза-
коненёй губ. Остзейскихъ. Первая изъ нихъ трактовала 

г) Рудченко, Цптир. соч. 12, еЗ. 
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объ учреждетяхъ, а вторая—о состояшяхъ. Въ послед­
ней мы находимъ статьи 32, 39—41, на которыхъ со 
времени издашя Свода стали основывать организацш 
земскихъ повинностей. Но ни одна изъ этихъ статей 
закона ничуть не определяете ближе, какъ собственно, 
по какимъ правиламъ, по какому порядку, отправля­
ются земсшя повинности въ ПрибалтШскомъ крае, такъ 
что и съ издашемъ этого законодательнаго акта дело 
нисколько не проясняется. Имело же дворянство къ 
тому полную возможность, такъ какъ оно ведь соста­
вляло первоначальный проектъ, и его члены прини­
мали деятельное учаспе при изданш этого законода­
тельнаго памятника. 

Еще менее помогъ изданный въ 1851 г. новый уставъ 
о земскихъ повинностяхъ, упорядочивппй дело отпра­
влешя земскихъ повинностей по всей империи на ос­
нованш довольно продолжительная опыта (съ 1805 по 
1851 гг.), такъ какъ онъ на Лифляндно и Эстляндш 
распространенъ не былъ. А своимъ констатировашемъ 
въ 522 и 606 ст., что здесь действуютъ „особенный 
положешя и правила", онъ разве даже ухудшилъ по­
ложеше дела, такъ какъ точнымъ терминомъ прикрн-
валъ то, что было столь неясно, неточно и неопреде­
ленно. 

Въ половине XIX века, какъ общеизвестно, разго­
рается Крымская война, которая заставляетъ правитель­
ство сосредоточить на побережьяхъ ПрибалтШскаго моря 
большое количество войскъ. Это естественно увеличило 
расходы на воинскую квартирную повинность. По закону 
же 1845 г. дворянсшя дома совершенно освобождались 
отъ воинскаго постоя. Вся тяжесть квартирнаго доволь-
ств1я войскъ падала поэтому на города и крестьянъ. 
Дворянство, выдавшее себя и за земство, весьма не­
значительно участвовало въ этой тяжелой повинности. 
Такъ, напримеръ, въ 1854 г. повинность эта во всей 
Эстляндской губ. обходилась дворянству въ 8.700 руб., 
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а гор. Ревелю стоила 100.000 руб. Даже въ мирное время 
повинность эта Ревелю стоила 40.000 руб., т. е. въ 5 
разъ больше, чемъ дворянству всей губернш въ воен­
ное время. Въ виду этого правительство нашло себя вы-
нужденнымъ придти городу на помощь и отпустило ему 
изъ казны 36.000 руб., возложивъ отпускъ второй поло­
вины въ 36.000 рублей на дворянство х). 

Это обстоятельство послужило поводомъ къ начатш 
со стороны правительства новыхъ попытокъ изме­
нить существующее' положеше вещей. Министерство 
финансовъ въ 1856 г. снова иодымаетъ вопросъ о при­
влечены Эстляндской губернш къ платежу земскихъ 
повинностей, „съ изменетемъ ныне существующаго въ 
ней порядка". Въ необходимости этого министръ фи­
нансовъ убеждается: во первыхъ, по причине бедности 
крестьянъ, которымъ со введешемъ этого сбора, пра­
вительство могло бы придти на помощь изъ общихъ 
земскихъ сборовъ по имперш; а во-вторыхъ, потому, что 
въ виду обременешя здесь городовъ, казна уже выну­
ждена была оказывать имъ значительный пособёя 2). 

Въ то же время министръ государственныхъ иму-
ществъ, гр. Киселевъ, 21 марта 1856 г. за № 84, обра­
щается къ Эстляндскому губернатору за разъяснешемъ 
того, въ чемъ же заключаются упомянутый въ ст. 606 
Уст. о земск. пов. (изд. 1851 г.) „особенныя положешя 
и правила", дабы потомъ „составить и напечатать для 
повсеместной известностности сводъ особыхъ правилъ 
и постановлен^ о земскихъ повинностяхъ въ Эстлянд­
ской губернш". 

Но попыткамъ ни того, ни другого министра не су­
ждено было иметь желательные результаты. 

Предложеше министерства финансовъ окончилось 
темъ, что ЭстляндскШ предводитель дворянства, гр. Кей-

х) Рудченко. Цитнр. соч. 20. 
2) Рудченко цпт. соч., стр. 22. 
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зерлингъ въ своемъ отзыве отъ 29 ноября 1857 г., за 
№ 1209 сталъ уверять правительство, что вопросъ о 
бедности здешнихъ крестьянъ—вопросъ выдуманный,— 
такъ какъ дворянство будто-бы само за нихъ несетъ 
все земстя повинности, какъ денежный, такъ даже и 
натуральный, кои оно вычитываетъ изъ арендной платы. 
Что же касается земской тягости, падающей здесь на 
города,—то по утвержденш графа, земство за нихъ не 
отвечаетъ, такъ какъ они выделены въ особыя терри-
торёальныя единицы, имеюпця каждая свою самостоя­
тельное административное, податное и кассовое упра-
влеше. Въ виду всего сказаннаго, дворянство ходатай­
ствовало о сохраненги „существующаго порядка повин­
ностей, такъ какъ уничтоэюенге онаго было бы не только 
для дворянства, но и для представляемаго имъ земства, 
самымъ чувствительнымъ наказангемъ, коего дворянство, 
какъ оно губгождено, не заслуживаетг" 1). 

Графъ Киселевъ былъ еще менее счастливъ. Мест­
ный губернаторъ смогъ ему ответить только въ 1860 г. 
Въ 1859 г. одинъ изъ бывгпихъ предводителей дворян­
ства, по свидетельству ныне покойнаго Эстляндскаго 
губернатора кн. И. В. Шаховскаго „разсчитывая веро­
ятно, на наивность представителя правительственной 
власти, пытался даже его уверить, что подъ особыми 
правилами, упомянутыми въ 606 ст. Уст. о земск. пов., 
должно разуметь те, который следуетъ ожидать въ 
имеющихъ со времени выйти частяхъ Свода Местн. 
Узак. губ. Остз. 2). Офищальный же ответь былъ данъ 
графомъ Кейзерлингомъ (предводителемъ дворянства) 
лишь по истечеши 4-хъ летъ. 7-го сентября 1860 г. онъ 
уведомилъ местнаго губернатора для донесешя выс­
шему правительству, что „такъ какъ и земсшй уставъ 
имперш, вследствёе предстоящей перемены въ положе-

х) Рудченко. Цптир. сочин., 22. 
2) Изъ архива кн. Шаховскаго. ч. И, стр. 271. 
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ши крестьянъ, долженъ быть совершенно переработанъ, 
то кодификащя теперь особыхъ правилъ и постановле­
ний о земскихъ повинностяхъ въ Эстляндской губершй 
была бы несвоевременна" х). 

Трудно придумать что-либо более оскорбительнаго и 
унизительнаго для .стоящей на должной высоте госу­
дарственной власти. Не только уклоняются отъ прямого 
ответа, но и ссылаются на факты, не имеюпце для 
дела никакого значешя. 

Такое отношеше местнаго дворянства къ правитель­
ству, однако, дало возможность дворянству спокойно 
хозяйничать въ крае „на прежнемъ основанш". Воп­
росъ еще более запутывается темъ, что въ изданную въ 
1864 г. Ш ч. Св. Мест. Узак. губ. Остз. были введены 
некоторыя нормы, долженствовавппя регулировать от-
правлеше земскихъ повинностей. Такъ, между прочимъ, 
статья 1321 гласила: „общественный повинности, къ 
разряду которыхъ причисляются поземельныя подати, 
постойная и друпя, лежагщя на недвижимостяхъ, т. н. 
земстя повинности, подчиняются въ Курляндш дей-
ствующимъ вообще въ имперш законамъ, въ Лифлян-
дш же и Эстляндш—существующимъ о нихъ особымъ 
местнымъ положешямъ и правиламъ". Зачемъ, спраши­
вается, понадобилась подобная норма изъ публичнаго 
права въ гражданскихъ законахъ? Къ чему везде, и въ 
Уставе о земскихъ повинностяхъ, и въ местныхъ гра­
жданскихъ законахъ, повторять о какихъ-то „особыхъ 
положешяхъ и правилахъ", если никто изъ живыхъ ни­
когда ихъ не виделъ и объ ихъ содержанш ничего не 
знаетъ? 

Разве только для успокоетя совести, ибо чувство 
справедливости всетаки не давало покоя, что въ двухъ 
губершяхъ культурнаго государства въ столь важномъ 
деле господствуетъ еще произволъ и усмотрете од­

г) Земск. Устр. Приб. губ., стр. 32; Рудченко, Цитир. соч. стр. 23. 
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ного сослов1я; или, можетъ быть, незнакомство прави­
тельства съ положешемъ дела и неизвестная намъ тен-
денщозность кодификаторовъ были дМствительнымъ 
источникомъ этихъ вечныхъ напоминашй. 

Освобождеше крестьянъ во внутреннихъ губершяхъ 
и земская реформа 1864 г. не замедлили сильно отра­
зиться на всей жизни имперш. Поневоле зарождается 
въ правящихъ кругахъ вновь мысль о реформе зем-
скаго дела и въ ПрибалтШскихъ губернёяхъ. Но такъ 
какъ реформировать можно лишь то, что известно, а 
существующей здесь порядокъ отправлешя земскихъ 
повинностей нашему правительству, при всемъ его же-
ланш, былъ неизвестенъ, то посему оно вновь пожелало 
проникнуть въ эту закрытую для него тайну, узнать 
которую оно стремилось въ теченш слишкомъ 60 летъ, 
но которой такъ упорно ему не выдавали :). Поэтому, 
министерство внутреннихъ делъ вновь запрашиваетъ 
местное начальство по этому вопросу. Прибалтёйскёй 
генералъ-губернаторъ, которому было послано требова-
ше министерства, въ свою очередь запрашиваетъ мест-
ныхъ губернаторовъ, между прочимъ и Эстляндскаго, 
18 марта 1869 г., за № 857, прося доставить подробныя 
сведешя: а) о способе отправлешя земскихъ повинно­
стей, какъ денежныхъ, такъ и натуральныхъ; б) о пред-
метахъ, обложенныхъ земскпмъ сборомъ, в) о порядке 
взимашя, хранешя, расходовашя и контролировашя зем­
скихъ повинностей, и г) объ учреждешяхъ и лицахъ, 
заведывающихъ сими повинностями. Въ ответь на то 
Эстляндскёй губернаторъ Галкинъ-ВрасскШ, 18 мая 
1869 г., за № 967, представилъ министерству полученную 
отъ губернскаго предводителя дворянства „краткую за­
писку", далеко не отвечавшую на все требовашя мини-
стерскаго запроса, но въ то я^е время ярко подчеркивав­
шую, что „земскёя повинности исполняются по прави-
ламъ самоуправлешя". При этомъ губернаторъ счелъ 

х) Рудченко. Дитир. сочин. стр. 29. 
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нужнымъ вполне откровенно объяснить, ЧТО дело это 
„по неизвестности его администрацги, представляешь не-
сомнгънныя затру дненгя къ тому, чтобы узнать его" 1). 

Съ распространешемъ на Лифляндскую и Эстлянд-
скую губернш Положешя 8—20 шня 1874 г. о преобра­
зованы воинской квартирной повинности, съ пришшемъ 
выполнетя ея, по закону 10 декабря 1874 г., на счетъ 
казны, губершй эти, никогда прежде не плативппя ни 
подушнаго, ни поземельнаго государственнаго сбора, но 
за то и удовлетворявшая государственный земстя повин­
ности на счетъ местныхъ источниковъ, очутились те­
перь въ какомъ-то особо привилегированномъ положе­
ны. Государственный Советъ, разсматривавппй по этому 
поводу одно изъ представлешй министерства внутрен­
нихъ делъ, нашелъ, что изъяпе отъ платежа государ­
ственнаго поземельнаго налога землевладельцевъ Лиф-
ляндской и Эстляндской губернШ не имеетъ достаточ­
ная основашя 2). 

Согласно съ симъ, Высочайше утвержденнымъ 1 марта 
1877 г. мнешемъ Государственнаго Совета, между про-
чимъ, было постановлено: „предоставить министру фи­
нансовъ, по соглашенш съ министромъ внутреннихъ 
делъ, составить соображешя о привлечены губершй 
Лифляндской и Эстляндской къ участш, наравне съ 
прочими губершями имперы, въ платеже общихъ го-
сударственныхъ сборовъ, и предположешя сы предста­
вить на утверждеше въ установленномъ порядке". 

Исполняя это Высочайшее повелеше, министръ фи­
нансовъ статсъ-секретарь Рейтернъ, 14 декабря 1877 г. 
опять обратился за собрашемъ сведенШ къ местнымъ 
губернскимъ властямъ. Предложеше министра финан­
совъ о введены земскаго обложешя въ пользу казны 
было на местахъ встречено весьма несочувственно. По 

х) Земск. Устр. Приб. губ., стр. 42. 
2) Земск. Устр. Приб. губ., стр. 48—50. 
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обсужденш на Эстляндскомъ ландтаге, губернсшй пред­
водитель дворянства, отъ 7 шня 1878 г., за № 298, 
ув гЬдомилъ губернатора, что эстляндское дворянство, 
не отрицая въ принципе возможности привлечены гу­
бернш къ платежу государственнаго поземельнаго сбора, 
не можетъ принять предложеше министерства финан­
совъ объ образование для заведывашя симъ сборомъ, 
подъ председательствомъ губернатора, Особаго Земскаго 
Присутствёя. По мнЬнш дворянства, это было бы ко-
реннымъ изменешемъ дворянскаго самоуправлешя (п. 
5, ст. 32 ч. 2, Св. М/Ьстн. Узакон.), ибо, со введешемъ 
такого порядка „страна потеряла бы то, что ей дороже 
всего—свои учреждешя" 1). 

После переписки, длившейся три года, 22 мая 1880 г. 
воспоследовало Высочайшее утверждеше мнешя Госу­
дарственнаго Совета (2. П. С. 3. № 60.972), въ силу ко­
торая Эстляндская и Лифляндская губершй впредь 
должны были уплачивать казне поземельный налогъ, 
выполнеше же земскихъ повинностей осталось на су-
ществующемъ основанш. 

Это, кажется, первая победа русская правительства 
надъ местнымъ дворянствомъ, победа, правда, только 
частичная. 

Въ 1881 г. возбужденъ былъ опять вопросъ о введе­
ны! Положешя о земскихъ учреждешяхъ 1864 г. въ 
Прибалтёйскомъ крае. 14 сентября 1881 г. состоялось 
Высочайшее повелеше министру внутреннихъ делъ 
войти въ соображеше о способе и порядке приме-
нешя законоположенШ о земскихъ учреждешяхъ въ 
губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской. 

Во исполиеше таковой Высочайшей воли, министръ 
внутреннихъ делъ 18 октября 1881 г. за № 14, 779 
просилъ Эстляндскаго губернатора предложить на обсу-
ждеше Эстляндскаго ландтага вопросъ о способахъ при-

г) Земск. Устр., стр. 50—51. 
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ведешя въ дМствёе въ Эстляндской губершй Положе­
шя о земскихъ учрежд. 1-го января 1864 г., при чемъ 
могутъ быть приняты во внимаше местный особенности 
и потребности, съ темъ условёемъ, чтобы основныя на­
чала земскаго Положешя не были нарушены. Постанов-
леше, какое состоится по сему делу на ландтаге, ми­
нистръ просилъ губернатора представить министерству 
внутреннихъ делъ съ подробнымъ его, губернатора, за-
шпочешемъ. 

Объ этомъ губернаторъ сообщилъ предводителю дво­
рянства 28 октября 1881 г., за № 1975. Дело это, какъ 
видно изъ уведомления предводителя дворянства отъ 
25 поня 1882 г. за № 209, было передано на обсуждеше 
чрезвычайная ландтага, собравшагося 16—23 шня 
1882 г. и на этомъ ландтагЪ учреждена особая комис-
С1я для подробной разработки упомянутаго вопроса. 
Черезъ 4 г/2 года этотъ вопросъ разсматривался на 
очередномъ ландтаге въ декабре 1886 г. и по разсмот-
ренш его ландтагъ иостановилъ: „Принимая въ сообра-
жеше, что применеше земскихъ учреждешй къ эстлянд-
скимъ учреждешямъ и къ сельско-хозяйственнымъ 
условёямъ оказывается неудобоисиолнимымъ, съ одной 
стороны, не изменивъ первыя вполне въ служащихъ 
имъ основашемъ постановлешяхъ, а съ другой стороны, 
не причинивъ последнимъ величайшаго вреда, ланд­
тагъ въ виду предложешя правительства отъ 19-го ок­
тября 1881 г. за № 14.779 поручаетъ г. предводителю 
дворянства просить г. министра внутреннихъ делъ 
отказаться отъ введенгя земскихъ учреждений въ Эстлянд­
ской губернш" 1)... 

Министерство, однако, не сразу вняло совету и хода­
тайству дворянства, а по соглашенш съ министерствомъ 
финансовъ, наиболее заинтересованнымъ въ деле, обра­

*) А. П. Василевсшй. Сборникъ УзаконенШ и распоряжешй о 
крестьянства Эстляндской губ., ч. I, стр. 642 и сл. 

7* 
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зовало въ декабре 1887 г. еще особое совещаше, подъ 
председательствомъ бывшаго товарища министра внут­
реннихъ делъ фонъ-Плеве. Совещаше, состоявшее изъ 
представителей этихъ двухъ министерствъ, при участш 
губернаторовъ трехъ ПрибалтШскихъ губершй, действи­
тельно выработало свой проектъ. Однако, нроектъ этотъ 
дальнейшаго движешя не получилъ, такъ какъ советъ 
эстляндскаго дворянства теперь возымелъ уже свою 
силу. 

Черезъ несколько летъ, а именно въ 1896 году, во­
просъ опять на очереди, опять обсуждается. На этотъ 
разъ его подымаетъ Государственный Советъ, который 
поручаетъ министру внутреннихъ делъ внести на ува-
жеше Государственнаго Совета соображеше о преобра­
зованы! учреждешй, ведающихъ въ неземскихъ губер-
шяхъ дела о земскихъ повинностяхъ, и о мерахъ къ 
правильной постановке земскаго хозяйства. 

Министръ внутреннихъ делъ до сихъ поръ такъ и 
не успелъ выработать что-либо въ духе ему поручен­
ная, хотя съ 1896 г. прошло вполне достаточно для 
этого времени и хотя еще въ 1881 г. было этому же 
министру сделано аналогичное предложеше. 

26 ноября 1905 г. воспоследовалъ Именной Высочай-
ппй указъ Правительствующему Сенату, въ коемъ пред­
писывалось: „для успешнейшей разработки всехъ 
общихъ вопросовъ местной жизни, оставленге коихъ безъ 
удовлетворительнаго разргошенгя содтйствуетъраспростра-
немгю смуты, 

I. Учредить должность временная ПрибалтШскаго 
генералъ-губернатора.... 

II. Для разработки законодательныхъ предположенШ 
по всемъ местнымъ вопросамъ и въ частности о введеши 
въ крае земскаго самоуправленгя, объ улучшенш быта 
крестьянъ, о реформахъ приходскихъ учреждешй и 
школьной, учредить особое при временномъ Прибалпй-
скомъ генералъ-губернаторе, подъ его председатель-
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ствомъ или подъ предсЬдательствомъ одного изъ губер-
наторовъ по его назначешю, совгьщапге въ составе вы-
бранныхъ отъ дворянскихъ ландтаговъ и городскихъ 
думъ губернскихъ городовъ вс гЬхъ трехъ ПрибалтШ-
скихъ губершй представителей, по два отъ каяедаго изъ 
этихъ учреждешй, а также представителей отъ крестьянъ 
по два для каждой губершй".... 

12—14 поля 1906 г. Особое Совещаше составилось и 
заседало въ Риге. Оно выработало также и проектъ 
реформы земскаго дела края, но и этому проекту до 
сихъ поръ не посчастливилось. Онъ былъ представленъ 
въ министерство внутреннихъ делъ, при чемъ управле-
ше временнаго генералъ-губернатора настаивало даже 
на введенш земской реформы немедленно, не дожидаясь 
созыва Государственной Думы въ порядке 87 ст. Осн. 
Государств. Законовъ. Но., но все осталось „на преж­
немъ основанш", все еще „при особыхъ положешяхъ и 
правилахъ", и законопроектъ поныне еще не внесенъ 
даже въ Государственную Думу. 

На заседашяхъ этого Особаго Совещашя выступили 
со своими декларащями представители отъ дворянскихъ 
обществъ. Такъ, въ заседанш 12 шля 1906 г. баронъ 
Пиларъ фонъ-Пильхау, отъ имени лифляндскаго дво­
рянства, предводителемъ коего онъ ныне состоитъ, ме­
жду прочимъ, заявилъ:,, Позвольте мне до начала обсу-
ждешя вопросовъ... изложить вамъ вкратце те точки 
зрешя, которыми руководствовались и руководствуются 
еще теперь БалтШсшя дворянства при заведыванш 
земскими делами. 

Искони БалтШстя дворянства относились съ особымъ 
уважешемъ ко всему, исторически образовавшемуся, 
признавая, однако, что все учреждешя самоуправлешя 
должны быть развиваемы постепенно, соответственно 
обстоятельствамъ времени. Поэтому, дворянство всегда 
считало своимъ долгомъ своевременно заботиться о не-
обходимыхъ реформахъ 
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Гораздо существеннее, чемъ аграрный вопросъ, для 
ПрибалтШскихъ губершй вопросъ о реформе самоуправ-
лешя. Что такая реформа является необходимою и должна 
быть постепенно введена, Лифляндское дворянство при­
знало уже въ 1870 г. Предполагалось начать реформу 
съ меньшей единицы земскаго самоуправлешя, т. е. съ 
прихода, а затемъ постепенно провести ее до губерн-
скаго собратя. Постановлеше Ландтага, создавшее цер­
ковные и приходсше конвенты, было утверяедено Прави-
тельствомъ 15 поня 1870 года. Въ 1885 году Ландтагъ по-
становилъ ввести для уездовъ порядокъ, по которому 
предполагалось привлечь крестьянское населеше, платя­
щее земскёя повинности, къ участш въ самоуправленш 
въ уездахъ. Проектъ этотъ, однако, остался неутвержден-
нымъ. Когда затемъ, въ 1888 г., была проведена ре­
форма полицш и въ 1889 г. имелась въ виду судебная 
реформа, вследствёе чего дворянство освободилось отъ 
болыиихъ расходовъ, несомыхъ имъ до техъ поръ, то 
Ландтагъ постановилъ произвести равномерное распре-
делеше какъ денеяшыхъ, такъ и натуральныхъ повин­
ностей, т. е. Ландтагъ выразилъ готовность принять 
также дорояшую повинность на неподатную землю. Это 
постановлен 1е получило лишь отчасти утверждеше Пра­
вительства. Денежный повинности были равномерно 
распределены, но отбываше дорожной повинности оста­
лось, какъ и преяэде, обязанностью податной земли, 
потому что управлеше государственными имуществами 
не считало возможнымъ принять дорожную повинность 
также на неподатную землю казенныхъ имешй. 

Однимъ словомъ, къ реформсшъ стремились, по по при-
чинамъ, не зависящимъ отъ дворянства, не всегда удавалось 
провести ихъ и  1)... Въ следующемъ заседанш, 13 шля 
1916 г., выступили бар. Буксгевденъ—отъ имени дворян-

!) Труды Особаго СовЪщатя прп Вр. ГГрибалт1йскомъ генералъ-
губернатор"Ь. Ревель, тппогр. А. Мпквнца, стр. 80—81. 
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ства острова Эзеля г) и предводитель Эстляндскаго дво­
рянства бар. Деллингсгаузенъ 2). Въ заявлены посл'Ьд-
няго заслуживаете быть отмеченнымъ съ нашей точки 
зрешя следующее место: „Что же касается вопросовъ 
местной жизни, то уже годъ тому назадъ ландтагами 
всЬхъ трехъ губершй признано самымъ существеннымъ 
вопросомъ привлечете представителей отъ крестьян­
ская сослов1я и отъ городовъ къ самоуправленш. Ис­
ходя изъ того, что введете новыхъ земскихъ учрея^де-
шй скоро осуществить нельзя, ландтаги признали не-
обходимымъ привлечь, еще до введетя земскихъ учре-
ждешй, къ подготовительной разработке законодатель-
ныхъ м гЬръ по осуществленш означенныхъ реформъ 
представителей крестьянъ и городовъ. Это привлечете 
признано т гЬмъ более я^елательнымъ, что нельзя ке счи­
таться съ т-Ьмъ явлетемъ, что ныне местное населеше 
недоверчиво относится ко всемъ проектамъ, вырабо-
таннымъ учреждешями существующими"... Въ этихъ де-
кларащяхъ представители дворянства говорятъ очень 
красиво, дая^е черезчуръ либерально. Объясняется это, 
конечно, особенностями того момента, когда эти декла-
рацш произносились. Судить по иимъ о действитель-
номъ и искреннемъ желанш дворянства, по нашему 
мненш, не приходится. Это прекрасный тактичесгай 
я;естъ, вызванный потребностями момента. И только. Мы, 
обозревъ вкратце и бегло исторш попытокъ русскаго 
правительства реформировать существующей здесь зем-
скёй строй и зная, что дворянство до сихъ поръ не со­
брало и не опубликовало техъ особенныхъ правилъ и 
положешй, по коимъ оно взимаете съ крестьянъ земсюя 
повинности, что оно ничего не предприняло къ тому, 
чтобы провести въ яшзнь выработанный Особымъ Со-
вещатемъ законопроекте о местномъ самоуправление 

*) Тамъ же, стр. 85. 
2) Тамъ лее, стр. 87. 
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хотя бы даже въ виде возбуждешя о томъ передъ пра-
вительствомъ ходатайству мы, конечно, не можемъ со­
гласиться съ г. В. Блессигомъ, принявшимъ эти декла­
рации за чистую монету х). Существующей иорядокъ вы-
годенъ лишь дворянству, а потому вполне правъ г. 
1орданск1й, утверждающий, что „противъ реформъ здесь 
только немецюе бароны", т. е. дворянское сословёе. (Рус-
СК1Я вед. № 256—1914 г.). 

VI. 

Заключительный замЪтки. 

Въ зашпочеше я долженъ указать, что предоставлен­
ное для моей статьи въ сборнике место не позволяло 
мне съ одинаковой подробностью останавливаться на 
всехъ деталяхъ вопроса. Вследствёе этого приходилось 
обходить молчашемъ многое, что являлось менее ха-
рактернымъ или где имевшаяся у меня подъ рукою 
данныя были слишкомъ отрывочны, а равно и то, безъ 
чего возможно получить более или менее правильное 
понпмаше о положении самоуправлешя въ этомъ крае. 
По этимъ причинамъ я принужденъ былъ оставить со-
всемъ въ стороне и вопросъ о роли и значены дворян­
ства въ городскомъ самоуправление темъ паче, что 
здесь, со времени введешя Городового Положешя въ 
крае, природные жители—эсты и латыши—получили 
уже доступъ къ деламъ городского общественнаго упра-
влешя и во многихъ городахъ заняли подобающее имъ 
по ихъ численности положеше. 

Р. Эл/асеръ. 

1) См. Руссшя ВЪд. отъ 12 дек. 1914 г. № 286. 



Несколько словъ о судЪ присяжныхъ въПрибал-
т1йскоглъ нраЪ. 

Эти строки пишутся въ залЪ, где при входе кра­
суется древнее изречете: „словеса книжныя суть реки, 
напояюиця вселенную". . . . Сегодня и завтра, однако, 
в с еленную буде тъ  напоять  ч еловеческая  кровь !  . . .  Но 
если верно, что на крови этой люди выстроятъ лучшую 
жизнь, то выявится эта жизнь и въ книгахъ, а тогда, 
въ ихъ числе, появится, надо верить, одна, незамет­
ная, запоздавшая, но всегда желанная—это книга съ 
уставомъ о суде присяжныхъ въ ПрибалтШскомъ крае. 

9-го шля 1889 года былъ утвержденъ законъ о вве­
дены судебной реформы въ трехъ ПрибалтШскихъ гу-
бертяхъ. 

Когда задумывалось преобразовате судебнаго дела 
въ НрибалтШскомъ крае, то реформе придавалось дво­
якое значете: она должна была, во-первыхъ, внести 
определенное улучшете судопроизводства, заменивъ 
феодальное, разносоставное здате сословныхъ судовъ 
устройствомъ ращональныхъ, цельныхъ и безсослов-
ныхъ, и, во-вторыхъ, уничтожить исключительную 
власть дворянства, только здесь, въ балййскихъ гу-
бертяхъ, сохранившихъ феодальныя привилегш по 
комплектовашю судей изъ рядовъ матрикулированнаго 
дворянства, каковыхъ привилегШ не знало къ тому 
времени ни одно культурное государство. 

НрибалтШское дворянство не легко сдавало свои тра-
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дищонныя позицш. Упорная борьба за старое велась 
ими подъ лозунгомъ „лояльности" ипаролемъ „порядка". 
Но на репутацш „лояльности", которую остзейскхе по­
мещики выдвигали, какъ главное основаше награжде-
шя путемъ сохранешя за ними прежней судебной вла­
сти, передовое общественное мнете Россш ответило 
указашемъ на то, что никакое сословёе въ Россш, а въ 
томъ числе и балтШское дворянство, не имеетъ права 
хвастать большей верностью Россш, чемъ все сословёя 
всего народа, а въ числе ихъ и дворянство великорус-
скихъ губершй: не помешала же государственная пре­
данность великорусская дворянства освобоягденш кре­
стьянъ отъ крепостной зависимости и проведенш всехъ 
преобразовашй, основанныхъ на всесословномъ начале; 
былъ парированъ легко и другой аргументъ, предъяв­
ленный въ защиту неприкосновенности „правъ дворя­
нина" и подчеркнувши! то „царство порядка" въ губер-
шяхъ Прибалтшскихъ, какого не знаюгъ губернш внут-
реншя: остзейскому дворянству указали, что еще больше 
„порядка" въ Германш, где всевласпя дворянства во­
обще не существуютъ, и где, какъ въ Пруссш, со вре-
менъ Штейна и Гарденберга именно въ интересахъ по­
рядка „остзейсше" навыки управлетя давно исчезли. 

Но вотъ предположешя стали закономъ, и уставы 
64 года, наконецъ, введены въ ПрпбалтШскихъ губер-
шяхъ. Въ нихъ оказались, однако, изменешя и сущест­
венный отступлешя: мировые судьи не избирались, а 
назначались; суда присяжныхъ вовсе не было. 

Судьба мирового института въ ПрибалтШскомъ крае 
не такъ затронула тогда общественное мнете Россш, 
какъ судьба института присяжныхъ заседателей. Надо 
помнить, что въ то время, когда на окраине вводился 
мировой институтъ, хотя и съ судьями по назначение 
отъ правительства, въ центре Россш упразднялся самый 
уставъ о мировыхъ судьяхъ и вводилось полоягеше о 
земскихъ начальникахъ. 
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Иначе отнеслось общество къ вопросу о суде при­
сяжныхъ. 

„Мы горячо сочувствуемъ делу введешя въ остзей-
скомъ крае несословныхъ, общеевропейскихъ, въ рус­
ской форме, судебныхъ уставовъ, писалъ В. М. Голь-
цевъ по поводу обнародованная закона. Но о различ-
ныхъ отступлешяхъ отъ ихъ духа и основъ мы можемъ 
только пожалеть. Значеше судебныхъ уставовъ 1864 г. 
вовсе не ограничивается однЬми формами судопроиз­
водства, хотя и эти формы существенно изменяются 
въ применены къ балтШскому краю отменой института 
присяжныхъ. Мы можемъ только поя^алеть, что одна 
изъ полояштельныхъ культурныхъ русскихъ силъ—су­
дебные уставы 1864 года—применена къ окраинамъ въ 
виде измененномъ, т. е. ослабленномъ и лишенномъ 
своей нравственно-завоевательной силы". 

„Судъ присяжныхъ—эта крепчайшая основа судеб­
ной реформы, не вводится, къ сожаленш, въ Прибал-
тёйскомъ крае, читаемъ мы въ „Русскихъ Ведомостяхъ" 
того времени. Блапя последств1я, которыхъ вправе 
ожидать русское общество отъ введешя судебныхъ 
реформъ въ одной изъ самыхъ развптыхъ нашихъ 
окраинъ, сказались бы скорее и ощутительнее, если бы 
здаше реформы было возглавлено судомъ присяжныхъ 
заседателей". 

Но почему же въ крае, где уровень культуры до­
вольно высокъ, где населеше почти сплошь грамотно 
и охотно отдаетъ время общественнымъ деламъ и ин­
тересами где все, казалось, обещало особо удачное 
действёе суда присяжныхъ, последшй не былъ вве-
денъ? 

Въ ответь на это недоумеше вдохновители укоро­
ченной реформы указывали на два обстоятельства: въ 
ирибалтёйскихъ губершяхъ чрезвычайно развить, гово­
рили они, нацюнальный антагонизмъ, затрудняющёй 
действёе суда общественной совести, а засимъ, населе-
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те мало знакомо съ русскимъ языкомъ—единственнымъ 
языкомъ судоговорешя, предположеннымъ для общихъ 
судебныхъ мЪстъ. 

„Национальный антагонизмъ! Насколько намъ известно, 
писалъ обозреватель „Русской Мысли", антагонизмъ 
этотъ носитъ гораздо больше сословный, чемъ какой-
либо другой характеръ и, какъ таковой, разсЬется въ 
силу преобразование сокрушающихъ исключительное 
преобладаше дворянства". Еще удачнее возражали 
„Русскёя Ведомости". „Если размеръ антагонизма не 
иреувеличенъ, то все же это обстоятельство не можетъ 
служить препятствёемъ, которое нельзя было бы пре­
одолеть издашемъ спещальнаго закона о такомъ сфор­
мированы скамьи присяжныхъ, которое парализовало 
бы значеше нащональныхъ трешй и обезпечило бы 
интересы правосудёя". 

Что касается второго аргумента — незнакомства съ 
русскимъ языкомъ, то даже те, кто признавали пра­
вильною такую организацию суда присяжныхъ, где 
исключительнымъ языкомъ судоговорешя считался бы 
языкъ руссшй, находили этотъ аргументъ неубеди-
тельнымъ и доказывали, что уже тогда въ прибалтШ-
скомъ крае было достаточно лицъ, удовлетворявшихъ 
требовашямъ, указаннымъ въ 2 п. 81 ст. Учр. Суд. уст., 
т. е. лицъ, знающихъ русстй языкъ и умеющихъ чи­
тать по-русски. 

Но отступлеше отъ уставовъ 61 года вызывало не 
только вопросы и сомнешя, а и положительный опасе-
шя. „Устранеше института присяжныхъ заседателей и 
необходимость введешя апелляцюнной инстанцы, чита-
емъ въ передовой статье „Новостей" того времени, по-
влёяетъ на быстроту и правильность отправлешя пра­
восудёя въ крае, а это обстоятельство не можетъ не 
умалить въ глазахъ населешя ценности всей реформы.... 
Ходъ уголовной юстицы, несомненно, окажется тяжело-
веснымъ и обременительнымъ для местнаго населешя 
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и поэтому нельзя не признать заранее обоснованными 
те нарекашя, которыя вызоветъ уголовная юстищя 
ныне реформируемая, среди населешя ПрибалтШскаго 
края". 

Оправдались ли эти опасешя? 
Пусть ответить на это русстай судья. 
Въ 1896 году, т. е. черезъ 7 летъ по введеши ре­

формы, старппй председатель петроградской судебной 
палаты въ ответь на запросъ комиссш по пересмотру 
законоположешй по судебной части въ Имперш, кон-
статируетъ, что только новая организация суда „раз-
сеетъ предубеждеше, сложившееся въ ПрибалтШскомъ 
крае по отношенш къ русскимъ судамъ и подыметъ къ 
нимъ доверёе". Не все отзывы были, однако, столь 
мужественны! Председатель рижскаго окружнаго суда 
находилъ, напримеръ, что пзменешя не вызываются 
необходимостью. Комиссёя признала более правильнымъ 
суждеше старшаго председателя палаты. Она же нари­
совала, если не полную, то достаточно яркую картину 
тЬхъ порядковъ, которые связаны были съ отменой 
для края суда присяжныхъ и съ введешемъ апеллящ-
онной инстанцш и которые не могли не создать „пред-
убеждешя", не могли не вызвать „недоверёя". Вотъ 
что читаемъ мы по этому поводу въ трудахъ комиссш 
(объясн. зап. ком. по переем, законопол. по суд. част., 
т. У, стр. 4—7). 

„ все важнейпйя, нередко весьма сложныя, 
уголовный дела разрешаются здесь по существу въ 
двухъ стадёяхъ суда, что представляетъ существенное 
неудобство. Не говоря о сопряженномъ съ такимъ по-
рядкомъ замедлешемъ въ движенш и окончанш уго-
ловныхъ делъ и расходахъ казны на увеличеше въ 
необходимомъ размере числа должностныхъ лицъ апел-
лящоннаго суда, надлеяштъ принять во внимаше, что 
хотя судебиымъ палатамъ предоставлено при раземот-
ренёи делъ въ апелляцшнномъ порядке требовать явки 
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подеудимыхъ и вызывать свидетелей и сведущихъ лицъ, 
но осуществлен!е этого права сопряжено съ большими 
затруднешями, въ виду значительной отдаленности 
места иребывашя или заключенья подеудимыхъ и жи­
тельства свидетелей, по громадному большинству делъ, 
отъ м^ста нахожденья судебныхъ палатъ. Посему под­
судимые, какъ содержащееся подъ стражей, такъ и 
находящееся на свободе, и свидетели вызываются въ 
палату по апеллящоннымъ деламъ лишь въ крайнихъ, 
исключительныхъ случаяхъ и, такимъ образомъ, по 
деламъ о преступлешяхъ, влекущихъ за собой иногда 
тяжк!я уголовный наказатя, окончательный приговоръ 
судебныхъ палатъ постановляется въ виду указанныхъ 
условШ, на основанш ппсьменнаго производства и, пре­
имущественно, протокола заседашя окружнаго суда. 
Отправлеше суда по важнейшимъ уголовнымъ деламъ 
не можетъ, поэтому, считаться соответствующимъ инте-
ресамъ правосудья, ибо какъ бы обстоятельно ни былъ 
составленъ протоколъ судебнаго заседашя окружнаго 
суда, темъ не менее онъ не можетъ заменить собой 
совокупности техъ обстоятельствъ, которыя черпаются 
судьями, предъ глазами коихъ производится судеб­
ное следств!е, изъ всего виденнаго и слышаннаго на 
суде. Опытъ указываетъ, что нередко способъ дачи 
показашя или объяснешя, выраженье лица дающаго 
оное и т. п. гораздо более содействуете составленью 
иравильнаго по делу убеждешя, чемъ самое содержанье 
отобранныхъ показаньй и объяснений. Въ этомъ отно-
шенш судьи судебныхъ палатъ находятся въ худшемъ 
по сравненью съ судьями окруяшыхъ судовъ положеньи, 
ибо, разематривая дело но протесту прокурора или по 
я^алобе защитника, палата должна постановлять при­
говоръ, не видя и не слыша ни подсудимаго, ими 
оправдываемаго или осуждаемаго по обвиненью въ тяж-
комъ преступлены, ни свидетелей, на показашяхъ коихъ 
они основываютъ свой приговоръ". 
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Такъ ответила жизнь на эксиериментъ, произведенный 
надъ уставами 1864 года. И ответила быстро и реши­
тельно! НаЪепЪ зиа Ма ШэеШ, говорили въ древности, 
отмечая странную непостижимую судьбу и значенье 
книгъ. Отстуиленье отъ книги закона о суде присяж-
ныхъ заседателей также дало себя знать. Къ этой книге 
пришлось вернуться. Есть такья книги! Къ нимъ всегда 
возвращаются, ибо въ нихъ — источникъ настоящей 
правды объ организацьи человеческихъ обществъ. Вспом­
нили о суде присяжныхъ и 'въ 1896 году. Вспомнили, 
правда, съ темъ, чтобы извратить содержанье лелее-
маго обществомъ института и ввести особый типъ суда 
присяжныхъ, который былъ бы далекъ отъ действитель­
ной работы общественной совести, но все-таки вспом­
нили, ибо и ложь, чтобы увлечь, должна отправляться 
отъ истины. А истина эта чрезъ десятилетье выявляется 
все ярче и ярче и зоветъ насъ къ тому, что давно уже 
освящено правовой мыслью культурныхъ народовъ. О 
томъ же, насколько чутко ннтеллигенцья всехъ народ­
ностей, населяющихъ Прибалтьйскьй край, относится къ 
идее этого суда, видно нзъ приводимой ниже резолю-
цьи, принятой въ рижскомъ либеральномъ клубе въ 
ноябре 1913 года. Вотъ эта резолюцья: „Заслушавъ 
докладъ „о суде присяжныхъ заседателей въ связи съ 
исходомъ процесса Бейлиса" и находя, что этотъ судъ 
еще разъ обнаружили свою истинную сущность, враждеб­
ную нацьоналистическимъ измыьнленьямъ, и, сумевъ про­
тивостать пропаганде между нацьональностями розни, 
проявившейся съ особенной остротой въ кьевскомъ про­
цессе, еще разъ доказалъ свое право на повсеместное 
въ Россьн введете, рыж. лььб. клубъ высказываетъ свое 
горячее пожеланье о распространены деятельности 
суда присяжныхъ заседателей и на Прибалтьйскьй край, 
а таьоке убежденье, что судъ присяжныхъ не только 
оиравдаетъ свое высокое назначенье, но привлекая все 
населенье, безъ различья нацьональностей, къ работе во 
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имя права, послужить однимъ изъ серьезнМшихъ фак-
торовъ примирешя населяюьцнхъ край народностей". 

За эти десятилетья создались и окрепли ко всЪмъ 
прочимъ чаяшямъ Прибалтьйскаго края еще и новыя. 
Эти новыя чаянья стремятся къ своему осуьцествленш 
и въ ограннзацьы суда. Мы говорымъ о языке судого-
воренья. „Лозунгомъ предстоящей реформы, чььтаемъ 
мы въ докладе ревельскихъ адвокатовъ, представлен-
номъ въ 1900 году въ ответь на запросъ председателя 
ревельско-гапсальскаго мирового съезда о мерахъ къ 
улучшенью судопроизводства въ мировыхъ учрежде-
ньяхъ, должны быть выставлены: знакомство судей съ 
местными языками и допуьценье непосредственныхъ 
объясненьй сторонъ и свидетелей на этихъ языкахъ съ 
мировыми судьями". Скажемъ здесь, кстати, что поже­
ланье это могло бы быть осуществлено, если бы сда­
ваемая въ архивъ система назначенья местныхъ судей 
не имела бы более места и въ ПрибалтШскомъ крае, 
и если бы при ььной организацьи местнаго управленья, 
земскаго и городского, гласнымъ местнаго самоуира-
вленья было бы предоставлено право замещенья должно­
стей мировыхъ судей выборными лицами, какъ это 
устанавливается уставами 1864 года и нынешнимъ 
законодательствомъ для центральныхъ губерньй. 

Нетъ сомненья, что при такомъ порядкЬ замещенья 
судей острота вопроса о языке въ мнровомъ суде ис-
чезнетъ. 

Сложнее стоитъ вопросъ, когда речь заходить о 
языке судоговоренья въ общихъ судебныхъ местахъ, 
въ томъ числе и въ суде присяжныхъ заседателей. По 
действующему закону единственнымъ языкомъ судого-
ворешя является здесь языкъ русскьй. На местномъ 
языке разрешается изъясняться лишь темь свидете-
лямъ и иодсудимымъ, которые не знакомы съ языкомъ 
государственнымъ. Въ делопроизводстве общпхъ судеб­
ныхъ местъ местные языки также исключены. При 
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судахъ имеются штатные переводчики для разъясне-
нья судьямъ содержанья показашй и объясненьй. 

Таковъ нынешшй порядокъ. О томъ, какъ часто это 
приводить къ извращешю задачъ правосудья, о томъ, 
какъ важно, чтобы судья зналъ местные языки и об­
ходился безъ переводчика, писалось достаточно. Здесь 
намъ хотелось бы еще разъ подчеркнуть, какъ драго­
ценны и важны задачи правосудья сами по себе. Ибо 
во весь свой ростъ подымается и задача правосудья на­
ряду съ ннтересомъ государственнаго языка, когда 
ставится вопросъ о языке судоговоренья. Одна изъ 
этихъ задачъ—это задача государственной политики: 
важный, мощный и могучьй интересъ государственнаго 
языка; другая—не менее важная, не столь мощная и 
могучая, скорее нежная и невесомая, но имеющая 
глубокое значенье въ жизни отдельнаго человека, це-
лаго общества, народа, нацьи и государства. „Правосу-
дье, училъ одинъ изъ публицистовъ XIX столетья 
Ройе-Колларъ, есть верховное государственное благо; 
это законъ надъ законами; повиноваться ему обязаны 
какъ подданные, такъ и правительства, и нетъ такого 
требованья необходимости, которое могло бы оправдать 
нарушенья требованья правосудья". 

Этими прекрасными словами мы закончимъ нашу 
небольшую заметку и скажемъ лишь, что справедли­
вость и государственный смыслъ русскаго народа—вотъ 
те источники, откуда для устроенья маленькаго, но 
важнаго уголка жизни, здесь опысаннаго, широкой и 
творческой рукой надо черпать во имя будущаго 
блага Россьи и проливающихъ за нее кровь всехъ на-
родовъ ея. 

Э. Дубосарсн'ш. 
Рига—Петроградъ. 
Февраль 1915 года. 
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Очёркъ развитая аграрнаго строя Латвш и Зстонш. 
МЪстныя аграрный отношенья представляютъ собою 

много любопытнаго для экономиста и историка хо­
зяйственная быта человечества. Развитье мелкаго кре-
стьянскаго землевладешя, его борьба съ крупнымъ, по-
местнымъ хозяйствомъ, создавшемся на мрачномъ фоне 
средневековаго германскаго феодализма, опирающаяся 
и по днесь въ своей экономической борьбе на пережитки 
феодальныхъ традицьй и привилегШ—все это выражено 
здесь очень ярко и выпукло. Если къ этому прибавить еще 
фактъ совпаденья классовыхъ различьй съ различьями 
нацьональнььми — то предъ нами действительно яркая 
страница изъ исторьи нацьонально-экономической борьбы 
человечества, способная заинтересовать не только из-
следователя-спецьалиста, но и широкаго читателя. 

Чтобы уяснить себе картину современныхъ аграрныхъ 
отношеньй въ крае, мы должны вкратце проследить 
исторью ихъ развитья. 

Говоря объ аграрныхъ отношеньяхъ въ Балтьйскомъ 
крае, обычно подчеркиваютъ основные признаки мест­
наго аграрнаго строя—налыч1е мелкаго крестьянскаго 
землевладешя наряду съ крупнымъ поместнымъ хо­
зяйствомъ, усадебно-фермерскьй характеръ крестьян­
скаго хозяйства, безземельный сельсгай пролетарьатъ, 
отсутствье всяьшхъ почти прнзнаковъ общпннаго хозяй­
ства и т. д. Эти особенности местнаго аграрнаго строя 
особенно подчеркиваются въ техъ случаяхъ, когда при­
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ходится сравнивать его съ аграрными отношеньями въ 
областяхъ коренной Россьи. 

Конечно, по существу тутъ и не можетъ быть ника­
кого сравненья, ибо аграрный отношенья въ латыш-
скомъ и эстонскомъ краЪ сложплнсь подъ вльяшемъ 
иныхъ историческихъ условьй, чемъ въ Россьи. 

Въ древности и здесь повсюду царили общинныя 
формы землевладенья. Къ сожаленью, до насъ не дошли 
сведенья о формахъ экономической жизни латышей и 
эстовъ до завоеванья ь%рая немцами. Сведенья немец-
кихъ нсторнковъ и летописцевъ рисуютъ намъ бытъ и 
жизнь уже более поздняго перьода. Но судя по этимъ 
даннымъ и зная, что исторья—особенно въ известные 
перьоды своего „нормальнаго" развьггья—не допускаетъ 
внезапныхъ переходовъ, скачковъ отъ однехъ формъ кь 
другимъ—мы можемъ заключить, что процессъ разложе­
нья латышской общины начался еще до завоеванья края. 
Уже къ приходу немцевъ выделились отдельный уса-
дебныя хозяйства, на основаньы которыхъ въ начале 
завоеванья края исчислялись повинности и натуральный 
подати покоренныхъ племенъ. 

Завоеванье края, естественно, ускорило этотъ процессъ 
образованья крестьянскихъ самостоятельныхъ хозяйствъ 
съ переходомъ земельныхъ участковъ не только въ ихъ 
пользованье, но и владенье. Особенно усиеьнно сталъ 
онъ развиваться съ утвержденьемъ въ крае феодально-
вассальныхъ отношеньй. 

Въ первый перюдъ орденскаго господства и въ эпоху 
первыхъ епископовъ вся земля была оставлена за кре­
стьянскими общинами, за исключеньемъ сравнительно 
незначытельныхъ орденскихъ, церковныхъ и городскихъ 
земель. Крестьянскья подати и повинности тогда не были 
особенно обременительны и, въ обьцемъ, местная хозяй­
ственная жизнь развивалась правильно и нормально. 
Преобладаюьп,ею формою землевладенья было общинное, 
преобладающею формой землепользования — усадебное, 

8* 
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съ частыми переделами, съ общими покосами, лугами, 
выгонами еЪс. 

Но съ появленьемъ вассаловъ положете круто изме­
нилось. Орденъ и епископы отдали имъ въ ленное вла­
денье лучшье и весьма обширные участки земель съ 
числящимся на нихъ крестьянскимъ населеньемъ, съ 
переходомъ въ пользу вассаловъ всехъ техъ повин­
ностей, который раньше крестьяне несли въ пользу ор­
дена и епископовъ. Повинности эти съ того времени 
стали непрерывно возрастать. Одновременно началась 
борьба за усиленье владельческихъ правъ вассаловъ— 
борьба, закончившаяся, какъ известно, превращешемъ 
личныхъ леновъ въ вечные. 

Параллельно съ этимъ совершался процессъ полнаго 
разрушенья крестьянскаго общиннаго землевладенья. 
Владельчесшя права на все т. н. свободныя общинный 
земли перешли къ вассаламъ. Уже безъ ихъ разреше­
нья крестьянскья обьцььны не могли не только произво­
дить переделы, но и пользоваться по своему усмотре-
нью, безъ разрешенья вассала выгонами, лугами е!с. 
Это заставило крестьянскья семьи, владевшья тоя^е на 
„ленныхъ правахъ" отъ общины определенными земель­
ными участками, закрепить за собою свои владельче­
сшя права съ передачею ихъ по наследству старшему 
въ роде. Этимъ былъ нанесенъ решительный ударъ 
общинному землевладенью, но это не спасло крестьянъ 
отъ закрепощешя. Постепенно владельчесшя права 
общины перешли къ вассалу. Вновь возникавшая 
крестьянсшя хозяйства получали отъ него какъ бы въ 
ленъ необходимые участки земель. Въ такья яге отно­
шенья къ вассалу мало-по-малу стали и свободныя 
крестьянскья хозяйства. И съ этого же времени между 
обеими хозяйственными единицами — крупнымъ и мел-
кимъ сельскимъ хозяйствомъ — начинается упорная 
борьба, красною нитью проходяьцая чрезъ всю исторью 
аграрныхъ отношеньй въ крае. 
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Вассалы, стремясь къ полной самостоятельности и 
экономической независимости отъ епискоиовъ и ордена, 
въ то же время направляли все усил1я къ порабоьце-
нпо и закабаленью своихъ „вассаловъ" — крестьянъ. 
Последнге упорно отстаивали свои права, свою свободу, 
но, увы! силы въ этой борьбе были слишкомъ нерав­
ны. Все преимущества были на стороне вассаловъ; 
за нихъ были и орденъ, и церковь, и государство. И 
все эти силы дружно обрушивались на крестьянъ вся-
К1Й разъ, какъ они пытались путемъ возсташй и бун-
товъ ослабить или разорвать все крепче и туже стяги-
ваюьцья ихъ путы экономическая порабощешя. 

Въ эпоху реформацш аграрный отношенья въ ска-
занномъ направлены достаточно определились. Немец-
кье историки того времени уиоминаютъ следуюьцье че­
тыре разряда крестьянъ: 1) гакенменнеровъ или пол-
ныхъ хозяевъ, владеющпхъ 1 гакеномъ земли *), 2) полу-
хозяевъ, 3) лострейберовъ (безземельныхъ, предтечей 
нынешнихъ батраковъ) и 4) дрелловъ или рабовъ 
(военнопленныхъ, преступннковъ ек.). Къ этому же 
времени впервые въ местномъ законодательстве мы 
встречаемъ упоминанье о крепостныхъ, но факгпческьй 
процессъ закрепощенья тогда только начался, хотя 
крестьянскья повинности и подати достигли уже очень 
значительной высоты и принцыпъ „прикрепленья къ 
земле" (^1еЪае айзспр^ыз) къ этому времени тоже полу-
чилъ свое осуществленье. 

Некоторое представленье о положены местныхъ кре­
стьянъ въ эпоху реформацш, объ ихъ нуждахъ и стре-
мленьяхъ даютъ намъ требованья ГаррШскихъ и ВиррШ-
скььхъ крестьянъ, предъявленный ихъ представителями 
орденскнмъ властямъ. 

*) Значеше этого термина до сихъ поръ остается не вполнЪ 
выясненнымъ. Наиболее распространено толковате, что подъ га­
кеномъ подразумевалось такое пространство земли, которое могъ 
обработать 1 челов'Ькъ при помощи 1 лошади въ течете Ь дня. 
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Общинныя формы землепользовашя въ Эстонш со­
хранялись дольше, чемъ въ латышской части края. 
Эсты жили более сплоченною, общею жизнью и потому 
могли оказать более упорное сопротивлеше нймцамъ. 
Латыши были давно уже покорены, когда въ Эстонш 
еще вспыхивали возсташя противъ н гЬмцевъ. Эсты пер­
вые откликнулись и на реформаторское движете. Учете 
Томаса Мюнцера и Карлштадта дошло и до нихъ, и 
они подъ его вл^ятемъ выставили свои требоватя, 
аналогичный съ 12 требоватями немецкихъ крестьянъ 
въ эпоху великой крестьянской войны. 

Среди этихъ требовашй мы находимъ след.: 1) отмена 
крепостного права, 2) уравнете крестьянъ въ правахъ 
со всеми остальными сослов1ями, 3) предоставлете 
крестьянамъ права занимать все общественный и госу­
дарственный должности, 4) право самимъ выбирать и 
увольнять пасторовъ, 5) право устанавливать добро­
вольные сборы на содержате пасторовъ, а таюке бед-
ныхъ, вдовъ и сиротъ и т. д. 

Конечно, эти требоватя удовлетворены не были. 
„Зачинщики" жестоко поплатились за нихъ, а веятя 
реформацш не принесли местнымъ крестьянамъ ника­
кого облегчетя. Плоды реформацш ползали лишь мест­
ные, тогда чисто немецше города, да вассалы-поме­
щики, окончательно эмансипировавнлеся отъ опеки 
римско-католической церкви въ лице местныхъ еписко-
повъ и ордена. 

Ливонская война нанесла ордену последтй ударъ, 
прекративъ его политическое существовате. Эта война 
убила также рыцарство какъ военное сослов!е. Его 
сменили отряды наемныхъ солдатъ. Вместе съ техни­
кой войны изменились также ея принципы и цели. 
Утратила прежнее значеше и военная добыча, до того 
служившая для вассаловъ постояннымъ источникомъ 
пополнешя доходовъ. После этой войны, а также после-
довавшихъ вскоре вследъ за нею польскихъ войнъ 
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вассалы изъ представителей военнаго сослсшя (рыцарей) 
превращаются въ помйщиковъ—землевладельцевъ и 
землед'Ьльцевъ. Доходъ съ принадлежащихъ имъ земель 
является единствеинымъ источникомъ ихъ существо­
ванья. И такъ какъ помещичьи земли обрабатывались 
крепостными крестьянами, то, разумеется, подати и 
повинности ихъ съ того времени стали особенно быстро 
расти. 

Большая часть рабочая времени крестьянъ уходила 
на барщину. Помещики присвоили себе лучние земель­
ные участки. Но кроме того, крестьяне должны были 
платить высошя (натуральный) подати, такъ что самимъ 
едва-едва оставалось самое необходимое для жизни. 
Эта хищническая безсистемная эксплуатащя крестьянъ, 
граничащая съ грабежомъ, происходила въ БалтШскомъ 
крае повсюду въ эпоху польскаго господства и, въ 
конце концовъ, приняла столь опасные размеры, что 
вызвала—правда безрезультатное—вмешательство поль­
скаго правительства въ местныя аграрный отношенья. 

Новыя веяшя въ местной жизни начались съ присое-
динешемъ значительнейшей части края (за исключе-
шемъ герцогства Курляндскаго) къ Швецш. Стремясь 
къ более тесному объединенш вновь пртбретенныхъ 
провинщй съ государствомъ, шведское правительство 
задалось целыо ослабить вл1яше местной дворянской 
олигархш и создать ему протнвовесъ въ лице свобод­
ная, самостоятельная класса мелкихъ землевладель-
цевъ-крестьянъ. Для достижешя этого шведское прави­
тельство предприняло рядъ реформъ, имевшихъ целью 
обезпечить латышскому и эстонскому крестьянству сво­
боду экономическая развштя и открыть ему путь къ 
самостоятельной политической жизни. Предрасположеше 
царствующей династш къ такого рода демократическимъ 
реформамъ объясняется также тогдашнимъ внутреннимъ 
строемъ и предшествующими собьшями въ Швецш, где 
крестьяне сохранили свои полптическья права и играли 
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непоследнюю роль во внутренней политической жизни 
страны. Династ1я Вазы добилась власти именно благо­
даря поддержке крестьянъ. 

Шведское правительство провело въ своихъ Балтьй-
скихъ провинцьяхъ рядъ крупныхъ аграрныхъ реформъ, 
несмотря на открытое сопротивлеше местныхъ дворянъ. 
И хотя реформы эти были упразднены, за весьма незна­
чительными исключеньями, при переходе края подъ 
верховную власть Россш, однако оне оставили глубокьй 
следъ на развиты местныхъ аграрныхъ отношеньй, 
открывъ предъ крестьянами новые пути и возможности, 
показавъ имъ, каь^ъ могла бы сложпться ихъ жььзнь при 
условьи нормальнаго правильная ея развитая. А целе­
сообразность некоторыхъ реформъ (напр. составленье 
вакенбуховъ и т. н. кадастръ крестьянскихъ хозяйствъ 
е!с.) съ общей народно-хозяйственной точки зренья была 
столь очевидна, что даже балтьйскье помещики впослед-
ствьи вынуждены были сохранить хотя и въ изменен-
номъ виде, кое-что изъ ненавистной шведской системы. 

Присоединенье края къ Россьи ознаменовалось полною 
реставрацьей крайнихъ формъ крепостничества. Мест­
ному дворянству велш«)дугцно возвращаются все ихъ 
прежнья права и преимущества и, кроме того, оно 
наделяется целымъ рядомъ новыхъ прывилегьй. Надъ 
своими крепостными они получаютъ неограниченную 
власть, которую они тутъ же спешатъ использовать въ 
полномъ объеме для возстановленья своего разстроен-
наго войной (Северной) матерьальнаго благополучья. 
Снова мы наблюдаемъ повсюду въ крае хищническую, 
безжалостнуьо, нерасчетливую эксплуатацью крестьянъ, 
напоминающую печальной памяти . польскьй перьодъ. 
Руссьаде правительство и при первыхъ преемникахъ 
Петра I ни въ чемъ не препятствуете балтьйскому 
дворянству, но всячесьш идете ему навстречу. Въ 1760 г. 
издается законъ, нредоставляющьй помещьшу право 
ссылать ь^рестьянъ въ Сибирь. Въ 1762 г. съ помещиковъ 
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фактически взимается всякая ответственность за убШ-
ство крепостного и т. д. 

Но несмотря на все это балтШсше помещики не могли 
чувствовать себя удовлетворенными. Хищническая 
эксплуатащя труда крепостныхъ вызвала обнищаше 
крестьянъ и крайшй упадокъ сельскаго хозяйства. Го-
лодъ сталъ обычнымъ явлешемъ въ крае. Доходность 
дворянскихъ именШ не повышалась, а напротивъ—даже 
понизилась. Наконецъ, въ довершеше всего, во второй 
половине XVIII ст. въ крае начались крестьянсше без-
порядки, пер1одически повторяюнцеся изъ года въ годъ. 
Это заставило наиболее дальновидныхъ помещиковъ 
серьезнее отнестись къ создавшемуся положенью и 
искать путей къ разрешенш его. Последпимъ толч-
комъ въ этомъ направлены! явилось возникновеше въ 
крае денежнаго хозяйства, заставившая помещиковъ 
производить для продажи, для рынка. Это потребовало 
перехода къ новымъ формамъ сельскаго хозяйства, къ 
новой системе труда крепостныхъ. 

Реформистсшя тенденцш въ местной помещичьей 
среде замечаются еще съ 30 г.г. XVIII ст. (проектъ 
местныхъ законовъ барона Будберга-Шрадера). Затемъ 
голоса въ пользу реформъ все крепнуть. Образуется 
тесная, сплоченная группа стороннпковъ реформъ во 
главе съ И. Т. Сиверсомъ. Э. Ф. Шварцбергомъ, Мел-
линомъ, Пудденброкомъ и др. Требоватя реформистовъ 
сводятся всего-на-всего къ законодательному упорядо-
ченш барщины, къ урегулированию крепостныхъ по­
винностей въ соответствш съ состояшемъ и качествомъ 
крестьянскихъ хозяйствъ. Но и эти скромныя требова­
тя встречаютъ отрицательное • отношете со стороны 
большинства местнаго дворянства. Дворянсше ландтаги 
отказываются обсуждать проекты реформъ. Тогда мно-
пе помещики, не дожидаясь общаго решетя вопроса, 
издаютъ законы для своихъ крестьянъ, составленные 
по вышеуказанному образцу. Починъ въ этомъ деле 
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принадлежите барону Шульцу (1764 г.). Всего издано 
такихъ „местныхъ законовъ" для 22 вотчинъ. Они 
опред-Ьляютъ повинности и подати крестьянъ и воспре-
щаютъ произвольно повышать ихъ. предоставляя 
крестьянамъ право жаловаться на помещика въ случай 
нарушешя закона. 

Но остальные помещики встрепенулись лишь тогда, 
когда въ конце XVIII ст. (1784 г.) разразились серь­
езные крестьянскье безпорядки, охватившье всю Лиф-
ляндш. Не безъ влиянья на психологью помещиковъ 
остались и событ1я во Франц]и. Бароны сделались 
уступчивее, и „иартья реформъ" одержала победу, на­
шедшую свое выраженье въ законодательстве 1804 г. 

Законы эти заключаютъ въ себе крайшя уступки, 
кагая по условьямъ того времени, при старой системе 
хозяйства, помещики могли сделать въ пользу кресть­
янъ. Въ основныхъ чертахъ они повторяютъ законы 
шведскаго перьода (возстановленье въ полномъ объеме 
шведскаго кадастра, вакенбуховъ, е!с.). Крестьянамъ 
были предоставлены известныя гражданскья права, и 
для крестьянская мелкаго землевладенья открывался 
путь къ дальнейшему развптью. Но крупное поместное 
хозяйство отнюдь не было склонно уступать свои позн-
цьи, и потому эти законы, почти насильственно выр­
ванные у него угрозою революцьы, не могли удовлетво­
рить ихъ. Они только что перешли къ новой системе 
многопольная, плодопеременная хозяйства—более ра-
цьональной и выгодной. Но для утвержденья этой си­
стемы они нуждались въ неограниченномъ праве поль­
зоваться всею землеьо—и въ дешевыхъ рабочихъ ру-
кахъ. И предъ местнымъ законодательствомъ встала 
задача обезпечыть имъ эти возможности. Къ этому бал-
тьйсте бароны направили все свои усилья и добились 
своего. 

Законъ 1804 г. ограничилъ право помещика по сво­
ему усмотренью распоряжаться ьсрестьянскою землей. 
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Онъ могъ присоединять крестьянскье участки къ мыз­
ной земле лишь на основаньи решетя суда, каковое 
выносилось лишь въ томъ случае, если крестьянинъ 
оказывался неспособнымъ вести свое хозяйство, запу-
скалъ его и т. д. Кроме того, за крестьянами было 
признано право пршбретать землю въ собственность, 
продавать ее, а также передавать по наследству. 

Уже въ 1805 г. лифляндскШ ландтагъ выразилъ про­
теста противъ новаго закона и выработалъ 29 допол-
нительныхъ пунктовъ къ нему, существенно ограничи-
вающихъ права крестьянъ. Въ 1809 г. былъ изданъ 
дополнительный законъ, въ который вошли эти допол­
нительные пункты. Права крестьянъ на землю были 
ограничены, право собственности почти совершенно 
отменено. Но бароны не удовлетворились этимъ. Они 
настойчиво добивались полнаго удовлетворенья своихъ 
требованьй и добились этого путемъ реформы 1817—19 г., 
т. е. т. н. „освобожденья балтШскихъ крестьянъ", 

Реформа эта освобождала крестьянъ отъ личной кре­
постной зависимости помещику, но за то вся земля 
была объявлена неотъемлемою собственностью поме­
щика. Теперь уже отпало разделенье земли на поме­
щичью и крестьянскую. Крестьяне могли ирюбрести 
земельные участки только въ арендное пользованье на 
основаньн „свободная" соглашенья съ помещикомъ. 
Конечно, ни о какомъ свободномъ взаимномъ соглаше-
нш не могло быть и речи при условш полной эконо­
мической зависимости одной стороны отъ другой. На 
деле это соглашеше сводилось къ тому, что помещикъ 
диктовалъ свои условья крестьянину, а тотъ безусловно 
принималъ ихъ. 

Помещики не преминули использовать создавшееся 
ноложеше къ наибольшей для себя выгоде. Во пер-
выхъ, они округлили свои владешя, присоединивъ къ 
нимъ лучшье участки крестьянской земли. Они имели 
полную возможность теперь покончить съ мелкимъ 
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крестьянскимъ землевладешемъ, отпустивъ крестьянъ 
„на свободу". Но для нихъ оказалось выгоднее эксплу­
атировать крестьянъ и въ качеств^ арендаторовъ. 
Правда, мног1я крестьянсшя хозяйства были уничто­
жены, такъ что дешевою рабочею силой (батраками) 
помещики были достаточно обезпечены. Но для нихъ 
было выгоднее, чтобы этихъ батраковъ содержали 
крестьяне-арендаторы, отбывающее барщину. Кроме 
того, арендаторамъ крестьянскихъ участковъ были отве­
дены новые, необработанные участки. Какъ только 
крестьянинъ приводилъ свой участокъ въ культурное 
состоите—помещикъ немедленно отбиралъ его, присо­
единяя къ мызной земле, а въ лучшемъ случае непо­
мерно увеличивалъ арендную плату. Эта система вы-
селешя (йргеп&зувЪете) оказалась крайне пагубной для 
крестьянскаго хозяйства, культурный уровень котораго 
за 1820—40 г. окончательно упалъ. Крестьяне-дворохо-
зяева, превращенные въ подневольныхъ помещпчьихъ 
приказчиковъ, обнищали. Арендная плата была крайне 
высока, при чемъ часть ея вносилась деньгами, а 
часть—барщиной по произвольной оценке помещика. 

Но и блага „личной свободы" обезземеленныхъ кре­
стьянъ были более чемъ проблематичны. Свобода пе-
редвижешя даже въ пределахъ уезда была ограничена. 
Чтобы переселиться въ другую волость, крестьянинъ 
долженъ былъ, прежде всего, заручиться согламемъ по­
мещика и волостного правлетя, затемъ представить 
свидетельство объ уплате податей и повинностей (ка-
зенныхъ) за 3 года. Переселете же въ города кресть­
янамъ было разрешено лишь съ 1832 г. Полная сво­
бода передвижетя предоставлялась лицамъ, достигшимъ 
25 летняго возраста, уплатившимъ все казенный и 
волостныя подати, внесшимъ залогъ въ обезпечете 
исправной уплаты податей въ будущемъ и уплатив­
шимъ 2—4 рубля въ т. н. волостную кассу работни-
ковъ. Такимъ образомъ, фактически личная зависимость 
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крестьянъ отъ помещиковъ сохранилась по-прежнему. 
Если прибавить къ этому, что въ рукахъ помещиковъ 
находилась полищя и вся административная власть въ 
крае, то станетъ понятно, какою горькою прошей дол­
жно было звучать для крестьянъ слово „освобожденье" 
въ Положены 1817—19 г.г. Ихъ освободили отъ земли, 
помещиковъ освободили отъ обязанности заботиться о 
нихъ, все же остальное осталось по старому. 

Въ связи съ развийемъ новыхъ формъ сельскаго 
хозяйства въ крае мы наблюдаемъ и новыя сопутству­
ющая явлешя. Усиливается вывозъ хлебовъ на загра­
ничные рынки, местные помещики мало-по-малу втя­
гиваются въ водоворотъ денежнаго хозяйства и мьровой 
торговли. Въ сельскомъ хозяйстве возникаютъ побоч­
ные промыслы, принимающее массовый, спекулятивный 
характеръ, какъ-то—овцеводство, скотоводство, виноку-
реше. Все это затевается нерасчетливо, въ самыхъ 
грандшзныхъ размерахъ. Единственнымъ регуляторомъ 
является жажда наживы. Обиде интересы местнаго 
сельскаго хозяйства совершенно игнорируются. Это при­
водить въ результате къ целому ряду осложненШ и 
кризисовъ. Впервые балтШсше помещики знакомятся 
съ разновыраженными сельско-хозяйственными кризи­
сами. Растетъ задолженность дворянскихъ имешй; мно-
пе, увлекшиеся спекулящями совершенно разоряются. 
Упадокъ крестьянскаго сельскаго хозяйства тоже крайне 
невыгодно отражается на помещичьихъ хозяйствахъ. 
Доходность и техъ и другихъ понижается, а между 
темъ потребности неудержимо растутъ, и становится 
очевидной необходимость перехода къ более культур-
нымъ, интенсивнымъ формамъ земледел1я. А суще­
ствующая аграрный отношешя служатъ тому непреодо-
лимымъ препятствьемъ. Къ этому еще присоединяются 
крестьянсюя волнетя, въ 40 г.г. опять принимающая 
грозныя формы. 

Волей-неволей дворянство вынуждено было пойти на 
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уступки. Ему приходилось считаться съ т гЬмъ, что мел­
кое крестьянское хозяйство является пока своего рода 
базисомъ, на которомъ зиждется благополуч1е и преус­
пейте дворянскихъ крупныхъ хозяйствъ. Существую­
щая система землепользовашя пустила въ крае все же 
слингкомъ глубоше корни, чтобы можно было все ло­
мать и перекраивать, чтобы можно было игнорировать 
или уничтожить отдельные факторы местной хозяй­
ственной жизни. Въ конечномъ итоге, несмотря на 
крайне неблагоир1ятныя условия, мелкое крестьянское 
хозяйство завоевало право на историческое существо­
ванье, и местное дворянство вынуяедено было прими­
риться съ этимъ. Но за свою самостоятельность латыш­
скому и эстонскому крестьянству пришлось заплатить 
слингкомъ дорого. Использовавъ до крайнихъ преде-
ловъ рабочую силу крестьянъ, присвоивъ лучшие 
участки ихъ земель, балтШсше помещики съ развшлемъ 
денежной системы решили присвоить и крестьянские 
капиталы. И этого они тоже достигли путемъ продажи 
земельныхъ участковъ въ собственность крестьянамъ— 
опять-таки ко „взаимному свободному соглашению". 

Въ начале т. н. „свободные договоры" между кресть­
янами-арендаторами и помещиками заключались на 
коротгае сроки—до 3 летъ. Но упадокъ крестьянскихъ 
хозяйствъ, вытекаю шдй отчасти изъ полной незаинте­
ресованности крестьянина трудиться надъ участкомъ, 
который не сегодня-завтра должны были отобрать у 
него, заставилъ помещиковъ уже въ 30 г.г. прошлаго 
столет1я удлинить срокъ аренды. Движете 40 г.г. за­
ставило ихъ уже взяться за пересмотръ закона 1817— 
19 г.г. Въ 1842 г. была образована дерптская компсс1я 
по пересмотру упомянутаго закона. Въ томъ же году 
дворянсте ландтаги представили проекты новыхъ до-
полнешй къ закону. Дополнешя эти, разработанный въ 
22 пар. и 77 дополнительныхъ пунктахъ возстановпли 
некоторый положешя закона 1804 г. въ пользу кресть-
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янъ. Наконецъ, въ 1849 г. были изданы законы объ 
устройств^ крестьянъ-дворохозяевъ, о предоставлены 
имъ права пользоваться определенными участками 
земли и объ учреждены крестьянскаго банка для вы­
дачи крестьянамъ ссудъ на покупку земельныхъ участ-
ковъ и др. Такимъ образомъ, замелкимъ крестьянскимъ 
землевладешемъ признается право на существованье. 
Но крестьянинъ могъ прьобрести это право лишь пу-
темъ добровольнаго „свободная" соглашенья съ поме-
щикомъ, за которымъ сохраняются все его привил егш. 
Правда, законъ 1849 г. фактически отменяетъ положе­
нье 1817—19 г.г. о томъ, что вся земля является соб­
ственностью помещиковъ. Земля снова разделяется на 
помещичью (мызную) и крестьянскую (повинностную). 
Что же касается права пользоватя крестьянской зем­
лей, то новый законъ предписываетъ помещику сда­
вать ее въ аренду или продавать только членамъ во-
лостныхъ обществъ. Но на какихъ услов1яхъ сдавать 
или продавать—это устанавливается по-прежнему, „сво-
боднымъ соглашеньемъ", т. е. помещикомъ. Законъ во 
взаимныя отношенья помещика и арендатора не вме­
шивается. Законъ оговариваетъ также, что членами 
волостныхъ обществъ могутъ быть также лица другихъ 
сословьй, съ сохраненьемъ свопхъ правъ и сословныхъ 
преимуществъ. Законъ устанавливаетъ формы аренды 
(но, разумеется, не размеры ея). Она носить смешан­
ный характеръ: часть арендной платы вносится день­
гами, часть—барщиной, при чемъ размеры последней 
все же ограничены вакенбухами и, кроме того, барщина 
признается временной, переходной формой аренды 
(т. е.—она сохраняется до техъ поръ, пока помещики 
нуждаются въ ней). Кроме того, въ законе 1849 г. со­
держится постановленье о т. н. квотной земле. Квотная 
земля выделяется изъ крестьянской земли въ количе­
стве приблизительно Vз (въ Эстлянды 11в) пахоты съ 
соответ. количествомъ луговъ и выгона и предоста­
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вляется въ распоряженье помещика. Мотивируется это 
необходимостью обезпечить безземельныхъ батраковъ, 
отбывающихъ барщину, но фактически квотной землей 
помещики распоряжались по своему усмотр^нш, что 
было для нихъ легко сделать, такъ какъ законъ не 
содержитъ въ себе определенныхъ указаньй о способе 
пользованья этой землей. 

Развитье денежнаго хозяйства заставило помещиковъ 
решиться на продажу крестьянскихъ земельныхъ участ-
ковъ. Реформы 60 г.г. положили прочное начало кресть­
янскому землевладенью; съ этого времени фактически 
и начинается выкупъ крестьянскихъ участковъ. При 
продаже крестьянскььхъ участковъ балтьйскье помещики 
сохранили за собою право назначать цены по своему 
усмотренью, а также диктовать крестьянамъ условья 
выкупа. Но все эти, крайне обременительныя для 
крестьянъ условья, были ими преодолены. 

До сихъ поръ мы разсматривали общьй ходъ разви-
тья аграрныхъ отношеньй въ крае—и въ латышской и 
въ эстонской часты его. Несмотря на одинаковость 
историческихъ судебъ обоихъ народовъ, все же въ раз­
виты! ихъ экономической жизни, въ частности—аграр­
ныхъ отношеньй—набльодаются порою некоторый разли­
чья и особенности, отразившьяся и въ местномъ законо­
дательстве. Это заставляетъ насъ при переходе къ ха­
рактеристике современнаго положенья въ крае остано­
виться отдельно на главныхъ провинцьяхъ (губернь-
яхъ) его. Начнемъ съ Лифляндш. 

Аграрный отношенья развивались здесь подъ вл1янь-
емъ техъ же обьцихъ условШ, которыя определили 
историческую судьбу всего края. Но Лифляндья пред-
ставляетъ собою самую большую область ьсрая, централь­
ную часть его, центръ местной общественной и культур­
ной жнзни. Все местныя особенности во всЬхъ обла-
стяхъ экономической жизни здесь обозначились какъ-
то резче и определеннее. Обе остальныя области— 
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Эстляндья и Курляндья—являются во всЬхъ отноше-
шяхъ бол^е отсталыми. Историки и изследователи 
местнаго экономическаго быта всегда уделяли особое 
вниманье Лифляндш, изучали ея аграрный строй и 
аграрное законодательство, находя здесь наиболее ха­
рактерный типичныя черты. 

Продажа крестьянскихъ земельныхъ участковъ здесь 
началась фактически съ 60 г.г., после изданья зако-
новъ, обезпечивающихъ за крестьянами известныя 
граждансшя права. Правда, еще въ 1849 г. былъ осно-
ванъ здесь крестьянскьй непрерывно-доходный банкъ, 
назначенье котораго было—предоставлять крестьянамъ 
на выгодныхъ условьяхъ кредитъ для покупки земель­
ныхъ участковъ. Но онъ не могъ развить своей деятель­
ности, п. ч. при продаже крестьянамъ земли помещики 
ставили непременнымъ условьемъ залогъ этихъ зе­
мель въ дворянскомъ земельномъ' Кредитномъ Обще­
стве. 

Въ 1860 г. было издано Положенье о Лифляндскихъ 
крестьянахъ, въ 1869—новый законъ о свободе пере­
движенья крестьянъ, отменившьй все ограниченья. А 
въ 1864 г. вышелъ законъ относительно обезпеченья 
крестьянъ землей—о продаже имъ въ собственность 
земельныхъ участковъ на услов1яхъ свободнаго согла­
шенья съ помещиками. Съ этого времени и начинается 
быстрый ростъ и развитье крестьянскаго мелкаго земле­
владешя, несмотря на крайне стеснительныя у слов! я 
покупки земель. Крестьянамъ приходилось приплачи­
вать отъ 28—65 разъ более средней нормальной сто­
имости земель. Обычно при совершенш купчей день­
гами выносилось отъ 10—20%; */з ч. покупной цены 
выдавалась въ ссуду упомянутымъ дворянскимъ зе-
мельнымъ кредитнымъ обществомъ подъ залогъ земель-
наго участка. Уплата остальной суммы разсрочивалась 
обычно на 12—20 летъ изъ 5%—6% годовыхъ безъ 
погашешя. Неуплата въ срокъ давала помещику право 

9 
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немедленно же обратить участокъ въ продажу съ пуб­
личная торга. Кредитное о-во взимало пеню за про­
срочку платежей въ 12 % годовыхъ. Прилагаемая 
таблица даетъ некоторое представленье о развиты про­
дажи крестьянскихъ участковъ, а также о движенья 
ц1шъ на нихъ. 

Годы. 

Количество про­
данныхъ зе­

мельныхъ уча­
стковъ. 

Сколько деся-
тинъ продано 

вообще. 

Въ сред-
немъ за 

1 дес. упла­
чено. 

За 1 десят. 
пахоты 

уплачено. 

1823—51 42 ус. уч. 2631 дес. 46 руб. 52 руб. 
1852—56 137 9090 — 43 — 46 — 
1857—61 209 — 11131 — 50 — 55 — 
1862—66 2010 — 123849 — 61 — 68 — 
1867—71 4318 — 226676 — 61 — 68 — 
1872—76 5995 — 289011 — 58 —' 64 — 
1877—81 3133 — 141782 — 72 — 80 — 
1882—86 2765 — 128283 — 85 — 93 — 
1887—91 780 — 35985 — 84 — 91 — 
1892—96 1168 — 52651 — 83 — 91 — 
1897—01 917 — 42816 — 81 — 88 — 
1902—04 590 — 26781 — 91 — 101 — 

Изъ этой таблицы мы видимъ, что до 60 г.г. продажа 
крестьянскихъ участковъ шла очень вяло и цены на 
землю стояли сравнительно—по мйстнымъ условьямъ— 
невысокая. 

За четырехлетье 1862—66 г. количество проданныхъ 
участковъ вдругъ увеличивается до 2010 (вместо 209 
за предыдущее 4-летье) и въ то же время наблюдается 
быстрый подъемъ ценъ. Съ этого времени начинается 
покупная горячка. Более всего продано за 4-летье 
1872—76 (5995 уч.). Вообьце 70 г.г. въ этомъ отношеньй 
являются самыми бешеными. Крестьяне бросились по­
купать участки, часто не имея никакихъ рессурсовъ, 
не вникая въ условья продажи, обременяя себя непо­
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сильными долгами. Это послужило впоследствш при­
чиною многочисленныхъ краховъ. Наибольшую выгоду 
эти „бешеные годы" принесли, конечно, пом-Ьщикамъ. 
Деньги за землю рекою лились въ ихъ карманы. Цены 
на землю были явно вздуты. Они соответствовали са-
мымъ высокимъ спекулятивными цтЬнамъ внутреннихъ 
губершй Россш и на 25%—30% были выше гЬхъ 
ценъ, по какимъ Крестьянстй Банкъ пр1обр гЬталъ 
земли для дальнейшей продажи. 

Къ 1900 г. за проданные участки помещики полу­
чили наличными деньгами 33.867.786 руб. или 83,78% 
задолженной суммы. Кроме того, въ Креднтномъ дво-
рянскомъ О-ве образовался капиталъ въ 5.129.000 руб. 
на погашеше ипотечнаго долга О-ву. За крестьянами 
осталось долга помещикамъ 12.543.969 руб. и 25.718.200 р. 
ипотечнаго долгу. Весь долгъ составляетъ 38.333.169 руб. 
или 49,5°/ 0  всей покупной суммы. Къ 1897 г. изъ про-
данныхъ 24 тыс. усадебныхъ участковъ окончательно 
было выкуплено всего 4451 уч. Къ 1 августа 1905 г. 
всего было продано изъ 25.456 усадебныхъ участковъ 
въ 1.122.261 дес. удобной и 111.083 неудобной кресть­
янской земли 22.272 участка (87,49%) въ 996.220 дес. 
уд. и 96.932 дес. неудобной земли. 

При продаже крестьянскихъ земельныхъ участковъ 
помещики не преминули использовать свои привилегш 
и включили въ „свободные договоры" рядъ пунктовъ, 
ограничивающихъ владельчесшя права крестьянъ. Такъ, 
помещики оставили за собою право охоты и рыбной 
ловли даже на крестьянскихъ земляхъ. Это было ихъ 
привилепей. Остались за помещиками также почти 
все леса и лучппе луга. Крестьяне были лишены так­
же права устраивать и открывать- на своихъ участкахъ 
промышленный и торговыя заведешя и производить по 
своему усмотренпо улучшенья съ целью подштя до­
ходности земли. Кроме того, какъ мы уже указывали 
выше, помещики захватили часть крестьянской земли, 

9* 
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т. н. „квоты" въ латышской части края и х/б—въ Эст-
ляндш. Ревизья сенатора Манассеина въ 80 г.г. про­
шлая столетья обнаружила рядъ крупныхъ злоупотре-
блешй съ крестьянскими землями. Следуюнця данныя 
иоказываютъ намъ, какъ распорядились помещики квот­
ной землей. 71.000 дее. ея были проданы, 18.000 деся-
тинъ присоединены къ мызной земле, 5 тыс. сданы въ 
аренду крестьянамъ, 15 тыс. дес. заселены батраками, 
а 160 тыс. дес. разбиты на средше усадебные участки 
и тоже сданы въ аренду. Словомъ — вопреки первона­
чальному смыслу закона, значительная часть квотной 
земли оказалась въ пользованш помещиковъ. Вопросъ 
о возвращены и назначены этой земли въ свое время 
породилъ целую литературу и остается нерешеннымъ 
до сихъ поръ. 

Вся земля въ Лифляндской губ. разделяется на 
мызную, казенную, городскую, крестьянскую е1;с. Мыз­
ная земля принадлежитъ владельцамъ 729 дворянскихъ 
вотчинъ и составляетъ 1.597.288 дес. (удобной—1.259.678 
дес.). Словомъ—помещикамъ принадлежать 47,59% всей 
площади земли. 

Въ среднемъ на 1 дворянскую вотчину приходится 
2199 дес. земли или 1406, 1 дес. удобной земли. 

Крестьянской земли—1.517.362 дес., которая распре­
делена между 51465 крестьянскими усадебными участ­
ками. Въ среднемъ приходится до 35 дес. удобной 
земли на каждую усадьбу. Такихъ обезпеченныхъ землей 
крестьянъ - дворохозяевъ—43864 (по числу усадебъ). 
Они делятся на крестьянъ-собственниковъ, т. е. прюб-
ревшихъ свои участки въ собственность (такихъ около 
26 тыс.) и арендаторовъ. Кроме того, имеются еще 6970 
т. н. бобыльихъ участковъ (отъ 1—6 дес.) и 1231 солдат-
скихъ участковъ (1—3 дес.). Къ крестьянскому земле­
владельческому сословш принадлежать около 250 тыс. 
человекъ (съ семьями); остальная масса сельскаго насе­
ленья—около 655 тыс. человекъ—составляютъ беззе­
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мельный ыролетарьатъ. Такимъ образомъ, безземельные 
еоставляютъ около зи всего местнаго сельскаго населенья. 

Положенье арендаторовъ - дворохозяевъ значительно 
хуже положенья собственныковъ - усадьбовладйльцевъ. 
Условья аренды крайне стеснительны, арендная плата 
чрезмерно высока; местами встречаются еще остатки 
барщинной аренды. Полная зависимость отъ помещика 
парализуетъ энергш и предприимчивость арендатора. 
Нередки случаи выселенья арендаторовъ—неисправныхъ 
плательщиковъ или въ случае продажи арендуемаго 
участка постороннему лицу. Такья явленья неоднократно 
наблюдались въ Лифляндш еще въ начале XX ст. 

Большинство крестьянъ обрабатывают свою землю 
по 4—6 польной системе. Помещики же чаще всего 
пользуются 8—11 польной системой. Конечно, крестьян­
скья хозяйства въ отдельности не могутъ и помышлять 
о конкуренцьи съ крупными помещичьими хозяйствами. 
Но лифляндскье крестьяне скоро поняли, что сила ихъ— 
въ единеньи. Мелкье сельскье хозяева объединились въ 
экономическье союзы, образовали сельско-хозяйствен-
ныя общества ек., и это дало имъ возможность начать 
успешную борьбу съ помещиками и занять прочное, 
устойчивое положете. 

Въ конце XIX и начале XX ст. мелкое крестьянское 
хозяйство въ Лифляндш окрепло и сложилось, какъ 
определенная самостоятельная экономическая величина. 
Крестьяне-дворохозяева образовали классъ латышской 
сельской буржуазш, прогрессирующьй въ своемъ даль-
нейшемъ экономическомь и культурномъ развытьп. Посте­
пенно вырабатывается средньй тыпъ самостоятельная 
мелкаго или, вернее сказать—средняго крестьянская 
хозяйства. Наблюдается также тенденщя къ сл1янью 
неболыиихъ крестьянскихъ усадебъ. Этотъ процессъ 
экономической эмансипацш вызвалъ среды крестьянской 
буржуазш соответствующее стремленье къ расширенью 
своихъ политыческихъ правъ, чемъ и объясняется 
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участье этого класса въ борьбе 1905 г. Культурный 
уровень латышскаго крестьянства значительно повы­
сился благодаря открывшемуся доступу къ среднему 
и высшему образованью. Среди латышей-дворохозяевъ 
въ наше время уже нередко можно встретить лицъ съ 
среднимъ сельско-хозяйственнымъ или общимъ обра-
зованьемъ. 

Главными требованьями крестьянской буржуазш въ 
борьбе за политическую самостоятельность являются: 
1) отмена дворянскихъ привилепй, 2) введете въ крае 
земскаго самоуправленья, 3) более справедливое и равно­
мерное распределенье общественныхъ повинностей и 
податей, 4) реформа прихода, 5) реформа школьнаго 
дела, 6) реформа волостного самоуправленья, 7) орга-
низацья мелкаго и мелшративнаго кредита и т. д. 

Какъ мы уже указывали, громадная часть местнаго 
сельскаго населенья принадлежите къ т. н. сельско­
хозяйственному ыролетарьату. Это въ большинстве слу-
чаевъ батраки. Они разделяются на помеьцичьихъ и 
крестьянскихъ батраковъ, причемъ положенье и техъ и 
другихъ одинаково незавидно. Помещичьи или мызные 
батраки, въ свою очередь, разделяются на несколько 
категорьй: 1.—батраковъ, получающихъ кроме денеж­
ная вознагражденья еще известное количество зерно-
выхъ и кормовыхъ продуктовъ (йертПаЪе), 2—подрядныхъ 
или „аккордныхъ" рабочихъ, получающихъ вознагра-
жденье сдельно по, условно за определенное количество 
работы, независимо отъ условьй труда и времени окон­
чанья работы, 3—батраковъ-арендаторовъ, которымъ въ 
вознагражденье отводятся неболыпье участки земли; 
это остатки прежней барщинной или „отработочной" 
системы. Кроме того, все рабочье пользуются квартирой 
съ отопленьемъ въ особыхъ помещеньяхъ, т. н. рабочихъ 
казармахъ. Въ среднемъ содержанье батрака—вьшючая 
квартиру, отопленье е1с.=250-300 рублей въ годъ. Но 
это содержате не покрываетъ всехъ расходовъ по 
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содержанш семьи батрака, такъ что мнопя потребности 
приходится урезывать до крайнихъ предЪловъ. 

Отводимые рабочимъ участки=9-6 десятинамъ пахот­
ной земли. На обработку ихъ батраку предоставляются 
3 дня въ неделю, но зато летомъ жена батрака должна 
отбыть 30 дней барщины. 

Крестьянсше батраки получаютъ приблизительно то 
же содержаше (деньгами мужчины отъ 70—120 руб., 
женщины 25—50 руб. и соответствующее количество 
вознаграждения натурой+квартиру—чаще всего койку). 
У каждаго усадьбовладЪльца отъ 2—4 батраковъ; летомъ 
въ страдную пору онъ, кроме того, нанимаетъ еще 
поденщиковъ. Положеше крестьянскихъ и мызныхъ 
батраковъ почти одинаковое. Услов1я ихъ труда и 
жизни оставляютъ желать весьма многаго. 

Кром^ этихъ постоянныхъ рабочихъ, имеется еще до­
вольно значительная группа вольнонаемныхъ рабочихъ, 
поденщиковъ, нанимающихся срокомъ менее 1 года. 
Это часть резервной армш сельско-хозяйственнаго проле-
тар1ата, женатые, семейные батраки, которымъ труднее 
получить работу (крестьяне дворохозяева очень не­
охотно берутъ ихъ), бобыли, сельсше ремесленники е!с. 

Аграрный строй Курляндш въ основныхъ чертахъ 
мало чемъ отличается отъ лифляндскаго. Здесь мы 
встречаемъ то же разделение земли на помещичью 
(мызную) и крестьянскую. Крестьяне дворохозяева также 
разделяются на арендаторовъ и собственниковъ. Про­
дажа крестьянскихъ участковъ здесь началась одно­
временно съ Лифлянд1ей и развивалась приблизительно 
въ техъ же условгяхъ, что и тамъ, принимая те же 
формы и характеръ. 70—80 г. г. являются и въ Кур­
ляндш годами выкупной горячки, за которыми следо­
вала реакщя, сопровождавшаяся банкротствомъ многихъ 
крестьянскихъ хозяйствъ. 

Помещичьей земли здесь 979.705 дес., что составля-
етъ 40% всей земельной площади губернш. Земля эта 
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распределена между 648 дворянскими вотчинами, такъ 
что на каждую вотчину въ среднемъ приходится 
1.512 дес. Площадь всей крестьянской земли=898.249 
или 37% всей земельной площади. Вс гЬхъ крестьян­
скихъ участковъ, включая маломерные, бобыльи и сол-
датсше участки—около 35 тыс. Солдатскихъ участковъ 
около 1ХЫ тыс. (при чемъ на каждый приходится въ 
среднемъ 1—3 дес.), бобыльихъ б*/2 тыс. (по 3.66 дес. 
въ среднемъ на каждый). На каждое среднее крестьян­
ское хозяйство приходится по 33, 5 дес. (въ среднемъ) 
удобной земли. Общее число такихъ хозяйствъ около 
25 тыс. Обезпеченныхъ землей въ губернш считается до 
300 тыс. человекъ (съ семьями), причемъ на долю усадь-
бовладельцевъ и дворохозяевъ-арендаторовъ приходится 
до 120 тыс. СельскШ пролетар1атъ живетъ приблизи­
тельно въ техъ же услов1яхъ, что и въ Лифляндш, 
только заработная плата курляндскихъ батраковъ не­
сколько ниже. Современныя аграрныя отношешя въ 
крае регулируются теми же законами 60 г. (Законъ о 
курляндскихъ крестьянахъ изданъ въ 1863 г.). Но исто­
рически аграрныя отношешя въ Курляндш складыва­
лись несколько иначе, чемъ въ Лифляндш. После 
раздела владешй Ливонскаго ордена Курлящця превра­
тилась въ ленное герцогство Польши, въ качестве 
какового она просуществовала вплоть до присоединешя 
Курляндш къ Россш (1795 г.). Герцогство это предста­
вляло собою дворянскую аристократическую республику. 
Власть герцога была весьма ограничена, но все же у 
него былъ свой дворъ, войско е!с. Все это требовало 
крупныхъ расходовъ, и потому курляндскимъ кресть-
янамъ кроме крепостныхъ, помещичьихъ повинностей 
приходилось нести весьма обременительныя государ-
ственныя повинности. Вообще Курлянд1я, по сравненш 
съ Лифлящцей, значительно отстала и въ экономиче-
скомъ и культурномъ отношешяхъ, и эта отсталость 
сказалась до нашего времени. Феодальные пережитки 
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сохранились здесь рельефнее, крестьяне живутъ бед­
нее, чемъ въ Лифляндш. Въ нЪкоторыхъ уездахъ очень 
роспространена субъ-аренда—т. е. сдача крестьянами-
арендаторами въ аренду ремесленникамъ, батракамъ, 
поденщикамъ ек. небольшихъ въ 1Ы—1 десятину участ-
ковъ земли съ платой 30—50 рублей за десятину въ 
годъ. На нЬкоторыхъ крестьянскихъ усадебныхъ участ-
кахъ насчитывается до 10—20 такихъ арендаторовъ. 

Если въ Курляндш и встречаются некоторый особен­
ности въ услов1яхъ развипя ея аграрныхъ отношений, 
то все же эти различ1я не проводятъ резкой грани 
между обеими частями латышскаго края. Но за то въ 
Эстляндш мы уже встрЪчаемъ ярко выраженныя осо­
бенности какъ въ мЪстныхъ аграрныхъ отношешяхъ, 
такъ и въ местномъ аграрномъ законодательстве. Мест­
ное дворянство сумело удержать за собою всякихъ 
преимуществъ гораздо больше, чемъ въ другихъ обла-
стяхъ края. Въ решительную минуту оно взяло дело 
аграрной реформы въ свои руки и провело его съ наи­
большею выгодою для себя. Мы не будемъ здесь оста­
навливаться на местномъ аграрномъ законодательстве 
конца ХУШ и начала XIX ст., носившемъ тотъ же ха­
рактера что и въ соседнихъ латышскихъ провинщяхъ. 
Какъ отличительныя черты местнаго аграрнаго строя 
до реформъ 60 г.г. отметимъ—значительное количество 
мелкихъ (парцеллярныхъ) крестьянскихъ участковъ и 
черезполосицу—местную особенность, крайне пагубно 
отражавшуюся на крестьянскомъ хозяйстве. 

Веяшя, вызвавгшя реформы 60 г.г., заставили встре­
пенуться и эстляндскихъ дворянъ. Они решили взять 
это дело въ свои руки, чтобы обезвредить его. Бла­
годаря ихъ старашямъ былъ изданъ законъ 1856 г. 
объ эстляндскихъ крестьянахъ. Законъ этотъ не отме-
нялъ барщины, но лишь ограничилъ ее слегка. На­
ряду съ этимъ новый законъ разрешалъ крестьянамъ 
„по соглашенш" съ помещикомъ прюбретать въ соб­
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ственность земельные участки, норма которыхъ была 
установлена въ 3—24 десятины удобной земли (для 
Лифляндскихъ крестьянъ въ 25—200 дес. общей пло­
щади). Дробить участки ниже установленной нормы 
было воспрещено. Но равнымъ образомъ было воспре­
щено продавать крестьянамъ участки, превосходяпце 
установленную норму. Законъ сохранилъ за помещи-
комъ все права по влад1шш всею землей, а крестья­
нину разрешить пользоваться землей съ соизволешя 
помещика и на услов1яхъ, имъ установленныхъ. Но право 
пользовашя крестьянина-арендатора было сильно огра­
ничено. Согласно ст. 204—207 упомянутаго Положешя 
помещикъ пользовался иравомъ отчуждешя крестьян­
скихъ земель для общественныхъ целей—проведешя до-
рогъ, прорыт1я канавъ еЪс.Не были ограждены также права 
крестьянъ, владельцевъ собственныхъ участковъ. При 
перепродаже ими земель, согласно тому же закону, по­
мещикъ пользовался преимущественнымъ иравомъ при 
покупке. Кроме того, законъ объ отчужденш кресть­
янскихъ земель распространялся также на частновла-
дельчесшя кре^тьянстя земли, а не только на арендные 
участки. Единственное положительное значеше упоми-
наемаго закона для крестьянъ заключалось лишь въ 
точномъ отграничеши площади крестьянскихъ аренд-
ныхъ земель отъ мызныхъ. Но для практическаго осу-
ществлешя этого разграничешя необходимо было про­
извести генеральное обмежеваше земель. Это дело по­
мещики, разумеется, тоже захватили въ свои руки, и 
изъ него—ничего не вышло. Крестьянамъ была предо­
ставлена также ограниченная свобода передвижешя, 
которою могли пользоваться не более 5°/о населешя 
каждой данной волости. 

Таковы были те „уступки", которыя эстляндское дво­
рянство нашло возможнымъ сделать местному кресть­
янству. Не говоря уже о томъ, что фактическое осу-
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ществлеше ихъ зависало всецело отъ доброй воли поме­
щика, помещики все же не постеснились выговорить еще 
себе известную награду за нихъ. Награда эта заклю­
чалась въ праве помещиковъ присоединять къ своимъ 
владешямъ 1/б крестьянской земли въ случае отмены 
барщины. Понятно, помещики тутъ я*е воспользовались 
своимъ иравомъ, а барщина въ арендныхъ отношешяхъ 
здесь продолжала существовать по-прежнему. 

Въ 1859 г. былъ изданъ законъ, иредставляюицй со­
бою попытку урегулировать арендный условтя, посте­
пенно заменяя барщину денежной арендой. Барщина 
была ограничена. Въ 1865 г. барщина была отменена 
для крестьянъ-арендаторовъ, поселенныхъ на крестьян­
ской земле. Но взаменъ этого была установлена т. н. 
смешанная аренда (3/4—деньгами, ги—барщиной). Ка­
ждой стороне разрешалось отказаться отъ барщины, 
при условш оплаты стоимости барщины по контракту. 
Такимъ образомъ, отмена барщины опять оказалась фик-
щей и свелась лишь къ некоторому ограниченш ея. 
Но и это ограничете было очень незначительно, т. к. 
распространялось исключительно на крестьянсшя зем­
ли, составлявппя всего 2/б плошади всей земли. Мызная 
же земля, остальныя 3/б, действш этихъ законовъ не 
подлежала. Словомъ „благами" новаго закона могла 
пользоваться небольшая группа арендаторовъ и то 
всегда лишь съ особаго соизволешя помещика, отъ 
доброй воли котораго всецело зависело то или другое 
решете даннаго вопроса. 

Поставленное въ худипя экономичесшя и историче-
ск1я услов1я, мелкое крестьянское сельское хозяйство 
въ Эстляндш развивалось медленнее и является более 
отсталымъ не только по сравнетю съ мелкимъ земле-
владетемъ въ Лифляндш, но даже въ Курляндш. 
Местное аграрное законодательство тоже проникнуто 
более консервативнымъ духомъ и отличается особенно 
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упорною неуступчивостью къ запросамъ жизни. Этотъ 
характеръ оно сохранило вплоть до нашихъ дней. 

Какъ и въ остальныхъ провинщяхъ края, земля въ 
Эстляндш разделяется на мызную и крестьянскую. 
Крестьянская земля составляетъ 39,8% всей земельной 
площади, помещичья — 60,2%. Собственниковъ земле-
владельцевъ среди крестьянъ не более 8%, арендато-
ровъ и субъ-арендаторовъ 4,8%, безземельныхъ не ме­
нее 45%. Дворянскихъ именШ 502 съ площадью земли 
въ 857.425,22 дес. Въ среднемъ на каждое имете при­
ходится 1708 дес. Крестьянскихъ усадебныхъ участковъ 
около 25 тыс. (считая маломерные, парцеллярные еЪс.). 
Они разделяются на арендные и усадьбовладельчесте, 
собственничесше. 

На крестьянской земле имеются 10.821 арендн. уч. 
въ 307.670 дес., сданныхъ въ аренду въ среднемъ по 
2 р. 71 к. за десятину, всего за 835.239 р., изъ кото-
рыхъ часть возмещается натуральными повинностями 
(по расценке на 40 тыс. рублей). На мызной земле 
сдано въ аренду 3297 уч. въ 71434 дес. по 2 р. 65 коп. 
за 1 дес. въ среднемъ, всего за 189.442 руб., изъ нихъ 
натуральными повинностями возм. 17 тыс. руб. Общее 
число арендныхъ участковъ 14.118, и большая часть 
арендной платы за нихъ въ настоящее время вносится 
деньгами. Но наряду съ этимъ необходимо отметить, 
какъ местную особенность, существоваше въ крае и въ 
наши дни (приводимыя сведешя относятся къ 1909 г.) 
исключительно отработочной или барщинной аренды. 
На такихъ услов!яхъ сдаются неболыше парцеллярные 
участки. На крестьянской земле такихъ участковъ 1490 
въ 15.243 дес., занимающихъ въ среднемъ каждый отъ 
1—50 десятинъ (до 1 дес.—226, 1—2 дес.=270 уч., 2— 
3=118, 3—4=192, 4—5=108, 5—10=381, 10—15=114 и Т.Д.). 

На мызной земле такихъ участковъ 4372 въ 63.086 дес. 
Всехъ помещичьихъ и крестьянскихъ хозяйствен-
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ныхъ участковъ насчитывается: на мызной землй 8584 
въ 1.023.339 дес., на крестьянской 13.134 въ 342.474 дес. 
Распределяются эти участки слЪд. образомъ: 

На мызной земл^ На крестьянской земл^ 
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5099 
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328 

532 

481 

33035 

80502,83 

33308,56 

878345 

0,34дес. 

6,48 

29,21 

101 
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ДО 1 дес. 

1—15 

15—60 

60—250 

643 

6261 

15147 

1527 

306 д. 

42732 

528537 

115121 

0,48д, 

6,83 
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В м -Ь с т 4: 
Предельная 
величина 

уч. 

Количество 
участковъ. 

Общая пл. 
зан. земли. 

Средняя пл. 
кажд. уч. 

до 1 дес. 2059 уч. 788 дес. 0,42 Д. 

1—15 11360 75767 7,29 

15—60 17903 609039 37,16 

60—250 1855 148430 87,42 

Въ приведенныхъ нами св гЬд гЬшяхъ обращаютъ на 
себя внимаше, между прочимъ, данныя о 1257 круп-
ныхъ владЪшяхъ (въ 60—250 дес.), находящихся на 
крестьянской земл-Ь. Влад-Ьтя эти превышаютъ обыч­
ную среднюю норму крестьянскаго землевладЪшя. Оче­
видно, мы имЪемъ здЪсь д^ло съ присвоешемъ кресть-
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янской земли помещиками въ той или иной обходно-
законной форм-Ь. Весьма значительно также количество 
парцеллярныхъ участковъ, къ каковымъ могутъ быть 
причислены и участки до 15 дес., при местныхъ усло-
вхяхъ явно недостаточные для ведешя на нихъ само-
стоятельнаго хозяйства, способнаго прокормить вла­
дельца съ семьей. Владельцы и арендаторы парцел­
лярныхъ участковъ—какъ и въ Курляндш—это пригород­
ные крестьяне, ремесленники, огородники, поденные 
рабоч1е. Большинство изъ нихъ, конечно, арендуютъ 
свои участки. 

Изъ крестьянской земли продано 370012 дес. за 
24314395 руб., въ среднемъ по 65 руб. за десятину. Изъ 
выкупной суммы выплачено уже 5620079 руб. Мызной 
земли продано 24484 дес. за 1979626 руб., по 80 руб. 
за 1 дес. въ среднемъ. Услов1я выкупа почти татя же, 
какъ въ остальныхъ губершяхъ края. 

Такъ складывались местныя аграрныя отношешя въ 
процессе своего историческаго развипя, постепенно, но 
последовательно освобождаясь отъ старыхъ феодаль-
ныхъ путъ, несмотря на противодейств1е носителей фе­
од альныхъ традищй—местныхъ помещиковъ. Въ борьбе 
съ нарождающеюся латышской и эстонской крестьянской 
буржуаз1ей вся сила и преимущества были на стороне 
бароновъ, и они пользовались всеми средствами, чтобы 
воспрепятствовать росту мелкаго землевладешя, въ кото-
ромъ они чуяли источникъ своей гибели. Они захватили 
въ свои руки местное самоуправлеше, церковь, обезли­
чили народную школу, закрыли крестьянамъ доступъ къ 
кредиту, создали фактическую неприкосновенность дво-
рянскихъ земель и т. д. Но законы жизни оказались 
сильнее этой реакцюнной и консервативной силы. Пер­
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вый открытый вызовъ латышская и эстонская буржуазгя 
бросила балтШскому дворянству въ 1905 г. Но связанный 
съ этимъ народнымъ движешемъ надежды не сбылись. 
Провозглашенный было местныя реформы застряли на 
полъ-пути, а потомъ о нихъ словно забыли. 

Нагрянувшая война открываетъ новыя перспективы, 
новыя возможности. При известныхъ обстоятельствахъ 
вопросъ о ликвидащи немецкаго крупнаго землевладЪ-
шя въ БалтШскомъ крае можетъ быть определенно и 
резко поставленъ на очередь. Это можетъ открыть 
местному крестьянству новые пути къ увели ченш и 
усилешю своихъ земельныхъ запасовъ. 

Но помимо этого, грядущее несетъ съ собою безу­
словно уничтожеше всехъ пережитковъ феодализма, 
стеснявшихъ въ крае свободное и нормальное разви-
т1е аграрныхъ отношешй. Въ этомъ результате пере-
живаемыхъ нами событШ можно не сомневаться. Этотъ 
путь диктуется помимо чисто политическихъ сообра-
жен1й еще и простою экономическою необходимостью— 
содействовать всеми средствами свободному развитш 
производительныхъ и творческихъ силъ страны, чтобы 
залечить кровавыя раны. 

Во всякомъ случае передъ латышскимъ и эстонскимъ 
крестьянствомъ открываются самыя широтя перспек­
тивы, суляпця, расцветъ его экономическихъ силъ. А 
это несетъ съ собою и оживлеше общественной жизни 
во всехъ слояхъ населетя. 

Дворянское землевладеше въ Балт1йскомъ крае пере-
живаетъ глубошй кризисъ. И этотъ моментъ можетъ 
быть использованъ его историческимъ врагомъ—кресть-
янскимъ землевладенгемъ. И принимая еще во внимаше 
царящШ въ крае нац1ональный антагонизмъ, победа 
последняго не такъ уя^е невозможна, особенно если мы 
учтемъ современное положете немецкаго землевла-
тя въ Росс1и. Это будетъ победа конкурента, победа 
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прогрессивна^ культурнаго крестьянскаго средняго 
хозяйства, Она, конечно, не можетъ нанести смертель-
наго удара крупному землевладение*. Последнее будетъ 
продолжать свое существование, какъ усовершенствован­
ный типъ чисто капиталистического современнаго круп-
наго хозяйства. Только весь вопросъ въ томъ, въ чьихъ 
рукахъ оно будетъ находиться? Конкурентовъ здесь не 
мало, и борьба между ними будетъ—если ей суждено 
быть—ожесточенная. 

И. Ландеръ. 



Э с т ы .  

(Культурно-историческш очеркъ). 

Эсты—народъ угро-финской группы. Въ настоящее 
время они занимаютъ въ качестве коренного и преобла­
дающая населешя всю Эстляндш, четыре сЬверныхъ 
уезда Лифляндш и некоторый пограничныя местности 
Петроградской и Псковской губернш. По даннымъ по­
следней ревизш, общая численность ихъ несколько 
превышаетъ одинъ миллюнъ *). Въ этой местности эсты 
живутъ уже свыше 1000 летъ, такъ какъ выселеше 
ихъ съ общей угро-финской родины и переселеше къ 
берегамъ БалтШскаго моря совершились въ пертдъ 
времени отъ 5—8 столейя после Р. Хр. 

Переселеше эстовъ происходило не вдругъ, большими 
массами, а постепенно: группа за группой, родъ за ро-
домъ, подвигались они, въ буквальномъ смысле отвое­
вывая у суровой природы среди девственныхъ лесовъ 
и безчисленныхъ болотъ каждый клочекъ годной для 
посева земли. Такъ двигались они, пока не дошли до 
моря, причемъ часть ихъ поселилась на близлежащихъ 
островахъ БалтШскаго моря—Эзеле, Даго, Моне и дру-
гихъ. 

Утвердившись въ северной половине ПрибалтШскаго 

*) Сюда не причислены петроградсгае эсты и эсты, живугцДе въ 
землед'Ьльческихъ колошяхъ во внутреннихъ губертяхъ, въ Крыму, 
на Кавказ!}, въ Сибири, численность которыхъ далеко превышаетъ 
200.000. 

10 
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края, эсты вскоре обнаружили уже известную куль­
турность: они занимались земледел1емъ, тогда какъ 
жившее здесь до нихъ населеше каменнаго и бронзо-
ваго века совсемъ не знало земледелия. Оруд1я об­
работки и самая обработка земли были весьма при­
митивны: лесъ выжигался, почва между пнями и 
кореньями разрыхлялась мотыкообразною сохою и де­
ревянной бороною и засевалась ячменемъ и репой, 
къ которымъ потомъ прибавились рожь, пшеница, 
овесъ, ленъ. Жатва срезывалась косами и серпами, 
высушивалась въ избе, вымолачивалась на гумне це­
пами и размалывалась въ муку на ручныхъ мельни-
цахъ. 

Наряду съ земледел1емъ эсты занимались еще ското-
водствомъ, рыбной ловлей и пчеловодствомъ. Мужчина 
самъ выстраивалъ себе избу, изготовлялъ необходимую 
мебель, земледельчесгая оруд1я и др., а женщины 
ткали изъ льна и пеньки грубую ткань и изъ шерсти 
валяли особую матер1ю „вайна". Особенно эсты слави­
лись, какъ искусные кузнецы. Раскопки, давппя боль­
шое количество металлическихъ изделШ—ожерелШ, ко-
лецъ, пряжекъ и т. д., действительно говорятъ о боль-
шомъ искусстве эстовъ въ этой области. 

Значительнаго развипя достигла у эстовъ торговля. 
Еще теперь открываютъ клады съ иностранными моне­
тами, даже арабскими и византШскими. Вывозились 
кожи, меха, сало, медъ, воскъ, ленъ, а привозились 
металлы, соль и ватмалъ. Торговля сначала соверша­
лась преимущественно путемъ непосредственнаго об­
мена, а потомъ средствомъ для обмена стали служить 
или меховыя деньги „нагатены", или иностранная мо­
нета, такъ какъ своей монеты эсты не чеканили. 

Въ семье старейнпй— отецъ былъ полновластнымъ 
господиномъ, которому друпе члены семьи обоего пола 
должны были безпрекословно повиноваться. Надъ взрос­
лыми сыновьями отцовская власть прекращалась съ 
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ихъ женитьбой и выд-Ьлетемъ изъ общей семьи. Браки, 
первоначально заключавппеея черезъ умыкате и по­
купку невестъ, потомъ заменились браками по взаим­
ному согласш сторонъ. Вместо покупки женихъ обычно 
делалъ подарки самой невесте, а съ другой стороны 
и родители старались давать невесте кое-какое прида­
ное. Изъ этихъ даровъ возникали собственное имуще­
ство и имущественное право женщины. Брачныя отно­
шешя, въ общемъ, отличались чрезвычайной чистотой. 
Нарушен]е супружеской верности наказывалось сожже-
шемъ провинившихся. По свидетельству хрониста Кель-
ха, еще въ его время (17 ст.) прелюбодеяше носило на-
зваше „огненнаго деяшя", т. е. проступка, наказыва-
емаго сожжешемъ. 

Релипя древнихъ эстовъ пока мало выяснена. Пови-
димому, она носила обычный характеръ первобытныхъ 
релипй: это было обожествлеше силъ природы въ связи 
съ антропоморфизмомъ. Высшимъ божествомъ былъ 
богъ грома и молши „Уку" или „Таара", иначе еще 
„Ванайза" или „Ванатаатъ" (дедушка). Уку подчинены 
были: „Акти" или „матерь водъ", „Табоване" — госпо-
динъ лесовъ, и мрачный „Тоони", царствовавпий надъ 
душами умершихъ въ манала или тонела. Любовь къ 
пен1ю и музыке олицетворялась въ боге „Ванемуйне", 
мудромъ старце съ вечно юной душой, а покровите-
лемъ любимаго ремесла эстовъ—кузнечнаго являлся 
„Ильмарине". Въ общемъ, въ каждомъ дереве, ручье, 
скале жилъ свой духъ; весь м1ръ былъ переполненъ 
лешими, водяными, русалками и пр. (1ш1сиас1). 

Боги все вели строго нравственную семейную жизнь, 
каждый со своимъ семействомъ. Люди приносили имъ 
въ жертву лучипе продукты хозяйства, и въ каждомъ 
дворе для этого былъ свой домашшй алтарь „камень 
Уку". Кроме того совершались обпця жертвоприноше-
н1я въ. особыхъ рощахъ, посвященныхъ богамъ. Класса 
жрецовъ у эстовъ не существовало, но были въ боль-

ю* 
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шомъ почете мудрецы—кудесники, о которыхъ думали, 
что они могутъ входить въ более близкое общете съ 
божествомъ. Между прочимъ, эстская миеолопя знаетъ 
и героевъ — это „Калевы", люди, наделенные чрезвы­
чайными телесными силами 1). 

Что же касается общественнаго строя и военной ор­
ганизации эстовъ пертда независимости, то имъ не 
удалось объединиться въ одно политическое целое. 
Все эсты были одинаково свободны и равны между 
собою, такъ какъ семьи старейшинъ были малочислен­
ны и не успели еще выделиться въ особый слой или 
классъ. Основой политической группировки эстовъ яв­
лялись сельстя общины (кШай), слагавшаяся изъ от-
дельныхъ хозяйствъ и семействъ. Несколько такихъ 
общинъ составляли более крупную единицу—кихель-
кондъ, килегунда, во главе которой стоялъ обычно ста­
рейшина (уапет). Эти старейшины были предводите­
лями на войне и распорядителями и судьями въ мир­
ное время. Между собою килегунды объединялись лишь 
въ случае войны или нападешя непр1ятеля, иричемъ 
отважнейнйй изъ старейшинъ отдельныхъ килегундъ 
становился предводителемъ войскъ всего округа или 
даже несколькихъ округовъ. Дальше этого объединешя 
въ килегунды и округи политическое единство эстовъ 
не пошло. Даже тате союзы были нетверды: часто 
воевали отдельные килегунды и заключали миръ на 
свой рискъ, а нередко случались и междоусоб1я между 
самими эстами. Для решетя вопросовъ о войне и пр., 
въ особыхъ местахъ (та^а) происходили народныя со-
братя, на которыхъ участвовали все взрослые и спо­
собные носить оруж1е свободные эсты, шумно выража-
вппе потрясатемъ копШ свое одобрете понравивше-

х) Изъ остатковъ сказашй объ этихъ герояхъ—Др-омъ Крейц-
вальдомъ въ половин1> 19 в"Ёка создана была эстонская нащональ-
ная эпопея „Калевипоэгъ" (Ка1еу1рое§). 
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муся иредложенш. Для защиты отъ всегда возможнаго 
вторжешя врага устраивались засеки, по дорогамъ раз-
ставлялась стража и устраивались особыя укрЪплешя— 
„города" (тааИпп, у нЪмцевъ „ВаиегпЪиг^"). Это были 
неболышя крепости, выстроенныя на естественныхъ и 
искусственныхъ возвышешяхъ и окруженный двойнымъ 
или тройнымъ землянымъ валомъ, местами даже ка­
менными стенами. Развалины этихъ „городовъ" сохра­
нились во множеств^ до нашихъ дней. Позднее на 
нихъ нЪмцы выстроили свои замки. 

Такъ жили эсты у БалтШскаго моря вЪковъ 6 или 7, 
т. е. до начала XIII стол'Ьтая. Къ концу этого пертда 
эсты имЪли сравнительно для своего времени развитое 
земледЪлхе и скотоводство, жили въ обширныхъ, кра-
сивыхъ деревняхъ, какъ видно изъ хроники Генриха 
Латышскаго. 

Несчасйе эстовъ заключалось въ отсутствш полити-
ческаго объединешя, въ неразвитости формы управле-
шя и въ сравнительномъ несовершенств^ оруж1я и во-
енныхъ средствъ. Между тЪмъ, географическое положе-
ше ихъ между сильными соседями, на главныхъ тор-
говыхъ путяхъ съ запада на востокъ было такимъ, что 
даже при всестороннемъ государственномъ и военномъ 
развитш, имъ едва ли удалось бы отстоять свою поли­
тическую независимость. За все время своего пребыва-
шя у БалтШскаго моря эстамъ приходилось вести упор­
ную борьбу съ соседями—съ литовцами, русскими, дат­
чанами и шведами. Въ общемъ, эсты успешно ихъ 
отражали, а иногда и сами предпринимали походы въ 
ихъ страны. Ярославу Мудрому удалось въ 1030 г. об­
ложить данью угаунскихъ эстовъ и даже выстроить въ 
ихъ странЬ городъ Юрьевъ. Но посл'Ь смерти Ярослава 
угаунцы тотчасъ разрушили Юрьевъ и перестали пла­
тить дань русскимъ, а въ 1061 году сами они совер­
шили опустошительный наб'Ьгъ въ Псковскую область. 
Изъ позднейшей исторш известно, что въ 1187 г. 
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соединенный силы эстовъ взяли и разрушили столицу 
шведовъ Сигтуну. 

Въ начала 13 СТОЛЗУЙЯ эта свободная жизнь эстовъ 
кончилась. Съ запада появился врагъ, превосходившей 
эстовъ не только численностью, но и военнымъ искус-
ствомъ и огранизащей. Воинствуюицй германизмъ, уни­
чтожившей и германизовавппй племена балтШскихъ 
славянъ, дошелъ и до Прибалййскаго края. Начинается 
ожесточенная борьба. Въ 1201 г. третШ епископъ Ли-
вон1и Альбертъ основываетъ на ДвинЪ городъ Ригу, 
главный базисъ для распространешя нЪмецкаго влады­
чества въ ПрибалтШскомъ край. Въ слЪдующемъ году 
онъ же учреждаетъ орденъ меченосцевъ (!га1гез тПШае СЬп-
8Й), чтобы имЪть постоянный оплотъ для борьбы съ при-
балт1йскими язычниками—латышами, ливами, близкими 
родственниками эстовъ и съ самими эстами. Къ 1208 г. 
Альбертъ закончилъ покореше ливовъ и латышей — 
первые подчинились н^мцамъ и приняли крещеше 
только послЪ упорной борьбы, а вторые подчинились 
имъ добровольно, такъ какъ раньше много потерпели 
отъ воинственныхъ ливовъ и эстовъ. Въ томъ же 
1208 году начинается крайне кровопролитная война съ 
эстами, продолжавшаяся до 1227 года. Эсты защища­
лись съ упорствомъ отчаяшя, понимая, что они бо­
рются за свое существоваше. Это поистшгЬ героичестй 
першдъ эстскаго народа: эстамъ приходилось бороться 
не только съ немцами и ихъ новыми союзниками ли-
вами и латышами, но еще и съ датчанами и шведами, 
которыхъ въ 1219 году н'Ьмцы пригласили на помощь, 
не находя возможнымъ своими силами одолеть эстовъ. 
Даже руссше, и тЬ въ первую половину войны были 
противъ эстовъ, пока не уразумели, какая опасность 
грозитъ имъ самимъ со стороны шЬмцевъ. Съ 1216 г. 
они сделались союзниками эстовъ, но поддерживали 
ихъ не въ достаточной м'Ьр'Ь, будучи заняты своими 
делами. Война сопровождалась страшными опустоше-
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шями и жестокостями. Летописецъ этой эпохи, хро-
нистъ Генрихъ ЛатышскШ, видяшдй въ деятельности 
немцевъ лишь действ1е промысла Бож1я, описываетъ 
целый рядъ страшныхъ жестокостей со стороны нЪм-
цевъ и ихъ союзниковъ. Такъ, въ Гарр1ене было заду­
шено дымомъ въ пещерахъ до 1000 эстовъ обоего пола, 
скрывшихся въ нихъ. Ревность миссшнеровъ доходила 
до того, что одни священники не признавали крегцешя, 
совершеннаго другими; датчане вешали окрещенныхъ 
немецкими священниками, а немцы — окрещенныхъ 
датчанами. Такъ, однажды датчане повысили Вирланд-
скаго старейшину эстовъ Табелина только за то, что 
онъ принялъ крещеше отъ немцевъ. Отчасти эти же­
стокости, которыхъ много въ хроник^, объясняются са-
мимъ составомъ членовъ ордена меченосцевъ и опол-
ченШ крестоносцевъ, свеж1я силы для которыхъ за все 
время войны не переставали прибывать изъ Германш. 
Промотавппеся рыцари, просто искатели приключешй, а 
то даже вовсе преступники, отвергнутые на родине 
изъ общества и какъ-то избежавипе виселицы—все это 
пестрое общество составляло войска епископа Альберта 
и получало отъ папы отпущеше грЪховъ и благосло-
веше за войну съ язычниками. Изъ этихъ-то элемен-
товъ и выросло наше такъ теперь гордое феодальное 
дворянство — прибалтШсше бароны, господа эстовъ и 
латышей. Понятно, что эсты всей душой ненавидели 
этихъ пришельцевъ и навязываемое ими кровавое кре­
щеше. Отдельные округа по нескольку разъ подчиня­
лись и крестились, а при первой возможности опять 
возставали и смывали съ себя ненавистное крещеше. 
Однако, передъ рыцарскимъ вооружешемъ и железной 
одеждой немцевъ, передъ ихъ осадными и стенобит­
ными машинами эсты со своимъ первобытнымъ ору-
ж1емъ и земляными укреплешями все-таки были, по 
словамъ хронистовъ, почти безоружными. Правда, скоро 
по образцу отнятыхъ у немцевъ военныхъ машинъ 
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эсты тоже смастерили себе что-то подобное, но все же 
для борьбы съ немцами этихъ машинъ было мало, и 
все оне являлись недостаточно совершенными. Въ ре­
зультате перевесь силъ решилъ борьбу, несмотря на 
героическую храбрость эстовъ. Одно за другимъ пали 
ихъ сильнейнпя укреплетя: въ 1223 г. Феллинъ, а въ 
1224 г. Юрьевъ. Неболыше вспомогательные отряды изъ 
русскихъ, бывппе въ этихъ городахъ поголовно были 
перебиты немцами. Материковые эсты были побеждены, 
и должны были подчиниться, а черезъ три года, въ 
1227 г. покорены были и эзельцы, после отчаянной 
борьбы съ 20.000-нымъ отрядомъ немцевъ. После дол-
гихъ споровъ и даже междоусобШ, победители поде­
лили между собою землю эстовъ: немцы (епископъ и 
орденъ) получили южную часть, а датчане северную 
(нын. Эстл. губ.). Впрочемъ, и въ датской части громад­
ное большинство ленниковъ короля были немцами. 

Наступило тяжелое, безотрадное время для эстскаго 
народа. Эсты навсегда теряютъ свою политическую не­
зависимость и даже перестаютъ существовать, какъ 
народъ, такъ какъ все были превращены въ низшее 
сослов1е—въ рабовъ пришельцевъ-завоевателей. Земля, 
бывшая полной собственностью свободнаго народа, те­
перь переходить къ новому собственнику—завоевателю, 
который беретъ ее частью въ непосредственное пользо-
ваше, а частью оставляетъ въ пользованш у эстовъ, но 
обкладываетъ ихъ всевозможными повинностями и ра­
ботами въ свою пользу. Тутъ было все: барщина, плата 
натурою—земледельческими и скотоводственными про­
дуктами, подводная и воинская повинности. Церковь 
брала въ свою пользу десятину. Особенно же тяжелою 
являлась для эстовъ повинность выстраивать своимъ 
господамъ колоссальные каменные замки-укреплешя, 
жилища, а также постройка церквей. Повинности не 
регулировались ничемъ, кроме личнаго усмотрешя 
господъ. Уже въ 1238 г. папсшй легатъ Вильгельмъ 
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МоденскШ, устраивавпйй церковныя дела въ Прибал-
т1йскомъ край, докладываетъ папе, что светсте 
и духовные господа въ ПрибалтШскомъ крае превра-
щаютъ новокрещенныхъ въ рабовъ и отнимаютъ у нихъ 
ихъ имущество. Императоръ Фридрихъ II, какъ изве­
стно, даже строго запрещалъ обращать новокрещенныхъ 
здесь въ рабовъ, такъ какъ это отчуждаетъ ихъ отъ 
хриспанства. Но императоръ и папа были слишкомъ 
далеко для того, чтобы ихъ протесты могли бы иметь 
какое-нибудь реальное значеше. Отъ отчаяшя эсты 
нередко возставали, но возсташя подавлялись пото­
ками крови, а положеше ихъ после этого делалось 
еще хуже. Особенно тяжелой была участь северныхъ 
эстовъ. Здесь обработанный земли просто отнимались 
у эстовъ и обращались въ господсгая мызы (имешя), 
а сами крестьяне выселялись на необработанный пу­
стыри. По словамъ Виганда фонъ-Марбурга, своевол1е 
немецкихъ рыцарей и феодаловъ простиралось до того, 
„что они насиловали женъ и дочерей эстовъ, отнимали 
у нихъ имущество и обращались съ ними, какъ съ ра­
бами". 

Къ половине 14-го столепя положеше эстовъ стало 
настолько невыносимымъ, что они решили еще разъ 
искать спасешя въ болыпомъ общемъ возстанш. Еще 
разъ вспыхнула яркимъ пламенемъ любовь эстовъ къ 
свободе и независимости, какъ-то сохранившаяся въ тай-
никахъ народной души; еще разъ стали встречаться 
они по-старому въ „та^ай", въ дремучихъ лесахъ, среди 
непроходимыхъ болотъ, куда не проникалъ глазъ заво­
евателя. Возсташе подготавливалось съ такой тайной, 
что до самаго дня возсташя ни одинъ немецъ ничего 
не зналъ о немъ. Для обезпечешя себе успеха эсты 
заручились обещашями помощи со стороны шведовъ и 
русскихъ. Въ ночь на Юрьевъ день 1343 года большой 
костеръ, зажженный на одной изъ возвышенностей 
Гарр1ена (въ Эстляндш) былъ знакомъ къ возстанш, и 
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въ ту же ночь по всей этой области перебиты были 
вей немцы и датчане, а замки ихъ разрушены и сож­
жены. Движете перекинулось въ соседшя области 
Вирландпо и Викъ, где съ немцами произошло то же, 
что и въ Гарр1ене. Осенью того же года возсташе 
вспыхнуло и на Эзеле, и эзельцы еще разъ совершенно 
очистили свой островъ отъ немцевъ. Однако, скоро въ 
решительномъ сраженш повстанцы были разбиты ор­
денскими силами и приглашенными на помощь дат­
скими вассалами, разбиты были раньше, чемъ поспели 
сюда уже выступившая имъ на помощь шведсшя и 
руссшя союзныя силы. Надъ возставшими немцы устро­
или страшную резню, а датское правительство, созна­
вая себя безсильвымъ управлять страною, уступило 
свои эстонсгая владешя тевтонскому ордену х) за 19.000 
кельнскихъ марокъ. Все эсты, такимъ образомъ, теперь 
были объединены подъ властью немцевъ. 

Возсташе 1343 г. было последнимъ хорошо подготов-
леннымъ и организованнымъ возсташемъ эстовъ, имев-
шимъ широк1й нащональный характеръ, хотя оно все-
же не захватило всего эстскаго народа. Бывали и въ 
последующее время еще частые бунты, но они уже 
являлись не организованными возсташями, а частными, 
чисто стих1йными актами мести со стороны доведен-
ныхъ до отчаяшя рабовъ. Положеше эстовъ после этого 
великаго возсташя ухудшилось чрезвычайно резко. 
Участники бунта, сохранивпиеся отъ страшной резни 
(въ Эстляндш и на Эзеле перебито было до 40.000 
эстовъ), обращены были въ дрелловъ, т. е. въ людей, 
не имеющихъ никакихъ правъ, представляющихъ изъ 
себя вещь своего господина. Все вообще эсты оконча-

*) Орденъ меченосцевъ, учрежденный Альбертомъ, въ это время 
уже не существовалъ; остатки его, после жестокаго поражешя въ 
1236 г. при Сауле, въ слЪдующемъ 1237 г. соединились съ другимъ 
н'Ьмецкимъ орденомъ—тевтонскимъ. 
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тельно порабощаются и закрепощаются. Никто изъ нихъ 
съ этого времени уже не участвуетъ въ решети су-
дебъ своего края. Сами господа—немцы ведутъ борьбу 
съ соседями или тратятъ силы въ безплодныхъ междо-
усоб1яхъ, происходящихъ изъ-за соперничества во вла­
сти и ВЛ1ЯН1И трехъ главныхъ силъ края—ордена, епи­
скопа и города Риги. Для эстовъ все это служило только 
источникомъ новыхъ бедствий и повинностей: они дол­
жны были доставлять господамъ средства для войнъ и 
иныхъ затратъ; изъ нихъ же вербовались въ случае 
нужды вспомогательные отряды. Въ 1561 году все это 
здаше рухнуло, и немецкому господству въ Прибал-
тШскомъ крае наступить съ внешней стороны конецъ; 
однако, для края желанный миръ не наступишь. За 
обладаше страною эстовъ и латышей стали бороться 
между собою поляки, датчане, шведы и руссше. Въ 
стране несколько разъ меняется верховная власть, но 
полоя^ешя эстовъ это не меняетъ: при всякомъ прави­
тельстве они остаются рабами феодаловъ—немцевъ. 
Лишь съ 1629 года до конца века, въ перюдъ господ­
ства шведовъ, несчастная страна вздохнула несколько 
свободнее. 

Понятно, что вместе съ телеснымъ порабощешемъ 
эстовъ и духовная жизнь ихъ должна была понизиться. 
Окропляя водою крещешя язычниковъ-эстовъ, священ­
ники не находили нужнымъ наставлять ихъ въ исти-
нахъ христ1анской веры, да и не могли этого сделать, 
такъ какъ не знали языка туземцевъ. Только въ каче­
стве исключешя отмечается деятельность легата Виль­
гельма Моденскаго, наставлявшаго туземцевъ черезъ пе-
реводчиковъ въ истинахъ хриспанской веры. Богослу-
жеше совершалось на латинскомъ языке и было для 
туземцевъ совершенно непонятно. Какъ у другихъ наро-
довъ, и у эстовъ развилось двоевер1е—богатая суеверь 
ями смесь язычества и хриспанства. Особенно печально 
повл1яло немецкое господство и принесенное ими хри-
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спанетво на нравственную жизнь: высокое учете Хри­
ста осталось эстамъ неизвестным!», а личной своей 
жизнью и новые господа и служители новой веры да­
вали пастве самый худой примерь. Лучнпй немецшй 
хронистъ 16 века, Бальтасаръ Рюссовъ, нарисовавъ яршя 
картины чудовищнаго разврата и нравственнаго падешя 
ливонскихъ немцевъ, дальше замечаетъ, что „если пра­
вители, епископы, каноники и друпе немцы, которые 
должны были бы лучше знать, что они делаютъ, по­
грязли въ пороке, то и неразумнымъ туземцамъ не 
стыдно было погрязать въ пороке, и вести образъ жизни, 
хуже котораго не встречалось ни у какого народа въ 
хриспанстве". Чистый нравственно, трудолюбивый, пря­
мой, честный эстъ делается теперь развратнымъ и лжи-
вымъ. Когда позднее, въ ХУ1 веке, господа Ливонш изъ 
матер1альныхъ разсчетовъ обменяли католическую рели-
ию на лютеранскую, вместе съ господами веру пере­
менили и ихъ рабы—туземцы. Однако, духовная жизнь 
ихъ отъ этого нисколько не улучшилась: лютеранск1е 
пасторы, по свидетельству того же Рюссова (который 
самъ былъ пасторомъ), въ нравственномъ отношенш не 
стояли выше католическихъ священниковъ. Проповеды-
вать туземцамъ Евангел1е они и не думали. Первыми, 
кто стали проповедывать народу слово Бож1е, да еще на 
родномъ ихъ языке, были члены ордена 1езуитовъ, по­
явившееся въ Ливонш во время польскаго владычества 
и католической реакцш. Они же положили начало эст-
ской письменности переводомъ на эстсшй языкъ не-
сколькихъ католическихъ церковныхъ книгъ. Кардиналъ 
Радзивиллъ, ревизовавший церковный дела въ Ливонш 
при польскомъ короле Стефане Баторш, замечалъ съ 
радостью, какъ 1езуиты проповедуютъ народу слово Бо-
ж1е на родномъ языке. Въ целяхъ борьбы съ 1езуитами 
просвещать народъ принялись и пасторы. Впрочемъ, 
серьезный меры къ улучшетю и матер!альнаго и духов-
наго состояшя эстовъ были приняты лишь шведскимъ 
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правительствомъ. (Эстлящця попала подъ власть шве-
довъ съ 1561 г., а вся территор1я эстовъ съ 1629 г.). 

Особенно много полезнаго сдЪлалъ для эстовъ швед-
ск1й король Карлъ XI (1660—1697). Проводя редукцйо, 
отбирая въ казну дворянсшя иметя, неправильно пе­
решедшая въ частное владеше, онъ всячески старался 
улучшить положеше рабовъ-крестьянъ. Точно были 
определены размеры крестьянскихъ повинностей и ра-
ботъ на помещика. Все это заносится въ особыя книги— 
вакенбухи. Крестьяне получаютъ полное право на свои 
заработки и движимое имущество; судебный права надъ 
ними помещиковъ ограничиваются: крестьяне даже 
получаютъ право подачи жалобъ на своихъ господъ въ 
коронные суды. Рядомъ съ этимъ шведское правительство 
много позаботилось и объ улучшенш духовнаго состоя­
шя крестьянъ: для нихъ открываются школы, начинается 
переводъ на эстонскШ языкъ и издаше необходимей-
шихъ церковно-богослужебныхъ и священныхъ книгъ 
и пр. Къ сожаленш, все это было ненадолго. Шведское 
правительство даже не успело достроить стройнаго 
здашя крестьянской реформы; наступила (съ 1700 г.) 
Великая северная война, и господа бароны съ удоволь-
ств1емъ обменяли ненавистное имъ шведское поддан­
ство на русское. Руссшя власти безъ разговоровъ под-
тверждаютъ все иисанныя и неписанныя права и пре­
имущества немецкаго дворянства, а редуцированныя 
шведскимъ правительствомъ иметя возвращаются имъ 
обратно. Оценочный правила и вакенбухи шведскаго 
правительства теряютъ свою силу, и бароны становятся 
полновластными господами надъ личностью, трудомъ и 
имуществомъ эстовъ-рабовъ. На нихъ накладывались 
повинности, катя угодно было наложить господину 
помещику. Если ему приходила въ голову мысль за­
круглить свою запашку, онъ бралъ у крестьянина его 
обработанную землю, а самого его выселялъ на негод­
ный пустоши около болотъ. Если ему нужны были ра-
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бегая руки, подводы, пищевые продукты или даже 
деньги, онъ все это требовалъ и получалъ отъ кресть­
янъ. Кроме помещиковъ отъ крестьянъ же брали плату 
деньгами и натурою лютерансше пасторы. Наконецъ, на 
гЬхъ же крестьянахъ лежали еще и различныя прави­
тельственный и общественный повинности, казенныя 
подводы; въ одно время даже солдаты размещались 
по крестьянскимъ усадьбамъ. Судъ уголовный и гра­
ждански всецело былъ въ рукахъ помещиковъ. Ка­
ждый помещикъ имелъ право домашней расправы 
надъ своими крестьянами. За малейппй проступокъ, 
часто даже за кажущуюся неаккуратность въ мызной 
работе, за неосторожное слово, услышанное помещи-
комъ или его управляющими и надсмотрщиками, кре-
стьянинъ приводился въ мызную конюшню и подвер­
гался здесь экзекуцш, характеръ которой определялся 
только степенью воображешя и жестокости благороднаго 
господина барона, Въ общемъ, крестьяне были вещью, 
товаромъ, который меняли и продавали, причемъ члены 
семьи часто продавались раздельно. Между прочимъ, 
Лгениться крестьянинъ могъ только съ разрешешя по­
мещика, и пасторъ венчалъ лишь после представлешя 
этого разрешешя, а плата помещику за его разрешеше 
выражалась въ форме рптае посиз". 

ЭТО отчаянное положеше эстовъ-рабовъ долгое время 
не обращало на себя внимашя правительства. Некото­
рое движете началось было при Екатерине П-ой, пред­
принявшей путешествье по Прибалпйскому краю. Всего 
отъ нея не удалось скрыть, и въ 1764 г. она черезъ гене-
ралъ-губернатора Броуна потребовала отъ дворянъ облег-
чешя положешя ихъ крестьянъ. Однако, дворянство 
на этотъ разъ отделалось пустыми обещашями. Въ 
1783 г. правительство само облояшло прибалтШскихъ 
крестьянъ по примеру внутреннихъ губершй подушною 
податью по 70 коп. съ души, причемъ помещикамъ 
вменено было въ обязанность одолживать эту сумму 
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несостоятельнымъ крестьянамъ. Такъ какъ таковыми 
были почти все, то умные помещики обратили эту обя­
занность въ очень выгодное для себя право взвалить на 
крестьянъ-должниковъ еще новыя тяготы. Въ самомъ 
конце 18 века сведешя объ отчаянномъ положенш при-
балт1йскаго крестьянства проникаютъ въ печать и дела­
ются известнымъ даже тогдашнему образованному евро­
пейскому мгру. ПрибалтШсюй же немецъ, Галибъ Мер-
кель, восторженный ПОКЛОННИКЕ освободительныхъ идей 
философскаго века, вдругъ приподнялъ завесу и по-
казалъ Европе, какъ живутъ и блаженствуютъ туземцы 
ПрибалтШскаго края. Въ 1797 г. въ Лейнциге поя­
вляется его знаменитое сочинеше „Латыши преимуще­
ственно въ Лифляндш, въ конце философскаго века". 
Сочинеше произвело сильное впечатаете. Скоро въ 
самой Лифляндш стали раздаваться робюе голоса въ 
пользу крестьянъ некоторыхъ пасторовъ (Яннау Гупель). 
Отдельные помещики, напуганные крестьянскими вол-
нешями, тоже стали поговаривать о реформахъ. Однако, 
въ целомъ дворянство ничего и знать не хотело о ка-
кихъ-либо реформахъ, а на все шаги правительства въ 
этомъ направление смотрело, какъ на нарушеше своихъ 
правъ. Особенно настойчивымъ стало правительство при 
Александре I (1801—1825). Подъ сильнымъ давлешемъ 
его въ 1804 г. поступаетъ на утверждеше Государя 
новое положеше о Лифляндскихъ крестьянахъ. По 
этому положенш крестьяне, вполне оставаясь крепост­
ными своихъ помещиковъ. ирюбретаютъ некоторый 
права; между прочимъ за хозяевами признается право 
на наследственное пользоваше ихъ участками земли и 
возстанавливаются шведстя оценочный правила и ва­
кенбухи. Положеше 1804 года съ дополнешями 1809 г., 
равно какъ и положеше объ эстляндскихъ крестьянахъ 
1804 г., въ сущности, вполне оставляли крестьянъ во 
власти помещика, однако, последше уже въ томъ од-
номъ увидели умалеше своихъ правъ, что они не 
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могли въ любой моментъ выгнать крестьянина и отнять 
у него обработанной имъ земли. Будучи сильно стес­
нены высшей властью, помещики, наконецъ, пришли къ 
счастливой мысли—дать личную свободу крестьянамъ и 
гЬмъ уже законно лишить ихъ вообще права на пользо-
ваше ихъ землею. 23 мая 1816 г. и 25 марта 1819 г. были 
утверждены императоромъ Александромъ I представлен­
ный ему отъ дворянъ положен 1я о личномъ освобожде­
ны эстляндскихъ и лифляндскихъ крестьянъ. Помещики 
совершили крайне выгодную сделку: они дали кресть­
янамъ личную свободу, но получили за это въ полную 
и неограниченную собственность ихъ землю. Крестьяне 
попали изъ огня въ полымя: раньше, хотя и за тяже­
лую барщину и повинности, они все же им^ли право 
на пользовате клочкомъ земли, теперь же они оказа­
лись вдругъ свободными, но безземельными бродягами. 
Въ сущности, сама эта„личная"свобода осталась для боль­
шинства простымъ словомъ: управлеше страною, судъ, 
вотчинная или „мызная полищя"—все это было въ ру-
кахъ помещика, а въ силу этого онъ могъ сделать съ 
„лично" свободнымъ крестьяниномъ, что ему было угодно. 
Единственное право—право передвижешя, возникавшее 
изъ этихъ положешй, сильно ограничивалось и жизнью 
и разными правами помещика. Чтобы не умереть съ го­
лода, крестьянинъ поневоле бралъ землю у того же по­
мещика, а последшй назначалъ за нее какую хотЪлъ 
аренду и барщину. Въ результате все осталось по ста­
рому: мызныя поля по-прежнему обрабатывались без-
платно, кладовыя его заполнялись крестьянскимъ доб-
ромъ, и надъ „лично свободными" эстами свободно 
вился кнутъ баронскаго надсмотрщика. 

Въ 40-ыхъ годахъ XIX в гЬка установившейся поря-
докъ былъ расшатанъ. Вдругъ пошли неурожайные годы. 
Въ 1841 въ стране наступилъ настояшдй голодъ. Несчаст­
ные крестьяне стали посылать ходоковъ въ Ригу искать 
помощи у властей. Ходоки подвергались жестокому 
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наказанью и возвращались домой. Случайно некоторые 
ходоки встретились съ Иринархомъ, еиископомъ Рпж-
скимъ, и были имъ весьма тепло приняты. Для бед-
ныхъ крестьянъ это человеческое отношенье къ нимъ 
со стороны иновернаго духовнаго лица было очень 
непривычно, такъ какъ свои пасторы, „церковные госпо­
да", какъ ихъ называли, ничемъ не отличались отъ 
помещиковъ. Эсты и латыши въ болыномъ числе стали 
переходить въ православье, надеясь, что принятье госу­
даревой веры облегчить ихъ положенье. Не могли удер­
жать ихъ отъ перемены веры ни угрозы помещиковъ, 
ни проклятья пасторовъ. Движете въ православье поддер­
живала надежда на улучшенье своего матерьальнаго 
положенья. Надежда эта мало осуществилась, однако 
кое-где счастливцы все-таки получили маленькье 
участки земли: имъ были розданы казенныя именья въ 
наследственное пользованье за небольшую аренду. Все 
это волновало народъ. Среди народа распространялись 
различные, Богъ весть откуда появившееся, слухи. Го­
ворили, что где-то далеко въ Россьи, въ „тепломъ краю", 
каждый можетъ получить землю, и что мучителей-
немцевъ тамъ нетъ. Местами крестьяне обращались къ 
помещикамъ и требовали облегченья аренды и барщины. 
Въ ответь на требованья крестьянъ помещики пригла-
шаютъ солдатъ и казаковъ, и недовольные своимъ поло-
женьемъ крестьяне, желаюьцье переселиться въ „теплый 
край" или принять „русскую веру", подвергаются же­
стокой экзекуцш. 

Все эти событья яснее всего доказывали несостоятель­
ность „личнаго освобожденья". И ландтаги принуждены 
были, опять-таки подъ сильнымъ давленьемъ правитель­
ства, приняться за пересмотръ крестьянскихъ положе-
ньй 1816 и 1819 года. После долгихъ совеьцаньй затя-
жекъ и споровъ решили, наконецъ, что, хотя вся земля 
представляетъ полную собственность помещиковъ, изъ 
нея, однако, выделяется известная часть въ неотъем­

11 
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лемое пользованье крестьянъ. За эту землю крестьяне 
или платятъ аренду помещику или же могутъ съ согла­
сья помещика выкупить ее даже въ полную собствен­
ность. Однаьад, изъ этой крестьянской земли помещиками 
была выделена для своего пользованья известная часть— 
квота, въ эстляндш х/б часть крестьянской земли—это 
такъ называемая „квотная" и „шестидольная" земля. 
Въ силу этого многья крестьянскья усадьбы были уни­
чтожены и присоединены къ мызному полю въ качестве 
квотной или шестидольной земли. Это новое положенье 
о лифляндскихъ крестьянахъ было окончательно утвер­
ждено Императоромъ Александромъ II въ 1860 году, а 
положенье объ эстляндскихъ крестьянахъ въ 1856 году. 
Въ 1860-омъ же году положено было начало и кресть­
янскому общественному самоуправленью. > 

Все эти крестьянскья положенья, вместе съ дальней­
шими дополнешями, хотя и крайне несовершенныя, все 
же значительно улучшили положенье крестьянъ срав­
нительно съ прежнимъ, дали имъ минимумъ правъ, 
необходимыхъ для жизни и развитья. Правда помещики 
сохранили все свои чисто феодально-вотчинныя права 
и преимущества: имъ принадлежала вся земля, въ ихъ 
рукахъ остались управлеше страною, судъ и полицья, 
а также церковь и школа. Но несмотря на это, кресть­
янская земля по положенью 50-ыхъ и 60-ыхъ годовъ, 
все же представляла изъ себя нечто такое, что нельзя 
въ любой моментъ изъять изъ пользованья крестьянина, 
хотя помещикъ и могъ назначить за нее произвольную 
аренду или выкупную цену. 

Эта крестьянская земля и составила ту единственную 
базу, опираясь на которую эстскье крестьяне, безъ вся­
кой сторонней помощи, исключительно благодаря сво­
ему труду, упорству и энергьи, вышли изъ состоянья 
рабства и за полстолетье оказали поразительные успехи 
въ культурной работе. Въ самомъ деле, сопоставимъ 
первую половину XIX столетья и современность въ жизни 
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эстовъ—глазамъ не верится, какая произошла здесь 
перемена. Тогда передъ нами несчастный, принижен­
ный рабъ, лишенный благъ матер1альныхъ и духовныхъ, 
ныне—молодая, крепкая нащя, смело и твердо подви­
гающаяся по пути самоопределенья, несмотря на все 
препятствья. 

Въ Лифляндш въ настоящее время эстами уже вы­
куплена большая часть площади крестьянской земли, 
въ Эстляндш же, где земля и природныя условья хуже, 
пртбретеше крестьянами земли въ собственность по­
двигается медленнее; недавно еще эстляндскье поме­
щики получали съ крестьянской земли свыше 1 мил-
люна аренды въ годъ. Арендный условья, произвольно 
увеличиваемый помещиками изъ года въ годъ, чрезвы­
чайно тяжелы; на шестидольныхъ земляхъ и теперь 
еще крестьяне вместе съ денежной арендой справля-
ютъ барщину. Поэтому эстляндскье эсты, въ общемъ, 
беднее эстовъ лифляндскихъ. Тяжело приходится так­
же крестьянамъ-собственникамъ обеихъ губершй, ку-
пившимъ свои усадьбы въ сравнительно позднее время: 
ихъ угнетаетъ долговое бремя.—Такъ какъ площадь 
крестьянской земли гораздо меньше земли мызной, то 
земли далеко не хватаетъ на всехъ, а поэтому очень 
много среди эстовъ безземельныхъ: они или служатъ 
земледельческими рабочими на мызахъ, составляя самый 
бедный и отсталый классъ среди эстовъ, или нанимаются 
въ батраки (несемейные) къ хозяевамъ, или основыва-
ютъ свои бобыльсшя хозяйства, арендуя у хозяевъ не-
болыше участки земли и существуя поденного работою. 
Часть ихъ живетъ въ местечкахъ и городахъ, занима­
ясь ремеслами или нанимаясь въ рабочье на фабрики 
въ Ревель, Перновъ, Нарву, Ригу и др. города. Остров­
ные и прибрежные эсты занимаются рыболовствомъ и 
мореплавашемъ. 

Эсты сейчасъ живутъ хуторнымъ хозяйствомъ, отдель­
ными дворами. Домъ съ надворными постройками обык­

11* 
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новенно стараются выстроить въ центре своего зе-
мельнаго участка. Чаще всего—это обширная бревен­
чатая изба на каменномъ фундаменте, крытая гонтомъ, 
реже соломой; одна половина—чистая состоитъ изъ 
двухъ-трехъ комнатъ, а другая черная—это большое 
помещенье съ печью, очагомъ и плитою, служащее и кух­
ней, и ригой—местомъ для сушки зерна, и местомъ 
для различныхъ хозяйственныхъ работъ. Прежде къ 
нему примыкало просторное гумно, а теперь все чаще 
и чаще выстраиваютъ овинъ съ гумномъ въ виде осо-
баго отдельнаго отъ жилого дома зданья. Изба или жи­
лой домъ окружаютъ, съ одной стороны, просторныя 
надворныя постройки, съ другой—садъ съ плодовыми 
деревьями, нередко довольно обширный. Убранство ком­
натъ простое, а въ зажиточныхъ домахъ, особенно где 
дети учатся въ городскихъ учебныхъ заведеньяхъ, 
встречается и городская мебель съ роялью. Нацьональ-
ная одежда эстовъ всюду безвозвратно заменена город­
скими пиджачными и женскими модными костюмами. 
Лишь изредка встретишь еще старика или старуху въ 
нацьональной одежде, особенно на остро^хъ (МонЬ, 
Даго, частью и на Эзеле). 

Обработка полей ведется по плодопеременному сево­
обороту и многопольной системе; скудная сравнительно 
почва, обильно удобряемая и навозомъ и искусствен­
ными средствами, даетъ довольно хорошье урожаи. Се­
ется преимущественно рожь, ячмень, овесъ, ленъ, не­
сколько реже пшеница. Очень принято сеять кормовыя 
травы: клеверъ, тимооеевку и др. Въ последнее время 
особое вниманье стали обращать на разведете рогатаго 
скота и молочное хозяйство. Нетъ почти такого отста-
лаго хозяйства, где бы не было для молока сепаратора 
исключая разве техъ местъ, где по близости имеется 
городъ или сыроварня, куда можно сбывать молоко въ 
не переработанномъ виде. При обработке полей большое 
примененье находятъ земледельческья машины, косилки, 
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сеялки, пружинныя бороны, различные плуги. Моло­
тилки, приводимыя въ движете локомобилями и мото­
рами, прюбр-Ьтаемыя крестьянами на пайныхъ нача-
лахъ, или же сдаваемыя имъ напрокатъ отдельными 
предпринимателями, почти совершенно вытеснили суш­
ку зерна и молотьбу на ригахъ и гумнахъ. Таковъ 
быть эстовъ зажиточныхъ, преимущественно собствен-
никовъ. Въ некоторыхъ же местностяхъ Эстл. губ., где 
большинство эстовъ арендаторы и где природныя усло-
В1Я хуже, а также на островахъ, встречаются более от­
сталый хозяйства, несколько напоминаюшдя бытъ эстовъ 
прошлаго столетья. 

Вместе съ успехомъ матер1альнымъ подвинулось впе-
редъ и духовное развипе эстовъ. Безграмотныхъ среди 
нихъ сейчасъ совсемъ почти нетъ; среди стариковъ 
встречаются изредка лишь полуграмотные, т. е. уме­
ющее только читать, но не писать. Народныхъ школъ 
много. Волостныя школы, которыхъ несколько въ каждой 
волости, содержатся волостными обществами, лютеран-
ск1я приходстя—приходами. Кроме того существуютъ 
еще православныя приходсюя училища и вспомогатель-
ныя школы, содержимыя на синодсия средства при со-
действхи волостныхъ обществъ, а также школы мини-
с'терстя. Въ последнее время много школъ открыто воз­
никшими за последнее время десятилет1я обществами 
народнаго образоватя и школьными. Этимъ обществамъ 
удалось открыть въ городахъ (въ Юрьеве, Пернове, Фел-
лине) несколько частныхъ женскихъ учебныхъ заведе-
нШ съ эстскимъ языкомъ преподаватя. Разумному про-
хожденш курса народныхъ школъ много мешаетъ то, 
что съ самаго начала обучете въ нихъ ведется на не-
понятномъ для детей русскомъ языке. Это сильно тор-
мозитъ и самое изучение государственнаго языка, зна-
н1е и польза котораго высоко ценится эстами,—Недо­
статки школьнаго образоватя восполняются самообра-
зоватемъ, которое дается обществами и популярной 
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литературой, а особенно газетами и журналами, число 
которыхъ достигаетъ у эстовъ до 40. Изъ газетъ 7 еже-
дневныхъ, друпя выходятъ по 2 или по 3 раза въ не­
делю. Журналы имЪютъ характеръ литературно-попу­
лярно-научный или же профессюнальный. Выходятъ и 
различные сборники характера чисто литературнаго и 
художественнаго. Любовь къ образованию вообще очень 
сильна среди эстскаго народа. Газеты читаются всеми, 
начиная съ чернорабочихъ. Проходя по эстонскому го­
роду часто видишь извозчика, сидящаго на облучке 
и въ ожиданш ездока читающаго газету. Много эстон-
скихъ детей обучается и въ городахъ—учаицеся въ 
высшихъ начальныхъ и среднихъ учебныхъ заведетяхъ 
эстской части ПрибалтШскаго края въ преобладаю-
щемъ большинстве эсты. Много обучается эстовъ и въ 
высшихъ учебныхъ заведешяхъ, преимущественно въ 
Юрьеве и Петрограде, а также въ Риге, Москве и дру-
гихъ университетскихъ городахъ, частью заграницей. 
Общее число эстонскихъ студентовъ около 800. Поэтому, 
въ последнее время изъ среды эстовъ выходитъ мно­
жество лицъ съ высшимъ или среднимъ образовашемъ: 
врачей, адвокатовъ, агрономовъ, инженеровъ, литера-
торовъ, учителей, пасторовъ, православныхъ священ-
никовъ и т. д. Представители свободныхъ професс1й — 
врачи, адвокаты и т. д. часто остаются на родине, про­
должая работать для своего народа: однако, места выс­
шихъ чиновниковъ—судейскихъ, полицейскихъ, ком-
мисаровъ по крестьянскимъ деламъ, учителей среднихъ 
учебныхъ заведенШ и. т. д.—имъ недоступны, потому 
что они замещаются или русскими или немцами. Эстовъ 
можно встретить лишь среди мелкихъ чиновниковъ, 
почт.-телеграфныхъ и др. Народные учителя также въ 
большинстве эсты. Эстовъ учителей среднихъ учебныхъ 
заведенШ, судейскихъ чиновниковъ и пр. можно встре­
тить только во внутреннихъ губершяхъ. 

Въ городахъ эстской части ПрибалтШскаго края также 
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всюду преобладаютъ эсты, не говоря уже о рабочихъ. 
Однако, до послЪдняго времени самоуправлеше боль­
шинства городовъ все еще находится въ рукахъ нЬм-
цевъ,—это потому, что немцы всякими средствами 
стараются удержать господство за собою, и это имъ 
удается, ибо власти до сихъ поръ были всегда заодно 
съ ними. То они не даютъ права присоединяться къ го-
родамъ пригородамъ, где все домовладельцы исклю­
чительно эсты, какъ въ Юрьеве, то делятъ владеше 
между разными лицами и т. д. Отчасти немцамъ 
помогаютъ еще онемеченные эсты и перебежчики, голо­
су юпце на выборахъ за немцевъ х). 

Изъ крупныхъ городовъ только Ревель уже более 
10 летъ управляется эстами. 

Города же, въ особенности Ревель и Юрьевъ, являются 
центрами эстской культуры. Здесь сосредоточивается ин-
теллигенщя, здесь выходятъ болышя эстсшя полити-
чесгая газеты, слагаются политичесшя партш, здесь 
же средоточ1е литераторовъ и художниковъ. Постоян­
ные театры съ артистами-профессшналами функщони-
руютъ въ Юрьеве и Ревеле, за последнее время и въ 
Пернове. Первое большое театральное и концертное зда-
ше, въ красивомъ финскомъ стиле, было выстроено 
летъ десять тому назадъ въ Юрьеве обществомъ „Ва-
немуйне" при содействш всего эстскаго общества. Съ 
техъ поръ стали строиться стильныя театральный и 
концертныя здашя и въ другихъ городахъ (напр. те-
атръ общ. „Эндла" въ Пернове и др.). Только недавно 
закончена была постройка грандшзнаго эстскаго театра, 
начатая по инищативе общества „Эстошя", въ г. Ре­
веле. Здаше состоитъ изъ двухъ половинъ: одна поло-

х) Вообще же нЪмцы прибалт, городовъ не могутъ хвастаться чи­
стотою крови: городское населеше почти цЪликомъ состоитъ изъ 
онЪмеченныхъ эстовъ и латышей, потомки выходцевъ изъ Германш 
составляютъ ничтожный процентъ. 



168 

вина—это обширный театръ съ сиденьями, расположен­
ными амфитеатромъ, съ партеромъ и ярусами, а другая— 
большой концертный залъ, такъ что здесь одновре­
менно могутъ происходить и театральный представле-
шя и концерты. 

Письменность эстонская началась съ перевода необ-
ходимМшихъ книгъ богослужебныхъ и священныхъ. 
Это делалось уже въ шведское и даже въ польское 
время. Однако, литература въ собственномъ смысле 
этого слова зарождается у эстовъ лишь въ XIX столетш. 
Въ первой половине этого века появляются первыя 
эстск1я газеты („Шс1а1а1еМ—Еженедельникъ" Мазинга 
въ 1821 г., „Регпо-Розитеез — Перновсшй почтальонъ" 
Яннсена съ 1857 г.). Одновременно идетъ обработка 
эстскаго языка (Аренсъ, академикъ Видеманъ, позднее 
Д-ръ Веске, Д-ръ Германъ, Егеверъ и др.), а затемъ 
начинается собираше народныхъ песенъ и сказанШ. Изъ 
остатковъ народныхъ песенъ и сказашй Крейцвальдъ 
создаетъ эстонскую нащональную эпопею „Калевиноэгъ" 
(сынъ Калева), переведенную на руссюй, немецшй, 
финскШ и мадьярскШ языки. Въ то же время подъ вл1-
яшемъ немецкаго сентиментализма появляются уже и 
первые оригинальные разсказы изъ эстской жизни. 
(Яннсена и др.). СостоявшШся въ 1869 году въ Юрьеве 
въ память 50-тилетняго освобождешя эстовъ первый 
общенащональный певческШ праздникъ свидетельство-
валъ о начавшемся нащональномъ возрождение эстскаго 
народа. На грандшзномъ празднестве, въ которомъ уча­
ствовало до 800 певчихъ и музыкантовъ соединенныхъ 
хоровъ и около 15000 народу, эсты впервые после семи-
сотлетняго рабства почувствовали себя народомъ. Въ 
70-хъ годахъ возрожден1е достигаетъ уже полнаго раз-
вит1я. Целая группа образованныхъ эстовъ, стремяща­
яся къ пробужденно нащональнаго самосознанья въ на­
роде, работаетъ самоотверженно на поприщахъ полити-
ческомъ, литературномъ и экономическому Во главе 
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ихъ стоитъ высокоодаренный К. Р. Якобсонъ, публи-
цистъ, писатель и педагогъ. Появлеше въ 1877 году 
его газеты „Сакала" составляетъ целую эпоху въ исто-
рш самосознашя эстскаго народа. До этого времени пуб­
лицистика въ лице газеты „Эсти-Постимеесъ", издава­
вшейся Яннсеномъ, стояла на узкой помещичье-пастыр-
ской точке зрешя: помещики, съ этой точки зрешя, 
являются поставленными отъ Бога господами и благо­
детелями народа, которымъ эсты должны повиноваться 
не за страхъ только, но и за совесть. Якобсонъ смело 
выступилъ въ „Сакала" противъ вековыхъ угнетателей 
эстовъ и потребовалъ народу правъ и освобождешя 
отъ матер1альнаго гнета и> духовной опеки дворянъ и 
пасторовъ, причемъ за поддержкой въ борьбе со все­
сильными немцами онъ обратился къ правительству и 
русскому обществу. Его поддержало большинство обра-
зованныхъ и свободомыслягцихъ эстовъ, напр. М. Веске, 
известный филологъ, позднее проф. Казанскаго универ­
ситета по каеедре Угро-Финскихъ языковъ, Кундеръ, 
Рейнвальдъ и мн. др. Вместе съ публицистикой изме­
няется и характеръ литературы: она прюбретаетъ больше 
свободы и непринужденности и обращается къ естествен­
ному изображенш народнаго быта. Чувства, характери­
зующая эпоху нащональнаго возрождешя—скорбь по по­
воду печальнаго прошедшаго народа и твердая надежда 
на светлое будущее. Горячая любовь къ родной стране и 
родной природе, гимны свободе и освобождешю народ­
ному—вотъ господствующее мотивы эстской лирики по-
этовъ старшаго поколешя (поэтесса Яннсенъ-Койдула, 
М. Веске, Рейнвальдъ, Анна Гаава и мн. друпе). Въ 
то же время романъ и повесть обращаются къ изобра­
женш быта народнаго въ настоящемъ и прошломъ. 
Таковы произведешя I. ЛШва, Е. Борнгеге, А. Сааля, 
Е. Петерсона, А. Кицберга, Е. Вильде и мн. другихъ. 
Е. Вильде, даровитейпйй и плодовитейшШ эстсшй про-
заикъ, живущШ въ настоящее время эмигрантомъ въ 
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Даши, кроме множества произведен^ изъ эстской со­
временности, ув гЬков гЬчилъ въ трехъ болыпихъ рома-
нахъ („Война въ Махтра", „Какъ Атясше мужики были 
въ Ревеле" и „Пророкъ Малтсветъ") съ поразительной 
художественной правдой жизнь эстляндскихъ крестьянъ 
въ средине прошлаго столет1я—въ тяжелую эпоху бар-
щиннаго рабства при „личной свободе". На смену пи-
сателямъ старшаго поколешя теперь идетъ рядъ моло-
дыхъ, составляющихъ литературно-художественное и 
издательское товарищество „Ыоог-Еези"—молодая Эсто-
шя. Это, въ сущности, молодые писатели различныхъ 
направлешй, стремяпцеся внести въ эстскую литературу 
идеи европеизма и модернизма, между прочимъ черезъ 
образцовые переводы произведен^ финскихъ, западно-
европейскихъ и русскихъ писателей, а также попу-
лярно-научныхъ сочинетй. Среди писателей этой груп­
пы есть несомненные таланты, напр. Г. Суйтсъ, духов­
ный глава группы, Фр. Михкельсонъ, А. Ганзенъ-Там-
сааре. ПоследнШ, давппй въ начале своей писатель­
ской деятельности рядъ удачныхъ реалистическихъ 
повестей изъ народнаго быта, примыкаетъ частью и къ 
старшему поколешю писателей. Литературная группа 
эта стремится такя^е къ обработке литературнаго эстон-
скаго языка (Аавикъ) и къ обогащешю языка новыми 
словами; оно же много заботится о приличной художе­
ственной внешности своихъ издашй. 

Наконецъ, нужно отметить еще одну важную особен­
ность, какъ эстскаго народа, такъ и ПрибалтШскаго 
края вообще—это существоваше здесь множества об­
ществу союзовъ и товариществу стремящихся къ до-
стиженш кооперативнымъ путемъ различныхъ целей. 
Таковы, напр., общества народнаго образоватя, литера­
турный, музыкальный, певчесшя, трезвости; затемъ об­
щества, имеюнця въ виду матер] альные и хозяйствен­
ные интересы членовъ: ссудо-сберегательныя, кредитный, 
потребительсшя, взаимнаго страховашя отъ огня, вза-
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имнаго страховашя скота отъ болезней и т. д. Наконецъ, 
есть общества, имеюпця въ виду интересы сельскаго 
хозяйства—землед^льчесгая. Эти общества охватываютъ 
различный стороны жизни эстовъ и имЪютъ чрезвычайно 
важное значеше въ исторш духовнаго и матер1альнаго 
развит1я эстовъ. Такъ, литературный общества занима­
ются издашемъ хорошей литературы, поддержкою пи­
сателей, назначетемъ премШ за лучппя оригинальныя 
произведешя, служатъ центрами для усовершенствовашя 
и разработки эстскаго литературнаго и научнаго языка, 
устраиваютъ общеобразовательные курсы, чтешя и т. д. 
Общества народнаго образовашя, возникпйя въ боль-
шомъ числе после 1906 года, преследуюсь те же за­
дачи, что и общества литературныя, и, кроме того, 
открываюсь свои школы, насколько это возможно въ 
зависимости отъ внешнихъ условШ. Эти же общества, 
а также общества певчесшя, музыкальныя, трезвости, 
общества вольныхъ пожарныхъ дружинъ и друпя устра­
иваютъ часто любительсше спектакли, концерты и т. д. 
Вообще нужно заметить, что любительсше хоры и ор­
кестры весьма распространены даже среди эстскихъ 
крестьянъ, причемъ организаторами и руководителями 
ихъ большею частью являются народные учителя—глав­
ные общественные деятели эстской деревни. Общества 
ссудо-сберегательныя, кредитный и потребительсшя то­
же очень распространены и действуютъ съ успехомъ: 
изъ чистаго дохода ежегодно ягертвуются значительный 
суммы на полезный и общенацюнальныя начинашя. 
Особенно важное значеше имеютъ общества сельско­
хозяйственный — земледельчесшя. Здесь обсуждаются 
вопросы объ усовершенствовашяхъ въ земледелш, ско­
товодстве, выписываются сообща лучппя семена, земле-
дельческ1я оруд1я, машины и т. д. Эти же общества 
часто организуютъ сельско-хозяйственные курсы и чте­
шя, содержать инструкторовъ, субсидируюсь ветерина-
ровъ и пр., а более значительный изъ нихъ ея^егодно 
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устраиватотъ болышя сельско-хозяйственныя выставки. 
Таково въ общихъ чертахъ культурное состояше со-

временныхъ намъ эстовъ. Если иметь въ виду кратко­
временность эпохи развит1я—всего нолстолейя, а съ 
другой стороны, и неблагопр1ятныя условгя, при кото-
рыхъ развивались эсты, то нельзя не удивляться т-Ьмъ 
успехамъ, которыхъ они достигли. Свою землю и иму­
щество, все, что они имеюсь, эсты прюбрели исключи­
тельно упорнымъ своимъ трудомъ, безъ всякой откуда 
бы то ни было матер1альной поддержки. Помещики— 
н^мцы, сохраняя въ своихъ рукахъ все управлеше 
страною, все чисто вотчинно-феодальныя права, имели 
въ рукахъ и, конечно, упорно применяли все средства 
для ссЬснетя матер1альнаго и духовнаго развит1Я 
эстовъ. Когда потомъ, въ конце 80-ыхъ годовъ прош-
лаго столеия, согласно общему направленно политики 
въ царствоваше Александра III, судъ и полищя от­
няты были у помещиковъ-немцевъ и заменены учре-
ждетями общегосударственными, волостное самоупра-
влеше подчинено было въ лице комиссаровъ по кре-
стьянскимъ деламъ правительственному контролю, а 
въ школахъ и правительственныхъ учреждешяхъ 
введенъ былъ русскШ языкъ,—даже и тогда дво­
ряне-помещики сумели сохранить за собою и со­
храняюсь до сего времени массу дворянско-вотчинныхъ 
иравъ и привилепй: въ ихъ рукахъ находится все зем­
ское самоуправлеше краемъ, право патроната при за­
мещение пасторскихъ местъ, права винокурешя, пиво-
варешя, корчемъ, охоты и рыбной ловли и т. д. Къ 
тому же и все повинности земсюя и правительствен­
ный лежатъ преимущественно на крестьянахъ (самая 
крестьянская земля въ отлич1е отъ помещичьей „сво­
бодной, неподатной" носитъ назваше „повинностной"). 
ЗасЬмъ, благодаря сильнымъ далеко простирающимся 
связямъ и экономической мощи, дворянамъ-немцамъ 
удалось заместить своими людьми много новыхъ пра-
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вительственныхъ должностей — судейскихъ, полицей-
скнхъ (разумеется, высшихъ) и т. д., а представителей 
русской администрацш и суда заставить действовать 
,въ своихъ интересахъ. Чиновники, относящееся къ 
эстамъ съ безпристрастной государственной точки зре­
шя, а не съ точки зрешя местныхъ феодаловъ, явля­
ются не нормой, а пр1ятнымъ исключешемъ. Постоянны 
были и попытки со стороны немецкаго дворянства теми 
или иными путями очернить въ глазахъ правительства 
лояльнейшихъ эстовъ и латышей: неизменно напева­
лось ими правительству о мнимыхъ сепаратистическихъ, 
револющонныхъ и т. д. стремлешяхъ ихъ. Дворяне же 
всегда всеми силами своими и могуществомъ связей 
упорно боролись противъ реформъ, предпринимаемыхъ 
правительствомъ въ интересахъ крестьянскаго сослов1я, 
и почти всегда успевали въ этомъ. Эсты надеются, 
что настояшдя собьгия, по крайней мере, раскроютъ 
передъ русскимъ обществомъ съ полной очевидностью 
истинный обликъ немцевъ. 

Въ общемъ, тяжелыя услов1я настоящаго развипя и 
ужаснаго историческаго прошлаго наложили на харак-
теръ эстовъ свой отпечатокь. Эсты угрюмы, скрытны, 
недоверчивы, но въ то же время и энергичны, упорны 
въ труде до крайности и способны пробиваться при 
невероятныхъ условгяхъ. Когда присутствуешь на ка-
комъ-либо народномъ сборище и смотришь на этихъ 
людей хорошаго средняго, а нередко и высокаго роста и 
чрезвычайно крепкаго телосложешя съ преобладашемъ 
блондинистаго цвета кожи, угловатостью въ движешяхъ 
и оттенкомъ упорства и энергш въ лице, то силой ве-
етъ отъ нихъ, и становится понятнымъ, какъ этотъ на-
родъ не погибъ окончательно за 700 летъ самаго 
ужаснаго рабства. 

И эсты хотятъ жить и чувствуютъ въ себе достаточно 
силъ для дальнейшего развгтя и нащональнаго са-
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моопредйлешя. На наличность этихъ силъ указываюсь 
и достигнутые уже ими культурные успехи. 

Въ разразившейся мёровой войне эсты проявили не­
поддельный патрштизмъ и воодушевлеше въ борьбе 
съ историческимь врагомъ своимъ и угнетателемъ и 
надеются, что победоносная война создастъ и имъ бо­
лее благопрёятныя условёя для жизни. А какъ много, 
даже самыхъ элементарныхъ правъ не хватаетъ эстамъ, 
какъ народу, для развгшя! Эсты ждутъ, что падутъ, 
наконецъ, несправедливый преимущества и привилегш 
немецкихъ дворянъ, тормозяпця жизнь края, и что 
имъ удастся добиться справедливая разрешешя земель-
наго вопроса, демократизацш земскаго самоуправлетя 
съ участёемъ въ немъ эстовъ, соответственно ихъ числу 
и значенш въ крае, получить права гражданства для 
своего языка въ правительственныхъ и судебныхъ уч-
реждешяхъ, свою народную школу, где обучеше велось 
бы на понятномъ для детей языке. Вотъ элементарныя 
требовашя эстовъ, необходимый для ихъ дальнейшего 
нормальнаго нащональнаго развипя, и эсты твердо на­
деются на осухцествлеше ихъ заветныхъ желанёй при 
содействие великаго и сочувствующаго ихъ справедли-
вымъ требован!ямъ русскаго народа *). 

П. Семеновъ. 

*) Прим. издат. ком.—Статья эта несколько сокращена комисией, 
а местами изменены отдЪльныя выражешя. 



О сощально-политическихъ стремлен!яхъ эстской 
интеллигенщи. 

Съ самаго начала настоящей войны съ Гермашей 
„ПрибалтШскШ вопросъ" возбудилъ къ себе живейшШ 
интересъ какъ въ русскомъ обществе, такъ и въ пра-
вительственныхъ кругахъ. Это и понятно. Ведь При­
балтШскШ край является не только исконнымъ цент-
ромъ немецкой культуры въ Россш, но и темъ поли-
тическимъ Гогроз1;еп'омъ германизма, подъ самымъ бо-
КОМЪ СТОЛИЦЫ РОСС1И, о который до ныне суждено было 
разбиваться интересамъ русской государственности. Соб­
ственно говоря, до 80 гг. прошлаго столетия со стороны 
русскаго правительства и не было предпринято сколько-
нибудь более или менее серьезныхъ попытокъ къ огра­
ничен^ феодальныхъ привилегШ всемогущихъ власте-
линовъ Остзейскаго ЪапЛезв^аа^'а, которые тогда съ пол-
нымъ правомъ могли сказать: „ВаШзсМит 181 Беи^зсМит; 
Шег кеппеп шг кетеп Кивзеп, Ев^еп, ЬеМеп ойег апйегеп, 
Ыег 8т(1 пиг Беи^сЬеп".—„БалтШцы это немцы; здесь 
мы не знаемъ никакихъ русскихъ, эстовъ или латышей; 
здесь только немцы". 

Имевшая место въ начале минувшаго столейя кре­
стьянская реформа была проведена исключительно въ 
интересахъ господъ края. Законы 1816—1819 г.г. фак­
тически вернули местному рыцарскому сословш ту без­
граничную власть надъ крестьянами, которая прави-
тельствомъ была несколько ограничена законами 1804 
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и 1809 гг. Весьма знаменательны по этому поводу слова 
известнаго нЪмецкаго ученаго, члена Эстляндской дво­
рянской корпорацш, К. Э. фонъ-Бэра: „Рыцари побе­
дили Эстляндю окончательно только въ 1816 году" 1). 
Реставращя прежняго положешя оказалась возможной 
потому, что после издашя законодательныхъ актовъ 
1804 и 1809 гг. составлете аграрныхъ проектовъ пра­
вительство предоставило дворянству. Они составлялись 
дворянскими комисс1ями, разсматривались на ландтаге 
ТОЛЬКО ДВОрЯНСТВОМЪ, беЗЪ учаСТ1Я ДруГИХЪ С0СЛ0В1Й, и 
восходили на утверждеше правительства, облеченные 
въ форму сословныхъ постановлен^. Плачевныя по-
следств1я аграрной „реформы" 1816—1819 гг. вполне 
явно обнаруяшлись въ 40 гг., т. е. спустя 20 летъ со 
времени проведетя ихъ. Сороковые годы, какъ пра­
вильно отмечаетъ В. Земцевъ 2), это весьма оживлен­
ный, но вместе съ темъ и весьма грустный першдъ 
въ исторш Прибалт1йскаго края. Къ этому времени 
крестьянское населеше пришло въ глубошй упадокъ 
въ смысле матер1альной необезпеченности. Только за 
немногими дворохозяевами сохранился некоторый ин­
вентарь, состоявшей въ скоте, орудгяхъ и семенахъ. 
Дальнейшее продолжеше такого положешя могло при­
вести къ полной пролетаризащН всего крестьянскаго 
населешя и этимъ создалась бы непроходимая пропасть 
между помещиками и крестьянами, чреватая опасными 
для первыхъ последств1ями. Для предотврагцешя такой 
опасности местное дворянство признаетъ необходимымъ 
создать и укрепить средтй слой мея^ду собой и сель-
скимъ пролетаргатомъ — слой, долженствовавппй слу­
жить оплотомъ противъ напора обездоленныхъ народ­
ныхъ массъ. Къ этому мотиву присоединился другой: 

х) А. Огепгзйет: „Ьориекзат", стр. 99. 
2) Обзоръ аграрн. законод. заимств. изъ его книги: „О квотной 

землЪ въ Лифляндш", Рига, 1913. 
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опасеше, какъ бы правительственная власть не взялась 
самостоятельно, безъ содействья немецкаго дворянства, 
за разрЪшеше аграрнаго вопроса въ ПрибалтШскомъ 
крае и не разрешила бы его въ невыгодномъ для дво­
рянства смысле. Эти мотивы, вытекаюпце изъ чувства 
самосохранешя и сознашя собственныхъ интересовъ, 
побудили немецкое дворянство взяться за разработку 
новаго аграрнаго закона. Рядомъ съ законодательной 
работой шли крестьянсшя волнетя, имевипя сощально-
религшзный характеръ. Невыносимыя аграрныя услов1я 
вызвали среди крестьянской массы населешя стрем-
лете къ переселетю во внутрентя губернш, а неудо­
влетворенная застывшей лютеранской церковью рели-
позная потребность давала поводъ: 1) къ распростра-
ненш учетя гернгутеровъ, являвшагося попыткой цер­
ковной реформы снизу, и 2) къ переходу въ правосла-
в1е. Какъ немецкое дворянство, такъ и верное ему лю­
теранское духовенство объединились въ борьбе про-
тивъ этого сощально-религюзнаго движетя. Дворян­
ство, пользуясь доверёемъ правительства, изобразило 
эти волнетя передъ высшимъ губернскимъ началь-
ствомъ въ виде бунта противъ государственной власти, 
и для .подавлешя последняго въ его распоряжеше были 
предоставлены карательные отряды. Начались кровавыя 
экзекуцш и разстрелы по всему краю. По словамъ Ю. Са­
марина, во время одной изъ такихъ экзекущй собран-
нымъ въ качестве свидетелей крестьянамъ было объ­
явлено, что „такъ будетъ наказанъ всяшй, кто пожела-
етъ идти въ теплую землю, кто вздумаетъ принять Рус­
скую веру, кто осмелится не слушаться помещиковъ и 
пасторовъ, а будетъ верить обманщикамъ—возмутите-
лямъ" 1). 

Законы 50-хъ и 60-хъ гг. признали за крестьяниномъ 
право поземельной собственности и установили обязатель­

х) Ю. Самарпнъ, ^Окраины Росс1п", II, 1868 г., стр. 76. 

12 
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ность заключешя письменныхъ арендныхъ контрактовъ, 
чемъ и положили хоть некоторый пределъ дворянскому 
произволу. Но весь феодальный аграрный строй въ прин­
ципе остался незатронутымъ. Точно также не касалась 
ПрибалтШскаго края общеимперская земская реформа. 
Первыя более серьезный попытки къ ограниченш власти 
местнаго дворянства начинаются лишь съ 80 гг. минув-
шаго столетёя. Со вступлешемъ на престолъ импера­
тора Александра III наступаетъ поворотъ во внутрен­
ней политик^ имперш. Известный лозунгъ словянофи-
ловъ „Росс1я для русскихъ" становится и лозунгомъ 
правительства, которое отныне ставить себе целью од­
ностороннюю политику руссификацш и принудительна™ 
нащонализма. Судьба ПрибалтШскаго края была тогда 
решена въ бюрократически-славянофильскомъ духе. 
Начался перюдъ насильственная обрусешя и отчаян­
ной борьбы между русской бюрокрапей и прибалтШ-
скимъ немецкимъ дворянствомъ. Нельзя сказать, чтобы 
эта политика „чувства", а не „разума" принесла сколь­
ко-нибудь желанные плоды интересамъ русской госу­
дарственности, такъ какъ победителями изъ этой борьбы, 
въ конце концовъ, вышли все же всемогушде балтШ-
ск1е бароны. Эти хитроумные политиканы ловко сумели 
направить острёе политическаго оружёя вместо себя на 
коренныхъ жителей края, эстовъ и латышей, среди 
которыхъ къ тому времени появилось ненавистное нем-
цамъ нащональное движете. Опираясь на свои связи 
въ высшихъ бюрократическихъ кругахъ, балтШскимъ 
бзронамъ, не слишкомъ разборчивымъ въ выборе 
средствъ политической борьбы, не трудно было придать 
передъ правительствомъ эстскому и латышскому на-
щональнымъ движетямъ смыслъ сепаратическихъ стре-
мленШ этихъ нащональностей и предложить свои ус­
луги для иодавлешя этихъ „сепаратистовъ". Иодобнымъ, 
хотя и недостойнымъ, дипломатическимъ маневромъ, они 
выказали свою „лояльность" и заслужили благосклон­
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ность и доверёе русской бюрократы, которая, какъ бы 
въ виде известной комиенсацш за эту „лояльность", 
ограничилась въ крае лишь частичными, половинча­
тыми реформами. Руссификаторсте аппетиты были удо­
влетворены обрусешемъ народной школы, судебныхъ 
учреждешй, полицш и т. д. Весь сословный строй мест­
наго земскаго самоуправлешя и феодальный аграрный 
отношешя остались реформами все же въ принципе не­
затронутыми, что и требовалось для торжества интере-
совъ немецкаго дворянства. Все населеше края, кроме 
кучки членовъ дворянской корпорацш, осталось по 
прежнему совершенно лишеннымъ возможности принять 
какое-либо учаспе въ делахъ самоуправлешя, въ ка-
ковомъ безправномъ положенш оно находится до насто-
ящаго времени. Въ 1905 году „Прибалт1йск1й вопросъ", 
который казался уже решеннымъ, былъ опять выдви­
нуть самою жизнью. Тогда пришелъ моментъ испыта-
шя феодально-бюрократическаго строя, и край пережилъ 
жестокую революцш х). Но и на этотъ разъ, вместо ра-
щональныхъ реформъ, опять-таки повторилась вечная 
трагед1я кровавыхъ экзекущй, истязашй и разстреловъ. 

После этихъ историческихъ иредпосылокъ не трудно 
представить себе, какова вообще могла быть роль эст­
ской интеллигенцш въ этой тяжелой, можно сказать, ти­
танической борьбе народа, въ железныхъ тискахъ фео­
дализма, за элементарнейппя права существовашя. Въ 
настоящей сжатой статье придется ограничиться только 
краткимъ, конспективнымъ обзоромъ сощально-полити-
ческихъ стремленШ эстской интеллигенцш въ разные 
фазисы развипя народа. 

До 60 гг. минувшаго столепя эстская интеллиген-
щя представляла изъ себя, въ смысле сощальномъ, 
величину незначительную, изолированную къ тому же 
отъ народа непроницаемой стеной мрака и фактиче-

*) См. „Земск. хоз. Приб. края", введете. 

12* 
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скаго рабства. Представители тогдашней интеллигенцш 
были людьми высокообразованными и гуманитарными. 
Ихъ деятельность проявлялась, главнымъ образомъ, на 
культурно-просветительныхъ поприщахъ, насколько ра­
бота на этихъ поприщахъ тогда вообще была возмож­
на. Особенно ценны изъ этого ранняго першда труды 
по изучешю и разработке эстскаго языка, по соби-
ранш народныхъ песенъ, миеовъ и сказокъ, и труды 
этнографическо-историческаго характера. Въ качестве 
выдающихся представителей тогдашнихъ интеллигентовъ 
можно упомянуть: К. Я. Петерсона (1801—1882), Ф. Р. 
Фельмана (1799—1850) иФ. Р. Крейцвальда (1803—1882). 

Первый изъ нихъ талантливый поэтъ, умеръ молодымъ, 
оставивъ после себя целую коллекцш стихотворешй, 
весьма ценныхъ въ смысле исторш литературы. По 
инищативе и при горячемъ содействии Фельмана 
было основано въ 1838 г. при Юрьевскомъ Универси­
тете „Эстонское Ученое Общество", задача котораго за­
ключалась въ собиранш и научной разработке истори-
ческихъ памятниковъ эстскаго народа, изучеше его 
исторш, быта, языка и. т. п. Общество имеетъ свой му­
зей и свою библютеку. 

Изъ филологическихъ трудовъ въ этотъ першдъ заслу-
живаютъ быть отмеченными: „Эстонская грамматика" 
Э. Аренса, изданная въ 1843 году, и полный „Эстон-
скШ Словарь" академика ВШдемана, представляюпцй 
изъ себя капитальный трудъ въ области филологш. Наи­
более же видное значеше, въ смысле нащональнаго 
возрождешя, имело появлеше въ печати въ начале 
60 гг. эстскаго нащональнаго эпоса „Ка1е\прое^" (Ка-
левичъ), составителемъ котораго былъ величайппй изъ 
предствителей эстской интеллигенцш первой поло­
вины прошлаго столетёя—Крейцвальдъ, коему присво­
ено назваше „Отца поэзш" (Ьаи1ш8а). 

Время отъ 60-хъ вплоть до 80 гг. можетъ быть на­
звано першдомъ культурнаго и нащональнаго возро-



181 

ждетя эстскаго народа. Оно совпадаетъ съ общеим-
перскимъ освободительнымъ движетемъ и эпохой ре-
формъ императора Александра II. Законами 50 и 60 гг., 
какъ выше уже упомянуто, были введены некоторый 
ограничетя помЪщичьяго произвола, давппя кресть-
янамъ кое-как1я гарантии при осуществлены! ими сво-
ихъ имущественныхъ правъ, между прочимъ, правъ по­
земельной собственности. Въ то же время поднятш эко­
номическая положешя местная населешя содЪйству-
етъ общее благопр1ятное состояше европейская рынка, 
сильно увеличившее спросъ на сельско-хозяйственные 
продукты, главнымъ образомъ, на ленъ, широко рас­
пространенный въ мЪстномъ кра^. Сравнительное улуч-
шете матерёальнаго состояшя народа вызвало въ 
немъ и новыя духовныя потребности. Съ 60 гг. возни-
каетъ среди эстовъ бойкое культурно-просветитель­
ное движете, съ нащональнымъ отгЬнкомъ, первой и 
главной целью котораго было подште народнаго об­
разоватя. Эта свеягая культурная струя столкнулась 
вскоре на своемъ пути съ интересами феодальнаго ры­
царства-дворянства. Но было бы ошибочнымъ думать, 
что конфликтъ сощально-правовыхъ и культурно-нащо-
нальныхъ интересовъ народа со средневековыми при-
вилепями и такими же культурно-нащональными пред-
разсудками господъ края имелъ характеръ нащональ­
наго шовинизма и ненавистничества. Ничего подоб­
ная. Это была мирная культурная борьба, какъ пра­
вильно утверждаетъ и проф. К. И. Арабажинъ х), „за воз­
можность существоватя, за правильное развиие эко­
номической жизни, за право и гражданственность, хотя и 
въ ея элементарной форме, за сохранеше своего нащо­
нальнаго лица". Съ изменешемъ сощально-правовыхъ 
условШ народа изменились и задачи его интеллигенцш. 
Последняя уже не могла более оставаться въ изолиро-

*) А. И. Тупинъ, „ПрпбалтШскШ край и война", 1914. 
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ванномъ, замкнутомъ состоянш, а должна была всту­
пить въ ряды народа и принять деятельное уча-
спе въ его культурно-освободительной борьбе. На смену 
интеллпгентамъ прежней эпохи появилось новое поко­
лете народниковъ (гаЪ^атеЬей). Более типичными и 
характерными представителями интеллигентовъ-народ-
никовъ были: I. В. Янзенъ (1819—1890) и К. Р. Якоб­
сонъ (1841—1882). Это люди различныхъ психологиче-
скихъ укладовъ и дёаметрально противоположныхъ со-
щально-политическихъ взглядовъ. Первый изъ нихъ, 
Янзенъ смотритъ на жизнь сквозь призму нравственно-
религюзныхъ предубеждетй и въ сощальной борьбе 
является сторонникомъ компромиссовъ и мирнаго обно-
влешя, при чемъ путь къ этому у него лежитъ чрезъ рели-
позно-нравственное воспитате, ибо „миръ выше борьбы". 
Его сощально политичесшя убеждешя имеютъ патрёар-
хально-консервативный характеръ, и программу его де­
ятельности въ этой области можно вкратце выразить 
словами Христа: „Дайте Бож1е Богови и Кесарево Кеса-
реви". Янзенъ—идеологъ консервативной части кресть­
янства, мелкаго бюргерства и духовенства; органомъ 
этихъ слоевъ общества является основанный Янзеномъ 
въ 1857 году газета „РозИтеев" (Почтальонъ). 

Якобсонъ, въ противовесъ Янзену, свободенъ отъ 
консервативной идеологш. Онъ беретъ действительность 
такъ, какъ она есть; тонко и всесторонне анализируя 
ее, онъ согласовываетъ свою деятельность съ острыми 
нуждами народа и смело вступаетъ на путь требоватя 
радикальныхъ реформъ. По своимъ политическимъ убе-
ждетямъ онъ является либераломъ. 

Въ бытность свою въ Петрограде домашнимъ учи-
телемъ великой княгини Ольги Константиновны (впо-
следств1и—греческая королева), Якобсонъ имелъ воз­
можность соприкасаться съ лучшими представителями 
русскаго общества. Вдохновляясь ихъ идеалами, онъ 
возымелъ горячее желате осуществить ихъ и въ среде 
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своего народа. Въ Петрограде онъ вошелъ и въ кругъ 
„Петроградскихъ эстскихъ патрштовъ", представите­
лями котораго были: профессоръ Академш Художествъ 
И. Кёлеръ, Д-ръ Карель, Ф. Руссовъ, Д-ръ Гонсонъ, 
учитель Данкманъ, Берендгофъ и др. Имея за собой 
этихъ передовыхъ и лучшихъ людей эпохи, Якобсонъ 
въ 1871 году съ самыми благими намЪрешями и либе­
ральными идеалами возвращается на родину, чтобы 
здесь начать проводить ихъ въ жизнь. Въ 1878 году, 
после 8-ми летняя ожидашя, ему наконецъ удалось 
получить разр гЬшеше на издаше газеты „8ака1а", кото­
рая вскоре и становится центральнымъ органомъ всехъ 
свободомыслягцихъ и прогрессивныхъ элементовъ тог-
дашняго эстонскаго общества. Газета быстро приобре­
таете себе необычайную популярность и широко распро­
страняется въ народе. Имя Якобсона проникло во все 
слои народа; онъ сделался популярнейшимъ челове-
комъ—героемъ народа, котораго его противники окре­
стили „БалтШскимъ Робеспьеромъ". Что способствовало, 
однако, такому неимоверному успеху и такой популяр­
ности Якобсона? Онъ былъ первымъ, кто открыто и 
смело высказалъ те сокровеннейнпя народныя воя^де-
лешя, отъ осуществлешя которыхъ, по мненш тогдаш-
няго большинства, зависела дальнейшая судьба народа, 
возможность его самостоятельнаго существовашя. Якоб­
сонъ является не только идеологомъ прогрессивной 
части общества, но и горячимъ борцомъ за пропаган­
дируемые имъ идеалы. Въ противовесъ Янзену, онъ съ 
самаго начала утверждаетъ, что безъ коренныхъ ре-
формъ местнаго сословнаго самоуправлешя и феодаль­
ная аграрнаго строя края невозможна здесь никакая 
более или менее серьезная культурная работа. Въ инте­
ресахъ последней онъ считаетъ необходимымъ прове­
дете въ первую очередь реформъ правового и эконо­
мическая характера, а именно: уничтожешя средневе-
ковыхъ дворянскихъ привилепй, затормозившихъ хозяй­
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ственное развитее края; реформы балтШской лютеран­
ской, вернее „баронской" церкви, покорно служившей 
исключительно сословнымъ интересамъ дворянъ и да­
леко отстоявшей отъ духовныхъ потребностей народа; 
предоставлешя равноправ1я въ дЪлахъ местная само­
управлешя всЬмъ народностямъ края; улучшешя аграр-
ныхъ и экономическихъ условШ для жизни крестьянъ, 
преобразовашя народной школы, въ смысла превраще-
шя ея изъ духовно-церковной въ светскую, съ введе-
шемъ въ программу преподавашя, кроме релипозныхъ 
вероучешй, и св гЬтскихъ наукъ, какъ ариеметики, есте-
ствоведешя, исторш, родного языка и т. п. Словомъ, 
уже тогда были Якобсономъ въ принципе выставлены 
все те сощально-политичесшя требовашя, которыя и 
понын^ составляютъ суть программы всякой местной 
прогрессивной партш. Достижеше этихъ целей пред­
ставлялось Якобсону возможнымъ не путемъ насиль­
ственная переворота, революцш, а исключительно пу­
темъ упорной и организованной культурной борьбы. Съ 
одной стороны, ограниченность силъ и еще сравнитель­
ная некультурность широкихъ слоевъ народа, а съ дру­
гой—могущество привилегированная противника опре­
делили какъ способъ, такъ и задачи борьбы, предо­
стерегая борющихся отъ всякихъ гибельныхъ эксцес-
совъ и призывая ихъ къ строжайшей осторожности, 
законности и дисциплинированности. Въ интересахъ под-
нят1я культурнаго и экономическая уровня населешя 
были основаны различный общества, преследующая цЪ-
ли, или: 1) чисто просветительный, какъ напр.: „Эстонское 
литературное общество" (осн. въ 1871), целью котораго 
было „издаше полезныхъ книгъ на народномъ языке 
и развийе просвещешя во всехъ классахъ народа" 
(ст. 1 Уст.); музыкально-вокальное общество „Ванемуй-
не" (основ, въ 1865 г.) и др., или же 2) экономичесшя, 
какъ напр., разнаго наименовашя селько-хозяйственныя 
общества и акщонерное судоходное общество „Линда". 



185 

Для содЬйств1я поднятию народной нравственности были 
учреждены позже общества трезвости. 

Обхцимъ и популярн гЬйшимъ нащональнымъ предпргя-
пемъ эпохи возрождешя следуетъ считать учреждеше 
„Эстонскаго Александровскаго Училища"—для увЪко-
вечетя среди эстскаго народа памяти императора 
Александра I Благословеннаго. Съ этою целью было 
собрано народныхъ денегъ около 100.000 рублей, что 
служить прекрасиымъ доказательствомъ того, какое 
живое и деятельное участ1е при первой же возможно­
сти принялъ народъ въ культурно-просвЪтительномъ 
деле, не жалея для этого даже значительныхъ для того 
времени матер1альныхъ жертвь. Въ этой культурной 
деятельности нротивъ н^мецкаго засилья народъ, какъ 
и интеллигенция эпохи возрождения, искренно возла-
галъ все свои надежды на поддержку русскаго прави­
тельства, каковая надежда его, действительно, въ не­
значительной степени и оправдалась. 

Съ 80-хъ гг. наступаетъ резшй поворотъ въ обще­
имперской политике, и только-что зародившаяся куль­
турная деятельность народа была прервана, вплоть до 
1905 года, перюдомъ бюрократическая произвола и 
насильственная обрусетя местнаго туземнаго населе-
шя. Въ нащональномъ отношенш этотъ промежутокъ 
времени моя^етъ быть названъ першдомъ нацюнальнаго 
разочаровашя и скептицизма. Не только нащональное 
движете, но и вообще органическое развипе народа и 
всякая общественная деятельность была низведена реак-
щей до нуля. Прежняя идеальная вера въ милость 
правительства заменилась горькимъ разочаровашемъ, 
усугубленнымъ еще темъ обстоятельствомъ, что рус­
ская бюрократ1я въ своей руссификаторской деятель­
ности черезчуръ односторонне и пристрастно действо­
вала рука объ руку съ местнымъ немецкимъ дворян-
ствомъ. 

Въ начале 80 гг., въ 1882 году, скоропостижно скон­
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чался любимый герой народа Якобсонъ. Начавшееся 
при немъ радикально-либеральное движете постепенно 
замираетъ въ удушливой атмосфере реакцш. Подъ да-
влешемъ постоянно усиливающихся репрессШ въ среде 
интеллигенции появляется расколъ: одна часть, стоя 
на идейной почве, все теснее и теснее примыкаетъ 
къ старобалтШскимъ культурнымъ традищямъ и темъ 
самымъ все дальше и дальше удаляется отъ народа и 
общественной деятельности, пока, наконецъ, не останав­
ливается на мертвой точке окоченетя и отщепенства. 
Тщетно старается, въ середине 90 гг., Янъ Тенисонъ 
своимъ энтуз1азмомъ вывести ее изъ этого положетя, 
горячо проповедуя въ ея органе „Ро8итее8"е, редак-
торомъ котораго онъ является еще поныне, нравствен­
ное усовершенствоваше и оживлеше чувства нащональ-
наго самосознашя. Другая же, хотя и меньшая часть 
интеллигенцш, потерявъ всякую идейную почву подъ 
ногами, открыто отдалась на службу реакцш, оказывая 
своимъ оппортунизмомъ деморализующее вл1яше на 
общество. Типичнымъ представителемъ этого направле-
шя былъ впоследствш редакторъ газеты „01ешк"— 
А. Гренцштейнъ. 

Кроме упомянутыхъ двухъ категорШ интеллигентовъ 
и помимо целаго кадра „ренегатовъ" (КайаказакзасГ), эта 
эпоха безвременья создала еще особый типъ такъ на-
зываемыхъ „лишнихъ людей" („Гонений Ып^ед"), разоча-
рованныхъ во всемъ и безследно погибавшихъ въ зыб-
комъ болоте безнадежнаго пессимизма. Можно сказать, 
что пертдъ 80-хъ и 90-хъ г. г. есть одинъ изъ самыхъ 
тусклыхъ и печальныхъ страницъ въ исторщ развипя 
эстской общественной мысли. 

Новымъ поворотнымъ пунктомъ былъ памятный всемъ 
1905 годъ. Хотя последовавшей реакщей венокъ нацю-
нальныхъ надеждъ и ожидашй опять вскоре былъ 
смятъ и растоптанъ, но все же неотъемлемымъ завое-
вашемъ освободительнаго движен1я следуетъ считать 



187 

проведете въ жизнь конститущоннаго принципа упра-
влетя и, вместе съ гЬмъ, открыта е и для НрибалтШ-
скаго края возможности, наряду съ общеимперскими 
прогрессивными элементами, парламентарной политиче­
ской и культурно-нащональной борьбы противъ бюро­
кратическая произвола, и немецкая засилья въ крае 
въ отдельности. После событШ 1905 года происходить 
общая сощально-политическая перетасовка, создаются 
новыя группировки и нарождаются новыя течешя, эст-
ская интеллигенщя съ этихъ поръ опять имеетъ не­
которую возможность выйти изъ своего замкнутая по-
ложетя и принять участ1е въ общественной деятель­
ности, группируясь по различныхмъ сощально-полити-
ческимъ организащямъ. 

Характерной особенностью эстскихъ иолитическихъ 
организащй является отсутствхе по настоящее время 
консервативной партш. 

Изъ более или менее сформировавшихся другихъ ор-
ганизащй следуетъ упомянуть въ первую голову 
„Эстскую прогрессивно-демократическую партпо", заре­
гистрированную въ 1907 году. Членами этой партш со­
стоять, главнымъ образомъ, зажиточное крестьянство, 
крупные землевладельцы изъ эстовъ, духовенство, и мел­
кое бюргерство въ городахъ. Ядро этой парии соста­
вляем земледельческгй классъ. По своей программе она 
довольно близко подходить къ русской „Конститущонно-
демократической партш", несколько отличаясь отъ по­
следней лишь въ аграрномъ вопросе и более консер-
вативнымъ нащоналистическимъ оттенкомъ. Органомъ 
этой партш является выходящая въ г. Юрьеве газета 
„РовШпеез", редакторомъ которой состоитъ, какъ уже 
было упомянуто, Я. Тенисонъ. Въ Ревеле газета „Рае-
•^а1еЬ.1" приблизительно такого же направлетя. 

Вторая группа, считающая себя более радикальной, 
сгруппирована около издающейся въ Ревеле газеты 
„ТаШппа Теа^а^а" (РевельскШ Вестникъ), редакторомъ 
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которой является К. Пятсъ. Она собственно тоже при­
держивается кадетской программы и отличается отъ 
„Эстской прогрессивно-демократической партш" разве 
только меныпимъ нащоналистическимъ пыломъ, но за то 
и болыпимъ оппортунизмом!,. По своему составу она 
представляетъ конгломератъ различныхъ элементовъ, и 
у нея не имеется за спиной определенная обществен-
наго класса, дающаго ей физюномш, въ виду чего 
трудно сказать что-либо о ея дальнейшей судьбе. 

Въ стороне отъ первыхъ двухъ организаций стоитъ „мла­
до-эстонская группа", представляющая изъ себя чисто 
интеллигентскШ кружокъ. Органомъ ея является осно­
ванный недавно журналъ „УаЬа 8опа" (Свободное Слово). 
Насколько можно судить по этому журналу, сторонники 
его—лица радикально-демократическаго направлешя и 
расчитываютъ, помимо интеллигентскихъ круговъ, еще 
и на быстро наростающее городское населеше, а именно 
на радикальное бюргерство. 

Наконецъ, следуетъ назвать также и сощалъ-де-
мократическую партш, которая, въ виду довольно боль­
шого количества городского и сельскаго пролетар1ата 
въ ПрибалтШскомъ крае, могла бы при нормальныхъ 
политическихъ услов1яхъ играть значительную роль. Пар­
ия эта имела целый рядъ своихъ органовъ, закрытыхъ 
правительствомъ и вновь издававшихся подъ другими 
назвашями. Въ настоящее время все органы ея закрыты. 

Изъ главнейшихъ, ближайшихъ, сощально-политиче-
скихъ требовашй, касающихся исключительно местной 
жизни и выдвинутыхъ уже съ 1905 года х), могутъ быть 
въ общемъ итоге отмечены: 

1. Коренная реформа местнаго земскаго самоуправ-
лешя въ смысле изъятая его изъ компетенцш сословно-
корпоративныхъ дворянскихъ учреждетй и передача въ 

!) См. „Земское хозяйство ПрибалтШскаго края", Петроградъ 
1908 г., стр. 84—85. 
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руки органовъ самоуправлешя, въ которомъ должны 
быть представлены все слои населешя безъ искусствен-
наго перевеса какихъ бы то ни было сословныхъ, эко-
номическихъ или нащональныхъ интересовъ, и кото-
торому должна быть предоставлена обширная комие-
тенщя въ рЪшеши веЬхъ дЪлъ, носящихъ исключи­
тельно местный характеръ. 

2. Волость должна быть лишена сословно-крестьян-
скаго характера и преобразована во всесловную, терри-
тор1альную, мелкую земскую единицу, со включешемъ 
въ нее какъ крестьянской, такъ и мызной земли. 

3. Города, за исключешемъ лишь торговыхъ и про-
мышленныхъ центровъ, живущихъ особенною отъ страны 
жизнью, должны быть привлечены къ участйо въ зем-
скомъ самоуправление 

4. Въ ц^ляхъ урегулировашя аграрныхъ отношешй, 
немедленно должна быть проведена реформа системы 
оценки земли, раскладки земскихъ сборовъ и повин­
ностей въ смысле бол^е равномерная распределешя 
обложешя. 

5. Делопроизводство въ местныхъ земскихъ и дру-
гихъ учреждешяхъ следуетъ вести на местныхъ язы-
кахъ. 

П. Я. Рубель. 



Латышская интеллигент и ея сощальныя 
стремлемя. 

Для болЪе полной характеристики даннаго вопроса 
необходимо остановиться на исторш его. Это не отни-
метъ у насъ много времени и места, т. к. истор1я эта 
весьма коротка. Начало .ея относится всего къ 60 г.г. про­
шлая столбя и совиадаетъ съ началомъ т. н. латыш­
ская национальная возрождешя. Тогда было положено 
начало эмансипацш латышской крестьянской буржу-
азш. Съ того времени латышское крестьянство всту-
паетъ на путь энергичной борьбы за свое матер1альное 
и правовое существоваше. 

Одновремено латышсшй элементъ проникаетъ и въ 
балтШсше, до того чисто н^мецше города и предъявляетъ 
свои права и запросы на жизнь. Латыши образуютъ въ 
городахъ не только рабочШ классъ, но проникаютъ и въ 
средтясослов1я—городскую буржуазш (мелше торговцы, 
домовладельцы, ремесленники). Число латышскихъ пере-
селенцевъ въ балт1йск1е города съ ростомъ местной торго­
вли и развит1емъ промышленности, съ переходомъ къ но-
вымъ, более интенсивнымъ формамъ сельскаго хозяйства 
съ каждымъ годомъ возрастаетъ. Новыя формы жизни 
ломаютъ все старые устои; немецкое ремесленное цеховое 
ХОЗЯЙСТВО И ГИ ПЬД1ЙСК0Й сословный строй городской 
жизни, опиравппйся на торговый капиталъ, гибнетъ 
подъ властнымъ натискомъ промышленннаго капитала. 
Съ новыми требовашями и запросами выступаютъ но-
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выя сослов1я—крестьянская и городская буржуаз1я, а 
за ними тянутся уже и сельсше и городсше рабоч1е. 
И такъ какъ эти новыя сослов1я принадлежать цели-
комъ къ другому народу, порабощенному германскими 
помещиками и купцами, то вполне естественно, что 
это пробуждеше сословно-классовой борьбы въ латыш-
скомъ крае принимаетъ форму нацшнально-культурной 
борьбы—борьбы за нащональное возрождеше и осво-
бождеше отъ немецкаго ига. 

Крайне трудныя услов1я борьбы, а также необхо­
димость искать поддержки въ русскихъ общественныхъ 
кругахъ, придали первому латышскому нащональному 
движешю характеръ руссофильства. Это обезпечивало 
латышамъ сочувств1е и известную поддержку въ славяно-
фильскихъ кругахъ. Первые вожди латышскаго возро­
ждешя (Христ1анъ Вальдемаръ, Аллунанъ, Спагиса и др.) 
въ силу обстоятельствъ, по тактически-политическимъ 
соображетямъ, выступили подъ флагомъ обрусительной 
политики, писали на эту тему статьи и въ русскихъ газе-
тахъ („Московскихъ Ведомостяхъ"), отстаивая принципъ 
теснаго единетя латышей съ господствующей народно­
стью. Это вынужденное руссофильство первыхъ латыш-
скихъ нацюналистовъ позволило имъ кое-что сделать для 
родной культуры. Они положили начало независимой 
отъ немецкаго влгяшя латышской прессе, латышской 
светской литературе и общественной жизни. 

Въ среде латышской интеллигенцш перваго призыва 
крупныхъ разногласШ не было. Въ своей культурной 
деятельности интеллигенщя эта опиралась на латыш­
скую крестьянскую и городскую молодую буржуаз1ю. 
И поскольку это движете способствовало культурному 
пробужденпо и прогрессивному развитпо всего латыш­
скаго народа, до того представлявшаго собою сплошную 
крепостную массу рабовъ — постольку это движете 
можно считать и называть общенароднымъ культурнымъ 
возрожден! емъ. И въ равной мере вожди и идеологи 
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его являлись идеологами нащональнаго возрождешя 
всего латышскаго народа х). 

х) Одною изъ типичныхъ фигуръ перваго пергода латышскаго 
нащональнаго движешя является Христ1анъ Вальдемаръ—извест­
ный общественный деятель, знатокъ мореплавашя, положпвипй 
начало балтШскому каботажному мореплавашю, работавппй также 
въ общихъ и спещальныхъ русскихъ издашяхъ. Онъ пользовался 
большою популярностью въ московскихъ славянофильскихъ кру­
гахъ и, опираясь на ихъ поддержку, многое сдЪлалъ для латыш­
скаго нащональнаго движешя, служа истолкователемъ и защитни-
комъ его передъ тогдашнимъ русскпмъ обществомъ и правитель­
ств о мъ. 

Его сподвижникомъ былъ 'Андрейсъ Снагисъ, отстаивавпйй 
права латышскаго народа на самостоятельное существоваше, на 
родную культуру и языкъ предъ общественнымъ мнешемъ Запад­
ной Европы, въ частности — Германш. Его статья о местныхъ 
аграрныхъ отношешяхъ, написанная на нЪмецкомъ языке, является 
своего рода обвинптельнымъ актомъ противъ балпйскихъ баро-
новъ и произвела большое впечатл-Ьше въ немецкихъ кругахъ, 
заставивъ многихъ взглянуть съ совершенно новой точки зрЪшя 
на БалтШсшй вопросъ. Горячимъ патрЮтомъ, фанатично предан-
нымъ делу нащональнаго возрождения является Аписъ Кронвальдъ— 
талантливый ораторъ п даровитый публицистъ, много поработав­
шей для просвещешя латышей. Среди нащоналистовъ перваго 
призыва еще выделяются Юрисъ Аллунанъ—латышсшй поэтъ и 
сатирикъ, Ф. Привземнегъ — педагогъ-органпзаторъ и литераторъ, 
переводчикъ на латышсшй языкъ многихъ произведен^ русскихъ 
классиковъ, Крпшьянисъ Калнинь—человекъ высокообразованный, 
богато одаренный, интеллигентъ съ необыкновенно чуткою и мяг­
кою душой, Юрисъ Матеръ—даровитый публпцистъ-самородокъ, 
страстный защитникъ правъ латышской крестьянской буржуазш, 
пользовавшейся большою популярностью въ этой среде, Касперсъ 
Безбардисъ и др. Къ этой же группе относится и здравствующШ 
ныне престарелый латышсшй бардъ—Крпшьянисъ Баронъ, соби­
ратель латышскихъ народныхъ песенъ (собралъ свыше 20 тыс. орп-
гпнальныхъ песенъ, не считая вар1антовъ; эти песни изданы 
Императорской Академ1ей Наукъ), а также талантливый латышсшй 
поэтъ М. Крогземисъ (псевдонимъ Аусеклисъ), являющейся вдохно-
веннымъ певцомъ возрождешя, сокрытой силы и мощи народа, 
нацшнальнымъ поэтомъ этого першда. Его легшй, звучный стихъ 
проникнуть горячею любовью къ родине, къ ея прошлому и ды-
шитъ несокрушимою надеждою на ея лучшее будущее. 
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Подъ флагомъ нащональнаго возрождешя и един­
ства развивалось это движете вплоть до конца 80 г.г. 
прошлаго стол-Ьт1я. За это время Латышская буржуаз1я 
окончательно сложилась и окрепла какъ самостоятель­
ное сощальное тело. Экономически она вполне эман­
сипировалась отъ баронской зависимости. Въ городахъ 
латышская буржуаз1я тоже заняла определенное и мате-
ргально устойчивое положеше. Въ рукахъ латышей на­
ходятся уже дома и торговый и промышленный пред-
пр1ят1я; для удовлетворешя своихъ духовныхъ нуждъ 
они уже создали свои общества, во главе которыхъ 
стоить своего рода центръ тогдашней культурной жиз­
ни латышскаго народа—Рижское латышское о-во; кроме 
того, они уже имеютъ свои журналы, газеты, литерату­
ру, хотя и не богатую, но созданную своими же лите­
раторами—по происхожденш и идее. За это же время 
край пережилъ эпоху германизащи (70 г. г.)—тщетной 

Это деятели перваго „боевого" перюда воскресетя народа, и 
потому деятельность пхъ отличается особою энерпей и страстно­
стью. Имъ приходилось прокладывать первыя борозды, принимать 
на себя первые удары противниковъ. Следующему поколенш на-
роднпковъ уже легче было идти протореннымъ путемъ, да и про­
грамма ихъ деятельности значительно умереннее и мягче. Къ этой 
группе принадлежатъ В. Дирикъ—основатель газеты „БалтШсшй 
Вестникъ" (впоследствш „1)81т1:епе8 \Уе81пе815"), Веберъ (редак-
торъ газеты „Голосъ"), Лаутенбахъ-Юсминшъ—авторъ латышскихъ 
народныхъ легендъ, наппсанныхъ въ не совсемъ удачномъ ложно-
классическомъ духе, Вейсманъ—редакторъ клерикальной „Латыш­
ской Газеты", беллетристъ Пурапуке и др. Это уже представители 
нащоналпзма, несколько укрепившаго свое положеше и прпсту-
пившаго къ использованш одержанныхъ победъ. По сравненш съ 
предыдущимъ поколешемъ они кажутся стоящими значительно 
правее, хотя на самомъ деле являются лишь продолжателями 
того же дела въ другой лишь стадш его развитая. Впоследствш 
изъ одного этого корня вышло несколько направлений — крайнее 
правое, реакщонное, представителемъ котораго является упомяну­
тый Фр. Вейнбергъ и друпя рептилш, умеренно-либеральное съ 
органомъ „Ьа1:т]а к  и к.-д. съ „Бз. Л^езйп." и др. 

13 
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попытки бароновъ и пасторовъ путемъ полунасильствен­
ной германизацш латышей вернуть себе утраченное 
надъ ними вл]яше, а также расколоть латышей, превра-
тивъ наиболее зажиточную часть латышской буржуазш 
въ „н-Ьмцевъ". Попытка эта имела лишь частичный, весь­
ма незначительный успЪхъ—главнымъ образомъ, среди 
городскихъ ремесленниковъ. Остальная часть латышей 
уже настолько определилась, что не стыдилась призна­
вать свою принадлежность къ латышскому народу и 
бороться за признаше своей культуры, своего нащональ­
наго лица. 

Въ 90 г. г. край пережилъ эпоху мрачной руссифи-
кацш, обрушившейся, прежде всего, на латышскую на­
родную школу. Къ этому же времени относится воз-
никновеше перваго суевернаго раскола въ среде латыш­
ской интеллигенцш. Расколъ этотъ обусловливается 
выступлешемъ на арену местной сощально-политиче-
ской жизни новой силы—латышской демократы. 

Классовыя противореч1я между отреченными латыш­
скими безземельными пролетариями—батраками и кресть­
янами усадебовладельцами, а также между латыша­
ми-рабочими и латышскими представителями въ го-
родахъ обозначались уже раньше. Но наиболее яркое 
выражеше эти противореч1я прюбрели съ переходомъ 
латышской буржуазш отъ нападешя къ обороне захва-
ченныхъ уже позищй, къ обезпеченш за собой не 
только права и свободы владешя землей, но также права 
и свободы эксплоатацш труда батраковъ. Если еще 
не можетъ быть речи о полномъ противопоставлены 
этихъ различныхъ слоевъ латышскаго народа другъ 
другу, какъ двухъ враждующихъ и вполне определи-
вшихъ свои позицш и взаимоотношешя классовъ, то 
все же взаимный антагонизмъ и къ этому времени 
выражался достаточно ярко и определенно. Этотъ пе-
реломъ въ сощально-экономической жизни края озна­
меновался въ латышской прессе и литературе высту-
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плешемъ т. н. „новонаправленцевъ", группировавшихся 
вокругъ газеты „Беепаз Ьара". 

Въ самомъ начале ихъ оппозищя старому латышскому 
народничеству эпохи возрождешя носила см'Ьшанно-де-
мократическШ характеръ. Они объявили войну старымъ 
богамъ, старымъ истинамъ и лозунгамъ, старымъ фор-
мамъ движешя, не удовлетворявшимъ новые, назре­
вшее запросы. Затемъ, это течете кристической мысли 
оформилось и окрепло, и идеолопя латышской демо­
крат] и приняла определенное направлете, сложившись 
подъ вл1ятемъ марксизма, какъ идеолопя латышскаго 
рабочаго движешя. 

Новое течете латышской общественной мысли скоро 
пршбрело многихъ сторонниковъ и сделалось весьма 
популярнымъ въ народныхъ массахъ. Правда, обрушив­
шаяся на латышскихъ марксистовъ пресл'Ьдоватя скоро 
закрыли для нихъ почти все пути къ легальной де­
ятельности. Первые тонеры этого движешя были аре­
стованы и высланы. Но это, конечно, не помешало росту 
его, и оно быстро развивалось, принявъ лишь друия 
формы. Быстрый и въ то же время серьезный и глубо-
К1й успехъ новаго движешя среди латышей объясняется 
всецело сощально-экономическимъ строемъ народной 
жизни, вполне определившимся къ этому времени. Вы­
яснилось, что значительнейшая часть латышскаго на­
рода волею историческихъ судебъ обречена остаться 
пролетаргями—батраками и рабочими. И съ ростомъ 
грамотности и образовашя въ стране это большинство 
населешя начало сознавать свое положеше и искать 
выхода изъ него. И это, естественно, привело, къ обра-
зованш новаго идейнаго течешя г). 

*) Начало выступлешя латышскихъ марксистовъ относится—какъ 
мы уже указывали—къ 90 г. г. прошлаго стол'Бпя. Первыми тонера­
ми этого движешя являются г. г. П. Стучка, А. Розинъ, Янисъ Асаръ, 
А. Плекшанъ (псевд. Райиисъ), Т. Вальтеръ, И. Янсонъ и др. Упо-

13* 
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Это новое течете первое определилось и оформилось 
какъ политическая пария съ определенною програм­
мою. Остальныя сощальныя группы латышей въ этомъ 
отношенш значительно отстали отъ передовой демокра-
ии. Во всякомъ случае до 1905 г. въ латышскомъ обще­
стве, кроме упомянутой рабочей парии, строго опреде-
ленныхъ политическихъ парий не было, хотя взаимоот-
ношетя отдельныхъ группъ уже начинали обозна­
чаться и определяться къ 1905 г. 

А. Розинъ вынужденъ былъ эмигрировать заграницу, 
где. въ свое время редактировалъ латышсшй марксист-
скШ журналъ „8о21аИетокга18". Розинъ—знатокъ мест­
ныхъ аграрныхъ отношешй, авторъ исторической моно­
графии развиия местныхъ аграрныхъ отношенШ „Ла­
тышсшй крестьянинъ" (вышла I часть). 

Плекшанъ (Райнисъ) более известенъ, какъ поэтъ. Убе­
жденный и искрентй демократъ, онъ воплотилъ въ сво-
ихъ стихотворешяхъ свои идеалы и убеждешя въ живые 
ярше образы. И эта форма соответствуешь какъ нельзя 
лучше содержашю его поэзш, воспевающей борьбу тру­
дящихся, ихъ идеалы, стремлешя, надежды, провозгла­
шающей зарю новой, лучшей жизни. Къ сожаленш, до 
сихъ поръ на русскШ языкъ не переведены стихотворе-
шя Райниса; впрочемъ, русскому читателю вообще не­
известны лучппя произведен1я латышской литературы. 
Райнисъ значительную часть своей жизни провелъ за­
границей. 

Весьма видной фигурой среди первыхъ латышскихъ 
марксистовъ является также И. Асаръ, скончавппйся въ 
1908 г. Талантливый публицистъ и ораторъ, онъ сыг-

мянутыя лица группировались вокругъ газеты „Беепаз Бара", ре­
дактируемой Стучкою и Плекшаномъ. 

Стучка и А. Розинъ считаются родоначальниками латышскаго 
ортодоксальнаго марксистскаго движешя. Стучка—авторъ ряда 
статей по экономическимъ вопросамъ, а также по вопросу о нацю-
нальномъ бытш латышей. 
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ралъ значительную роль въ движенш 1905 г., являясь 
виднымъ дЪятелемъ рабочей партш. Событгя 1906—7 г. г. 
пагубно отразились на его здоровьи. Онъ весь ушелъ 
въ литературную работу, но надорванный тяжелыми пе-
реживашямп организмъ его не выдержалъ крайне на­
пряженной работы: онъ тяжко заболелъ и въ 1908 г. 
скончался въ Риге. 

Говоря о первыхъ тонерахъ марксизма въ латаш-
скомъ крае, нельзя не упомянуть также о журналисте 
И. Янсоне, ближайшемъ сотруднике П. Стучки, Розина 
и Асара. Наибольшею популярностью пользуются его 
критичесюя статьи о латышскихъ декадентахъ, про­
никнутая едкимъ сарказмомъ и уничтожающею кри­
тикой. Но уже до 1905 г. латышская литература насчи­
тывала целый рядъ крупныхъ именъ, Д'Ьйствительныхъ 
талантовъ, давшихъ рядъ ценныхъ произведешь По­
ложено начало серьезному латышскому национальному 
театру, искусству. Край покрылся целою сетью всевоз-
можныхъ обществъ. Значительно увеличилось также 
число першдическихъ издашй на латышскомъ языке. 
Въ городахъ латыши приняли деятельное участ1е въ 
общественной жизни и открыли борьбу за учасие въ 
мЪстномъ самоуправление за оттеснеше немцевъ отъ 
монопольная господства въ городскихъ думахъ. Съ 
другой стороны, и латышская демокраия выступила на 
путь активной борьбы за свои права. Но местные кон­
сервативные нЪмецше круги не хотели делать ника-
кихъ уступокъ духу времени и крепко держались за 
свои феодальныя привилегш, не допуская латышскихъ 
крестьянъ къ участпо въ м-Ьстномъ самоуправление нй-
мецгае бароны захватили въ крае въ свои руки все выс-
ппя административный должности и, пользуясь этимъ, 
а также опираясь на некоторый свои дворянсшя пре­
рогативы (право патроната, напр.) всячески притесняли 
крестьянъ. Благодаря этому, въ чувстве ненависти къ 
н гЬмецкимъ баронамъ, въ недовольстве ихъ режимомъ 
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сошлись всЬ слои и классы латышскаго населетя. 
ЭТИ чувства были присущи одинаково и буржуазной и 
демократической интеллигенцш, и оне объединили ихъ 
въ значительной степени въ движенш 1905 г., по­
скольку оно было направлено противъ бароновъ и ка­
салось чисто местныхъ условШ и требовашй. 

Движете 1905 г. внесло много изм'Ьнетй во взаим­
ный отношетя политическихъ группъ въ латышскомъ 
крае. Прежде всего, отношетя стали определеннее, 
яснее, грани обозначились резче. И только после дви­
жешя латышская интеллигенщя заняла определенный 
позицш въ лагере той или иной политической парни 
или группы, и для дальнейшей характеристики ея яв­
ляется возможность классифицировать ее уже согласно 
установившемуся въ крае подразделенш и группи­
ровке общественныхъ элементовъ и политическихъ 
парий, къ чему мы теперь и переходимъ. 

1905—8 г.—эпоха расцвета латышской общественной 
жизни, эпоха новаго возрождешя. Въ это время возни-
каютъ политичесшя партш, новые органы печати, по­
всюду наблюдается усиленный спросъ на интеллигент­
ный общественный трудъ. События 1905 г. толкнули ла­
тышскую интеллигенцш на путь общественной деятель­
ности. Среди безчисленныхъ петищй 1905 г. имеется 
также петищя отъ имени латышской интеллигенцш. Въ 
петицш выставлены общеизвестный тогда радикальныя 
требованья относительно реформы избирательная права, 
гражданскихъ свободъ и т. д. По отношенш къ нащо-
нальному вопросу въ крае впервые открыто провозгла­
шается лозунгъ широкой местной автономш, правъ на­
щональнаго самоопределешя и т. д. Подъ этой пети-
щей имеются подписи врачей, адвокатовъ, инженеровъ, 
журналистовъ и др. лицъ свободныхъ профессШ. 
Кажется, это единственный случай совместная высту-
плетя латышской интеллигенцш различныхъ оттен-
ковъ (конечно, далеко не всей), объединившейся на 
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почве известныхъ совместныхъ требованШ. Конечно, 
консервативное крыло латышской интеллигенцш и 
центръ остались при особомъ мнЬнш; значительно влево 
подвинулась лишь подъ вл1яшемъ событШ либеральная 
и демократическая интеллигенщя. Въ годы наступи­
вшей вследъ за этимъ реакцш мы наблюдаемъ обратное 
явлеше: интеллигенщя становптся или значительно уме­
реннее, примыкая къ буржуазнымъ парпямъ, или же, 
занимая совершенно нейтральный позицш, начинаешь 
относиться безразлично къ вопросамъ политико-об­
щественной жизни. Реакщя породила особую группу 
перебежчиковъ, интеллигентовъ, раскаявшихся въ сво-
ихъ былыхъ крайнихъ увлечешяхъ и съ пеною у рта 
обрушивающихся въ буржуазныхъ органахъ печати на 
своихъ бывшихъ товарищей и на исповедуемые ими 
взгляды. Эти перебежчики въ иныхъ случаяхъ не оста­
навливались даже передъ доносами. Весьма типичнымъ 
представителемъ этой категорш перебежчиковъ является 
въ латышской журналистике публицистъ Янковъ— 
бывшШ с.-д., затемъ синдикалистъ, анархистъ — за­
вершившей свою карьеру въ качестве сотрудника бур­
жуазныхъ и реакщонныхъ газетъ. 

Консервативные элементы латышскаго общества груп­
пируются около газеты „Ш^аз Ашзе", руководимой 
правымъ латышскимъ нащоналистомъ Ф. Вейнбергомъ. 
Газета эта поддерживаешь правительство во всехъ его 
начинашяхъ, даже въ области местной политики, при­
держиваясь буквально взгляда, что „что бы правитель­
ство ни делало—все это хорошо". Въ то же время на­
званная газета ведешь энергичную борьбу съ латышскою 
демокрайей и даже съ частью прогрессивной интелли­
генцш, прибегая въ этой борьбе къ щйемамъ русской 
черной сотни. Полицейско-угодническое направлеше 
„Ш&. Атс.", однако, не имеешь много сторонниковъ даже 
среди латышской крупной буржуазш; причина этого— 
более чемъ терпимое отношеше названной газеты и ея 
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руководителей къ балнйскимъ баронамъ; напр., въ пе-
ршдъ деятельности карательныхъ отрядовъ въ латыш-
скомъ крае газета всецело поддерживала политику 
бароновъ, что и вызвало недоверчивое къ ней отноше-
ше даже въ своихъ родственныхъ кругахъ. Около 

А^." группируется лишь незначительная кучка 
литературныхъ приживальщиковъ, да несколько ин-
теллигентовъ. Латышская буржуаз1я словно стыдится 
этой крайней политической развязности, угодничества 
и классовой обнаженности, которую проявилъ Ф. Вейн-
бергъ и группируется около к.-д. партш и газетъ „ЬаЪ-
луца" и „Бз. \^е8<:т1е818 и, а также перваго или стараго Риж-
скаго латышскаго общества. — Консервативно - нащона-
листическая пария отличается крайнею нетерпимостью 
по отношенш къ более либеральнымъ течешямъ латыш­
ской общественной мысли. Политическая программа 
этой группы несколько сродна русской право-октяб­
ристской. Ея тактика напоминаешь тактику польскихъ 
угодовцевъ. Лозунгомъ ея являются реформы сверху, 
всегда полное довер1е къ правительству и поддержка 
во всехъ его начинашяхъ. По отношешю къ местному 
нащональному вопросу консерваторы высказываются за 
желательность известныхъ реформъ и облегчешй латы-
шамъ по усмотренш начальства и въ пределахъ воз-
можнаго, чтобы не обидеть г.г. бароновъ. 

Говоря о взаимоотношешяхъ политическихъ парий 
въ латышскомъ крае, необходимо отметить резкую 
определенность въ этихъ взаимныхъ отношешяхъ. Осо­
бенно резко и определенно отмежевались буржуазный 
парии отъ сощалистическихъ. Такъ ни въ коемъ слу­
чае невозможно такое явлеше, какъ сотрудничество 
журналиста-марксиста въ к.-д. изданш, что весьма 
часто встречается въ Россш, особенно въ провинцш. 
Словомъ, латышсюе к.-д. решительно отмежевались 
слева, оставивъ за собою, однако, право и свободу пе-
редвижешя вправо—по мере надобности. Это налагаетъ 

4 * 
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особый отпечатокъ на латышскую либеральную прессу. 
Всегда резкая полемика съ левыми; постоянный оя^е-
сточенныя, не всегда даже внешне корректныя и вы­
держанный нападки на левыхъ, особенно с.-д. и посто­
янное заигрывате или, въ худшемъ случай—мирное 
сожительство съ правыми. Еще недавно латышская 
газета „БзшЪепез №е81пе818", редактируемая латышскимъ 
публицистомъ Я. Розе-Лиготнисъ призывала рабочихъ 
ловить, избивать или доставлять въ участки извест­
ныхъ имъ с.-д.; не помню, чтобы когда-нибудь какая 
либо русская к.-д. и даже октябристская газета дохо­
дила въ своемъ полицейскомъ рвеши до такихъ по­
истине геркулесовыхъ пределовъ! 

Центральнымъ органомъ латышскихъ либераловъ до 
последняго времени была упомянутая газета „Бз. Ж." 
(„Вестникъ Родины"), наиболее распространенная ла­
тышская газета, пользующаяся особою популярностью 
среди крестьянъ-усадебовладельцевъ и мелкихъ соб-
ственниковъ. Въ газете сотрудничаютъ виднейппе ла-
тышсше либеральные публицисты во главе съ Янко-
вымъ. Программа и направлеше ея—сродны русскому 
к.-д., съ теми местными особенностями, которыя мы от­
мечали выше. Ея тактика и политпчестя стремлешя—это 
застава буржуазш, приближающейся къ цели своихъ 
достижетй и старательно отмежевывающейся „слева", 

отъ левыхъ лозунговъ, ненужныхъ ей уже въ новой 
стадш ея политической жизни. Этотъ сдвигъ направо 
весьма характеренъ для латышской буржуазш иослед-
нихъ летъ. Принимая по вопросамъ общеполитическимъ 
почти полностью программу к.-д. въ ея современномъ 
указанномъ виде, латышская буржуаз1я занимаетъ осо­
бую позицш по нащональному вопросу. Требуя мест­
ной автономш и реформы самоуправлешя, они противъ 
цредоставлешя его всемъ слоямъ местнаго населешя 
и, въ частности, высказываются противъ предоставлешя 
его батракамъ, сельскимъ рабочимъ. Кроме того, латыш-
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сюе либералы совершенно расходятся съ демократиче­
скими группами въ вопросахъ тактики. Некоторый 
требовашя—свобода иреподавашя на родномъ языке, 
печати, собрашй—сходны съ требоватями более демо-
кратическихъ груипъ. Резко отрицательное отношеше 
„Бз. ТУ." къ демократическимъ парйямъ и особенно ея 
озлобленно-науськивающей тонъ за последнее время 
породили недовольство въ среде латышской либераль­
ной буржуазш. Кроме того, оживлеше политической 
жизни за последше годы заставило либераловъ снова 
задуматься надъ вопросомъ о необходимости искать 
общихъ путей съ демокрапей, тактическое значеше и 
сила которой все возрастаетъ. Въ связи съ этимъ воз-
никъ проектъ объ основанш новаго центральнаго ли-
беральнаго органа. Во главе этой оппозицш стали 
некоторые представители левыхъ либераловъ: А. Бергъ, 
Стумбергъ, К. Дуцманъ и др. 

Къ этому же направленно примыкаетъ значительная 
часть латышской интеллигенцш, въ более тесномъ смысле 
этого слова—обосновавипеся и твердо осевгше врачи, 
адвокаты, учителя среднихъ учебныхъ заведенШ и т. д. 
и довольно значительная часть латышской учащейся 
молодежи—сыновья богатыхъ дворохозяевъ, домовла-
дельцевъ и т. д., группируюпцеся въ высшихъ учеб­
ныхъ заведешяхъ въ латышсюя корпорацш. Своего 
рода идейнымъ центромъ для этихъ слоевъ все еще 
является старое Рижское латышское общество, въ свое 
время сыгравшее столь видную роль въ культурной 
жизни края. Матер1альнымъ базисомъ этихъ культур-
ныхъ учрежденШ латышской буржуазш является рядъ 
банковъ и латышскихъ ссудо-сберегательныхъ кассъ, 
находящихся въ ея рукахъ. 

Значительнейшая часть латышской интеллигенцш 
и учащейся молодежи по своему составу и происхо-
жденш принадлежитъ къ малосостоятельной среде 
низшей и средней буржуазш. По своимъ взглядамъ 
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они примыкаютъ къ т. н. демократическому направле-
шю, представляющему собою смесь радикально-либе-
ральныхъ и сощалистическихъ взглядовъ. Тутъ можно 
встретить и бывшихъ и будущпхъ марксистовъ и лицъ 
считающихъ себя марксистами съ известными оговор­
ками и уклонешями въ сторону утопическаго крити­
цизма, и ярыхъ индивидуалнстовъ, анархистовъ, этиче-
скихъ сощалистовъ и просто гуманныхъ радикаловъ. 
Органомъ этого направлены была въ свое время газета 
,Даипа Беепаз Бара", а загЬмъ ,Дашш8 \УаЬгЙ8", а также 
журналъ „Ботаз" („Мысль"). Это „безпарййно-левое 
направлеше имеетъ многочисленныхъ адептовъ, осо­
бенно въ среде латышской учащейся молодежи, для 
которыхъ эта стад1я духовнаго развития является неиз-
бежнымъ этапомъ къ дальнейшему самоопределение. 

Представителями этого направлешя въ латышской 
журналистике являются Германъ Асарсъ (братъ попу­
лярная латышскаго с.-д. Яннса Асара), Деглавъ и рядъ 
менее известныхъ я^урналистовъ. Въ упомянутыхъ де-
мократическихъ издашяхъ принпмаютъ учасие и мнопе 
журналисты марксисты—единственный случай, когда 
такое сотрудничество считается допустимыми несмотря 
на расплывчатость руководящихъ идей и политической 
мысли латышскихъ демократовъ. Политическая про­
грамма этой группы—несколько смягченная и переде­
ланная программа марксистовъ. По нащональному во­
просу „демократы" являются сторонниками местныхъ 
реформъ во всехъ областяхъ жизни на широкихъ де-
мократическихъ началахъ; по отношенш къ русскимъ 
проповедуется сближен!е на почве общихъ культурно-
общественныхъ задачъ. Большое внимате уделяется 
вопросу о развитш и о береженш родной культуры, о 
разработке самобытныхъ культурныхъ ценностей ек. 

Совершенно особо стоить, занимая определенный по­
зицш, латышская марксистская интеллигенщя. Въ 
1905—6 г.г. это была численно несомненно самая силь-
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нал группа латышской интеллигенцш. Въ последующие 
годы реакцш ряды ея сильно порадели, но загЬмъ они 
опять пополнились свежими силами — отчасти изъ ра­
бочей среды, отчасти изъ среды учащейся молодежи. 
Следуетъ отметить, что въ Латвш рабочее движете 
не прекращалось даже въ годы самой мрачной реакцш. 
И не прекращалось также духовное и культурное дви­
жете, идейно тесно связанное съ рабочимъ вопросомъ. 
Принявъ почти западно-европейсшя формы, рабочее 
движете въ Литвш достигло весьма значительныхъ 
успеховъ и захватило различный области культур­
ной жизни. Такъ, въ свое время весьма популярными 
лозунгами въ рабочей среде были—борьба за культур­
ные центры, за участ1е въ местномъ самоуправленш 
и т. д. Борьба за культурные нащональные центры ока­
залась весьма успешной; рабочимъ организащямъ и 
марксистской интеллигенцш удалось создать въ Риге 
свой народный театръ (новый), основать несколько куль-
турно-просветительныхъ обществъ во главе съ цен-
тральнымъ просветительнымъ обществомъ, объединя-
ющемъ ихъ деятельность „Культура"—вскоре, однако, 
закрытомъ; были основаны также свои издательства, вы-
выпустивппя рядъ весьма ценныхъ серьезныхъ изда-
шй; всегда, когда позволяли обстоятельства, издавались 
свои газеты и журналы, словомъ—поле деятельности 
для этой части демократической интеллигенцш было 
весьма обширное. Обще-политическая программа и тре-
бовашя марксистскихъ группъ общеизвестны, и потому 
о нихъ распространяться здесь не стану. Отмечу лишь 
позицш, занятыя латышскими марксистами по нащональ-
ному вопросу. Здесь существуешь несколько течешй. 
Одни стоятъ на почве обще-програмныхъ ортодоксаль-
ныхъ требоватй и не выходятъ за ихъ пределы, дру-
пе отстаиваютъ принципъ более широкой местной тер-
риторгальной и даже экстерритор1альной (Стучка) ав­
то ном1и. Требоваш я свободы слова, преподаватя на 
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родномъ языке, нащональнаго культурная самоопре-
делешя въ предЪлахъ местныхъ нуждъ и задачъ оди­
наковы у вс гЬхъ. 

Таковы основныя группы, по которымъ распределя­
ется латышская интеллигенция. Все эти народный учи­
теля, студенты, курсистки и лица свободныхъ профессШ 
по своимъ взглядамъ и стремлешямъ неизбежно примы-
каютъ къ какой-либо изъ указанныхъ нами группъ и 
направлешй. Конечно, часть этой интеллигенцш остается 
совершенно въ стороне отъ общественной и политиче­
ской жизни, но и въ данномъ случае она стоить не вне 
жизни и нельзя говорить о ней, какъ о надклассовой 
или внеклассовой интеллигенцш. 

Современный течешя общественной жизни въ латыш-
скомъ крае (накануне войны) тоже выдвинули не мало 
молодыхъ культурныхъ силъ—интеллигентныхъ общест-
венныхъ работннковъ. Латышская демократическая мо­
лодежь обучалась, главнымъ образомъ, въ московскихъ 
высшихъ учебныхъ заведешяхъ—Коммерческомъ инсти­
туте, университете Шанявскаго и др. Изъ этой среды 
вышли уже весьма способные общественные работники и 
журналисты демократическая, чаще всего сощалистиче-
скаго направлешя. Успехъ марксистская течешя въ 
латышской общественной жизни и литературе обуслов­
ливается составомъ и классовыми отношешями латы­
шей. Большинство народа принадлежитъ къ трудя­
щимся классамъ, а это большинство давно уже живетъ 
весьма интенсивною духовною жизнью, имеетъ свои 
запросы и определенное сознательное отношеше ко 
всемъ сторонамъ жизни. И въ различныхъ областяхъ 
общественной и литературно-просветительной работы 
(театры, клубы, общества, союзы, газеты, журналы ек.) 
эти слои нуждаются въ своей интеллигенцш, которую 
они не въ состоянш пока выделить изъ собственной 
среды. И эту интеллигенцш въ значительныхъ разме-
рахъ поставляютъ наши свободный высппя учебныя 
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заведения. Привилегированное же латышское студенче­
ство въ массе своей консервативно или въ лучшемъ 
случай придерживается либеральныхъ взглядовъ. Среди 
нихъ не мало также бывшихъ демократовъ-„перебеж-
чиковъ", деятелей 1905—6 г.г. Но это—явлеше, общее 
для всехъ странъ и народовъ. Эпохи реакцш всегда 
характеризуются отходомъ интеллигенцш на друпя ПО­
ЗИЦШ. 

Одно изъ характерныхъ явлешй латышской обществен­
ной жизни, это—образоваше латышскихъ интеллигент-
ныхъ колошй въ Россш. Татя колонш издавна суще-
ствуютъ въ Москве и Петрограде. Здесь скопилось 
немало латышскихъ эмигрантовъ, масса учащейся мо­
лодежи, и это повело къ создашю здесь культурныхъ 
центровъ—латышскихъ обществъ, къ возникновешю 
здесь латышскихъ перюдическпхъ издашй. Выходъ 
латышскихъ газетъ въ Петрограде обусловливался 
также чисто цензурными услов1ями: здесь цензура 
была мягче, чемъ \въ Риге, где бароны всегда имели 
возможность преследовать и закрывать демократичестя 
латышсюя газеты. Въ пертдъ 1905—8 г.г. въ Петро­
граде выходило несколько латышскихъ газетъ, изъ 
которыхъ большою популярностью пользовались (въ 
1909 г.) „РекгЪиго-ав Ашвез", сыгравппя въ латышскомъ 
освободительномъ движенш ту же роль, что „Наша 
Жизнь" въ русскомъ. 

Заканчивая характеристику латышской интеллигенцш, 
нельзя не упомянуть объ одной весьма типичной, особо 
стоящей фигуре—латышскомъ писателе Андрее Недра. 
Богословъ по образованш, пасторъ по профессш онъ 
въ то же время является авторомъ несколькихъ выда­
ющихся беллетристическихъ произведетй. Наибольшею 
известностью пользуются его романы „Сынъ кресть­
янина", „Когда луна идетъ на убыль", „Новь" и драма 
„Земля". Недра известенъ также, какъ публицистъ и 
общественный деятель. Въ 1906 г. онъ въ качестве 
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редактора латышскаго журнала „АизЪгитз" выступилъ 
въ союзе съ извЪстнымъ реакщонеромъ П. Вейнбергомъ 
противъ латышскихъ демократовъ, обрушившись на 
нихъ въ ряде статей. Затемъ въ 1909—10 г.г. онъ 
вдругъ меняешь позицш и выступаетъ открыто и столь 
же страстно на защиту этой демократш. За по след те 
годы онъ совершенно ушелъ отъ литературной и обще­
ственной деятельности въ свои пастырсшя обязан­
ности. 

Таковы главныя страницы въ исторш латышской ин­
теллигенцш, таковы ея наиболее видные представители 
и основныя подразделешя и настроешя накануне 
войны. Въ продолжеше всего какихъ-нибудь 65 лЪтъ 
этотъ молодой, неисторичесшй въ массе своей трудо­
вой крестьянскШ народъ сумелъ создать свою, хотя 
и небольшую еще, молодую, но устойчивую нащо-
нальную культуру, выделить свою довольно много­
численную и деятельную интеллигенцш. И въ на­
чале XX ст. передовая латышская демократ1я во главе 
со своею интеллигенщею выступаетъ уже въ качестве 
передового борца за родную культуру, за права и сво­
боду родного народа, идя въ этой борьбе рука объ 
руку съ передовыми слоями русской демократш и рус­
ской интеллигенцш. Эта героическая борьба, а также 
достигнутые въ ней успехи во всякомъ случае даютъ 
латышскому народу право на признаше его правъ на 
нащональное существоваше и на дальнейшее свободное 
самостоятельное развипе, въ духе основныхъ принци-
повъ братства, равноправ1я и свободы нащональностей. 
Будущее латышскаго народа—это будущее латышской 
демократш, въ руки которой уже переходить дело на-
щональной культуры. И это служить лучшей гаран-
т1ей того, что этотъ народъ всегда будетъ чуждъ вся-
кихъ узко-сенаратическихъ, импер1алистскихъ и шо­
винистически -милитаристическихъ стремлешй. Это зави-
ситъ не огь особенностей латышскаго нащональнаго 
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характера, а отъ общихъ местныхъ условШ—состава и 
характера населешя, взаимоотношешя классовъ и т. д. 
И эти услов1я въ латышскомъ краЪ складываются 
именно въ пользу широкой демократической автономш. 
Будемъ надеяться, что после кровавыхъ испыташй, 
переживаемыхъ теперь краемъ, этотъ идеалъ воскрес-
нетъ при более нормальныхъ услов1яхъ и принесетъ 
измученному народу счастье и свободу. 

Н. Ландеръ. 



Экономнчеше и культурные успехи латышскаго 
народа. 

Экономическое и культурное возрождеше латышскаго 
народа шло въ последите годы съ такой быстротой, что 
изъ стороннихъ только редше имеютъ хоть некоторое 
поште о теперешнемъ культурномъ состоянш латышей. 
Даже те, кто не видали Латвшсъ 1905 года, не имеютъ 
вернаго иредставлешя о томъ, насколько окрепла здесь 
сельско-хозяйственная культура, увеличилась власть 
городской буржуазш, развились общества, наука, искус­
ства. 

Латышсшй народъ, это—великанъ, выздоравливающей 
после вековой болезни, разрываюицй цепи, которыя сто-
лет1ями приковывали его къ барской сохе. Еще 50 летъ 
тому назадъ онъ состоялъ исключительно изъ барщинни-
ковъ съ „личной свободой"—полурабовъ патрищя-балта; 
теперь же латыши имеютъ не только все сословтя и 
классы населешя, но и свою довольно богатую, хотя еще 
неглубокую нащональную культуру, обширную литера­
туру, свои театры и оперы и даже мечтаютъ о нащо-
нальной высшей школе. Правда, и сейчасъ въ Латвш 
еще много угнетенныхъ крестьянъ и рабочихъ, но даже 
эти крестьяне и нролетарш не чужды сознашя сво­
его достоинства; нередко такой угнетенный становит­
ся носителемъ культурныхъ началъ въ своемъ народе, 
стоить во главе просветительныхъ и земледельческихъ 
обществъ, выступаетъ какъ певецъ хора, артистъ лю­

14 
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бительской сельской труппы и т. д. Рядомъ съ нимъ сто­
ить зажиточный крестьянинъ; это—человЪкъ, который 
живетъ въ просторныхъ комнатахъ съ заломъ, съ мягкой 
мебелью и роялью; сынъ его—студентъ, а дочь—гимна­
зистка или курсистка. Онъ машиной пашетъ, машиной 
сЬетъ и жнетъ, нер гЬдко дЪлаетъ экскурсш въ Швещю 
и Данш, чтобы изучить новМпие способы хозяйства. 
Этотъ крестьянинъ не иропускаетъ случая, чтобы пови­
дать лучнпе спектакли или народные праздники въ 
своей национальной столиц^—РигЬ. 

Таковы верхше слои простого крестьянства-сЬраго про­
стонародья, того самого народа, который въ течете мно-
гихъ вйковъ былъ въ полной культурной опекЬун'Ьмцевъ, 
и въ котораго въ последнее стол1ше всЬми средства­
ми старались влить или нЪмецкШ или руссшй духъ и 
культуру. Этотъ народъ не только не потерялъ своей са­
мобытности и своего языка, но безъ своей аристократы!, 
безъ нацюнальныхъ университетовъ и широкаго само-
управлетя создалъ свою нащональную культуру и въ 
послЪдше годы перешелъ въ наступаете противъ вЪ-
ковыхъ госиодъ края. Какъ возможно было такое яв-
леше, какъ понять такое необыкновенно быстрое движе­
те впередъ? Чтобы ответить на эти вопросы, бросимъ 
беглый взглядъ на главные этапные пункты развийя 
латышскаго народа въ прошломъ стол1ьтш. 

Въ свое время шведы пытались было освободить латы­
шей и эстовъ отъ крепостной зависимости, но напрас­
но: въ екатерининскую эпоху посл^дте были сделаны 
полными рабами господъ-пом'Ьщиковъ. Велшая либе­
ральный движешя восемнадцатаго в^ка, Наполеоновски! 
походъ, страстная проповедь Гарлиба Меркеля—все это 
создало движете въ пользу реформъ, и почти сто лЪтъ 
тому назадъ латыши получили свободу, но свободу пти­
цы—личную свободу безъ земли,—это было приблизи­
тельно въ то время, когда освобождены были кресть­
яне въ Западной ЕвроггЬ. Однако, вплоть до шестиде-
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сятыхъ годовъ прошлаго столепя, крестьяне за поль-
зоваше барской землей должны были отбывать ту же 
самую барщину, что и раньше. Только съ этого времени 
мало-по-малу они получаютъ землю въ аренду. Редше 
получаютъ даже возможность сделаться собственниками 
своей земли. Изъ этихъ собственниковъ и арендаторовъ 
усадебъ возникаетъ первая латышская интеллигенщя. 
Въ целомъ, реформа 1819 года мало принесла пользы 
латышскому народу, какъ целому, но безъ всякаго со-
мнЬшя много посодействовала его разслоенш. 

Даже въ годы великихъ реформъ въ Россш местные 
н^мцы латышей за народъ не считали, хотя у нихъ 
была уже небольшая интеллигенщя: по ихъ пониманш, 
все это было только крестьянское сослов1е. Образованный 
латышъ былъ либо немецъ, либо русскШ. Вотъ почему 
всемъ показалось неслыханной дерзостью, когда въ 50 г. г. 
дерптсюй студентъ Хриспанъ Вольдемаръ, будугцШ вождь 
младолатышей, выставилъ на своихъ дверяхъ визитную 
карточку съ пометкой „латышъ". Даже все младола-
тышское движете казалось немцамъ такой же фантаз1ей, 
какъ осушеше БалтШскаго моря. Вотъ почему первую 
латышскую интеллигенцш — младолатышей они про­
звали „осушителями БалтШскаго моря". 

Младолатыши, Вольдемаръ, Ю. Аллунанъ, К. Баронъ 
и др. были страстными латышскими нащоналистами, но 
почти безъ исключешя только литератами. Основать об­
щества и работать въ нихъ имъ не удалось. Съ 1862 года 
только что кончившей университетъ К. Вольдемаръ въ 
Петрограде сталъ издавать знаменитую „РеЪегЪиг^аз Аш-
868". Газета расходилась въ 4000 экземплярахъ, что для 
того времени было очень болыпимъ успехомъ. Хотя она 
разсчитывала только на крестьянъ, она все же давала въ 
своихъ столбцахъ не только критику дворянской неогра­
ниченной власти, самоуправлешя и консервативныхъ 
представителей своего народа, которыхъ тогда называли 
„касатыми", но даже статьи изъ политической экономш, 
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изъ психологш, объ ангмпйскомъ парламент^ и англШ-
скихъ рабочихъ. „Р. А." выходила въ исключительно 
трудныхъ услов1яхъ. Это была эпоха великихъ реформъ, 
но вместе и польскаго возсташя, отдельный вспышки 
котораго были и въ Курляндш. Для иллюстращи при­
веду одинъ случай. Во время польскаго возсташя Кур-
ляндсюе крестьяне задумали засвидетельствовать передъ 
престоломъ свою лояльность. Учитель Безбардисъ со-
ставилъ для крестьянъ всеподданнейппй адресъ, въ ко-
торомъ говорилось, что латыши, вопреки лживымъ на-
ветамъ, вполне лояльны и преданы престолу. За такой 
„постуиокъ" Безбардисъ былъ сосланъ въ Клинъ, ибо 
ташя фразы говорить и посылать адреса не дело ла-
тышскихъ крестьянъ. Конечно „РеЪегЪиг^ав Ашзез" скоро 
закрыли и за главными ея сотрудниками установленъ 
былъ надзоръ. Но „РеЪегЪиг^аз Ашзез" сделали свое 
дело: своими смелыми статьями оне пробудили нащо-
нальное сознаше широкихъ массъ, доказавъ всемъ, что 
и латышъ имеетъ право думать и говорить. Оне бро­
сили въ народъ семя стремлешя къ образованно и къ 
самобытности. Впрочемъ, на реформы въ Балтике все 
это вл1ять не могло. 

Одновременно съ работой въ латышской прессе и 
особенно после закрытая „Ре^егЬиг^аз Ашзез" младо-
латышп боролись за реформы и въ русскихъ газетахъ. 
Немцы сумели убедить сферы, что Балтике совсемъ 
не нужны аграрныя реформы, ибо оне проведены уже 
въ 1819 и 1849 г.г. Младолатыши, видя свое безсшпе, 
решили искать поддержки у наиболее сильной рус­
ской партш и сблизились съ известнымъ Катковымъ и 
славянофилами. Чтобы подойти къ славянофиламъ, 
Вольдемаръ и его друзья писали, что латышей надо 
сблизить съ русскимъ народомъ, и действительно сами 
положили этому начало посредствомъ основашя латыш-
скихъ колонШ въ центральной Россш. Вся эта борьба, 
перенесенная впоследствии на Западно-Европейскую 
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арену, заметно заинтересовала русское общество и об­
ратила внимаше правительства на безправное положе-
ше латышей. Въ Балтике были проведены некоторый 
реформы: отменена барщина и заменена денежной 
арендой, введено более широкое волостное самоупра-
влеше и пр. 

Однако, въ целомъ, Балйя получила только лох­
мотья великихъ реформъ. Тогда какъ русское общество 
получило земство, въ которомъ могутъ участвовать 
даже крестьяне, балтШсюе крестьяне должны были до­
вольствоваться лишь реформированнымъ волостнымъ 
правлешемъ, ибо высшее самоуправлеше — ландтагъ 
всецело остался въ дворянскихъ рукахъ. Все-таки но­
вое волостное самоунравлеше значительно освободило 
крестьянъ отъ немецкой опеки. Кроме того, руссше 
крестьяне были наделены землей, а латышсше должны 
были пожертвовать целое поколете, чтобы за дорогую 
плату откупить свою родную землю. Еще теперь среди 
нихъ есть целый разрядъ крестьянъ—квотные—которые 
находятся на вполне безправномъ положенш и живутъ 
на арендныхъ правахъ. Вся вторая половина прошлаго 
столепя для латышскаго крестьянина прошла въ 
борьбе съ лесами и болотами, въ стремленш улучшить 
хозяйство и въ усшпяхъ создать вместе съ другими 
классами свою латышскую культуру. Крестьянина 70 
и 80 гг. латышская поэз1я изображаетъ, какъ человека 
съ медвежьей силой, побеждающего леса и болота. 
Действительно, за это время онъ свою родную землю 
превратилъ въ цветупця нивы. Въ 1866 году въ Лиф-
ляндш подъ пашней было только 28% всей площади 
земли. Между темъ, по анкете 1913 г. Рижскаго цент­
ральная сельско-хозяйственнаго общества, вспашка на 
крестьянскихъ участкахъ была немного ниже 50%. 

Къ концу прошлаго столет1я более половины латыш-
скихъ крестьянъ успели сделаться собственниками 
своихъ усадебъ и стать вместе съ темъ экономически 
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независимыми отъ бароновъ. Въ тесной связи съ эко-
номическимъ освождешемъ латышсюе крестьяне мало-
ио-малу прюбрели и духовную свободу. Смиренный, 
рабсгай духъ, характерный для культурныхъ дЪяшй 
латышей въ начале прошлаго столетгя, совершенно 
исчезъ. На рубеже 20 столет1я и особенно после револю­
ции въ латышской деревне мы видимъ две обособлен-
ныхъ враждебныхъ величины—немецкаго дворянина и 
латышскаго крестьянина. Каждый изъ нихъ теперь 
живетъ въ своемъ особомъ культурномъ м1ре, и одинъ 
другого почти что не знаетъ. Только живушде на аренд-
ныхъ правахъ крестьяне во всемъ подчинены поме­
щику-немцу. 

Молодой классъ крупныхъ латышскихъ землевла-
дельцевъ, однако, не ведетъ обособленной жизни, 
стоя во главе многихъ сельско-хозяйственныхъ и тор-
говыхъ предщлятШ. Въ последнее время вместе съ 
крупной городской буржуаз1ей онъ стремится создать 
свою особую великобуржуазную культуру латышей. 
Впрочемъ, сама городская буржуазгя еще молода и 
слаба сравнительно съ другими классами, хотя въ мел-
кихъ городахъ она состоитъ сплошь изъ латышей, а 
въ Риге и въ Либаве латыши даже дали немцамъ 
несколько успешныхъ сражешй изъ-за городского само-
управлешя. Завоевать теперешнее положеше въ горо-
дахъ латышамъ было очень трудно. До 60 гг. населе-
ше прибалт1йскихъ городовъ состояло почти исключи­
тельно изъ немцевъ, которые по нащональнымъ сооб-
ражен1ямъ и боясь конкуренцш, неохотно допускали 
латышей въ города. Первое латышское городское насе-
леше состояло изъ мелкихъ торговцевъ и барской при­
слуги, изъ которыхъ некоторые, разбогатевъ, станови­
лись затемъ домовладельцами въ пригородахъ. Кто 
хотелъ занять кое-какое положеше въ городахъ, дол-
женъ былъ выдавать себя за немца. Поэтому, первые 
представители латышской буржуазш всецело подда­
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лись ВЛ1ЯШЮ немецкой культуры: въ своей лавке, се­
мействе, у немцевъ говорили они по-немецки, но въ 
латышскомъ обществе были тихими латышскими нащ-
оналистами. Даже теперь еще латышская городская 
буржуаз1я какая-то несознательная, безыдейная. Целые 
слои въ ней не обнаруживают активности и живыхъ 
общественныхъ интересовъ. Только въ самые последше 
годы, разбогатевъ, латышская буржуаз1я начала чув­
ствовать свою силу. 

Ростъ латышской буржуазш, это — процессъ медлен­
ная накоплешя силъ. Только съ 1895—1900 года и въ 
послереволющонное время въ Риге и въ другихъ го-
родахъ наблюдается быстрый ростъ городского населе-
шя и латышскаго домостроительства. Особенно велика 
урбанизащя Латвш была въ иоследн1е годы: во мно-
гихъ ириходахъ населеше стало даже уменьшаться. 
Вся молодежь, гонимая отчасти духовной жаждой, от­
части надеждой на лучшШ заработокъ, ушла въ го­
рода. Отсюда последше годы можно характеризовать 
какъ годы быстраго роста силъ пролетар1ата и город­
ской буржуазш. Но деревня отъ этого не ослабела: 
благодаря чрезвычайно быстрому распространенно сель-
ско-хозяйственной культуры и машиннаго труда, латыш­
ское крестьянство до сихъ поръ считается самымъ 
сильнымъ классомъ въ Латвш. 

Второй по могуществу классъ—это пролетархатъ. При 
освобождены! крестьянъ три четверти всего населешя 
были поставлены въ положеше батраковъ. Теперь въ 
деревне пролетар1евъ не больше собственниковъ, но за 
то огромное количество ихъ стеклось въ городахъ. 
Здесь латышсшй пролетар1атъ сравнительно хорошо 
организованъ и глубоко пропитанъ сощалистическими 
идеями. Такъ какъ въ революцш онъ принималъ очень 
деятельное учаспе, то сощализмъ оказалъ огромное 
вл1яте и на латышскую демократическую интеллиген­
цию. Можно сказать, что латышсшй пролетар1атъ не 
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знаетъ другой такой одушевляющей всЬхъ идеи, какъ 
сощализмъ. Латышсшй рабочШ, если онъ политикъ, то 
непременно сощалдемократъ. Въ Риге и въ другихъ 
городахъ есть много рабочихъ обществъ безъ всякой 
политической окраски, но въ такомъ случае ими не 
руководить никакая общая идея. 

Итакъ, въ течете 50 летъ изъ серой крестьянской 
массы латышей выросъ народъ со всеми общественными 
классами, народъ съ поголовной грамотностью, создав­
шей въ течете последнихъ десятилетШ свою самобыт­
ную и богатую культуру. Где-же основа, где главныя 
причины или факторы такого удивительнаго роста?— 
Думается, ихъ очень много. 

Правда, матер1алъ, изъ котораго построена латышская 
нащя довольно серый. Латыши не очень общительны, 
но все-таки не угрюмы и не забиты. Среди нихъ чаще 
всего попадаются два типа—добродушный, близкШ къ 
Франциску Ассизскому, и типъ жаднаго пртбретателя, 
который до низости не стесняется средствами. Какъ 
недавте рабы, латыши не отличаются темпераментомъ. 
Для приволья, танцевъ, искусства латышъ не имеетъ 
много досуга: онъ вечный труженикъ. Вотъ почему 
душа латыша по виду очень серая, но въ самомъ 
деле онъ высеченъ изъ гранита и во многихъ стре-
млетяхъ проявляетъ удивительную настойчивость. Не­
смотря на это, въ латыше много душевныхъ чертъ, 
родственныхъ русскимъ: добродуийе и любовь къ ши­
рокой жизни. Съ другой стороны, въ немъ сравнительно 
крепка душевная дрессировка, немецкий меланхолизмъ, 
аккуратность. Латышъ по своимъ душевнымъ каче-
ствамъ стоить на полпути между русскими и немцами, 
съ оригинальными чертами литовско-латышской расы. 

Сравнительно съ другими народностями Россш отли­
чительная черта латышей—трудолюб1е: именно трудомъ 
онъ побеждаетъ своихъ враговъ. Труду латыша на­
учила его суровая судьба. Природа Латвш, особенно 



'217 

Лифляндш, неблагодарна. Сколько здесь песчаныхъ 
и глинистыхъ холмовъ! Руссше крестьяне здесь скоро 
разорились бы. Но латышъ научился работать уже со 
временъ крепостного права, когда передъ нимъ стояла 
альтернатива: или работай, не поднимая головы, или 
пропадай. Лютеранская релипя и особенно гернгутер-
ская секта только укрепили это исторически сложив­
шееся стремлеше къ труду; въ латыше они вырабо­
тали мгросозерцаше, въ силу коего человекъ долженъ въ 
поте лица своего есть хлебъ свой и жить для труда. 
Не надо ничего ожидать отъ другихъ, но только давать 
другимъ. Богъ помогаетъ тому, кто помогаетъ себе. Въ 
новейшее время это стремлеше уя^е сознательно про­
пагандируюсь идеологи крестьянства и пролетар1ата. 

Возрождеше латышей началось съ ихъ просвещешя. 
Первыя попытки просвещешя латышей сделало швед­
ское правительство, открывшее первыя латышсшя 
школы и начавшее издаше книгъ на латышскомъ 
языке. Великая Северная война погубила всю куль­
туру въ Лифляндш, да еще больше половины всего 
населения; но въ 18 столетш латышсшя школы снова 
возрождаются, хотя только въ Курляндскомъ герцог­
стве. КурляндскШ дворъ даетъ и субсидш на издаше 
латышскихъ книгъ. Первыми поборниками латышскаго 
просвещешя были лютерансше пасторы и гернгутерская 
секта. Скоро грамотность въ Балтике стала снова рас­
пространяться по шведскому образцу. Сперва въ ка-
ждомъ приходе была основана приходская школа, ко­
торая служила не однимъ церковнымъ надобностямъ. 
Кроме того, детей учили странствуюице учителя. Дети 
должны были учиться читать, знать наизусть катехи-
зисъ, разсказы изъ библейской исторш и петь церков­
ный песни. Обучеше детей происходило подъ наблю-
дешемъ пасторовъ. Грамотность была не везде одина­
кова и распространялась особенно въ техъ приходахъ, 
где пасторы много заботились о грамотности. Во время 
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Наполеоновская похода въ нЪкоторыхъ приходахъ 
Курляндш процентъ грамотныхъ крестьянъ былъ около 
20, а въ 1828 году грамотность въ Курляндской губер-
нш была приблизительно такая, какъ въ начале ны­
нешняя столет1я въ Псковской губернш. Вотъ почему 
около того времени начинаютъ выходить первыя ла­
тышская, т. е. крестьянсшя газеты. Оне издавались не­
мецкими пасторами и были по большей части духов­
ная содержашя, хотя заключали въ себе и светскШ 
отделъ. 

До 60 г.г. прошлаго столепя о грамотности народа 
заботились только пасторы и дворянство. Они дали ла-
тышамъ слабые начатки теперешней культуры. Все 
остальное—дело самихъ латышей. Школы строятъ ла-
тышсшя волостныя самоуправлешя, и стремлеше къ 
образованш у латышей становится модой. Къ тому же 
до 1885 года въ латышской школе все преподавалось 
на латышскомъ языке. Съ 1885 года начинается волна 
руссификацш. Родной языкъ почти изгоняется изъ 
школы. Только Законъ БожШ и латышсшй языкъ можно 
было преподавать на родномъ языке. Съ перваго дня 
ученикъ въ школе долженъ былъ говорить только по-
русски. Что это значить, можно понять, если вообра­
зить, что въ русской деревне съ перваго дня посту-
плешя въ школу крестьянскШ мальчишка долженъ 
былъ бы говорить только по-французски или по-англий­
ски и не смелъ бы молвить ни слова на родномъ языке. 
Школа становится средствомъ пытки. Вотъ почему 
прежшй интересъ къ школе значительно упалъ, но 
все-таки школы латышей не опустели совсемъ. 

Такъ какъ программа народной школы сейчасъ очень 
ограничена, и дети должны учиться на чужомъ языке, 
то латышская школа далеко не даетъ того, что могла 
бы дать детямъ. Школа латышамъ не даетъ даже гра­
мотности, такъ какъ въ Латвш въ школу принимаются 
только дети, умеюшде уже читать на родномъ языке. 
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Школа только углубляетъ грамотность, облегчаетъ чте-
ше книгъ и газетъ. Когда-то руссше общественные де­
ятели спорили о томъ, следуетъ ли всемъ д гЬтямъ 
давать грамотность, хотя бы и неглубокую, или обучать 
только н гЬкоторыхъ, но за то основательно. Большин­
ство решило вопросъ въ томъ смысл гв, что если детей 
обучать, то надо и заинтересовать ихъ наукой, кни­
гами, курсами и т. д. Всего этого латышамъ школа не 
даетъ. Она укрЪпляетъ только традицш поголовной 
грамотности, и теперь балтШсше латыши действительно 
поголовно грамотны. Только среди Витебскаго латыш­
ская населешя можно найти неграмотныхъ людей. 

Чтобы восполнить недочеты школьная обучешя, 
особенно большое внимаше обращено въ Латвш на 
внешкольное образоваше. Уже на детей до-школьная 
возраста обращается довольно серьезное внимаше. При 
помощи особаго института участковыхъ учителей-кре-
стьянъ местные пасторы заботятся о томъ, чтобы дети 
до поступлешя въ школу научились читать на род­
номъ языке, а после школы до конфирмацш (18-лет­
няя возраста) не позабывали закона Божгя и умели 
бы бегло читать. Летъ пятьдесятъ тому назадъ въ 
Латвш установилась традицдя, что пасторы не вгьнча-
ютъ неграмотныхъ людей. Еще больше даютъ латышамъ 
общества, где почти до самаго последняя времени 
культуртрегеромъ являлся народный учитель. Только 
въ самое последнее время его заменяютъ наиболее 
интеллигентные крестьяне. Народный учитель начиналъ 
тамъ, где кончали пасторы. Самъ латышсшй народный 
учитель и общества имеютъ своеобразную физюномпо. 
Онъ не идейный человекъ, но делаетъ великое идей­
ное дело. На столичныхъ курсахъ латышсшй учитель— 
теряющаяся, серая личность. Онъ не говорить о гром-
кихъ идеяхъ, какъ руссше учителя, да и въ самомъ 
деле онъ не очень начитанъ. Вообще, онъ человекъ 
не книгъ, а дела. Народный учитель понимаетъ ка­



220 

ждое душевное движете крестьянина; среди крестьян­
ской интеллигенцш у него много друзей. Просвищете 
народа онъ началъ съ вечеровъ и съ праздниковъ въ 
зелени. Для народа устраивались танцы и любительсше 
концерты. 

Особенно популярны были праздники въ зелени, такъ 
какъ ихъ легче всего устраивать. Праздникъ въ зелени 
устраивается обыкновенно въ какой-нибудь наиболее 
красивой местности данной волости. Одна часть про­
граммы состоитъ изъ пЪсенъ, который исполняются хо-
ромъ, состоящимъ изъ м-Ьстныхъ крестьянъ, подъ упра-
влешемъ того я^е учителя, а другую часть составляютъ 
танцы и народное гулянье. Въ такихъ праздникахъ 
интеллигенщя не сторонится народа. Вотъ почему 
зд^сь самые неразвитые крестьяне учатся жить обще­
ственно. Впрочемъ, въ последнее время на балы и 
праздники въ зелени культурные деятели смотрятъ не 
очень благосклонно, такъ какъ эти праздники стали 
слишкомъ ужъ популярными и отвлекаютъ публику 
отъ более серьезныхъ вещей—спектаклей, лекщй, биб-
лштекъ, курсовъ; бываютъ летомъ воскресенья, когда 
въ одномъ уезде насчитывается до 60 праздниковъ. 
Вместе съ вытеснетемъ баловъ и праздниковъ пада-
етъ и роль учителей въ обществахъ. Высшее идейное 
руководство переходить къ городской интеллигенцш. Къ 
тому же народный учитель не можетъ по закону уча­
ствовать ни въ какихъ профессшнальныхъ обществахъ. 

Обществъ въ Латвш сейчасъ около 1000. Большин­
ство изъ нихъ хозяйственная характера или обще­
ственный собрашя. Сельско-хозяйственныхъ обществъ 
около 150, столько же просветительныхъ и библютеч-
ныхъ обществъ, около 75 певческихъ и т. д. Классо­
вая дифференщащя пустила таюе глубоше корни, что 
у латышей не только въ городе, но и деревне обще­
ства делятся на пролетарск1я и буржуазный. Первыя 
хотели создать новыя традицш общественной жизни 
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лекщями и курсами, но въ большинстве случаевъ дол­
жны были удовлетвориться устройствомъ спектаклей, 
концертовъ и даже баловъ. Самыя безыдейныя обще­
ства по виду—ссудо-сберегательныя кассы. Но оне сде­
лали великое дело, избавивъ латышей отъ ростовщи-
ковъ; оне отпускаютъ доступный мелкШ кредитъ и 
даютъ средства на постройку общественныхъ домовъ. 
Власть ссудо-сберегательныхъ кассъ до того сильна, 
что оне захватили въ свои руки даже газеты и город-
сше театры. Но это только въ городе. Въ деревне оне— 
матер1альная опора кооперативовъ и общественныхъ 
домовъ, которые крестьяне всюду строятъ на свои 
средства, такъ какъ ландтаги и казна на это никакихъ 
суммъ не отпускаетъ. Теперь мнойе латышск1е приходы 
могутъ гордиться своими народными домами, изъ ко-
торыхъ некоторые имеютъ залы и сцены, пригодныя не 
только для любите л ьскихъ труппъ. 

Дальнейшимъ великимъ факторомъ культуры у ла­
тышей являются газета и книга, которыя вследств1е 
поголовной грамотности всемъ доступны. Газета въ избе 
крестьянина или въ комнате рабочаго самое обыкно­
венное явлеше. Во многихъ крестьянскихъ усадьбахъ 
читается несколько газетъ. Латыши читаютъ не только 
газеты на своемъ родномъ языке, но еще и на рус-
скомъ и немецкомъ языкахъ, такъ какъ половина всей 
латышской интеллигенцш разсеяна по Россш и по за­
падной Европе. Кроме того, каждое почтовое отделе-
ше въ Латвш получаетъ русскихъ газетъ не менее, 
чемъ въ русскихъ губершяхъ. Въ начале войны у ла­
тышей было около 60 своихъ газетъ и журналовъ, изъ 
которыхъ некоторые выходили въ Америке и въ За­
падной Европе. Ежедневныхъ газетъ было 12, и выхо­
дили оне въ Риге, Митаве и Либаве. Это, конечно, не 
много. Но надо принять во внимаше то, что на латыш-
скомъ языке никакихъ оффищальныхъ или земскихъ 
издашй не выходить. Зато некоторый издашя довольно 
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распространены. ,Даипаказ 8шав—Новейппя Извеспя" 
достигла тиража 90—100.000 экземпляровъ, т. е. более, 
чЪмъ „Русск1я Ведомости" и „речь", которыя распро­
страняются по всей Россш. Следующая ежедневная 
газета расходится въ 50.000 экз., две отъ 15—30 тыс., 
а остальныя отъ 5—12 тысячъ. Подписная плата еже-
дневныхъ газетъ только 6 рубл. въ годъ, что делаетъ 
ихъ общедоступными. 

Газеты латышей во многомъ отличаются отъ русскихъ, 
такъ какъ большинство ихъ издается для простого на­
рода. Все оне несравненно популярнее русскихъ га­
зетъ. Руссше земств деятели часто не знаютъ, какую 
газету выписать для простого народа, потому что оне 
или непопулярны или слишкомъ бульварны. У латы­
шей нетъ газетъ, которыхъ не могъ бы читать весь 
народъ. Впрочемъ, много тутъ значить то, что культур­
ный уровень латышскаго простонародья сравнительно 
высокъ. Далее, латышстя газеты не занимаются только 
политикой, гаданьемъ, что делается за кулисами, поли-
тическимъ кретинизмомъ. Оне печатаютъ много статей 
по культурнымъ вопросамъ, по местному самоуиравле-
нш, сельскому хозяйству и т. п. Латышская газета 
имеетъ своего корреспондента почти въ каждой волости. 
Рядомъ съ корреспонденщей о французскомъ искусстве 
она печатаетъ простую агитащонную корреспонденцш, 
что въ NN волости надо построить новую школу или 
что желательно, чтобы въ ней энергичнее работали 
деятели. Для простонародья газета не только источ-
никъ новостей, но и великая учительница яшзни. 

По числу выходящихъ въ Россш книгъ латышская 
нащя стоитъ на четвертомъ месте, а по цене выпу-
скаемыхъ книгъ на третьемъ месте, т. е. идетъ сей-
часъ же за поляками. Книга — самое обыкновенное яв­
леше въ комнате латышскаго крестьянина или рабочаго. 
Хотя латыши—народъ маленьтй, но новейппе руссте 
писатели печатаются только въ немного болыцемъ 
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числе экземил., чемъ новейипе латышсте писатели. 
„Шиповникъ" и „Просвегцеше" издаютъ русскихъ пи­
сателей въ 2—5000 экз., латышсте печатаются въ 
2—4500 экз. Бальмонтъ, Бальтрушайтисъ, Блокъ, Вер-
ленъ на русскомъ языке издаются въ 1000—2000 экз., 
латышсте—въ столькихъ же, а тате поэты, какъ Рай-
нисъ и Аспаз1я печатаются въ 3000, 5000 и даже въ 
10.000 экз. Универсальная библютека на русскомъ яз. 
печатается отъ 5—10.000 экз., на латышскомъ—6000. 
Все это, не смотря на то, что латышская интеллиген­
щя почти поголовно читаетъ книги и на русскомъ, 
немецкомъ и французскомъ языкахъ, и что вся Латв1я 
по народонаселенш меньше Рязанской или Воронеж­
ской губернш. 

Какой же характеръ носить латышская литература? 
Ответить кратко на это невозможно. Въ общемъ, она 
даетъ и больше и меньше, чемъ могла бы ожидать 
западно-европейская публика. Латышская культура 
имеетъ ту особенность, что она выросла безъ академи­
ческая покровительства или даже вопреки академиче­
скому иностранному вл1янго и приняла особыя, ориги­
нальный формы. Такъ какъ литература латышей вы­
росла и окрепла подъ вл1яшемъ школы и церкви, то 
проповедническ1й духъ въ ней очень силенъ. Только 
въ 90 г.г. въ латышской литературе появляется интел-
лигентъ. Латышсшй писатель, это — сынъ крестьянина 
или помещика, вышедппй изъ деревни, но проникнпй 
въ европейскую культуру, полный вожделенШ и раз-
ныхъ стремлешй, полный вопросовъ о жизни. Вотъ 
почему въ латышской литературе самое сильное на-
правлеше—неоромантизмъ, и чувствоваше природы— 
пантеизмъ здесь более распространен^ чемъ въ какой-
либо другой литературе. Въ этомъ отношеши латыш­
ская литература интересна и для иностранцевъ и дей­
ствительно достойна того, чтобы ее переводили на дру-
пе языки. Затруднеше только въ томъ, что сильная 
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сторона латышской поэзш не эпосъ, а лирика, но она 
непереводима. 

Латышская культура носитъ характеръ зачатковъ, 
такъ какъ у латышей нЪтъ университетовъ и академ1й, 
где она могла бы вырасти. Имъ не разрешаются даже 
среднеучебныя заведешя. Латышская интеллигенщя 
уже давно мечтаетъ о нащональныхъ среднеучебныхъ 
заведешяхъ, о народныхъ академгяхъ и университетахъ, 
но это, повидимому, еще долго будетъ мечтой. Вотъ 
почему все научныя книги на латышскомъ языке пре­
имущественно прикладного, спещальнаго характера и 
издаются по частной инищативе. Капитальные научные 
труды издаются только въ последнее время. Безправ-
ное положеше латышей уродуетъ и ихъ культуру. Ла­
тыши, кончивпие университеты, не принимаются на 
государственную службу на своей родине, а посылаются 
куда-нибудь въ Сибирь, или въ Восточную Россш, где 
они не могутъ быть такъ полезны, какъ на родине. 
Вотъ почему латыши не такъ охотно поступаютъ въ 
гимназш и на филологичесше факультеты, какъ въ ре-
альныя училища и въ техничесшя учебныя заведешя. 
Наиболее популярный интеллигентъ у латышей—адво-
катъ, докторъ и инженеръ. Культура латышей делаетъ 
ихъ большими матер1алистами, чемъ бы это следовало. 
Ихъ матергальные интересы созреваютъ несравненно 
скорее, чемъ духовные. Это съ отчаяшемъ сознаютъ 
все поборники духовной культуры и общественности, 
но изменить что-либо они не въ силахъ, такъ какъ 
корень этого — безправное положеше латышей, отсут-
ств1е местнаго самоуправлешя, латышскихъ средне­
учебныхъ заведешй и университета. Даже самоупра-
влеше могучей Риги, благодаря содействш русскихъ, 
находится въ немецкихъ рукахъ, а рижсгае немцы не 
идутъ даже на татя уступки, чтобы на городсшя сред­
ства построить латышсюя галереи, оперы, народные 
дома. Въ Риге нетъ даже приличныхъ публичныхъ 



225 

библютекъ. ВсЬ латышсгая культурныя создашя—дело 
частной инищативы. Не будь у латышей матер1альной 
опоры въ виде ссудо-сберегательныхъ кассъ, ихъ куль­
тура находилась бы въ несравненно худшемъ положе­
ны. При лучшихъ обстоятельствахъ теперешнимъ на-
пряжешемъ силъ латыши въ культуре достигли бы 
несравненно болыпаго, внесли бы много плодовъ въ 
сокровищницу человечества. Теперь же латыши не 
столько творецъ, сколько титанъ, пока еще разрываюпцй 
цепи вековъ, ярмо, котораго не знали друйя народ­
ности Европы. Благодаря теперешнимъ обстоятельствамъ 
все латышсюя культурныя учреждешя носятъ некото­
рый отпечатокъ дилетантизма. Но въ этомъ дилетан­
тизме виновны только ихъ поработители. Латв1я ну­
ждается въ освобожденш, она нуждается въ культурной 
автономш во имя ея творческихъ силъ. 

Ив. Лапинъ. 

15 



Латышская народная школа. 
(По впечатл'Ьшямъ народнаго учителя). 

Грустна истор1я латышской народной школы и пе­
чально ея теперешнее состояше. 

Съ начала 13 до средины 16 века Прибалййскимъ 
краемъ владели немцы-католики, съ крестьянъ брали 
„8сЬи1^еИ" (плату за учете), а о школахъ не было и 
помину. При монастыряхъ имелись латинстя школы, 
где воспитывались священники. Первыя светсгая учеб­
ный заведешя появились въ Прибалтике въ 14 в., но 
они обслуживали дворянъ и нЪмецкихъ бюргеровъ, а 
не крестьянъ. Въ 20 г.г. 16 века впервые встречаемъ 
извеспе, что немецкое дворянство заботится и о про­
свещены народа: Эзельсшй ландтагъ постановляетъ, 
что каждый помещикъ долженъ въ своемъ именш со­
держать „нищаго", который бы обучалъ крестьянскихъ 
детей символу веры и заповедямъ. Вотъ где начало 
ПрибалтШской школы: родоначальникъ здешняго на­
роднаго учителя—нищ1й, содержимый помещикомъ. 

Дело ничуть не улучшается съ появлен1емъ люте­
ранства въ Приб. крае. Учить и просвещать латышей 
и эстовъ не соответствовало интересамъ дворянъ, а въ 
ихъ рукахъ находилась вся власть надъ краемъ. Во 
П-ой половине 16 века исчезаетъ даже и учитель-ни-
пцй, и крестьянъ по воскресеньямъ обучаютъ катехи­
зису и страху Бож1ему вдовы и старыя девы помещи-
ковъ. 
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Передавая Лифляндш Польше, местное дворянство 
выговорило (25 и 26 дек. 1566 г.) всемъ жителямъ 
свободу веры и учреждеше учебныхъ заведенШ для 
всЬхъ сословШ, не исключая и крестьянскаго. Но за 
все время владЪтя поляковъ Лифлянд1ею, кроме не-
многихъ 1езуитскихъ, не было учреждено ни одной 
школы. Войны не прекращались, даже дворянскимъ 
вдовамъ и д'Ьвамъ некогда было заниматься обучешемъ 
латышей и эстовъ катехизису. 

Въ 20 г.г. 17 в. Лифлящця переходить во влад'Ьте шве-
довъ. Шведы, не знавппе въ своемъ государстве крепо­
стничества, старались улучшить также бытъ латышей 
и эстовъ. Вместе съ темъ, они ставили себе целью 
просвещеше Лифляндскаго крестьянства: на казенныя 
средства была издана Библ1я на латышскомъ языке; 
въ 1690 г. последовало положеше о школахъ, по кото­
рому при каждой церкви им-Ьеть учреждаться школа 
съ учителемъ, который долженъ учить крестьянъ чте-
шю, катехизису и церковному петю. Этимъ было поло­
жено начало существующимъ еще и поныне въ Лиф л. 
губ. ев.-лют. приходскимъ училищамъ. Казна наделила 
приходсшя школы землею, которую лютеранское духо­
венство и дворянство впоследствш пытались обратить 
въ церковное имущество. Для вновь открываемыхъ 
школъ учредили въ г. Юрьеве учительскую семинарно, 
которую казна снабжала даже хлебомъ. 

Вспыхнула Великая северная война. Исчезли и се-
минар1я и приходсшя школы. Вся Лифлящця была 
страшно опустошена. Петръ возвратилъ лифл. дворян­
ству все привилегш, которыхъ оно отчасти лишилось 
при шведахъ. Было оставлено въ силе и шведское 
уложеше о школахъ и даже предписано возобновить 
все существовавшая школы. Но местное дворянство, 
захватившее въ свои руки все управлеше краемъ, оста­
вило это предписаше неисполненными Ревиз1я 1736 г. 
показала, что во всей Лифляндш имеется только 78 

15* 
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приходскихъ школъ съ 540 учащимися. Хотя въ ка-
ждомъ приход гЬ для школы былъ отведенъ порядочный 
участокъ земли, но не было ни помещенШ, ни учите­
лей. На ландтагахъ дворяне много говорили о необхо­
димости строить школы, но, руководствуясь исключи­
тельно матер1альными интересами, опредЬленныхъ по-
становленШ по сему предмету не принимали. 

Въ томъ же 1736 г. некоторый местныя дворянки 
пригласили въ Лифляндш основателя гернгутерской 
секты, графа Цинцендорфа. Нравственное и умственное 
состоите здешняго крестьянства произвело на него 
весьма удручающее впечатлите. Хотя латыши уже 
вЪками считались христианами, но по своимъ нравамъ 
и поштямъ они все были еще сущими язычниками. 
Началась пропаганда гернгутеровъ и среди крестьян­
ства. Повсюду основывались ихъ братсшя общины, въ 
которыхъ особое внимаше обращалось на воспиташе 
юношества. Крестьяне охотно посещали свои невзрач­
ные молитвенные дома, а кирки стали пустовать. Въ кир-
кахъ проповедывали владеюшде плохо местнымъ язы-
комъ пасторы на отвлеченный темы, а понятно изла­
галось только то: кто и когда долженъ явиться на 
барщину, кто и въ чемъ провинился, причемъ послед­
ше тутъ же при кирке наказывались ужаснейшимъ 
образомъ. А въ молитвенномъ доме толковалъ мужи-
камъ мужикъ же о спасенш души и о братской помощи. 
Дети тутъ же обучались песнопенш, молитвамъ, да 
и чтенно. Чтобы обучете юношества пошло успешнее, 
покровительница гернгутеровъ, генеральша Галлартъ, 
основала въ г. Вольмаре, какъ въ центре гернгутер-
скаго движешя, латышскую учительскую семинарш, 
число воспитанниковъ которой скоро возросло до 120. 
Такое процветате гернгутерскихъ начинатй встрево­
жило и местное духовенство и дворянство. Они опаса­
лись лишиться всякаго вл1яшя на умы крепостныхъ 
своихъ крестьянъ: ведь не было ни одного прихода, 
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гдЪ бы не агитировали гернгутерсше миссюнеры, кото-
рыхъ крестьяне признавали, какъ и старшинъ своихъ 
общинъ, естественными своими руководителями. 

Благодаря старашямъ дворянства, въ 1743 г. прави-
тельствомъ были закрыты все гернгутерстя общины и 
учебныя заведешя. Пробуждавшуюся въ народе жажду 
знашя утолять взялись духовенство и дворянство. Па­
сторы взяли введенное гернгутерами домашнее обуче-
ше детей подъ свою опеку. Они объезжали деревни 
своего прихода и проверяли успехи детей въ чтенш 
и въ знанш катехизиса. Неукеющимъ читать они отка­
зывали въ конфирмованш. А помещики стали откры­
вать школы въ своихъ мызахъ. Такъ какъ въ этихъ 
школахъ за ничтожное вознагражцеше детей обучали 
грамотные ремесленники (8сЬи1те18^ег), которые более 
пользовались своими воспитанниками въ своихъ прак-
тическихъ целяхъ, нежели занимались обучешемъ ихъ 
грамоте, и такъ какъ детская работа была необходима 
дома для семьи, не въ меру обремененной барщиной, 
то въ эти мызныя школы детей отдавали только тате 
родители, которые сами не умели читать. Съ этихъ 
поръ у латышей укоренился обычай, по которому ка­
ждая мать сама учитъ своихъ детей грамоте, а кон­
троль надъ домашнимъ обучешемъ детей въ возрасте 
8—10 летъ принадлежитъ и но с1е время одному только 
лютеранскому духовенству. 

Результатомъ упорядочешя домашняго обучешя яви­
лось распространеше полуграмотности (т. е. умеше чи­
тать по печатному) во всемъ крае. Известный писатель 
Гупель свидетельствуетъ въ 1774 г.: „Ныне можно 
встречать детей восьмилетняго возраста, которыя сво­
бодно читаютъ книги; редко попадаются лица, старше 
упомянутаго возраста, которыя не умеютъ читать", а 
въ 1786 г.: „Въ обоихъ герцогствахъ (т. е. въ Лифлян­
дш и въ Курляндш), а особенно въ Лифляндш, откры­
ваются и содержатся сельстя школы. Здесь часто 
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встречаются 7—9-леття дети, свободно читаюпця книги, 
а вовсе неумеющихъ читать крестьянъ мало. 

Сельсшя школы, про которыя говорить Гупель, те 
же самыя уже упомянутыя мызныя школы, которыя 
народъ прозвалъ „штрафными", потому что принуждеше 
отдавать въ нихъ детей крестьяне считали наказашемъ 
за то, что сами ихъ не научили грамоте. 

Освобождеше 1819 г. крестьянамъ дало личную сво­
боду, но отняло землю. Въ уложенш идетъ речь и о 
школахъ. Въ каждомъ приходе должно быть учрежде­
но приходское училище, которое имеетъ целью: 1) го­
товить учениковъ къ поступленш въ уездныя училища 
(немецюя учебныя заведешя, соответствующая тепе­
решнимъ прогимназ1ямъ) и 2) воспитывать для именШ 
и волостей писарей, учителей и другихъ должностныхъ 
лицъ. Вместо мызныхъ школъ составленное ландтагомъ 
уложеше вводить волостныя училища съ возложешемъ 
всехъ издержекъ по содержанш ихъ на крестьянсшя 
волостныя общества и съ предоставлешемъ надзора за 
всеми школами помещикамъ и пасторамъ. Посещеше 
волостныхъ училищъ, согласно уложенш, безплатно и 
обязательно для всехъ крестьянскихъ детей лютеран­
ская исповедатя, начиная съ 10 летъ и до техъ поръ, 
пока пасторъ ихъ не признаетъ зрелыми. Посещеше 
приходскихъ училищъ не обязательно, но безплатно; 
ученики также содержатся на средства волостныхъ об­
ществъ. 

Но долгое время эти постановлешя существовали 
только на бумаге. Въ 1820 г. въ латышской части Лиф­
ляндш существовало лишь 15 приходскихъ училищъ 
съ 341 ученикомъ и 85 волостныхъ училищъ съ 1900 
учащимися, а домашнимъ обучешемъ пользовалось 
39000 детей школьная возраста. Помещикамъ не было 
охоты строить для крестьянъ школы, а крестьянсгая 
общества были такъ бедны, что имъ это было не подъ 
силу. 
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Видя, что местныя власти ие приступаюсь къ соору-
женш предусмотренныхъ закономъ школъ, правитель­
ство манифестомъ 1827 г. передало все учебное дело 
Прибалпйскаго края въ ведете министерства народ-
наго просвещешя. Но этотъ манифестъ остался не при-
веденнымъ въ исполнете вследств]е протеста дворян­
ства, и земсюя школы края остались поирежнему въ 
рукахъ духовенства и дворянства. Более, чемъ на-
мерете правительства взять въ свои руки просвище­
те латышей и эстовъ, встряхнуло мйстныхъ полубо-
говъ волнете среди самого народа. Съ падешемъ кр-Ь-
постного права не была отменена барщина, которая все 
еще тяжелымъ бременемъ лежала на крестьянстве. 
Когда наступилъ целый рядъ неурожайныхъ годовъ, 
то тернЬнш народа пришелъ конецъ: мнопе стали 
выселяться „въ теплые края" (южныя губерны), а мнопе 
искали сиасетя въ приняты православной веры, ко­
торой церковнымъ закономъ 1832 г. былъ открытъ до-
ступъ и въ Прибалпйстя губерны. И вотъ, начинаютъ 
помещики на ландтагахъ и пастора на синодахъ 
думать и гадать, какъ удержать въ своемъ пол-
номъ распоряжены народъ. Ландратъ баронъ Бруй-
нингкъ въ 1834 г. убеждаетъ своихъ собратьевъ, что, 
заботясь о просвещены народа, „мы сами обезпечимъ 
себе матер1альныя выгоды. Мы должны воспитывать 
разумныхъ, т. е. богобоязненныхъ, трудолюбивыхъ и 
проворныхъ мужиковъ. Для этого потребуется немного 
матер1альныхъ жертвъ, но много всеобщаго труда. Мы 
должны серьезно заботиться о возведены надлежащаго 
числа подходящихъ школьныхъ здашй, о подготовке 
хорошихъ учителей и о прилежной школьной админи-
страцы". Въ томъ же году ратовалъ пасторъ Ульманъ 
иередъ синодомъ Лиф л. губерны въ пользу улучшешя 
народнаго образовашя. Избранный Синодомъ комитетъ 
подъ председательствомъ Ульмана выработалъ сле­
дующей планъ для лифляндскихъ сельскихъ школъ: 
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1) Такъ какъ домашнее обучеше не удовлетворяете 
возрастающимъ потребностямъ, то должны открываться 
волостныя школы для всехъ детей, какъ мальчиковъ 
такъ и цевочекъ, со следующими учебными предме­
тами: чтете, катехизисъ, библейская исторгя, церков­
ное пете, письмо и счетъ. 

2) Цель приходскихъ училищъ—воспитывать хоро-
шихъ учителей, вообще разумныхъ крестьянъ, дель-
ныхъ волостныхъ должностныхъ лицъ. Учебные пред­
меты: Законъ Бож1й, родной языкъ, быстрый счетъ, ро-
диноведеше и географ1я, многоголосное пете, садо­
водство и земледел1е. 

3) Для подготовлешя приходскихъ учителей необхо­
димо открыть учительск1Я семинарш—одну для латы­
шей, другую для эстовъ. 

4) Для надзора за земскими школами учреждаются 
высппй и уездные советы. 

Эти предложетя обсуждались въ ландтагахъ и на 
пасторскихъ синодахъ въ течете несколышхъ летъ. 
Темъ временемъ предпршмчивый ВольмарскШ пасторъ 
Ф. Вальтеръ выбралъ молодого латыша Цимзе, знающаго 
немецкШ языкъ, и отправилъ его заграницу въ Вей-
сенфельдскую учительскую семинарш, курсъ которой 
тотъ кончилъ въ 1839 г. Въ этомъ я^е году Вальтеръ 
и Цимзе открыли въ г. Вольмаре семинарпо для под­
готовлешя латышскихъ приходскихъ учителей Потомъ 
нашли, что для дворянства выгоднее иметь только одну 
учительскую семинарш, общую для латышей и эстовъ, 
вследств1е чего ее перевели въ г. Валкъ. Семинар1я 
эта состояла подъ непосредственнымъ надзоромъ духо­
венства; учебные предметы въ ней преподавались ис­
ключительно на немецкомъ языке, а главнымъ, порою 
единственнымъ преподавателемъ и воспитателемъ былъ 
самъ директоръ Цимзе, пртбревппй зваше учителя 
германской начальной школы. Валкская семинар]я для 
подготовлешя лифляндскихъ приходскихъ учителей про­
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существовала до 1890 г. и выпустила въ светъ свыше 
400 учителей. ВсЬ они получили немецкое образоваше 
и немало способствовали онемечиванпо латышскаго 
народа. 

Такимъ образомъ, одна часть Ульманова плана была 
приведена въ исполнеше: семинар1я готовила учителей 
для приходскихъ школъ, а сш последшя волостныхъ 
учителей и прочихъ доляшостныхъ лицъ. Но долго еще 
не было осуществлено всеобщее посещеше школы. Къ 
началу 1849 г. въ латышской части Лифляндской гу-
бернш существовало только 9 волостныхъ школъ. 

Наступила эпоха великихъ реформъ 60 г.г. Она при­
несла окончательное раскрепощеше и латышамъ. Силь­
ный экономическгй подъемъ породилъ латышскую бур­
жуазш. Эта молодая буржуаз1я стала на путь нащо-
нальнаго самосознатя и начала бороться за равныя съ 
другими народами права. Первымъ шагомъ въ этомъ 
направленш было для нея—освободиться отъ немецкой 
опеки. Завязалась сильная борьба между немцами и 
идеологами молодой латышской буржуазш, которыхъ 
н^мцы прозвали младолатышами. Младолатыши звали 
къ себе на помощь славянофиловъ, называя латышей 
младшею ветвью славянскаго дерева. И славянофилы 
спешатъ на помощь младолатышамъ противъ немцевъ. 
Въ столичной печати пространный статьи освещаютъ 
ПрибалтШсшй вопросъ. На эти статьи обратдаетъ вни­
маше правительство, и начинается усилеше русскаго 
элемента въ Прибалтике: въ Риге открывается русская 
учительская семинар1я, а въ деревне при каждой цер­
кви церковно-приходское училище, где детей обучаютъ 
и русскому и родному языкамъ. И къ чему не привело 
требоваше закона, то осуществилось изъ страха поте­
рять всякое вл1яше на народъ: было введено всеобщее, 
обязательное посещеше школы. Повсюду открываются 
волостныя школы, такъ что въ Лифл. губ. существуетъ 
уже 
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въ 1861 г. 652 вол. училища съ 24.504 учащимися, а 
„ 1871 „ 867 „ „ „ 34.524 
„ 1881 „ 955 „ „ „ 40.349 „ 
„ 1886 „ 988 „ „ „ 43.834 
Для подготовлешя волостныхъ учителей дворянство 

открываетъ особыя семинарш: въ г. Валке для латы­
шей, а въ Юрьеве для эстовъ. Директоромъ латышской 
учительской семинарш назначаюсь кончившаго курсъ 
Цимзевой семинарш, такимъ образомъ строго соблю­
дая разъ установленную норму: заграничный элемен­
тарный учитель восиитываетъ нашихъ приходскихъ 
учителей, а одинъ изъ сихъ последнихъ — учителей 
волостныхъ школъ. 

Надзоръ за обучешемъ въ волостныхъ школахъ и за 
домашнимъ обучешемъ им-Ьютъ церковный попечитель 
и местный пасторъ. Учителя волостныхъ школъ изби­
раются волостнымъ сходомъ выборныхъ, а приходсше 
учителя—церковнымъ конвентомъ. Непосредственное на­
блюдете за школами и улучшете оныхъ поручается 
местному правленш приходскихъ школъ, состоящему 
подъ председательствомъ церковнаго попечителя (поме­
щика), изъ местнаго пастора, учителя приходской 
школы и школьнаго старшины (крестьянина). Ближай­
шая ревизгя школъ вверяется уезднымъ комитетамъ 
земскихъ школъ, состоящимъ изъ главнаго церковнаго 
попечителя, 2 членовъ, ревизоровъ, избранныхъ дво-
рянствомъ, 2 членовъ духовнаго звашя, избранныхъ 
консистор1ею, и 2 членовъ изъ крестьянскаго сослов1я. 
Верховный же комитетъ, заведываншцй всеми земскими 
школами губернш, состоитъ изъ 4 главныхъ церков-
ныхъ попечителей, генералъ-суперинтендента и одного 
советника, избранная дворянствомъ. 

По поданнымъ въ 70 г.г. инструкщямъ домашнее 
обучете обнимаетъ чтете, катехизисъ и таблицу умно-
жешя; въ вол. школахъ преподается: чтете, письмо, 
счетъ, катехизисъ, библ. истортя, начала географш, пе­
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н!е, гимнастика (мальчикамъ), рукодЪлхе (дЬвочкамъ), 
и какъ необязательные предметы: нЪмецшй и руссшй 
языки; приходсшя школы начинаютъ тамъ, где кон­
чили волостныя, и кроме того учатъ: исторш, физике, 
сочиненш, немецкому и русскому языкамъ. 

И такъ, подъ давлешемъ разныхъ в^ятй извне за­
родилась и выросла латышская народная школа. Пер­
воначальное образоваше въ ней давалось исключительно 
на родномъ языке; нЪмецшй и руссшй языки были 
обязательными только въ приходскихъ школахъ, въ 
которыя поступали дети, кончивиия курсъ вол. учи-
лищъ. 

Со вступлешемъ на престолъ Александра III настала 
эпоха реформъ для ПрибалтШскаго края. Одной изъ 
самыхъ коренныхъ была школьная реформа. 17 мая 
1887 г. были изданы временныя правила, вошедппя 
впосл'Ьдствш въ Сводъ Законовъ, которыми все началь­
ный школы ПрибалтШскаго края подчинялись мини­
стерству народнаго просвЪщешя. Существующей над-
зоръ за школами этими правилами не отм г1шенъ, только 
директоръ и инспектора народныхъ училищъ назначены 
членами комитетовъ съ особыми правами. Такъ какъ 
лифляндскому барону и лютеранскому пастору было 
противно работать вместе съ русскимъ чиновникомъ, 
то въ Лифл. губ. все комитеты земскихъ школъ заба­
стовали, а школами управляютъ одни чины инспекцш. 
Пасторы свою деятельность въ сфере народнаго обра-
зоватя ограничивают надзоромъ за домашнимъ обу-
чешемъ и за преподаватемъ Закона Божгя въ школахъ. 

Не довольствуясь отказомъ отъ учаспя въ зав гЬдыва-
ши школами, лифляндское дворянство закрыло содер-
жимыя имъ учительсшя семинарш. Отдельные поме­
щики закрыли и свои мызныя школы, взваливъ, та-
кимъ образомъ, на волостныя общества и расходы по 
образованш детей помЪщичьихъ батраковъ и аренда-
торовъ. 
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Народъ на первыхъ порахъ былъ весьма доволенъ 
реформою. Школа была освобождена отъ постороннихъ 
ВЛ1ЯН1Й и служила только просветительнымъ цЪлямъ. 
Вполне сознавая значеше изученгя русскаго языка, 
все были рады тому, что въ З-Ш годъ учетя дети 
могутъ изучать ариеметику и географш на русскомъ 
языке. Для учителей, не вполне владеющихъ рус-
скимъ языкомъ, были устроены летше курсы, которые 
руководились опытными педагогами и охотно посеща­
лись учителями. 

Но скоро пришлось всемъ разочароваться. 
Новая школьная власть скоро обнаружила стремлете 

къ осуществлешю словъ, сказанныхъ Катковымъ при-
балтШскимъ немцамъ: „Если вы ставили себе задачей 
латышей и эстовъ германизировать, то наша задача со-
стоитъ въ томъ, чтобы русифицировать васъ вместе 
съ латышами и эстами". 

4 года после введешя реформы была издана новая 
таблица недельныхъ уроковъ съ значительнымъ сокра-
щешемъ числа уроковъ по темъ предметамъ, которые 
на всехъ ступеняхъ преподаются на родномъ языке 
(родной языкъ и Законъ БожШ). Съ учителей стали 
требовать все болыпихъ и большихъ познашй по рус­
скому языку. Инспектора увольняли старыхъ учителей, 
пожилыхъ гнали на курсы, которыми руководили уже 
не педагоги, но политики-руссификаторы, которые то и 
дело издевались надъ всемъ, что дорого и близко 
сердцу каждаго латыша. Обнаружился недостатокъ въ 
учителяхъ, почему въ 1897 г. инспекторамъ было предо­
ставлено право назначать учителями и лицъ, не име-
ющихъ учительскаго звашя, лишь бы они были не 
моложе 17 летъ и владели русскимъ языкомъ. И ме­
ста уволенныхъ старыхъ учителей стали занимать 17 
летше юноши, кончившие лишь 2 кл. училища. Хотя 
въ Приб. крае открыли еще одну казенную учитель­
скую семинарш и одногодичные учительсше курсы при 
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городскихъ училищахъ, хотя весьма мнопе ежегодно 
сдавали экзамены на разныя учительсшя звашя, все 
же въ 1904 г. изъ общаго числа 1243 учителей Лифл. 
губ. 124 не им^ли учительскаго звашя, а около 100 
лицъ было моложе 21 года. 

Съ ухудшешемъ состава учителей въ крае, изо дня 
въ день возрастали требовашя по русскому языку къ 
ученикамъ. Директоръ народныхъ училищъ Сомчевстй 
оффищально заявилъ: „Главная цель местной школы— 
распространеше русскаго языка". Законъ 1887 г. толко­
вали такъ, что все обучеше съ перваго же дня должно 
вестись исключительно на русскомъ языке; чины ин-
спекцш требовали даже, чтобы и родной языкъ препо­
давался на русскомъ языке. Учителямъ воспрещалось 
принимать учаспе въ местной общественной жизни, 
читать научныя книги и журналы, а рекомендовалось 
въ свободное отъ занят1й время заниматься плодовод-
ствомъ, огородничествомъ и пр. и выписывать „Сель-
СК1Й Вестникъ" и „Дружесшя Речи". Инспектора бра­
нили передъ учениками все, что мило и дорого латы-
шамъ, а съ учителями они обращались въ высшей 
степени грубо. И стали въ крае исчезать учителя-пе­
дагоги, а размножаться учителя-промышленники и 
учителя-ремесленники, которые вместо обучешя и вос-
питашя занимались только дрессировкой, налагая позо-
ряпця наказашя на малышей за разговоръ на родномъ 
языке. Чужда и ненавистна стала народу содержимая 
имъ же школа. 

Чтобы усилить руссификаторстй элементъ въ крае, 
инспектора всячески старались открывать министерстя 
школы или преобразовывать въ нихъ уже существую-
щ1я волостныя и приходск1я школы. Въ министерскихъ 
школахъ они являлись единственными хозяевами, въ 
прочихъ же должны были делиться властью то съ кресть-
янскимъ самоуправлен1емъ и местнымъ пасторомъ, то 
съ епарх1альнымъ начальствомъ. 
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Такъ латышская народная школа, служившая до 
1887 г. оруд1емъ для воспиташя мйстнаго населешя 
въ повиновенш дворянству и лютеранскому духовен­
ству, въ 90 г.г. прошлаго и въ начала нынЬшняго 
столейя превратилась въ политическое средство рус-
сификацш. Нежелательный явлешя не замедлили по­
являться: сокращете числа посЬщающихъ школу, упа-
докъ грамотности, увеличеше числа малол'Ьтнихъ пре-
ступниковъ. Местное дворянство использовало эти яв­
лешя, чтобы снова захватить школу въ свои руки. Уже 
въ 1896 г. была подана петищя о возобновлен^ препо-
давашя на родномъ языке и о передаче школы въ 
ведете дворянскихъ организащй. Въ этомъ ходатай­
стве дворянству было отказано. 22 апреля 1905 г. лиф-
ляндское дворянство вручило председателю комитета 
министровъ графу Витте меморандумъ съ ходатайствомъ 
признать земскую школу церковнымъ учреждешемъ, 
преподавать все предметы на родномъ языке и предо­
ставить управлеше земскими школами местнымъ орга-
намъ, состоящимъ изъ представителей дворянства, ду­
ховенства и крестьянства. На это последовалъ ответь 
въ журнале комитета министровъ отъ 10 мая 1905 г., 
признаюпцй положеше школьнаго дела въ ПрибалтШ-
скомъ крае неудовлетворительнымъ и находяпцй, что 
последств1емъ этого явилось понижете культурнаго 
состояшя края. 

Все-таки все осталось по старому. Только перемены 
въ составе руководителей школьнаго дела въ крае 
внесли некоторое разнообраз1е. Въ 1906 г. попечителемъ 
Рижскаго уч. Округа былъ назначенъ умеренный либе-
ралъ Левшинъ. Онъ разрешилъ преподавать ариеме-
тику въ первые 2 года и географш во 2-ой годъ учешя 
на родномъ языке. Эта уступка не нравилась старымъ 
руссификаторамъ, и Левшина скоро убрали. Его заме-
нилъ „европеецъ" Прутченко, который циркуляра, издан-
наго Левшинымъ, не отменилъ, но старался проводить 
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руссификаторстя идеи учреждетемъ многихъ прави-
тельственныхъ школъ. Все же Прутченко не употреблялъ 
въ деле руссификацш некультурныхъ средствъ. А 
преемникъ Прутченко Вг. тей. Щербаковъ съ первыхъ 
же шаговъ своей деятельности въ нашемъ крае проя-
вилъ себя ярымъ руссификаторомъ стараго закала. 
Циркуляромъ отъ 27 авг. 1913 г. онъ предписалъ опять 
все предметы съ перваго же дня учешя преподавать 
на русскомъ языке. Противъ этого циркуляра едино­
душно возстала вся разноязычная и разношерстная 
прибалтШская печать, сельскгя и разныя просветитель-» 
ныя общества, но отменить этотъ циркуляръ школьная 
администращя и не думаетъ. И наша школа продол-
жаетъ быть не средствомъ просвещетя народа, а по-
литическимъ оруд1емъ руссификацш. 

Наша многострадальная народная школа разбита на 
много типовъ. Въ городахъ существуютъ городсшя 
начальный, заводсюя, казенно - приходсшя, прави-
тельственныя начальный, церковныя разныхъ испо-
ведашй, содержимыя просветительными и другими 
обществами, а также частными лицами начальный 
училища; въ деревне: ев.-лют. приходсшя и волост-
ныя, православныя церковно-приходск1я и вспомога­
тельный, министерсшя 2-хъ и 1-но-классныя, римско-
католичесюя и частныя школы. Все оне стонутъ 
иодъ гнетомъ руссификац1и, но въ матер1альномъ отно-
шен1и ихъ положете неодинаково. Рижсюя городстя 
начальный училища, напр., обезпечены хорошо: поме-
щетя и все обзаведете соответствуютъ требован1ямъ 
гиг1ены, въ учебныхъ пособ1яхъ недостатка нетъ, учи­
теля пользуются приличнымъ вознагражден1емъ, пра-
вомъ на пенсш со стороны города. Удовлетворительно 
положете городскихъ начальныхъ училищъ и въ дру-
гихъ городахъ, хотя они и во многомъ уступаютъ риж-
скимъ школамъ. Правительственный и министерсшя 
училища хорошо обставлены относительно наглядныхъ 
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пособШ и вообще учебныхъ принадлежностей, но поме-
щетя не всегда соответствуют гипеническимъ тре-
бовашямъ, а 'я^алованье учителя получаютъ не ниже 
общеказеннаго. Изъ частныхъ школъ лучше всего 
обставлены заводсшя; школы, содержимыя частными 
обществами и лицами, часто влачатъ жалкое существо-
вате. Изъ деревенскихъ школъ относительно нагляд-
ныхъ иособШ хорошо обставлены министерсшя. Въ 
прочихъ часто учебныя пособгя состоять лишь изъ 
двухъ-трехъ растрепанныхъ географическихъ картъ; 
нЪтъ библттеки ни для учителей, ни для учениковъ, 
нетъ учебниковъ, письменныя принадлежности учени-
камъ безплатно не отпускаются. 

Въ жалкомъ состояти находится большая часть помЪ-
щешй деревенскихъ школъ. Классныя комнаты низки, 
тесны, темны. Теснота въ иныхъ школахъ доходить до 
того, что ученики, занимаясь письмомъ, должны класть 
тетради на подоконники и стоя писать. Для вентиляцш 
служатъ только форточки. Бываютъ случаи, что двумъ 
преподавателямъ приходится одновременно заниматься 
въ одной классной комнате. 

Въ НрибалтШской деревне дети собираются въ школу 
въ понедельникъ утромъ и остаются въ ней всю неделю 
до субботы. Есть школы, где классная комната—един­
ственное помещеше для учащихся. Они тамъ же едятъ, 
спятъ и проводятъ все свободное время. Въ большин­
стве школъ имеются отдельныя спальни, для мальчи-
ковъ и девочекъ особо. Спальни эти еще теснее клас-
сныхъ комнатъ, такъ что иногда въ нихъ нетъ места 
для кроватей, почему и для спанья устраиваются двух­
этажный нары. Такъ какъ въ большинстве случаевъ 
не имеется особыхъ кладовыхъ, умывальныхъ и разде-
вальныхъ комнатъ, то учащееся въ спальняхъ же моются, 
каждый въ своей посуде, руки и лицо въ той же воде, 
тутъ же держатъ свое верхнее платье и сохраняютъ 
недельную провизш: каравай хлеба, да въ коробке 
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масло съ коноплей и кусочекъ сала. При многихъ шко­
лахъ нетъ прислуги, такъ что топить печи, приносить 
воду, подметать полы и зажигать лампы должны уче­
ники сами. Есть школы, около которыхъ нЬтъ колодца; 
дети ходятъ за водой къ ближайшему пруду или къ 
речке, или пьютъ и моются въ воде, начерпанной изъ 
ямы въ канаве. Дворъ не вымогценъ., около школьнаго 
здашя страшная грязь, а отхож1я места часто находятся 
за дворомъ въ поле. Дети заносятъ ногами много грязи 
въ комнаты, где грязь высыхаетъ, такъ что при подме-
танш половъ по утрамъ поднимается пыль облаками; 
эту пыль вдыхаютъ ученики. Изъ кухни распростра­
няется по всему зданш чадъ. Въ высшей степени 
испорченный воздухъ днемъ и ночью, исключительно 
сухая и холодная пища, допотопная, крайне антигипе-
ничная мебель—вотъ причины, почему дети, собравппеся 
осенью свежими, крепкими здоровьемъ, къ весне хво-
раютъ разными недугами. Зажиточные крестьяне своихъ 
детей либо отдаютъ въ городсшя учебныя заведешя, 
либо нанимаютъ для нихъ домашнихъ учительницъ, 
такъ что некому заботиться объ устранены! разныхъ 
золъ въ школьныхъ здашяхъ волостныхъ и православ-
ныхъ вспомогательныхъ училищъ, которыя все больше 
и больше превращаются въ „пастушьи школы". 

А учителю приходится работать въ нихъ по 14 часовъ 
въ день (съ 7 ч. утра до 9 ч. вечера) за ничтожное 
вознаграждеше (150—300 р. въ годъ). Онъ исполняетъ 
превышающую человечесшя силы работу въ антиги-
пеничной обстановке, подъ гнетомъ двойнаго надзора 
(инспекторъ и пасторъ) и въ матер1альной зависимости 
отъ схода волостныхъ выборныхъ. Свежему человеку 
это не подъ силу. Поэтому, врядъ ли где-нибудь заме­
чается такое бегство изъ деревни, какъ среди учитель­
ства ПрибалтШскаго края. Кто мало-мальски бодрей, 
либо поступаетъ въ какое нибудь высшее учебное заве­
ден] е, либо уходить въ городъ. А въ деревне на всю 

16 
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жизнь остаются лишь люди, илгЬюшде какую-нибудь 
практическую жилку. Кроме учителей-кистеровъ, доходы 
которыхъ весьма приличны, тутъ встречаются учителя-
земледельцы, превратившие участокъ земли при школе 
въ образцовый поля, пчеловоды, получаюшде отъ своей 
пасеки ежегодно до 500 рублей, скотоводы, огородники, 
бухгалтеры и члены правлетй ссудо-сберегательныхъ 
кассъ и земледельческихъ обществъ. Все они совре-
менемъ теряютъ обликъ интеллигента и ничемъ не 
отличаются отъ „сераго барона", обыкновеннаго зажи-
точнаго латышскаго крестьянина. 

Конечно, таше практики большую часть своего вре­
мени и своей энергш посвящаютъ той отрасли своей 
деятельности, которая лучше оплачивается, а просве-
гцеше народа для нихъ дело не особенной важности: 
много ли де познанШ нужно пастухамъ! Такимъ обра-
зомъ, они приближаются къ историческому типу 8сЬи1. 
гае181ег, имея очень мало общаго съ учителемъ—воспи-
тателемъ народа. Съ пасторами они живутъ въ ладу, 
да и инспекторъ имъ не врагъ. Хотя они сами, въ 
большинстве случаевъ, причисляютъ себя къ свободно-
мыслящимъ и къ латышскимъ нащоналистамъ, но они 
способствуютъ развито какъ клерикальныхъ началъ 
лютеранскаго духовенства, такъ и руссификаторскихъ 
стремленШ чиновъ инспекцш. 

А народу не нужно ни клерикализма, ни руссифи-
кащи; ему нужно просвещеше, подготовка молодого 
поколешя къ жизни, къ службе своей родине, своему 
отечеству, всему человечеству. Что знаше русскаго 
языка для латышей необходимо, противъ этого никто 
не спорить. Но мы требуемъ, чтобы намъ гарантировали 
неприкосновенность нашей нащональности, сохранете 
самобытности нашей культуры. Чтобы нашъ народъ 
могъ всесторонне развивать все свои силы, намъ нужна 
народная школа, которая служить только просветитель-
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нымъ и воспитательнымъ целямъ и которая открываетъ 
всемъ свободный путь къ достиженш дальнейшаго 
образовашя, не исключая и высшаго. Единая, общая, 
безплатная, обязательная для всЬхъ сослов1й и испове-
дашй народная школа, которую содержитъ весь край, 
а не члены одного сослов1я, и которой управляютъ 
местные органы, состоящее изъ членовъ, избираемыхъ 
общимъ голосовашемъ! 

Когда это сбудется? 
Зепех. 

16* 



Десять лЪтъ въ Прибалтикой школЪ. 
Сейчасъ, какъ и десять л-Ьтъ тому назадъ, Прибал-

т1йск1й край явился ареной кровавыхъ событШ, при-
влекающихъ къ себе общее внимаше. Но и сейчасъ, 
какъ тогда, интересъ трагизма, даже сенсацш, засло-
няетъ въ глазахъ многихъ наблюдателей бытовую под­
почву разыгравшейся трагедпг, а, между тЪмъ, у меня 
лично такое чувство и даже такое уб^ждеше, что ни 
въ 1905, ни въ 1915 г.г. ПрибалтШскШ край не зали­
вался бы такъ обильно потоками крови, если бы мы 
все внимательнее относились къ услов1ямъ окраинной 
жизни. Въ этомъ невнимаши есть частью наша вина, 
частью наше несчастье. Но вину следуетъ когда-нибудь 
искупить, отъ несчастья избавиться. Въ своихъ замЪт-
кахъ, касающихся преимущественно школы, я постара­
юсь сделать, что могу, въ анализированы тЪхъ ненор-
мальностей ПрибалтШской школы, которыя тоже сыг­
рали не последнюю роль въ историческихъ собьтяхъ 
последняго десятилет!я. 

Въ 1895 г., сразу после окончашя университетскаго 
курса случай занесъ меня въ Прибалт1йск1й край, о 
которомъ у меня были очень смутныя представлешя. 
Гимназ1я не дала ни одного яркаго образа изъ жизни 
этой окраины, а изъ высшей школы уцелела только 
одна фраза профессора о латышахъ: „Немцы хотятъ 
ихъ онемечить, а латыши не поддаются, и я за это 
ихъ уважаю". 



245 

Съ этой фразой я поЪхалъ на должность домашняго 
учителя къ одному остзейскому графу и въ то же время 
на должность учителя въ начальной школе графскаго 
имЪтя. 

Въ качестве „8сЫо881еЬгег"—„учителя изъ замка" я 
попалъ въ какой-то уголокъ средневековья. 

Самъ графъ происходилъ изъ рода, облагодЪтельство-
ваннаго Павломъ I и отилатившаго благодетелю уча-
спемъ въ заговоре противъ него. На высокомъ флаг­
штоке около замка гордо развевался шелковый флагъ 
съ гербомъ этого рода, аккуратно снимавппйся всягай 
разъ, когда графская семья выезжала изъ имешя, такъ 
какъ графиня была очень бережлива. 

Графсшя поместья были колоссальны и давали мил-
люнные доходы, но везде по всемъ дорогамъ красова­
лись на столбахъ надписи, предупреждаюиця крестьянъ 
о штрафахъ за потраву посевовъ, за вывозку дровъ, 
за охоту и т. д. Чувствовалось, что на огромномъ про­
странстве графскихъ владенШ никому нетъ простора. 
При встречахъ на прогулке крестьяне робко жались 
къ сторонке, низко кланялись и ловили руку для по­
целуя. Такъ было заведено, и намъ, „учителямъ изъ 
замка", графиня поясняла, что если не дать крестья­
нину руки для поцелуя, то это его обидитъ. Приходи­
лось искать для прогулокъ самые укромные уголки, 
но несколько разъ нашу руку обжигали эти ужасные 
поцелуи. Однажды мой товарищъ поехалъ съ „граф-
чикомъ", которому втолковывали мы съ привеликимъ 
трудомъ гимназическую науку, въ сельскую школу и, 
вернувшись, съ возмугцешемъ разсказывалъ, какъ ста­
ришь учитель готовь былъ прилоя^иться къ его руке, 
проделавъ этотъ обрядъ съ рукой „графчика", не ощу-
тившаго при этомъ никакой неловкости. 

Въ одинъ прекрасный день графиня удостоила посе-
щетемъ ту школу, где я занимался, и уя^е не говоря 
о целован!!! руки, старипй учитель почтительно дер-
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жалъ подъ уздцы графскихъ лошадей, а ученики не 
садились все время, пока продолжалась высочайшая 
ревиз1я. Уроки шли стоя, и все мои усил1я усадить 
ребятъ были тщетны. Очевидно, это было такъ принято. 
Должно быть, желая мне дать здравыя поняйя о на­
значены! школы, патронесса однажды спросила меня, 
кто у меня самый способный ученикъ. Я назвалъ од­
ного. Черезъ несколько дней она милостиво сообщила, 
что этотъ ученикъ взятъ на кухню для услугъ много­
численной замковой челяди. 

Въ графскомъ хозяйственномъ бюджете школа не 
занимала особой рубрики. Управляюицй, кстати сказать, 
все время дрожавппй, что крестьяне убьютъ его когда-
нибудь за графсшя прижимки, говорилъ мне, что ему 
приказано о расходахъ на школу не заикаться. Она 
должна существовать изъ какихъ-нибудь остатковъ. 

Зато почетное место въ статье доходовъ занималъ 
винокуренный заводь. Остзейсше феодалы—завзятые 
корчмари и винокуры, и въ 1905 г. въ числе другихъ 
„революцюнныхъ" деятелей, подавлявшихся военной 
силой, были возмущешя противъ титулованныхъ шин­
карей. Кроме винокуреннаго завода, у нашего патрона 
были еще две привязанности: охотничШ штатъ—собаки, 
лошади, егеря—и... коллекщя редкихъ и роскошныхъ 
книгъ. Иностранный иллюстрированный издашя присы­
лались ему, по особому распоряжешю, безъ цензурной 
„икры", чтобы ему не брезгливо было разсматривать 
картинки. Отъ вл1яшя нецензурныхъ идей онъ, конечно, 
былъ застрахованъ. 

Въ сообщешяхъ отъ Штаба за последнее время упо­
миналось назваше владешй графа. Я вспоминаю весь 
укладъ тамошней жизни, все нравы, привычки, ПОНЯ­

ТАЯ и задаю вопросъ: на чьей стороне этотъ лойяльный 
початокъ цареубШцъ? Думаю, что и онъ, и его соседи, 
таше же владетельные графы, князья, бароны могутъ 
съ чистой совестью сказать, что они верны русскому 
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правительству и „историческимъ устоямъ" до 1905 года. 
Имъ не для чего желать присоединешя края къ род­
ной по крови и языку Германш, потому что она не 
обезпечитъ имъ гЪхъ привилегШ, которыя остаются за 
ними въ стране „неограниченныхъ возможностей". Въ 
Германш расшатываются усил1ями демократы даже 
скромныя сравнительно преимущества „юнкеровъ" и „аг-
раргевъ", а они, лойяльные подданные россШскаго им­
ператора, сохраняютъ за собой привилепи, созданныя 
средними веками. Въ 1905 г. но ихъ требование при­
ведены были вооруженные руссгае мужики для раз-
стреливашя латышскихъ мужиковъ, осмелившихся до­
биваться выхода изъ тисковъ феодальнаго режима, и 
изъ русской казны имъ же были съ лихвой уплочены 
все „потери и убытки". Въ 1915 г. изъ всехъ орато-
ровъ, выступавшихъ въ Госуд. Думе по поводу войны, 
первый депутатъ прибалтШскаго дворянства заговорилъ 
о необходимости вознаградить изъ казны землевла-
дельцевъ-собственниковъ, понесшихъ убытки отъ воен-
ныхъ действШ. „Выгодный миръ" для этихъ предста­
вителей средневековья былъ бы тотъ, при которомъ 
имъ обезпечено возмещете убытковъ и сохранеше 
прежнихъ сощальныхъ отношенШ. Они про себя могутъ 
желать победы только для Германш, но жить они 
остались бы только въ униженной и ослабленной 
Россш. 

Мне, русскому учителю, довелось быть свидетелемъ 
любопытнаго обмена мнешй по вопросу о русской 
школе въ ПрибалтШскомъ крае. 

По округу ездилъ для ревизш школъ попечитель 
ЛавровскШ со своимъ штатомъ. Вся компатя после 
посещен1я графской школы обедала въ замке, и здесь 
начался разговоръ о языке преподавашя. Ревизоры 
были не вполне удовлетворены, что изъ четверыхъ 
учителей только одинъ я владелъ языкомъ, а осталь­
ные едва могли объясниться и, повидимому, съ учени­
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ками говорили только по-латышски. Графъ возражалъ, 
что латышей и не сл гЬдуетъ учить русскому языку и 
по-русски, что латыши примитивный, мало-культурный 
народъ, не имеющШ исторической литературы, и его 
не слЪдуетъ выводить изъ того умственнаго состоятя, 
которое соответствуете его социальному положенш. 

Попечитель, конечно, могъ быть полыценъ высокой 
оценкой развивающе-освободительной силы русскаго 
языка, но затруднялся выяснить немецкому феодалу 
истинно - русск1я задашя школьныхъ бюрократовъ. И 
они спорили. А инспекторъ народныхъ училищъ, при­
крываясь салфеткой, молча переглядывался со мной. 
Онъ еще при первомъ знакомстве со мной говорилъ: 
„Постарайтесь сойтись съ учителями. Они ничего не 
знаютъ, кромЪ учебниковъ. Они думаютъ, что достигли 
высшей точки. Познакомьте ихъ съ Росшей, съ рус­
ской литературой, съ русской настоящей книгой". 

Въ 1905 году насъ, русскихъ университантовъ, немец­
кая дворянская и клерикальная пресса открыто обви­
няла въ томъ, что револющю въ „Латвш" вызвали мы, 
„полуобразованные, недисциплинированные, восточно-
европейцы"; мы забрались въ школу, въ печать и ис­
портили кроткихъ и послушныхъ латышскихъ крестьянъ. 

Если бы мы могли все принять на себя эту харак­
теристику!.. 

Попечитель округа нашелъ, что графъ недооцени-
ваетъ меня, и съ ближайшаго учебнаго года назна-
чилъ меня въ учительскую семинарпо. Разстались мы 
съ „замкомъ" очень холодно. Графиня весной возила 
своего сынка въ городъ; тамъ учитель древнихъ язы-
ковъ проэкзаменовалъ его и нашелъ, что онъ ничего 
не знаетъ, и что заштя велись совершенно непра­
вильно. Я, признаться, былъ немало изумленъ. Уже 
несколько летъ спустя, одинъ гимназичесшй учитель, 
изъ чеховскихъ типовъ, въ минуту откровенности сталъ 
посвящать меня въ тайны ремесла. Какъ примерь 



249 

находчивости онъ иривелъ случай, когда ему привезли 
на испытате „маменькина сынка"; онъ посмотр-Ьлъ и 
заявилъ, что тотъ никуда не годится и безъ его помощи 
экзамена не выдержитъ. „Знаю, что богачи страшные, 
и запросилъ по 100 руб. за урокъ. Привезли меня на 
своихъ лошадяхъ въ имете, прогулялъ я тамъ по парку 
три дня, за три урока получилъ и назадъ пргЬхалъ, а 
осенью Митрофанушку и пропустилъ". Оказалось, что 
этотъ Митрофанушка и былъ мой ученикъ. 

Не знаю, какъ преломился въ сознанш графа этотъ 
эпизодъ изъ русской школы... 

Учительская семинаргя, куда мне пришлось попасть, 
была типичной въ своемъ роде. Во главе ея стоялъ 
старый служака, видавппй виды и хорошо держав­
шейся основного курса оффищальной школьной поли­
тики. 

На меня, какъ на молодого преподавателя, онъ обра-
тилъ особое внимаше, темъ более, что по его глубокому 
убежденш университантовъ не следовало подпускать 
къ начальной школе, и онъ неоднократно высказывалъ 
моимъ сослуживцамъ даже такое опасеше, что, чего 
добраго, семинарш могутъ и „раскассировать", какъ 
источникъ крамолы. 

Действительно, нашелся потомъ и такой государствен­
ный мужъ, который нашу семинарш призналъ очагомъ 
политической заразы—это былъ С. М. Прутченко. Но о 
немъ еще речь впереди. Ученики семинарш такъ же, 
какъ и ученики начальной школы, где я дебютировалъ, 
произвели на меня вначале тяжелое впечатлеше. Они 
точно не умели смеяться, точно постоянно думали о 
чемъ-то очень печальномъ или решали какую-то задачу. 

Понемногу я сталъ раскрывать трагическое для меня 
объяснеше этого явлетя. Виною былъ нашъ „великШ 
и могучШ, правдивый и свободный русскШ языкъ". 
Кресгьянстя дети, выроснпя на своихъ одинокихъ 
„мызахъ", ничего не видавнпя, не знававппя веселой 



250 

датской уличной жизни большихъ деревень, попадали 
въ школу, где съ перваго дня, вопреки здравому 
педагогическому смыслу и вопреки закону, съ ними 
начинали заниматься по-русски учителя, сами плохо 
владевппе русскимъ языкомъ. Въ школахъ господство-
валъ „Шельцель",'—•-методическое руководство приду -
маннаго немцами „натуральнаго метода" для онемече-
шя эльзасскихъ детей и н гЬмцемъ же приспособленнаго 
для обрусешя въ школахъ латышскихъ, эстскихъ и ко­
нечно, где придется, и немецкихъ детей. Въ идее ме-
тодъ основанъ на самодеятельности, а на практике со­
провождался безполезной затратой громадныхъ усилШ. 

Однажды я спросилъ окружного инспектора Затнчков-
скаго, почему не применяется натуральный методъ для 
изучешя древнихъ языковъ, если онъ обладаетъ теми 
достоинствами, которыя ему приписываются. „Какой же 
это методъ", откровенно сказалъ онъ: „ведь это методъ 
комми-вояжеровъ". 

Такимъ методомъ изучался нашъ русскШ языкъ въ 
латышской школе. Мысль, чрезмерно и постоянно напря­
гаемая, слабела у детей, хирела. 

Мне хотелось искренно помочь ученикамъ. По вече-
рамъ, во время дежурствъ въ семинарш, я собиралъ 
около себя маленькую группу, чтобы пр1учить своихъ 
воспитанниковъ къ легкой, непринужденной речи. Эти 
разговоры нарушались директоромъ. 

Я надумалъ устроить чтенгя и беседы по педагоги-
ческимъ вопросамъ. Директоръ откровенно заявилъ, 
что этого нельзя допустить. „Вы имъ будете говорить, 
какъ нужно преподавать по правиламъ педагогики, а 
имъ нужно уметь преподавать такъ, какъ прикажетъ 
инспекторъ". По замыслу оффищальныхъ руководителей 
школы, русскШ языкъ долженъ былъ применяться только 
какъ тормазъ для умственнаго развппя въ томъ воз­
расте, когда особенно дорого влгяше родного языка. 
Но русскШ языкъ, какъ орудте общешя съ русскимъ 
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народомъ, съ его душой, съ его идеалами, выражен­
ными въ его литератур^,—уже считался ненужнымъ и 
опаснымъ. 

Когда я приходилъ въ библютеку, чтобы взять книгу 
для учениковъ, всегда какъ-то появлялся одинъ членъ 
педагогическаго совета, имевний попечете о спасети 
душъ „малыхъ сихъ". 

„И чего васъ все къ книге тянетъ", сказалъ какъ-то 
ученикамъ директоръ, „въ другихъ семинар1яхъ хоть 
пьянствуютъ". 

Пьянство находило даже свою идеологш: это выходъ 
для настроешй юношеской неудовлетворенности. 

Время отъ времени семинарское начальство произво­
дило чистку ученпческихъ столовъ: отбирались книжки 
журналовъ русскихъ, научныя книги и вообще все, не 
освященное каталогами. Это былъ своеобразный способъ 
насаждешя русской культуры. 

Чистка производилась, однако, и не только своими 
средствами. Однажды ночью въ семинарскомъ общежи-
тш появились жандармы. После обыска арестованъ былъ 
скромнЬйппй ученикъ 2-го класса. Въ числе преступ-
ныхъ документовъ взята была тетрадь съ сочинешемъ, 
написаннымъ на данную мною тему. Взглядъ жандарма 
привлеченъ былъ выражетемъ „реформы Петра Вели-
каго". Реформа—„слово, наводящее на размышлешя". 

Чрезъ несколько времени еще одинъ ученикъ попла­
тился за предосудительное знакомство, помнится, съ 

• • сочинешями Л. Толстого. 
Въ связи съ этимъ или нетъ—не знаю, но только 

семинар1я была осчастливлена пр1ездомъ ревизора Н. Ч. 
Заюнчковскаго. Это была восходящая звезда. Началъ 
онъ съ того, что въ качестве инспектора гимназш закры-
валъ ученичесшя квартиры за нахождете номера „Рус­
ской мысли" и терроризовалъ „Руссшй Литературный 
Кружокъ" въ Риге своими громогласными указаншми 
на крамольность рефератовъ, посвященныхъ изображе-



252 

шю западно - европейской жизни. Въ семинарш онъ 
явился уже окружнымъ инспекторомъ и въ чаянш но-
выхъ путей, открывавшихся передъ нимъ после моло-
децкаго налета на одну гимназш, где онъ покорилъ 
или расточилъ юныхъ враговъ русской государствен­
ности, осмелившихся держаться крепко за свой языкъ 
и свою религш. 

На поучеше намъ, но при гробовомъ молчанш съ на­
шей стороны, ЗаюнчковскШ подробно разсказалъ намъ о 
своемъ подвиге, который действительно знаменовалъ 
его новые успехи. Становилось душно въ атмосфере 
подобныхъ подвиговъ, темъ более что меня, все еще 
какъ молодого человека, доброжелательно посвящали въ 
тайны истиннаго „курса". 

Одинъ будущШ попечитель округа советовалъ „не 
увлекаться", не налегать на „Записки охотника" да и 
изъ басенъ Крылова брать не всякую; другой будущШ 
попечитель округа поучалъ одурачивать учениковъ, 
напр., на такой манеръ, чтобы слово ЦербШскШ уподоб­
лять слову СербскШ и этимъ доказывать славянское 
происхождеше императрицы Екатерины II... 

Въ 1899 г. я воспользовался случаемъ перейти въ ком­
мерческое училище ведомства министерства финан-
совъ и перебрался въ Ригу. 

На ученикахъ средней школы виднее всего были 
темныя стороны ПрибалтШской школы. Относительно 
говоря, край былъ богаче школами, чемъ центральная 
Росс1я. Но при унаследованномъ всеобщемъ стремленш • 
къ образованш и при крайне стеснительныхъ усло-
в1яхъ для открыт1я новыхъ школъ существующая школы 
были переполнены сверхъ всякаго верояпя. Причемъ 
тутъ нельзя было сказать: „въ тесноте да не въ обиде". 
Попечитель округа Шварцъ, правившШ после Лавров-
скаго, говорилъ, что ему „портятъ музыку" наши ком-
мерческ1я училища. А „музыка" вся была въ томъ, 
чтобы заставить все инструменты издавать одинаковый 
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звукъ, тянуть одну ноту, а непокорныхъ—вонъ. Ком­
мерчески училища портили музыку, потому что прини­
мали къ себе изгоевъ казенной средней школы и этимъ 
подрывали престижъ безапеллящонной власти ея. 

Стремлеше равнять всЬхъ учащихся на одну мерку 
везде и всегда не имеетъ за собой педагогическихъ 
основашй. Въ ПрибалтШскомъ крае это стремлеше 
было сугубо вредно. 

Особенность общественной конструкцш въ этомъ крае— 
совпадете классовыхъ и нащональныхъ граней. Въ 
массе своей прибалтШсте дворяне—немцы, крестьяне— 
латыши или эсты, ремесленники и купцы—евреи, чи­
новники—руссте. Известная однобокость сословной или 
классовой психологш соединялась съ этнографической 
однобокостью, и отсюда получалось особое обостреше 
общественныхъ граней. Структура средней школы со 
своей стороны способствовала такому обостренно. Когда 
у крестьянина, латыша или эстонца, являлось яселате 
удовлетворить любознательность своихъ детей, начав-
шихъ обучеше въ низшей школе или добравшихся, 
напр., до учительской семинарш, то приходилось пре­
одолевать сильное формальное препятств1е—предель­
ный возрастъ для поступлешя въ среднюю школу. Ла­
тыши и латышки въ средней школе обыкновенно ока­
зывались гораздо старше своего класса, потому что при 
полной разобщенности программъ начальной и средней 
школы они попадали ниже того класса, въ которомъ 
могли бы учиться по своему возрасту и общему раз-
вит1ю. При этомъ у нихъ обычно замечалась отсталость 
во французскомъ яз., какъ предмете, не существующемъ 
въ программе начальной школы. 

Евреи попадали въ среднюю школу по жесточайшему 
конкурсу, поэтому, если и не всегда по талантливости, 
то большею частью по своимъ познашямъ они были зна­
чительно выше программнаго уровня, пока не обленива­
лись за отсутств1емъ новаго для нихъ учебнаго матертала. 
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Среди русскихъ, какъ и приличествовало для детей 
служилаго класса, очень значительная часть была по-
ступающихъ по свидетельству йногороднихъ гимназШ. 
Это былъ большею частью очень трудный въ педагоги-
ческомъ отношенш матер1алъ, такъ какъ формально 
равныя по своимъ правамъ и программе наши гимна-
зш являютъ пестроту необыкновенную. 

Дети крупныхъ землевладельцевъ и капиталистовъ, 
немцы являлись подчасъ съ той подготовкой, о кото­
рой упоминалось выше, и занимали въ школе, какъ и 
въ Государственной Думе впоследствш „болото". Они 
позволяли себя спрашивать по программе, но и только. 

Въ этихъ основныхъ тонахъ было много полутеней, 
были и ярюя детонируюиця пятна, а казенная школа 
требовала „музыки"... полкового горниста.. 

Среди самихъ выполнителей начальственнаго задашя 
не могло быть единства. Учителя тоже были прибалтШцы, 
такъ что въ педагогическихъ советахъ бывали предста­
вители многихъ нащональностей. Одинъ коллективъ 
законоучителей включалъ въ себе православнаго свя­
щенника, пастора—немца, пастора—латыша, поляка— 
ксендза и еврейскаго раввина. Каждый день прино-
силъ какой-нибудь поводъ для недоразуменШ на на-
щональной почве или на почве недостаточнаго пони-
машя государственнаго языка. Обильную пищу нахо-
дилъ и антисемитизмъ. Среди преподавателей были та-
к1е, для которыхъ еврейское происхождеше ученика 
было достаточнымъ аргументомъ для всякихъ скоршо-
новъ противъ него. 

Разобщенность клала на всю культурную, школьную 
работу свой мрачный отпечатокъ. 

Общественно учителя почти не работали. Да и въ 
округе, какъ всемъ было известно, существовало опре­
деленно отрицательное отношеше къ такой работе. И 
нужно сказать, что, несмотря на препятств1я, руссшя 
учителя еще кое-что делали. Въ Риге существовала 
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при Литературномъ Кружке Комисс1я народныхъ чтенШ. 
Держалась она силами русскихъ учителей средней и 
начальной школы. Но незнаше латышскаго языка и 
невозможность имъ пользоваться тормозили дело. Когда 
въ Ригу пргЬхалъ епископъ Агаеангелъ, онъ попросту 
разсудилъ, что и для православной церкви и для рус-
скаго имени и для культурныхъ интересовъ населешя 
нуяшо бы вести народныя чтешя на родномъ языке 
м гЬстныхъ крестьянъ. Но знакомая намъ русско-прусская 
чиновно-феодальная идеолопя не могла допустить этой 
простой мысли, и такъ архипастырск1е планы осущест-
влешя и не получали. 

Позднее Агаеангелъ совершилъ еще большой просту-
покъ съ точки зрешя этихъ идеологовъ, обладавшихъ 
и главной властью. Онъ выступилъ въ 1905 г. передъ 
генералъ-губернаторомъ съ ходатайствомъ о смягчены 
репрессШ, поднятыхъ противъ учителей. Какъ только 
определилось полное торжество „успокоешя", гуман-
наго епископа услали изъ Риги куда-то на югъ... 

Была и въ Риге коротенькая „весна", когда, каза­
лось, ледяные покровы шовинизма треснули и пода­
лись. Въ 1899 г. довольно тепло вспомнили о Пуш­
кине, а затемъ какъ-то РусскШ Литературный Кружокъ 
широко развернулъ лекщонную деятельность. Латыш­
ская и еврейская молодежь рванулись на эти публич­
ный лекцш. Заглядывали и немцы. Но лекщонная по­
лоса была непродолжительна. Энергичные люди, взяв-
нпеся за дело, скоро поняли, что тутъ кроется недора-
зумеше, и что для достижешя прочныхъ благъ нужно 
пользоваться испытанными путями. Организаторъ лек-
цШ поспешилъ сорганизовать поднесете иконы г. За-
шнчковскому, получавшему высшее назначеше, и икона 
оказалась чудотворной: онъ и самъ тронулся вверхъ по 
течешю... 

Какъ это ни странно, но въ качестве „просвещен-
наго хозяина учебнаго дела", чествовавшагося при 
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открыты публичныхъ лекцШ, былъ ни кто иной, какъ 
Шварцъ. 

Его смЪнилъ Извольстй. Онъ все время трепеталъ, 
какъ легшй парусъ, подъ каждымъ ветромъ. Я предпо-
лагалъ прочесть циклъ лекщй по исторы русской пе­
чати. Округъ затормозилъ ихъ. Я отправился лично 
поговорить съ попечителемъ. Онъ былъ необыкновенно 
любезенъ, но просилъ войти въ его положете и не 
вынуждать его на такой ответственный и опасный 
шагъ, какъ разр^шете моихъ лекщй. Я иопробовалъ 
успокоить его тЪмъ, что и мое положете не более прочно, 
чемъ положете попечителя округа, что въ своемъ из­
ложены я держусь историческихъ фактовъ и, следова­
тельно, чего-нибудь возмущающаго слушателей выиски­
вать не стану. „Ну, что вы, что вы!" прервалъ онъ меня, 
„да какъ же ничего возмущающаго! Ведь ужъ какое 
же у насъ положете печати? Редакторы стреляются и 
съ ума сходятъ. Нетъ, оставьте ваши лекцы". 

Съ человекомъ, очевидно, хорошо понимающимъ дело, 
больше разговаривать не приходилось... Передъ самой 
револющей Извольстй вспорхнулъ и улетелъ отъ греха 
подальше, и на его место грузно спустился Ульяновъ, 
не имевппй до сихъ поръ, какъ и его предшественники 
и его преемники, ни малейшаго представлетя объ усло-
в1яхъ былля ПрибалтШской школы. 

Револющя налетела на ПрибалтШскую школу, какъ 
ветеръ на неприбранную солому: все полетело кувыр-
комъ съ шумомъ и свистомъ. Некоторые педагоги, объ-
явивъ себя „гражданами съ 17 октября", занеслись сна­
чала чуть не въ МШаиГег'ы сощалъ-демократш, потомъ 
посидели въ конститущонныхъ демократахъ, спустились 
въ октябристы, а ко времени объявлетя военнаго поло-
жен1я съ полнымъ ДОСТОИНСТВОМЪ стали подъ стягъ 
союза русскаго народа. Отъ такой быстроты движущихся 
телъ рябило въ глазахъ. Ученики сначала подъ руко-
водствомъ благонамеренныхъ наставниковъ уходили, 
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преимущественно отъ латинскихъ ех^етрогаНа на патрю-
тичесшя манифестами по поводу проектировавшейся по­
беды надъ Япотей, потомъ никто не заметилъ, какъ 
они научились устраивать демонстрант съ краснымъ 
флагомъ, и на митингахъ въ тысяча душъ принимать 
требоватя о реформе школы. Они требовали отмены 
религшзныхъ и нащональныхъ стеснешй, уничтожешя 
школьной лжи и сыска, и школьные антисемиты и 
сыщики, годами топтавппе въ ученикахъ человеческое 
достоинство, кричали, насколько хватало голоса, что 
„ихъ" ученики не могли бы сами додуматься до такихъ 
ужасныхъ требовашй, что тутъ есть постороннее тлетвор­
ное вл1яте. Ульяновъ ничего не могъ предпринять. Онъ 
сид^лъ у себя и перезванивался по телефону съ дру-
гимъ добровольнымъ узникомъ—губернаторомъ, пока 
ихъ обоихъ не выручило военное положете, погубив­
шее десятки народныхъ учителей, но затронувшее краемъ 
и среднюю школу. Здесь, главнымъ образомъ, постра­
дали ученики. Они увольнялись, высылались, а роди­
тельское и педагогическое болото лишь тревожно ква­
кало. 

Раздавались немноие человечесше голоса... и смол­
кали поневоле. Неожиданную живость гражданскихъ 
чувствъ и действШ проявили скромные сынки немец-
каго феодальнаго класса. Они кое-где становились во 
главе карательныхъ отрядовъ, и надписи о штрафахъ 
за потравы и охоты на придорожныхъ столбахъ под­
новлены были кровью крестьянъ, погибавшихъ во имя 
якобы государственнаго порядка. 

Слишкомъ тяжелое испытате должны были вынести 
не окрепппя симпатш между местнымъ крестьянствомъ 
и русскимъ народомъ, завязывавнпяся съ такимъ тру-
домъ черезъ русскую книжку, черезъ русское живое 
слово, черезъ эту жизненно необходимую контрабанду, 
проникавшую подъ флагомъ казенной школы. И мнопе 
не выдержали испыташя. Моральный укреплетя рус­

17 
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ской границы, возведенныя до 1905 г., местами были 
безследно срыты, и объ этомъ приходится безплодно 
жалеть въ 1915 году. Порванная ткань не могла нала­
диться въ школе. Правда, на смену Ульянову прислали 
Д. М. Левшина, человека доброжелательнаго, но чер­
ная сотня зашипела, заворчала, и Левшинъ скоро былъ 
убранъ, попавъ противъ воли въ зваше неблагонадеж-
ныхъ. Педагоги, не сразу отозвавшись на это собыпе, 
собрались поднести Левшину адресъ уже после назна-
чешя новаго попечителя С. М. Прутченко. Въ адресе 
между прочимъ было сказано, что Левшинъ былъ „свет-
лымъ пятномъ". Прутченко, знавппй, чью волю онъ 
долженъ творить, поднялъ шумъ. Почему адресъ? Кому 
адресъ? Почему „светлое пятно"? Значить, фонъ чер­
ный? Значитъ, порицаю е правительства? 

Директору гимназш, председательствовавшему на 
собранш, где вырабатывался проектъ адреса, пришлось 
иметь объяснете, после котораго педагоги посыпались 
отъ „светлаго пятна" вразсыпную. Прутченко съ отли­
чавшей его проницательностью сопоставилъ проектъ 
адреса съ какой-то рабочей забастовкой, случайно быв­
шей около этого же времени, и решилъ, что это неда-
ромъ, что измена грозитъ устоямъ государства. Нача­
лось искоренеше неблагонадежнаго элемента. Собраны 
были все сплетни и доносы, еще съ 1905 г., по глупо­
сти ихъ или недоказанности остававппеся безъ послед-
ств1й, и теперь по нимъ началась скорая расправа. При 
Левшине пр1езжалъ въ РижскШ округъ спещальный 
противокрамольный ревизоръ, однофамилецъ великаго 
нЬмецкаго писателя. Его „матер1алы" тоже были исполь­
зованы ретивымъ попечителемъ, который заслужилъ, 
наконецъ, перевода въ Петроградъ. Я оставилъ Ригу 
еще раньше ухода Ульянова, но Прутченко болталъ, 
что поставилъ себе целью выжить меня изъ Петро­
града въ первую очередь. Судьба свела меня съ этимъ 
шестымъ рижскимъ попечителемъ. 
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Онъ засыпалъ меня неопровержимыми доказательст­
вами моей крамольности, и изъ нихъ едва ли не самымъ 
сильнымъ было следующее: „Вы СергЬй, а всЬ СергЬй 
бунтовщики, напр., Серий Катилина", 

Седьмого на моей памяти рижскаго попечителя г. 
Щербакова я уже не им-Ьлъ случая встречать. Но онъ, 
насколько известно по газетамъ, является достойнымъ 
преемникомъ г. Прутченко. 

Теперь о Прибалтийской школЪ приходится говорить 
въ прошедшемъ времени—во всякомъ случай. Сейчасъ 
германцы пользуются почвой, вспаханной для нихъ 
„организаторами поражешя". Хочется верить, что если 
ихъ господству наступитъ конецъ, то не эти созна­
тельные и безсознательные агенты германизма должны 
будутъ взяться за творческую работу возсоздашя школы. 
Творческая работа не по ихъ даровашямъ и не по 
ихъ вкусамъ. 

Нужно, прежде всего, больше знать науку воспитатя, 
чЪмъ они знали, нужно верить въ народныя силы, 
нужно любить школу. Окраина для великоросса, При-
балт1йск1й край есть центръ для своего населетя, кото­
рое должно имЬть свободу въ своей любви къ нему. 
Безъ оговорокъ и ограничетй данная и гарантирован­
ная свобода нащональнаго самоопредЬлешя, осущест­
вляемая прежде всего школой на родномъ языкЬ—вотъ 
безъ чего мы не можемъ вернуться въ Прибалтхйсшй 
край и не сможемъ удержать его въ прочномъ госу-
дарственномъ сотрудничества съ другими народностями 
нашей страны. 

С. Золотаревъ. 

17* 



Дерптъ—Юрьевъ. 
(Къ вопросу о „равноправш"). 

Издатели „Сборника" обратились ко мне съ предло-
жешемъ высказаться по вопросу о „взаимоотношенш 
народностей Прибалт1йскаго края и о возможномъ раз­
решены! тамъ нащональнаго вопроса". Сначала я хо-
ттЬлъ отказаться отъ исполнешя этой задачи, по сле-
дующимъ соображешямъ: 

Во-первыхъ, я на собственной шкуре испыталъ вер­
ность немецкой поговорки: „8ргесЬеп 18^ 8ПЪег, аЪег 
ЗсЪчт^еп 181 СгоМ" (говореше — серебро, но молчаше— 
золото). Въ известныя времена и въ известныхъ ме-
стахъ земного шара лучше всего молчать и не вме­
шиваться въ постороншя д^ла. Пусть ихъ решаютъ 
друпе, а ты со своимъ уставомъ въ чужой монастырь 
не суйся. 

Во-вторыхъ, я уже избавился отъ наивныхъ мечташй, 
что статьями или хотя бы даже большими сочинешями 
можно переубеждать людей и отучать ихъ отъ релип-
озной и нащональной нетерпимости и отъ великодер-
жавнаго хищничества. 

Наконецъ, я уже столько разъ позволялъ себе, и 
даже не безнаказанно, обсуждать подобнаго рода во­
просы, что мне трудно было бы прибавить къ этому 
что-либо новое и еще не высказанное. А повторять 
самого себя довольно скучно и непроизводительно. 

Темъ не менее, уступая настояшямъ издателей, я ре­
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шился присоединиться къ писателямъ, намеревающимся 
осветить всесторонне вопросы, связанные съ обществен­
ною, политическою и национальною жизнью ИрибалтШ-
скаго края. И я думаю, что могу при этомъ ограни­
читься напоминашемъ о некоторыхъ своихъ выступле-
шяхъ, продиктованныхъ желашемъ осуществить „равно-
прав1е" отдельныхъ группъ разноплеменнаго населешя. 
Ибо, по моему, весь вопросъ о „возможномъ разреше­
ны! нащональнаго вопроса" не только въ ПрибалтШскомъ 
крае, но и везде, где бы то ни было, сводится именно 
къ проведенш въ жизнь полнаго равноправ1я какъ 
отдельныхъ лицъ, такъ и всевозможныхъ человече-
скихъ коллективовъ и къ полному прекращешю гонешя 
людей за одно ихъ происхождеше. 

I. 

Въ бытность мою профессоромъ Дерптскаго (съ 1893 г. 
Юрьевскаго) университета (1883—1893) меня всегда воз­
мущало презрительное отношеше господствующаго не-
мецкаго элемента къ гораздо более многочисленному 
латышскому и эстонскому населенш; возмущало же оно 
меня не только какъ нарушеше завета справедливости, 
но тоже какъ заблуждеше, наносившее непоправимый 
вредъ и презираемымъ и, еще въ гораздо большей 
степени, презирателямъ. 

Это презрительное отношеше было свойственно тоже 
университетскимъ сферамъ, какъ профессорскимъ, такъ 
и студенческимъ. Немецше бурши (конечно, далеко не 
все) позволяли себе иногда грубыя выходки, прямо 
оскорбительный для человеческаго достоинства мест-
наго эстонскаго населешя. Латышскаго местнаго насе-
лешя въ Дерпте не было и нетъ, но зато существо­
вала (а можетъ быть существуетъ и по ныне) латыш­
ская студенческая корпоращя, организованная по об­
разцу немецкихъ. Возникновенш и образованно эстон­
ской корпорацш госнодствовавппе въ Дерпте и зада-
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вавппе тонъ студенты н'Ьмцы энергично противились, 
очевидно, потому, что Дерптъ стоить на эстонской 
почве. 

Само собою разумеется, что тоже громадное боль­
шинство профессоровъ смотрело свысока на местный 
иноплеменный народъ. 

Даже въ самомъ университетскомъ устава презри­
тельное отношеше къ м^стнфму численно господствую­
щему населенш нашло себе отголосокъ. Нечего гово­
рить, что о допущенш эстонскаго и латышскаго языка 
къ университетскому преподаванш не могло быть и 
речи... Точно также игнорировалось вполне существо-
вате въ крае особыхъ народностей, эстонской и ла­
тышской, съ своеобразнымъ языкомъ, съ своеобразною 
словесностью, съ своеобразнымъ фольклоромъ и т. д. 
Однакожъ, въ виду существовашя при Дерптскомъ 
университете богословскаго протестантскаго факультета 
и въ виду необходимости приготовлять проповЪднпковъ 
не только для нЪмцевъ, но также для эстовъ и латы­
шей, были введены въ штатъ дерптскаго университета 
два лектора: одинъ для эстонскаго, другой для латыш­
скаго языка. Но какъ они оплачивались!? 

Вообще, въ прежнемъ дерптскомъ университете плохо 
приходилось лекторамъ. Само собою разумеется, въ 
немецкомъ университете лекторъ н^мецкаго языка 
былъ совершенно лишнимъ. За то существовали три 
лектора для трехъ самыхъ распространенныхъ западно­
европейских^ языковъ, да кром^ того одинъ латышъ 
и одинъ эстонецъ. Два более привилегированныхъ лек­
тора, для языковъ французскаго и англШскаго, полу­
чали по 600 рублей въ годъ, лектора же тгпогит деп-
1гит, т. е. лекторъ итальянскаго языка и оба лектора 
мЪстныхъ языковъ, были обречены на 400 рублей го­
дового содержашя. Французъ, англичанинъ и италь-
янецъ могли разсчитывать на постороннШ, хотя и не­
значительный, доходъ отъ частныхъ уроковъ или даже 
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отъ уроковъ въ среднихъ школахъ; впрочемъ это по­
следнее было недоступно итальянцу. Вследств1е этого, 
въ бытность мою въ Дерпте лекторатъ итальянскаго 
языка оставался все время незамещеннымъ. 

За то, несмотря на всю неправдоподобность этого 
явлешя, существовали лекторы латышскаго и эстон­
скаго языковъ, получавппе 400 рублей въ годъ, т. е. 
меньше чемъ университетсюе педеля. 

Подобное положеше вещей казалось мне явно неспра-
ведливымъ. Поэтому, заручившись поддержкою тогдаш-
няго попечителя дерптскаго учебнаго округа, ныне 
покойнаго М. Н. Капустина, обещавшаго мне дать бла-
гопр1ятный отзывъ, при движеши этого дела изъ уни­
верситета въ Министерство и при решенш его въ за-
конодательномъ порядке, я вошелъ въ Советъ универ­
ситета съ предложетемъ ходатайствовать объ уравненш 
вознаграждешя всехъ лекторовъ и объ увеличены 
этого вознаграждешя по крайней мере до 800 руб. въ 
годъ. При этомъ я мотивировалъ свое предложеше ме­
жду прочимъ необходимостью поднять престижъ лек­
торовъ местныхъ языковъ въ глазахъ местнаго насе­
лешя. Эта мотивировка была встречена иронически, и 
мое предложеше провалилось, хотя и незначительнымъ, 
но все-таки большинствомъ членовъ совета, не поже-
лавшаго сделать столь незначительной уступки нащо-
нальному достоинству презираемыхъ эстовъ и латышей. 

Черезъ несколько времени я пытался еще разъ по­
пробовать счастья. Провелъ свое предложеше черезъ 
историко-филологичесшй факультетъ, поддержавппй 
меня на этотъ разъ, и довелъ его до совета. Советъ 
решилъ этотъ вопросъ большинствомъ одного голоса 
въ благопр1ятномъ смысле. Но настроеше высшихъ 
сферъ за этотъ промежутокъ времени успело изме­
ниться, и когда дело было двинуто отъ попечителя въ 
министерство, тамъ ответили, что Министерство ничего 
не имеетъ противъ увеличешя вознаграждешя лекто-
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ровъ, но только изъ спещальныхъ суммъ университета. 
Объ этомъ не могло быть речи, и все дело потерпело 
ф1аско. А между темъ раньше министерство было го­
тово провести его всесторонне въ законодательномъ 
порядке, т. е. исходатайствовать тоже внесете увели-
ченнаго содержашя лекторовъ въ штатный суммы. Ко­
нечно, со введетемъ въ дерптсшй-юрьевстй универси-
тетъ русскаго языка, какъ языка преподавашя, и съ 
проведешемъ новыхъ штатовъ было увеличено возна-
граждеше лекторовъ. Но это случилось уже после 
моего ухода изъ Юрьевскаго университета. 

Когда впоследствш настали друпя времена, угро-
жавппя какъ прежнимъ господамъ положетя—немцамъ, 
такъ и ихъ подвластнымъ—эстамъ и латышамъ, когда 
новые порядки привели и техъ и другихъ къ одному 
общему знаменателю нащональнаго обезличешя въ 
угоду централизацш, тогда некоторые изъ немецкихъ 
профессоровъ, подававшихъ голосъ противъ облегчешя 
участи лекторовъ, поняли свою ошибку и говорили: 
„Какъ жаль, что мы не слушали Бодуэна и действо­
вали вопреки принципамъ нащональнаго равноправ1я. 
Къ сожаленш, теперь уже поздно и упущеннаго слу­
чая не воротишь". 

Надо заметить, что въ мое время лекторами эстон­
скаго и латышскаго языковъ въ дерптскомъ универси­
тете были не кате нибудь заурядные преподаватели, 
но люди, отличивппеся въ литературе и въ науке. 
Лекторомъ латышскаго языка состоялъ здравствующей 
и по ныне латышстй писатель и поэтъ, Яковъ 
Лаутенбахъ, пртбретппй впоследствш, уже въ юрь-
евскомъ университете, степень магистра сравнитель-
наго языковедешя и зваше приватъ-доцента сравни­
тельной грамматики индоевропейскихъ языковъ, лек­
торомъ же эстонскаго языка—выдающейся финнологъ 
и лингвистъ, докторъ лейпцигскаго университета Ми-
хаилъ Веске. Этотъ последней принималъ участёе, 
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правда, не совсЬмъ удачно и несколько односторонне, 
въ местной политической агитацш и этимъ навлекъ 
на себя, можетъ быть, не совсЪмъ безъ основания, не-
удовольств1е нгЬмецкихъ патр1отовъ Прибалййскаго 
края. Т^мъ не менее онъ, по моему представленш и 
по ходатайству историко-филологическаго факультета 
дерптскаго университета, получилъ отъ Министерства 
двухгодичную ученую командировку въ Финляндш и 
за границу (въ Венгрш). 

Когда дело объ увеличены вознаграждешя лекто-
рамъ не выгорело, Веске, вернувшийся изъ команди­
ровки, при моемъ участш и при энергичной поддержке 
со стороны академика В. В. Радлова, былъ избранъ 
Казанскимъ университетомъ и назначенъ Министер-
ствомъ на незамещенную до того времени каеедру 
финской филологш. Въ Казани онъ черезъ несколько 
летъ скончался.—По переходе Веске въ Казань лекто-
ромъ эстонскаго языка въ дерптскомъ унив. былъ 
избранъ заграничный докторъ К. Германъ, тоже рабо­
тавший успешно въ области угро-финской лингвистики. 
Впоследствш онъ страдалъ умственною болезнью и 
несколько летъ тому назадъ скончался. 

Въ некрологе Веске, составленномъ ныне покойнымъ 
профессоромъ И. И. Смирновымъ, было сказано, что его 
выжили изъ Дерпта, противъ его желашя, местные 
„бароны" и вообще „немцы", и что это заставило его 
искать убежища въ Казани. Утверждеше проф. Смир­
нова расходилось съ истиной. Лектора Веске никто 
изъ Дерпта не выживалъ. Напротивъ того, онъ считалъ 
величайшимъ счастьемъ свой переходъ въ Казань. 
Ведь онъ вместо 400 рублей сталъ получать 2000 руб. 
въ годъ и зваше лектора заменилъ звашемъ экстра-
ординарнаго профессора. Пребывашемъ же въ Казани 
онъ воспользовался для расширешя своихъ изследова-
шй въ области угро-финскихъ языковъ вообще. Проф. 
Смирновъ возвелъ на „прибалтШскихъ бароновъ и ры­
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царей" напраслину, не соответствовавшую истинному 
положенно вещей. 

II. 

Въ конце 1902 г. ЮрьевскШ (прежде ДерптскШ) уни-
верситетъ праздновалъ сотую годовщину своего суще-
ствовашя. Отъ Петербургскаго (ныне Петроградскаго) 
университета было избрано на этотъ съездъ 4 делегата, 
по одному отъ каждаго факультета: ныне покойный 
И. И. Боргманъ (отъ физико-математ. фак.), В. 6. Де-
рюжинсшй (отъ юридич. фак.), ныне покойный П. М. 
Мел1оранск1й (отъ фак. восточныхъ языковъ) и ниже­
подписавшейся (отъ историко-филолог. фак.). 

Юрьевсшй университетъ былъ въ то время уже не­
сколько летъ русскимъ университетомъ. За исключеш-
емъ богословскаго факультета, сохранившаго немецтй 
языкъ, и за исключешемъ четырехъ заграничныхъ 
немцевъ (2 на медицинскомъ фак и по одному на 
историко-филолог. и физико-математич.), оставшихся 
отъ прежняго дерптскаго унив. на другихъ факульте-
тахъ, преподаваше на остальныхъ 4-хъ факультетахъ 
велось по-русски. Не мудрено поэтому, что оффищаль-
ная часть торжества въ актовомъ зале (въ течете двухъ 
дней, 12 и 13 декабря) происходила на русскомъ языке, 
и что даже немцы, не вполне владевппе русскимъ 
языкомъ, должны были имъ пользоваться, читая и вы­
сказывая приветств1я отъ имени местныхъ (т. е. вообще 
прибалтШскихъ) общественныхъ учреждешй. Одинъ 
лишь профессоръ Керстенъ (богословъ) прочелъ по-не­
мецки краткШ очеркъ исторш богословскихъ студ1й въ 
дерптскомъ унив. Приветств1я же отъ заграничныхъ 
университетовъ и прочихъ научныхъ учреждешй про­
возглашались на латинскомъ, французскомъ, немецкомъ, 
итальянскомъ, англШскомъ и даже на украинскомъ 
(малорусскомъ) языке (это последнее изъ Львова отъ 
научнаго общества имени Шевченко). 
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Языковою исключительностью отличались тоже вечер-
ше банкеты, устраиваемые университетомъ и городомъ. 
На устроенный университетомъ 12 (25) декабря банкетъ 
были приглашены все безъ исключешя участники тор­
жества, въ количеств^ несколышхъ сотъ. Было сказано 
очень много речей. Некоторый изъ этихъ речей но­
сили ярко-политичесшй характеръ, требовали радикаль-
ныхъ иеременъ, были какъ бы предвестниками того, 
что затемъ происходило въ последующее годы, въ осо­
бенности въ 1904—1906 г.г. Но все это были речи 
исключительно руссюя, безъ малейшаго намека, что 
не такъ давно тамъ былъ немецшй университетъ, на­
ходившийся въ тесной связи и въ обмене научными 
силами съ немецкими университетами Германш, Ав-
стрш и Швейцарш. О равноправш нащональностей 
ПрибалтШскаго края никто не заикнулся. Лишь „Сгаис1е-
атиз 1§-Ииг", разыгранное по общему требованш воен-
нымъ оркестромъ, пропетое многими изъ прпсутство-
вавшихъ, и выслушанное стоя, точно такъ же, какъ и 
„Марсельеза" (разыгранная после речи француза)—на­
помнили о немецкой университетской жизни. 

Затемъ 13 (26) декабря былъ данъ городомъ обедъ 
для ограниченнаго количества избранниковъ, т. е. для 
всехъ пр1езжихъ, для местныхъ властей (попечителя, 
главнокомандующаго, вице-губернатора и прочихъ на-
чальниковъ отдельныхъ частей, для устроителей юби­
лея и для другихъ представителей Юрьевскаго универ­
ситета и городского управлетя—въ общемъ 70—80 лицъ). 
И здесь, точно въ предчувствш заповеди: „просятъ не 
говорить по-немецки", можно было слышать одинъ 
только руссшй языкъ. Только проф. Е. Ф. Шмурло за-
кончилъ свою русскую речь короткою немецкой фра­
зой, обращенною къ городу, а профессоръ Блаубергъ 
изъ Одессы украсилъ свою русскую речь немецкимъ 
стихомъ. 

Мне это показалось несколько обиднымъ для памяти 
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бывшаго немецкаго дерптскаго университета, который 
какь-ни-какъ оказалъ известныя услуги и русскому 
государству и международной науке. Поэтому после 
многихъ речей моихъ предшественниковъ я позволилъ 
себе выступить со следующею речью: 

„Мете Неггеп! 
81е луег<1еп ез ппг, а1з етет {гйкегеп Богра1ег РгоГеззог, 

л\ гоЫ тсМ иЬе1 пектеп, луепп 1с11 лиг ег1аиЪе, 81е т йег 
йеикскеп 8ргаске апгигейеп. 1ск Ъие ез тсМ айв с1ет 
Сггипйе, йа§8 кк сНезе 8ргаске к^епйте Ъезопйегз ЪеЬегг-
8ске. Ке1п, ги8818с11 2. В. л\ гйгс1е ез тн ЫсМег зет, тете 
С-ейапкеп ^епаи аизгийгйскеп. 1с1г 1ие ез аиск п1сЬ.^ а1з Ъе-
зопдегег Апкап^ег (1ез Сгегтатзтиз. Маек <1еп пеиез!еп 
Еге1§ ,п18зеп т Ргеиззеп кбппЪе тал баз Веи^зске ЬетаЬе 
каззеп ипй регкоггезс1егеп, — зеНэз^уегзШпсШск, туепп тап 
ет Рапайкег луаге. Ъит Шйск Ьетегке 1ск т ппг кете 
8риг УОП Рапайзтиз, ипс! луепп 1ск е1лтаз шгкИск каззе 
ипс! регкоггезйеге, с1аз 181 ^егайе <1ег Рапа^зтив: йег геИ-
^1бзе РапаИзтиз, (1ег паИопа1е РапаИзтиз ипс! ше ег аиск 
зопз^ кехззеп та&. 

Б1е луи^епЛе Рез! с1ез ^айопаИзтиз ^1гс1 койепШск 
еЬепзо уег^екеп, те тШеЫЪегИске ипс! 1еИег аиск зраЪеге 
Сг1апЪеп8Уег1о1§ип§'еп, ипс! кошшепйе ОепегаНопеп ^уегйеп 
&ешзз уегз^екеп, с1азз ез етез с!епкепс!еп \Уе8епз шшйгсИ^, 
йазз ез !йг с!еп киИигеПеп, еШзскеп ип<1 бкопоппзскеп 
РогЪзскпи кбскзЪ з1бгепс1 181, зете КгаЙе зо т гегзрИМегп 
ипс! 81е т етет 8о1скеп ипзтш&еп Набег ги уегНегеп, 
апз̂ аи з1е ги затте1п ипс! зтк §-е§-еп8еШ§- ги зШгкеп ипс! 
Шгйегп. 

1ск Ып кет 8ргасМапайкег. А1з 1ск т БограЪ РгоГеззог 
\уаг, каЬе 1ск ги881зск ипс! йеиЪзск уог&еЪга^еп, ипс1 ез 181; 
йайигск кет Ип^Шск ^езскекеп. Л^зе т йет Кор!'е ещез 
Етге1пеп, 80 кбпп1еп аиск т етет Ъапйе текгеге 8ргаскеп 
гиЫ§- ипй й-еипсШск пеЬеп етапйег ЪезЪекеп ипс! 81ск (ЗиМ-
зат уегка§-еп. Шег 1т Ьапйе зтс! пекеп с!ег Кеткзргаске, 
пеЬеп с1ег 8ргаске с!ез §то8зеп ги881зскеп Кеккез, пеЬеп 



269 

йег ЗргасЬе йез ^говзеп гиззхзсЬеп Уо1кез, пеЪеп йег ЗргасЬе 
с1ег ^гоззеп гиззгзскеп Бепкег ипЛ БшМег посЪ с1ге1 ап(1еге 
ЗргасЬеп ЫзйопзсЬ ипй еОто&гарЫзск ^ЫсЪЪегесЪи^!: сИе 
йеЫзске ЗргасЬе, п!с11^ (Не йеиЪзсЬе ЗргасЬе Лег УегГо1^ег 
ипй ШЪегйгйскег, зопйегп (Не йетйзсЪе 8ргасЬе йег Ое1еЬг-
Ъеп ипс! КйпзМег, ипй аиззегйет (Не езЫгзске ип<1 МИзсЪе 
ЗргасЪе. 

1п йет 8тпе етегзо1сЬеп аЪзоМеп БиМзаткеН ипй ОМсЬ-
ЪегесЫл&ип^ Ъе§гйззе 1с11 (Не а11е 81а(1(: ЮограЫи^елу-
ипй зргесЪе йеп ДУипзсЪ. аиз, з1е шб^е шипег теЬг киИигеП 
дейеШеп, ипй г^аг т етет МейИсЬеп 2изаттеп1еЪеп тН; 
йег ЬбсЪзЪеп шззепзсЪаГШсЬеп ТпзйНлШоп йез Ъапйез". 

[Въ переводе: 
„Милостивые Государи! 

Вы, конечно, не станете съ меня взыскивать, если я, 
какъ прежнШ дерптскШ ирофессоръ, позволю себе обра­
титься къ вамъ съ речью на нтьмецкомъ языке. Я де­
лаю это не потому, что я какъ-то особенно хорошо вла­
дею этимъ языкомъ. Нетъ, по-русски, напримеръ, мне 
было бы легче выражать свои мысли съ полною точ­
ностью. Я не делаю тоже этого, какъ особенный при-
верженецъ германизма. После новейшихъ собьгпй въ 
Пруссш можно бы все немецкое чуть ли не ненавидеть 
и отворачиваться отъ него съ омерзешемъ,—само собою 
разумеется, если бы мы были фанатиками. Къ счастью, 
я не замечаю въ себе ни следа фанатизма, и если я 
что-либо действительно ненавижу, если я къ чему-
либо чувствую действительное отвращеше, такъ это 
именно къ фанатизму: къ релипозному фанатизму, къ 
нащональному фанатизму и вообще ко всякому фана­
тизму. 

„Бушующая теперь язва нащонализма минуетъ—смею 
надеяться—точно такъ же, какъ и средневековый и 
увы! тоже более поздшя гонешя за веру; и будуиця 
поколетя поймутъ несомненно, что раздроблять такъ 
свои силы и растрачивать ихъ въ столь безсмысленной 
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сваре,—вместо того, чтобы ихъ собирать и взаимно 
другъ друга поддерживать и помогать другъ другу,— 
недостойно мыслящаго существа и въ высшей степени 
гибельно для культурнаго, этическаго и экономическаго 
прогресса. 

„Я не языковой фанатикъ. Когда я былъ въ Дерпте 
профессоромъ, я преподавалъ по-русски и по-немецки, 
и однакожъ отъ этого не произошло никакого несчастья. 
Какъ въ голове одного человека, точно такъ же въ 
любой стране могло бы несколько языковъ уживаться 
рядомъ спокойно и дружно и относиться другъ къ другу 
съ полною терпимостью. Въ здешнемъ крае, рядомъ 
съ государственнымъ языкомъ, рядомъ съ языкомъ ве-
ликаго русскаго государства, рядомъ съ языкомъ вели-
каго русскаго народа, рядомъ съ языкомъ великихъ 
русскихъ мыслителей и поэтовъ, должны бы, по истори-
ческимъ и этнографическимъ соображешямъ, пользо­
ваться полною равноправностью еще три следующихъ 
языка: языкъ юъмецкгй, не нЬмецкгй языкъ гонителей 
и притеснителей, но немецшй языкъ ученыхъ и худож-
никовъ, да кроме того языки эстонскгй и латышскгй. 

„Во имя такой безусловной терпимости и равнопра­
вен я приветствую старинный городъ Дерптъ-Юрьевъ 
и высказываю пожелаше процветать ему культурно 
все, более и более, въ мирномъ единеши и согласш 
съ высшимъ научнымъ учреждешемъ этого края"]. 

Эффектъ моей речи получился совсемъ неожиданный. 
Не только меня не оштрафовали, но, напротивъ того, 
отнеслись сочувственно и одобрительно. Присутствовав­
шее на банкете высшее начальство разныхъ ведомствъ 
благосклонно улыбалось и оказалось снисходительнымъ. 
Люди же университетсте и городскхе ответили на мою 
речь громкими аплодисментами и другими проявле-
шями добрыхъ чувствъ. У многихъ я заметилъ слезы 
на глазахъ; мнопе пожимали мне руки, обнимались 
со мною, отзывались о моей речи съ признашемъ и 
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даже съ восторгомъ. И заметьте, что эти дружелюбныя 
проявлетя исходили тоже отъ горячихъ привержен-
цевъ централизма и отрицателей нащональнаго равно-
правёя. И ихъ глаза покрылись влагой, и они пожи­
мали мне руки, и они „отъ всей души ко мне присо­
единялись". 

Успехъ своей речи я приписываю неожиданности 
своего выступлешя. При томъ же во время банкетовъ 
люди становятся мягче и доступнее любвеобилш и 
междучеловеческому братству. Тогда-то легче всего 
аплодировать провозглашаемымъ лозунгамъ: „ИЪеШ, 
ёдаШё, ~[га1егпгЫи. Это ведь въ сущности ни къ чему 
не обязываетъ. Можно прослезиться и умилиться въ 
ответь на возвышенный речи, но затемъ, перейдя къ 
обычной деятельности, неукоснительно сжимать въ 
баранШ рогъ. 

Не такъ уже посчастливилось мне въ печати. Я могъ 
напечатать свою речь безъ всякихъ изменешй лишь 
въ местной немецкой газете „КогсИМахкНзсЬе 2еПдш^", 
№ 283, отъ 18 (31) декабря, откуда она перешла, веро­
ятно въ некоторый друпя немецшя газеты. Мои петер-
бургсше (ныне петроградсше) знакомые просили меня 
дать имъ руссшй переводъ моей речи, для помещешя 
его въ одной изъ тогдашнихъ „ирогрессивныхъ" газетъ; 
но со стороны газетъ получался отказъ. Очевидно, онЬ 
не сочувствовали моему отнощенш къ правамъ отдель­
ныхъ нащональностей. 

Я могъ поместить польсшй переводъ своей речи въ 
издававшемся въ Петербурге (ныне Петрограде) поль-
скомъ еженедельнике „Кгаз", въ виде приложешя къ 
корреспонденцш, посвященной описанш торжества 
Юрьевскаго, прежде дерптскаго университета. Но и 
здесь не удалось напечатать мою речь целикомъ. По 
независящимъ отъ автора и отъ редакцш обстоятель-
ствамъ были устранены всяшя упоминашя о „равно-
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правей", какъ объ „историческомъ и этнографическомъ 
равноправен", такъ и о „равноправие" безъ прибавокъ. 

Объ этой тсуог или /огсе тщеиге мною говорится 
въ статье „Каргузу ИшшсёеИ туз И киЗгкёе]", помещенной 
въ польскомъ краковскомъ журнале „КгуЪука" (Кгакб^, 
та] 1903). 

Изложенное выше пусть служить заменою особой 
статьи о „взаимоотношение народностей Нрибалтёйскаго 
края" и о „возможномъ разрешены тамъ нащональ-
наго вопроса". 

И. Бодуэнъ-де-Иуртенэ. 



Прибалтшскш край. 
(Географико-статистическш очеркъ). 

Въ составь ПрибалтШскаго края входятъ 3 с^веро-
западныхъ губернш Россёйской имперш—Эстляндская ;  

Лифляндская и Курляндскаях). Съ севера и запада (отъ 
Нарвы до Полангена) Прибалтёйсшй край граничить 
Балтёйскимъ моремъ, а съ востока рекою Наровою, Чуд-
скимъ озеромъ, несколькими мелкими реками, Лубан-
скимъ озеромъ, рекою Эвстъ и Западною Двиною. Юж-
ная граница края проходить къ северу отъ 56° с. ш. 

Поверхность ПрибалтШскаго края представляетъ со­
бою значительныя низменности, пересЬкаемыя рядомъ 
небольшихъ возвышенностей. Горы Мунамяги (1063 ф.) 
и Гайсинкалнсъ (1032 ф.)—самые высокёе пункты края. 

ПрибалтШскШ край чрезвычайно богатъ озерами и 
реками. Въ некоторыхъ его уездахъ свыше 500 озеръ. 
Большинство крупныхъ рекъ судоходно. 

Въ климатическомъ отношенш въ крае чувствуется 
близость моря. Кроме того, довольно значительна раз­
ница въ климате северной и южной части края. Такъ, 
напримеръ, средняя температура весною въ Ревеле— 
1,9°, въ Юрьеве—3,2°, въ Риге—4,6° и Митаве—5,2° 2). 

Вследствёе этого южная часть края (Курлящця)—самая 
плодородная и богатая. 

*) См. карту въ началЪ сборника И. К. 
2) б. 8еЪ\уе<1ег, „ВаШзсЬе Вйг&егкипйе", стр. 356. 

18 
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Ныне существующее административное деленёе края 
на три губернш слЪдуетъ считать нецелесообразным!., 
такъ какъ оно то произвольно объединяетъ такёя части, 
которыя весьма разнородны, то разъединяете области, 
который тесно связаны экономическими, этнографиче­
скими и культурными узами. По многимъ существен-
нымъ признакамъ край разделяется собственно на две 
части, населяемыя каждая особой нацёональностью: се­
верная—эстами, а южная—латышами 1). Латыши со­
ставляют коренное населенёе Курляндёи и 4 южныхъ 
уездовъ Лифлянцёи (Рижскаго, Венденскаго, Валкскаго 
и Вольмарскаго). Эсты же населяютъ Эстляндёю и 4 
северныхъ уезда материковой части Лифляндёи, а так­
же и острова Прибалтёйскаго края. Къ латышской 
части Прибалтёйскаго края тесно примыкаютъ еще 3 
северныхъ уезда Витебской губернш (Двинскёй, Ре-
жицкёй и Люцинскёй), съ преобладающимъ латыш-
скимъ населенёемъ. Кроме того, городъ Нарва, съ его 
патримошальнымъ округомъ, въ свое время присоеди­
ненные къ Петроградской губернш, вследствёе этногра­
фической, культурной и юридической 2) самобытности 
совершенно определенно тяготеетъ къ эстской части 
Прибалтёйскаго края. 

Северная—эстская — часть Прибалтёйскаго края и 
южная—латышская — вместе съ северными уездами 
Витебской губернёи составляютъ две резко другъ отъ 
друга отличающёяся территорёи. 

Пространство и населенёе упомянутыхъ частей При­
балтёйскаго края следующее: 

г) Латыши принадлежать къ лето-литовскому племени, а эсты къ 
угро-финскому, и вслЪдствхе этого эсты и латыши по языку, харак­
теру, нравамъ и обычаямъ рЪзко отличаются другъ отъ друга. 

2) На городъ Нарву распространяется местное нраво прибалтШ-
скихъ губернш. 
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Л а т ы ш с к а я  ч а с т ь  к р а я .  
Простран- Населешеоб. 

ство въ кв. полапопере-
верстахъ. писи 1897 г. 

Курляндёя 23,747,2 674,034 
4 ЮЖН. У^зда Лифляндш . 19,833,2 753,730 

Всего въ латышской части 
Приб. края. ...... 43,580,4 1,427,764 
Въ латышской части Витеб­
ской губ 12,042,4 501,623 

В с е г о .  .  5 5 , 6 2 2 ,8 1,929,387 

В ъ  э с т с к о й  ч а с т и  к р а я .  

Простран- Населешеоб. 
ство въ кв. полапопере-
верстахъ. писи 1897 г. 

Эстляндёя 17,792,0 412,716 
5 сЬверн. уезда Лифляндш. 20,162,з 545,635 

37,954,з 958,351 
После 1897 г. число жителей увеличилось и по по-

следнимъ подсчетамъ въ латышской части Прибалтёй­
скаго края до начала войны было прибл. 1.700.000 жи­
телей, а въ эстской—1,200,000 :). Латышская же часть 
Прибалтёйскаго края вместе съ латышской частью Ви­
тебской губернёи даютъ населенёе въ 2,300,000 чело-
в-Ькъ 2). 

РаздЬленёе Прибалтёйскаго края на латышскую и 
эстскую части въ последнее время прёобрело серь­
езное значенёе, такъ какъ все проекты реформы орга-
новъ местнаго самоуправленёя, за исключенёемъ про-
ектовъ дворянства, исходятъ изъ признанёя целесооб­
разности именно этого деленёя. 

Въ то время, какъ въ городахъ края въ более зна-
чительномъ количестве представлены русская, немец­

1) По „Календарю Справочнику земскаго деятеля на 1916 г." въ 
латышской части края 1,650,300 жителей, а въ эстской—1,117,600. 

2) ВслЪдств1е событ1й военнаго времени это число, конечно, зна­
чительно уменьшилось. 

18* 
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кая, еврейская и др. нащональности, населете уЬздовъ 
СОСТОИТЪ почти исключительно изъ латышей и эстовъ. 
Такъ по переписи 1897 года х) национальный составь 
населешя Прибалтёйскаго края по отдЬльнымъ губер-
нёямъ былъ сл-Ьдующёй: 

Въ Эстляндш въ Лифляндш въ Курляндш 
насел, об. п. % насел, об. п. % насел, об. п. % 

Эстовъ. . 365,959 88,67 518,594 39,91 — — 

Латышей 472 0,11 563,829 43,4 505,994 75,07 

НЬмцевъ 16,037 3,9 98,573 7,57 51,017 7,57 

Русскихъ 20,899 5,07 69,614 5,36 38,276 5,68 

Евреевъ . 1,269 0,31 23,728 1,83 37,689 5,59 

Поляковъ 1,237 0,29 15,132 1,16 19,688 2,92 

Литовцевъ 86 0,02 6,594 0,61 16,531 2,45 

Шведовъ и др. 6,757 1,63 3,301 0,26 4,839 0,72 

В с е г о .  .412,716 100 1,299,365 100 674,034 100 
Въ уЬздахъ южной—латышской части было: 

въ Лифляндш въ Курляндш 
(безъ Иллукстскаго уЬзда) 2) 

населете об. п. о/о населете об. п. о/о 

Латышей . 415,833 93,6 421,533 92,5 

Русскихъ 4,308 1,о 2,634 0,5 

Н-Ьмцевъ 10,806 2,4 12,447 2,8 
Евреевъ . 2,191 0,5 8,999 1,9 

Эстовъ . 9,304 2,1 — — 

Поляковъ 606 0,1 1,038 0,2 
Литовцевъ 161 5,307 1,4 

Цифры для северной половины рисуютъ приблизи­
тельно ту же картину. Вообще, въ северной половинЬ 

х) Вс1> цифры о населенш края, гдЪ не упомянуты друпе источ­
ники, почерпнуты изъ оффищальныхъ публикащй результатовъ со-
отв-Ётствующихъ (1863, 1867, 1881, 1897, 1911 и 1913 г.г.) народныхъ 
переписей. 

2) Иллукстсйй уЬздъ въ этнографическомъ отнопгеши разде­
ляется на 3 почти равныя части: сЬверную—населенную латышами, 
юго-западную—населенную литовцами и восточную — населенную 
бЪлоруссами. 
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края всю массу сельскаго населешя составляютъ эсты, 
а въ южной—латыши. Немцы представлены въ деревне 
только помещиками и разнаго рода служащими въ дво-
рянскихъ имешяхъ и пасторатахъ. Евреи, особенно въ 
Курляндш, большею частью мелкёе торговцы и живутъ 
въ довольно болыпомъ количестве въ местечкахъ края. 
Русское населенёе сельскихъ местностей состоитъ глав-
нымъ образомъ изъ чиновниковъ и военныхъ, а въ по­
следнее время къ нему присоединяются пришлые сель­
скохозяйственные рабочёе. 

Въ городахъ Прибалтёйскаго края еще сравнительно 
недавно имело численный перевесь немецкое населе­
нёе. Но все возрастающее значенёе крупной промыш­
ленности и связанный съ этимъ ростъ городовъ въ 
корне изменили нацёональный составь ихъ населешя. 
Рига и Либава—крупнейшёе города южной части При­
балтёйскаго края и даютъ характерную картину про­
цесса этого измененёя. 

Нацёональный составь населешя г. Риги по переписи 
1887 г. 1881 Г. 1897 г. 
Всего °/о Всего % Всего % 

Латыши 24,199 23,6 49,974 29,5 127,046 45,о 
Немцы 43,980 42,9 66,775 39,4 67,286 23,8 

Русскёе 25,772 25,1 31,976 18,9 45,452 16,1 

Въ связи съ постоянно увеличивающимся количе-
ствомъ латышскаго населешя города Риги, уменьшается 
относительное количество немцевъ. Въ Либаве немец­
кая часть населешя пошла на убыль даже абсолютно. 
Немцевъ въ Либаве было: 

Годъ переписи Число °/о 
1887 9,808 33,1 

1897 11,627 18,о 
1911 9,617 11,б 

Это уменыпенёе немецкаго населенёя въ городахъ 
края объясняется отсутствёемъ притока немецкаго эле­
мента извне. Еще во второй половине прошлаго века 
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число Прибалтёйскихъ немцевъ увеличивалось путемъ 
оиЪмечиватя латышей и эстовъ, но непрерывно возра­
стающее нацёональное самосознанёе этихъ народностей 
въ последнее время свело почти на нЬтъ процессъ 
онЪмечиванёя, что въ свою очередь отразилось на чис­
ленности нгЬмецкаго населенёя. 

Количество нЪмцевъ уменьшается также и въ сель-
скихъ мЪстностяхъ. Такъ, напр., въ 4 южныхъ уЬздахъ 
Лифляндш, за исключенёемъ городского населенёя, 
было по переписи: 

Латышей Немцевъ Русскихъ 
1887 года 410,605 14,523 4,563 
1897 года 415,833 10,806 4,308 
+ ИЛИ — —3,717 —255 
На 100 въ 1887 г. 
было въ 1897 г. 101 74 94 

По переписи 1897 года изъ 18 городовъ южной поло­
вины края въ 8 было латышей больше 50%, въ 7 
больше 40% и въ 3 отъ 28—40%. Изъ числа этихъ 
же городовъ н'Ьмцевъ было отъ 30—37% въ 4-хъ отъ 
20—30% въ 4-хъ, отъ 10—20% въ 8-ми и въ осталь-
ныхъ—даже менЪе 10%. Русскихъ было больше 20% 
въ одномъ городЪ, отъ 15 до 20% тоже въ одномъ, 
отъ Ю до 15% въ 4-хъ, отъ 5—10% въ одномъ, а въ 
оставшихся 11 городахъ русскихъ было мен1ье 5%. Въ 
нЬкоторыхъ мелкихъ городахъ Курляндш значительную 
часть населенёя составляютъ евреи. Городовъ съ еврей-
скимъ населенёемъ, превышающимъ 30% всего населе­
нёя было 4, съ еврейскимъ населенёемъ отъ 10 до 30%— 
6, а въ остальныхъ городахъ евреевъ было меньше 10%. 
Относительное или абсолютное большинство латыши 
составляютъ въ 88% вс гЬхъ городовъ южной половины 
края, а въ остальныхъ городахъ большинство соста­
вляютъ евреи. 

Въ то время, какъ въ городахъ Курляндёи довольно 
заметное мЪсто занимаютъ евреи и литовцы, въ эстской 
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части Прибалтёйскаго края приходится считаться только 
съ эстами, русскими и немцами. Такъ въ Эстляндёи 
(въ городахъ и уЬздахъ) по переписи 1897 года было: 

Всего % 
Эстовъ 365,959 88,67 
Русскихъ 20,899 5,07 
Н'Ьмцевъ 16,037 3,90 

Въ городахъ и уЬздахъ северной части Лифляндш 
эстовъ было 92%. 

Въ последнее время въ жизни края города прёобрЬ.-
таютъ все больше и больше значительную роль. Непре­
рывно увеличивается число городовъ: незначительный 
мЪстечки превращаются въ крупные населенные пункты, 
и число жителей большинства старыхъ городовъ не­
прерывно возрастаетъ. 

Еще въ началЬ. XIX столЬ>тёя сельское населенёе со­
ставляло 94,5% всего населенёя Курляндёи. Въ латыш­
ской части края было всего 3 города съ населенёемъ 
больше чЬ.мъ 2,000 челов'Ькъ, а къ 1910 г. такихъ мЬ.стъ 
было бол'Ье 40. Темпъ роста городовъ характеризуется 
ростомъ шЬкоторыхъ болЬ>е крупныхъ городовъ 2) 

Рига Либава Виндава 
1760 годъ 2) 14,028 — — 

1801 99 
3) — 4,506 1,169 

1823 99 
4) 39,908 5,852 — 

1863 
99 77,468 9,970 3,701 

1867 » 102,590 — — 

1881 99 169,329 29,611 5,872 
1897 99 282,230 64,489 7,127 
1911 99 — 83,650 — 

1913 99 517,522 — свыше 30,000 

*) Безъ указашя источннковъ—по оффищальнымъ сообщешямъ 
результатовъ переппси соответствующих'!:. годовъ. 

2) бЬаизйзсЬез ^ЪгЬисЪ. (1. 81ас11:. Ш§а, ТЪ. I, 1891. 
3) БегзсЬаи и. КаузегПп^. ВезсЬгеНэип^ (1. РГОУШЯ Киг1ап<1. Мь 

1аи 1805. 
4) В1епепз1ашга. Оео^гарЫзсП-з^аизизсЬег АЪпзз. 1826. 
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Въ латышской части Прибалтёйскаго края и въ 3 сЬ-
верныхъ уЬздахъ Витебской губернш въ 1863 г. жило 
ВЪ городахъ 183,817 душъ об. пола, ВЪ 1897 г.—550,583, 

а въ настоящее время почти половина всего населенёя. 
Въ северной—эстской—части края меньше крупныхъ 
городовъ, и вслЬ.дствёе этого тамъ до настоящаго вре­
мени преобладаетъ сельское населенёе. Такъ, въ Эстлян­
дёи, гд-Ь находится Ревель, самый крупный и промыш­
ленный городъ эстской половины края, городское на­
селенёе по переписи 1897 г. составляло только 16,3% 

населенёя всей губернёи. По „Статистическому Ежегод­
нику Россёи" (изд. 1915 г.) сельскаго населенёя въ Эст­
ляндёи 395,1 тыс., а городского 112,1 тыс., т. е. всего 
22,1%. 

Ростъ городовъ находится въ зависимости отъ разви-
тёя крупной промышленности. Сельскохозяйственные 
рабочёе массами хлынули въ города, гдЬ. имъ предла­
галась бол'Ье высокая заработная плата и болЬ>е снос-
ныя условёя существованёя. СлЪдствёемъ этого было не 
только относительное, но и абсолютное уменыненёе на­
селенёя въ нЬ.которыхъ сельскихъ округахъ. Для при­
мера приведемъ три уЬзда— 

Уезды безъ 
городовъ. 

Число населешя по 
переписи -|- или — 

% уменыпе-
шя за время 
отъ 1881— 

Уезды безъ 
городовъ. 

1881 г. 1897 Г. 1897 г.г. 

Рижскёй . . . 130,880 111,757 — 19,123 — 14,6 

Баускёй . . . 48,609 43,374 — 5,235 — 10,7 

Добленскёй . 69,832 64,458 — 5,374 — 7,7 

Только въ уЬздахъ, отдаленныхъ отъ крупныхъ цент-
ровъ и лишенныхъ удобныхъ путей сообщенёя, сель­
ское населенёе не пошло на убыль. 

Рига—самый крупный фабричный центръ края. Пер­
вый фабрики въ РигЬ были основаны въ конц-Ь ХУШ 
в'Ька. Ростъ Рижской индустрёи характеризуюсь сл-Ь-
дующёя цифры: 
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Годъ Число фабрпкъ Число въ фабр. 
занятыхъ рабочихъ 

Сумма произ 
водства 

1789 г) 
1834 х) 
1854 2) 

1874 3) 

1900 4) 

1910 5) 

33 
84 

141 

1,593 
4,763 

11,798 

43,393 

61,220 137,256,344 

2,958,574 

16,295,654 

Параллельно съ ростомъ крупной промышленности 
въ РигЬ, развивается крупная промышленность и во 
многихъ другихъ городахъ и округахъ края. Въ тече­
те посл'Ьднихъ десятилЪтШ крупная промышленность 
въ среднихъ городахъ и даже сельскихъ округахъ 
росла быстрее, чЪмъ въ РигЬ. 

Всего въ латышской части Прибалтёйскаго края въ 
1910 г. было около 782 фабрпкъ съ производствомъ въ 
196,726,323 руб. Число рабочихъ, занятыхъ въ крупной 
промышленности было 114,8126). Это немного превыша­
ете число рабочихъ крупной промышленности въ Фин-
ляндш (107,828 въ 1905 г.)7). Изъ числа всЪхъ рабочихъ 
64,5% заняты въ предпрёятёяхъ съ болЪе чЪмъ 200 рабо­
чими. Въ Лифляндш каждый рабочёй за годъ въ сред-
немъ производите товаровъ на 1940 руб., а въ Курляндш 
на 17308). Въ настоящее время всл'Ьдствёе военныхъ собы-
тёй почти совсЪмъ прекратилась деятельность крупныхъ 
промышленныхъ предпрёятёй въ латышской части края. 

*) Баз Кх&азсЬе Вбгзеп-СотИё 1. с1. <1. 1816—66, ВеПа^е 3. 
2) Число фабрикъ и рабочихъ по „Баз Ш^азсЬе Вбгзеп-СотИё, 

а сумма производства по „Военно-статистическое обозр-Ьте Р. И." 
т. VII, ч. 2, СПБ. 1855. 

3) Б. Ш^азсЬе Вбгзеп-СотИё. 
4) N. Саг1Ъег§. Бег 81а<11; Ш&а НаизЬаК; и. Уепуа11ип§. АпЪап^. 
5) Списокъ фабрикъ и заводовъ Р. И. СПБ. 1910. По оффищаль-

нымъ даннымъ фабричнаго, податного и горнаго надзора. 
6) ВигШееки РиЬгз И, 1913, стр. 107. 
7) З^аИзНк АогзЪок 1бг Рт1апс1. 1907. 
8) Въ МОСКОВСКОЙ губернш производительность рабочаго—1,470, 

и въ Новгородской губ.—890 руб. „ВшЧпееки РиЬгз" II, стр. 99. 
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Въ Прибалтёйскомъ краЪ имеются двЪ категорш зем-
левлад-Ьшя: помещичье и крестьянское. Большая часть 
земли все еще принадлежите помЪщикамъ, хотя раз­
мерь крестьянскихъ влад-ЬнШ постепенно возрастаете. 
Около 46,4% всей земельной площади принадлежите 
дворянамъ, 43,о% крестьянамъ, 8,о% казнЬ, 2,з% церкви 
и 0,з% другимъ. Въ Лифляндш 1,490,806 десятинъ 
культурной земли принадлежать мелкимъ владЪльцамъ, 
а 1,429,530 десятинъ владЪльцамъ дворянскихъ имЪ-
шй *). Следовательно, 688, влад1шьцамъ дворянскихъ 
им^шй принадлежите столько же земли, сколько 31,838 
крестьянамъ. Дворянскёя имЪшя часто достигаютъ ко-
лоссальныхъ разм-Ьровъ. Такъ, въ собственности 9 кур-
ляндскихъ дворянскихъ семействъ находятся 502,060 
десятинъ земли, что почти равняется одной пятой части 
всей площади Курляндш. Въ Виндавскомъ уЪздЪ 5 
дворянскихъ имЪшй составляютъ 64% всей площади 
уЬзда, а всего въ у^зд^—21 дворянское имЪше. Среди 
крестьянскихъ владЪшй преобладаютъ средшя. Въ 
Лифляндш крестьянсшя усадьбы дворянскихъ имЪшй 
разделяются по величин^ на слЪдуюшдя группы *): 
до 5 десятинъ 96 хозяйствъ 50—100 десятинъ 6,553 
5—] 0 „ 49 „ 100—140 „ 330 

10—20 „ 779 „ 140—160 „ 44 
20—30 „ 4,075 „ свыше 160 „ 42 
30—50 „ 10,294 

Въ Лифляндш средняя величина крестьянской 
усадьбы равняется 44,7 десятинамъ, а въ Курляндш— 
33,б 2). Масса крестьянскаго населенёя совершенно без­
земельна. Такъ, въ Курляндш только на 8,8 сельскихъ 
жителей мужского пола имеется одинъ влад-Ьлецъ 
крестьянской усадьбы 3). 

х) По свЪдЬшямъ Лифляндскаго ландтага 1906 г. См. „Лифл. гу­
бернская подготовительная комисая 1906 г." прил. къ стр. 168. 

2) А. у. ТгапзеЬе-Козепеск въ ВаШзсЬе Вйг^егкипйе, з. 308. 
3) Рг. Коз1п. Ьа^уеезсЬи 8етпеекз, стр. 256. 
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Коренное населенёе Прибалтёйскаго края поголовно 
грамотно. По переписи 1897 г. въ Россёйской Имперёи 
было грамотныхъ: мужчинъ—29,з%, а женщинъ—13,1%. 
Въ Прибалтёйскомъ я^е край процентъ грамотныхъ слЪ-
дующёй: 

На 100 мужчинъ На 100 женщинъ 
грамотныхъ грамотныхъ 

Эстляндёя 79,2 80,5 
Лифляндёя 77,5 77,9 
Курляндёя 71^2 70^5 
Прибалтёйск. край 76,о 76,з 

Прибалтёйскёй край—единственная область Россёи, въ 
которой грамотность среди женщинъ не только не 
меньше, чЪмъ среди мужчинъ, но дая^е выше. 

Грамотность среди разныхъ группъ населенёя отнюдь 
не распространена въ одинаковой мЪрЪ. Такъ, число 
грамотныхъ среди представителей отдельныхъ вЪро-
исповЪданёй на 100 челов-Ькъ было следующее: 

Въ Курляндёи Въ Лифляндёи 
Протестанты 77,1 80,9 

Православные 57,8 69,э 

1удеи 53,6 61,1 

Католики 50,6 60,8 

Старообрядцы 14,5 27,о 
Это различёе объясняется преобладанёемъ той или иной 

нацёональности среди названныхъв'ЬроисповЪданёй.Такъ, 
на 100 представителей соответствующей нацёональности 
въ Лифляндёи было грамотныхъ (по переписи 1897 г.): 

Мужчины Женщины 
Русскёе 61,6 41,7 
Евреи 65,6 48,5 
Поляки 68,9 58,0 
Латыши 78,9 79,з 
Эсты 79,4 81,2 

Шшцы 82,2 84,1 

Въ сельскихъ мЪстностяхъ среди латышей и эстовъ 
пропорцёонально больше грамотныхъ, чЪмъ среди нгЬм-
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цевъ. Такъ, въ уЬздахъ Лифляндш грамотныхъ среди 
нЬмцевъ—79,о% мужчинъ и 77,4°/0  женщинъ; среди 
латышей—79,6°/0  мужчинъ и 81,о°/о женщинъ, а среди 
эстскихъ женщинъ—81,1%. Характерно, что среди при­
балтёйскаго дворянства больше неграмотныхъ, чЬ.мъ 
среди крестьянъ. Такъ, изъ числа Курляндскихъ дво-
рянъ въ возрастЬ. отъ 10 до 60 лЬ>тъ неграмотныхъ— 
9,5%, а изъ крестьянъ того же возраста только 6,5%. 

Въ связи съ грамотностью населенёя стоитъ и широ­
кое распространенёе органовъ перёодической печати. 
До войны на каждыхъ 30.000 латышей и 26,000 эстовъ 
приходилось по одному перёодическому изданёю, а на 
каждыхъ 14 латышей ежедневно по одному экземпляру1). 

Въ В'Ьроиспов'Ьдномъ отношенёи главный контингентъ 
населенёя составляютъ лютеране, такъ какъ подавляю­
щее большинство эстовъ, латышей и нЬ.мцевъ—люте-
ранскаго испов^данёя. По переписи 1897 г. было въ %%: 

Въ Лифляндёи Курляндёи Эстляндёи 
Протестантовъ 79,5 76,2 89,7 

Православныхъ 14.5 3,7 9,1 
Католиковъ 2,з 11,1 0,5 
1удеевъ 2,з 7,6 0,з 

Отсутствёе однообразёя въ в'Ьроиспов'Ьдаши населенёя 
по разнымъ губернёямъ стоитъ въ тЬсной связи съ 
нацёональнымъ его составомъ. Все же было бы оши­
бочно считать, что нацёональность т  вЬ.роиспов'Ьданёе 
безусловно совпадаютъ. Тэкъ, сре^! латышей по пере­
писи 1897 г. было 1,021,009 (76,6%) лютеранъ, 246,665 
(18,4%) католиковъ, 58,382 (4,4%) православныхъ, 6,528 
баптистовъ, 494 ёудеевъ и др. 

Половой составъ населешя Прибалтёйскаго края 
даетъ, какъ и большинство губернёй Европейской Рос-
сёи, численный перев'Ьсъ женщинъ надъ мужчинами. 
При расчлененёи населенёя на возрастныя группы, ока-

х) Газета „БзНпуе" 1913, № 34, Либава. 



285 

зывается, что въ ПрибалтШскомъ краЪ преобладаютъ 
лица въ возраст^ отъ 20 до 59 лЪтъ. Во всей же Евро­
пейской Россш количество населешя упомянутаго воз­
раста составляетъ 44,1% изъ числа мужчинъ и 44,5% 
изъ числа женщинъ. Въ ПрибалтШскихъ губершяхъ 
перепись 1897 г. дала слЪдуюпця цифры х): 

% мужчинъ % женщинъ 
въ возраст-Ь отъ 20 до 59 л&тъ 

Эстлянд1я 49,з 49,5 
ЛифЛЯНД1Я 50,7 50,6 

Курляна1я 48,4 48,4 

По краю 49,3 49,3 
Возрастный составъ населешя находится въ тЬсной 

связи съ сравнительно небольшой смертностью и рожда­
емостью. Смертность въ ПрибалтШскомъ краЪ на 100 
жителей въ среднемъ выражается цифрою въ 2,об, а 
рождаемость—2,эо, въ то время какъ по всей Европей­
ской Россш соотв'Ьтствуюпця цифры 3,42 и 4,83, а въ 
нЪкоторыхъ губершяхъ даже превышаютъ 4 и 5 2). 

М. Снувненъ. 

!) Въ нЪкоторыхъ губершяхъ центральной Россш % лицъ въ 
возрасгЬ отъ 20 до 59 лЪтъ не достигаетъ даже 40. 

г) Дядиченко и Германъ. Статистический справочникъ. 



Замеченный опечатки. 

Стр. Строка Напечатано: Должно быть: 
6 3 сн. приходиться приходится 
7 18 СН. тожество торжество 

11 10 СВ. военннаго военнаго 
19 7 СВ. много многое 
— 6 сн. цЪмецко-балт. нЪмецко-балт. 
20 6 св. выдвинуло выдвинула 
25 11-12 св. протествовалъ протестовалъ 
39 11 св. ИСТИНО-Н'ЁМ. истпнно-нЪм. 
44 1-2 ! св. ослабила ослабили 
50 10 сн. досдиплина дисциплина 
61 4 сн. Тогданпе тогдаште 
62 5 св. н'Ькотрыя некоторый 
87 13 св. обсужденш въ обсужденш 
88 18 сн. значупце значупцеся 
89 3 св. по сил-Ь по см-Ьт-Ь 

104 8 св. № 256 № 286 
106 16 сн. существуютъ существуетъ 
114 5 св. создавшемся создавшимся 
129 9 сн. приплачивать переплачивать 
— 6 сн. выносилось вносилось 

134 10 сн. сдельно по, сд-Ьльно, по 
159 8 св. Галибъ Гарлибъ 
— 12 св. въ ЛейнцигЬ въ ЛеппцигЪ 

168 19 св. Калевнноэгъ Калевппоэгъ 
168 11 сн. общенащональный общенародный 
170 12 сн. оно же она же 
173 1 св. судЪйскихъ судейскихъ 
178 и 
185 16 св. н 14 сн. обрусЬшя обрусетя 
180 17 сн. изучете въ пзученш 
186 11 сн. Роиекк! ^пекк! 
190 4 сн. гильдШокой ГИЛЬД1ЙСК1Й 
192 21 сн. Аписъ Атисъ 
— 17 сн. Привземнегъ Бривземнекъ 
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195 8 св. кристической критической 
205 5 св. народныя народные 
207 5 св. позицш позицш 
— 3 сн. узко-сепаратическихъ узко-сепаратистическихъ 

218 1 сн. умЪюпце умЪюгщя 
221 14 св. отпускаетъ отпускаютъ 
241 16 св. собравппеся собравппяся 
245 9 сн. привеликимъ превеликимъ 
246 17 сн. деятелей д'Ьянгй 
254 2 сн. руссшя русск1е 
262 18 св. приготовить подготовить 



Ц1ша 1 руб. 50 коп. безъ пересылки. 




