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Restiimee

Lduna-Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade juhtide juhtimisstiilid ja nende seosed

Opetajate toorahuloluga dpetajate hinnangul

Lahtuvalt teooriast on Gpetajate toorahulolu seotud haridusasutuse juhtide kditumise ehk
juhtimisstiiliga. Probleem seisneb selles, et autorile teadaolevalt ei ole tdnaseni uuritud
LAuna-Eesti lasteaedade Opetajate tdorahulolu ja nende juhtide juhtimisstiilide vahelisi
seoseid. Teema olulisust on kajastatud ka Eesti elukestva Gppe strateegias 2020 ning
rahvusvahelises TALIS uuringus. T66 eesmargiks oli valja selgitada, millised juhtide
juhtimisstiilid valitsevad Louna-Eesti eestikeelsetes munitsipaallasteaedades, nendes
lasteaedades tootavate Opetajate toorahulolu hetkeolukord, juhtide juhtimisstiilide ja Opetajate
toorahulolu vahelised seosed ning dpetajate ootused heale juhile. Uurimuse labiviimiseks
kasutati kvantitatiivset uurimust. 294 dpetajat vastasid ankeedile, mis oli Glesehitatud Likerti
skaalale. T60 autor kasutas andmete analutsimisel kirjeldavat statistikat ning seoseanaliusi.
Uurimustulemustest selgus, et kdikide juhtimisstiilide ning dpetajate td6rahulolu vahel on
seosed olemas ning kdige rahulolevamad dpetajad tootavad demokraatlikku juhtimisstiili

kasutavate juhtide alluvuses. Tulemust toetavad valismaised uurimused.

Mérksonad: juhtide juhtimisstiilid, Gpetajate todrahulolu, juhtimisstiilide ja td6rahulolu

vaheline seos
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Abstract

Leadership styles of Estonian municipal kindergarten directors in Southern Estonia and

connections with teacher’s job satisfaction according to teachers

According to the theory, teachers' job satisfaction is related to the behavior or leadership style
of the leaders of an educational institution. The problem is that, to the author's knowledge, the
connections between the job satisfaction of kindergarten teachers in South Estonia and the
leadership styles of their leaders have not been studied. The importance of this topic is also
reflected in the Estonian Lifelong Learning Strategy 2020 and the international TALIS study.
The aim of the study was to find out which leadership styles prevail in Estonian-language
municipal kindergartens in South Estonia, the current job satisfaction situation of teachers
working in these kindergartens, the relationships between leadership styles and teacher job
satisfaction, and teachers' expectations of a good leader. A quantitative research method was
used to conduct the study. 294 teachers answered a questionnaire built on the Likert scale.
The author used descriptive statistics and correlation analysis to analyze the data. The results
of the study indicated that there are links between all leadership styles and teacher job
satisfaction, and that the most satisfied teachers work under the leadership of democratic

leadership styles. This result is supported by foreign research.

Keywords: leadership styles of leaders, job satisfaction of teachers, relationship between

leadership styles and job satisfaction
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Sissejuhatus

Koolieelse lasteasutuse seaduses (2018) on lahti motestatud koolieelse lasteasutuse mdiste,
mida kirjeldatakse kui dppeasutust, kus vBimaldatakse nii hoiuteenust kui ka alushariduse
omandamist kuni 7-aastastele lastele. Koolieelsed lasteasutused jagunevad munitsipaal- ning
eralasteasutusteks, kuid antud t06 raames keskendutakse vaid munitsipaallasteaedadele, kuna
nende t66d reguleerib kohalik omavalitsus. Koolieelse lasteasutuse efektiivse to0 eest on
vastutajaks lasteasutuse direktor ehk haridusasutuse juht.

Tanapéeval on haridusasutuse juhi roll keeruline, sest tingimusi, mida juht taitma
peab, on rohkem kui kunagi varem (Leithwood & Riehl, 2003). Juhtimine tdhendab juhi
eestvedamise mojutusel personali t66 suunamist ettevotte eesmargi saavutamiseks (Kink,
2002; Mehrotra, 2005; Tirk, 2005). Haridusasutuse juhi roll on positiivselt mdjutada ning
motiveerida tootajaid kollektiivsele efektiivsele tegevusele (Turk, 2001), mis peaks tédna
olema uuenenud hariduskorraldus ning kaasaegsem Oppesisu (Eesti elukestva dppe..., 2014).
Praegune olukord pole aga veel selleni jdudnud, kuna 2018/2019. dppeaastal to6tas Louna-
Eesti maakondade (Tartu-, P6lva-, Valga-, Voru maakond) munitsipaallasteaedades 1209
Opetajat, kellest vaid 13,5% on nooremad kui 30.eluaastat (HaridusSilm, 2020). Nende
andmete pdhjal vdib vaita, et Louna-Eesti munitsipaallasteaedades on vanemate dpetajate
arvukus statistiliselt suurem ning sellest l&htuvalt on Louna-Eestis vdhe noori Opetajaid, kes
tuleksid haridusasutustesse otse koolist uute ja innovaatiliste ideedega. Probleem ei seisne
selles, et Opetajaks ei dpita, kuna alushariduse dpetaja Gppekavale on konkurss paranenud
(Reps, 2018), vaid selles, et ametikohalt lahkutakse véga tihti.

Valismaal on seda teemat uurinud Darling-Hammond (2003), kes leidis, et kolmandik
Opetajatest lahkub ametist viie aasta jooksul. Ingersoll ja Smith (2003) véidavad, et lahkumise
protsent viie aasta jooksul on lausa 40-50%. Harfitt (2014) toob vélja, et dpetajate lahkumine
oma ametikohalt on tdnaseks globaalne probleem ning vorreldes teiste elukutsetega
lahkutakse pedagoogi ametikohalt tihedamini (Ingersoll, 2001).

Opetajaks ppijatele radgitakse stressist — seda tekitab laste elude eest vastutamine,
probleemvestlused lapsevanematega ja palju muud. Eelnevaga oskavad t66le minevad algajad
Opetajad arvestada, kuid tootavate inimeste arvates on toostressi allikateks toosuhted, t60
tunnustamatus, ebameeldivad to6tingimused ja ebapédev juhtimine (Teichmann, 2010).
Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parendamise Sihtasutus (European Foundations for the

Improvement of Living and Working Conditions) viis labi uurimuse, millest selgus, et
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hariduse- ja tervise valdkonnas olid Eestis stressis lausa 40% tootajatest (Milczarek,
Schneider, & Gonzéles, 2009).

Dagli ja Ummuhani (2012) kirjutasid, et kui Gpetaja on rahulolematu vdi stressis, siis
suure tdendosusega vahetab ta kas asutust voi ametit, kus ta tootab. Siinkohal tuleb otsa
vaadata juhtidele, sest nemad on selle olukorra eest vastutavad (Turk, 2005), kuna just nemad
saavad tootingimusi ja —kliimat asutuses paremaks muuta (Eesti elukestva dppe..., 2014;
Burkhauser, 2016; Fullan, 2014; Leithwood & Riehl, 2003; Salumaa, Talvik, & Saarniit,
2007a). Sellest tulenevalt on juht vastutajaks nii selle eest, kui efektiivselt saavad tema
Opetajad lapsi dpetada, kui ka selle eest, kui hasti tema asutuses olevad lapsed Gpivad
(Burkhauser, 2016; Fullan, 2014; Jaarsveld, Mentz, & Ellis, 2017; Leithwood & Riehl, 2003;
Pourrajab & Ghani, 2016; Salumaa et al., 2007a). Siit tuleneb t66 probleem: teooria kohaselt
on Opetajate téorahulolu otseselt seotud haridusasutuse juhtide kaitumisega ehk
juhtimisstiiliga. Juhtimisstiil tahendab juhi kaitumisviisi oma alluvate suhtes, oma rolli
taitmisel ja eesmarkide saavutamisel (Tirk, 2005). Juhi juhtimisstiil maarab &ra, kas
organisatsiooni tootajate rahulolu suureneb voi vaheneb (Cogaltay, Yalgin & Karadag, 2016;
Okaoji, 2015), seega tuleks vélja selgitada Lduna-Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade
Opetajate toorahulolu ja nende juhtide juhtimisstiilide vahelised seosed, kuna neid ei ole
autorile teadaolevalt tdnaseni uuritud. Teema olulisust on rdhutatud nii Eesti elukestva dppe
strateegias 2020 (2014) kui ka rahvusvahelises TALIS uuringus (Taimalu, Uibu, Luik, Leijen,
& Pedaste, 2020).
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Teoreetiline Ulevaade

Juhtimise olemus ja roll

Juhtimine tdhendab juhi eestvedamise mdjutusel oma personali t60 sihipdrast suunamist
organisatsiooni eesmargi saavutamiseks (Kink, 2002; Mehrotra, 2005; Ttirk, 2005), seega
muudab juhtimine organisatsiooni t6husaks (Allman, 2009). Strateegilise juhtimise
kontekstis kasitletakse organisatsiooni kui inimriihma, kelle kohustused, digused,
tegevuskoht ning vahendid on kindlaks mééaratud (Salumaa et al., 2007b). Antud t66s
kasitletakse organisatsiooni kui haridusasutust, mis on dppimise koht, kus pohiliseks
tegevuseks on sihipdrane koostoo laste ja Gpetajate vahel, mis soodustab kdigi osapoole
Oppimist (Hamaldinen, Taipale, Salonen, Nieminen, & Ahonen, 2004).

Lasteasutuse personali hulka kuuluvad pedagoogid, sealjuures ka muusika- ning
liilkumisedpetaja, Oppealajuhataja, logopeed, eripedagoog, tervishoiuttotaja, asutuse
majandamist tagavad inimesed ja Gpetaja abid ning nende kdigi peamiseks Ulesandeks on luua
vBimalikult head tingimused, et laps saaks lasteasutuses kasvada ja areneda (Koolieelse
lasteasutuse seadus, 2018). Ent ainutiksi pedagoogide pludlustest jaab vaheks. Tegelikkuses
paneb kogu haridusasutuse té6tingimused ning -kliima paika lasteasutuse juht (Eesti elukestva
oppe..., 2014; Burkhauser, 2016; Fullan, 2014; Leithwood & Riehl, 2003; Salumaa et al.,
2007a) ning just haridusasutuse juht on vastutajaks nii selle eest kui hasti tema Opetajad
Opetavad kui ka selle eest, kui hasti haridusasutuses olevad lapsed 6pivad (Burkhauser, 2016;
Fullan, 2014; Jaarsveld et al., 2017; Leithwood & Riehl, 2003; Pourrajab & Ghani, 2016;
Salumaa et al., 2007a).

Koolieelse lasteasutuse seaduses (2018) on kirjas, et haridusasutuse juhi Glesanne on
tagada lasteasutuse efektiivne t60, juhtida asutust tehes koostédd pedagoogilise nGukogu ja
hoolekoguga. Samuti on juhi roll oma td6tajaid dppetdos juhtida ning seda koos Gpetajatega
paremaks muuta (Fullan, 2014; Hamaldinen et al., 2004). Juhil tuleb oma ametikohal kokku
puutuda tegevusvaldkondadega nagu planeerimine, eestvedamine, personalijuhtimine,
kontrollimine, kommunikatsioon ja otsustamine (Turk, 2001). Siinkohal tuleb vahet teha
juhtimisalastel maistetel ,,juhtimine” (ingl ,,leading ”), ,.korraldamine” (ingl ,, management”)
ning ,,eestvedamine” (ingl ,, leadership ). Kuigi tdnapdeval vaadatakse juhtimise kdrval
eestvedamist esmase juhtimistegevusena, mis voimaldab edendada efektiivset Gppimist ja

Opetamist (Sun & Xia, 2018), siis antud t06s kasutatakse juhtimise moistet selle klassikalises
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tdhenduses, see tdhendab, et juhtimise mdiste alla kuulub teiste tegevusvaldkondade kdrval ka
eestvedamine, kuna antud t66s on kdik juhtimise valdkonnad olulised ning kaasatud.

Juhtimine on tdnapéeval keerukam kui vanasti (Tranbarger, 2013), sest erinevaid
tingimusi, mida haridusasutuse juht taitma peab, on rohkem kui kunagi varem (Hamal&inen et
al., 2004; Leithwood & Riehl, 2003) ning pidevalt muutuva thiskonna téttu puudub juhtidel
stabiilsus (Fullan, 2014; Slater, Garduno, & Mentz, 2018). Siinkohal réhutavad erinevad
autorid, et juhid peavadki tdnapdeval stabiilsusest pigem hoiduma ja olema vdimalikult
paindlikud, et kiirelt muutustega kaasa minna (Kink, 2002; Turk, 2005), kuna just muutused
vOivad endaga kaasa tuua innovaatilisi efektiivseid lahendusi (Turk, 2005).

Tanapéeval ndutakse haridusasutuse juhtidelt palju. Juhil peavad olema teadmised
haridusslsteemist, asutusest, mida ta juhtima hakkab ja inimestest, kes seal t06tavad (Slater et
al., 2018). Juhile tuleb kasuks kui tal on isikuomadused nagu enesekindlus (Browning, 2014;
Kink, 2002; Sims, Waniganayake, & Hadley, 2019), positiivsus (Kink, 2002; Sims et al.,
2019), usaldusvaarsus, julgus (Browning, 2014; Kink, 2002), avatus (Browning, 2014; Sims
et al., 2019), rahulikkus, hoolivus (Browning, 2014), ning uuendusmeelsus (Sims et al.,
2019). Juhil peavad olema oskused nagu analiittiline métlemine (Hamaélainen et al., 2004),
otsustus- (Ala, 2001), ning ettendgemisvdime (Kink, 2002), kuulamis- (Browning, 2014; Ala,
2001), suhtlemis- (Ala, 2001; Coleman, Sharp, & Handscomb, 2016; Kink, 2002; Sims et al.,
2019), organiseerimis- (Ala, 2001; Sims et al., 2019) ning probleemilahendamisoskus
(Hamaélainen et al., 2004).

Probleeme tuleb juhil ette nii td6tajate kui ka lapsevanematega (Chan, 2017; Fullan
2014; Slater et al., 2018), seega tuleb t66d teha ka usalduse loomisega kdigi osapoolte vahel
(Browning, 2014; Coleman et al., 2016). Kui juhtkond ei ole usaldusvéarne, siis ei ole
tootajad neile lojaalsed ning ei puhendu (Virovere, Alas, & Liigand, 2005).

Juhi ks olulisemaid ning keerulisemaid Ulesandeid on endale tugeva ning efektiivse
meeskonna loomine. Meeskond on labimdeldult kokkupandud ning tBhusalt toimiv grupp, kus
kdik isikud mdistavad, et t66 korraldamise ja tegemise aluseks on Ghised eesmargid
(Hamalainen et al., 2004; Turk, 2005; Virovere et al., 2005). Juhid peaksid mdistma, et nii
lUhi- kui ka pikaajalised suhted oma t66tajatega on olulised ning nendesse tuleb jarjepidevalt
panustada (Sims et al., 2019; Virovere et al., 2005).

Heas meeskonnas puuduvad tlemused ning alluvad, vaid asutuses té6tavad inimesed
on omavahel partnerid (Bge & Hognestad, 2015; Hargreaves, Boyle & Harris, 2014; Virovere

et al., 2005). Meeskonnat6o toimib organisatsioonis siis, kui asutuse juht on uuendusmeelne
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(Hargreaves et al., 2014; Sims et al., 2019), tunnistab oma vigu ning véartustab (Browning,
2014; Hargreaves et al., 2014; Kink, 2002), usaldab ja tunnustab oma to6tajaid (Hargreaves et
al., 2014), on oma t6otajate jaoks olemas (Sims et al., 2019) ning annab neile konstruktiivset
kriitikat (Browning, 2014; Hargreaves et al., 2014), mis tdhendab, et t66tajad panustavad
maksimaalselt, on tksteise suhtes positiivsed, lugupidavad ning toetavad igakllgselt oma
juhti (Hargreaves et al., 2014). Tugev kollektiiv lihtsustab juhtimist ja suurendab
haridusasutuse kvaliteeti (Hamaél&inen et al., 2004; Virovere et al., 2005).

Efektiivne meeskond kujuneb valja siis, kui juht pakub oma to6tajatele motivatsiooni
kérgel hoidmiseks huvitavat tédd. Opetajaamet ise on huvitav, ent juht saab mdndagi &ra teha,
et Opetajad oleksid pidevas arengus (Ala, 2001; Tracy, 2014). Mdned juhid delegeerivad
erinevaid Ulesandeid oma Opetajatele, leides sel moel aega suhelda teiste Gpetajate,
lapsevanemate v8i muude haridusvaldkonna téotajatega (Takkis, 2001). Ka Tirk (2001)
vaidab, et just tootajate motiveerimine on tdhusa juhtimise eelduseks, seega ulesannete
delegeerimine ehk t06tajate vOimustamine aitab juhtimist efektiivsemaks muuta, motiveerib
to6tajaid ning eeldab kdikidelt osapooltelt suurepérast koostdod (Ala, 2001; Hamaldinen et
al., 2004; Sun & Xia, 2018; Torres, 2019; Tracy, 2014; Turk, 2005).

Juhi Glesandeks on ka oma tddtajate hindamine. Opetajad vajavad arenemiseks
konstruktiivset tagasisidet, mida juht vGiks edasi anda diglaselt ja arusaadavalt, ent paljud
Opetajad ei saa oma juhilt mingisugust tagasisidet (Fullan, 2014; Hamal&inen et al., 2004;
Virovere et al., 2005), see tdhendab, et puudub ka igasugune areng (Fullan, 2014).

Positiivse tagasiside eesmark on suurendada soovitud tegevust ning negatiivse
tagasiside eesmérk on soovitada muudatusi tehtud t66s, mitte t66 tegijas (Hamaldinen et al.,
2004). Hea tagasiside koosneb kolmest osast: see peab olema iseloomustav, sisaldama endas
Oppimise aspekti ning tagasisidest peab ka midagi paranema (Brookhart & Moss, 2015).
Tagasisidestamine on edasiviiv juhul kui juht alustab positiivsest, kuna see suurendab
usaldust juhi ja Gpetaja vahel, ning alles parast positiivset suudab Opetaja vastu votta
negatiivse tagasiside ning seda aspekti enda t66s parandada (Hoerr, 2013). Kokkuvottes
Opetab hea tagasiside nii juhti kui ka dpetajat, toob kaasa tulemuste paranemise nii juhtimises,
Opetamises kui ka I6puks laste dppimises (Brookhart & Moss, 2015).

Haridusasutuse juhil on palju Glesandeid ning sellest tulenevalt on tal ka suur vastutus
nii oma tootajate, Opilaste kui ka lapsevanemate ees. Lasteasutuse juhi reaalne véartus tuleneb

Opetajate ja laste arengust, efektiivsusest ning lapsevanemate tagasisidest (Tranbarger, 2013).
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Juhtimisstiilid

Juhtimisstiil on juhi k&itumisviis oma t06tajate suhtes (Mehrotra, 2005;
Nanjundeswaraswamy & Swamy, 2014; Tirk, 2005; Virovere et al., 2005), oma rolli tditmisel
(Tark, 2005) ning eesmarkide saavutamisel (Ala, 2001; Tiirk, 2005; Voon, Lo, Ngui, &
Ayob, 2011). Juhi juhtimisstiilid erinevad (ksteisest selle poolest, kuidas juht suhtub oma
t0otajatesse ning kuidas ta neid kaasab otsuste vastuvotmisesse (Turk, 2005; Virovere et al.,
2005). Juhtimisstiili tdbi valimine on juhi jaoks oluline tilesanne, kuna see on lheks
organisatsiooni kujundavaks teguriks: see mdjutab organisatsioonis valitsevat keskkonda, mis
omakorda on seotud nii personali efektiivsuse kui ka Gppijate tulemustega (Jaarsveld et al.,
2017; Okoji, 2015; Nanjundeswaraswamy & Swamy, 2014; Pourrajab & Ghani, 2016;
Virovere et al., 2005; Voon et al., 2011). Tohusate juhtimisstiilide abil on véimalik
produktiivselt saavutada organisatsiooni eesmérke (Nanjundeswaraswamy & Swamy, 2014).

Erinevaid juhtimisstiile on tdnapdeval vaga palju ning neid tekib aina juurde ning just
seetOttu poordus too autor tagasi kolme kdige pohilisema juhtimisstiili juurde, milleks on
autokraatlik, demokraatlik ning las-minna juhtimisstiil (Achimugu & Obaka, 2019; Turk,
2005; Virovere et al., 2005). Uuemad stiilid jagunevad tldjuhul kolme peamise juhtimisstiili
sees ja monikord ka nende vahel.

Autokraatlik juhtimine vaartustab korraldusi, kontrolli, stabiilsust ja juhi
domineerimist (Mehrotra, 2005; Nanjundeswaraswamy & Swamy, 2014; Oyugi & Gogo,
2019; Trk, 2005). Autokraatlik juht pltab v6imu endale koondada, mdjutades oma té6tajaid
nii positsiooni, kontrolli, tasude kui ka karistuste stisteemi kaudu (Jaarsveld et al., 2017;
Oyugi & Gogo, 2019; Turk, 2005). Selline juht annab korraldusi igale to6tajale ning neid
hinnatakse kindlate kriteeriumite alusel (Makgato & Mudzanani, 2018; Tirk & Siimon,
2003). Autokraatlik juht ei tunnista teiste tO6tajate vaateid, vaid peab ainudigeks enda
seisukohti (Achimugu & Obaka, 2019; Kink, 2002). Sellist juhti on kirjeldatud kui jaika,
karmi, konkreetset, manipuleerivat, ning tkskdikset inimest, kes on pihendunud vaid
isiklikele eesmérkidele, kes dnnestumise korral votab kogu tunnustuse endale ning
ebadnnestumise korral stiidistab selles oma to6tajaid (Kink, 2002).

Demokraatlik juhtimine vadrtustab koostddd ja juhtimises osalemist, mis vbimaldab
juhil teha labimdeldud otsuseid (Turk, 2005). Demokraatlik juht delegeerib oma véimu
tOGtajatele, arvestab nende padevusi ning toetab nende arengut (Jaarsveld et al., 2017;
Nanjundeswaraswamy & Swamy, 2014; Tirk, 2005). Selline juht véimaldab t66tajatel kaasa
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raékida ning osaleda otsustamisel (Achimugu & Obaka, 2019; Mehrotra, 2005; Makgato &
Mudzanani, 2018; Nanjundeswaraswamy & Swamy, 2014; Turk & Siimon, 2003). Juhi mdju
paneb suuresti paika tootajate poolne austus, mis tuleb juhil endal vélja teenida (Ttrk, 2005).
Demokraatlikku juhti on Kkirjeldatud kui hea kuulamisoskusega, julgustav, usaldav isik, kes
austab oma to6tajaid, tegutseb avalikult, on puhendunud asutuse eesmarkidele, vastutab
ebadnnestumise korral ning otsib grupis tksmeelt (Jaarsveld et al., 2017; Kink, 2002).

Las-minna juhtimine vaartustab vabadust. Selline juhtimine on oma olemuselt
passiivne ning juht ei tee kunagi ise ettepanekuid, vastab kdikidele kiisimustele ootusparaselt
ning hakkab tegutsema alles siis, kui tdsine probleem on ilmnenud (Jaarsveld et al., 2017;
Mehrotra, 2005; Turk & Siimon, 2003). Selline juht loobub nii juhtimisest kui ka igasugusest
vastutusest oma tootajate ees (Achimugu & Obaka, 2019). Las-minna juhtimisstiiliga juht
sekkub minimaalselt totajate tegevusse (Makgato & Mudzanani, 2018; Turk, 2005).

Aastate jooksul kujuneb juhtidel valja juhtimisstiil, mida ta igapaevaselt kasutab, ent
tdhusad juhid ei saa lootma j&&da vaid thele juhtimisstiilile, vaid peavad kasutama neist kdiki
vastavalt olukorrale (Jaarsveld et al., 2017; Virovere et al., 2005), kuna see on hea nii
personali efektiivsuse kui ka organisatsiooni eesmarkide saavutamisel (Okoji, 2015). Ka
Virovere jt (2005) on kirjutanud, et kui varem oli oluliseks stabiilsus, hierarhia struktuur ning
autokraatlik juhtimine, siis tdnapdeval tuleb arvestada muutuste, keerulisema struktuuri ning

autoriteetse juhtimisega, kuna tdna on asutuses esikohal inimesed ja protsessid.

Toorahulolu olemus
Tdoga rahulolu késitletakse kui suhtumist enda todsse (Virovere et al., 2005). Iga inimene
tahab end oma t66l hasti tunda, ent aspekte, millest tdorahulolu séltub, on mitmeid.
Laialdaselt on levinud vé&&rarusaam, et t66 suurimaks motiveerijaks on palk (Tracy,
2014). Palk on vaid Uks osa to6rahulolust (Cheng & Chen, 2011) ning dpetajate palga maarab
ara riik ja kohalik omavalitsus riiklikult kehtestatud Opetajate t06tasu alamadra ning erinevate
toetuste abil, kuid asutuse 16pliku palgafondi kehtestajaks on haridusasutuse juht, kellel on
Oigus diferentseerida nii Opetajate to6tasu kui ka premeerida neid tulemustasuga (Serbak,
2017). Siinkohal selgus TALIS uuringust, et 6petajate tldine rahulolu palgaga on kill madal
(Ubius, Kall, Loogmaa & Umarik, 2014), ent jargnevad uurimused selgitavad, mis on
toorahulolu puhul palgast veelgi olulisemad aspektid.

Toorahulolu vdi rahulolematuse paneb paika organisatsiooni 6hkkond (Cansoy, 2018;
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Tirk, 2005; Virovere et al., 2005), mille aspektideks on kompetentne juhtimine (Cheng &
Chen, 2011; Fullan, 2014; Salumaa et al., 2007a; Turk, 2005), sobivad kaastdotajad (Fullan,
2014; Tlrk, 2005) ja tootingimused (Tirk, 2005). Kompetentse juhtimise alla liigitub ka
juhtkonna suhtumine oma t66tajatesse, mis maarab &ra haridusasutuse edukuse (Cheng &
Chen, 2011; Hamalainen et al., 2004; Salumaa et al., 2007a; Virovere et al., 2005) ning
edukaks juhtimiseks on haridusasutuse juhil vaja vdita oma to6tajate usaldus (Browning,
2014). Selleks peab ta huvituma oma tootajatest, neid hindama, olema 6iglane, osavotlik,
paindlik, mdistev, julgustav (Cansoy, 2018) ja toetav (Aldridge & Fraser, 2015; Cansoy,
2018; Olsen & Huang, 2019). Usaldusvaarses meeskonnas on véimalik juhil arvestada k8igi
t0otajate arvamuste ja huvidega ning tekkinud probleeme arutada rahulikus ning turvalises
ohkkonnas (Salumaa et al., 2007a), seega kui to6tajatel on juhiga head suhted, siis tekivad
neil positiivsed emotsioonid, mis mdjutavad nii tootajate efektiivsust kui ka hiljem
organisatsiooni edukust (Virovere et al., 2005).

Jargmine oluline punkt kompetentse juhtimise all on to6tajate kaasamine
otsustusprotsessidesse (Kink, 2002; Salumaa et al., 2007; Tulrk & Siimon, 2003). Kaasamine
on vaga oluline mitmest aspektist. Ala (2001) Kirjutab, et uusi asju planeerides on juhina
kaval sellesse protsessi kaasata oma to6tajad, kes tegelikult hakkavadki tehtud plaane hiljem
ellu viima. Kui to6taja on ise endale ulesanded seadnud, on suurem tdendosus, et ta neid
plaane ka taidab (Ala, 2001). Samuti on Tirk (2005) kirjutanud, et heade suhete taga
organisatsioonis peitub téotajate kaasaradkimine ning neile otsustamis@iguse andmine nii
tookorralduses, -tingimustes, organisatsiooni arendamises kui ka dpetajate motiveerimises ja
toStasustamises. Opetajate kaasamine arutellu ning otsuste vastuvdtmisesse toob endaga kaasa
kdrgelt motiveeritud tootajad (Nanjundeswaraswamy & Swamy, 2014). Teooriast on aga
selgunud, et vaga tihti ei kaasata to6tajaid oluliste otsuste tegemisse ning sellega rikutakse
sageli diguste ja kohustuste tasakaalu organisatsioonis (Virovere et al., 2005), mis toob kaasa
Opetajate rahulolematuse.

Vélismaistest uurimustest on selgunud, et 6petajad on oma tédga rahulolematud
(Edinger & Edinger, 2018; Fullan, 2014) ja 6petajaametist lahkutakse vorreldes teiste
ametitega enim (Darling-Hammond, 2003; Edinger & Edinger, 2018; Harfitt, 2014; Ingersoll,
2001; Ingersoll & Smith, 2003). Alates 2008. aastast on Opetajate téorahulolu langenud 24%
(Fullan, 2014). Uurimustest selgub, et vastutajateks on juhid (Tirk, 2005), kuna just nemad
on asutuse tootingimuste ja -kliima reguleerijad (Burkhauser, 2016; Leithwood & Riehl,

2003; Virovere et al., 2005) ning eelnevalt mainitud aspektid panevad dpetajaid kdige enam
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motlema t6olt lahkumisele.

Eestis on Haridus- ja Teadusministeerium tellinud rahulolu-uuringu (Valk, 2018), kust
selgus, et koolidpetajad hindasid oma todrahulolu korgeks (4,2 punkti viiest). Siinkohal
puuduvad aga igasugused andmed lasteaiadpetaja toorahulolu kohta ning seda tuleks uurida,
kuna téorahulolu on vaga oluline aspekt: see mdjutab nii Gpetaja enesetdhusust kui 18puks
kogu haridusasutuse efektiivsust (Pourrajab & Ghani, 2016; Tentama & Pranungsari, 2016;
Virovere et al., 2005).

Todrahulolu seos juhtimisstiilidega
Tanapéevases muutuvas thiskonnas, kus dpetajatest on tihti puudu, tuleb juhil oma Gpetajaid
hoida ning seet6ttu on muutunud oluliseks teemaks todrahulolu ja selle suurendamine (Olsen
& Huang, 2019). Haridusasutuses on juhi juhtimisstiilil vdga suur m&ju dpetajate
toorahulolule (Boyaci, Karacabey, & Bozkus, 2018; Cogaltay et al., 2016; llyas & Abdullah,
2016; Torres, 2019). Vélismaised uurimused naitasid olulist seost td6rahulolu ja erinevate
juhtimisstiilide vahel (Cansoy, 2018).

Demokraatliku juhtimisstiiliga juhtidel on kdige rahulolevamad td6tajad (Cansoy,
2018; Ch, Ahmad, Malik, & Batool, 2017; Haruni & Mafwimbo, 2014; Imhangbe, Okecha, &
Obozuwa, 2018; Kelly & Macdonald, 2019; Makgato & Mudzanani, 2018; Munir & Igbal,
2018; Nanjundeswaraswamy & Swamy, 2014; Sun & Xia, 2018; Torres, 2019). Selline juht
on inspireeriv, ta pakub Opetajatele vabadust, kuulab nende arvamusi, loob oma to6tajatele
usaldusvaarse ja turvalise keskkonna (Ch et al., 2017) ning annab vdimaluse to6tajatel
osaleda otsustamises (Achimugu & Obaka 2019; Dat, 2016; Makgato & Mudzanani, 2018;
Mehrotra, 2005; Nanjundeswaraswamy & Swamy, 2014; Tlrk & Siimon, 2003).

Autokraatlik juhtimisstiil mdjub dpetajate tdorahulolule negatiivselt (Ch et al., 2017;
Haruni & Mafwimbo, 2014; Imhangbe et al., 2018; Kelly & Macdonald, 2019). Opetajad on
sellise juhi alluvuses t66ga rahulolematud, kuna autokraatlik juht ei paku Gpetajatele piisavalt
autonoomiat ning samuti ei kaasata 6petajaid otsuste tegemisse ega asutuse parandamisse (Ch
et al., 2017). Autokraatliku juhtimisstiiliga juhid valitsevad tihti 1&bi kiusamise, alandamise
ning valjendavad pahameelt ka kdige véiksemate probleemide korral (Haruni & Mafwimbo,
2014). Selline juhtimisstiil vGib olla efektiivne lihiajaliselt, hddaolukorras vdi siis, kui on vaja
kiirelt otsuseid vastu votta (Fullan, 2014; Makgato & Mudzanani, 2018). Autokraatlik
juhtimisstiil tekitab to6tajates sageli viha, pettumust, meeleheidet ning halvimal juhul ka
Opetamisest loobumist (Achimugu ja Obaka, 2019).
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Las-minna juhi juhtimisstiili ja dpetajate td6rahulolu vahel olid uurimustulemusi
erinevaid. Enamikust uurimustest selgus, et las-minna juhtimisstiili ja té6rahulolu vahel on
negatiivne seos, mis tdhendab, et sellise juhi alluvuses on tootajate toorahulolu madal
(Cansoy, 2018; Munir & Igbal, 2018; Nyenyembe, Maslowski, Nimrod & Peter, 2016).
Passiivne juhtimine on sageli ka juhtimisalase ebapadevuse vdi ebakindluse tulemus (Turk,
2005), ent vahest kasutavad antud juhtimisstiili juhid, et oma tootajaid labi vabaduse
motiveerida (Turk & Siimon, 2003) v6i anda oma tootajatele voimalus professionaalseks ja
isiklikuks arenguks (Makgato & Mudzanani, 2018), ent see eeldab iga to6taja enesekontrolli
olemasolu (Jaarsveld et al., 2017; Mehrotra, 2005; Turk, 2005). Ka Imhangbe jt (2018)
uurimusest tuli vélja, et selline juhtimisstiil voib dpetajate tdorahulolule hésti mdjuda.

T60 autor leidis Uhe valismaise uurimistd6, mis on kogu eelnevale teooriale vastu.
Dinc & Kocyigit (2017) uurisid juhi juhtimisstiilide ning 6petajate todrahulolu vahelist seost
ning nende uurimistulemusena avastati, et igasugused seosed puuduvad. Autorid Dinc &
Kocyigit (2017) pdhjendasid tulemust aga sellega, et mdned kuud enne uurimuse l&biviimist
vahetusid haridusasutuse juhid, seegt66 autori arvates on viimase uurimustoo reliaablus liiga
madal, et seda tulemust enda t60s arvestada.

Kokkuvatlikult saab véita, et juhtimine on keeruline (Tranbarger, 2013) ja
vastutusrikas t66 (Burkhauser, 2016; Fullan, 2014; Jaarsveld et al., 2017; Leithwood & Riehl,
2003; Pourrajab & Ghani, 2016; Salumaa et al., 2007a; Turk, 2005), ent kui seda teha hésti,
siis on juhil kdrgelt motiveeritud ja rahulolevad tootajad. Uhiskonnas, kus Gpetajatest on tihti
puudu, tuleb juhil oma dpetajaid hoida ning seetdttu on tdna todmaastikul oluliseks teemaks
toorahulolu (Olsen & Huang, 2019). Todrahulolu eest vastutajaks on asutuse juht, kes paneb
oma kaitumise ehk juhtimisstiiliga aluse kogu tdokeskkonnale (Cogaltay et al., 2016; Okoji,
2015).

Kolmeks peamiseks juhi juhtimisstiiliks on demokraatlik, autokraatlik ning las-minna
juhtimisstiil (Achimugu & Obaka, 2019; Turk, 2005; Virovere et al., 2005).Vélismaistest
uurimustest selgus, et kdige rahulolevamad Opetajad to6tavad demokraatliku juhi alluvuses
(Cansoy, 2018; Ch et al., 2017; Haruni & Mafwimbo, 2014; Imhangbe et al., 2018; Kelly &
Macdonald, 2019; Munir & Igbal, 2018; Sun & Xia, 2018; Torres, 2019). Siit tuleneb aga t66
probleem: autorile teadaolevalt pole uuritud Léuna-Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade
Opetajate toorahulolu ning selle seost juhtide juhtimisstiilide vahel, seega on t66 eesmérgiks
valja selgitada, millised juhtide juhtimisstiilid valitsevad Gpetajate hinnangul Lduna-Eesti

eestikeelsetes munitsipaallasteaedades, nendes lasteasutustes to6tavate Gpetajate téorahulolu
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hetkeolukord, juhtide juhtimisstiilide ning dpetajate tdérahulolu vahelised seosed dpetajate
hinnangul ning LAuna-Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade dpetajate ootused heale
juhile. Eesmérgist ning teooriast ldhtuvalt, pustitatakse magistritoole jargmised
uurimiskisimused.

Teooriast selgus, et philisteks juhtimisstiilideks on demokraatlik, autokraatlik ning
las-minna juhtimisstiil (Achimugu & Obaka 2019; Turk, 2005; Virovere et al., 2005), seega
pustitatakse to0le esimene uurimiskisimus: ,, Millised juhtide juhtimisstiilid valitsevad Léuna-
Eesti eestikeelsetes munitsipaallasteaedades dpetajate hinnangul?*

Vélismaised uurimused néitasid, et Gpetajad on oma t6dga rahulolematud (Darling-
Hammond, 2003; Edinger & Edinger, 2018; Harfitt, 2014; Ingersoll, 2001; Ingersoll & Smith,
2003) ning Eestis on tédrahulolu uuritud vaid koolidpetajatelt, seega t66 autor pustitab téole
teise uurimiskusimuse: ,, Milline on Léuna-Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade
Opetajate todrahulolu hetkeolukord?"

Juhi juhtimisstiil mojutab Gpetajate téorahulolu (Boyaci et al., 2018; Cogaltay et al.,
2016; llyas & Abdullah, 2016; Okoji, 2015; Torres, 2019) ning Opetajad on téoga kdige enam
rahul kui nende juht kasutab demokraatliku juhtimisstiili (Cansoy, 2018; Ch, Ahmad, Malik,
& Batool, 2017; Haruni & Mafwimbo, 2014; Imhangbe et al., 2018, Kelly & Macdonald,
2019; Munir & Igbal, 2018; Sun & Xia, 2018; Torres, 2019), seega t60 kolmas
uurimiskisimus on: ,, Millise juhtimisstiiliga juhi alluvuses on dpetajate hinnangul Louna-
Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade Gpetajate toorahulolu kdige kbrgem?"

Juhil peavad olema teatud isikuomadused nagu intelligentsus, usaldusvéarsus, julgus,
uuendusmeelsus (Browning, 2014; Kink, 2002; Sims et al., 2019) ja oskused nagu
otsustusvoime, kuulamis-, enesevaljendus-, organiseerimis-, ning probleemilahendamisoskus
(Ala, 2001; Browning, 2014; Coleman et al., 2016; Hamalainen et al., 2004; Kink, 2002,
Sims et al., 2019). Sellest lahtuvalt on t66 neljas uurimiskisimus: ,, Millised on L8una-Eesti
eestikeelsete munitsipaallasteaedade Opetajate ootused heale juhile?"

Ulejargmises peatiikis antakse vastused eelmainitud uurimiskiisimustele.
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Metoodika

T60 autor valis probleemi uurimiseks kvantitatiivse uurimismeetodi, et valja selgitada
vOimalikult paljude LAuna-Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade Gpetajate toorahulolu
hetkeolukorra ning leida selle seosed juhtide juhtimisstiilidega. Kvantitatiivne ehk
stistemaatiline ning empiiriline uurimisviis véimaldab kasutada teaduslikku meetodit, et saada

vastuseid konkreetsetele kiisimustele (Lester, Inman & Bishop, 2014).

Valim

T66 valimi meetodiks oli mugavusvalim ning selle moodustasid Lduna-Eesti maakondades

(Tartu-, Pélva-, Voru- ja Valgamaa) tegutsevad eestikeelsete munitsipaallasteaedade

Opetajad. Nendes maakondades oli 2019/2020 dppeaastal kokku 132 lasteasutust, nendest 113

eestikeelsed munitsipaallasteaiad, kus tootab 1193 alushariduse Gpetajat (HaridusSilm, 2020).
Autor sai tagasi 294 tdidetud ankeeti, seega tagastusprotsent oli 24,6% kogu valimist.

Kdige rohkem vastasid ankeetkisitlusele 40-49aastased dpetajad. Uks Gpetaja jattis oma

vanuse avaldamata. T66kogemuse pohjal saab valja tuua, et kdige aktiivsemad vastajad olid

algajad Opetajad, kes on tootanud 0-5 aastat. Alljargnevas tabelis on tapsemalt vélja toodud

kdikide vastanute vanus ning tdokogemus.

Tabel 1. Ankeetkisitlustele vastanud dpetajate vanus ning tdékogemus.

Vanus N %
20-29aastane 59 20,1
30-39aastane 66 22,4
40-49aastane 78 26,5
50-59aastane 66 22,4
60aastane vOi vanem 24 8,2
Vastanuid 293 99,7
Vastamata 1 0,3
Opetajate tookogemus N %
0-5 aastat 80 27,2
6-10 aastat 45 15,3
11-15 aastat 51 17,3
16-20 aastat 31 10,5
21-25 aastat 27 9,2
26-30 aastat 16 5,4
Ule 30 aasta 44 15,0
Vastanuid 294 100,0

(N — sagedus, % - vastanute protsent)
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Ankeetkdsitlusele vastanud Gpetajatest olid 51,7% bakalaureuse-, 21,1%
magistrikraadi ja 16,7% rakenduskdrgharidusega. 5,1% kdikidest vastanutest olid labinud
taiendusdppe. 5,5% ankeetksitlusele vastanud inimestest puudus dpetaja kvalifikatsioon.

Uldistest andmetest selgus, et 56,5% vastanutest on oma praeguse juhi alluvuses
to6tanud vaid kuni viis aastat. 6-10 aastat praeguse juhi alluvuses to6tanud dpetajad
moodustasid 25,2% vastanutest. 10-20 aastat tihe juhi alluvuses to6tanud Opetajate osakaal on
14,6% ning ule 20aasta (he juhi alluvuses tootanud Gpetajate osakaal on alla 2% vastanutest.

M0od6tevahendid

T60 autor toetus enda modteinstrumendi loomisel juba olemasolevatele instrumentidele.
Toorahulolu véidete ploki moodustamiseks vottis autor aluseks Lesteri (1984) ,, Teacher Job
Satisfaction Questionnaire ” instrumendi ja kasutas sellest 22 véidet ning Russeli (1992)

,, Teacher Involvement and Participation Scale ““ instrumendist kaheksat vaidet. Autor lisas
antud plokki omalt poolt kolm véidet. Juhi juhtimisstiili ploki moodustamiseks toetus autor
Weiss (1989) ,,Evaluating principal performance® instrumendile ja kasutas sealt 15 vaidet
ning Bentley ja Rempeli (1970) ,, Purdue Teacher Opinionnaire instrumendile, millest
kasutati 5 vaidet. Villanova (1984) instrumendist ,,Connecticut School Effectiveness
Interview and Questionnaire* kasutas autor kahte vaidet ning lisas juhtimisstiili plokki omalt
poolt kuus vaidet, kuna las-minna juhtimisstiili iseloomustavad vaited olid ankeedist
puudu. Autori poolt pistitati kaks avatud kisimust ning nende eesmark oli mdista Gpetaja
ootusi heale juhile. Moodustatud kiisimustiku tdlkis autor eesti keelde ning jagas suuremad
plokid selguse tagamiseks omakorda alateemadeks. Tehtud tdlkimise vaatasid tile kolm
inimest ning muudatusi vaidetes ei tehtud. Ankeet koosnes neljast osast:

1) taustaandmed (neli vastusevariandiga klisimust),

2) toorahulolu: juhiga, kolleegidega, toé6tingimustega, palgaga, lasteaiadpetaja ametiga ning
Opetajate kaasamisega (kokku 33 vdidet).

3) juhi juhtimisstiil (juhi vaartused, kontroll, suhted) (kokku 28 vaidet).

4) avatud kisimused (2 kusimust).

Ankeedi reliaablus Cronbachi alfa jargi jaab 0,756 ning 0,940 vahele. Koostatud
ankeedi valiidsust kontrolliti ankeetkisitluse piloteerimisega nelja 6petaja poolt ning sellega
seoses tehti ankeedis mdningaid sénalisi muudatusi (Lisa 1).

Ankeetkisimustiku mdddustikuna kasutati Likerti viiepunktilist skaalat. Likerti skaalat

kasutatakse sotsiaalteadustes kdige sagedamini ning see koosneb uldjuhul véidetest, mis on
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seotud inimese véartuste vOi hoiakutega (Lester et al., 2014). Vastusevariantideks olid 1- ei
ndustu uldse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - ndustun osaliselt, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun
taielikult.

Protseduur
Ankeetkusitlus loodi Google Docs keskkonda, kuna autori arvates on see kdige laialdasemalt
kasutatud, seega vastajatele mugav keskkond ankeedi téitmiseks. Edasi otsis t60 autor
internetist vélja Louna-Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade kodulehed, millelt kogus
kokku koikide lasteaiadpetajate ja/vOi -ruhmade meiliaadressid ning edastas loodud
kiisimustiku Gpetajatele. Andmete puudumisel saatis to0 autor direktorile/Gppealajuhatajale
kirja palvega edastada kiisimustik oma Gpetajatele. Andmete kogumisel tuli appi ka Eesti
alushariduse juhtide Gihenduse esimees Heda Kala, kes edastas autori poolt loodud
kisimustiku koikidele Louna-Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade juhtidele, kellelt
paluti omakorda kisimustik edasi saata oma dpetajatele. Kolmandaks pani t60 autor oma
kiisimustiku Ules ka sotsiaalmeedia gruppi, kuhu on kogunenud paljud lasteaiadpetajad ule
kogu Eesti. T66 autor lisas kusimustiku juurde informatsiooni, et kiisimustikule vastaksid
vaid Louna-Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade Gpetajad. T60 autor pidas nii ankeedi
koostamisel (kui ka andmete analttisimisel) kinni eetikanduetest (Eetikaveeb, s.a.): ankeedi
juures oli valja toodud nii uurimuse eesmark, t66 praktiline vaartust, selgitus osalemise
vabatahtlikkuse ja anoniimsuse ning tulemuste ldistamise kohta kui ka ankeedile
vastamiseks kuluv aeg. Andmeid koguti detsembrist 2019 kuni 2020. aasta veebruarini..

Saadud vastused sisestati alguses Microsoft Exceli tabelisse kasitsi, sellest lahtuvalt
kontrolliti teise isiku poolt pisteliselt tle viis ankeeti ning ilmnes, et t66 autor ei olnud
sisestamisel teinud Uhtegi viga. Jargmiseks kanti andmed analtitisimiseks SPSS Statistics
programmi. Vastavalt uurimiskisimustele kasutati nii Kirjeldavat statistikat kui ka Spearmani
korrelatsioonianalliisi, et leida véidete vahel seoseid. TO6 autor arvutas vélja kdigi kolme
juhtimisstiili véidete seosed Opetajate rahulolu alateemade vaidetega eraldi, et saada
vOimalikult tdpsed tulemused.

Avatud kisimused kodeeriti QCAMapsis. Reliaabluse tdstmiseks kasutas t66 autor
kaaskodeerija abi. Autori ning kaaskodeerija tulemused Uhtisid. Peale seda sisestati koodid
uuesti Microsoft Excel tabelisse, kus saadi teada, milliseid koode ehk marksdnu olid dpetajad

kdige enam kasutanud.
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Tulemused

LBuna-Eesti lasteaiadpetajate todrahulolu

Ankeetksitluse esimene osa keskendus dpetajate todrahulolule jagunedes teemadeks:
rahulolu juhiga, kolleegidega, to6tingimustega, palgaga, lasteaiabpetaja ametiga ja Opetajate
kaasamisega. Esimesele uurimiskisimusele ,, Milline on dpetajate tédrahulolu hetkeolukord
LOuna-Eesti eestikeelsetes munitsipaallasteaedades?” antakse vastus alljargnevas.

Esimene plokk ,,0petajate rahulolu juhiga“ koosneb seitsmest véitest (Lisa 2) ning
Opetajad (66%) hindasid kdige kdrgemalt vaidet ,, Minu juht on loonud mulle tingimused ja
vahendid, et ma saaksin endast t66l 100% anda”. See vaide hinnati viie-punkti skaalal 3,83
punktiga. Kdige madalama keskmise punktisumma (3,14) sai véide ,, Minu juht teeb mulle
ettepanekuid, kuidas ma saaksin oma opetamisviisi paremaks muuta *“ ning sellega néustusid
41,8% Opetajatest. 59,2% koikidest vastanud dpetajatest on oma juhiga rahul.

Teine vaidete plokk ,,0petajate rahulolu kolleegidega“ koosneb kuuest vaitest (Lisa
3) ning selles plokis hinnati kdige k6rgemalt (4,32) vaidet ,, Ma saan oma kolleegidega vaga
hdsti labi“. Sellega ndustusid 91,2% kdikidest vastanutest. Korgelt (4,02) hinnati ka vaidet:
,,Ma teen oma kolleegidega viga palju koostood”, millega nbustusid 75,9% vastanutest.
Kdige madalamalt (3,29) hinnati selles plokis vaidet ,, Mu kolleegid annavad mulle tagasisidet
ja soovitusi minu dpetamismeetodi kohta “ ning sellega ndustusid 44,2% vastanud Opetajatest.

Kolmas plokk ,,dpetajate rahulolu toétingimustega“ koosneb kolmest véitest (Lisa
4). Selles plokis said vaited ,,T66tingimused minu lasteaias on viga head” ning ,, Flisiline
keskkond minu lasteaias on meeldiv”’ sama keskmise punktisumma (4,03), ent fulsilise
keskkonnaga olid rahul 76,2% ning to6tingimustega Uldiselt 74,2% Opetajatest. Vaidet
,, Vaimne keskkond minu lasteaias on meeldiv’’ hinnati madalamalt (3,67) ning sellega
ndustusid 63,9% kaoikidest vastanutest.

Neljas plokk ,,0petajate rahulolu palgaga“ koosneb samuti kolmest vaitest (Lisa 5).
Opetajate poolt ndustuti kdige rohkem (52,7%) véitega ,, Mulle makstakse hésti ja see on
vordeline minu véoimetega”. Kdige kdrgema keskmise hinde (3,36)
plokis sai véide ,, LasteaiaOpetaja sissetulek on piisav, et katta ara minu tavakulud”, ning
sellega nbustusid 52,1% Opetajatest. Véide ,, Praegune sissetulek vdimaldab mul elada nii
nagu ma olen soovinud” sai keskmiseks hindeks 2,83 punkti ning sellega ndustusid 33,1%

Opetajatest.
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Viies plokk ,,0petajate rahulolu lasteaiadpetaja ametiga* koosneb kuuest vaitest
(Lisa 6). Kdige kdrgemalt (4,81) hinnati vaidet ,, Opetamine pakub mulle véimalust kasutada
mitmesuguseid erinevaid oskuseid “* ning sellega ndustusid 99% vastanud dpetajatest. 98%
Opetajatest ndustusid vaitega ,, Opetamine on viga huvitav t66 . Kdige madalama keskmise
hinde (4,09) plokis sai véide ,, Ma jatkaksin dpetajana ka siis, kui mulle pakutakse sama palga
eest monda muud téokohta*, ning sellega ndustusid 76,6% Opetajatest.

Kuues plokk ,,6petaja rahulolu dpetajate kaasamisega* koosneb kaheksast vaitest
(Lisa 7). Kdige kdrgemalt (4,05) hinnati véidet ,, Lasteaia eesmdrgid on kooskolas minu
ndgemusega meie lasteaiast“ ning sellega ndustusid 78,3% Opetajatest. Kdige madalama
keskmise punktisumma (2,73) sai vaide ,, Opetajad aitavad kaasa lasteaia eelarve
arendamisele . Selle véitega noustusid 29,6% vastanud dpetajatest. Alla 3,0 keskmise punkti
jaid selles plokis jargmised viited ,, Opetajatel on sénadigus uute téotajate valimisel ” ning
,, Opetajatel on juurdepaas olulisele informatsioonile, et teha kogu lasteaeda puudutavaid
otsuseid”. Viimaste vaidetega noustusid alla 40% kdikidest vastanud Opetajatest.

Kokkuvaotlikult saab véita, et dpetajate rahulolu on kdige kdrgem lasteaiabpetaja
ametiga ning kdige madalam palga ning dpetajate kaasamisega. Opetajate seisukohad
lahknevad kdige enam kolmes rahulolu valdkonnas: ,, opetajate rahulolu juhiga “, ,, opetajate
rahulolu palgaga “ ja ,, petajate rahulolu dpetajate kaasamisega . Opetajate tédrahulolu
aritmeetiliste keskmiste vahemikud on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Opetajate to6rahulolu hetkeolukord.

Opetajate tédrahulolu teemad M SD

Opetajate rahulolu juhiga 3,14 - 3,83 1,11-1,29
Opetajate rahulolu kolleegidega 3,29 — 4,32 0,68-1,11
Opetajate rahulolu todtingimustega 3,67 —-4,03 0,95-1,04
Opetajate rahulolu palgaga 2,83 -3,36 1,09-1,17
Opetajate rahulolu lasteaiadpetaja ametiga 4,09 -4,81 0,41-1,02
Opetajate rahulolu Gpetajate kaasamisega 2,73-4,05 0,85-1,31

(M — aritmeetiline keskmine, SD — standardhélve)

Louna-Eesti lasteaedade juhtide juhtimisstiilid 6petajate hinnangul
Teise osa ankeedist moodustasid vaited juhtide kohta ning need olid jaotatud plokkidesse: juhi

vadrtused, kontroll ja suhted. Alljargnevalt vastataksemagistritoo teisele uurimiskisimusele
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., Millised juhtide juhtimisstiilid valitsevad Louna-Eesti eestikeelsetes
munitsipaallasteaedades Opetajate hinnangul?” eelmainitud teemade kaupa.

Juhi ja tema vaartuste plokk (Lisa 8) koosneb 11 véitest ning siin hinnati kdige
kdrgemaks (3,9) dpetajate poolt demokraatliku juhi juhtimisstiili iseloomustavat vaidet ,, Juht
soodustab ja peab oluliseks meeskonnatood , millega ndustusid 66,3% vastanud dpetajatest.
Kdige rohkem Opetajaid (68%) ndustus aga vaitega ,, Juht ootab tddtajate asjakohast panust
planeerimisprotsessidesse”. Demokraatliku juhi juhtimisstiili vaidetest kdige madalama
keskmise punktisumma (3,32) sai véide ,, Juht oskab to6tajaid inspireerida ja valjakutseid
esitada” ning sellega ndustusid 51,3% Opetajatest.

Autokraatliku juhi juhtimisstiili vaide ,,Minu lasteaias toimub juhi poolt selge ja tugev
tsentraliseeritud juhtimine” hinnati keskmiselt 3,22 punktile. Vaitega ndustusid 43,9%
Opetajatest. Vdide ,, Juht téotab ise vilja lasteaia eesmdrgid ja levitab neid” sai keskmiseks
hindeks 3,23 punkti ning sellega ndustusid 43,2% vastanud dpetajatest.

Las-minna juhi juhtimisstiili vaide ,, Juht ootab muudatusettepanekuid opetajatelt”
hinnati 3,70 punktile ning sellega olid ndus 64,3% koikidest dpetajatest. Kdige madalamalt
(3,05) hinnati las-minna juhi juhtimisstiili vaidet “Juht tegeleb probleemidega alles siis, kui
asi on ldinud viga tosiseks” ning sellega ndustusid 39,1% Gpetajatest.

Teine plokk keskendub juhi kontrollivatele tegevustele (Lisa 9) ning see koosneb
seitsmest véitest. Demokraatliku juhi juhtimisstiili vaidetest ndustusid 56,1% vastanutest
véitega ,, Juht otsib vBimalusi Gpetajate toetamiseks ja tugevdamiseks”, mis sai hindeks 3,52
punkti. Vaide ,, Juht kiilastab pidevalt riilhmaruume, et juhendada ja hinnata dppetoéd”
hinnati keskmiselt 2,65 punkti vaariliseks ning sellega néustusid 27,2% Gpetajatest.

Autokraatliku juhi juhtimisstiili vaidetest hinnati kdige kdrgemaks (3,32) vaide ,, Juht
néuab kuu/nddalaplaane ja vaatab need regulaarselt iile” ning sellega ndustusid 52,4%
vastanud Gpetajatest. K&ige madalamaks (2,1) hindasid dpetajad autokraatliku juhi
juhtimisstiili iseloomustavat vaidet ,, Juht mojutab dpetajaid tasude, kontrolli voi karistuste
stisteemi kaudu”. Sellega ndustusid 16% koigist vastanud dpetajatest.

Opetajate poolt hinnati kdige kérgemalt (3,74) las-minna juhtimisstiili iseloomustavat
vaidet ,, Juht sekkub minu igapdevatodsse vihe”, millega ndustusid 62,3% Opetajatest. Selle
juhtimisstiili juures hinnati madalamalt (2,43) vaidet ,, Juhi poolt kokkukutsutud koosolekud
raiskavad opetajate aega ja energiat”, millega olid ndus 21,4% Opetajatest.

Kolmas plokk koosneb kiimnest vaitest juhi ja dpetajate suhete kohta (Lisa 10).

Kdige kdrgemaks (3,59) hindasid dpetajad demokraatliku juhi juhtimisstiili iseloomustavat
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vaidet ,, Juht tunneb lasteaias kdivaid lapsi ja on nendega heades suhetes”. Selle véitega olid
ndus 57,8% Opetajatest. Antud juhtimisstiili vaidetest sai kdige madalama hinde (3,14) véide
., Juht tunnustab igat téotajat individuaalselt”. Sellega ndustusid 41,5% Opetajatest.

Autokraatliku juhi juhtimisstiili vaidetest kdige kdrgemaks (3,15) hinnati vaidet ,, Juht
aktsepteerib lapsevanemate ndudmisi ka siis, kui need ei ole alati lasteaia eesméarkidega
kooskolas”. Sellega ndustusid 37,8% Opetajatest. VVaide: ,, Juht eelistab enda poolt
viljavalitud opetajaid” sai keskmiselt 2,95 punkti ning sellega olid ndus 38,7% Opetajatest.

Las-Minna juhi juhtimisstiili kohta esines vaid ks vaide ,, Juht ndustab Gpetajaid
Nende isiklike probleemide osas”. Sellega nBustuti antud plokis kdige vahem (24,4%). Vaide
hinnati keskmiselt 2,46 punktile.

Tulemustest selgus, et lasteaedade juhid kasutavad dpetajate hinnangul kdigis kolmes
valdkonnas kdige enam demokraatlikku lahenemist. Kige vahem kasutavad juhid Gpetajate
hinnangul las-minna juhtimisstiili valdkondades ,,juht ja vidrtused“ ning ,,juht ja suhted*.
Valdkonnas ,,juht ja kontroll* kasutavad Gpetajate hinnangul juhid kdige vahem
autokraatlikku I&henemist. Sellest l&htuvalt saab vaita, et Louna-Eesti eestikeelsete
munitsipaallasteaedade juhid kasutavad dpetajate hinnangul kdige vahem las-minna

juhtimisstiili ning kdige rohkem demokraatlikku lahenemist.

LAuna-Eesti lasteaedade juhtide juhtimisstiilid ja nende seosed dpetajate toédrahuloluga
Juhtide juhtimisstiilide ja dpetajate to6rahulolu vahelist seost aitas leida Spearmani
korrelatsioonikordaja, kuna seost tuli leida kahe jarjestikskaalal oleva tunnuse vahel. Antud
peatiikk annab vastuse magistritdd kolmandale uurimiskisimusele “Millise juhtimisstiiliga
juhi alluvuses on 6petajate hinnangul Luna-Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade

Opetajate rahulolu kdige kGrgem?”

Demokraatliku juhi juhtimisstiil ning selle seos dpetajate tdérahuloluga

Opetajate rahulolu juhiga ning demokraatliku juhi juhtimisstiili vahel olid kéik vaited
omavahel statistiliselt olulises positiivses seoses (p<0,01). Tugevamad seosed olid vdite ,, Ma
olen oma juhiga viga rahul” ning demokraatliku juhi juhtimisstiili vaidete vahel (p>0,7;
p<0,01). See tahendab, et mida rohkem juht soodustab dpetajate hinnangul meeskonna t66d,
esitab tootajatele véljakutseid, tagab alluvate Giguste ja kohustuste mdistmise, seda enam on

Opetajad oma juhiga rahul. Tépsemad seosed on tabelis 3.
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Tabel 3. Opetajate rahulolu juhiga ning selle seos demokraatliku juhi juhtimisstiiliga.

Spearmani 5.véide 6. vdide 7. 8. véide 9. vdide 10. 11.
korrelatsioonikoefitsient vaide vaide vaide

38. Juht soodustab japeab 0,661~ 0,707 0669 0658 0615 0545 0,741
oluliseks meeskonnat6dd.

40. Juht ootab toétajate 0578~ 0618" 0551 0,605° 0517 0487 0619
asjakohast panust

planeerimis-protsessidesse.

41. Juht jagab vastutustja 05507 0,612 0,538" 0,478" 0,498" 0536 0,615
tlesandeid ka teiste

t06tajatega.

42. Juht oskab tdotajaid 0,710° 0,766~ 0,700 0,616° 0,678 0,652 0,795
inspireerida ja valjakutseid

esitada.

44. Juht tagab kdigi oma 0,640 0,689" 0,658" 0593 0,607 05707 0,717
alluvate diguste ja

kohustuste selge

madistmise.

45. Juht lubab Bpetajatel 0,604~ 06437 0562 05107 0554 05527 0,665
koosolekutel avaldada

arvamust juhtimispoliitika

ule.

50. Juht otsib véimalusi 06627 0,755 0,684~ 0,623° 0,639° 0,621" 0,748"
Opetajate toetamiseks ning

Opetamise tugevdamiseks.

51. Juht kiilastab pidevalt 04297 04927 04207 0,321 04217 0486 0520
rihmaruume, et juhendada

ja hinnata dppetdod.

57. Juht pingutab tdeliselt, 0,646~ 0,714 0666 0577 0617 0552~ 0,757
et tal oleks iga Opetajaga

hea ja usaldusvaarne suhe.

58. Juht annab Bpetajatele 0,556 0,613~ 0577 0,484~ 05397 0,621 0,648"
soovitusi.

59. Juht saab Opetajatelt 0,383" 0465 0,329 0,280 0442”7 07386 0,415
soovitusi.
60. Juht ndustab osavalt 0,519” 0,595~ 0,531 05147 05457 0,496 0,562

lapsevanemaid.

61. Juht tunneb lasteaias 0587 0634”7 05977 0499”7 05817 0515 0,592"
kaivaid lapsi ja on nendega

heades suhetes.

62. Juhil on vdime teisi 0,653" 0,717" 0,665 0588  0,608" 05927 0,772"
kuulata, neist aru saada ja

neid hinnata.

63. Juht tunnustab igat 0,738 0,753" 0,657  0619° 07317 0,617 0,775

to6tajat individuaalselt.

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,

5. védide - Minu juht tunnustab mind, 6. vaide - Minu juht toetab mind, 7. véide - Minu juht selgitab
mulle, mida minult oodatakse, 8. vaide - Minu juht on loonud mulle tingimused ja vahendid, et ma
saaksin endast t66l 100% anda, 9. véide - Kui ma viin 1&bi véga hea tegevuse, siis minu juht mérkab
seda, 10. vaide - Minu juht teeb mulle ettepanekuid, kuidas ma saaksin oma dpetamisviisi paremaks
muuta, 11. vaide - Ma olen oma juhiga véaga rahul.)
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Teisena keskenduti teemale 6petajate rahulolu kolleegidega seoses demokraatliku
juhi juhtimisstiiliga (Lisa 11). Selles plokis naitasid enamik vaited omavahel statistilist olulist
seost. Tulemustest selgus, et Opetajate rahulolu kolleegidega oli positiivses seoses
demokraatliku juhi juhtimisstiiliga (p<0,3). Koige suurem korrelatsioonikordaja oli vaidete
., Juht soodustab ja peab oluliseks meeskonnatoéd” ning ,, Mu kolleegid on (iksteise suhtes
tolerantsed” vahel (p=0,335, p<0,01), mis tdhendab, et mida rohkem juht soodustab ning
peab oluliseks meeskonnattdd, seda rohkem tunnevad Opetajad, et nende kolleegid on
uksteise suhtes tolerantsed.

Kolmas plokk keskendus dpetajate rahulolule té6tingimustega ning selle seose

leidmisele demokraatliku juhi juhtimisstiiliga (Tabel 4).

Tabel 4. Opetajate rahulolu to6tingimustega seoses demokraatliku juhi juhtimisstiiliga.

Spearmani korrelatsioonikoefitsient 18. 19. 20.
vaide véide  vaide
38. Juht soodustab ja peab oluliseks meeskonnatéod. 0,3847 0,354~ 0,607
40. Juht ootab tddtajate asjakohast panust planeerimisprotsessidesse. 0,383 0,306 0,488
41. Juht jagab vastutust ja tilesandeid ka teiste td6tajatega. 0,289” 0,263" 0,523
42. Juht oskab td6tajaid inspireerida ja valjakutseid esitada. 0,371” 10,3307 0,580
44. Juht tagab kdigi oma alluvate diguste ja kohustuste selge mdistmise. 0,395~ 0,344~ 0,559
45. Juht lubab Bpetajatel koosolekutel avaldada arvamust 0,343 0,328" 0,585
juhtimispoliitika dle.
50. Juht otsib vdimalusi dpetajate toetamiseks ning 6petamise 0,383” 0,303" 0,568
tugevdamiseks.
51. Juht kiilastab pidevalt riihmaruume, et juhendada ja hinnata 0,144 0,173" 0,386
Oppetdod.

57. Juht pingutab téeliselt, et tal oleks iga Gpetajaga hea ja usaldusvadarne 0,331 0,257 0,531
suhe.

58. Juht annab &petajatele soovitusi. 0,294 0,237" 0,513"
59. Juht saab Gpetajatelt soovitusi. 0,233 0,223 0,375"
60. Juht ndustab osavalt lapsevanemaid. 0,300 0,287 0,476
61. Juht tunneb lasteaias kaivaid lapsi ja on nendega heades suhetes. 0,317 0,308 0,497
62. Juhil on v&ime teisi kuulata, neist aru saada ja neid hinnata. 0,299” 0,251 0,562
63. Juht tunnustab igat td6tajat individuaalselt. 0,337 0,286 0,548

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,
18. vaide - Tootingimused minu lasteaias on vaga head, 19. vaide - Fudsiline keskkond minu
lasteaias on meeldiv, 20. véide - Vaimne keskkond minu lasteaias on meeldiv.)

Kdikide vaidete vahel olid statistiliselt olulised positiivsed seosed (p<0,4, p<0,05).
Kdige kdrgem korrelatsioonikordaja (p=0,607, p<0,01) oli vaidete ,, Vaimne keskkond minu
lasteaias on meeldiv” ning ,,Juht soodustab ja peab oluliseks meeskonnatoéd” vahel. Mida

rohkem juht soodustab ning peab oluliseks meeskonnat6dd, seda enam meeldib dpetajatele
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nende endi hinnangul vaimne keskkond lasteaias. Vaimse keskkonna ning demokraatliku juhi
juhtimisstiili vaidete vahel oli veel mitmeid seoseid (p>0,4 p<0,01), néiteks Opetajate
hinnangul on vaimne keskkond Gpetajate jaoks meeldivam siis, kui 1) juht jagab vastutust
ning tlesandeid ka teiste to0tajatega, 2) juht oskab to6tajaid inspireerida ning valjakutseid
esitada, 3) juht lubab dpetajatel koosolekutel avaldada arvamust juhtimispoliitika Ule.

Opetajate rahulolu palgaga ning demokraatliku juhi juhtimisstiili vdidete vahel (Lisa
12) ilmnesid positiivsed seosed (p<0,3, p<0,05). Kdige kdrgem korrelatsioonikordaja oli
vaidete ,, Juht lubab dpetajatel koosolekutel avaldada arvamust juhtimispoliitika ile” ja
., Mulle makstakse hdsti ja see on vordeline minu voimetega” vahel (p=0,308, p<0,01), mis
tdhendab Opetajate hinnangul, et mida rohkem lubab juht dpetajatel koosolekutel avaldada
arvamust juhtimispoliitika tle, seda enam arvavad Opetajad, et neile makstakse hésti ja see on
seotud nende vGimetega.

Jargmiseks otsiti seost Gpetajate rahulolu lasteaiabpetaja ametiga ning

demokraatliku juhi juhtimisstiili vahel (Lisa 13). Olulisemad seosed on vélja toodud tabelis 5.

Tabel 5. Opetajate rahulolu lasteaiadpetaja ametiga ning selle seos demokraatliku juhi

juhtimisstiiliga.

Spearmani korrelatsioonikoefitsient 26. 28.
vaide  véide

38. Juht soodustab ja peab oluliseks meeskonnatéod. 0,5437 0,357
40. Juht ootab t6otajate asjakohast panust planeerimisprotsessidesse. 0,482 0,290”
41. Juht jagab vastutust ja tilesandeid ka teiste td6tajatega. 0,403" 0,251
42. Juht oskab td6tajaid inspireerida ja véljakutseid esitada. 0,508" 0,332
44. Juht tagab kdigi oma alluvate iguste ja kohustuste selge maistmise. 0,4507 0,292
45. Juht lubab Bpetajatel koosolekutel avaldada arvamust juhtimispoliitika Ule. 0,456 0,286
50. Juht otsib voimalusi Gpetajate toetamiseks ning dpetamise tugevdamiseks. 0,482 0,315
57. Juht pingutab tdeliselt, et tal oleks iga dpetajaga hea ja usaldusvaarne suhe. 0,480" 0,282
58. Juht annab Bpetajatele soovitusi. 0,373 0,250~
60. Juht ndustab osavalt lapsevanemaid. 0,434™ 0,282
61. Juht tunneb lasteaias kaivaid lapsi ja on nendega heades suhetes. 0,431" 0,335"
62. Juhil on véime teisi kuulata, neist aru saada ja neid hinnata. 0,531" 0,333"
63. Juht tunnustab igat tootajat individuaalselt. 0,484~ 0,316

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,
26. vaide - Mulle on antud juhi poolt vabadus, et teha ise otsuseid, 28. vaide - Ma olen oma tédga
véga rahul.)

Kdoikide antud ploki vaidete vahel ei olnud olulist statistilist seost (p>0,05). Seosed

olid uldjuhul véite ,, Mulle on antud juhi poolt vabadus, et teha ise otsuseid” ning mitmete
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demokraatliku juhi juhtimisstiili vaidete vahel (p>0.,4, p<0,01). See tdhendab, et mida rohkem
on juhi poolt Opetajatele antud vabadust ise otsuseid teha, seda enam tunnevad Opetajad, et 1)
juht soodustab ning peab oluliseks meeskonnat6dd, 2) juht oskab to6tajaid inspireerida ning
neile valjakutseid esitada, 3) juhil on vGime teisi kuulata, neist aru saada ning neid hinnata.
Viimaseks keskenduti dpetajate rahulolule 6petajate kaasamisega ning selle seoste
leidmisele demokraatliku juhi juhtimisstiiliga. Sellesplokis olid vaidete vahel positiivseid
seosed. Jargnevalt on vélja toodud kdige kdrgemate korrelatsioonikordajatega seosed. Seos oli
vaidete ,, Juht oskab téotajaid inspireerida ja viljakutseid esitada” ja ,, Otsused vetakse
vastu alles siis, kui kéik opetajad on otsusega mingil mddral néus” vahel (p=0,610, p<0,01),
seega mida rohkem juht oskab oma t66tajaid inspireerida ning neile véljakutseid esitada, seda
enam vOetakse Opetajate hinnangutel juhi poolt otsuseid vastu alles siis, kui kbik dpetajad on
otsusega mingil maaral ndus. Seosed olid ka vaite ,,Otsused vdetakse vastu alles siis, kui kbik
opetajad on otsusega mingil mddral nous” ja vdidete ,,Juht soodustab ja peab oluliseks
meeskonnatéod” (p=0,596, p<0,01) ning ,, Juht otsib voimalusi dpetajate toetamiseks ning
opetamise tugevdamiseks” (p=0,592, p<0,01) vahel, mis td4hendab, et mida enam vdetakse
juhi poolt vastu otsuseid alles siis, kui kdik todtajad on nendega mingil mééral ndus, seda
enam soodustab juht dpetajate hinnangul meeskonnatddd ning otsib véimalusi dpetajate

toetamiseks ning nende dpetamise tugevdamiseks. Ploki seosed on esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Opetajate rahulolu Gpetajate kaasamisega ning selle seos demokraatliku juhi

juhtimisstiiliga.

Spearmani 30. 31 32. 33. 34. 35. 36. 37.
korrelatsiooni- vaide vaide vaide vaide vaide vaide vaide vaide
koefitsient

38. Juht 0,523" 0,4427 0,389" 0,434 0429 05500° 0,516 0,596
soodustab ja peab

oluliseks

meeskonnatdod.

40. Juht ootab 0,481 0,399” 0,404™ 0,418 0,458~ 0,508" 0,543 0,569
t0otajate

asjakohast panust

planeerimisprotse

ssidesse.

41. Juht jagab 0,4707 0,338" 0373”7 04197 04627 0484~ 0520° 0,543"
vastutust ja

Ulesandeid ka

teiste tootajatega.

42. Juht oskab 0,521 0,457 04307 0,512 0,429 0,523" 05447 0,610"
tootajaid
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inspireerida ja

valjakutseid

esitada.

44, Juht tagab 0,498” 0510" 04477 0507 0427 04847 0,542
kdigi oma

alluvate diguste

ja kohustuste

selge moistmise.

45, Juht lubab 0,435° 0,399" 03957 0,482 04627 0515 0,518
Opetajatel

koosolekutel

avaldada

arvamust

juhtimispoliitika

ule.

50. Juht otsib 0,564~ 0,408 0,388 0,504~ 04517 0525 0,541
veimalusi

Opetajate

toetamiseks ning

Opetamise

tugevdamiseks.

51. Juht killastab 0,333 0,369 0,374" 0,354" 0,289" 0,327 0,362
pidevalt

rihmaruume, et

juhendada ja

hinnata 6ppet66d.

57.Juht pingutab 0,525~ 0,383  0,349” 0,398"
toeliselt, et tal

oleks iga

Opetajaga hea ja

usaldusvaarne

suhe.

58. Juht annab 0,457 0,350° 0,338 0,363 0,382 0,445 0,4507 0,441
Opetajatele

soovitusi.

59. Juht saab 0,313" 0,254 0,238 0,344~ 0,381" 0,336 0,3317 0,437
Opetajatelt

soovitusi.

60. Juht ndustab 0,375~ 0,306 0,282 0,388" 0,350 0425 0457 0,493"
osavalt

lapsevanemaid.

61. Juhttunneb 0,525~ 0,355 0,374 0,420 0,359 0457 04947 05117
lasteaias kaivaid

lapsi ja on

nendega heades

suhetes.

62. Juhil on 0,528 0,388 0,377 0,446
vOime teisi

kuulata, neist aru

saada ja neid

hinnata.

63. Juht 0,537 0,446" 04537 05317 04627 05227 055617 0,569
tunnustab igat

*

0,564

*

0,558

*

0,592

*

0,379

* * *

0,405 0,436~ 0,491 0,536

* * *

0,413™ 0,487 0519”7 0,573"
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tootajat
individuaalselt.

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,

30. véide - Lasteaia eesméargid on kooskdlas minu ndgemusega meie lasteaiast,

31. vaide - Kdik Gpetajad panustavad efektiivse plaani valjatdotamisse, et lasteaia eesmargid saaksid
taidetud, 32. vaide - Kdik dpetajad osalevad 6ppekava arenduses, 33. vaide - Opetajad aitavad kaasa
lasteaia eelarve arendamisele, 34. vaide - Opetajatel on sdnadigus uute téotajate valimisel,

35. vaide - Opetajad on kaasatud lasteaiahoone arendusplaanide tegemisse, 36. vaide - Opetajatel on
juurdepaas olulisele informatsioonile, et teha kogu lasteaeda puudutavaid otsuseid, 37, vaide -
Otsused voetakse vastu alles siis, kui kdik Gpetajad on otsusega mingil maaral ndus.)

Autokraatliku juhi juhtimisstiil ja selle seosed Gpetaja td6rahuloluga

Esimesena vaadeldi teemat 6petajate rahulolu juhiga ning selle seost autokraatliku
juhtimisstiiliga (Lisal4). Enamik véidetest nditasid omavahel statistiliselt olulist seost
(p<0,05). Positiivne seos ilmnes véidete ,, Minu lasteaias toimub juhi poolt selge, tugev ja
tsentraliseeritud juhtimine” ja ,,Ma olen oma juhiga vdga rahul” vahel (p=0,537; p<0,05),
seega mida rohkem toimub 6petajate hinnangutel lasteaias juhi poolt selge ja tugev
tsentraliseeritud juhtimine, seda rohkem ollakse oma juhiga rahul. Negatiivne seos oli vaite
,,Juht eelistab enda poolt valjavalitud dpetajaid” ja véidete ,, Minu juht tunnustab mind”’
(p=-0,564; p<0,01) ning ,, Minu juht toetab mind” (p=-0,557; p<0,01) vahel. Mida rohkem
juht dpetajate hinnangul enda poolt valjavalitud 6petajaid soosib, seda vahem juht dpetajat
tunnustab ja toetab. Negatiivne seos ilmnes ka véidete ,, Juht eelistab enda poolt valjavalitud
opetajaid” ja ,, Ma olen oma juhiga viga rahul” vahel (p=-0,602, p<0,01), seega Opetajate
hinnangul nende rahulolu juhiga véheneb kui juht eelistab enda poolt véljavalitud dpetajaid.

Jargmisena keskenduti dpetajate rahulolule kolleegidega ning selle seose leidmisele
autokraatliku juhtimisstiiliga (Lisa 15). Mdningate vaidete vahel olid olulised statistilised
seosed, ent nende korrelatsioonikordajad oli madalad (p<0,300).

Kolmanda teemana tegeleti 6petajate rahulolu toé6tingimustega ning selle seose
leidmisele autokraatliku juhi juhtimisstiiliga (Lisa 16). Positiivsed ja negatiivsed seosed
ilmnesid véite ,, Vaimne keskkond minu lasteaias on meeldiv* ning véidete ,, Minu lasteaias
toimub juhi poolt selge, tugev ja tsentraliseeritud juhtimine” (p=0,361, p<0,01), ,,Juht hindab
regulaarselt ja kindlaksmddratud punktide jdrgi koiki opetajaid” (p=0,336, p<0,01), ,, Juht
eelistab enda poolt viljavalitud épetajaid” (p=-0,490, p<0,01) vahel. See tdhendab, et
Opetajate hinnangul on vaimne keskkond lasteaias meeldivam, mida rohkem toimub lasteaias
juhi poolt tsentraliseeritud juhtimine, mida rohkem hindab juht kindlaksmé&é&ratud aspektide

jargi dpetajaid ja mida vahem eelistab juht enda poolt véljavalitud dpetajaid.
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Autokraatliku juhi juhtimisstiili ning selle seos 6petajate rahulolu palgaga plokis
ilmnesid moéningate vaidete vahel olulised statistilised positiivsed ja negatiivsed seosed, ent
korrelatsioonikordajad olid madalad (p<0,300) (Lisa 17).

Positiivsed ning negatiivsed seosed leiti petajate rahulolu lasteaiadpetaja ametiga
ning autokraatliku juhi juhtimisstiili vahel (p<0,300) (Lisa 18). Negatiivne seos oli vdite
,,Mulle on antud juhi poolt vabadus, et teha ise otsuseid ” ning vaidete ,, Juht mdjutab
opetajaid tasude, kontrolli voi karistuste siisteemi kaudu” (p=-0,307, p<0,01) ja ,, Juht
eelistab enda poolt viljavalitud épetajaid” (p=-0,396, p<0,01) vahel, mis tahendab, et mida
rohkem on dpetajate hinnangul neile antud juhi poolt vabadust ise otsuseid vastu votta, seda
vahem 1) mojutab juht dpetajaid tasude, kontrolli ja karistuste kaudu, 2) eelistab juht enda
poolt véljavalitud dpetajaid.

Opetajate rahulolu dpetajate kaasamisega ja selle seosed autokraatliku juhi

juhtimisstiiliga (Lisa 19) olid positiivsed ja negatiivsed. Olulisemad seosed on tabelis 7.

Tabel 7. Opetajate rahulolu Gpetajate kaasamisega ning selle seos autokraatliku juhi

juhtimisstiiliga.

Spearmani 43. Minu lasteaias 49. Juht hindab 54. Juht mdjutab 64. Juht
korrelatsiooni-  toimub juhi poolt regulaarselt ja Opetajaid tasude,  eelistab enda
koefitsient selge, tugev ja kindlaksméaé&ratud kontrolli vdi poolt
tsentraliseeritud punktide jargi koiki karistuste valjavalitud
juhtimine Opetajaid susteemi kaudu. dpetajaid.
30. véide 0,299” 0,3337 -0,292” -,0433"
31. véide 0,290 0,417" -0,134 -0,314"
32. véide 0,241" 0,392” -0,164™ -0,307"
33. véide 0,314™ 0,367 -0,106 -0,329"
34. véide 0,245™ 0,254 -0,313" -0,333”
36. vaide 0,300” 03117 -0,262" -0,373”
37. véide 0,305™ 0,289 -0,261" -0,402"

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, *statistiliselt oluline seos p < 0,05,

30. vaide - Lasteaia eesméargid on kooskdlas minu ndgemusega meie lasteaiast, 31. vaide - Kdik
Opetajad panustavad efektiivse plaani valjato6tamisse, et lasteaia eesméargid saaksid taidetud, 32.
véide - Kdik dpetajad osalevad dppekava arenduses, 33. vaide - Opetajad aitavad kaasa lasteaia
eelarve arendamisele, 34. vaide - Opetajatel on sénadigus uute to6tajate valimisel, 36. vaide -
Opetajatel on juurdepéaas olulisele informatsioonile, et teha kogu lasteaeda puudutavaid otsuseid, 37,
véide - Otsused vBetakse vastu alles siis, kui kdik Opetajad on otsusega mingil maéral nbus.)
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Enamik vaited naitasid omavahel olulist statistilist seost (p<0,01). KB8ige kGrgem
korrelatsioonikordaja oli véidete ,, Juht hindab regulaarselt ja kindlaksma&ratud punktide
Jjdrgi koiki opetajaid” ja ,,KOik Opetajad panustavad efektiivse plaani valjatdotamisse, et
lasteaia eesmdrgid saaksid tdidetud” (p= 0,417, p<0,01) vahel. Kui juht hindab regulaarselt
ning kindlaksméaratud punktide jargi kdiki dpetajaid, siis Gpetajate hinnangutel panustavad ka
Opetajad rohkem efektiivse plaani véljatdotamisse, et lasteaia eesmargid saaksid taidetud.
Negatiivsed seosed olid véite ,,Juht eelistab enda poolt viljavalitud dpetajaid” ja vaidete
., Lasteaia eesmdrgid on kooskolas minu ndgemusega meie lasteaiast” (p=-0,433, p<0,01)
ning ,, Otsused voetakse vastu alles siis, kui koik opetajad on otsusega mingil mddral nous”
(p=-0,402, p<0,01) vahel, mis tdéhendab, et mida rohkem eelistab dpetajate hinnangutel juht
enda poolt valjavalitud Gpetajaid, 1) seda vdhem on lasteaia eesmérgid kooskdlas dpetajate
nadgemustega nende lasteaiast, 2) seda enam vdetakse otsused juhtkonna poolt vastu ka siis,

kui kdik Opetajad ei ole otsusega nous. Ploki seoseid saab néha tabelis 7.

Las-minna juhi juhtimisstiil ja selle seosed Opetaja todrahuloluga

Opetajate rahulolu juhiga ning selle seosed las-minna juhi juhtimisstiiliga on nii positiivsed
kui ka negatiivsed. Kdige kérgemad korrelatsioonikordajad olid vaite ,, Juht ootab
muudatusettepanekuid opetajatelt” ning vaidete ,, Minu juht tunnustab mind” (p>0,629,
p<0,01), ,, Minu juht toetab mind” (p>0,699, p<0,01), ,, Minu juht selgitab mulle, mida minult
Oodatakse” (p>0,629, p<0,01) ning ,, Ma olen oma juhiga viga rahul”’ (p>0,677, p<0,01)
vahel. See tdhendab Gpetajate hinnangul, et mida rohkem juht dpetajaid tunnustab, toetab ja
neile selgitab, mida neilt oodatakse, seda rohkem ootab ka juht muudatusettepanekuid
Opetajatelt. Mida rohkem ootab juht muudatusettepanekuid dpetajatelt, seda enam on dpetajad
endi hinnangul oma juhiga rahul. Positiivne seos (p=0,575, p<0,01) oli véidete ,, Juht ootab
muudatusettepanekuid opetajatelt” ning ,, Minu juht teeb mulle ettepanekuid, kuidas ma
saaksin oma opetamisviisi paremaks muuta” vahel. See tdhendab Opetajate hinnangul, et mida
rohkem ootab juht muudatusettepanekuid dpetajatelt, seda rohkem teeb juht dpetajatele
ettepanekuid, kuidas nad saaksid oma dpetamisviisi paremaks muuta. Negatiivsed seosed olid
véite ,, Juht tegeleb probleemidega alles siis, kui asi on ldinud vdga tosiseks ” ning véidete

., Minu juht toetab mind” (p=-0,535, p<0,01) ja ,, Ma olen oma juhiga véiga rahul” (p= -
0,525, p<0,01) vahel, seega mida rohkem tegeleb juht probleemidega alles siis, kui olukord on
ldinud tdsiseks, seda véhem olid Gpetajad nende endi hinnangul oma juhiga rahul ning tundsid

oma juhilt vahe toetust. Plokis olevad seosed on tabelis 8.
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Tabel 8. Opetajate rahulolu juhiga ning selle seos las-minna juhi juhtimisstiiliga

Korrelat- 5. véide 6. vaide 7. vaide 8. viide 9. véide 10. 11.
siooni- vaide vaide
koefitsient

46. vaide 06297 0699 0626 05700 0565 0575 0677
47.vdide  -0,448" 0535  -0457°  -0,386°  -0,402°  -0,423"  -0,525
48. vdide 0,342” 0,358 0,283 0,388 0,311 0,210~ 0,389"
52.vaide  -04217  -0,4137  -0425°  -04297 0,357  -0,290°  -0,501"
56. vaide 0365 0412”7 03607  0280° 033 0328 0384
(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,
5. vaide - Minu juht tunnustab mind, 6. vaide - Minu juht toetab mind, 7. vaide - Minu juht selgitab
mulle, mida minult oodatakse, 8. vaide - Minu juht on loonud mulle tingimused ja vahendid, et ma
saaksin endast t66l 100% anda, 9. véide - Kui ma viin labi vaga hea tegevuse, siis minu juht mérkab
seda, 10. vaide - Minu juht teeb mulle ettepanekuid, kuidas ma saaksin oma Gpetamisviisi paremaks
muuta, 11. vdide -Ma olen oma juhiga véaga rahul 46. vaide — Juht ootab muudatusettepanekuid
Opetajatelt,47. vaide — juht tegeleb probleemidega alles siis, kui asi on lainud vaga tosiseks,
48. vaide — Juht annab Gpetajatele taieliku vabaduse,52. vaide — Juhi poolt kokkukutsutud koosolekud

raiskavad dpetajate aega ja energiat, 56. vaide — Juht ndustab 6petajaid nende isiklike probleemide
0sas.)

Opetajate rahulolu kolleegidega seoses las-minna juhi juhtimisstiiliga ilmnesid
uksikute vaidete vahel olulised statistilised seosed, ning need olid nii positiivsed kui ka
negatiivsed, ent korrelatsioonikordajad olid nende seoste puhul madalad (p<0,3) (Lisa 20).

Las-minna juhi juhtimisstiili ning dpetajate rahulolu to6tingimustega vahel (Lisa
21) oli nii positiivseid kui ka negatiivseid seoseid. K&ige suurema korrelatsioonikordajaga
positiivne seos oli jargmiste véidete vahel ,, Juht ootab muudatusettepanekuid opetajatelt”
ning ,, Vaimne keskkond minu lasteaias on meeldiv”’ (p= 0,580, p<0,01), seega vaimne
keskkond tundub Gpetajatele nende endi hinnangul meeldivam, mida rohkem ootab juht
muudatusettepanekuid Gpetajatelt. Positiivne seos ilmnes ka vaidete ,, Juht ootab
muudatusettepanekuid opetajatelt” ning ,, Fudsiline keskkond minu lasteaias on meeldiv”’
vahel (p=0,398, p<0,01), seega mida rohkem ootab juht Opetajatelt muudatusettepanekuid,
seda rohkem meeldib dpetajatele nende endi hinnangul lasteaia fulsiline keskkond.
Negatiivne seos oli vaite ,, Juht tegeleb probleemidega alles siis, kui asi on lainud vaga
tosiseks ” ning ,, Vaimne keskkond minu lasteaias on meeldiv” (p=-0,421, p<0,01) vahel. See
tdhendab, et mida rohkem tegeleb juht probleemidega alles siis, kui asi on ldinud vaga
tdsiseks, seda vahem meeldib dpetajate hinnangul neile nende vaimne keskkond lasteaias.

Negatiivne seos oli ka véidete ,, Juhi poolt kokkukutsutud koosolekud raiskavad Gpetajate



Juhtide juhtimisstiilid ning Gpetajate t6orahulolu vahelised seosed 34

aega ja energiat” ja,, Vaimne keskkond minu lasteaias on meeldiv” (p=-0,358, p<0,01)
vahel. Mida rohkem tunnevad Gpetajad, et juhi poolt kokkukutsutud koosolekud raiskavad
nende aega ja energiat, seda vahem meeldib Opetajatele lasteaia vaimne keskkond.

Opetajate rahulolu palgaga ning selle seosed las-minna juhi juhtimisstiiliga (Lisa
22) olid nii positiivsed kui ka negatiivsed, ent korrelatsioonikordajad olid selles plokis
madalad (p<0,4). Kdige korgemad korrelatsioonikordajad olid véite ,, Juht ootab
muudatusettepanekuid opetajatelt” ning vaidete ,, Mulle makstakse hésti ja see on vordeline
minu voimetega” (p=0,333, p<0,01) ja,, Praegune sissetulek véimaldab mul elada nii nagu
ma olen soovinud” (p=0,331, p<0,01) vahel, seega mida rohkem ootab juht
muudatusettepanekuid Opetajatelt, seda rohkem arvavad Gpetajad, et 1) neile makstakse hésti
ja see on seotud nende vdimetega, 2) praegune sissetulek voimaldab Gpetajatel elada nii nagu
nad on seda soovinud.

Jargmiseks uuriti dpetajate rahulolu lasteaiaGpetaja ametiga ning selle seoseid las-
minna juhi juhtimisstiiliga (Lisa 23). Antud plokis oli vaidete vahel nii positiivseid kui ka
negatiivseid seoseid. K&ige suuremate korrelatsioonikordajatega seosed on valjatoodud
jargnevalt. Positiivne seos oli vdidete ,, Juht annab opetajatele tiieliku vabaduse” ning
,»Mulle on antud juhi poolt vabadus, et teha ise otsuseid” (p=0,525, p<0,01) vahel, seega
mida rohkem annab juht dpetajate hinnangul neile vabadust, seda enam tunnevad Opetajad, et
nad saavad teha ise otsuseid. Positiivne seos oli ka vaidete ,,Juht ootab muudatusettepanekuid
opetajatelt” ja ,,Mulle on antud juhi poolt vabadus, et teha ise otsuseid” (p=0,474, p<0,01)
vahel. Mida rohkem on Gpetajate hinnangul neile antud juhi poolt vabadus, et teha ise
otsuseid, seda enam ootab juht muudatusettepanekuid dpetajatelt. Seos ilmnes ka vaidete
,,Juht ootab muudatusettepanekuid opetajatelt” ning ,, Ma olen oma tééga viga rahul” vahel

(p=0,328, p<0,01). See tdhendab, et mida rohkem ootab juht muudatusettepanekuid
Opetajatelt, seda rohkem on Gpetajad nende endi hinnangul oma t6dga rahul. Véidete ,, Juhi
poolt kokkukutsutud koosolekud raiskavad opetajate aega ja energiat” ning ,, Mulle on antud
Jjuhi poolt vabadus, et teha ise otsuseid” vahel oli negatiivne seos (p=-0,386, p<0,01). Mida
vahem on Opetajate arvates neile juhi poolt antud vabadust, et teha ise otsuseid, seda enam
tunnevad Opetajad, et juhi poolt kokkukutsutud koosolekud raiskavad nende aega ja energiat.

Viimaseks leiti seosed Gpetajate rahulolu Opetajate kaasamisega ning las-minna

juhi juhtimisstiili vahel (Lisa 24). Olulisemad seosed on valja toodud tabelis 9.
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Tabel 9. Opetajate rahulolu Gpetajate kaasamisega ning selle seos las-minna juhi

juhtimisstiiliga.

Spearmani 46. Juht ootab ~ 47. Juht tegeleb 48. Juht annab  52. Juhi poolt
korrelatsiooni- muudatusettep  probleemidega alles  Opetajatele kokkukutsutud
koefitsient anekuid siis, kui asi on ldinud  taieliku koosolekud raiskavad
Opetajatelt. vdga tosiseks. vabaduse. Opetajate aega ja
energiat.
30. vaide 0,537 0,265 0,321 -0,349"
31. viide 0,446™ -0,338" 0,262 -0,251™
32. viide 0,453 0,310 0,220 -0,244™
33. viide 0,497 0,266~ 0,244~ -0,288™
34. viide 0,493™ 0,273 0,269 0,243
35. vaide 0,550 -0,301" 0,324 -0,235"
36. vaide 0,576" -0,272" 0,388™ -0,298™
37. viide 0,631 -0,318" 0,345™ 0,390

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, *statistiliselt oluline seos p < 0,05,

30. véide - Lasteaia eesméargid on kooskdlas minu ndgemusega meie lasteaiast,

31. vaide - Kdik Gpetajad panustavad efektiivse plaani valjatdotamisse, et lasteaia eesmargid saaksid
taidetud, 32. vaide - Kdik dpetajad osalevad 6ppekava arenduses, 33. vaide - Opetajad aitavad kaasa
lasteaia eelarve arendamisele, 34. véide - Opetajatel on sénadigus uute todtajate valimisel,

36. vaide - Opetajatel on juurdepéaas olulisele informatsioonile, et teha kogu lasteaeda puudutavaid
otsuseid, 37. vaide - Otsused vBetakse vastu alles siis, kui kbik 6petajad on otsusega mingil maéaral
ndus.)

Plokis oli nii positiivseid kui ka negatiivseid seoseid. Kdige kdrgem korrelatsioonikordaja (p=
0,631, p<0,01) oli véaidete ,, Juht ootab muudatusettepanekuid dpetajatelt” ning ,, Otsused
vOetakse vastu alles siis, kui koik dopetajad on otsusega mingil mddral néus”, seega mida
enam ootab juht muudatusettepanekuid Gpetajatelt, seda rohkem vdetakse Opetajate
hinnangutel otsused vastu alles siis, kui kdik dpetajad on otsusega mingil maaral ndus.
Viidete ,, Juht ootab muudatusettepanekuid dpetajatelt” ja ,, Opetajatel on juurdepééas
olulisele informatsioonile, et teha kogu lasteaeda puudutavaid otsuseid” vahel tekkis
positiivne seos (p= 0,576, p<0,01), seega mida rohkem ootab juht muudatusettepanekuid
Opetajatelt, seda enam on dpetajate hinnangul neil juurdepdas olulisele informatsioonile, et
teha kogu lasteaeda puudutavaid otsuseid.

Tulemustest selgus, et dpetajate tddrahulolu ja juhi juhtimisstiilide vahel on seosed

olemas. Demokraatliku juhi juhtimisstiili ning Opetajate téorahulolu vahel ilmnesid vaid
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positiivsed seosed kdige kdrgemate korrelatsioonikordajatega. Nii autokraatliku kui ka las-
minna juhi juhtimisstiili puhul tuli vélja, et seosed dpetajate t06rahuloluga olid nii positiivsed
kui ka negatiivsed.

LBAuna-Eesti lasteaiadpetaja ootused heale juhile
Jargnevalt saadakse vastus uurimiskisimusele ,, Millised on LAuna-Eesti eestikeelsete
munitsipaallasteaedade dpetajate ootused heale juhile? ” ning alapeatukk jaguneb kaheks.

Esimene pool alapeatiikist votab kokku Gpetajate arvamused sellest, mida peaksid
nende juhid enda kéitumises parandama ning teine pool v6tab kokku dpetajate arvamused
ideaalsest juhist. Enamik aspektid, mis Opetajad vélja tdid, olid tegevused, millele vGiksid
juhid enam téhelepanu p6drata, méningad isikuomadused, mis thel heal juhil peaksid
kindlasti olemas olema ning oskused, mis on dpetajatele juhi puhul olulised.

Opetajate tdid kdige enam vilja, et juhid viksid rohkem tihelepanu podrata
vordsele kohtlemisele (28 korda). Nad rohutasid, et juht peaks kdiki tootajaid (Opetajaid,
Opetaja abisid ja teisi) lasteaias kohtlema vordselt. To6tajatele voiksid tihes asutuses kehtida
samasugused kohustused ning 6igused, ka juhul kui juhi ning té6tajate vahel on
valjakujunenud séprussuhted.

,, Veel lisaks, et kdigile Opetajatele kehtiks tldiselt samad normid, et sbrannad ei
oleks koguaeg eelistatud olukorras.”

Teiseks toodi dpetajate poolt valja aspekt, et juhid peaksid enam tahelepanu pédrama
toosuhetele (19 korda). Siinkohal mainiti nii vaimset keskkonda tldiselt, meeskonna suhteid
ja sobivust kui ka positiivseid suhteid juhi ja to6taja vahel.

Kolmandaks ilmnes dpetajate poolt asjaolu, et juhid vdiksid tootajaid ronkem
tunnustada (16 korda). Opetajate sdnul aitab juhi poolne hea séna kaasa nii heade suhete
kujunemisele kui ka tdémotivatsiooni suurenemisele

., Juht voiks mdrgata igas tootajas midagi head ja see vdilja tuua.”

Mitmeid kordi mainisid dpetajad, et juhid voiksid rohkem oma 6petajaid kaitsta (11
korda). Siinkohal toodi enam valja just konflikte dpetajate ning lapsevanemate vahel. Sellises
olukorras tunnevad Opetajad, end nad vajavad juhilt méistmist ning toetust.

,,Oma tootajate eest seismisele (naiteks olukorras, kus tekkinud on asjatu konflikt
lapsevanema ja opetaja vahel).”

Opetajate poolt toodi veel vélja, et juhid vdiksid suuremat tahelepanu péorata enda

suhtlemisoskusele (11), to6tajate kaasamisele (10), avatud suhtumisele (9), konkreetsusele
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(9), tootajate markamisele (9) ning dpetaja arvamuse kuulamisele (9). Rohkem vastuseid
sellele kisimusele leiab tabelist (Lisa 25).

Samamoodi nagu eelmise kisimuse puhul, toodi dpetajate poolt kdige enam valja just
aspekt, et ideaalne juht kohtleb kéiki oma to6tajaid vardselt (39 korda), nii Gpetajaid, dpetaja
abisid kui ka kdiki teisi lasteasutuses tootavaid inimesi. See paneks td6tajaid end oma
to0keskkonnas paremini tundma.

,, Ideaalne juht seab tootajad Uhele pulgale ja kohtleb koiki vordsetel, ausatel alustel.”

Jargmiseks arvasid Gpetajad, et ideaalne juht on toetav (36 korda). Toetust tahetakse
juhilt tldiselt siis, kui tekivad konfliktid meeskonnas, kui riihmas on mdni laps, kellega on
keeruline hakkama saada voi kui tekib konflikt vanemaga.

,,Juht peab tekitama Opetajas tunde et ta saab alati tuge, mitte ei saa juhist ks
osapool, kes stitidistab.”

Opetajad t6id valja, et ideaalne juht annab oma tootajatele vdimalikult palju vabadust
ise otsustada riihmas toimuva Ule (23 korda). Sellisel juhul saavad Gpetajad ise oma ideid
katsetada ja teostada ning siis ei parsi juht kuidagi dpetajate tegutsemislusti.

,,Juht sekkub nii palju kui vajalik ja nii vahe kui v8imalik, ta on pigem kaaslane ja
suunaja.”

Jargmisena tdid Opetajad valja, et ideaalne juht tunnustab (23 korda), kuulab (22
korda) oma Bpetajaid, arvestab oma to6tajatega (22 korda). Opetajate hinnangul peaks
ideaalne juht olema hea suhtleja (22 korda). Ta ei tohiks tdotajatega suhtlemisel endale liialt
emotsionaalsust lubada, vaid juht peaks jadma professionaalseks igas olukorras.

,, Oskab inimestega suhelda, delikaatselt oma arvamust avaldada, sealjuures jaades
ise rahulikuks ning tasakaalukaks.”

Opetajad leidsid, et ideaalne juht kaitseb oma dpetajaid (19), on konkreetne (19),
sbbralik (19), aus (17) ja inimlik (17). Tapsemad vastused kisimusele on tabelis (Lisa 26).

Vastates tulemuste pohjal magistrito viimasele uurimiskisimusele, siis dpetajad
ootavad, et hea juht oleks aus, sbralik, konkreetne ja inimlik inimene, kes oskab oma
to6tajatega viisakalt suhelda. Hea juht kohtleb oma dpetajaid vordselt, annab neile piisavalt
vabadust, sealjuures méarkab igat oma to6tajat. Ta kuulab ja arvestab dpetajapoolseid
ettepanekuid, kaasab dpetajaid otsustusprotsessi ning tunnustab neid kui midagi on lainud
hésti. Hea juht potrab tahelepanu tédsuhetele ning hoiab neid positiivsena ning on igas
olukorras oma tO6tajate selja taga ja vajadusel kaitseb neid.
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Arutelu
Kuna varem polnud uuritud Louna-Eesti eestikeelsete munitsipaallastaedade Opetajate
toorahulolu ning selle seoseid juhtide juhtimisstiilide vahel, siis magistrito6 eesmaérk oli vélja
selgitada, millised juhtide juhtimisstiilid valitsevad Lduna-Eesti eestikeelsetes
munitsipaallasteaedades dpetajate hinnangul, antud lasteasutustes to0tavate Opetajate
toorahulolu hetkeolukord, juhtide juhtimisstiilide ja dpetajate to6rahulolu vahelised seosed
ning Opetajate ootused heale juhile. Arutelu Ulesehitusel l1ahtutakse uurimiskiisimustest ning
antud peattki 16pus esitatakse t06 praktiline vaartus ja piirangud ning soovitused tulevasteks

uurimusteks.

Louna-Eesti lasteaedade juhtide juhtimisstiilid

Esimese uurimiskisimusena taheti vastust saada sellele, et millised juhtide juhtimisstiilid
valitsevad LBuna-Eesti eestikeelsetes munitsipaallasteaedades dpetajate hinnangul ning
tulemustest selgus, et dpetajate hinnangul kasutavad Lduna-Eesti eestikeelsete
munitsipaallasteaedade juhid kdige enam demokraatlikku l1dhenemist ning just seetdttu
joonistuski dpetajate vastustest valja demokraatliku juhi profiil, mis sarnanes paljuski
teooriale: juhid vaartustavad meeskonnatodd (Turk, 2005), neil on oskus oma dpetajaid
kuulata (Jaarsveld et al., 2017; Kink, 2002), nad ootavad oma Gpetajatelt panust erinevatesse
planeerimisprotsessidesse (Achimugu & Obaka 2019; Makgato & Mudzanani, 2018;
Mehrotra, 2005; Nanjundeswaraswamy & Swamy, 2014; Tirk & Siimon, 2003), juhid
jagavad vastutust ning tlesandeid ka teistele tootajatele (Jaarsveld et al., 2017;
Nanjundeswaraswamy & Swamy, 2014; Turk, 2005) ning nad annavad Opetajatele soovitusi
ehk edasiviivat tagasisidet (Brookhart & Moss, 2015).

Tulemused nditasid, et Lduna-Eesti lasteaedades kasutavad méned juhid ka
autokraatlikku juhtimisstiili iseloomustavat ldhenemist. Opetajate poolt kdige kdrgemalt
hinnatud mérksdnadeks autokraatliku juhi juhtimisstiili puhul olid tsentraliseeritud juhtimine,
juhi poolt eesmarkide véljatdotamine, nadalaplaanide kontrollimine, dpetajate eelistamine ja
vanemate ndudmiste aktsepteerimine. Ka siinkohal toetab teooria autokraatliku juhi tekkinud
profiili, millest selgub, et sellised juhid vaartustavad kontrolli ja juhi domineerimist
(Mehrotra, 2005; Nanjundeswaraswamy & Swamy 2014; Oyugi & Gogo, 2019; Tirk, 2005)

Opetajate hinnangul kasutavad Louna-Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade juhid
kdige vahem las-minna juhtimisstiili. Kdige kdrgemalt hindasid dpetajad selliste juhtide puhul

jargmiseid marksonu: ootab muudatusettepanekuid dpetajatelt, annab dpetajatele téieliku
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vabaduse (Jaarsveld et al., 2017; Mehrotra, 2005; Tirk & Siimon, 2003) ning juht sekkub
Opetaja igapdevatoosse véga vahe (Makgato & Mudzanani, 2018; Turk, 2005).

Selle uurimuse puhul on keeruline eristada kui palju on L&una-Eestis puhtalt
demokraatlikke, autokraatlikke ning las-minna juhtimisstiiliga juhte, kuna juhid kasutavad
tegelikult oma igapéevatdds erinevaid juhtimisstiile vastavalt olukorrale (Jaarsveld et al.,
2017; Virovere et al., 2005), ent siiski sai Opetajate vastuste pdhjal teha jarelduse, et Louna-
Eesti eestikeelsetes munitsipaallasteaedades kasutatakse Opetajate hinnangul juhtide poolt

kdige rohkem demokraatlikku ning kbige vahem las-minna juhtimisstiili.

LBuna-Eesti lasteaiadpetajate toorahulolu

Teine uurimiskiisimus otsis vastust sellele, et milline on Lduna-Eesti eestikeelsete
munitsipaallasteaedade Opetajate téorahulolu hetkeolukord ning tulemustest selgus, et
Opetajad olid oma juhiga rahul, kuna juht on loonud koik tingimused ning vahendid, et
Opetajad saaksid endast t661 maksimumi anda. Teooria kinnitab, et dpetajate rahulolu on
seotud asutuse dhkkonnaga (Cansoy, 2018; Tirk, 2005; Virovere et al., 2005), mille
aspektideks on muu kdrval ka sobivad toétingimused (Turk, 2005). Siinkohal tuleb réhutada,
et Opetajad olid rahul lasteaias valitsevate to6tingimustega (3,67-4,03).

Opetajad olid rahul ka sellega, et nad tundsid juhtidelt toetust. Seda tulemust
kinnitavad erinevad autorid (Aldridge & Fraser, 2015; Cansoy, 2018; Olsen & Huang, 2019),
kes on selgitanud, et tédrahulolu juures on tahtis roll juhi toetusel dpetajatele. Cansoy (2018)
on juhtide poolset toetust seostanud usalduse tekitamisega to6tajates (Browning 2014), mis
suurendab Opetajate rahulolu 1abi kompetentse juhtimise (Cheng & Chen, 2011; Salumaa et
al., 2007a; Turk, 2005), parendades sellega kogu asutuse dhkkonda.

Tulemustest selgus, et dpetajaid olid rahul ka sellega, et nad teevad kolleegidega
koost6dd ning saavad nendega hasti labi. Fullan (2014) ning Turk (2005) on mélemad valja
toonud, et sobivad kolleegid on tiheks rahulolu vaga oluliseks aspektiks.

Rahulolu 6petaja ametiga on kdrge (4,09-4,81). Tulemustest tuli vélja, et 6petamine on
huvitav t06. See pakub Opetajatele voimalust kasutada erinevaid oskuseid ning dpetajad
tundsid, et edasiarenemise voimalusi enesearengu kontekstis on selle t66 puhul palju. Viimast
kinnitab ka teooria, kus réhutatakse, et mida rohkem juht dpetajale erinevaid Glesandeid
pakub, seda enam on Gpetajad pidevas arengus (Ala, 2001; Tracy, 2014), mis tugevdab t66taja
enesehinnangut ja -kindlust. See on seotud ka antud t66 eelmise tulemusega: kdige enam

kasutavad LOuna-Eesti juhid demokraatliku juhtimisstiili, sest just sellised juhid pakuvad oma
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tootajatele erinevaid tooulesandeid, motiveerides sellega oma to6tajaid ning edendades
igakulgset koostdod (Ala, 2001; Hamal&inen et al., 2004; Sun & Xia, 2018; Torres, 2019;
Tracy, 2014; Turk, 2005).

Opetajate rahulolu dpetajate kaasamisega oli madal (2,73-4,05). Tulemustest selgus, et
lasteaia eelarve koostamise otsustesse, uute tootajate valimisse ning lasteaia hoonete
arendusplaanide tegemisse Opetajaid ei kaasata. Antud tulemusi toetab ka Virovere jt (2005),
kes on Kkirjutanud, et Opetajad jéetakse sageli juhtide poolt otsustamisprotsessist vélja.

Samuti selgus tulemustest, et dpetajate rahulolu palgaga on madal (2,83-3,36). Ka
rahvusvahelises uuringust (Ubius et al., 2014) tuli valja, et Eesti Gpetajad on seoses palgaga
jatkuvalt rahulolematud.

Opetajate seisukohad lahknesid kdige enam kolmes rahulolu valdkonnas: ,, épetajate
rahulolu juhiga“, ,, opetajate rahulolu palgaga “ ja ,, opetajate rahulolu opetajate
kaasamisega “. Opetajate seisukohtade lahknevusi rahulolu juhi ning Gpetajate kaasamisega
vdib pdhjendada sellega, et Gpetajate ootused juhile on erinevad. Uhele Gpetajale sobib
demokraatliku lahenemisega juht, kes kaasab igasse arutellu kdik oma to6tajad, teine vajab
kindlamat ning konkreetsemat lahenemist, tapselt nagu t66 tulemustest selgus. Opetajate
seisukohtade lahknevused seoses palgaga voib tuleneda Gpetajate kvalifikatsiooni erinevusest
(erinev palk) ning juhtide valjamakstavatest toetustest (Serbak, 2017).

Magistritdo tulemustest selgus, et Louna-Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade
Opetajate rahulolu oli kdige kGrgem lasteaiadpetaja ametiga. Kdige vahem on LBuna-Eesti
eestikeelsete munitsipaallasteaedade Gpetajad rahul palga ning dpetajate kaasamisega

otsustusprotsessidesse.

Eesti lasteaiadpetajate toorahulolu seos juhtide juhtimisstiilidega

Kolmanda uurimuskusimusena taheti teada, millise juhi alluvuses on dpetajate hinnangul
Lduna-Eesti eestikeelsete munitsipaallasteaedade dpetajate toorahulolu kbige kdrgem ning
tulemustest selgus, et Opetajate téorahulolu ning kbikide juhtide juhtimisstiilide vahel olid
seosed olemas. Sellist tulemust toetab ka Cansoy (2018).

Demokraatliku juhi juhtimisstiili ning dpetajate té6rahulolu vahel ilmnesid vaid
positiivsed seosed kdige kdrgemate korrelatsioonikordajatega. See tdéhendab, et just
demokraatliku juhi alluvuses on dpetajate toorahulolu kdige kdrgem. Seda ulemust toetavad
mitmed vélismaised uurimused (Cansoy, 2018; Ch et al., 2017; Haruni & Mafwimbo, 2014;
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Imhangbe et al., 2018, Kelly & Macdonald, 2019; Makgato & Mudzanani, 2018; Munir &
Igbal, 2018; Nanjundeswaraswamy & Swamy, 2014; Sun & Xia, 2018; Torres, 2019).

Tulemustest selgus, et autokraatliku juhi juhtimisstiili ning dpetajate toorahulolu vahel
olid nii positiivsed kui ka negatiivsed seosed. See on erinev tulemus vélismaistest
uurimustest, kus selgus, et autokraatliku juhtimisstiili ning Gpetajate té6rahulolu vahel on vaid
negatiivne seos (Ch et al., 2017; Haruni & Mafwimbo, 2014; Imhangbe et al., 2018; Kelly &
Macdonald, 2019). Erinev tulemus vois tekkida sellest, et kdesolevas t60s selgus, et Lduna-
Eesti Opetajad ootavad juhtidelt konkreetsust ning see on autokraatlikule juhile omane (Kink,
2002). Opetajad, kelle juht kasutab pidevalt las-minna juhtimisstiili, voivad tunda puudust
konkreetsusest ning otsuste vastuvotmisest juhi poolt. Fullan (2014) ning Makgato ja
Mudzanani (2018) t6id vélja, et autokraatlik juhtimisstiil voibki olla lihiajaliselt efektiivne
olukorras, kus juht peab otsuse vastu vétma kiirelt. Siiski ilmnes antud t66s autokraatliku
juhtimisstiili ning téérahulolu vahel ka negatiivseid seoseid, kuna selline juht ei paku
Opetajatele piisavalt autonoomiat, et nad saaksid vabalt oma t66d teha ning selline juht ei
kaasa Opetajaid otsuste tegemisse (Ch et al., 2017).

Las-minna juhi juhtimisstiili ning 6petajate todrahulolu vahel olid nii positiivsed kui
ka negatiivsed seosed. Sellist tulemust toetasid ka erinevad vélismaised uurimused, kus tuli
vdlja, et las-minna juhtimisstiil ja td6rahulolu on omavahel seotud negatiivselt (Cansoy, 2018;
Munir & Igbal, 2018; Nyenyembe et al., 2016), samas Imhangbe jt (2018) uuringust selgus, et
selline juhtimisstiil vdib 6petajate rahulolule mdjuda ka hésti. Turk ja Siimon (2003) on oma
raamatus Kirjutanud, et las-minna juhtimisstiili kasutavad harva ka efektiivsed juhid, et oma
tootajaid 1&bi vabaduse motiveerida. Juhid kasutavad seda, et anda oma t66tajatele voimalus
professionaalseks ning isiklikuks arenguks (Makgato & Mudzanani, 2018), seega kui dpetajad
tunnevad, et neile antakse vabadust ning suurel maaral otsustamisdigust, siis nagu tulemustest

selgub, vbivad Opetajad sellise juhi alluvuses end oma t661 ka hésti tunda.

LBuna-Eesti lasteaiadpetajate ootused heale juhile

Neljanda uurimiskisimusena taheti selgust saada Louna-Eesti eestikeelsete
munitsipaallasteaedade Opetajate ootustest heale juhile ning tulemustest selgus, et dpetajad
tahaksid, et juhid pooraksid tahelepanu kdikide tootajate vordsele kohtlemisele, erinevatele
to0suhetele asutuses, Opetajate tunnustamisele, nende kaitsmisele, Gpetajate kuulamisele,
kaasamisele ja vabaduse andmisele ning juht peaks suuremat tdhelepanu péérama enda

suhtlemisoskustele. Teooriast selgub, et Gpetaja ootused on, et juht oleks demokraatliku
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juhtimisstiiliga, kuna just demokraatlik juht pakub oma Gpetajatele vabadust, kuulab oma
Opetajate arvamusi, loob oma to6tajatele usaldusvéérse ja turvalise keskkonna (Ch et al.,
2017) ning annab véimaluse oma t06tajatel osaleda otsustamises (Achimugu & Obaka, 2019;
Dat, 2016; Mehrotra, 2005; Makgato & Mudzanani, 2018; Nanjundeswaraswamy & Swamy,
2014; Tirk & Siimon, 2003).

To60 praktiline vaartus

T60 praktiliseks vaartuseks oli valja tootada ettepanekud tegutsevatele lasteasutuse juhtidele
labi Eesti Alushariduse Juhtide Uhenduse, kohalikele omavalitsustele ning Tartu Ulikoolile
arvestades juhtimisstiilide ja toorahulolu vahelisi seoseid Louna-Eesti eestikeelsete
munitsipaallasteaedade nditel. Tegevad lasteaiajuhid saavad edaspidi arvesse votta oma
tootajate ootusi, kohalikud omavalitused saavad paremini vélja selekteerida haid juhte uutele
ametikohtadele ning Tartu Ulikool saab uute tulevaste juhtide koolitamisel arvesse vétta antud

t66 tulemusi.

Uurimuse piirangud ja soovitused edasiseks

Magistritod puhul vdib piiranguks lugeda tldistamisv@imet Lduna-Eesti kontekstis, kuna
kdige muu kdrval pandi antud t60 kusimustik les sotsiaalmeedia gruppi, mille litkkmed on ka
mujalt, kui vaid Louna-Eestist, see tdhendab, et vdimalus kisimustikule vastata oli ka teistel
lasteaiadpetajatel, kuigi palves poorduti vaid LAuna-Eesti lasteaiaGpetajate poole.

T60 piiranguks voib lugeda ka seda, et kuna t66s uuriti Gpetajatepoolseid hinnanguid
lasteaiajuhtide k&itumisele, siis vdivad olla tulemused mdjutatud teatud isiklikest sindmustest
ning suhetest. Sellest l&htuvalt vOiks edaspidi samasugusesse uurimusse kaasata ka
lasteaiajuhid, kellega saaks Gpetajate tulemusi vorrelda. Fullan (2014) t6i oma raamatus vélja,
et tihti arvavad juhid, et nende kolleegid tajuvad neid paremini ja positiivsemalt kui see
reaalsuses on, seega juhtide kaasamine uurimusse aitaks saada selgemat pilti tegelikust
olukorrast.

Samuti oleks hea saada tlevaade Eesti munitsipaallasteasutuste juhtide
juhtimisstiilidest ning nende Opetajate td6rahulolust tlelldiselt, seega vdiks edaspidi
samasuguse uurimuse l&bi viia ka teistes Eestimaa maakondades. Tulemusi saaks omavahel

voOrrelda ning teha tldistusi Eesti kontekstis.
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Tanusdnad

Tanan koiki Louna-Eesti Opetajaid, kes vastasid minu koostatud kisimustikule ning koiki
Oppealajuhatajaid ja direktoreid, kes saatsid antud kusimustiku edasi oma tdotajatele. Eriti
tahan tdnada Heda Kala, kes aitas minu t66d levitada kdigi LAuna-Eesti maakondade vahel.
Ténan tartu lasteaiadpetajaid Kadri Jukk, Kertu Kasemégi, Silja Aliste ning Sirlys Siim, kes
piloteerisid minu kiisimustikku ning andsid haid soovitusi, kuidas oma ankeedi paremaks
muuta. Tanan eraldi veel Silja Alistet, kes aitas pisteliselt Ule kontrollida Microsoft Exceli
tabelisse sisestatud andmed ning oli minu kaaskodeerija. KG&ige suurem tanu minu

juhendajale, kes aitas ja toetas mind igakiilgse nduga magistritod valmimisel.
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Lisad

Lisa 1. Muudatused ankeedis peale kusimustiku piloteerimist nelja dpetaja poolt.

<
<

Véide: ,, Juht tagab kdigi alluvate volituste ja vastutuse selge mdistmise”

Vaiteks: ,, Juht tagab kdigi oma alluvate Giguste ja kohustuste selge mdistmise “.

Véide: ,, Piisav sissetulek voimaldab mul elada nii nagu ma tahaksin"

Vaiteks: ,, Praegune sissetulek véimaldab mul elada sellist elu, nagu ma olen

soovinud."

Viide: ,, Opetamise puhul on mitmeid edasiarenemise véimalusi."

Viiteks: "Opetamise puhul on mitmeid edasiarenemise véimalus enesearengu

kontekstis."




Lisa 2. Opetajate rahulolu juhiga.

Vaited M SD Noustunud N  Vastajaid
vastajate % kokku

5.Minu juht tunnustab mind. 3,69 1,18 59,9% 176 294

6. Minu juht toetab mind. 3,73 1,18 62,6% 184 294

7. Minu juht selgitab mulle, mida minult 3,70 1,18 59,9% 176 294

oodatakse.

8. Minu juht on loonud mulle tingimused ja 3,83 1,11 66,0% 194 294

vahendid, et ma saaksin endast t66l 100% anda.

9. Kui ma viin t66l Iabi vdga hea tegevuse, siis 3,54 1,29 57,5% 169 294

minu juht mérkab seda.

10. Minu juht teeb mulle ettepanekuid, kuidas 3,14 1,24 41,8% 123 294

ma saaksin oma Gpetamisviisi paremaks muuta.

11.Ma olen oma juhiga vaga rahul. 3,59 1,27 59,1% 174 294

(M — aritmeetiline keskmine; SD - standardhalve, N — inimeste arv, kes ndustusid vaitega pigem vdi
taielikult)



Lisa 3. Opetajate rahulolu kolleegidega.

Vaited M SD Noustunud N  Vastajaid
vastajate % kokku

12. Ma saan oma kolleegidega véga hésti labi. 432 0,68 91,2% 268 294

13. Ma teen oma kolleegidega véga palju koostood. 4,02 0,82 75,9% 223 294

14. Mu kolleegid kannustavad mind mu t66d veel 3,72 1,03 64,0% 188 293

paremini tegema.

15. Mu kolleegid on Uksteise suhtes tolerantsed. 3,68 0,97 62,2% 183 294

16. Mu kolleegid annavad mulle tagasisidet ja 329 1,03 44.2% 130 294

soovitusi minu dpetamismeetodi kohta.

17. Ma olen oma kolleegidega s6lminud pusivaid 3,72 111 63,7% 187 293

sOprussuhteid.

(M — aritmeetiline keskmine; SD - standardhélve, N — inimeste arv, kes ndustusid vaitega pigem voi

taielikult)



Lisa 4. Opetajate rahulolu to6tingimustega.

Vaited M SD Noustunud N  Vastajaid
vastajate % kokku
18. Tootingimused minu lasteaias on vaga head. 403 0,95 74,2% 218 293
19. Fuisiline keskkond minu lasteaias on meeldiv. 403 1,01 76,2% 224 293
20. Vaimne keskkond minu lasteaias on meeldiv. 3,67 1,04 63,9% 188 294

(M — aritmeetiline keskmine; SD - standardhalve, N — inimeste arv, kes ndustusid vaitega pigem voi

taielikult)



Lisa 5. Opetajate rahulolu palgaga.

Vaited M SD Noustunud N  Vastajaid
vastajate % kokku

21. LasteaiaOpetaja sissetulek on piisav, et katta d&ra 3,36 1,09 51,1% 153 294
minu tavakulud.

22. Mulle makstakse hasti ja see on vordeline minu 3,33 1,15 52,7% 155 294
vBimetega.

23. Praegune sissetulek vdimaldab mul elada nii 283 1,17 33,0% 97 293
nagu ma olen soovinud.

(M — aritmeetiline keskmine; SD - standardhélve, N — inimeste arv, kes ndustusid vaitega pigem voi
taielikult)



Lisa 6. Opetajate rahulolu lasteaiadpetaja ametiga.

Vaited M SD Noustunud N Vastajaid
vastajate % kokku

24. C)petamine on vaga huvitav too. 4,75 0,46 98,0% 288 292

25. Opetamine pakub mulle vdimalust kasutada 4,81 0,41 99,0% 291 293

mitmesuguseid erinevaid oskuseid.

26. Mulle on antud juhi poolt vabadus, et teha ise 4,25 0,90 84,3% 248 294

otsuseid.

27. Ma jatkaksin dpetajana ka siis, kui mulle 4,09 1,02 76,6% 225 294

pakutakse sama palga eest ménda muud todkohta.

28. Ma olen oma t6dga vaga rahul. 4,23 0,76 85,7% 252 294

29. Opetamise puhul on mitmeid edasiarenemise 4,53 0,68 93,9% 276 294

vBimalusi enesearengu kontekstis.

(M — aritmeetiline keskmine; SD - standardhalve, N — inimeste arv, kes ndustusid vaitega pigem voi

taielikult)



Lisa 7. Opetajate rahulolu kaasamisega.

Vaited M SD Noustunud N  Vastajaid
vastajate % kokku

30. Lasteaia eesmargid on kooskdlas minu 405 0,85 78,3% 230 293

nédgemusega meie lasteaiast.

31. Kdik Opetajad panustavad efektiivse plaani 354 1,04 54,5% 160 293

véljatootamisse, et lasteaia eesmargid saaksid

taidetud.

32.K0ik dpetajad osalevad 6ppekava arenduses. 361 1,16 56,8% 167 293

33.0petajad aitavad kaasa lasteaia eelarve 273 1,23 29,6% 87 293

arendamisele.

34.0petajatel on sBnadigus uute tédtajate 297 131 36,7% 108 294

valimisel.

35.0petajad on kaasatud lasteaiahoone 3,02 129 38,1% 112 293

arendusplaanide tegemisse.

36.0petajatel on juurdepaas olulisele 297 1,26 35,7% 105 293

informatsioonile, et teha kogu lasteaeda

puudutavaid otsuseid.

37.0tsused voetakse vastu alles siis, kui kdik 3,13 1,28 41,8% 124 292

Opetajad on otsusega mingil maaral ndus.

(M — aritmeetiline keskmine; SD - standardhalve, N — inimeste arv, kes ndustusid vaitega pigem voi

taielikult)



Lisa 8. Juhtide vaartused.

Vaited M SD Noustunud N  Vastajaid
vastajate % kokku

Demokraatlik juht

38. Juht soodustab ja peab oluliseks 393 1,17 66,3% 195 293

meeskonnatdod.

40. Juht ootab td6tajate asjakohast panust 3,87 1,07 68% 200 293

planeerimisprotsessidesse.

41. Juht jagab vastutust ja Ulesandeid ka teiste 3,78 1,03 65,7% 193 292

tootajatega

42. Juht oskab tootajaid inspireerida ja véljakutseid 3,32 1,33 51,3% 151 294

esitada.

44. Juht tagab k6igi oma alluvate diguste ja 3,36 1,23 52,3% 154 291

kohustuste selge md@istmise

45. Juht lubab dpetajatel koosolekutel avaldada 333 134 51,7% 152 293

arvamust juhtimispoliitika Ule.

Autokraatlik juht

39. Juht too6tab ise vélja lasteaia eesmargid ja 3,23 1,17 43,2% 127 292

levitab neid.

43. Minu lasteaias toimub juhi poolt selge, tugev ja 3,22 1,22 43,9% 129 292

tsentraliseeritud juhtimine.

Las-Minna juht

46. Juht ootab muudatusettepanekuid Gpetajatelt. 3,77 122 64,3% 189 294

47. Juht tegeleb probleemidega alles siis, kuiasion 3,05 1,31 39,1% 115 294

ldinud vdga tosiseks.

48. Juht annab Gpetajatele taieliku vabaduse. 320 112 43,2% 127 294

(M — aritmeetiline keskmine; SD - standardhalve, N — inimeste arv, kes ndustusid vaitega pigem voi

taielikult)



Lisa 9. Juht ja kontroll.

Vaited M SD Noustunud N  Vastajaid
vastajate % kokku

Demokraatlik juht

50. Juht otsib vGimalusi Gpetajate toetamiseks ning 3,52 1,23 56,1% 165 294

Opetamise tugevdamiseks.

51. Juht kulastab pidevalt rihmaruume, et 265 1,23 27,2% 80 293

juhendada ja hinnata dppet60d.

Autokraatlik juht

49. Juht hindab regulaarselt ja kindlaksméaratud 289 124 31,9% 94 292

punktide jargi kdiki Gpetajaid.

53. Juht nduab kuu/nédalaplaane ja vaatab need 3,32 1,43 52,4% 154 294

regulaarselt Ule.

54. Juht mdjutab dpetajaid tasude, kontrolli voi 210 1,25 16,0% 47 294

karistuste ststeemi kaudu

Las-Minna juht

52. Juhi poolt kokkukutsutud koosolekud 243 1,22 21,4% 63 294

raiskavad Gpetajate aega ja energiat

55. Juht sekkub minu igapdevatosse vaga véhe. 3,74 1,12 62,3% 183 294

(M — aritmeetiline keskmine; SD - standardhalve, N — inimeste arv, kes ndustusid vaitega pigem voi

taielikult)



Lisa 10. Juht ja suhted.

Vaited M SD Noustunud N  Vastajaid
vastajate % kokku

Demokraatlik juht

57. Juht pingutab téeliselt, et tal oleks iga 3,11 1,34 43,5% 128 294
Opetajaga hea ja usaldusvaarne suhe.

58. Juht annab Opetajatele soovitusi. 3,44 1,16 48,6% 143 291
59. Juht saab Gpetajatelt soovitusi. 3,17 1,13 43,2% 127 292
60. Juht nbustab osavalt lapsevanemaid. 341 1,21 49,0% 144 290
61. Juht tunneb lasteaias kéivaid lapsi ja on 359 1,29 57,8% 170 293

nendega heades suhetes.

62. Juhil on vBime teisi kuulata, neist aru saada ja 341 1,27 50,7% 149 294
neid hinnata.

63. Juht tunnustab igat t66tajat individuaalselt. 3,14 1,35 41,5% 122 292

Autokraatlik juht

64. Juht eelistab enda poolt valjavalitud dpetajaid. 2,95 1,43 38,7% 114 293
65. Juht aktsepteerib lapsevanemate néudmisi ka 3,15 1,18 37,8% 111 293
siis, kui need ei ole alati lasteaia eesmérkidega

koosk®las.

Las-Minna juht

56. Juht nbustab dpetajaid nende isiklike 246 1,29 24.4% 72 291
probleemide osas.

(M — aritmeetiline keskmine; SD - standardhalve, N — inimeste arv, kes ndustusid vaitega pigem voi
taielikult)



Lisa 11. Opetajate rahulolu kolleegidega ning selle seos demokraatliku juhi juhtimisstiiliga.

Spearmani 12. 13. 14. 15. 16. 17.
korrelatsioonikoefitsient vaide vaide vaide vaide vaide vaide
38. Juht soodustab ja peab oluliseks 0,292  0,2717 0,178° 0,335  0,239" 0,113
meeskonnatdod.

40. Juht ootab todtajate asjakohast 0,182 01747 01119°  0,218" 0,138" 0,108
panust planeerimisprotsessidesse.

41. Juht jagab vastutust ja lesandeid 0,207 02107 0,164~ 0245 0215 0,148"
ka teiste to0tajatega.

42. Juht oskab tootajaid inspireerida 0,259  0,249” 02107 0278”7  0,288" 0,091
ja véljakutseid esitada.

44, Juht tagab kdigi oma alluvate 0,280"  0,240” 048" 02707 02547 0,162
diguste ja kohustuste selge

moistmise.

45. Juht lubab Gpetajatel 02167  0,202” 0,118° 0228”7  0,259" 0,064
koosolekutel avaldada arvamust

juhtimispoliitika tle.

50. Juht otsib vGimalusi Gpetajate 0231  0,204” 01767 02147 0,236 0,084
toetamiseks ning Gpetamise

tugevdamiseks. ) N N

51. Juht kiilastab pidevalt 0,099 0,143 0,030 0,169 0,195 0,020
rihmaruume, et juhendada ja hinnata

Oppetdod.

57. Juht pingutab tGeliselt, et tal 01747 0,188 0,149 0,252 0,204 0,058
oleks iga Opetajaga hea ja

usaldusvaérne suhe.

58. Juht annab Bpetajatele soovitusi. ~ 0,194° 0,216 0,162° 0,256 0,212~ 0,082
59. Juht saab Gpetajatelt soovitusi. 0,161 0,224: 0,122: o,12§: 0,217: 0,097
60. Juht nbustab osavalt 0,107 0,216 0,133 0,163 0,189 0,046
lapsevanemaid.

61. Juht tunneb lasteaias kéivaid 0,157  0,167° 0,074  0220" 0,129 0,064
lapsi ja on nendega heades suhetes.

62. Juhil on vdime teisi kuulata, neist 0,163 0,179™  0,123° 0,221 0,216 0,052
aru saada ja neid hinnata.

63. Juht tunnustab igat to6tajat 0,207 0276”7 0172”7  0238"  0,233" 0,061

individuaalselt.

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05
12. véide -Ma saan oma kolleegidega véaga hasti labi,

13. vaide - Ma teen oma kolleegidega vaga palju koostoéd,
14. vaide - Mu kolleegid kannustavad mind mu t66d veel paremini tegema,
15. véide - Mu kolleegid on Uksteise suhtes tolerantsed,
16. vaide - Mu kolleegid annavad mulle tagasisidet ja soovitusi minu dpetamismeetodi kohta, 17.

vaide - Ma olen oma kolleegidega sdlminud pusivaid sGprussuhteid.)



Lisa 12. Opetajate rahulolu palgaga ning selle seos demokraatliku juhi juhtimisstiiliga.

Spearmani korrelatsioonikoefitsient 21. 22. 23.
vdide vaide vaide
38. Juht soodustab ja peab oluliseks meeskonnatééd. 0,170 0,251 0,260
40. Juht ootab tddtajate asjakohast panust planeerimisprotsessidesse. 0,198 0,277 0,253
41. Juht jagab vastutust ja Ulesandeid ka teiste toGtajatega. 0,166 0,212 0,233"
42. Juht oskab to6tajaid inspireerida ja véljakutseid esitada. 0,193" 0,293 0,292”
44. Juht tagab kdigi oma alluvate diguste ja kohustuste selge 0,209" 0,2867  0,250"
mdistmise.
45. Juht lubab Bpetajatel koosolekutel avaldada arvamust 0,228~ 0,308" 0,299
juhtimispoliitika dle.
50. Juht otsib vdimalusi Gpetajate toetamiseks ning dpetamise 0,211 0,295" 0,285"
tugevdamiseks.
51. Juht kulastab pidevalt rihmaruume, et juhendada ja hinnata 0,070 0,123" 0,125"
Oppetdod.
57. Juht pingutab tdeliselt, et tal oleks iga dpetajaga hea ja 0,1767 0,2377  0,240”
usaldusvaarne suhe.
58. Juht annab dpetajatele soovitusi. 0,087 0,155~  0,122"
59. Juht saab Opetajatelt soovitusi. 0,110 0,165~ 0,148
60. Juht ndustab osavalt lapsevanemaid. 0,174~ 0,241 0,250
61. Juht tunneb lasteaias kéivaid lapsi ja on nendega heades suhetes. 0,183 0,221 0,201
62. Juhil on v&ime teisi kuulata, neist aru saada ja neid hinnata. 0,195 0,286" 0,274"
63. Juht tunnustab igat todtajat individuaalselt. 0,198” 0,302” 0,270”

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,

21. véide - Lasteaialpetaja sissetulek on piisav, et katta &ra minu tavakulud,

22. vaide - Mulle makstakse hésti ja see on vordeline minu voimetega,

23. véide - Praegune sissetulek vdimaldab mul elada nii nagu ma olen soovinud.)



Lisa 13. Opetajate rahulolu lasteaiadpetaja ametiga ning selle seos demokraatliku juhi

juhtimisstiiliga.

Spearmani korrelatsioonikoefitsient 24, 25. 26. 217. 28. 29.
vadide vaide. vdide vaide vdide vdide

38. Juht soodustab ja peab oluliseks 0,182 0,225~ 0,5437 0,2737 0,357 0,213"

meeskonnatdod.

40. Juht ootab td6tajate asjakohast panust 0,140° 0,139 0,482 0,200 0,290 0,136

planeerimisprotsessidesse.

41. Juht jagab vastutust ja tilesandeid ka 0,094 0,165~ 0,403” 0,185~ 0,251" 0,080

teiste tootajatega.

42. Juht oskab t6étajaid inspireerida ja 0,117° 0,167 0,508" 0,219™ 0,332" 0,119

véljakutseid esitada.

44. Juht tagab kdigi oma alluvate diguste ja 0,103  0,149° 0,450~ 0,179" 0,292” 0,157

kohustuste selge mdistmise.

45. Juht lubab Bpetajatel koosolekutel 0,086 0,134 0,456 0,205~ 0,286~ 0,165

avaldada arvamust juhtimispoliitika Ule.

50. Juht otsib véimalusi Gpetajate 0,082 0,167 0,482" 0,207 0315 0,162"

toetamiseks ning dpetamise tugevdamiseks.

51. Juht kiilastab pidevalt rihmaruume, et 0,050 0,071 0,203” 0,177" 0,188 0,063

juhendada ja hinnata Gppet6dd.

57. Juht pingutab tdeliselt, et tal oleks iga 0,110 0,130 0,480~ 0,202 0,282 0,118"

Opetajaga hea ja usaldusvaarne suhe.

58. Juht annab dpetajatele soovitusi. 0,080 0,152" 0,373 0,133° 0,250° 0,085

59. Juht saab Gpetajatelt soovitusi. 0,1847 0,179" 0,270 0,158" 0,247 0,135

60. Juht ndustab osavalt lapsevanemaid. 0,129° 0,150° 0,434™ 0,165 0,282 0,145

61. Juht tunneb lasteaias kéivaid lapsi jaon 0,184~ 0,234~ 0,431 0,258~ 0,335~ 0,183

nendega heades suhetes.

62. Juhil on véime teisi kuulata, neist aru 0,142 0,190 0,531 0,242” 0,333" 0,184~

saada ja neid hinnata.

63. Juht tunnustab igat td6tajat 0,099 0,150° 0,484~ 0,157 0,316~ 0,193

individuaalselt.

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,

24. véide - Opetamine on véga huvitav t66,

25. vaide - Opetamine pakub mulle vimalust kasutada mitmesuguseid erinevaid oskuseid,

26. vaide - Mulle on antud juhi poolt vabadus, et teha ise otsuseid,

27. vaide - Ma jatkaksin dpetajana ka siis, kui mulle pakutakse sama palga eest mdnda muud
tookohta. 28. vdide - Ma olen oma todga vaga rahul.
29. vaide - Opetamise puhul on mitmeid edasiarenemise vdimalusi enesearengu kontekstis.)



Lisa 14. Opetajate rahulolu juhiga ning selle seos autokraatliku juhi juhtimisstiiliga.

Spearmani korrelatsioonikoefitsient
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(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,
5. vaide - Minu juht tunnustab mind, 6. vaide - Minu juht toetab mind,

7. vaide - Minu juht selgitab mulle, mida minult oodatakse,

8. véide - Minu juht on loonud mulle tingimused ja vahendid, et ma saaksin endast t661 100% anda, 9.

vaide - Kui ma viin 1&bi viga hea tegevuse, siis minu juht markab seda,

10. vaide -Minu juht teeb mulle ettepanekuid, kuidas ma saaksin oma dpetamisviisi paremaks muuta,

11. véide -Ma olen oma juhiga vaga rahul.)



Lisa 15. Opetajate rahulolu kolleegidega ning selle seos autokraatliku juhi juhtimisstiiliga.

Spearmani 12. 13. 14. 15. 16. 17.
korrelatsioonikoefitsient véide vdide vdide vdide véide véide
39. Juht todtab ise vélja 0,070 0,049 0,015 0,057 0,136 0,133
lasteaia eesmargid ja levitab

neid.

43. Minu lasteaias toimub 0,126 0,107 0,083  0195" 0,142 0,095
juhi poolt selge, tugev ja

tsentraliseeritud juhtimine.

49. Juht hindab regulaarselt 0,237 0,231 0,241 02277 0,270 0,115
ja kindlaksmadratud punktide

jargi koiki dpetajaid.

53. Juht nduab 0,121 02117 0,163" 0,136  0,176° 0,055
kuu/nédalaplaane ja vaatab

need regulaarselt dle.

54. Juht mdjutab dpetajaid -0,137" -0,024 -0,040 -0,108 0,014 0,002
tasude, kontrolli voi

karistuste stisteemi kaudu.

64. Juht eelistab enda poolt 0,188  -0,139°  -0,106  -0,2217  -0,069  -0,007
valjavalitud dpetajaid.

65. Juht aktsepteerib -0,074 -0,055 -0,018 -0,040 0,008 0,012

lapsevanemate néudmisi ka
siis, kui need ei ole alati
lasteaia eesmarkidega
kooskdlas.

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,
12. vaide -Ma saan oma kolleegidega vaga hasti labi,

13. véide - Ma teen oma kolleegidega véaga palju koostd6d,

14. véide - Mu kolleegid kannustavad mind mu t66d veel paremini tegema, 15. vaide - Mu kolleegid

on Uksteise suhtes tolerantsed,

16. véide - Mu kolleegid annavad mulle tagasisidet ja soovitusi minu &petamismeetodi kohta, 17.

vaide - Ma olen oma kolleegidega sdlminud pusivaid sGprussuhteid.)



Lisa 16. Opetaja rahulolu to6tingimustega ning selle seos autokraatliku juhi juhtimisstiiliga.

Spearmani korrelatsioonikoefitsient 18. vdide  19.véide 20. vaide
39. Juht tootab ise valja lasteaia eesmargid ja levitab neid. 0,012 -0,058 0,059
43. Minu lasteaias toimub juhi poolt selge, tugev ja 0,159 0,138 0,361

tsentraliseeritud juhtimine.
49. Juht hindab regulaarselt ja kindlaksmaératud punktide jargi 0,203 0,157 0,336
kaiki Gpetajaid.

53. Juht nduab kuu/nadalaplaane ja vaatab need regulaarselt 0,150 0,124 0,213”
ule.

54. Juht mdjutab petajaid tasude, kontrolli voi karistuste 0,232  -0,2157  -0,270"
susteemi kaudu.

64. Juht eelistab enda poolt valjavalitud dpetajaid. 0,268  -0,2147  -0,490"
65. Juht aktsepteerib lapsevanemate ndudmisi ka siis, kui need -0,044 0,009 -0,109

ei ole alati lasteaia eesmarkidega koosk®olas.

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,
18. vaide - To6tingimused minu lasteaias on vaga head,

19. vaide - Fusiline keskkond minu lasteaias on meeldiv,

20. vaide - Vaimne keskkond minu lasteaias on meeldiv.)



Lisa 17. Opetajate rahulolu palgaga ning selle seos autokraatliku juhi juhtimisstiiliga.

Spearmani korrelatsioonikoefitsient 21.vaide 22.vdide 23.véide
39. Juht tootab ise valja lasteaia eesmargid ja levitab neid. -0,001 0,064 0,061
43. Minu lasteaias toimub juhi poolt selge, tugev ja 0,129 0,163 0,140

tsentraliseeritud juhtimine.

49. Juht hindab regulaarselt ja kindlaksméaratud punktide jargi 0,092 0,134 0,200”
kaiki Gpetajaid.

53. Juht nduab kuu/nddalaplaane ja vaatab need regulaarselt 0,021 0,042 0,060
ule.

54. Juht mdjutab dpetajaid tasude, kontrolli v6i karistuste -0,046 -0,040 -0,045
susteemi kaudu.

64. Juht eelistab enda poolt valjavalitud dpetajaid. -0,1647  -0,224"  -0,187"
65. Juht aktsepteerib lapsevanemate ndudmisi ka siis, kui need 0,007 -0,033 -0,002

ei ole alati lasteaia eesmarkidega koosk®olas.

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,

21. véide - Lasteaialpetaja sissetulek on piisav, et katta &ra minu tavakulud,

22. vaide - Mulle makstakse hasti ja see on v@rdeline minu vBimetega,

23. véide - Praegune sissetulek vdimaldab mul elada nii nagu ma olen soovinud.)



Lisa 18. Opetajate rahulolu lasteaiadpetaja ametiga ning selle seos autokraatliku juhi
juhtimisstiiliga.

Spearmani 24. 25. 26.vdide  27.véaide  28.vaide 29.
korrelatsioonikoefitsient vaide vaide vaide
39. Juht too6tab ise valja -0,035 0,012 0,006 -0,009 -0,028 0,013
lasteaia eesmargid ja

levitab neid.

43. Minu lasteaias toimub 0,042 0,108 0,239 0,067 0,139" 0,026

juhi poolt selge, tugev ja

tsentraliseeritud juhtimine.

49. Juht hindab regulaarselt 0,022 0,082 0,182" 0,063 0,146 0,089
ja kindlaksméaratud

punktide jargi koiki

Opetajaid.

53. Juht nduab 0,036  0,181" 0,080 0,140 0,172 0,074
kuu/nédalaplaane ja vaatab

need regulaarselt dle.

54. Juht mdjutab petajaid -0,116° -0,083  -0,307" 0,160 -0,135°  -0,041
tasude, kontrolli voi

karistuste ststeemi kaudu.

64. Juht eelistab enda poolt ~ -0,067  -0,033  -0,396" -0,168™ 0,248 -0,077
valjavalitud dpetajaid.

65. Juht aktsepteerib -0,085 -0,051 -0,064 -0,104 -0,132" -0,064
lapsevanemate néudmisi ka

siis, kui need ei ole alati

lasteaia eesmarkidega

kooskdlas.

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,

24. véide - Opetamine on véga huvitav t66,

25. vaide - Opetamine pakub mulle vimalust kasutada mitmesuguseid erinevaid oskuseid,
26. vaide - Mulle on antud juhi poolt vabadus, et teha ise otsuseid,

27. véide - Ma jatkaksin dpetajana ka siis, kui mulle pakutakse sama palga eest mdnda muud
tookohta. 28. vaide - Ma olen oma tédga vaga rahul.

29. vaide - Opetamise puhul on mitmeid edasiarenemise vdimalusi enesearengu kontekstis.)



Lisa 19. Opetajate rahulolu dpetajate kaasamisega ning selle seos autokraatliku juhi
juhtimisstiiliga.

Spearmani korrelatsioonikoefitsient
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(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,

30. vaide - Lasteaia eesmargid on kooskdlas minu ndgemusega meie lasteaiast,

31. vaide - Kbik dpetajad panustavad efektiivse plaani valjatootamisse, et lasteaia eesmérgid saaksid
taidetud, 32. vaide - Kdik dpetajad osalevad 6ppekava arenduses,

33. véide - Opetajad aitavad kaasa lasteaia eelarve arendamisele,

34. vaide - Opetajatel on sdnadigus uute todtajate valimisel,

35. véide - Opetajad on kaasatud lasteaiahoone arendusplaanide tegemisse,

36. vaide - Opetajatel on juurdepéaas olulisele informatsioonile, et teha kogu lasteaeda puudutavaid
otsuseid, 37. vaide - Otsused vGetakse vastu alles siis, kui kbik 6petajad on otsusega mingil maaral
ndus.)



Lisa 20. Opetajate rahulolu kolleegidega ning selle seos las-minna juhi juhtimisstiiliga.

Spearmani
korrelatsioonikoefitsient

12. 13. véide
vaide

14.
vaide

15. véide

16. véide

17. vaide

46. Juht ootab
muudatusettepanekuid
Opetajatelt.

47. Juht tegeleb
probleemidega alles siis,
kui asi on ldinud véga
tosiseks.

48. Juht annab Gpetajatele
téieliku vabaduse.

52. Juhi poolt
kokkukutsutud
koosolekud raiskavad
Opetajate aega ja energiat.
55. Juht sekkub minu
igapéevatdosse vaga
véhe.

56. Juht nbustab bpetajaid
nende isiklike
probleemide osas.

0,212" 0,205

-0,119" -0,119"

0,155~ 0,080

-0,126" -0,072

-0,053 -0,152"

-0,034 -0,038

0,139

-0,129"

0,072

0,024

-0,089

0,017

0,219

-0,208"

0,136

-0,097

-0,108

0,017

0,227

-0,172"

0,090

-0,071

-0,092

0,035

0,101

-0,052

-0,013

-0,048

-0,099

0,025

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05

12. vaide -Ma saan oma kolleegidega vaga hasti labi,

13. véide - Ma teen oma kolleegidega véaga palju koostd6d,
14. vaide - Mu kolleegid kannustavad mind mu t66d veel paremini tegema,
15. vaide - Mu kolleegid on uksteise suhtes tolerantsed,
16. véide - Mu kolleegid annavad mulle tagasisidet ja soovitusi minu dpetamismeetodi kohta, 17.
vaide - Ma olen oma kolleegidega sdlminud pusivaid sGprussuhteid.)



Lisa 21. Opetajate rahulolu to6tingimustega ning selle seos las-minna juhi juhtimisstiiliga.

Spearmani korrelatsioonikoefitsient 18. vdide  19.véide  20. vdide
46. Juht ootab muudatusettepanekuid 6petajatelt. 0,405 0,398™ 0,580
47. Juht tegeleb probleemidega alles siis, kui asi on ldinud -0,172 -0,108 -0,421
véga tosiseks.

48. Juht annab 6petajatele taieliku vabaduse. 0,225 0,165 0,295

52. Juhi poolt kokkukutsutud koosolekud raiskavad dpetajate ~ -0,247"  -0,206~  -0,358"
aega ja energiat.

55. Juht sekkub minu igapdevatodsse véaga véhe. 0,072 0,039 -0,104

56. Juht ndustab dpetajaid nende isiklike probleemide osas. 0,180 0,092 0,252"

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,
18. vaide - Tootingimused minu lasteaias on vaga head,

19. vaide - Fusiline keskkond minu lasteaias on meeldiv,

20. vaide - Vaimne keskkond minu lasteaias on meeldiv.)



Lisa 22. Opetajate rahulolu palgaga ning selle seos las-minna juhi juhtimisstiiliga.

Spearmani korrelatsioonikoefitsient 21.vaide 22.véide 23.véide
46. Juht ootab muudatusettepanekuid 6petajatelt. 0,249™ 0,333" 0,331
47. Juht tegeleb probleemidega alles siis, kui asi on lainud -0,133°  -0,1817  -0,186"
véga tosiseks.

48. Juht annab 6petajatele taieliku vabaduse. 0,177 0,214™ 0,224~
52. Juhi poolt kokkukutsutud koosolekud raiskavad 8petajate ~ -0,174~  -0,227"  -0,245"
aega ja energiat.

55. Juht sekkub minu igapdevatodsse véaga véhe. 0,001 -0,018 -0,032
56. Juht ndustab dpetajaid nende isiklike probleemide osas. 0,136" 0,198 0,166

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,
21.vaide - Lasteaia0petaja sissetulek on piisav, et katta &ra minu tavakulud,

22. vaide - Mulle makstakse hasti ja see on vdrdeline minu vBimetega,

23. véide - Praegune sissetulek vdimaldab mul elada nii nagu ma olen soovinud.)



Lisa 23. Opetajate rahulolu lasteaiadpetaja ametiga ning selle seos las-minna juhi
juhtimisstiiliga.

Spearmani 24. vdide 25. 26.védide 27.vaide  28.vdide
korrelatsioonikoefitsient vaide

29.
vaide

46. Juht ootab 0,181° 0,254~ 0,474~ 0,231" 0,328"
muudatusettepanekuid

Opetajatelt.

47. Juht tegeleb -0,068 0,068  -0,273" -0,044 -0,107
probleemidega alles siis,

kui asi on ldinud véga

tosiseks.

48. Juht annab Gpetajatele 0,071 0,089 0,525~ 0,111 0,1717
téieliku vabaduse.

52. Juhi poolt -0,087  -0,130° -0,386°  -0,201"  -0,287"
kokkukutsutud koosolekud

raiskavad Gpetajate aega ja

energiat.

55. Juht sekkub minu -0,056 -0,009 0,141 0,033 0,004

igapéevatdosse vaga vahe.

56. Juht ndustab dpetajaid 0,082 0,018  0,183" 0,100 0,143
nende isiklike probleemide

0Sas.

0,228~

-0,064

0,057

-0,137"

0,009

0,010

(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,

24. vaide - Opetamine on viga huvitav too,

25. vaide - Opetamine pakub mulle v8imalust kasutada mitmesuguseid erinevaid oskuseid,
26. vaide - Mulle on antud juhi poolt vabadus, et teha ise otsuseid,

27. vaide - Ma jatkaksin dpetajana ka siis, kui mulle pakutakse sama palga eest monda muud
to0kohta. 28. vaide - Ma olen oma tdtga véaga rahul.

29. vaide - Opetamise puhul on mitmeid edasiarenemise vdimalusi enesearengu kontekstis.)



Lisa 24. Opetajate rahulolu dpetajate kaasamisega ning selle seos las-minna juhi

juhtimisstiiliga.
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(** statistiliselt oluline seos p < 0,01, * statistiliselt oluline seos p < 0,05,

30. véide - Lasteaia eesméargid on kooskdlas minu ndgemusega meie lasteaiast,

31. vaide - Kbik dpetajad panustavad efektiivse plaani valjatootamisse, et lasteaia eesmérgid saaksid
taidetud, 32. vaide - Kdik dpetajad osalevad 6ppekava arenduses,

33. véide - Opetajad aitavad kaasa lasteaia eelarve arendamisele,

34. vaide - Opetajatel on sénadigus uute todtajate valimisel,

35. vaide - Opetajad on kaasatud lasteaiahoone arendusplaanide tegemisse,

36. vaide - Opetajatel on juurdepaas olulisele informatsioonile, et teha kogu lasteaeda puudutavaid
otsuseid, 37. vaide - Otsused voetakse vastu alles siis, kui kdik dpetajad on otsusega mingil méaral

ndus.)



Lisa 25. Opetajate arvamused, millele vdiksid juhid rohkem téhelepanu pdérata.

Opetajate kompetentsus
Tootajate vaartustamine
Tookeskkonna parendamisele
Oppetdd kvaliteedi parendamisele
Téotajate julgustamine

Vastutuse jagamine

Lubaduste tditmine

Suurema vabaduse andmine

=

1
1
1
1
2
2
1
1
1
1
3
4
4
2
1
4
Kogemus dpetajana 2
3
Sdilitada vanematega professionaalne suhe = 5
ull
Arvestama laste ja toodtajatega [— 5 .
Tootajate tunnustamine = 16
Opetaja arvamuse kuulamine 2
2
Vahendite uuendamine 4
19
Tagasiside andmine -
11
Infotehnoloogia kaasamine 1
2
Koosolekute struktureeritus 1
28
Probleemide markamine [— 5 ;
Enesearengule 2
3
Tootajate kaasamine — . 10
Probleemine lahendamine 1
1
Positiivsus 2
1
Suhtlemisoskus 11
3
Empaatiavoimelisus 2
2
Ausus 3
— )
Inimlikkus 5
Avatud suhtumine 3
1 I
0 5 10 15 20 25 30

m Opetajate viljatoodud aspektid

Joonis 1. Opetajate arvamused sellest, millele v8iksid juhid rohkem tahelepanu poérata.



Lisa 26. Opetajate arvamused ideaalsest juhist.

1
Talub kriitikat 13
Opetaja kogemusega 2
1
Kaasab oma téotajaid 9
-2
Tagasisidet andev == 3
_j— 5
Peah kinni lubadustest == 3
=2
Teeb koostood | 11
_ — =
Vastutustandev = 2 |
_—
Arvestab oma tootajatega = g -
Motiveeriv :2—— 16
Hea organiseerija = 4
=3
Kaitseb oma opetajaid | ]_}9
Vaartustab korrektsust = 2 .
Tootajale vabadust andev :—2 23
Kursis tinapdevase opikasitusega = 3
. . p—— ]
Vordne kohtlemine | 39
_ — 12
Hinnanguvaba = 1
i . 0
Tunnistab oma vigu _—35
]
Vaartustab oma tootajaid | 3 22
Tunnustab tootajaid | 23
[ — 14
Annab ndu _2_ 13
Oskabkuulata = 1 6
Kompetente :—1 10
]
Otsustusvéimeline Jm= 3
_ j— 5
Vastutustundlik = 1
=3
Noudlik _e— 10
=2
Enesekindel == 3
=3
Humoorikas = 1
. | e—— ] )
Autoriteetne |msm §
= 2
Uuendusmeelne = 2 22
Realist | 1
i 10
Tark _—35
Usaldusvairne e 14 19
Sobralik 19
_j— 4
Julgustay = 5
. i 36
Siiras = 2
_j— 4
Inimlikkus |7

o
=
o
MJ
o
w
o

40

m Opetajate viljatoodud aspektid

50

Joonis 2. Opetajate arvamused ideaalsest juhist.




Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Carolin N6mmela,

1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,Lduna-Eesti
eestikeelsete munitsipaallasteaedade juhtide juhtimisstiilid ja nende seosed Opetajate
toorahuloluga Opetajate  hinnangul, mille juhendaja on Hasso Kukemelk,
reprodutseerimiseks eesmargiga seda sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace
kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos tildsusele kattesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada
ja Uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost arieesmargil, kuni
autoridiguse kehtivuse 18ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid Gigusi.

Carolin Nommela

21.05.2020



