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SISSEJUHATUS

Abielu on celkdige emotsionaalne, vabal tahtel pdhinev liit. Abielu toimib vastastikusel
lugupidamisel ja toetusel, kuid abielu solmimisel tekivad abikaasade vahel ka varalised suhted,
mis mojutavad abielupooli nii abielu jooksul kui ka pérast seda. Varaliste suhete reguleerimine

abikaasade vahel on ajaloo kestel olnud iiks keerulisemaid kiisimusi diguses.

Juba Balti Eraseaduse kehtimise ajal oli abikaasade varavahekordade siisteem iiks raskemaid
probleeme. Abikaasade vaheliste varasuhete reguleerimiseks oli palju v&imalusi, tunti
varalihenduse-, varaiihisuse-, kaasavara- ning varalahususe siisteemi, kuid nende vdimaluste
kasutamine sdltus tihti abikaasade tihiskondlikust staatusest ning piirkonnast, kus abikaasad

elasid.!

Kuna eradigus pohineb isikutevahelistel kokkulepetel erinevalt avalikust digusest, mis sisaldab
tiksnes imperatiivseid norme, on ka perekonnadiguses antud abikaasadele vdimalus
reguleerida oma varasuhteid ennekdike kokkuleppeliselt. Abikaasad vdivad nii abielu jooksul
kui ka parast selle 10ppemist jagada vara vastastikusel kokkuleppel, siiski on abikaasade
varasuhted pdhjustanud enim kohtuvaidlusi ning kohtunikud seisavad tihti silmitsi

kiisimusega, kuidas jagada vara poolte vahel diglaselt.

Taasiseseisvumise jdrel vastuvoetud perekonnaseaduse kohaselt kohaldus abikaasade suhtes
seadusjirgse varasuhtena varaiihisus. Teistsuguse tagajérje saavutamine oli voimalik {iksnes
abieluvaralepingu sdlmimisega.” Eestis kehtiva perekonnaseadusega, mis joustus 01.07.2010
on antud abikaasadele voimalus juba abielu sdlmimisel valida kolme erineva varasuhte vahel
eesmdrgiga viltida hilisemaid keerulisi, kulukaid ja aegandudvaid vaidlusi. Abikaasad voivad
valida varaiihisuse, varalahususe ja vara juurdekasvu tasaarvestuse vahel (PKS § 24 Ig 1).
Oma valiku saavad abikaasad teha juba abiellumisavaldusega.® Kui abikaasad ei vali varasuhet
abiellumisavaldusega, kohaldatakse nende varalistele suhetele varailihisuse kohta sdtestatut

(PKS § 24 1g 2).

L E. Ilus. Tsiviildiguse eriosa: loeng. Koostatud E. Ilusa loengute jargi. Tartu 1936-1937, Ik 9.

2 perekonnaseadus. - RT | 1994, 75, 1326.

% Perekonnaseisuasutustele  esitatavate  avalduste, paberil  tehtavate  perekonnaseisukannete  ja

perekonnaseisuandmete véljavdtete vormid, abieluvoimetdendile kantavad andmed ning mitmekeelses véljavattes
kasutatavate keelte loetelu. Regionaalministri 20.05.2010 méérus nr 8. Lisa nr 5. - RTL 2010, 25,445.
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Abikaasade poolt abiellumisel varalahususe valimine on alates perekonnaseaduse jGustumisest
jarsult kasvanud. 2010 Il poolaasta jooksul soovis varalahususe kehtestamist omavahelistes
abieluvaralistes suhetes 602 abielupaari. 2011 jooksul on varalahususe kui iihe

abieluvarareziimi valinud juba 1503 paari.* Seega niitab statistika varalahususe kasvu.

Varalahususe reguleerimisel on seadusandja piirdunud {iksnes kahe normiga
perekonnaseaduses. Kuna esimene norm kisitleb varalahususe tekkimise aluseid (PKS § 57),
siis varalahususe sisu ja tagajargede reguleerimine tuleneb PKS §-st 58, mis sitestab, et
varalahususe korral kdsitatakse abikaasasid varalistes suhetes isikutena, kes ei ole teineteisega
abielus. Arvestades eeltoodud regulatsiooni ning abielu iildisi printsiipe, isedranis vastastikuse
lugupidamise ja toctuse pdhimotet (PKS § 15 Ig 1), tekib paratamatult kiisimus, kas
varalahusus tagab abikaasadele varasuhetes piisava kaitse.

Arvestades eeltoodut ning seda, et varalahususe kohta ei ole Eestis tehtud pohjalikke uurimusi,
puudub vastav Kirjandus ning arvestatav kohtupraktika, on magistritds uuritav teema

aktuaalne ja késitlemist vajav.

Magistritod eesmérgiks on leida vastus kiisimusele, kas varalahusus kui {iks abieluvarareziim
tagab abikaasade vaheliste varaliste Giguste ja kohustuste maédratlemise Oiglaselt. T66
pOhiprobleemiks on méératleda varalahususe mdiste, analiiisida varalahususe tekkimist,
10ppemist ja varalahususega kaasnevaid diguslikke tagajargi ning abielupoole voimalusi enda

varaliste diguste kaitseks varalahususe korral.

T66 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse varalahususe mdistet ja
eesmirki. Varalahususe moiste maératlemisel analiiiisitakse abikaasade varaliste suhete
reguleerimise vdimalusi kehtivas perekonnaseaduses ning ajalooliselt. Samuti vorreldakse
kehtivat varalahususe regulatsiooni teistes Euroopa riikides kehtiva varalahususe

regulatsiooniga.

Varalahusus saab tekkida kokkuleppeliselt vo1 seaduse alusel. Teises peatiikis késitletakse
varalahususe kui iihe abieluvarareziimi tekkimist abiellumisavalduse ja abieluvaralepinguga,
samuti analiitisitakse varalahususe tekkimist kohtuotsusega ning varalahususe tekkimist juhul,

kui abieluvaraleping 1dpetatakse, kuid ei valita asemele uut varasuhet.

* Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Andmed valitud varasuhte kohta. Statistika. Arvutivorgus:

http://www.just.ee/11945



Kolmandas peatiikis kisitletakse varalahususest tulenevaid oOiguslikke tagajdrgi, samuti
abikaasade voimalusi teineteise kindlustamiseks kokkuleppeliselt. Varalahususe korral on
eelkdige probleemiks abielust tulenevad muud tagajirjed, néiteks solidaarkohustuse tekkimine
abikaasade vahel teatud juhtudel ning pere {ihine eluase ja tarbevara. Siinkohal tekib vastuolu
abielu ildiste pdhimodtete ning varalahususe eesmirkide ja printsiipide vahel. Kolmandas
peatiikis on autor analiilisinud, kas sellised abielust tulenevad tagajirjed kehtivad voi peaksid

kehtima ka varalahususe puhul.

Varalahususe puhul on probleemiks ka abikaasade tehtud varalised panused teise poole kasuks
vOi teise poole kohustuste tditmiseks. Seetdttu on t66 autor késitlenud kolmandas peatiikis
voimalikke ndudeid varalahususe reziimis elavate abikaasade vahel ning vdorrelnud Eestis
kehtivat Sigust Saksa, Soome ja Austria Oigusega. Viimases peatiikis kisitleb autor ka

varalahususe mojusid parimisdigusele.

Euroopa riikides on varalahusus abieluvarareziimina kasutusel Soomes, Austrias, Saksamaal.”
Kuna Eestis kohtupraktika ning otseselt varalahusust késitlev kirjandus puudub, siis on t66
autor t66 kirjutamisel kasutatud Saksa, Soome ja Austria vastavat erialakirjandust. Eestis
kehtivas perekonnaseaduses sétestatud varalahusus on kolmest eeltoodud riigist kdige
sarnasem Saksamaale. Austrias ja Soomes on ka varalahususe korral vastavates
regulatsioonides arvestatud rohkem abielu iildiste eesmérkidega. To6s on kasutatud ka Saksa

kohtupraktikat ja tolgendusi.

Piistitatud eesmirgi saavutamiseks on autor kasutanud vdordlusmeetodit. Analiiiisitud on
kehtivat digust ning vorreldud seda teiste riikide digusega selgitamaks, kuidas on varalahususe
korral teistes riikides tagatud abikaasade kaitse ning seda, kuidas on mujal vastava

regulatsiooni puudumisel liingad iiletatud.

> S. Hiigel. Beck’scher Online-Kommentar GBO. Internationale Beziige. Edition 14. Miinchen: Verlag C.H.Beck.
Seis 1.03.2012. Teil K. 111, 5 Rn 82- 82.48 (viidatud peatiiki autor A. Zeiser).
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1. VARALAHUSUSE MOISTE JA EESMARK

1.1 Varaliste suhete reguleerimise véoimalused abikaasade vahel

Eestis kehtiva diguse kohaselt saavad abieluvaralised suhted tekkida iiksnes abikaasade vahel.
Kuigi teiste erinevate mitteabielulise kooseluvormide registreerimise voimaluse kiisimus on
korduvalt padevakorda tdusnud, ei ole hetkel voimalik mitteabielulist kooselu registreerida ning
sellest tulenevalt ei laiene kooselupartneritele ka abieludigusest tulenevaid tagajargi. Seega nii
varalahususe kui ka teiste perekonnaseaduses nimetatud varasuhte liikide tekkimise esmaseks

eelduseks on abielu.

Abieludiguses kehtivad teatud pdohimotted, millised omavad mdju ka abieluvaralistele
suhetele. Abieluvaraliste suhete tekkimine abikaasade vahel, nende kestus ja 16ppemine ning
tagajirjed on tihedalt seotud abielu mdistega, seega on varalahususe kisitlemise juures vajalik

esmalt selgitada abielu tdhendust.

Abielu olemuse seletamine on vdimalik taandada faktile, et abielu on see, mida seadus ltleb
seda olevat.® Kehtiv perekonnaseadus kehtestab abielu iildised pohimdtted, abielu sdlmimise

eeldused ja piirangud.

Abielul on erinevatel ajastutel ja erinevates kultuurides olnud erinev tdhendus, mis on olnud ja
on ka praegu soltuvuses religioossetest ja moraalsetest ettekujutustest. Sotsioloogilises mottes
on abielu mehe ja naise kestvaks ajaks loodud iihendus.” Seega sdlmitakse abielu tahtega luua
pilisiv ithendus ning see ithendus tugineb partnerite vahelisele emotsionaalsele sidemele.
Lahutamatu iihenduse ehk eluaegsuse pohimote ei tdhenda, et abielu ei saaks lahutada, kui see
peaks osutuma vajalikuks ja viltimatuks. Abielu sdlmimise kokkulepe erinebki teistest

lepingutest seeldbi, et abielu ei sdlmita kindlaks tdhtajaks nagu teisi lepinguid.

Abielu sdlmimise motiivid ei saa olla varalised, st abielu ei saa sdlmida varalise kasu saamise
eesmargil. Kuna abielu on vdrddiguslik kooseluvorm, siis abielu sdlmimise tagajirjel pooltele

tekkivad digused ja kohustused peavad olema jagatud vordselt.

® p. Kama, K. Kullerkupp. Vabaabielu versus abielu: varalised suhted muutuvate kooseluvormide kontekstis. —
Juridica, 2002, nr 6, Ik 360.

” A Liideritz. Perekonnadigus: dpik. Tallinn: Juura 2005, Ik 29.
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F. Kerschner on nimetanud abielu, kui abiellumisvdimeliste erinevate sugupoolte vahel
perekonnaseisuametniku kaasabil solmitud seaduses ettendhtud sisuga lepingut, kui ei esine
takistusi abiellumiseks. Abielu sisuks on lahutamatu {iihendus, jarglaste saamine ja
kasvatamine ning vastastikune toetus.® Abielu sisuks on reeglina muuhulgas ka laste saamise
ja kasvatamise eesmirk, kuid see ei pea ndonda alati olema. Abiclu pdhineb vastastikusel

toetusel, mis vOib olla nii varaline kui mittevaraline.

Seega lisaks eluaegsuse pohimdttele on abielu pdohimdteteks ka heteroseksuaalsuse,
konsensuaalsuse ja monogaamia pohimdtted. PKS § 1 lg 1 kohaselt on abielu vdimalik
solmida {iksnes mehe ja naise vahel. Abielu sd0lmimiseks on vajalik mdlema poole
tahteavaldus (PKS § 10 1g 3). Isegi kui partnerid on esitanud iihise avalduse abiellumiseks, ei
saa abielu sd0lmida juhul, kui iiks pooltest abielu sdlmimisele ei ilmu. Kui abielu jadb seetdttu

sO0lmimata, siis ei hakka poolte suhtes kehtima ka tikski abielust tulenev varasuhe.

Monogaamia pohimdtte kohaselt saab olla iiksnes iiks abikaasa (PKS § 4). Kuigi erinevates
kultuurides ning erinevatel ajastutel on mitme abikaasaga abielus olemine olnud tavaline
néhtus, ei ole Eestis kehtiva diguse kohaselt vOimalik sdlmida mitut abielu korraga. See ei
tdhenda seda, et isik ei vOiks olla mitu korda abielus, kuid uue abielu s6lmimiseks peab
eelmine abielu olema lahutatud. Abikaasade varasuhete osas omab see olulist tahendust, sest
abikaasade varasuhe on tihedalt seotud abielu kehtivusega. Kui abielu tunnistatakse kehtetuks,
siis on tiithine poolte vahel sdlmitud abieluvaraleping ning poolte vahelistele varasuhetele

kohaldatakse seltsingu sétteid (PKS § 14 Ig 1, 2).

Lisaks eeltoodud pdohimotetele on abielu puhul kohaldatavad ka tsiviildiguse {tldised
pohimdtted — seaduse dispositiivsuse pohimodte, hea usu podhimodte, maistlikkuse pohimdte.
Abikaasad vdivad kokku leppida seaduses sétestatust erinevalt niivord kuivord see ei ldhe
vastuollu perekonnaseaduses sisalduvate imperatiivsete sitetega. Uheks selliseks niiteks on
abieluvaralepingud, millega on vdimalik kehtestada erinevaid tagajirgi. Molemad abikaasad
panustavad nii t66 kui varaga perekonna huvides ja hiivanguks lootuses, et abielu jadb kestma.
Hea usu pohimotte vastane oleks kokkulepe, millega ainult iiks abikaasadest peaks panustama
pere huvides, samuti selline kokkulepe, mille kohaselt ithe abikaasa poolt teenitu moodustab

abikaasade iihisvara, kuid teise abikaasa poolt abielu kestel omandatu jadb tema lahusvarasse.

8 F. Kerschner. Biirgerliches Recht: Familienrecht. Band V. 4.Aufl. Wien; New York: Springer 2010, Ik 20.
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Nagu eelpool nimetatud on abielu riigi poolt tunnustatud kooselu vorm. Riigipoolne
tunnustamine tdhendab {ildjoontes seda, et abielule on antud riigi poolt teatud kaitse
perekonnaseaduses sitestatud normide 1dbi. Riigi poolt tunnustatud on tiksnes selline abielu,

mille sGlmimist on kinnitanud vastavate volitustega ametiisik.

Abielu sdlmimist on digustatud kinnitama perekonnaseisuametnik.” Samuti on abielu
sOlmimist digustatud kinnitama notar ja vaimulik, kui regionaalminister on talle vastava
oiguse andnud (PKTS § 3 1g 7, 8; NotS § 29 1g 3 p 7). Koik eelpool nimetatud isikud on
padevad abielu solmimist kinnitama ning iiksnes nimetatud isikute poolt Kinnitatud abielule

kohalduvad seadusest tulenevad tagatised.

Abielu pohineb kiill emotsionaalsel partnerlusel, kuid abielu sdlmimisega kaasneb alati
kiisimus abikaasade vahelisest varasuhtest. Kuni abikaasade omavahelised suhted on head, ei
teki ka probleemi selle osas, kuipalju keegi otseselt rahaliselt panustab voi teisele kuuluvat
asja kasutab. Sageli tekivad varaga seotud probleemid lahuselu ja lahutamise korral. Voib
Oelda, et varaga seotud suhted on kodige keerulisemad abikaasade vahelised suhted, mis toovad

kaasa palju keerulisi ja pikaleveninud kohtumenetlusi.

Kehtiva perekonnaseaduse kohaselt on Eestis vdoimalik valida kolme erineva varareziimi
vahel. Varaiihisuse puhul ldhevad abikaasade iihisomandisse varaiihisuse kestel omandatud
esemed ja muud varalised digused (PKS § 25). Uhisvara hulka ei kuulu kummagi abikaasa
lahusvara, milleks on abikaasa isiklikud tarbeesemed, samuti esemed, millised on omandatud
enne abiellumist ning abielu jooksul saadud tasuta kédsutuse, s.h kinke ja parimise teel (PKS §
27 Ig 2 p 1,2). Uldjuhul valitsevad abikaasa iihisvara iihiselt, kuid keelatud ei ole sdlmida ka
teistsuguseid kokkuleppeid (PKS § 28 lg 1). Uhisvara jagamisel on poolte osad iildjuhul
vordsed (PKS § 37 1g 3).

Vara juurdekasvu tasaarvestuse reziimi korral valitsevad abikaasad kiill neile kuuluvat vara
iihiselt, kuid see ei mdjuta vara ja varaliste diguste kuuluvust. Uksikute esemete valdamise,
kasutamise ja kdsutamise digus on iiksnes sellel abikaasal, kes on eseme omanik (PKS § 41 Ig
1). Abielu vdi varasuhte I0ppedes selgitatakse vilja molema abikaasa soetisvara ning
madratakse kindlaks soetisvarade tasaarvestamisest tulenev rahaline noue (PKS § 46). Seega

erinevalt varaiihisusest ei toimu vara juurdekasvu tasaarvestuse reziimis abielu jooksul

% Perekonnaseisutoimingute seaduse § 3 Ig 1 kohaselt kinnitab abielude s3lmimist perekonnaseisuasutus, § 3 lg 2
p 1,2 kohaselt on perekonnaseisuasutuseks valla-vdi linnavalitsus ning maavalitsus. § 3 1g 5 kohaselt v3ib selleks
olla ka konsulaarametnik. - RT 1 2010, 30, 177.



omandatud varade iithisomandiks muutumist ning varasuhte 10ppedes vara ei jagata. Voimalik

on rahaline hiivitis abielu jooksul toimunud juurdekasvu osas.

Kehtiva perekonnaseaduse kohaselt on abikaasadel vdimalus nende suhtes kohalduva
varasuhtena valida varalahusus. Varalahususe korral késitatakse abikaasasid varalistes suhetes
isikutena, kes ei ole teineteisega abielus. Abikaasade suhtes kohalduvad siiski muud
abieludiguslikud tagajérjed (PKS § 58).

Varalised suhted abikaasade vahel tekitavad kindlasti kdige rohkem vaidlusi, eriti abielu
10ppedes. Varaliste suhete reguleerimisel on eesmérgiks keerukate vaidluste vdhendamine,
samas on ka oluline, et kehtestatud normid tagaksid varasuhete reguleerimise odiglaselt ning

abielu iildistest pohimotetest ldhtuvalt.

Kuigi varalahusust kui iihte abikaasade vahelist varasuhte liiki on kehtiva perekonnaseaduse
jOoustumisest alates hakatud abikaasade poolt jéarjest rohkem valima, ei ole kehtivas

perekonnaseaduses sitestatud varasuhte liik midagi absoluutselt uut.

Varalahususe reziim périneb juba Rooma &igusest, mille kohaselt manus’ eta (ehk mehe
vdimu all mitteolev) abielus olev naine jii oma varanduse subjektiks ka abielus olles.’® Seega
on varalahususe ndol tegemist juba ammu olemasoleva varasuhte liigiga. Probleemiks BES-i
kehtimise ajal oli aga asjaolu, et kdikjal Eesti piirkondades ei olnud varasuhted, sealhulgas ka

varalahusus reguleeritud {ihtemoodi.

Olukorra tegi keeruliseks asjaolu, et erinevates kohtades kehtis erinev &igus, samuti olid
varavahekordades erivormid eri klassidel. Balti Eraseaduses oli seetdttu varanduslike suhete
pilt tisna kirju. Tunti varatihenduse-, varaiihisuse-, kaasavara- ning varalahususe siisteemi,
mille korral kummagi abikaasa vara oli teineteisest eraldatud, kumbki abikaasa valdas oma
vara iseseisvalt.! Seega soltus abielu s3lmimisel abikaasade vahel kehtima hakkav varasuhe
sellest, millises piirkonnas abikaasad elasid, samuti sellest, milline oli abikaasade sotsiaalne

staatus.

1930.-ndatel kehtis Louna-Eestis BES-i jdrgi varaiihisus, kummalegi abikaasale kuulus
motteline osa koguvarast. Pohja-Eesti linnades kehtis pdhimdte, et mehel on naise vara suhtes

ainult valitsemise ja kasutamise digus, kuid naise kinnisvara ei vdinud ta viimase ndusolekuta

10 A Rammul (koost). Perekonnadigus; Parandusdigus. Koostatud E.Ein’i 1936.a. loengute jarele, Ik 224.

LE llus, Ik 9.



voorandada ega pantida.12 Mehel oli naise vara suhtes kiill kasutusdigus, kuid puudus digus
seda iseseisvalt kdsutada. Seega ei saanud mees ilma naise loata naise vara miiiia, kinkida voi

lihtsalt dra raisata. Uldjuhul ei vastutanud naine ka oma varaga mehe volgade eest.

Naise varandus vastutas mehe volgade eest liksnes siis, kui neil olid abielust siindinud lapsed.
Uhisvara ei tekkinud. Varanduslik seotus oli kdige ndrgem Maaseaduse jirgi (kehtis alevikes,
Tallinnas Toompeal, maal) — abielumehel oli naise vara suhtes valitsemise ja kasutamise
oigus, kuid see l0ppes niipea, kui ta volgadesse sattus, seega naise varandus ei vastutanud

mehe volgade eest.™

Koigi eeltoodud seaduste alusel oli lubatud nn. naise erivara. Néiteks oli naisel digus avada
kauplusi, seda kiill mehe loal, kuid ettevotlusega tegelemisest saadud tulu voi vara ei kuulunud
mehe valitsemise alla ega vastutanud tema volgade eest.’* Seega oli juba BES-i kehtimise ajal

ka naisel varasuhete seisukohalt suhteliselt laiaulatuslik iseseisvus.

BES-i puhul on korduvalt Kkritiseeritud just perekonnadiguse osa, Sest abikaasade
varavahekorrad olid korraldatud kindla siisteemita, seisuslikul ja territoriaalsel alusel.’®
Seetdttu hakati tegema ettevalmistusi Eesti oma tsiviilseadustiku koostamiseks, milles olid

ettendhtud ka perekonnadiguse normid abikaasade varasuhete reguleerimiseks.

1932.a. kevadel arutas kohtuministeeriumi algatusel kokku kutsutud ndupidamine abikaasade
varavahekordade korraldamise kiisimust. Ungari eeskujul sooviti kehtestada varalahusus

abikaasade seadusjirgseks varasuhteks.'® Selle vastu protesteerisid naisorganisatsioonid.

Naisorganisatsioonide survel muudeti tsiviilseadustiku eelndud selliselt, et seadusjargseks
varasuhteks sai varasoetus. 1935.a. tsiviilseadustiku eelndus nimetatud varaiihenduse ja
varaiihisuse siisteem said tekkida iiksnes abieluvara lepingu kaudu.'” Tsiviilseadustiku 1935.a.
eelndus sisalduva perekonnadiguse kohaselt oli seega ainsaks legaalseks varasiisteemiks

varasoetis. Abieluvaralepinguga oli voimalik kehtima panna lisaks varaiihisusele ja

12 M.Uesson. Abielurahva varanduslik vahekord ja abieluvaranduslikud lepingud. - Oigus 1930, nr 5, 1k 221- 222.
3 M. Uesson, Ik 221-222.
M. Uesson, Ik 221-222

15V, Poska-Griinthal. Ungari perekonnadiguse eelndu osa abikaasadevaradiguse kujundamisel Eesti uues
perekonnadiguses. - Oigus 1933, nr 7, 1k 375.

'° V. Poska-Griinthal, Ik 321.
173, Uluots (koost). Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1935 nelja esimese raamatu juurde. Tartu, 1936, Ik 52-55.
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varalihendusele ka varalahusus. Varalahususe tekkimine oli aga lisaks abieluvaralepingule
voimalik veel kohtuotsuse pdhjal vdi konkursi avamisega iihe abikaasa varale. Varalahusus
kohtuotsusega abikaasade eneste suhtes algas hagipalve esitamisega, kolmandate isikute jaoks

aga perekonnaseisuregistrisse kandmisest.*®

Varalahususe positiivseks kiiljeks tsiviilseadustiku eelndus on peetud seda, et see on lihtne,
vastuoludeta, koigile selge ja arusaadav. 1935.a. tsiviilseadustiku eelndus sétestatud
varalahususe korral ei tekkinud selle siisteemi 16ppedes mingit varanduse jagamist.'®
Abikaasade varalisi suhteid eelnimetatud tsiviilseadustik aga faktiliselt reguleerima hakata ei

joudnudki.

1974.a. Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks sétestas abikaasade vara jaotumise tihisvaraks
ning lahusvaraks. Uhisvara oli abikaasade poolt abielu kestel soetatud vara ning moodustas
abikaasade ithisomandi ning lahusvara kuulus kummalegi abikaasale isikliku omandidiguse
alusel. Uhisomandi valdamisel, kasutamisel ja kiisutamisel olid abikaasadel vordsed digused.?’
Isklikuks omandiks oli vara, mis kuulus abikaasadele enne abiellumist, samuti vara, mis oli
omandatud kiill abielu jooksul, kuid saadud kinke vd&i péarimise teel ning isiklikud
tarbeesemed.”’  Seega kehtestas Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks abikaasade vahel

varatihisuse reziimi.

Taasiseseisvunud Eestis voeti perekonnaseadus vastu 12. 10. 1994 ning see joustus
01.01.1995. Seadusejargse varasuhtena oli ette ndhtud varatihisus, kuid erinevalt ENSV
abielu— ja perekonnakoodeksist oli vdimalik sdlmitud abieluvaralepinguga seadusjéirgset

varasuhet muuta. Abieluvaralepinguga vois kokku leppida ka varalahususe.

Alates 01.07.2010 hakkas kehtima uus perekonnaseadus, millega muudeti abikaasade
varasuhteid. Abikaasadel on abiellumisel voimalus valida kolme liiki varasuhte - varatihisuse,

vara juurdekasvu tasaarvestuse ja varalahususe vahel.

8 E. Ein, T. Griinthal, M. Nurk. Tsiviilseadustiku 1935.a. eelndu. - Oigus 1935, nr 6, 1k 255.
Y H. Vihalem. Abikaasade varavahekordtsiviilseadustiku 1935.a. eelndu jirgi. - Oigus 1935, nr 10, Ik 462.

0], Ananajeva, E. Salumaa. ENSV abielu- ja perekonnakoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Eesti
Raamat 1974, Ik 34.

2 J. Ananajeva, E. Salumaa, Ik 38.
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1.2 Varalahususe eesmérk ja olemus

Euroopa riikides on varalahusus abieluvarareziimina kasutusel Soomes, Suurbritannias,
lirimaal, Austrias, Rootsis, Saksamaal. Viljaspool Euroopat aga sellistes riikides nagu néiteks

Austraalias, Indias, Iraanis, Iraagis, Jaapanis, Kanadas, Marokos, Nigeerias, Afganistanis.?

Saksamaal jdéb varalahususe puhul kumbki abikaasa enda poolt abiellu kaasatoodud varaliste
Oiguste ainuvaldajaks. See, mille abikaasa abielu jooksul t66 vOi oma vara tottu saab, kuulub
talle ning kumbki valdab oma vara iseseisvalt. Varalahususe puhul puuduvad abielust tuletatud

kasutuskeelud, piirangud voi kitsendused.”®

Eestis kehtiva Oiguse kohaselt jddvad abikaasad enne abielu omandatud vara suhtes
ainuomanikeks ka siis, kui abikaasad on valinud varasuhte liigiks varaiihisuse vOi vara
juurdekasvu tasaarvestuse. Uhisvara hulka ei kuulu kummagi abikaasa lahusvara s.h esemed,
mille abikaasa on omandanud enne abiellumist, samuti esemed, mille abikaasa omandab oma
lahusvarasse kuuluva diguse alusel (PKS § 27 Ig 2 p 1, 2). Vara juurdekasvu tasaarvestuse
korral kuulub abikaasa pdhivara hulka muuhulgas ka vara, mis kuulus abikaasale varasuhte
joustumise hetkel, samuti vara, mis on saadud tasuta kdsutuse, sh kinke ja périmise teel ning

vara, mis on omandatud pohivarasse kuuluva eseme voi diguse alusel (PKS § 49 1g 1).

Saksamaal on varalahususe siisteemi puhul kummagi abikaasa vara teineteisest tugevasti
eraldatud. Tulude ja sissetulekute kdsutamise ning valitsemise digus on nende omanikul.
Varalahususe korral jddb kumbki abikaasa ka oma vodlgade eest vastutavaks.?* Kaik
sissetulekud, s.h tootasu, rendilepingute alusel saadavad sissetulekud voi ettevotlusest saadav
tulu kuuluvad selle saajale ning sissetuleku saaja voib sellist tulu kulutada vastavalt oma
drandgemisele. Kuna vara ei koosne iiksnes digustest, vaid selle osaks on ka kohustused, siis
kehtib varalahususe korral vastutus voetud kohustuste eest ka ainuisikuliselt sellele abikaasale,

kes kohustuse omandas.

?2'S. Hiigel. Teil K. 111, 5 Rn 82- 82.48 (viidatud peatiiki autor A. Zeiser).
2 D, Schwab. Familienrecht. 8. Auflage. Miinchen: Beck 1995, 1k 93.
%D, Schwab, Ik 93
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Samas ei ole Saksa oOiguse kohaselt varalahususe puhul abikaasadel keelatud Idbi

digustehingute omandada iihist vara.”

Soome abieluvaradiguse siisteemi aluseks on abikaasade varalahususe pohimdte. Vara, mis
abikaasal on abielu sdlmimise ajal, kuulub ka parast seda talle endale. Samuti on abikaasa
omandiks see vara, mille ta on saanud abielu kestel. Seaduse aluseks on vordsuse ja
iseseisvuse p6him6te.26 Tuleb ndustuda, et varalahususe idee tugineb iseseisvuse pohimottele.
Kiill aga ei saa to60 autori arvates viita, et varalahusus ldhtub vordsuse pohimdttest. Kui iiks
abikaasadest to0tab voi tegeleb ettevotlusega ja teine abikaasa hoolitseb laste eest ning ei saa
seetottu kdia tool voi tegeleda ettevotlusega, siis ei ole kindlasti tegemist vordsusega. Lapsega
kodus oleval vanemal on kiill digus vanemahiivitisele (VHS § 4 Ig 4), kuid seda liksnes 435
paevaks (teatud juhtudel lapse 18-kuuseks saamiseni). Seega, kui abikaasad lepivad kokku, et
tiks nendest viibib lastega kodus kauem kui kestab vanemahiivitise saamise 0igus, siis on

lastega kodus olev abikaasa kahtlemata ebavordsemas seisus kui sissetulekut saav abikaasa.

Kuna Soomes kehtib varalahusus seadusjérgse varasuhtena, siis kehtivad seal ka varalahususe
korral teatud piirangud pere lihisele eluasemele ja tarbevarale. Lisaks sellele tunnustatakse

abielu 16ppedes abikaasa digust teatud varaosale (das Gattenanteilsrecht).27

Austrias on sarnaselt Soomega seadusjirgseks varasuhteks varalahusus. Teatud piirangud on
kehtestatud perekonna eluaseme késutusdigusele, lisaks sellele eksisteerib Austrias abielu
jooksul omandatud séddstude ja abielu kasutusvara (eheliche Gebrauchsvermogen) jagamise
ndue pérast abielu l(~>ppernist.28 Varalahususe eesmirgiks Austrias on viltida abikaasade
abielu jooksul omandatud varade segunemist. Kumbki pool jaédb oma abielu jooksul soetatud
varamasside omanikuks. Samuti ei vastuta kumbki teineteise volgade eest.”’ Varalahususe

positiivne kiilg seisnebki selles, et kumbki abikaasa ei pea vastutama teineteise volgade eest.

% D. Schwab, Ik 93.

%M. Lampenius. Abielust ja abieluvarast Eestis ja Soomes. Justiitsministeerium. 2008. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/35070.

? R. Siiss, G. Ring. Eherecht in Europa. Angelbachtal: Zerb Verlag 2006. Eherecht in Finnland, Rn 15-17
(viidatud peatiiki autor K-F von Knorre).

8 R. Siiss, G. Ring. Eherecht in Europa. Angelbachtal: Zerb Verlag 2006. Eherecht in Osterreich, Rn 15-18
(viidatud peatiiki autorid S. Ferrari, M. Koch-Hipp).

2 £ Kerschner, Ik 66.
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See on oluline juhul, kui liks abikaasadest ei suuda mdistlikult rahaliste vahenditega timber

kiia.

Samas on aga abikaasad ebavordses seisus juhul, kui {ihe abikaasa lahusvara viértus suureneb
teise abikaasa panuste arvelt, nt kui {iks abikaasa panustab rahaliselt teise abikaasa kinnisasja
ehitamisse vOi remonti. Eesti ja Saksa diguses kehtiva varalahususe reziimi korral jidb asja
omanikuks abikaasa, kes selle omandas. Oiglasem tagajarg on vdimalik Austria ja Soome
perekonnadiguses, kuna eelnimetatud riikide digus tunnustab ka varalahususe korral teise

abikaasa 0igust teatud varaosale.

Saksa odiguskirjanduses on seletatud varalahususe olemust ka nonda, et sellele varasuhte liigile
on iseloomulik igasugune abieluvaradiguslike suhete puudumine abikaasade vahel. Kummagi
abikaasa vara on eraldiseisev ning sdltumatu teisest abikaasast. Kummalgi abikaasal on téielik
vabadus hallata temale kuuluvaid iiksikuid esemeid voi oma vara tervikuna. Eelkdige ei kuulu
jagamisele abielu jooksul soetatud vara juurdekasv, mida teine abikaasa on teeninud.* Vara
juurdekasv voib tekkida abikaasa lahusvaraga tehtavate tehingute tottu, kuid juurdekasv voib
toimuda ka ilma isiku enda pingutusteta. Selliseks juurdekasvuks voib olla néiteks aktsiate voi
osakute vairtuse tdus, milline ei kuulu varalahususe korral abikaasade vahel jagamisele
sOltumata sellest, et nende vairtus on suurenenud abielu jooksul. Et késitleda abikaasade

varasuhteid ning varalahusust kui {ihte abieluvarareziimi, vajab selgitamist vara madiste.

Vara ei tdhenda iiksnes soetatud esemeid ja asju. Vara moistet varaliste suhete, s.h
varalahususe kui iihe abieluvara siisteemi kiisitlemise juures aitab selgitada TsUS § 66, mille
kohaselt vara tdhendab isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogumit.
Seega esimene vara tunnus on rahaline véartus ehk eseme voi1 asja vadrtust peab saama mdota
rahalises védringus. Rahaliselt saab hinnata korterit, sdidukit, mitmesuguseid tarbeesemeid,
kodu sisustust, jne. Kuna abielu on ennekdike emotsionaalsel partnerlusel, mitte materiaalsetel
védrtustel pohinev, siis tekib abielu jooksul hulgaliselt esemeid, millel on tugev emotsionaalne
vadrtus. Sellisteks mitterahaliselt hinnatavateks véértusteks voivad olla nditeks perekonna

fotod, millel puudub rahas mdddetav hind, kuid omanike jaoks on nendel asjadel suur vaartus.

TstiS § 66 nimetab varaks ka rahaliselt hinnatavaid digusi. Sellisteks digusteks voivad olla nii

omandidigused kui ka omanikuks olemisest tuletatud ndudedigused. Oiguse objektiks vdivad

%0 H. Scholz, N. Kleffmann, S. Motzer. Praxishandbuch Familienrecht 22. Erginzungslieferung. Miinchen: Verlag
C.H.Beck 2012. Teil B. I. Rn 102 (viidatud peatiiki autor U. Calberg).
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olla esemed, milleks on asjad, digused ja muud hiived (TsiiS § 48). Vara hulka kuuluvad nii
vallasasjad kui ka kinnisasjad. TsiiS § 50 lg 1 kohaselt on kinnisasjaks maapinna piiritletud
osa. Seega chitised, nt maja, korter, suvila on kinnisasja olulised osad (TsiS § 54 Ig 1) ning
neid tuleb késitleda koos. Koik iilejadnud asjad, mis ei ole kinnisasjad ega selle olulised osad

(ehk nad ei ole kinnisasjaga iihendatud) on vallasasjad (TsUS § 54 1g 2).

Uksnes omanikul on digus temale kuuluvaid Kinnis- ja vallasasju vallata, kasutada ja kiisutada
(AOS § 68 1g 1). Samuti kuulub omanikuks olemise juurde digus nduda teistelt enda diguste
rikkumise véltimist ja tekitatud kahjulike tagajargede korvaldamist. Omanik voib talle
kuuluvat asja vilja nduda igaiihelt, kes valdab seda &igusliku aluseta (AOS § 80 1g 1). Kuna
varalahususe korral ei teki tihisomandit, siis voib iiks abikaasa nouda teiselt temale kuuluva
asja viljaandmist, kui teine abikaasa valdab voi kasutab seda seadusliku aluseta. Niiteks juhul,
kui sdiduauto kuulub iihele abikaasadest ja sdoiduki kasutamiseks ei ole asja omanik andnud

volitust, siis on sdiduki omanikul asja véljandude digus.

Varalahususe korral jadb kumbki abikaasa oma abielu jooksul soetatud vara omanikuks, vara
suhtes puuduvad kéisutuspiirangud.31 Erinevalt varaiihisusest, mille korral abikaasadel on vara
suhtes iihine valitsemisdigus (PKS § 29 Ig 1), ei eelda varalahusus abielu jooksul soetatud vara
kisutamiseks teise abikaasa ndusolekut. See, mida kumbki abielu jooksul t66 voi muude
sissetulekute ndol teenib, kuulub ainuiiksi talle endale ja ta ei ole kohustatud seda teise
abikaasaga jagama. Omanik v3ib teha oma varaga, mida iganes ta soovib, vara omanikuks

olev abikaasa voib ilma teise abikaasa ndusolekuta oma vara miiiia, anda rendile voi kinkida.

Kuid vara moiste ei ldhtu iiksnes asjade omanikuks olemisest ning sellest tulenevatest
ndudedigusest, vaid vara mdistesse kuuluvad ka igasugused muud ndudedigused. Sellisteks
oigusteks voivad olla erinevatest tehingutest tulenevad ndudedigused, nditeks miitigilepingu
alusel tekkinud ndue (VOS § 208 Ig 1), laenulepingu alusel tekkinud ndue (VOS § 369 1g 1),
tootasu ndue (TLS § 28 Ig 2 p 2). Noudedigused voivad tekkida ka tehinguviliselt, nt alusetust
rikastumisest (VOS § 1027) vdi kahju digusvastasest tekitamisest (VOS § 1043). Koik sellised
lepingust tulenevad ja lepinguviliselt tekkinud nduded moodustavad samuti vara osa ning
varalahususe korral kuuluvad sellele abikaasale, kellele kuuluva vara voi Giguse alusel
ndudedigus tekkis. Seega rahaliselt hinnatavad oOigused on {hest kiiljest seotud

omandidigusega ja teisest kiiljest erinevate noudedigustega.

81 K. Schnitzler. Miinchener Anwalts Handbuch. Familienrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck 2010. Teil F § 18. 1,
Rn 4 (viidatud peatiiki autorid H. Boden, A. Cremer).
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Varalahususe korral on kummagi abikaasa vara teineteisest eraldatud nii sissetulekute, tulude
kui ka kohustuste 0sas.** Vara mdistesse ja seega ka abikaasade lahusvara hulka saavad

kuuluva nii tulud kui kohustused, seega on oluline mairatleda tulu maiste.

K. Lind on tulu mdiste juures nimetanud kolme olulist elementi. Et sissetulekut saaks kasitleda
tuluna, peab sissetulek olema tagastamatu, see peab olema rahaliselt hinnatav ning tulu peab
olema realiseeritud. Tagastamatu tdhendab siinjuures seda, et isiku rahaliselt hinnatav vara
peab olema suurenenud. Seega niiteks laen on kiill sissetulek, kuid see tuleb tagastada ning
seetottu ei ole tegemist tuluga. Rahaline hinnatavus tdhendab seda, et moraalne rahulolu asjast
ei ole tulu. Realiseerituse all tuleb mdista seda, et potsentsiaalne tulu ei ole késitatav tuluna
tulumaksu seaduse mottes, kinnisvara vOi vadrtpaberite hindade tdus ei kasvata isiku tulu
tulumaksu seaduse mottes. Tulu tekib alles siis, kui isikule laekub selle eest raha voi
tarbitavaid asju.®® Abieluvaradiguses omavad tihendust kaks esimest tunnust. Laenu, mis tuleb
varem vOi hiljem tagastada ei saa késitada sissetulekuna. Samuti ei saa tuluks olla rahaliselt
hindamatu emotsionaalne védrtus. Tulu realiseeritus aga abieluvara puhul tdhendust ei oma.
Vara jagamisel (vara juurdekasvu voOi varaiihisuse korral) on oluline vara védrtus jagamise
hetkel voi juurdekasvu tasaarvestamisel. Seega ei oma tdhendust asjaolu, et abikaasadele
tihiselt kuuluv kinnisasi voi véartpaberid on realiseerimata ehk nende eest ei ole veel saadud

mingit sissetulekut.

Tuluna tuleb mdista ka palgatulu, ettevotlustulu, samuti renditulu, litsentsitasu,
tootuskindlustushiivitisi, kohustusliku kogumispensioni véljamakseid jrns.34 Varalahususe

korral kuuluvad koik tulud sellele abikaasale, kes on nende suhtes digustatud isikuks.

Vara hulka ei kuulu aga iiksnes asjad, Gigused ja sissetulekud. Abielu jooksul tekib ka
erinevaid kohustusi, mis kuuluvad samuti vara hulka (TsUS § 66). Monikord tekib diguse
olemasoluga paralleelselt ka kohustus. Niiteks kinnisasja soetamiseks voetud pangalaen.
Kinnisasi kuulub vara hulka, samuti ka nimetatud laen, tdpsemalt selle tagasimaksmise
kohustus. Laenu tagasimaksmise kohustus tekib laenulepingu alusel ja on seega tehingust

tulenev kohustus. Kuid kohustused ei pea olema seotud iiksnes vastavate digustega, néiteks

%2 M. Troll. D. Gebel. M. Jiilicher. Erbschaftsteuer — und Schenkungsteuergesetz. Kommentar. 43. Auflage.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen 2011. § 5, Rn 72 (viidatud peatiiki autor D. Gebel).

K. Lind. Tulu mdiste. — Juridica, 2003, nr 5, Ik 341-342.

3 L. Lehis, M. Huberg, M. Uusorg. Eesti Maksuseadused koos rakendusaktidega. 3.kdide. Kommentaarid. Tartu:
OU Maksumaksijate Liidu Kirjastus 2008, Ik 73-82.
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elatise maksmise kohustus (PKS § 97 Ig 1) ei soltu sellest, kas lahus elaval vanemal on lapse
kiilastusdigus vOi mitte. Elatise maksmise kohustus on rahaliselt hinnatav ja kuulub
raamatupidamise mdistes n.6 passiva poolele. Seetdttu on tegemist varaga TsUS § 66 médttes.
Elatise maksmise kohustus ei tulene vanemate omavahelisest tehingust (kuigi vanemad véivad

solmida ka kokkuleppe elatise maksmise 0sas), vaid selline kohustus tekib seaduse alusel.

Vara hulka kuuluvateks kohustusteks vdivad olla ka erinevad riiklikud maksud néiteks
tulumaks, sotsiaalmaks vOi maamaks (MKS § 3 1g 2 p 1,2,3), samuti kohustusliku
kogumispensioni maksed (KoPS § 6), to6tuskindlustuse maksed (TkindIS § 4 1g 1 p 1) ning

muud kindlustusmaksed.

Seega kuuluvad vara hulka tiksikud esemed voi objektid, mis voivad olla nii kinnis- Kui
vallasasjad, samuti erinevad digused, mis on seotud omanikuks olemise Sigustega, samuti
erinevad noudedigused. Vara hulka kuuluvad ka erinevad tulud ehk sissetulekud, milleks
voivad olla tootasu, autoridigustest saadav tasu, renditasu. Vara ei tdhenda iiksnes digusi voi
sissetulekuid, vaid siia kuuluvad ka kohustused. Olulisim tunnus vara mairatlemisel on selle
rahaline hinnatavus. Koik rahaliselt hinnatavad 6igused ja kohustused kuuluvad varalahususe

korral kummagi abikaasa lahusvarasse.

V. Turkin on varalahususe positiivse kiiljena nimetanud asjaolu, et varalahusus ldhtub
pohimdttest, et kumbki abikaasa jd4b ka abielu kestel oma vara ainuomanikuks. Sel juhul on
kummagi abikaasa vara tédpselt fikseeritud ja iihe abikaasa oOiguslikud vdimalused teise
abikaasa vara kahjustada oleksid piiratud.®® T66 autor ndustub selle seisukohaga osaliselt. Kui
molemad abikaasad on edukad ettevdtjad ja majanduslikult piisavalt kindlustatud, siis on
abikaasade varasuhete lahus hoidmine kahtlemata positiivne, sest nii on vdimalik tagada
kiirem diguskdive (vara kdsutamiseks pole vaja teise abikaasa ndsuolekut), samuti ei vastuta
abikaasa teise abikaasa voetud volgade eest. Kiill aga ei pruugi varalahusus pakkuda piisavat
kaitset ja tagatisi olukorras, kus iiks abikaasadest on pilihendunud koduse majapidamise

korraldamisele ja laste kasvatamisele ning ei saa seetdttu teenida piisavat sissetulekut.

Seega varalahususe positiivne ja negatiivne kiilg taanduvad iihele ja samale asjaolule.

Varalahususe varjukiilg seisneb Selles, et varasuhte 10ppemise korral ei ole teisel abikaasal

%5 V. Turkin. Perekonnaseadus. Kommentaarid ja selgitused. Tallinn: Agitaator 2007, Ik 17.
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Oigust vordsele varaosale. Samas asjaolus seisneb ka varalahususe véartus, kui varalahusus

ongi kokku lepitud eesmirgiga vilistada kompensatsiooni saamise digus.*®

Varalahususe kasuks rddgib korge abielulahutuste arv ning iihisvara jagamisest tulenevad
pikaajalised, keerukad ja tilikulukad kohtuvaidlused. Varalahususe kriitika seisneb selles, et ta
el vasta abielu olemusele ning koigest hoolimata ei kaitse kiillaldaselt perekondlikuks
kooseluks vajaliku vara teise abikaasa vOimalike {ihepoolsete Kkuritarvituste eest.”’
Varalahususe eesmirgiks on majanduslik iseseisvus ja sdltumatus teisest poolest. See eesmérk
saab varalahususe korral suures osas realiseeritud, kuid vilistatud ei ole keerukad ja kulukad
kohtuvaidlused. Kuna abielu eesmairkideks on pakkuda muuhulgas ka vastastikust abi ja
toetust ning tagada iihiselt perekonna tiilalpidamine ja heaolu, siis to0 autori arvates ei vasta

varalahusus abielu olemusele.

% M. Troll, D. Gebel, M. Jiilicher. § 5, Rn 72 (viidatud peatiiki autor D. Gebel).
37 H
V. Turkin, Ik 17.
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2. VARALAHUSUSE TEKKIMINE JA LOPPEMINE

2.1 Varalahususe tekkimise alused

Varalahusus kui abieluvarareziim 1935.a. tsiviilseadustiku eelndu seletuskirja kohaselt sai
tekkida kahel viisil. Voimalik oli valida varalahusus abieluvaralepinguga, samuti oli vdimalik

varalahusus tekkimine kohtuotsusega.

Kehtiva perckonnaseaduse kohaselt on varalahususe tekkimine v&imalik kahel viisil —
kokkuleppeliselt voi seaduse alusel. Kokkuleppeliselt on varalahusust vdimalik kehtestada
abiellumiseavaldusel vastava valiku tegemisega (PKS § 57 1g 1) vdi abieluvaralepinguga (PKS
§ 59). Seadusjargne varalahusus saab tekkida kohtuotsusega. Juhul kui kohtuotsusega
16petatakse varaiihisus (PKS § 36 Ig 3) vdi kohtuotsusega, mille alusel l0petatakse vara

juurdekasvu tasaarvestus (PKS § 45 Ig 3), siis hakkab abikaasade suhtes kehtima varalahusus.

Sarnane regulatsioon kehtib ka Saksa oiguses, mille kohaselt on varalahususe tekkimine
esmajoones voimalik abieluvaralepinguga. Kuid see on voimalik ka juurdekasvu tasaarvestuse

1.3 Seega Eestis ja Saksamaal on

tithistamise voi varatihisuse tithistamisega kohtuotsuse aluse
varalahusus {ildjuhul dispositiivne, kokkuleppeline varasuhe. Abikaasad vdivad ise valida,
millise varasuhte kohaldumist nad soovivad. Erandina on vdimalik ka varalahususe tekkimine

seaduse alusel.

Saksa Oiguses on lisaks kohtuotsuse alusel tekkinud varalahususele vdimalik varalahususe
tekkimine ka siis, kui abikaasad on seadusest tuleneva varasuhte lepinguga vilistanud, kuid ei
ole asemele valinud uut varasuhet.®® Sarnaselt on reguleeritud varalahususe tekkimine ka Eesti
oiguses. PKS § 57 Ig 2 kohaselt tekib varalahusus siis, kui abieluvaralepinguga varaiihisus voi

vara juurdekasvu tasaarvestuse siisteem l0petatakse, kuid ei valita asemele uut varasuhet.

Eestis kehtiva seaduse kohaselt joustub tahteavaldus varasuhte valiku kohta abielu sdlmimisel

(PKS § 24 1g 1) ning valitud varasuhe abikaasade vahel kehtib ka sOltumata sellest, kas see on

%8 J. Uluots (koost). Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1935 nelja esimese raamatu juurde. Tartu, 1936, Ik 55.

% M. Troll, D. Gebel, M. Jiilicher. § 5, Rn 72 (viidatud peatiiki autor D. Gebel); G. Beitzke. Familienrecht. 24.
Auflage. Miinchen: Verlag S.H.Beck 1985, Ik 132-133.

0 G. Beitzke, Ik 133.
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kantud abieluvararegistrisse voi mitte. Abieluvaralepingu kehtivust soltumata kandest on
tunnustanud ka Riigikohus. Kui abieluvaralepinguga on kokku lepitud varalahususes, siis

peale lepingu s3lmimist omandatud vara kuulub abikaasade lahusvarasse.*!

Abieluvaraleping on kehtiv lepingu sdlmimisest ning abiellumisavaldusega valitud varasuhe
on kehtiv alates abielu s0lmimisest soltumata registrisse kandmisest. Arvestades asjaolu, et
varalahususe iiheks eesmadrgiks on véltida vastutust teise abikaasa volausaldajate ees, on

oluline, et abikaasade poolt valitud varasuhtest oleksid informeeritud ka kolmandad isikud.

Kolmandatele isikutele ei ole abieluvaralepingus sisalduvad kokkulepped nihtavad ning selle

tulemusena voib tekkida tehingus iihe abikaasaga ootamatuid ja soovimatuid tagajirgi.*?

Kui abikaasad muudavad nende suhtes kehtivat varaiihisuse, vara juurdekasvu tasaarvestus voi
varalahususe varasuhet vo0i lopetavad varasuhte, on muudatustel kolmanda isiku suhtes
oiguslik tdhendus ainult siis, kui need on abieluvaralepinguna kantud abieluvararegistrisse voi
kui abieluvaralepingu olemasolu oli kolmandale isikule teada (PKS § 61 lg 2). Seega
abieluvararegistrisse kande tegemise aluseks on abieluvaraleping, lisaks selle ka
perekonnaseisuasutuse vOi notari avaldus koos abikaasade poolt esitatud abiellumisavalduse
koopiaga. Kui varasuhe on tekkinud joustunud kohtulahendi alusel, siis esitatakse kande
tegemiseks kohtulahendi drakiri (AVRS § 21 1g1p 1,2).

Kanne Kkustutatakse ja muudetakse abikaasade notariaalselt Kkinnitatud avalduse alusel.
Abikaasade poolt tehtud avaldus vdib sisalduda abieluvaralepingus. Uhe abikaasa avalduse
alusel tehakse kanne, kui kande aluseks on abieluvaraleping voi joustunud kohtuotsus, samuti
siis kui abieluvaraleping on Idppenud abielu 16ppemise tdttu (AVRS § 19 lg 1 mérgiga 1, Ig 2
pl2).

Sarnaselt Eestis kehtivaga on ka Saksa oiguse kohaselt suhetes kolmadate isikutega
vastuvdidete esitamisel tehingute ja kohtuotsuste vastu ainult sel juhul digus tugineda
varalahususele, kui varalahusus voOi varatihisuse lopetamine oli tehingu tegemise ajal sisse

kantud abieluvararegistrisse vi kolmandatele isikutele teada.*® Sama kehtib siis kui abikaasad

1 RKTKo 10. 12. 2003, 3-2-1-125-03.

2 R. Tiivel. Abikaasade varasuhetest abieluvararegistri ja kinnistusraamatu valguses. - Juridica 2005, nr 7, Ik
440.

* A. Liideritz.Perekonnadigus: dpik. Tallinn: Juura 2005, Ik 138.

20



abieluvararegistrisse sissekantud varalisi suhteid I6petada voi muuta tahavad (BGB § 1412 Ig
1,2).

Austria Oiguses kohaldub abielu jooksul abikaasade suhtes seadusjidrgse varasuhtena
varalahusus.** Seega hakkab varalahusus Austrias kehtima abielu sdlmimisest. Vdimalik on
varasuhte valimine ka lepinguga. Notariaalselt tdestatud abieluvaralepinguga vdivad pooled
kokku leppida ka varaiihisuses.*> Abieluvaralepinguid on vdimalik sdlmida nii enne kui ka

pérast abiellumist.*®

Sarnaselt Austriaga kohaldub ka Soomes abikaasadele seadusjirgse varasuhtena varalahusus.*’
Ka Soomes hakkab varalahusus kehtima abielu solmimisest. Abikaasade vahel kehtib
lepinguvabadus ning abieluvaralepinguga voib seaduses sitestatud varalahususest korvale

kalduda voi seda piirata.48

Varalahususel Eesti ja Saksa Giguses on kaks tunnust - dispositiivsus ja subsidiaarsus.
Varalahusus tekib ennekdike vastava kokkuleppe olemasolul, seda siis abiellumisavaldusel
vastava valiku tegemisega vOi ka abicluvaralepingu sdlmimisega. See annab pooltele
vOimaluse ise reguleerida oma varalisi suhteid ja kindlaks méédrata varasuhtest tulenevaid
varalisi tagajdrgi. Seaduse alusel tekib varalahusus iksnes siis, kui iiks abikaasadest on
taotlenud olemasoleva varasuhte IGpetamist voi juhul kui teised seadusest tulenevad

varasuhted on lepinguga vilistatud, kuid abikaasad uut varasuhet valinud ei ole.

Erinevalt Eestist ja Saksamaast kehtib Soomes ja Austrias varalahusus seadusjirgse

varasuhtena. Teistsuguse varasuhte osas on voimalik kokku leppida abieluvaralepinguga.

* R. Siiss, G. Ring. Eherecht in Osterreich, Rn 15 (viidatud peatiiki autorid S. Ferrari, M. Koch-Hipp).

'S, Hiigel. Teil K. 111, 5, Rn 82- 82.48 (viidatud peatiiki autor A. Zeiser).

* F. Mauch. Ubersicht zum Giiter- und Erbrecht einiger ausgewihlter Staaten. - Zeitschrift fiir das Notariat in
Baden-Wiirttemberg 2001, 25. Heft 2, Rn 34.

*"'S. Hiigel. Teil K. 111, 5, Rn 82.9 (viidatud peatiiki autor A. Zeiser).

8 J. Rieck. Auslindisches Familienrecht. Eine Auswahl von Linderdarstellungen. 8. Erginzungslieferung.
Miinchen: Verlag C.H.Beck 2011. Finnland, Rn 11-12 (viidatud peatiiki autorid M. Pépken, T. Huhtala).
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2.2 Varalahususe tekkimine kokkuleppe alusel

2.2.1 Varasuhte valimine abiellumisavaldusega

Abielu sdlmimiseks esitavad isikud iihiselt abiellumisavalduse®®, milles lisaks teiste andmete
esitamisele on vajalik méirkida ka varasuhte valik. Abiellujad valivad enne abielu sdlmimist
abiellumisavaldusega varasuhte perekonnaseaduses toodud varasuhete liikide hulgast (PKS §
24 1g 1). Perekonnaseaduse sonastusest tuleneb, et abikaasad vodivad valida varasuhte
abiellumisavalduse esitamisega, seega voib valiku jétta ka tegemata. Siis kohaldub abikaasade

suhtes varasuhte liigina varatihisus (PKS 24 1g 2).

Sarnaselt perekonnaseadusega kehtestab PKTS § 37 Ig 2 andmed, millised on vajalik mérkida
abiellumisavaldusel. Muuhulgas on vajalik mérkida ka abikaasade poolt tehtud varasuhete
valik. Et abiellujatel on vdimalus varasuhete valik jdtta tegemata voi tehtud valikut mitte
avaldada, sellele viitab PKTS § 37 lg 4, mille kohaselt varasuhte valiku tegemisel selgitab
perekonnaseisuametnik abiellujatele erinevate varasuhete olemust ning ka seda, et Kkui

abiellujad oma valikut ei avalda, siis loetakse nende poolt valituks varatihisuse regulatsioon.

Samas on regionaalministri 03.05.2010 méaaruses nr 8 lisas 5 ehk abiellumisavaldusel margitud
andmed, millised tuleb esitada ja andmed, mida voib, kuid ei pea esitama. Niiteks voivad
abikaasad jétta vastamata kiisimustele, mis puudutab laste arvu, enne abiellumist koos elatud
aega, samuti kiisimustele, mis puudutavad abikaasade haridustaset, emakeelt ja isegi rahvust.
Sellised vabatahtlikkuse alusel antavad andmed on abiellumisavaldusel maérgitud eraldi.
Abiellumisavalduse vormist aga ei ndhtu seda, et varasuhte valiku voiks jitta tegemata. Seega
voib abiellujatele jadda mulje, justkui oleks valiku tegemine kohustuslik. T66 autori arvates on
ka see asjaolu kaudselt pohjuseks, miks varalahusust abikaasade poolt on hakatud rohkem
valima. Sellisel juhul aga tehakse valik kiirustades ja 14bi motlemata ning ei kaaluta piisavalt

koiki varasuhtest tulenevaid tagajérgi.

Perekonnaseisuametnik on kohustatud abielluda soovijatele nende tahteavaldust vastu vottes
selgitama erinevate varasuhete iseloomu ja Oiguslikke tagajiargi (§ 37 Ig 4). Oluline on
ametniku selgituskohustus alaealiste abiellujate suhtes, eriti siis, kui {iks tulevastest

abikaasadest on tiisealine, teine aga nditeks 15-aastane. Kuigi perekonnaseisuametnikul on

* Regionaalministri 20.05.2010 mérus nr 8. Lisa nr 5. - RTL 2010, 25, 445.
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selgitamiskohustus ja abielu sOmimist kinnitama &igustatud isikud on saanud ka vastava
koolituse, on siiski kiisitav, kuivord piddev on nditeks vaimulik selgitama abiellujatele
abieluvaraga seonduvaid kiisimusi. Samuti on kiisitav alacalise abielluja arusaamisvoime

varalahususe diguslikest tagajérgedest.

Varasuhte valik tahteavaldusena jdustub abielu sdlmimisel (PKS § 24 lg 1). Uksnes
abiellumisavalduse esitamisega ei teki mingeid diguslikke tagajdrgi. Seda nditeks siis, Kui
abiellumisavaldus koos sellel mirgitud varasuhte liigiga esitatakse perekonnaseisuasutusele,
kuid abielu sdlmimisele liks pooltest voi molemad ei ilmu. Kuni abielu sdlmimiseni on

voimalik abiellumisavaldusega valitud varasuhet muuta (PSTS § 37 Ig 5).

Kuivord abielu solmimise iiheks eelduseks on isiku teovdime, siis omab see ka varasuhte
valikul samasugust tdhendust. Uldjuhul vdivad abielu sdlmida tiisealised isikud (PKS § 1 Ig
2), kuid abielu voivad sdlmida ka 15-18 aastased alaealised ja seda juhul, kui kohus on nende
teovoimet laiendanud (PKS § 1 Ig 3). Probleem seisneb selles, kuivord padev on 15-18 aastane
isik tegema valikut varasuhte liikide osas.

Varasuhte valik abiellumisavaldusega on iseenesest positiivne. Seadusandja eesmirk on anda
abikaasadele vOimalus ise oma varasuhteid reguleerida ilma, et nad peaksid varalahususe
kehtestamiseks sdlmima eraldi abieluvaralepingut. See omakorda aitab vihendada ka ajakulu
ning rahalisi vdljaminekuid. Samas on siiski kiisitav, kuivord padev on abielu sdlmimise
kinnitamiseks Gigustatud ametnik varasuhete tagajargede selgitamisel, samuti 15-18 aastase

abielluja arusaamisvdime varalahususe diguslikest tagajérgedest.

Saksa Giguses on erinevalt Eestis kehtivast digusest varalahususe kui dispositiivse varasuhte
tekkimine vdimalik tksnes abieluvaralepinguga.50 To6 autori arvates Oigustatult. Kui
abikaasad soovivad abieluvaralepinguga kokku leppida varalahususes, siis on see nende
teadlik valik. Sellisel juhul on abikaasad selgitanud enda jaoks vélja varalahususe positiivsed
ja negatiivsed tagajdrjed. Kuna abieluvaraleping peab olema sdlmitud notariaalselt toestatud
vormis (PKS § 60), siis saab siinkohal jagada selgitusi ka notar, kes on oigusalase
eriharidusega isik ja oskab selgitada vastavaid tagajérgi ning hoiatada voimalike ohtude eest.
Seega erinevalt abiellumisavaldusega tehtavast varasuhte valikust on abieluvaralepingu

sO0lmimine kindlasti kaalutletum valik.

%0 K. Schnitzler. Teil F § 18 I, Rn 4 (viidatud peatiiki autorid H. Boden, A. Cremer).
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2.2.2 Varalahuse tekkimine abieluvaralepinguga

Juba 1935.a. tsiviilseadustiku eclndu négi ette voimaluse s6lmida abielulepingut, millega sali

valida varalahususe voi varaiihisuse.®*

Kehtiva perekonnaseaduse kohaselt on vdimalik varalahususe kehtestamine ka
abieluvaralepinguga (PKS § 59 Ig 1 p 1). Sarnaselt eclmises peatiikis analiilisituga kerkib ka
siinkohal kiisimus poolte teovdimest. Kuni 01.07.2010 kehtinud perekonnaseaduse jargi vois
abieluvaralepingut sdlmida abiellumiseks loa saanud 15 — 18 aastane isik. Kirjaliku loa
abiellumiseks said anda alacalise vanemad voi eestkostja (PKS § 10 Ig 3). Seega oli voimalik

alaealise esindajal kaitsta last voimalike ebasoovitavate tagajargi eest.

Kehtiva perekonnaseaduse kohaselt voib kohus laiendada vdhemalt 15-aastase alaealise
teovoimet nende toimingute tegemiseks, mis on vajalikud abielu sdlmimiseks ning abieluga
seotud Oiguste teostamiseks ning kohustuse tditmiseks (PKS § 1 lg 3). Abieluga seotud
toiminguteks on kiill abiellumisavalduse esitamine, kuid kiisitav on, kas abieluvaralepingu
s0lmimine on abielu sdlmimiseks vajalik toiming voi abieluga seotud diguste ja kohustuste
teostamine. Kuna abieluga kaasnevad alati ka abicluvaradiguslikud tagajarjed, siis on
varasuhte valimine abieluga seotud toiming. Abikaasadel on oigus valida varasuhe
abiellumisavaldusega voi abieluvaralepinguga, seega on mdlemal juhul tegemist abieluga
seotud toiminguga. Kui kohus on alacalise teovoimet laiendanud, siis jarelikult kehtib see ka
abieluvaralepingu sOlmimise osas. Kiisitav on siiski, kas alaealine on piisavalt

arusaamisvoimeline, et otsustada iseseisvalt lepingu sdlmimise vajalikkuse ja sisu iile.

Kui laps tahab abieluvaralepingut sdlmida, peaks ta seda saama teha siiski vaid seadusliku

esindaja heakskiidul.>

T66 autori arvates voimaldab 15-18 aastase isiku arengutase kiill aru
saada abiellumise mottest ja tdhendusest ning ta voib olla valmis astuma abiellu, kuid see ei
tdhenda, et tema vaimne arengutase, s.h piiratud teadmised ning haridus voimaldaksid aru
saada abieluvaralepingu Giguslikest tagajérgedest ning sellise diguse andmine alaealisele

asetab ta teise poolega vorreldes ebavordsesse olukorda.

° T. Griinthal. Mérkmeid Eesti perekonnaseaduse eelndu kohta. Abikaasade isiklikud ja varanduslikud
vahekorrad. - Oigus 1932, nr 4, Ik 162-163.

52T. Gottig. T. Uusen-Nacke. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. — Juridica, 2010, nr 2,
Ik 88.
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Soome diguses peab abieluvaraleping olema vormistatud kirjalikult, varustatud kuupideva ja
molema abikaasa allkirjadega. Lisaks sellele peab see olema allkirjastatud kahe erapooletu
tunnistaja poolt. Abieluvaraleping peab olema registreeritud iihe abikaasa elukohajérgses
linnavalitsuses (Magistrat).>® Eestis kehtiv perekonnaseadus kehtestab abieluvaralepingule
rangema vormi ning abieluvaralepingut saab sdlmida {iksnes notariaalselt tdestatud vormis

(PKS § 60).

Soomes on aga alacalistele abikaasadele kehtestatud rangemad nduded. Alaealine tohib
abieluvaralepingut sdlmida nii enne kui pérast abielu sdolmimist, kuid ta v3ib seda teha iiksnes
seadusliku esindaja voi eestkostja kirjalikul ndusolekul.® Té6 autori arvates on sellise
piirangu kehtestamine digustatud ning aitab viltida abieluvaralepingust tulenevaid voimalikke
ebasoovitavaid tagajirgi. Seega on Soomes abieluvaralepingu sdlmimisel alaealise huvid

paremini kaitstud, kui Eestis kehtiva seaduse kohaselt.

BES-i kehtimise ajal solmitud abieluvaralepinguga vois osaliselt voi tdielikult dra muuta
seadusest tuleneva varasuhte ja kehtestada selline varanduslik vahekord nagu polekski isikud
abielus. Soltumata lepingust jdid kehtima abielu {ildised diguslikud tagajérjed nagu naise
iilalpidamine mehe poolt.>® Seega oli abieluvaralepinguga vdimalik kehtestada uus varasuhe,

kuid keelatud ei olnud luua ka teatud erisusi kehtiva varasuhte osas.

Séltuvalt abieluvaralepingu liigist on médratletav ka selle sisu. Uldise abieluvaralepinguga
lepitakse kokku tervikuna kindla varasuhte liigi rakendumine. Spetsiaalse abieluvaralepinguga
voib kokku leppida konkreetsed muudatused voi korvalekalded seaduses sétestatust. Oluline
on, et korvalekaldeid saab kehtestada iiksnes seaduses sitestatud dispositiivsetest sitetest.”®
Seega ei saa Eestis kehtiva diguse kohaselt abieluvaralepinguga vélistada abielust tulenevaid
muid tagajdrgi nagu nditeks perekonna iilalpidamiskohustus, laste kasvatamisega seotud
kiisimused, 0Oigus Tlhisele perekonnanimele jne. ToO0 autori arvates vilistab
abieluvaralepinguga laste kasvatamise kiisimuse reguleerimise ka juba asjaolu, et
abieluvaralepingu eesmérgiks on reguleerida abikaasade varasuhteid. Koik abieluga kaasnevad

tagajdrjed, mis ei ole seotud varasuhetega, ei ole abieluvaralepingu sisuks.

%3 ). Rieck. Finnland, Rn 12 (viidatud peatiiki autorid M. Pépken, T. Huhtala).
> J. Rieck. Finnland, Rn 12 (viidatud peatiiki autorid M. Pépken, T. Huhtala).
> M.Uesson. Abielurahva varanduslik vahekord ja abieluvaranduslikud lepingud. - Oigus 1930, nr 5, 1k 222-225

% Perekonnaseaduse eelndu 347 seletuskiri. 23.10.2006, 1k 21. Arvutivorgus

http://www.enu.ee/lisa/347_SELETUSKIRI_PKSE[1].pdf, (04.04.2012)
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Abikaasad vOivad abieluvaralepinguga valitud varasuhte 10petada, kehtestada
abieluvaralepinguga muu seaduses ettendhtud varasuhte voi varasuhet muuta (PKS § 59 1g 1 p
1, 2, 3). Kui abikaasad on abiellumisel valinud varasuhteks varaiihisuse voi vara juurdekasvu
tasaarvestuse silisteemi, siis abieluvaralepinguga saab Iopetada abiellumisel kohaldunud

varasuhte ja kehtestada uue varasuhtena varalahususe.

Varasuhte muutmine tdhendab seda, et ei valita uut varasuhet, kuid kehtestatakse voi

vilistatakse teatud kédsutuspiirangud vdi antakse ndusolek teatud liiki tehingute sdlmimiseks.”’

Varalahususe tekkimine lepingu alusel Saksamaal on ette ndhtud BGB §-s 1408 Ig 1, mille
kohaselt vdivad abikaasad oma varalisi suhteid reguleerida ka abieluvaralepingutega, isedranis
siis kui nad soovivad abielu sdlmimisel wvalitud varasuhet 1dpetada voi muuta.>®
Abieluvaralepinguga véivad abikaasad kokku leppida erinevates késutuspiirangutes ilma, et
nad muudaksid seadusest tulenevat varasuhet.”® Seega vdivad abikaasad niiteks leppida
kokku, et teatud kindla eseme késutusdigus on ainult iihel abikaasal. V&imalikud on ka
vastupidised kokkulepped, niiteks lepitakse abicluvaralepinguga kokku varalahususes, kuid
pere ihist eluaset, kuigi see kuulub iihe abielupoole lahusvarasse, ei tohi ilma teise poole

nousolekuta miiia.

Oluline on ka asjaolu, et uue varasuhte kehtestamisel tekib uus varasuhe abieluvaralepingu
joustumise hetkest ja abikaasad ei saa abieluvaralepinguga ette ndha, et uus varasuhe kehtib

tagasiulatuvalt ka varasemalt omandatud vara suhtes.®

Kui abikaasad on valinud varasuhte liigiks varaiihisuse, on abieluvaralepinguga vdimalik
tunnistada {ihisvaraks voi lahusvaraks tliksikuid esemeid vdi teatavasse liiki kuuluvaid esemeid
(nt konkreetne kinnisasi voi sdiduk). Samuti anda {ihisvara valitsemise Oigus teisele
abikaasale. Kui abikaasad on valinud varasuhte liigiks varalahususe, ei ole

abieluvaralepinguga voimalik seaduses toodud reziimis erisusi luua.®* T66 autori arvates tuleb

"perekonnaseaduse eelndu 347 seletuskiri. 23.10.2006, Ik 21.

58 Biirgerliches Gesetzbuch. - BGBI. |, 42, 2909; BGBI. 2003 I, 738; BGBI. Il S. 178 arvutivorgus: http://beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fges%2FBGB%2Fcont%2FBGB%2Ehtm,
(04.05.2012)

% G. Beitzke, Ik 133.

% Abieluvaralepingust. Notarite Koda. arvutivorgus kittesaadav: http://www.notar.ee/534.
81 Abieluvaralepingust. Notarite Koda. arvutivdrgus: http:/www.notar.ee/534.
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seda modista nii, et kui abieluvaralepinguga on kokku lepitud varatihisus, kuid varemalt kehtis
varalahusus, siis vdivad abikaasad kokku leppida, et moned varalahususe jooksul soetatud
esemed voi vara jaddvad kas tihisvaraks voi lahusvaraks. Kiill aga ei saa varalahususe puhul
kokku leppida seda, et teatud esemed voi vara jddvad iihisvara hulka, kuna tihisvara kui sellist

varalahususe puhul enam ei eksisteeri.

Samuti ei ole varalahususe korral keelatud lahusvara hulka kuuluvate varaesemete iileandmine
teise abikaasa valitsemise alla. Vara voi selle osade valitsemise iileandmine teisele abikaasale
on lubatud koigi perekonnaseaduses nimetatud varareziimide puhul. Kuna valitsemise
iileandmine on faktiline ja sellega ei kaasne omandi iileminekut, siis v0ib see toimuda ka

vormivabalt.®

Soome abieluvaradiguses kehtib lepinguvabadus ja voOrddiguslikkus. Abikaasad vodivad
abieluvaralepinguga kalduda korvale seaduses sitestatud regulatsioonist arvestades teatud
piiranguid. Abieluvaralepinguga voib kokku leppida, et teatud kindel osa vdi kogu omandatud
vara ei allu abieludigusele voi abikaasa Oigusele teatud varaosale (das Gattenanteilsrecht).
Samuti voivad abikaasad kokku leppida, et kindlat liiki tulevikus tekkiv vara juurdevool,
nditeks parandus vdi kinge on abikaasa digusest teatud varaosale vélistatud. On voimalik ka, et
ainult lihe abikaasa vara voi teatud kindlad varaesemed arvestatakse abikaasa digusele teatud
varaosa hulka voi vilistatakse sellest. Abikaasad voivad abieluvaralepinguga ka kokku leppida
selles, et abielu solmimisel olemasolev vara on vabastatud abikaasa Gigusest teatud osale.
Samuti voidakse abieluvaralepinguga kokku leppida, et tulevikus tekkiv vara on abieludigusest
vélja arvatud, mis sarnaneb Saksa Oiguses kehtivale varalahususele. Abieluvaralepinguga
voidakse ka ette ndha, et abikaasa Oigust teatud osale kohaldatakse iiksnes lahutuse korral.

Kord sdlmitud abieluvaralepingut saab muuta uue abieluvaralepingu sdlmimise liibi. %

Austrias  on vOimalik abieluvaralepinguga kehtestada erisusi seaduses sétestatud
varalahususest. Naiteks voivad abikaasad kokku leppida varaiihisuse teise abikaasa surma
surma puhuks, kuid vdidakse sdlmida ka varaiihisus elavate abikaasade vahel. Kui lepitakse
kokku wvaraiihisuses, siis vastutab iihisvara ka kummagi abikaasa volgade eest.
Abieluvaralepinguga on Austrias voimalik kokku leppida varaiihisuses, mille korral abielu

jooksul soetatud vara muutub abikaasade iihisvaraks (die Errungenschaftsgemeinschaft) voi

% Perekonnaseaduse eelndu 347 seletuskiri. 23.10.2006, Ik 21.
83 ). Rieck. Finnland, Rn 12 (viidatud peatiiki autorid M.Pépken, T. Huhtala).
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varaiihisuses, mille korral enne abielu soetatud vallasvara muutub abikaasade iihisvaraks (die

Fahrnisgemeinschaft).®*

Seega abieluvaralepinguga on voimalused varaliste suhete reguleerimiseks laialdasemad.
Abieluvaralepinguga ei pea valima iihte konkreetset varasuhet, vaid on vdimalik kehtestada
teatud erisused seaduses satestatud varasuhtest, nditeks konkreetsete varaosade kisutamise
osas. Abiellumisavaldusega valitud varalahususe puhul selline vdimalus abikaasadel puudub.
Abiellumisavaldusega valitud varalahusus aitab véltida kill ajakulu ning rahalisi
viljaminekuid, kuid sellisel viisil tehtav valik vdib olla kaalutlemata ning tuua endaga kaasa,

eriti alaealiste abikaasade puhul ootamatuid ebameeldivaid tagajargi.

2.3 Varalahususe tekkimine seaduse alusel

2.3.1 Varalahususe tekkimine abieluvaralepingu lopetamisel, kui uut varasuhet ei valita

Varalahusus ei ole alati abikaasade kokkuleppel kehtestatud varasuhe. Teatud juhtudel voib
varalahusus tekkida ka seaduse alusel. PKS § 59 1g 1 p 1 sitestab, et abikaasad vdivad
abieluvaralepinguga Idpetada nende vahel abiellumisel tehtud valiku voi abieluvaralepingu
alusel kehtiva varasuhte. Olukord on selge, kui lepingu alusel kehtiv voi seadusest tulenev
varasuhe muudetakse lepinguga moneks teiseks varasuhte liigiks vOi I0petatakse iiks ja
kehtestatakse teine. Keeruliseks muutub olukord siis, kui varaiihisus vdi vara juurdekasvu

tasaarvestus 10petatakse, kuid abikaasad ei nimeta lepingus sonaselgelt uut varasuhet.

Saksamaal sitestab BGB § 1414 lg 1, et juhul kui abikaasad tiihistavad voi vilistavad
seadusest tuleneva varasuhte ning nad ei ole lepinguga kokku leppinud moénes muus
varasuhtes, siis hakkab abikaasade vahel kehtima varalahusus. BGB § 1414 1g 2 kohaselt
kehtib sama siis, kui juurdekasvu tasaarvestuse siisteem lOpetatakse voOi varaiihisus

vilistatakse.®®

® R. Siiss, G. Ring. Eherecht in Osterreich, Rn 50-54 (viidatud peatiiki autorid S. Ferrari, M. Koch-Hipp).
® A. Liideritz, Ik 138.
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Eestis kehtiva PKS § 57 1g 2 kohaselt tekib varalahusus varaiihisuse v4i vara juurdekasvu
tasaarvestuse Idpetamise korral, kui asemele ei valita uut varasuhet.®® Seadusandja on
siinkohal ldhtunud abikaasade eeldatavast tahtest. Kui abieluvaralepinguga 15petatakse
varatihisus ja uut varasuhet asemele ei valita, siis vOib eeldada, et abikaasad soovivad oma
varalisi suhteid edaspidi hoida lahus. Kiill aga ei saa t60 autori arvates juurdekasvu
tasaarvestuse 10petamise korral eeldada abikaasade tahet muuta kehtivaks varalahusus. Alati
on vdimalik endise varasuhte 10petamisega kokku leppida ka uus varasuhte liik, seega peaksid
abikaasad ecbasoovitavate tagajargede viltimiseks ise hoolsad olema ja oma valiku

selgesonaliselt lepingus nimetama.

Kuna abieluvaralepingut on vdimalik sdlmida iiksnes notariaalselt tdestatud vormis (PKS §
60), siis selgitab notar abikaasadele lepingu sisu ja informeerib pooli varasuhte Gigulikest
tagajargedest. Samuti saab notar selgitada pooltele, millised tagajérjed on olukorras, kui uut
varasuhet varem kehtinud varasuhte asemele ei valita. Alati ei pruugi selgitused olla piisavad.
Eriti olukordades, kus iiks abielupooltest omab juriidilisi teadmisi aga teisel poolel on need
napid voi puuduvad iildse voi olukorras, kui teine abielupool on 15-18 aastane piiratud
teovoimega isik, kelle teovoimet abiellumisega seoses on kohus laiendanud. Sellisel juhul vaib

nn. ndrgem pool tekitada endale soovimatult kahjuliku tagajirje varalahususe tekkimise ndol.

2.3.2 Varalahususe tekkimine kohtuotsusega

Varalahusus voib tekkida ka kohtuotsusega. Kui iiks abikaasadest kuritarvitab oigust tihisvara
valitseda voi ei osale piisava pOhjuseta lihisvara korrapdrases majandamises, samuti kui iiks
abiaasadest on rikkunud perekonna iilalpidamise kohustust, siis on teisel abikaasal digus
poorduda kohtusse varatihisuse 10petamise hagiga (PKS § 36 1g 1 p 1 ja 2). Sellisel juhul tekib
abikaasade vahel varalahusus (PKS § 36 Ig 3). Esimeseks eclduseks varatihisuse 16petamisel

on asjaolu, et teine abikaasa kuritarvitab digust iihisvara valitseda.

Uldjuhul teostavad iihisvaraga seotud digusi ja kohustusi abikaasad iihiselt (PKS 28 Ig 1). Kui
abikaasad valitsevad iihisvara iihiselt, vdoivad nad sellega tehinguid teha ja varaga seotud

oigusvaidlusi pidada ainult iihiselt voi teise abikaasa nousolekul (PKS § 29 1g 1). Seega voib

% perekonnaseaduse eelndu 347 seletuskiri. 23.10.2006, lk 22; Abieluvaralepingust. Notarite Koda. arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.notar.ee/534.
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ithisvara valitsemise Oiguse kuritarvitamiseks olla niiteks iihe abikaasa poolt iihisvarasse
kuuluvate esemete miiiik, kinkimine vdi pantimine teise abikaasa ndusolekuta. Uhisvara
kuritarvituseks vOib t60 autori arvates olla ka igasugune vara mdistliku pohjenduseta

kulutamine voi raiskamine, nditeks siis kui iiks abikaasadest on hasartmédngusdltlane.

Varaiihisuse Iopetamise eelduseks lisaks iihisvara kuritarvitamisele on ka iihe abikaasa
mitteosalemine {iihisvara korrapirases majandamises ja perekonna tilalpidamise kohustuse
rikkumine. PKS § 15 1lg 2 kohaselt osalevad abikaasad majapidamise korraldamises ja
sissetuleku hankimises voimaluste kohaselt. Seega kui iiks abikaasa ei kai t60l ja viibib lastega
kodus, siis ei ole automaatselt tegemist iihisvara korrapdrase majandamise kohustuse
rikkumisega. Perekonna {ilalpidamise kohustuse tditmine ei seisne iiksnes rahalises
panustamises, vaid panusena on véirtustatavad ka muud tegevused (PKS § 16 Ig 2), mis on
vajalikud perekonna iilalpidamiseks. Lisaks laste kasvatamisele kuulub siia ka koduse

majapidamise korrashoid.

Saksamaal on varalahusus subsidiaarne seadusest tulenev varareziim, kuna selle tekkimine on
voimalik 1dbi joustunud kohtuotsuse peale juurdekasvu tasaarvestuse varareziimi 10petamist

. . o~ vy - vy - . v+ 167
juurdekasvu tasaarvestamisega vOi varaiihisuse tiihistamisotsuse tagajarjel.

BGB § 1388 kohaselt tekib varalahusus joustunud kohtuotsusega, mis varaiihisuse 1dpetab.
Nimetatud séte kehtib siis, kui varasuhte muutmise ettepanek rahuldatakse kohtuotsusega. Kui
aga pooled sdlmivad kohtuliku kompromissi, siis vdivad nad kokku leppida ka varalahususes.
Kui selline kokkulepe aga ei sisalda sonaselgelt reegleid varasuhte kohta, siis on tdlgendamise
kiisimus, kas varalahusus on valitud v&i mitte.®® Kompromisslepingu sdlmimine kohtus ilma

varasuhte liigi mddramiseta on lisna problemaatiline.

Eestis kehtiva VOS § 578 lg 1 kohaselt vdivad pooled kompromisslepinguga muuta
oiguslikult vaieldava voi ebaselge digussuhte vaieldamatuks poolte vastatikuste jireleandmiste
teel. Voimalik on, et abikaasad kompromisskokkuleppe alusel jddvad siiski varaiihisuse
juurde, kuid abikaasad vodivad kompromissiga ka Idpetada varaiihisuse ilma, et nad

kehtestaksid uut varasuhet. Varalahususe kehtimine sellisel juhul on kiisitav.

7 G. Beitzke, Ik 132-133

% H. G. Bamberger, H. Roth. Beck’scher Online-Kommentar BGB. Edition 22. Miinchen: Verlag C.H.Beck. Seis
1.02.2012. BGB § 1388, Rn 2 (viidatud peatiiki autor J. Mayer).
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Pohimatteliselt on tegemist samasuguse olukorraga nagu abieluvaralepingu puhul, millega
10petatakse varaiihisus, aga uut varasuhet asemele ei valita. Sellisel juhul kehtestab Eestis
kehtiva PKS § 57 1g 2 varalahususe. Samuti Saksamaal kehtiva BGB §-st 1414 Ig 1 tuleneb, et
kui abikaasad tiihistavad voOi vilistavad seadusest tuleneva varasuhte, siis hakkab kehtima
varalahusus, kui nad ei ole lepinguga kokku leppinud mones muus varasuhtes. Probleem
seisneb aga selles, et kompromissleping iseenesest ei ole abieluvaraleping juba ainuiiksi
seetOttu, et ta ei vasta seaduses sitestatud vorminduetele. Kuigi kohtunik, kes sdlmitud
kompromissi kinnitab on samavddrne notariga ehk Oigusalaste eriteadmistega isik, on
analoogia kohaldamine ikkagi kiisitav. T66 autori arvates tuleks sellisel juhul lugeda
abikaasade poolt valituks varalahusus. Kui on alust arvata, et iiks abikaasadest ei osale
perekonna iilalpidamises vdOi kuritarvitab oma digusi seoses iihisvaraga, siis sOltumata

kompromissist on digustatud varaliste suhete edaspidine lahushoidmine.

Varalahususe tekkimine seaduse alusel on vdimalik mitte iliksnes varatihisuse Idpetamisel
kohtuotsusega, vaid ka ka vara juurdekasvu tasaarvestamise lopetamise korral kohtuotsuse
alusel. Abikaasal on Oigus esitada kohtule hagi ja nduda vara juurdekasvu tasaarvestuse
varasuhte 10petamist ja soetisvara tasaarvestamist, kui teine abikaasa on rikkunud perekonna
iilalpidamise kohustust, teinud tehinguid ilma vajaliku ndusolekuta ja ohustab seeldbi tulevast
tasaarvestamisnduet oluliselt. Samuti siis, kui abikaasa ei teavita teist abikaasat oma vara

seisust voi kui abikaasad on juba vdhemalt aasta elanud lahus (PKS § 451g 1 p 1,2,3).

PKS § 45 Ig 3 kohaselt tekib eeltoodud aluste olemasolul vara juurdekasvu tasaarvestuse

varasuhte 16petamisel kohtuotsusega abikaasade vahel varalahusus.

2.4 Varalahususe 1oppemine

Varalahusus kestab niikaua, kuni ei ole abieluvaralepinguga kokku lepitud uut varasuhet.

Saksamaal voivad abikaasad lepinguga kokku lepitud varasuhte igal ajal tiihistada ning valida
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seadusest tuleneva varasuhte voi mone teise lepingulise varasuhte.®® Varalahusus 16peb siis,

kui abieluvaralepinguga valitakse mdni teine varasuhte liik, samuti abielu lahutamisel.”

Eestis kehtiva seaduse kohaselt 10peb varalahusus siis, kui see 1dpetatakse
abieluvaralepinguga. Vastavalt PKS § 58 Ig 1 saab abieluvaralepinguga lopetada abiellumisel
tehtud varasuhete valiku voi abieluvaralepinguga varem kokkulepitud varasuhte. Kui
varalahusus abieluvaralepinguga l0petatakse ja asemele ei valita uut varasuhet, siis hakkab

kehtima varatihisus (PKS 24 1g 2).

Erinevalt varatihisusest ja vara juurdekasvu tasaarvestuse reziimist ei ole varalahusust
voimalik 10petada kohtusse hagi esitamisega. Varalahususe l0petamine eesmirgiga kehtestada

abikaasade suhtes moni teine varasuhte liik on véimalik tiksnes poolte kokkuleppel.

Austria Oiguses on varalahusus kui seadusjiargne varasuhe voimalik 10petada voi muuta

notariaalselt tdestatud abieluvaralepinguga.”

Eeltoodust tulenevalt 10peb varalahusus siis, kui abieluvaralepinguga valitakse uus varasuhe,
kuid igasuguste abieluvaraliste suhete 1oppemise aluseks on lisaks kokkuleppele ka abielu

16ppemine. Abielu 16peb, kui abikaasa sureb voi abielu lahutatakse (PKS § 63).

% M. Hoffmann-Becking. P. Rawert. Beck’sches Formularbuch Biirgerliches, Handels- und Wirtschaftsrecht. 10.
Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2010. Teil V. Familienrecht, p 8-9 (viidatud peatiiki autor G. Brambring).

% K. H. Johannsen. D. Heinrich. Familienrecht. Scheidung, Unterhalt, Verfahren. 5. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H.Beck 2010. BGB § 1414, IV, Rn 16 (viidatud peatiiki autor W. Jaeger).

™ E. Kerschner, Ik 67.
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3. VARALAHUSUSE OIGUSLIKUD TAGAJARJED

3.1 Uldised tagajirjed

Erinevalt varaiihisusest ei toimu varalahususe 10ppedes Eestis kehtiva diguse kohaselt varade
jagamist. Samuti ei toimu varalahususe korral soetisvara juurdekasvu tasaarvestust, nii nagu

toimub see juurdekasvu tasaarvestuse siisteemi puhul.

Varalahususe korral késitatakse abikaasasid varalistes suhetes isikutena, kes ei ole teineteisega
abielus (PKS § 58). Abielu jooksul on kumbki abikaasa oma vara valdamisel, kasutamisel ja
késutamisel tdiesti iseseisev. See kehtib nii enne abielu omandatud vara kui ka abielu jooksul
omandatud vara suhtes. Abielu jooksul omandatud kinnisvara (korter, maja, maatiikk), aga ka
vallasvara (sdiduauto) kuuluvad sellele abielupoolele, kes need omandas, sdltumata
omandamise alustest. Samuti muud sissetulekud — palk, dividenditulu, autoridigustest saadav
tulu jne kuuluvad omandajale. Mitte ainult Gigused ja sissetulekud, aga ka kohustused
kuuluvad varalahususe korral sellele, kes kohustuse omandas voi tekitas. Seega Vvastutab

pangalaenu eest see abikaasa, kes on laenulepingu pooleks.

Sarnaselt Eestiga on ka Saksamaal varalahusus selline varasuhe, mille korral mehe ja naise
varale ei laiene abielust tulenevaid spetsiifilisi varadiguslikke mdjusid. Abikaasade vahel
puuduvad igasugused varalised seosed. Kummagi abikaasa varamassid jadvad abielu jooksul
teineteisest eraldatuks, kumbki kasutab ja haldab oma vara iseseisvalt. Koik késutused ja
korraldused, mis iiks abikaasadest oma varaga teeb — soOltumata késutuse ulatusest — on
sOltumatud teise abikaasa ndusolekust. Abielu jooksul soetatud vara juurdekasv vai tulu jédb

sellele abikaasale, kelle vara libi see tekkinud on.”

Soome oiguses kohaldub abikaasade suhtes abiellumisel varalahusus ning selle tottu erineb
Soome perekonnadigus Eesti ja Saksa Oigusest. Seadus ldhtub sellest, et abielu sdlmimine
abikaasade varalisi suhteid ei puuduta. Kumbki abikaasa sdilitab nii enne abielu kui ka abielu
jooksul omandatud vara. Kumbki valitseb ja kédsutab oma vara iseseisvalt ning sarnaselt Eesti
ja Saksamaaga on abikaasa varalahususe korral pohimdtteliselt vaba oma vara vodrandama,

pantima, miitima vOi kinkima ilma teise abikaasa ndusolekuta. Sellest pdhimottest on aga

2 K. H. Johannsen. D. Heinrich. BGB § 1414, IV, Rn 3 (viidatud peatiiki autor W. Jaeger).
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moningaid erandeid ning Soome diguses ka varalahususe korral on abielu 16ppedes abikaasal
seadusest tulenev digus teatud varaosale (das Gattenanteilsrecht).”® Varade lahususega seoses
on Soome odiguses rohutatud ka volavastutuse lahusust ehk kaitset abikaasa vdlausaldajate
vastu. Abikaasa ei tohi sattuda olukorda, kus ta hakkab oma varaga vastutama abikaasa

volgade eest, juhul kui ta ise pole soovinud oma varaga abikaasa vlga tagada.”

Austria diguses kehtib samuti varalahususe puhul pShimdte, et abielu jooksul voetud laenude
ja kohustuste eest vastutab kumbki abikaasa eraldi.” Samas tunnustatakse Austrias erinevalt
Eestis ja Saksamaal kehtivast digusest abikaasade varasuhete reguleerimisel pohimdtet, et
kodus oleva abikaasa panus ongi see, et tema tegevused voimaldavad teistel pereliikmetel t661
kdia ja sissetulekut saada. Seepidrast ongi Austria Oiguses ka varalahususe korral teatud
erandid.”® Austria diguses (alates 01.07.1978) abiclu ldpetamisel, voi tiihistamisel voi
kehtetuks tunnistamisel on Oigus nn. abielu kasutusvara (das sog. eheliche
Gebrauchsvermogen) ning nn abielu sddstud voi hoiused (die sog. ehelichen Ersparnisse)
abikaasade vahel jagada.”” Seega on Austria digus osas, mis puudutab varalahusust sarnane

Soome Oigusega.

Eestis kehtiv perekonnaseadus kohustab kiill abikaasasid abielus olles vordselt panustama nii
t00, vara kui mittevaralise tegevusega, kuid sellistest panustest, eriti mittevaralistest panustest
ei tulene abikaasadele mingisuguseid hilisemaid ndudedigusi. Perekonna iilalpidamine hdlmab
tegevust ja varalisi panuseid, mis on perekonna elutingimuste kohaselt vajalikud {ihise
majapidamise kulude katteks ning kummagi abikaasa ja nende iilalpeetavate laste tavapéraste
ning erivajaduste rahuldamiseks ehk perekonna huvides tehtud kulutused (PKS § 16 1g 2).
Perekonna tilalpidamisse tuleb panustada nii isikliku tegevusega kui varaliselt. Panusteks on
nii t66 kui ka vara (PKS § 16 Ig 1). T66 ei tdhenda siinkohal iiksnes sellist t66d, mille eest
saadakse palka, vaid PKS § 16 Ig 1 ja 2 kohaselt tuleb selle all mdista koiki toid ja tegevusi,
mis on vajalikud perekonna igapédevaseks heaoluks ja eksisteerimiseks. T60 autori arvates on

sellisteks toodeks muuhulgas ka koduse majapidamise korrashoid ja laste eest hoolitsemine.

7 J. Rieck. Finnland, Rn 11 (viidatud peatiiki autorid M.Pépken, T. Huhtala).

" M. Lampenius. Abielust ja abieluvarast Eestis ja Soomes. Justiitsministeerium. 2008. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/35070

S E. Kerschner, Ik 68
® E. Kerschner, Ik 68

" F. Mauch. Ubersicht zum Giiter- und Erbrecht einiger ausgewihlter Staaten. - Zeitschrift fiir das Notariat in
Baden-Wiirttemberg. 2001, 25. Heft 2, Rn 34.
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Tihti ongi sellised mitterahalised panused tehtud seoses lastega ehk kulutatud aeg lapsega
kodus olemisele, lapse haiguse korral t60lt eemalolek jne. Abikaasa, kes selle tottu ei saa
panustada enda isikliku vara suurendamisse on ilmselgelt ebavordsemas olukorras Kui
abikaasa, kes kdib todl edasi voi tegeleb ettevotlusega. Kuigi kodus haiget last hooldavale
vanemale on riigi poolt garanteeritud to6voimetushiivitis (RaKS § 54 1g 1 p 1 mérgiga 1) ei

kompenseeri see saamata jadnud tootasu téies ulatuses.

G. Beitzke on Saksamaal kehtiva varalahususe miinuseks nimetanud asjaolu, et varalahusus
kahjustab tihti just seda abikaasat, kes ei toota vOi otseselt raha ei teeni, kuid kes oma kaasabi
(die Mithilfe) ja kaasto6 (die Mitarbeit) 14bi kooselus just teise poole teenimist ning toGtamist
toetab.”® Sellised panused aga ei ole hiivitise vOi kompensatsiooni ndude aluseks pérast abielu
10ppemist. T66 autor ndustub selle seisukohaga. Mitterahaline panus perekonna hiivanguks on

samuti vajalik ja oluline panus, kuid varalahususe korral seda panusena ei arvestata.

Mitte iiksnes mitterahalised panused perekonna hiivanguks, vaid ka teise abikaasa poolt tehtud
varalised panuseid voivad tekitada varalahususe korral ebavordse olukorra abikaasade vahel.
Kdige problemaatilisem varalahususe juures ongi teise poole rahalised panused, mida kuskilt
ei ndhtu.

Soetatud esemed ja hoiused ldhevad sageli t661 kdiva abikaasa nimele liksinda, kuigi ka teine
abikaasa panustab sellesse nditeks t66, omandi voi enda sddstudega.” Sellised olukorrad
voivad tekkida nditeks siis, kui abikaasad koguvad {ihiselt raha suvila v3i auto ostmiseks.
Kinnisasja puhul saab kiill kokku leppida, et asi omandatakse kaasomandisse ja abikaasad
kantakse Kinnistusregistrisse kaasomanikena, kuid vdimaluse olemasolu ei tihenda seda, et
abikaasad ka alati ndonda talitavad ja kogu oma vara juba abielu jooksul lepinguliselt
reguleerivad. Kui abielulised suhted on head, siis ei moelda reeglina selle peale, kuidas vara
lahkumineku korral diglaselt jagada. Kui kinnisasja saab omandada kaasomandisse, siis
keerulisem on omandada kaasomandisse vallasvara. Nditeks sdiduauto puhul ei ole vdimalik
registreerida seda mitme omaniku nimele {iheaegselt. Sellel abikaasal, kes samuti soiduki
soctamisse rahaliselt panustas, kuid kelle nimele sdidukit ei kantud, puuduvad

abieluvaradigusest tulenevad alused panustatud raha tagasindudmiseks voi hiivitamiseks ning

8 G. Beitzke, Ik 133-134.
" G. Beitzke, Ik 133-134.
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ta on seetdttu ebavordsemas seisus kui abikaasa, kelle nimele eelnimetatud vara registreeritud

on.

Soltumata sellest, et varalahususe korral iildjuhul kompensatsiooni vdi hiivitise méadramist
abielu loppemisel ei toimu, kehtib ka Saksa diguses pdhimdte, et kummagi abikaasa vara
range piiritlemine ei tdhenda seda, et ei rakenduks digusest tulenevad muud abielu tldised
mdjud. Siia kuulub néiteks tilalpidamise andmise kohustus ja abielulises kooselus olemise
kohustus.?’ Lisaks eeltoodule kehtivad varalahususe korral ka sellised iildised abielulise
kooselu kohustused nagu tihise eluaseme ja majapidamisesemete kaasvaldus, abielupoole

digus teha koduse majapidamisega seotud tehinguid®® ning pensionidiguste tasaarvestus.®

Soltumata valitud varasuhtest laienevad koigile abieludele ka Eestis kehtiva perekonnaseaduse
kolmandas peatiikis sitestatud abielu iildised oiguslikud tagajéirjed.83 Sellised tagajarjed
voivad olla nii varalised kui mittevaralised. Mittevaralisteks tagajargedeks, millised
kohalduvad sdltumata valitud varasuhtest on néditeks digus valida ithine perekonnanimi (PSTS
37 1g 2 p 1), iihise eluaseme kasutusdigus. Varalised tagajirjed abielu kestel on perekonna
iilalpidamise kohustus (PKS § 16 1g 1), lahutatud abikaasa iilalpidamine lapse 3.a. saamiseni
(PKS § 72), lahutatud abikaasa iilalpidamine juhul, kui lahutatud abikaasa ei suuda ennast ise
tilal pidada (PKS § 73 Ig 1). Eesti diguses on kiisitav, kas varalahususe korral kehtib ka
abikaasa Oigus saada osa teise abikaasa pensionidigustest. Sellise diguse olemasolu tuleks
aktsepteerida varatihisuse ja ka vara juurdekasvu tasaarvestuse korral. T66 autori arvates ei

kehti see aga varalahususe puhul.

Eeltoodust tulenevalt on varalahususe korral Eestis ja Saksamaal abikaasade varalised digused
ja kohustused teineteisest tdielikult eraldatud. Varalahususe reziim ei voimalda abielu
10ppedes arvestada abikaasade mittevaralisi panuseid ning sellistest panustest ei teki
hilisemaid ndudedigusi. Lisaks sellele voib varalahususe korral tekkida ebavordne olukord
abikaasade vahel siis, kui liks abikaasadest nditeks panustab rahaliselt kinnistu voi sdiduki

soetamisse, kuid omandatud ese jdéb teise abikaasa vara hulka. Erinevalt varaiihisusest, mille

8 H. Scholz. N. Kleffmann. S. Motzer. Teil B, Rn 102 (viidatud peatiiki autor U. Calberg).
8. D. Schwab, Ik 93.

8 Liideritz, 1k 138-139

8 perekonnaseaduse eelndu 347 seletuskiri. 23.10.2006
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korral lahusvara kasutamisel tihisvara huvides on véimalik nduda hiivitist (PKS § 34 Ig 2), ei

ole varalahususe korral sellise ndudediguse voimalust ette ndhtud.

Abikaasade varalisi ja mittevaralisi panuseid voimaldab teatud mééral arvestada Austrias ja
Soomes kehtiv varalahusus. Austria diguses on varalahususe korral digus nduda nn abielu
kasutusvara ning abielu sddstude jagamist ning Soome diguses kehtib varalahusus kiill abielu

jooksul, kuid abielu 16ppedes on abikaasal digus teatud varaosale.

3.2 Véimalikud kokkulepped teise abikaasa kindlustamiseks

Soltumata varade eraldatuse printsiibist, on ka varalahususe korral abikaasadel voimalus oma

varalisi suhteid reguleerida tdiendavalt lepinguliselt.

Kuigi varalahususe korral kuulub vara sellele, kes vara omandas on Saksa Gigusalases
kirjanduses  tunnustatud {ihise omandi tekkimise vdimalust abikaasade vahel
kokkuleppeliselt.?* Eestis kehtiva diguse kohaselt ei ole keelatud sdlmida kokkuleppeid vara
omandamiseks kaasomandisse. Vajadus sellise lepingulise reguleerimise jdrgi voib tekkida
siis, kui nditeks iihise kodu soetamisel mdlemad pooled panustavad rahaliselt, kuid
varalahususe korral jaddks see iihe voi teise abikaasa lahusvarasse. Sellisel juhul oleks mdistlik
soetada kinnisasi kaasomandisse, mis annab voimaluse abielu I1dppedes kaasomand 1dpetada ja

asi jagada AOS § 77 siitete jérgi.

Soltumata sellest, et varalahususe korral ei toimu varade jagamist vdi vara juurdekasvu
tasaarvestamist ei ole Saksa diguses keelatud abikaasadel solmida kokkulepet selle kohta, et
abielu lahutamisel maksab iiks abikaasa teisele teatud summa hiivitisena.* Ka Eestis kehtivast
perekonnaseadusest ei tulene iihtegi alust, mis piiraks voi vilistaks sellised kokkulepped
abikaasade vahel. Seega voivad abikaasad kokku leppida, et lahutuse korral hiivitatakse teisele
poolele tema panus teatud summa ulatuses. Saksa Odiguses on nimetatud hiivitist lahutuse
puhuks. Samas ei ole t66 autori arvates keelatud ka kokkulepe abielu jooksul olukordadeks,

kus iiks abikaasa voorandab oma vara, mille suhtes teine abikaasa on teinud rahalisi panuseid.

8 G. Beitzke, Ik 133-134.

% H. Sudhoff. Unternehmensnachfolge. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck 2005. Teil B 1, § 26, Rn 30
(viidatud peatiiki autor C. Stenger); G. Beitzke, Ik 133-134.
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Sellisel juhul voiksid abikaasad kokku leppida, et vara miiligist saadavast tulust teatud

protsentuaalne osa kuulub teisele abikaasale juba abielu jooksul.

Saksa diguses on teise abikaasa kindlustamise vOimalustena varalahususe korral nimetatud
veel elukindlustust, parimislepingut ja abikaasade vastastikust testamenti. Lisaks sellele on
voimalik kindlustada ndrgemat poolt kinkelepingu sdlmimise teel.%® PShimatteliselt valitseb
ka Soomes abikaasade vahel tiielik lepinguvabadus. Kinked abikaasade vahel on lubatud, kuid
peavad olema registreeritud, et kinkija saaks volausaldajale tdoendada, et vara ei kuulu enam

talle.¥’

Elukindlustusleping, parimisleping ning testament on oma olemuselt korraldused surma
puhuks. Seega ei paku need rahaliselt keerulisemas olukorras olevale abikaasale tagatist abielu
lahutamise puhuks. Lisaks sellele pohinevad k&ik nimetatud kokkulepped ja korraldused
vabatahtlikkusel ning soltuvad seega teise abikaasa heast tahtest. Selliste kokkulepete
miinuseks on asjaolu, et peaaegu neid koiki on voimalik 16petada vOi muuta. Abielu
purunemisel ei ole kumbki pool huvitatud teisele vabatahtlikkuse alusel kompensatsiooni
maksmisest. Elukindlustuslepingutes on soodustatud ehk hiivitise saamiseks digustatud isikuid
voimalik igal ajal muuta. Abikaasade vastastikune testament abielu loppedes on nagunii
kehtetu. Seega erilist kindlusetunnet tuleviku suhtes varalahusus vdhem teenivale abikaasale

just kaasa ei too. Erandiks on siinkohal kinkeleping.

Kui iiks abikaasa on teisele midagi kinkinud, siis kinkelepingust taganemine Eesti diguse
kohaselt on vdimalik iiksnes erandjuhtudel. Kinkelepingust taganemise aluseks on kingisaaja
jame tdnamatus kinkija enda voi tema lahedase suhtes, samuti asjaolu, et kinkija on sattunud
majanduslikult sellisesse olukorda, milles ta ei suuda ennast iileval pidada ning juhul kui
kingisaaja jdtab digustamatult tditmata kinkega seotud tingimuse (VOS § 267 Ig 1, 2, 3).
Lisaks eeltoodule on kinkelepingust loobumine piiratud tdhtajaga. Kinkelepingust voib

taganeda 1.a. jooksul alates taganemise alustest teadasaamisest (VOS § 270 1g 1).

Soomes vodivad abikaasad omavahel sdlmida ka lepinguid majapidamistodde teostamisega
seoses. Sellist lepingut aga kasitatakse kui tilalpidamise lepingut ning kui lepingus pole kokku

lepitud konkreetset tasu, siis ei saa tasu maksmata jitmise korral esitada hagi kohtule.® Selline

8 G. Beitzke, Ik 133-134
8 J. Rieck. Finnland, Rn 12 (viidatud peatiiki autorid M.P&pken, T. Huhtala).
8 ). Rieck. Finnland, Rn 11 (viidatud peatiiki autorid M.Pépken, T. Huhtala).
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leping omab tdhendust abielu kestel ja siis, kui iiks abikaasadest t661 ei kdi ning seetottu
sissetulekut ei saa. Kodus olev abikaasa panustabki sellega, et hoolitseb majapidamise
korrashoiu eest. On iisna moistlik, et sellisel juhul t66l kdiv ja teeniv abikaasa loovutab mingi
osa sissetulekust teisele abikaasale. Eeltoodu aga pohineb ikkagi vabatahtlikkusel ja t661

kdivat abikaasat ei saa sundida teisele poolele majapidamistodde eest tasu maksma.

Ka Eestis ei ole pShimotteliselt keelatud selliste kokkulepete sdlmimine. Selline kokkulepe ei
saa olla aga todleping toolepingu seaduse maottes, sest abikaasade vahel ei valitse td6andja ja
toovotja vahelised suhted. Pigem sarnaneb see iilalpidamise andmise kokkuleppele. Reeglina
on tegemist nn. vaikiva lepinguga voi suuliselt sdlmitud lepinguga, mis toimib iseenesest ja
vabatahtlikkuse alusel. Seega soltub selline leping teise poole suvast ja heast tahtest. Teisele
poolele antava rahalise toetuse suurus soltub samuti andjast ning kokkulepe kehtib reeglina
niikaua, kuni poolte vahel valitsevad head suhted. Noudedigusi sellised vaikivad kokkulepped

kaasa ei too ja seega mitteteeniva abikaasa varanduslikku positisiooni see ei kaitse.

Saksa digusteadlaste poolt on tihti on arutatud ka seda, kas isiklikult mitteteenival abikaasal
peaks olema G&igus pidevalt osa saada teeniva abikaasa sissetulekust. Kiisimus on oluline
eelkdige volausaldajate jaoks ning kiisimuse aluseks on kaudselt iilalpidamiskohustuse noue
sissetulekut saava abikaasa vastu. Selle seisukoha oponendid iitlevad, et sellist digust pole.
Pooldajad jillegi vaidlevad sellele vastu ning vididavad, et mitteteeniv abikaasa panustabki
kaastooga koduses majapidamises ja kogu abielulise kooseksisteerimise ldbi. Seadusandja
aktsepteerib sellist osalemist juurdekasvu tasaarvestuse reziimi puhul, kuid vaevalt see on

aktsepteeritav varalahususe korral .2

Mitteteeniva abikaasa Oigusele saada piisivalt sissetulekut teeniva abikaasa poolt viitab ka
Eestis kehtiva perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. Kui abikaasad on kokku leppinud, et
ainult iiks tegeleb tulundustegevusega viljaspool kodu ja teine hoolitseb koduse majapidamise
ning laste eest ja ei oma seetdttu sissetulekuid vOi vara, siis on sissetulekut saaval abikaasal
kohustus mitteteenivat abikaasat iilal pidada vOimaldades talle lisaks majapidamise ning
lastega seotud kulutuste katteks ka isiklikuks tarbeks vajalikke summasid. Vajadusel on see ka
kohtu teel rahaliselt sissendutav kohustus.”® T66 autori arvates ei vasta sellise diguse

olemasolu tunnustamine varalahususe olemusele ja eesmirgile. Soltumata varasuhtest ei

8 G. Beitzke, Ik 135.

% perekonnaseaduse eelndu 347 seletuskiri. 23.10.2006.
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kaasne abieluga automaatselt ka teise abikaasa iilalpidamise kohustust. Perekonna
tilalpidamisse peavad nii t66 kui varaga panustama molemad abikaasad (PKS § 16 1g 1), seega
oleks sellise kohustuse olemasolu t66l kdiva abikaasa jaoks liigselt koormav, eriti juhul, kui
iiks abikaasadest ei soovigi ise sissetulekut hankida. Selline iilalpidamine oleks digustatud
erandjuhtudel, nditeks olukorras, kus abikaasa ei saa t60l kidia lapse hooldamise tottu voi
tervislikel pdhjustel. Varalahususe korral saaks sellise kohustuse tditmine olla sissendutav

tiksnes siis, kui selles on kirjalikult kokku lepitud.

Eeltoodust tulenevalt on abikaasadel kokkuleppeliselt vdimalus teineteist kindlustada ka
varalahususe reziimi korral. Saksa Oigusalases kirjanduses on selliste voimalustena pakutud
vilja eseme soeatmist kaasomandisse, hiivitise maksmise kokkulepet lahutuse puhuks, lisaks
sellele elukindlustuslepingut, péarimislepingut, abikaasade vastastikust testamenti ning
kinkelepingut. Koiki eelnimetatud lepingulise reguleerimise vdimalused on lubatud ka Eesti
oiguses, kuid need ei taga abikaasale kaitset {ihetaoliselt. Teistest laiemat kaitset pakuvad
eseme soetamine kaasoamandisse, hiivitise maksmise kokkulepe lahutuse puhuks ning

kinkeleping.

Soomes ja Austrias teise abikaasa kindlustamise vajadust iildjuhul ei teki, sest eelnimetatud
ritkides kehtib varalahusus teatud eranditega ning ka varalahususe korral on seal vdimalik

abieluvara vai teatud osa sellest jagada.

3.3 Erandid varalahususe iildpohiméttest

3.3.1 Tehingud perekonna vajaduste rahuldamiseks

Kuna varalahususes lepitakse kokku eelkdige eesmérgiga jadda varalistes suhetes teineteisest
eraldatuks ja véltida nii tihise vara kui tihiste kohustuste tekkimist, siis on varalahususe korral
kahtlemata iiheks probleemkiisimuseks solidaarkohustus, mis vdib tekkida tehingutest
perekonna vajaduste rahuldamiseks. Kiisimus seisneb selles, kas varalahususe korral saab

eksisteerida ka kohustusi, mille eest abikaasad vastutavad iihiselt.

Kehtiva PKS § 18 Ig 1 sitestab, et tehingust, mille abikaasa teeb iihise majapidamise

korraldamise voi laste huvides voi perekonna muude tavapéraste vajaduste katmiseks, tekib
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abikaasade solidaarkohustus, kui tehingu ulatus ei lileta abikaasade elutingimuste kohast
moistlikku maéara. Sellise solidaarkohustuse tekkimine on otseselt seotud perekonna
iilalpidamisega, milleks on kohustatud mdlemad abikaasad vordselt (PKS § 16 Ig 1). Uhise

kohustuse tekkimist tunnustas juba Balti Eraseadus.

BES § 55 jargi polnud mees kohustatud naise vSlgu tunnistama. Erandi selles 0sas moodustas
BES § 56, mille kohaselt mees oli kohustatud tunnistama ja vOtma vastutuse naise selliste
volgade eest, mis olid vdetud koduse majapidamise huvides. Nimetatud pdhimdte tulenes
naise Oigustest ja kohustustest majapidamises toimetada ehk nn ,,vOtmedigusest”
(Schliisselgewalt). See pohimdte kindlustas naisele, et sdltumata varaliste suhete vahekorrast,
on mees kohustatud vastutama iihise majapidamise huvides voetud kohustuste eest.” Selline

ihise kohustuse tekkimine kehtib ka mujal Euroopas.

Saksamaal sdtestab abikaasade solidaarkohustuse tekkimise BGB § 1357 lg 1, millest
tulenevalt on kumbki abikaasa volitatud tegema tehinguid, mis on vajalikud perekonna
vajaduste rahuldamiseks. Sellisteks tehinguteks on kumbki abikaasa digustatud ja kohustatud,
kui asjaoludest ei tulene teisiti. BGB § 1357 teenib diguskiibe kaitse eesmirki. Norm jagab
tekkinud kohustuste koorma mdlema abikaasa vahel ning see ei soltu majapidamise juhtimise

volituste ulatusest.”

Lisaks Saksamaale ja Eestile kehtib sarnane pohimdte Austria diguses, kus varalahususe korral
on erandina siiski vdimalik iihistes huvides vdetud kohustuste korral solidaarvastutus. Uhise
majapidamise juhtimises peavad osalema mdlemad abikaasad ning kui abikaasa, kes iiksinda
majapidamist juhib ja sissetulekuid ei oma, esindab teist abikaasat tehingutes igapédevaste

eluliste vajaduste rahuldamiseks.*®

Seega tuleneb sissetulekut saava abikaasa kohustus vastutada teise abikaasa volgade eest
mittetootava abikaasa nn ,,votmedigusest™ ehk Oigusest teha majapidamise jaoks vajalikke
tehinguid ja kulutusi. Ka pankade praktikas koheldakse abikaasasid solidaarvolgnikena voi

vihemalt volgniku ja kéendajana.94 T66 autori arvates saab iihe abikaasa poolt vdetud laen

%1 L. Leesment. Nondanimetatud ,Schliisselgewalt*. — Oigus, 1927, nr 3, 1k 79.

%2 F. J. Sicker. R. Rixecker. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 7/1. 5. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck 2010. § 1357, Rn 1 (viidatud peatiiki autor A. Roth).

% R. Siiss, G. Ring. Eherecht in Osterreich, Rn 48-49 (viidatud peatiiki autorid S. Ferrari, M. Koch-Hipp).
% F.Kerschner, Ik 68.
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olla iihiseks kohustuseks iiksnes varaiihisuse puhul. Varalahususe korral ei saa igasugune
omandatud laen kohustada automaatselt ka teist abikaasat. Pangad saavad laenulepingu
osapooltena kaasata abikaasad tihiselt juhul, kui mélemad sellega ndus on ja avaldavad tahet
olla seotud tekkiva kohustusega. Kdendaja vastutab kiill solidaarselt pdhivdlgnikuga (VOS §

145 1g 1), kuid selline solidaarvastutus saab tekkida mitte abielu, vaid kdenduslepingu alusel.

Lisaks eeltoodule vastutavad ka Soomes perekonna iilalpidamise eesmaérgil voetud kohustuste

eest abikaasad iihiselt.®®

Abikaasade iihine vastutus ei saa tekkida suvalise tehingu tagajirjel, vaid selle tekkimiseks
peavad olema tdidetud teatud eeldused. Eestis kehtiva perekonnaseaduse kohaselt peab
solidaarkohustuse tekkimiseks olema tdidetud kaks tingimust: tehing peab olema tehtud
perekonna vajaduste katteks ning see ei tohi iiletada abikaasade elutingimuste kohast
moistlikku madra (PKS § 18 lg 1). Selliste tehingute tegemise digus tuleneb abikaasade
vastatikusest esindusdigusest. Abikaasa vastutab teise abikaasa kohustuste téditmise eest
niivord, kuivord abikaasa voib teda esindada voi teda oma toimingutega kohustada (PKS §

19).

Ehkki abielu ei too endaga kaasa abikaasade varaliste diguste ja kohustuste laiaulatuslikku
tihiseks muutumist, sitestatakse PKS §-s 18 abikaasade vastastikune esindusodigus teatavates
piirides. Eelnimetatud esindusdigus puudutab pereliikmete tavapéraseid eluvajadusi: nt toidu,
kiitte, valgustuse ning riietuse hankimine, tervishoiuga seotud kulutused, laste hooldamise ja
kasvatamise kulud, samuti muud eluvajadused, nagu puhkeaja sisustamine.”® To6 autori
arvates on toidu, kiitte ja laste hooldamise ning kasvatamisega seotud kulutused vaieldamatult
perekonna huvides tehtud kulutused. Kui iiks abikaasadest aga votab laenu, et maksta pere
puhkusereisi eest, siis tuleb solidaarkohustuse tekkimise alusena kaaluda ka teist olulist

tingimust.

Kulutusi saab pidada kohaseks, kui need ei iileta perekonna iilalpidamise kohustuse harilikku
ulatust ja abikaasade tavapirastele elutingimustele vastavat moistlikku madra. Nimetatud

mdoiste sisu peab tdpsustama kohtupraktika.97 Perekonna elutingimuste maistlik madr soltub

% J. Rieck. Finnland, Rn 11 (viidatud peatiiki autorid M.Pépken, T. Huhtala).
% perekonnaseaduse eelndu 347 seletuskiri. 23.10.2006, 1k 7- 8.
% perekonnaseaduse eelndu 347 seletuskiri. 23.10.2006, 1k 8.
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sellest, milline oli abikaasade elustandard. Seda saab hinnata perekonna sissetulekute ja

véljaminekute jargi.

Saksamaa kohtupraktikas on tdlgendatud BGB §-i 1357 Ig 1 sisu ning asutud seisukohale, et
laen, mis on voetud maja ehitamiseks iihe abikaasa poolt, ei ole tehing perekonna vajaduste
rahuldamiseks ning sellest ei teki abikaasade vahel solidaarkohustust. Nimetatud sdte ei holma
igasugust voetud laenu abikaasa poolt. Laenust saab abikaasadele solidaarkohustus tekkida
ikka iiksnes siis, kui see oli voetud pere eluliste vajaduste tarbeks. See tingimus ei ole aga
tdidetud, kui laen on vdetud maja ehitamiseks. Seadusandja selgesti viljendatud tahe on BGB
§-ga 1357 Ig 1 reguleerida selliseid tehinguid, mis on vajalikud perekonna eluliste vajaduste
katteks.”

Sarnaselt eeltoodud tdlgendustele solidaarvastutusega seoses nimetab ka perekonnaseaduse
eelndu seletuskiri, et automaatset abikaasade solidaarvastutust loovate kohustuste hulka ei
mahu tihekordsed suuremad kapitalimahutused, nt korteri voi elumaja soetamine. Nii suurte
rahapaigutuste puhul ei saa pidada otstarbekaks solidaarvastutuse tekkimist tdlgendamise ja
hinnangute andmise teel, vaid eelistada tuleks kokkulepetega saavutatavat selgust kohe
volasuhte loomise algusest peale, nt peaksid mdlemad abikaasad suurema laenu puhul lepingu
s0lmimisel osalema ning algusest peale viljendama oma tahet vastutada solidaarselt. Kuna
solidaarvastutus teenib volausaldaja huve, on laenuandjatel voimalik tehingu tegemisel ise
nouda, et molemad abikaasad tehingus osaleksid.” Kuna varalahususe eesmirk on reeglina
véltida tihise omandi ja tiihiste kohustuste tekkimist, siis saab eeltoodud tdlgendustele
tuginedes viita, et juhul kui teine abikaasa ei ole laenulepingu s6lmimisel osalenud ega
véljendanud oma tahet olla seotud lepingu alusel tekkiva kohustusega, siis ei ole tegemist
solidaarvolgnikega. Kui iiks abikaasadest votab pangast laenu, et soetada maja, mis
varalahususe korral jddb ka tema lahusvarasse, sdltumata sellest, et abikaasad selles majas
koos elavad, siis ei saa laenuandja mingil juhul pdorata nduet teise abikaasa vastu

solidaarvastutusele tuginedes.

Kui suuremate laenude puhul, mis on vdetud iiksnes iihe abikaasa poolt ja teine abikaasa ei ole

laenu kaastaotleja ega kdendaja, saab eeldada, et varalahususe korral on tegemist laenu votnud

% | G Aachen. 7. S 233/88, 31.10.1988 = NJW-RR 1989, 710.

% perekonnaseaduse eelndu 347 seletuskiri. 23.10.2006, 1k 8.
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abikaasa lahusvarasse kuuluva kohustusega, siis viiksemate laenukohustuste, nditeks

krediitkaardiga soetatud laenude puhul ei pruugi see nii olla.

Soome oiguses kehtib pohimdte, et volausaldaja kaitse ei laiene laenudele, millised on
soetatud krediitkaardiga.'®® Seega kuuluvad Soomes krediitkaardiga soetatud laenud samuti
kummagi abikaasa lahusvarasse. Selline pohimdte on odigustatud, kuna Krediitkaart
véljastatakse konkreetsele isikule, teisel abikaasal puudub voimalus kontrollida, milliste
kaupade v0i teenuste soetamiseks krediiti kasutatakse ning seega saavad krediidilimiidi
kasutamise tagajéarjel kohustused tekkida tiksnes tihele isikule. Samas on krediitkaardiga
tasumisel voimalik hiljem tdendada, milliste konkreetsete asjade eest tasumiseks kaarti
krediidilimiiti kasutati. Sellest tulenevalt on vdimalik tuvastada, kas tehingud tehti pereckonna
vajaduste huvides voi isiklikest huvidest ldhtuvalt. Kuna krediitkaardi kasutamisel, samuti
erinevate kiirlaenude votmise tagajarjel tekkivad kohustused on reeglina korge intressi ja
suhteliselt ebamoistlike tingimustega, siis varalahususe eesmirki arvesse vottes, tuleks

siinkohal eitada solidaarkohustuse tekkimist.

Saksamaa kohtupraktikas on perekonna huvides tehtud tehinguna tunnustatud ka iihe abikaasa
poolt ostetud hinnalist vitriinkappi, ménnipuidust kappi ja televiisorit. K6ogi- ja elutoamodbel
on majapidamises vajalikud esemed. Antud kaasuses oli kiill tegemist ddrmiselt kallihinnaliste
objektidega (vitriinkapi maksumus 5000 marka), kuid esemete omandamise ajal oli abikaasa
edukas drimees ning pere elustandard vastas soetatud moobli hinnale. Seega tegemist oli

perekonna vajadustest tingitud tehingutega ning abikaasadel tekkis solidaarvastutus.*™*

Kuigi perekonna huvides ning mdistliku maéédra ulatuses tehtud tehing ildjuhul tekitab
abikaasadele iihise kohustuse, ei ole see siiski absoluutne. PKS § 18 1g 1 nimetatud normi néol
ei ole tegemist imperatiivse séttega, vaid sdlmitud abieluvaralepingu pohjal voib tehing
kohustada ka ainult {ihte abikaasadest. Ka voib kumbki abikaasadest piirata voi vélistada teise
abikaasa Oigust teha tehinguid, mis looksid kohustuse mdlema abikaasa jaoks. Kolmandate
isikute kohta kehtib selline piiramine voi vélistamine vaid juhul, kui sellekohane mérge oli
tehtud abieluvararegistrisse v3i kui kolmas isik oli tehingu tegemisel piirangust teadlik.'®

Seega saab abieluvaralepinguga teise abikaasa vastutust piirata. Solidaarkohustuse tekkimise

190 3. Rieck. Finnland, Rn 11 (viidatud peatiiki autorid M.Pépken, T. Huhtala).
101 TG Miinster 1 S 365/88, 23.11.1988 = NJW-RR 1989, 391.
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ulatuse voib abieluvaralepingus piirata niiteks teatud rahasummaga, kuid t66 autori arvates
voimaldab olemasolev regulatsioon abieluvaralepinguga solidaarkohustuse tekkimise iildse
viélistada. Sellisel juhul jadks kohustuse omandanud abikaasa, sGltumata sellest, et tehing tehti
pere vajaduste katteks voi muidu perekonna huvides, vastutama tehingu eest ainuisikuliselt.
Nii aga voib vélja kujuneda olukord, kus pere vajaduste ja tilalpidamise eest hoolitsemine jadb
tiksnes iihe abikaasa kohustuseks. See aga ei ole kindlasti kooskdlas abielu iildiste eesmarkide

ja pohimotetega.

Voimalus piirata vOi vélistada teise abikaasa Oigust teha tehinguid, mille alusel tekib
solidaarkohustus on kehtiv ka Saksamaal, kuid teatud eranditega. BGB § 1357 Ig 1 alusel voib
olemasolevat volitust tehingute tegemiseks piirata voi vilistada, kui selle piiramiseks voi
vélistamiseks on piisav alus. Lisaks eeltoodule voib kohus selle piirangu ndudmisel tiihistada.
BGB § 1357 1g 1 nimetatud 6igus tehingute tegemiseks perekonna vajaduste katteks ei kehti

lahuselu korral.

Seega piirangu kehtestamise eelduseks Saksamaal on piisava aluse olemasolu. Eeltoodust
tulenevalt erineb Saksa Oigus Eesti omast kehtestades piirangud tehingute tegemiseks
perekonna huvides iliksnes erandina ning ka siis v0ib kohus selle piirangu tiihistada. Eestis
kehtiva perekonnaseaduse kohaselt voib aga volituse eelnimetatud tehingute tegemiseks
suvalisel pohjusel, ka ilma pohjuseta vilistada. Lisaks sellele on Saksa diguses séte, mis iitleb,

et nimetatud esindusdigus ei kehti lahuselu korral. Eesti diguses selline sidte puudub.

Soomes on volausaldajale tagatud laiem Kaitse ja volausaldaja voib oma ndude teise abikaasa
varale pOdrata isegi siis kui vOlausaldaja ei teadnud ja ei pidanudki teadma, et abikaasad
lahkhelide t3ttu juba lahus elavad.'® T66 autori arvamus on, et lahuselu korral puuduvad pere
tihised vajadused, kuna perekonda kui sellist enam ei eksisteeri. Seega puuduvad eeldused,
mille alusel saaks solidaarkohustus tekkida. Perekonna vajaduste hulka kuuluvad ka laste
vajadused. Seega on kiisitav, kas abikaasade lahuselu korral laste vajaduste rahuldamiseks
tehtud tehingute tulemusena tekkiv kohustus on solidaarkohustus vdi mitte. Uldjuhul on ka
lahus elaval vanemal kohustus anda lapsele elatist (PKS § 97 Ig 1). Kui {iks abikaasadest seda
kohustust ei tdida ja vastavat nduet pole esitatud ka kohtusse, siis voiks see erandina kone alla

tulla.

103 ). Rieck. Finnland, Rn 11 (viidatud peatiiki autorid M.Pépken, T. Huhtala).
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Solidaarkohustuse tekkimist varalahususe puhul tunnustatakse nii Saksamaal, Soomes kui
Austrias. Eestis kehtiva perekonnaseaduse jérgi peavad solidaarkohustuse tekkimiseks olema
taidetud kas olulist tingimust: kohustus peab olema tekkinud seoses perekonna vajaduste
rahuldamisega ning see ei tohi iiletada perekonna tavapirastele elutingimustele vastavat
moistlikku maira. Eestis kehtivale digusele tuginedes on siiski kiisitav, kas solidaarkohustus
saab tekkida ka varalahususe korral. Pohimdtteliselt peaks koik abielu iildised tagajirjed
kehtima ka varalahususe puhul (PKS § 58). Kahtlusi selle kehtivuse osas aga tekitab
perekonnaseaduse eelndu seletuskiri,’®* mille kohaselt ei ole PKS § 18 lg 1 niol tegemist
imperatiivse sittega ning abieluvaralepinguga voib sellest kdrvale kalduda. Varalahusus kui
tiks abieluvarareziimidest valitakse eesmargiga viltida {ihiste kohustuste tekkimist. Siinkohal
tekivad aga erinevad tagajirjed olukordades, kus iihel juhul on varalahusus valitud
abiellumisavaldusega ning teisel juhul sdlmitud abieluvaralepinguga. Esimesel juhul kehtib

PKS § 18 1g 1, teisel juhul on aga vdimalik iihiste kohustuste tekkimine viélistada.

Samas sdtestab PKS § 18 lg 3, et abikaasad ei vOi ldikes 1 sitestatust omavahelise
kokkuleppega volausaldaja kahjuks kdrvale kalduda. T66 autori arvates kehtib PKS § 18 1g 3
olukordades, kus solidaarkohustus on juba tekkinud. Olemasolevat kohustust ei saa abikaasade
omavahelise kokkuleppega médrata iliksnes ilihe abikaasa kanda, isedranis siis, kui iiks
abikaasadest on varaliselt vihem kindlustatud ja seeldbi saaksid kahjustatud vdlausaldaja

huvid. Kiill aga on vdimalik viltida solidaarvastutust tulevikus tekkivate kohustuste osas.

To06 autori arvates on molemal abikaasal vordsed digused ja vordsed kohustused ning seetottu
vastutavad mdlemad perekonna iihistes huvides vdetud kohustuste eest. Uhise kohustuse
tekkimise eitamine seab kahtluse alla perekonna ja abielu métte tleiildiselt. Seega kehtib PKS
§ 18 Ig 1 ka varalahususe korral. Nimetatud site ei késita liksnes abikaasade iihiseid vajadusi,
vaid normiga on hdlmatud ka laste vajadused. Sellise kohustuse tekkimist on vdimalik kiill
valtida abieluvaralepinguga, kui lepingus on sellele sonaselgelt viidatud. Kui selline punkt
lepingus puudub, siis kehtib solidaarkohustus iihistes huvides tehtud tehingute osas ka

varalahususe puhul.

104 perekonnaseaduse eelndu 347 seletuskiri. 23.10.2006, 1k 7-8.
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3.3.2 Uhine eluase ja tarbevara

3.3.2.1 Uhise eluaseme maiste

Perekonna tihiste huvidena ei saa kisitada tiksnes rahalisi kulutusi toidule, kiittele, vaba aja
sisustamisele ning lastele. Vdga olulist tdhtsust perekonna ja abikaasade jaoks omab nende
tthine elukoht. Abikaasade iihisele eluasemele tuleneb seadusest teatud kaitse. Kuna
varalahususe korral elavad abikaasad majas voi korteris, mis reeglina kuulub iihele
abikaasadest, siis on iihine eluase ja sinna juurde kuuluv tarbevara ning abikaasade digused
sellele iiks kesksemaid probleeme pereckonnadiguses. Et késitleda abikaasade oigusi iihisele

eluasemele varalahususe puhul, vajab koigepealt selgitamist {ihise eluaseme mdiste.

Perekonna iihise eluasemena késitatakse ruumi, kus perekonnalitkmed tavapdraselt elavad
(PKS 21). Uldjuhul v&ib selleks olla maja voi korter. Varalahususe korral kuulub pere iihise

eluaseme omandidigus reeglina iihele abikaasadest, kuid {ihine eluruum voib olla ka iitiritud.

Saksa Oiguses tdlgendatakse moistet abikaasade iihine kodu (die Ehewohnung) laiendavalt.
Moiste holmab igasuguseid elamiseks sobivaid kooselu eesmirgil abikaasade poolt asustatud
ruume. Uhise kodu mdiste hdlmab isegi neid ruume, mis abikaasade iihiste plaanide kohaselt
on mdeldud pere iihiseks eluasemeks, isegi kui need plaanid pole veel realiseerunud.'® T66
autori arvates on ildjuhul ebamdistlik késitleda perekonna iihise koduna eluruume, milles
perekond ei ole veel kooselu alustanud. Samas teevad abikaasad iihise kodu loomiseks
ettevalmistusi, mis seisnevad nii rahalistes panustes, kui ka isikliku to6ga panustamises.
Soetatud eluase, isegi kui see kuulub iihe abikaasa lahusvarasse voib olla remonti vajav,
millesse panustavad jéllegi mdlemad abikaasad. Seega on teatud juhtudel pohjendatud

eluruumi késitamine pere iihise eluasemena ka siis, kui sinna pole joutud veel sisse kolida.

Saksa diguses on iihise eluruumi mdistega hdlmatud ka kodikvoimalikud ruumid, mis kuuluvad
eluaseme juurde, nt abiruumid, kelder, spordisaal, garaaz, aed jne. Selliste ruumide hulka
voivad veel kuuluda tksikud ruumid, milles elatakse voi ka ainult iks mobleeritud tuba,
aiamajake, samuti haagissuvila, vagunelamu, paatmaja voi laevakajut. Oluline tingimus on

see, et asja kasutatakse piisivalt elamiseks, mitte ajutiselt viibimise eesméirgil.106 Seega suvila,

105 K. H. Johannsen. D. Heinrich. BGB § 1361b, II, Rn 8 (viidatud peatiiki autor 1.G6tz).

106 i H. Johannsen. D. Heinrich. BGB § 1361b, II, Rn 9-10 (viidatud peatiiki autor .G6tz).
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vagunelamu v0i paatmaja on pere iihiseks eluasemeks iiksnes siis, kui seal piisivalt elatakse.
Kui perekond elab korteris, kuid nédalavahetusel voi suviti viibib suvilas, siis see ei ole
kisitatav {ihise eluasemena, millele laieneb perekonnadigusest tulenev kaitse. Kui aga thise
eluasemena kasutatava maja juurde kuulub garaaz, kelder voi spordisaal, siis sellised ehitised

voi ehitise osad kuuluvad perekonna tihise eluaseme juurde.

Ruumid, mida kasutatakse t60 vOi dritegevusega seoses, isegi kui need ei ole iihisest kodust
eraldatud, ei kuulu abikaasade iihise kodu hulka.!” Sellisteks vdivad olla majas olevad
tiksikud ruumid, mida {iks abikaasa kasutab elukutsega seoses. Néiteks maalikunstnik, kes teeb

t60d kodus ning selle tarvis on iiks tuba kohandatud ateljeeks.

Seega pere iihine eluase on ruum voi ruumid, kus piisivalt elatakse. Pere iihiseks eluasemeks
voivad olla ka laevakajut, haagissuvila vi vagunelamu. Mééravaks on asjaolu, et seal elatakse
iihise perena ning see ei ole ajutine viibimiskoht. Erandina vdib pere iihise eluasemena
késitada ka korterit vdi maja, milles abikaasad veel piisivalt ei ela, kuid mille suhtes on tehtud

kulutusi ja ettevalmistusi sinna elama asumise eesmargil.

3.3.2.2 Tarbevara maiste

Pere tihine eluase ei ole ainus, mis abikaasade jaoks olulist tdhendust omab. Lisaks iihisele
eluruumile, koguneb abielu jooksul esemeid ja asju, mida majapidamises {ihiselt kasutatakse.
Sellised esemed voivad olla ihiselt soetatud modbel, koodgitehnika, noud, televiisor,
pesumasin, voodipesu jne. Soltumata sellest, kes on asja omanik, ei teki abielu jooksul

reeglina kiisimusi, kellel on digus kasutada pesumasinat, tolmuimejat voi mikrolaineahju.

Perekonnaseadus nimetab tarbevaraks perekonna eluaseme tavalise sisustuse esemeid, mis
kuuluvad abikaasadele iihiselt (PKS § 22 Ig 2). Kiisitav on, kas tarbevaraks on iiksnes moobel

ja koogitehnika voi kuulub tarbevara hulka ka niiteks sdiduauto.

Saksa perekonnadiguses on tarbevaraks {ildiselt koik, mida majapidamises perekonna
igapédevases kooselus kasutatakse. Sellised esemed on nditeks moodbel, ndud, koodgitehnika,

televiisor, raadio, voodipesu, tavaliselt ka muusikainstrumendid, nt klaver. Tarbevara hulka ei

7K . H. Johannsen. D. Heinrich. BGB § 1361b, II, Rn 9-10 (viidatud peatiiki autor 1.G5tz).
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kuulu abikaasa isiklikud asjad: riided, ehted, samuti esemed, mis on seotud abikaasa
elukutsega, nt. opikud. Ka muusikainstrument ei pruugi olla tarbevara, seda juhul kui néiteks
iiks abikaasadest on muusik. Auto ja kirjutusmasina tarbevaraks olemine sdltub perekonna
elulaadist. Kui néiteks iiks abiksaadest on miiligiagent ja kasutab autot t66 tegemisel, siis ei
moodusta auto tarbevara. Sama kehtib siis, kui iiks abikaasadest on ajakirjanik ja kasutab t60
tegemisel kirjutusmasinat voi arvutit. Ilukirjandus ja populaarkirjandus on tarbevara, erialane
teaduskirjandus tldjuhul mitte. Viaartuslikud maalid voi kunstiga seotud esemed vdivad

soltuvalt elustandardist kuuluda samuti tarbevara hulka.'®

Seega tarbevara piiritlemisel omab iihest kiiljest tdhendusest see, kas esemed kuuluvad
majapidamise juurde. Moo6bel ja majapidamises kasutatav tehnika kuuluvad kodu sisustuse
hulka, sest need on igapéevases elus vajalikud. Saksa diguses voivad kallihinnalised maalid
kuuluda kodu sisustuse hulka samamoodi nagu moobelgi. Maalide koduse sisustuse hulka
arvamine soltub perekonna elustandardist. T66 autori arvates on ka maalide puhul oluline
nende kasutamise eesmirk. Kui iiks abikaasadest on investeerinud maalidesse eesmargiga
need kunagi hiljem maha miiiia ja kasu teenida, siis kindlasti ei ole tegemist tavapérase koduse
sisustusega. Varalahususe puhul on siiski kiisitav, kas kallihinnalised kunstiteosed saavad olla
perekonna {ihise eluaseme tavapérase sisustuse esemeteks. Maalid vdivad kiill kodu
kaunistada, kuid nad pole ilmtingimata vajalikud esemed nagu niditeks pesumasin voi pliit.
To66 autori arvates kuuluvad varalahususe korral maalid ja teised kunstiga seotud esemed

sellele abikaasale, kes need omandas.

Soomes on tarbevaraks majapidamisvara, mis kuulub majapidamise juurde, néiteks
kodumasinad, modbel, samuti voib olla selliseks varaks auto. Samuti kuuluvad tarbevara hulka

abikaasa vdi laste isiklike vajaduste rahuldamiseks moeldud varaesemed.'%°

Tarbevara piiritlemisel on oluline ka see, kes ja mis pdhjusel asja kasutab. Kui koduse
sisustuse hulka kuulub varaese, mida teine abikaasa kasutab t66 vOi kutsetegevusega seoses,
siis el ole tegemist tarbevaraga (nt muusikainstrument voi arvuti). Saksa ja Soome digusalases
kirjanduses on tarbevaraks nimetatud ka sdiduautot. SGiduauto on kahtlemata oluline ning
soltuvalt perekonna elukohast ka monikord hiddavajalik tarbeese, kuid see ei mahu kehtivas

perekonnaseaduses sitestatud tarbevara moiste alla. Perekonnaseadus nimetab tarbevaraks

1% E M. von Miinch. B. Backhaus. Die Scheidung nach neuem Recht. 12. Auflage. Verlag S.H.Beck. 2006, Teil
V, 4.

199 ). Rieck. Finnland, Rn 11 (viidatud peatiiki autorid M.Pépken, T. Huhtala).
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perekonna eluaseme tavalise sisustuse esemeid (PKS § 22 lg 2). Kui ldhtuda seaduse

sOnastusest, siis soiduauto ei saa olla lihise eluaseme tavalise sisustuse esemeks.

3.3.2.3 Abikaasa digused seoses iihise eluaseme ja tarbevaraga abielu kestel

Saksa Oiguse kohaselt kehtivad varalahususe korral abielu iildised mdjud, millised ei ole
varadigusliku iseloomuga ega seotud varalahususega. Erinevalt mitteabielulises kooselus
olevatest isikutest kehtib abikaasade erilise seotuse tdttu kasutusdigus teatud varaesemetele.
Uheks selliseks eriliseks seoseks on iihise majapidamise esemed ja abielupaari iihine eluase.
Abielulise kooselu kohustusega kaasneb abikaasade iihisele elukohale kaasvaldus ja
kasutusdigus, samuti kaasvaldus ja kasutusdigus koigile majapidamise hulka kuuluvatele
esemetele, sOltumata sellest, et tiks abikaasa on nende esemete ainuomanik. Mitteomaniku
valdusdigus kestab kuni abielu 10ppemiseni. Enne abielu lahutamist v3ib valdaja tahte
vastaselt tema valdusdiguse 15petada iiksnes kohtuotsusega.'*® Seega ka varalahususe reziimi

korral on abikaasad iihise kodu ja majapidamise tarbeesemete kaasvaldajad.'**

Uusimas Saksa odiguskirjanduses on tunnustatud ka kaasvaldust mitte iiksnes pere iihisele
eluasemele ja tarbevarale, vaid koigile teistele tihiselt kasutatavatele esemetele ja asjadele,
isegi kui need kuuluvad teisele abikaasale. Seda loetakse n.6 vaikivaks lepinguliseks
nousolekuks kasutusvalduse osas. Kaasvalduse aluseks olevad asjaolud - iihine kasutamine ja
tthine kooselu, 10pevad lahuselu korral.*? Seega ei soltu Saksamaal asja kasutamise Gigus
sellest, kas tegemist on majapidamise juurde kuuluva tarbevaraga. Kasutamise aluseks on
asjaolu, et abikaasad kasutavad seda tihiselt ja elavad koos. Antud tdlgenduse kohaselt puudub
vajadus hakata selgitama, kas iihiselt kasutatav vara kuulub iihise majapidamise juurde voi

mitte.

Austria diguses kehtib samuti varalahususe korral iihise majapidamise ja kodu sisustuse osas

113

kill kasutusdigus, kuid ei loovutata omandidigust.” Abikaasa, kes varaeseme omandas, jddb

10K H. Johannsen. D. Heinrich. BGB § 1414, II, Rn 4-5 (viidatud peatiiki autor W. Jaeger).

11 G, Beitzke, Ik 133-134; H. Scholz. N. Kleffmann. S. Motzer. Teil B, Rn 102 (viidatud peatiiki autor U.
Calberg).

12 K H. Johannsen. D. Heinrich. BGB § 1414, II, Rn 4-5 (viidatud peatiiki autor W. Jaeger).
3 E Kerschner, Ik 67.
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selle omanikuks nii abielu kestel, kui pérast abielu Idppemist. Mitteomanikust abikaasal on
abielu jooksul vordsed Gigused pere iihise eluaseme ja tarbeesemete kasutamiseks, kuid ta ei

saa nende omanikuks.

Austrias on abikaasal erandjuhtudel Gigus nduda iihise eluaseme kasutusdigust ka abielu
jooksul iiksinda kasutamiseks. Seda juhul, kui kooselu teise abikaasaga on muutunud
voimatuks néiteks kehalise vOi vaimse viddrkohtlemise tottu teise abikaasa poolt voi teise

abikaasa alkoholismi probleemide tottu.***

Soome Giguses kehtib varalahususe korral pdhimdte, et abielu kestel abikaasad otsustavad asju
koos. Siiski on pereckonnaseadusesse kirjutatud ka teatud késutusdiguse piiranguid oluliste
asjade — niiteks pere iihise kodu ja todvahendite — Kaitseks.**> Soomes ei tohi perekonna iihise
koduna kasutatavat kinnisasja miiiia teise abikaasa ndusolekuta, isegi siis kui see kuulub teise
poole lahusvarasse. Ilma ndusolekuta miiiik on kiill kehtiv, kuid selle voib tiihistada kohus.
Kui kodu on miiiidud ja kinnistusraamatusse on kantud uus omanik, siis on kinnistusraamatu
kanne kehtiv, kui kinnisasja omandaja késutuspiirangust ei teadnud ega pidanudki teadma.

Abikaasad voivad abieluvaralepinguga késutuspiirangud vilistada.™®

Soome odiguses on lisaks pere iihisele eluasemele erilise kaitse all ka vallasvara, milline teenib
pere lihiseid huve. Sellist vara voib miilia iiksnes teise abikaasa ndusolekul ning ndusolek,
mille abikaasa annab sellise vara voorandamiseks voi pantimiseks peab olema vormistatud
kirjalikult kahe erapooletu tunnistaja juuresolekul. Kui iiks abikaasadest keeldub ilma
pohjuseta nduseolekut andmast, siis voib seda taotleda ka kohtus. Nousoleku voib anda ka

tehingu hilisema heakskiiduga.**’

Miiimine on rentimisega samavéidrne. Seega ei saa ka ilma teise abikaasa ndusolekuta
perekonna tihist kodu vélja rentida. Pantimise ja muu koormamise puhul ei ole teise abikaasa
nousolek vajalik, kui sellega ei kaasne valduse iileandmist. Nousolekut ei ole samuti siis vaja,
kui miitimisega kaasnev vara vidirtuse vdhenemine on véheoluline. Kui iiks abikaasadest on

miitinud vara késutuspiirangut rikkudes, siis on teisel abikaasal digus 3 kuu jooksul nduda

14 R, Siiss, G. Ring. Eherecht in Osterreich, Rn 44 (viidatud peatiiki autorid S. Ferrari, M. Koch-Hipp).

5 M. Lampenius. Abielust ja abieluvarast Eestis ja Soomes. Justiitsministeerium. 2008. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.just.ee/35070.

189 Hiigel. Teil K. 111, 5 Rn 82- 82.9 (viidatud peatiiki autor A. Zeiser).
7). Rieck. Finnland, Rn 11 (viidatud peatiiki autor M.PSpken, T. Huhtala).
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tehingu tiihistamist ja vara tagastamist koos intressidega. Praktikas on selliseid juhtumeid

siiski harva.''®

Seega abielu jooksul on Saksa, Austria ja Soome Jiguses mitteomanikust abikaasal
kasutusdigus perekonna tihisele eluasemele ja tarbevarale. Eesti diguses on teisel abikaasal
samuti perekonna {iihise eluaseme ja majapidamise juurde kuuluvate esemete suhtes
kaasvaldus ja kasutusdigus. Selliste Oiguste mittetunnustamise korral ei ole voimalik
realiseerida abielulist kooselu. T66 autori arvates ei kehti eelnimetatud digused nn. visiitabielu
puhul. Sellisel juhul ei ela abikaasad igapdevaselt koos ning iihise eluaseme ja tihise tarbevara

kasutamiseks puudub nii vajadus kui ka voimalus.

Kooselu jooksul eksisteerinud kaasvalduse digus kaob ira lahuselu korral.**® Lahuselu korral
voib teine abikaasa vajaduse korral kasutada edasi tarbevara, juhul kui selleks on digustatud
huvi (PKS § 22 lg 1), samuti voib iiks abikaasadest nduda endale pere iihise eluaseme

kasutusoigust, kuid mitte kauemaks kui abielu 16ppemiseni (PKS § 23 1g 1).

3.4 Voimalikud nouded abielu 1oppedes

3.4.1 Abikaasa digus teatud varaosale

Abielu 16peb, kui iiks abikaasadest sureb voi kui abielu lahutatakse (PKS § 63). Abielu
10ppemisega l10pevad ka abikaasade vahel kehtestatud varasuhted. Varaiihisuse korral abielu
16ppedes iihisvara jagatakse abikaasade poolt kokkuleppeliselt voi esitatakse vastav hagi
kohtule (PKS § 37 Ig 1). Vara juurdekasvu tasaarvestuse korral selgitatakse vilja mdlema
abikaasa soetisvara ja mdidratakse kindlaks soetisvarade tasaarvestamisest tulenev rahaline
noue (PKS § 46). Eestis kehtiva diguse kohaselt ei toimu varalahususe korral varade jagamist

vOi juurdekasvu tasaarvestamist.

118 ). Rieck. Finnland, Rn 11 (viidatud peatiiki autorid M.Pépken, T. Huhtala).

119 perekonnaseaduse eelndu 347 seletuskiri. 23.10.2006, 1k 8.
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Samuti Saksamaal ei toimu pérast lahutust vara jagamist ega vara juurdekasvu tasaarvestust.
Teisel abikaasal puudub ka kompensatsiooni ndudmise digus.'”® Kui mdlemad abikaasad
kaivad t60l ja saavad piisavaid sissetulekuid, siis ei omagi see erilist tdhendust. Kui aga iiks
abikaasadest on abielu jooksul piihendunud koduse majapidamise korrashoiule ning laste
kasvatamisele ja ei saa secetdttu sissetulekut, voib abielulahutus varalahususe korral jétta
mitteteeniva abikaasa rahaliselt keerulisse olukorda. Riikides, kus abikaasade varasuhtena

kehtib varalahusus on selliste ebadiglaste tagajargede viltimiseks kehtestatud teatud erisused.

Austrias tunnustatakse ka varalahususe korral abielu l0ppedes abikaasa oigust teatud
varaosale. Lahutuse tulemusena toimub abielu jooksul omandatud vara jagamine ning see ei
soltu reaalsetest Oiguspositsioonidest ehk asjaolust, kes on vara omanik. Jagamise
kriteeriumideks on abikaasade panused, kusjuures majapidamise juhtimine ning laste
kasvatamine ja nende eest hoolitsemine on selgesonaliselt panustena vairtustatud. Jagamisele

d.121

ei kuulu ettevotted ning ettevotte osaku Pohimotteliselt sarnaneb Austrias kehtiv

varalahusus Eesti ja Saksa diguses tuntud juurdekasvu tasaarvestusele.

Erinevalt Saksa Gigusest ei tihenda aga abielu jooksul soetatud vara jagamine automaatselt
seda, et teisele abikaasale kuulub sellest Y%, praktikas see kiill tihti jaguneb suhtele 50:50.
Nagu eelpool deldud on Austrias vadrtustatud koduse majapidamise juhtimine ning laste
kasvatamine ning sellest tulenevalt on kohus jaganud abielu sddstud ka suhtele 2:1. Seda
nditeks juhul, kui iiks abikaasadest kdis to6] ja tegeles lisaks sellele ka veel koduse
majapidamise ning laste kasvatamisega.'? Lisaks vara jagamisele jagatakse ka kohustused,
mis on tekkinud seoses kasutusvara vdi sddstudega.'”® Kuna abielu jooksul valdavad,
kasutavad ja kdsutavad abikaasad oma vara iseseisvalt, siis on tagatud varalahususe eesmaérk -
lihtsustatud Oiguskdive. Samas on lahutuse korral vihem teenivale vdi kodusele abikaasale
kindlustatud ka varalahususe korral teatud varaosa ning seega ei saa tekkida olukord, kus teine
abikaasa jadb tdiesti rahatuks. T60O autori arvates on see vaga moistlik. Laste kasvatamine ja
majapidamise korraldamine on ka panused. Eestis ja Saksamaal kehtiv digus aga ei arvesta

neid panustena varalahususe korral.

120§ M. von Miinch. B. Backhaus. Teil 1V, 4.

121 £ Kerschner, 1k 68

122 R. Siiss, G. Ring. Eherecht in Osterreich, Rn 122 (viidatud peatiiki autorid S. Ferrari, M. Koch-Hipp).
23 R. Siiss, G. Ring. Eherecht in Osterreich, Rn 118 (viidatud peatiiki autorid S. Ferrari, M. Koch-Hipp).
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Ka Soome perckonnadigus tunnustab abikaasa Gigust teise abikaasa teatud varaosale. Selline
Oigus aga ei mdjuta abikaasade omandisuhteid ja on abielu jooksul peaaegu ndhtamatu.
Aktuaalseks muutub see peale abielu 16ppemist. Pérast seda on vidhem vara omaval abikaasal
Oigus nduda teatud osa hiivitamist. Abikaasa digus teatud varaosale hdolmab kogu vara, mitte
iiksnes voimalikku juurdekasvu abielu jooksul. Abikaasa Oigust teatud osale tuleb rangelt
eristada iihisest omandist. See ei moodusta iihist omandit. See on abieluvéline asjadiguslik

~ 124
noue.

Soomes lahtutakse abielu lahutamisel séltumata sellest, et abikaasade vahel kehtib varalahusus
printsiibist, et vihem omav pool ei satuks majanduslikku kitsikusse, mida on abielulahutust
puudutavate séitete méddramisel arvestatud.'® Varaosa hiivitamiseks kohustatud pool voib
valida, kas ta annab abikaasale iile kindlad varaesemed voi tdidab kohustuse rahamaksmise
teel.® T¢6 autori arvates on nii tagatud teatud kaitse ka rohkem teenivale v3i sissetulekut
saavale abikaasale, kes ei pea lahutuse korral loobuma temale olulisest varaesemest ning vdib

ise otsustada, mil viisil ta teisele poole tema osa iile annab.

Abikaasa digus teatud varaosale Soomes kehtiva seaduse jdrgi ei hdlma teise abikaasa erivara,
mis on saadud selle erilise omandamise viisi tottu, nditeks parandina voi kinkelepingu teel.

Ulejédnud vara osas kehtib pdhimdte, et teisele abikaasale kuulub parast lahutamist %2’

Saksamaal varalahususe reziimis elanud abikaasal puudub 0Oigus esitada ndudeid
abieluvaradiguslike normide alusel. Abikaasal on abielu nurjumise korral &igus
hitvitisendudeid esitada iiksnes v3ladiguse ning asjadiguse sitete alusel.'®® Samas on aga
Saksamaal mittetootaval abikaasal sdltumata varalahususest digus nduda pensionidiguste

tasaarvestust (BGB § 1587).

Seega Austrias ja Soomes on varalahususe reguleerimisel ldhtunud seadusandja abielu
tildistest pohimdtetest ning selgelt vdartustanud ka koduse abielpoole mittevaralisi panuseid.

Eestis ja Saksamaal selliseid panuseid ei arvestata ning seetottu ei eksisteeri vara jagamise ega

124 3. Rieck. Finnland, Rn 11 (viidatud peatiiki autorid M.Pépken, T. Huhtala).

125 M. Lampenius. Abielust ja abieluvarast Eestis ja Soomes. Justiitsministeerium. 2008. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.just.ee/35070.

126 R. Siiss, G.Ring. Eherecht in Finnland, Rn 18 (viidatud peatiiki autor K-F von Knorre).
12TR. Siiss, G. Ring. Eherecht in Finnland, Rn 17-18 (viidatud peatiiki autor K-F von Knorre).
128 4. Scholz. N. Kleffmann. S. Motzer. Teil B, Rn 102 (viidatud peatiiki autor U. Calberg).
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hiivitisendudeid. Erandina on Saksamaal digus nduda ka varalahususe korral pensionidiguste
tasaarvestamist, t00 autori arvates Eestis kehtiv seadus varalahususe korral sellist nduet ei

tunnusta.

3.4.2 Voimalikud hiivitise néuded

Kui seaduse tasandil on oOigussuhted reguleeritud puudulikult voi ei vasta need
tihiskonnaliikmete sisemisele oGiglustundele, peab inimestevahelisi suhteid reguleerima
kohtupraktika. Eestis ja Saksamaal ei ole kiill korgema astme kohus voOrdvaarne
seadusandjaga, kuid kohtuotsused omavad teatud kaalu oOigusnormide tdlgendamisel ja
kohaldamisel.

Nii on nditeks Saksamaa liidukohus abikaasade varasuhetes varalahususe korral tunnustanud
hiivitusendude olemasolu ning tuginenud seejuures lihingudiguse pdhimotetele. Saksamaa
liidukohus on korduvalt selgitanud, et abikaasade tehtud wvalik &igussuhte 0sas on
abieluvaradiguslike suhetega hdlmatud ja hiivitisenduded ei tohi 14dbi suurejoonelise
tunnustamise OOnestada abikaasade poolt valitud varasuhte pohimdtteid. Seetottu tuleb ka
rahaline toetus varalahususe kui iihe varareziimi puhul iiksnes erandina ithingu pdhimdtetele
tuginedes kone alla. Sellise ndude tunnustamine saab toimuda tiksnes véga pohjaliku
kaalumise tagajérjel. Kindlasti ei tohiks aga selline ndudedigus arvestades hiivitise eesmaérki ja
abikaasade esialgset tahet muutuda juurdekasvu tasaarvestuse sarnaseks noudeks.
Kohtupraktika on piistitanud ndude eeldusena jargmised kriteeriumid: abielu Kkestus,
panustatud soorituste ulatus ja iseloom, vara kasv, partnerite sissetulekud ja varad, poolte

129 T8 autori

vanus lahutuse hetkeks, jne. Eriti oluliseks on kohus nimetanud abielu kestust.
arvates on kohtu poolt selliste erandite tegemine pdhjendatud. Kui iiks abikaasadest on kogu
abielu jooksul tegelenud koduse majapidamise korraldamisega ning jddnud seetdttu ilma
voimalusest saada sissetulekut, siis peale 25 voi rohkem aastat kestnud abielu on iisna
keeruline leida tasuvat tookohta voi hakata omandama elukutset. SGltumata sellest, kuipalju
kumbki abielu jooksul teenis ei tohiks jddda teine abikaasa pédrast abielu 10ppemist varaliselt

keerulisse olukorda voi tildse varatuks. Aastatepikkune vastastikune emotsionaalne toetus ja

29H. Scholz, N. Kleffmann, S. Motzer. Teil C, Rn 92-94 (viidatud peatiiki autor G. Uecker).
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abi ei ole kiill rahas moddetavad vairtused, kuid voivad olla aluseks moistliku hiivitise

maidramisele.

Nagu eelpool 6eldud on Saksamaa liidukohus tunnustanud erandina ebasoodsamas olukorras
oleva abikaasa digust teatud varaosale, soltumata sellest, et abikaasa vara omanik ei ole. Siiski
on liidukohus selliste nn vaikivate tihingulepingute tunnustamisel tdna viga ettevaatlik. Selline
leping on tunnustatav iiksnes siis, kui abielulise kooselu teostumise eesmérki thiselt
taotletakse. Uhiste sddstude kasutamisest parema elustandardi saavutamiseks (auto voi maja
ost) ei piisa tihingulepingu olemasolu tunnustamiseks, sest see on késitatav abielulise kooselu
teostamisena. Koosto6 (die  Mitarbeit), mida abielulises kooselus vastastikuse
koostookohustuse raamides tehakse, isegi kui see on seotud teise poole elukutse voi
ettevottega, ei ole kvalifitseeritav nn. sisemise ettevottena (die Innengesellschaft). Naiteks
praktiseeriva arsti abikaasa, kes abistab arstist abikaasat haigete vastuvotul, ei saa selle tottu
abielu lahutamisel ihingudiguslikke ndudeid maksma panna. Seevastu iihine t66 ihises
ettevottes vOi kui abikaasad tegutsevad iihisel elukutsel, nditeks kui molemad on
praktiseerivad arstid vOi advokaadid voi peavad iihist hotelli - sellisel juhul saab 6elda, et
tegemist on nn. sisemise ettevottega, mis annab sdltumata sellest, et abikaasade vahel kehtib
varasuhtena varalahusus, odiguse {ihingudigusliku ndude tunnustamiseks. Uhingudiguse
pShimdtetele on voimalik tugineda ka siis kui iihiselt rajatud ja juhitud ettevote on loodud
perekonna iilalpidamise eesmirgil."*® Seega abikaasa abistamine tema tooiilesannete tiitmisel,
isegi kui see on pideva iseloomuga, ei ole argument iihingudiguse sitete kohaldamisel ning
hiivitise madramisel. Kui abikaasad loovad iihise praksise voi ettevotte, siis faktiliselt ongi
tegemist koostoopartneritega véljaspool abielu. Abikaasad vdivad olla kiill mdlemad ettevotte
osanikeks, akstiondrideks v&i omanikeks, kuid alati ei pruugi varalised suhted selliselt
reguleeritud olla, seda ka praktilistel pohjustel. Néiteks seetdttu, et naine on mdnda aega
kodune ja tegeleb laste kasvatamisega ning ei saa teatud ajavahemikul aktiivselt {ihingu
tegevusest osa votta, kuid tema panus ettevotte arengusse kogu abielu jooksul on siiski oluline.

Sellisel juhul on abielu 16ppemisel pohjendatud teisele abikaasale tema osa kompenseerimine.

Alati ei pea aga ndude tekkimise aluseks olema tingimata iihine ettevotlus. Tihti tehakse abielu
jooksul erinevaid rahalisi panuseid teise abikaasa vara parendamiseks voi soetamiseks. Sellises
rahaliste panuste v3i maksete teel suureneb iihe abikaasa varaosa teise abikaasa vara arvel.

Naiteks juhul, kui abikaasa vdimaldab teisel abikaasal sisustada oma praksise loovutades selle

1% E M. von Miinch. B. Backhaus. Teil 1V, 4.
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jaoks oma sddstud voi kui iiks abikaasa teeb iihise kodu soetamiseks markimisvéarse

sissemakse, kuid maja kantakse kinnistusregistrisse teise abikaasa nimele.'*!

Ka sellistel juhtudel on Saksa kohtupraktika tunnustanud noudedigust rahalisele hiivitisele
(Finanzausgleich) ning tuginenud sealjuures hea usu pdhimottele. Selline rahaline panus teenib
ithise tuleviku kindlustamise eesmairki. Kui abielu vastupidiselt ootustele laguneb, siis voiks
pOhimotteliselt raha kuuluda tagastamisele hea usu pShimotte kohaselt. Sellise printsiibi
rakendamisse tuleb aga suhtuda ettevaatlikult. Kindlasti ei kuulu parast lahutust tagastamisele
koik rahalised panused. Niiteks ei kuulu tagastamisele vdiksemad rahalised panused, mida
saab kisitada perekonna ilalpidamiskohustuse teostamisena. Olenevalt abikaasade
elustandardist voivad siia kuuluda ka kallihinnalised kingitused ja suuremate rahasummade
loovutamine teisele poolele. Uldjuhul kingitused ei kuulu tagastamisele. Kinkelepingut on
voimalik tiihistada juhul kui kingi saaja on kinkija ldhedase suhtes pannud toime raske kuriteo
vOi ndidanud iiles jimedat tdnamatust. Asjaolu, et abikaasad on lahutatud ei ole kinkelepingu
tithistamise aluseks. On kiisitav, kas kingi saaja poolset abielurikkumist ldhtuvalt

siitipshimdttest saaks kisitada jimeda tdnamatusena.'*?

Kui tiks abikaasa on teisele midagi kinkinud, siis kinkelepingust taganemine Eesti diguse
kohaselt on voimalik iiksnes erandjuhtudel ning taganemisdigus on piiratud kindla tdhtajaga
(VOS § 267 1g 1, 2, 3). Abielurikkumise kisitamine jimeda tdnamatusena on tod autori arvates
voimalik. Abielurikkumise ilmsikstulekul voib aga taganemiseks kehtestatud tdhtaeg

moodunud olla.

Eestis kehtiva Oiguse kohaselt ei ole varalahususe korral abikaasadel vdimalik esitada
abieludigusest tulenevaid hiivitisendudeid. Kiisitav on, kas nduete esitamine oleks voimalik
nditeks seltsingulepingu satetele tuginedes. Seltsingulepinguga kohustuvad kaks v&i enam
isikut tegutsema {ihise eesmaérgi saavutamiseks, aidates sellele kaasa lepinguga médratud viisil,
eelkdige panuste tegemisega (VOS § 580 lg 1). Riigikohtu praktikas on seltsingulepingu
sitteid rakendatud mitteabielulise kooselu jooksul tekkinud vara jagamisel.**®* Kui
mitteabielulise kooselu jooksul tekkinud vara on vdimalik lugeda seltsingu varaks, kuid

varalahususe korral abikaasadel ei teki mingisuguseid varalisi seoseid, siis on varalahususe

131 E M. von Miinch. B. Backhaus. Teil IV, 4.
132 E M. von Miinch. B. Backhaus. Teil IV, 4.
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reziimis elavad abikaasad vdhem kaitstud, kui kooselupartnerid, kes on jitnud abielu
sOlmimata ainuiiksi seetdttu, et nad pole soovinud oma suhtele diguslikke tagajirgi.
Seltsingulepingu sitete rakendamise vastu varalahususe korral rddgib asjaolu, et seltsinglaste
panused lihevad seltsinglaste iihisomandisse (VOS § 589 lg 1). Varalahususe eesmirgiks on
aga tihisomandi valtimine. Kui seadusandja on abikaasadele andnud voimaluse reguleerida ise
oma varasuhteid ja jddda varalistes suhetes teineteisest eraldatuks, siis tuleks abikaasade soovi
ka aktsepteerida. Vastasel juhul on seatud kahtluse alla diguskindluse pdhimote. Seega t66
autori arvates i saa Eestis kehtiva diguse kohaselt rakendada varalahususe korral abikaasadele
seltsingulepingust tulenevaid Oiguslikke tagajargi, kuid kaalumisele voiks tulla nduded

lepinguviliste volasuhete alusel.

3.4.3 Nouded lepinguviiliste volasuhete alusel

Varalahususe valik varasuhte liigina on Eestis kasvanud jarsult viimase kahe aastaga, seega
hetkel veel kohtupraktika selles valdkonnas puudub. Perekonnaseaduses olemasolev
regulatsioon varalahususe kohta on {iisna napp, seega analoogsete probleemide tekkimisel
tuleks kohtul tdendoliselt rakendada muid voimalikke norme. Kiisitav on, kas antud juhul
voiks rakendada lepinguviliste volasuhete reguleerimiseks ettendhtud vdladigusseaduse

satteid. Kone alla voiks tulla kdsundita asjaajamine.

Késundita asjaajamine on tegevus, kus iiks isik teeb midagi teise isiku kasuks, ilma et viimane
oleks talle andnud Oigust tegu teha vO1 kohustanud tegu tegema. Asjaajaja tegu voib

muuhulgas kujutada endast ka soodustatu varaliste huvide kaitseks tegutsemist™*

To6 autori arvates vOiks varalahususe korral olukorras, kus iiks abikaasa on rahaliselt
panustanud teise abikaasa vara suurendamisse olla kohaldatavad kdsundita asjaajamise sitted.
Kui iiks abikaasadest on teinud rahalisi kulutusi oma lahusvara arvel ning teise abikaasa
hiivanguks, nditeks tasunud teise abikaasa lahusvarasse kuuluva kinnisasjaga seotud
laenumaksed, et viltida kinnisasja sundmiiiiki v&i tasunud kinnisasjaga seotud riiklikud
maksud, juhul kui tegemist ei ole pere iihise eluasemega, siis peab olema tagatud voimalus
tehtud panuste tagasisaamiseks. Pere tihise eluasemega seotud kulutused on siiski mdlema

abikaasa kanda perekonna iilalpidamiskohustusest tulenevalt.

134T, Tampuu. Lepinguviliste vdlasuhete digus. Tallinn: Juura 2007, Ik 39.
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Eelnimetatud olukorras on tegemist teise isiku soodustamisega ning selliseks soorituseks
puudub abikaasal varalahususe korral digus ja kohustus. Seega vdiks tegemist olla kdsundita
asjaajamisega (VOS § 1018 Ig 1 p 1), mille korral on kisundita asjaajajal digus nduda
kulutuste hiivitamist (VOS § 1023 1g 1).

Samuti vOiks kone alla tulla alusetu rikastumise instituut (soorituskondiktsioon). Alusetu
rikastumisega on tegemist siis, kui iiks isik saab varalist kasu, mis diguse jargi peaks kuuluma
teisele isikule. Isikul, kelle arvelt rikastuti, on digus nouda rikastumise teel saadu loovutamist

135 K ui isik on saanud teiselt isikult midagi olemasoleva vdi tulevase kohustuse

vOi hilvitamist.
tditmisena, vOib iileandja saadu saajalt tagasi nduda, kui kohustust ei ole olemas, kohustust ei
teki voi kui kohustus langeb hiljem dra (VOS 1028 Ig 1). Rikastumine seisneb, kas millegi
saamises, millestki vabanemises voi millegi kokkuhoidmises, kas alusetu soorituse, digustesse
lubamatu sekkumise v6i muul teel. ,, Saaduks® voib olla muuhulgas ka omand, valdus,
kulutuste kokkuhoidmine v&i kasu saamine teise isiku arvel.™®® Praktikas on alusetu
rikastumise sdtted kohaldatavad eelkdige siis, kui tileantu kuulub tagastamisele lepingu
tithisuse tottu, kuid Riigikohus on tunnustanud selliste nduete olemasolu ka mitteabielulise
kooselu korral. Kui pooled oma varalisi suhteid korteri omandamisel, parendamisel voi

majandamisel lepinguga ei reguleerinud, voib selleks kulutusi teinud poolel olla teise poole

~ . . 137
vastu ndue alusetu rikastumise alusel.

Alusetu rikastumise sidtted voiksid olla kohaldatavad ka olukordades, kus iiks abikaasa
panustab rahaliselt maja voi sdiduki soetamisse, millised lahutuse korral jadksid teisele
abikaasale kui omanikule. Kuna iiks abikaasadest on teinud vara soetamiseks rahalisi
viljaminekuid ja selle tottu on teine abikaasa hoidnud kokku konkreetse summa, siis saab
vaita, et ta on rikastunud konkreetse summa osas. Siiski ei kuulu t66 autori arvates
tagastamisele rahalised kulutused, mis on kisitatatavad perekonna vajaduste rahuldamiseks.
Samuti ei saa tagasi nduda abiaasadevahelisi kingitusi. Kui {liks abikaasadest kingib teisele
kallihinnalise maali vd1 mdne muu eseme, siis ei saa neid tagasi nouda ainuiiksi sel pdhjusel,

et abielu lagunes.

1357, Tampuu, Ik 59.
136 T Tampuu, Ik 59.
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Alusetu rikastumise instituudi eesmérgiks on korvaldada ebadiglus, mis tekib juhul, kui ks
isik teeb midagi teise isiku heaks, olemata selleks seadusest vOi tehingust tulenevalt
kohustatud. Juhul kui kulutuste tegija ei leppinud soodustatud isikuga kokku selles, et ta teeb
kulutusi tasuta, siis oleks tema ilmajatmine hiivitisest ebadiglane ja vastuolus alusetu
rikastumise instituudi eesmérgiga. Seega saab soodustatu rikastumise - kulutuste kokkuhoiu -
jatta endale kulutuste tegijale hiivitist maksmata iiksnes juhul, kui kulutusi tehti kokkuleppe
kohaselt tasuta.’®® Seega voiks ka varalahususe korral olla pShjendatud teise abikaasa vara
soetamiseks vOi parendamiseks tehtud kulutuste sissendudmine alusetu rikastumise sdtete

alusel, kui puudub kokkulepe, et kulutused on tehtud tasuta.

Varalahususe korral ei ole abikaasadel kiill digust esitada ndudeid perekonnaseadusest
tulenevate sitete alusel, kuid abikaasad on sellele vaatamata eradiguse subjektideks sarnaselt
mitteabielus olevate isikutega ning neile peavad olema tagatud koik seadusest tulenevad
voimalused oma diguste kaitseks. Igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele (PS § 13) juhul, kui
isiku Oigusi on rikutud voi koheldud teda ebadiglaselt. Kui abikaasade varasuhetes kehtib
taielik eraldatus ja neid kisitatakse isikutena, kes ei ole teineteisega abielus, siis on t06 autori
arvates Oigus esitada ndoudeid kdsundita asjaajamise ja alusetu rikastumise sitete alusel, sest
selline Oigus on tagatud koigile isikutele, kelle omavahelised suhted ei ole méératletud

lepinguga.

3.4.4 Abikaasa oigused seoses iihise eluaseme ja tarbevaraga abielu Ioppedes

Abielu lahutamisel kerkivad kiisimused ka pere iihise eluaseme ja tarbevaraga seoses. Sageli
on juba lahuselu korral ajutised reeglid kehtestatud ning need séilivad ka pérast lahutust, kuid

alati ei ole see nii.**

Kui abikaasad on iihise kodu kaasomanikud, siis jddvad nad kaasomanikeks ka pérast lahutust.

Probleemid tekivad siis, kui pere {ihine eluase kuulub teise abikaasa lahusvarasse. Lihtsustatult

voiks kiisida nii, kas mees vOib oma naise ja lapsed ukse taha tosta. 140

138 RKTKo 13. 12. 2005, 3-2-1-133-05
139 E M. von Miinch. B. Backhaus. Teil V, 2.
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Saksa Oiguses kehtib pohimote, et kohus voib iihe abikaasa lahusvarasse kuuluva kodu
médrata teisele abikaasale, kui see on ilmtingimata vajalik ebadigluse véltimiseks. Seega
tildjuhul peab kohus austama kinnisasjaga seotud omandidigust, kuid véga erandlikel juhtudel
ebadigluse véltimiseks saab kohus eluaseme maddrata ka sellele abikaasale, kes ei ole
omanik.'** Ka Eestis kehtiv perekonnaseadus lubab iihe abikaasa ainuomandis oleva
perekonna tihise eluasemena kasutatava eluruumi méérata teise abikaasa kasutusse kui see on

vajalik ebadigluse viltimiseks (PKS § 68 1g 2).

Saksa oOigusalases Kirjanduses on nimetatud selliseks eriliseks pohjuseks asjaolu, kui lapsed
jadvad elama ema juurde, kuid isa on lihise kodu omanik. Arvesse voetakse ka seda, et omanik
suudaks suurema vaevata hankida uue elukoha.’** T6 autori arvates on mdistlik arvestada
eluaseme kasutusdiguse maidramisel eelkdige laste huve. Kui aga eluaseme omanikust
abikaasa on vihem teeniv pool ning laste emal on piisavalt vahendeid uue elukoha

hankimiseks, siis tuleks tunnustada eelkdige omandidigust ning jétta eluase selle omanikule.

Problemaatiline olukord voib tekkida siis, kui pere tihine eluase ja kutse- vOi &dritegevus on
omavahel seotud, nditeks pollumajandus- voi késitdoettevotte, arsti- voi advokaadipraksise voi
teiste sarnaste vabakutseliste ettevottete puhul, milliste eksisteerimise alused on eluasemega
viga tugevasti seotud. Sellisel juhul ei saa lahutatud abikaasa, isegi kui laste kasvatamine jaib
tema hooleks, eluaset endale jétta. Saksa diguses on lahendatud probleemi ka ndonda, et kui on
voimalik ja asjakohane maja timber ehitada kaheks erinevaks korteriks, siis on kohtunikul
oigus otsustada, et maja tuleb timber ehitada ning méérata, kelle kanda jidvad iimberehituseks
tehtavad kulud.'*®* T&6 autori arvates on selline vdimalus varalahususe korral iisna kaheldav.
Tegemist on viga ulatusliku omandidiguse riivega. Sellises olukorras tekib vastuolu abielu
ildiste pohimdtete ning varalahususe eesmérkide vahel. Abielust tulenevad abikaasadele kiill
teatud tagatised, kuid eseme omanikul on digus oma asja vabalt vallata, kasutada ja kédsutada.
Varalahususe eesmérgiks on tagada piiranguteta vara kasutamise ja kdsutamise digus ka peale
abielu 10ppemist. Viga erandlikel juhtudel, nditeks siis, kui lahutatud abikaasa juurde jaavad
elama lapsed ja abikaasal ei ole vdimalust endale hankida isegi iilirikorterit voiks selline

vOimalus kone alla tulla.

141 E M. von Miinch. B. Backhaus. Teil V, 2.
142 E M. von Miinch. B. Backhaus. Teil V, 2.
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Kui pere iihine eluase méaratakse sellele abikaasale, kes ei ole maja voi korteri omanik, siis ei
saa ta kindlasti kinnisasja omanikuks, kohtunik saab rajada abikaasade vahele iilirisuhted ja
médrata tasumisele kuuluva {iiiri. Seda on vdimalik ka kindla téhtajaga piirata. Kohtunik voib
madrata eluaseme teisele abikaasale ka ilma iilirisuhteid rajamata, sellisel juhul on tegemist
kasutusvaldusega ning siis tuleb reguleerida ka maja eest kulude kandmise kohustus ning

. . . . . v . 144
otsustada asja omaniku kompenastisooni saamise kiisimus

Eestis kehtiv perekonnaseadus sarnaselt Saksa Oigusega vOimaldab eluaseme médrata teise
abikaasa kasutusse. Eluaseme teisele abikaasale midramisel kohus voib, kuid ei pea
kehtestama mdistliku tasu eluruumi kasutamise eest (PKS § 68 Ig 5). Samuti sdtestab PKS §
68 lg 3, et iilirisuhte alusel kasutatava eluruumi puhul voib kohus méédrata, et molema abikaasa
sOlmitud iitirilepingu tditmist jatkab tliirnikuna iiks abikaasadest voi et {ihe abikaasa sdlmitud

tiirilepingu pooleks iilirnikuna saab lepingu sdlminud abikaasa asemel teine abikaasa.

Saksa diguse kohaselt sellises olukorras, kus abikaasade elukohaks oli iiliripind, saab kohtunik
médrata, et iiirilepingu pooleks jddb edaspidi ainult iiks abikaasa. Uliirileandja on
menetlusosaline ning tal on digus olla kohtuniku poolt drakuulatud. Kohtuotsus on siduv ka
tema jaoks. Keerulisemaks muutub olukord siis, kui tiiritud elukoht on saadud t66 voi
teenistussuhte kaudu.** Selline probleem vdib kerkida siis, kui iiks abikaasadest on niiteks
riigiametnik ning riik on temale diirilepingu alusel voimaldanud riigile kuuluva kinnisasja

kasutusdiguse.

Saksa diguses on ka siinkohal vdimalik, et kohtunik méédrab elukoha sellele abikaasa
kasutusse, kes ei ole elukohta saanud seoses todga. Sellisel juhul peab ta aga kindlasti kiisima
nousolekut kinnisasja kdsutamiseks Oigustatud isikult, samuti todandjalt voi ettevdtte juhilt.
Erinevalt tavalisest iiiirilepingust ei saa sellist iiiirilepingut kohtunik iilirileandja tahte vastaselt
muuta.**® On maistlik, et abielu kestel ka sellisel juhul on abikaasadel tagatud vordne kasutus-
ja valdusdigus. Kuid kiisitav on selle kasutusdiguse sdilitamine pédrast abielu 1dppemist
abikaasale, kes isiklikult ei ole kasutusdigust seoses tooga nimetatud eluasemele saanud.
Sellisel viisil saadud eluase on rangelt isiku ja tema todga seotud privileeg. Abielu Ioppedes,

eriti siis kui abikaasade vahel kehtis varasuhte liigina varalahusus, peaks sellise eluaseme

144 E.M. von Miinch. B. Backhaus. Teil V, 2.
145 E M. von Miinch. B. Backhaus. Teil V, 3.
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kasutusdiguse médramine mittedigustatud abikaasale olema &drmisel vajadusel rakendatav

abindu.

Lisaks eluasemele tuleb abielu lahutamisel lahendada ka tarbevaraga seotud Gigused.
Tarbevara jagamisel Saksa Oiguses tuleb ldhtuda sellest, et esemed, mille kuulumine teisele
abikaasale on tdendatud, jddvad asja omanikule. Niiteks kapp, mille naine on kaasavarana
toonud oma vanematekodust voi pilt, mille mees on omandanud juba lapsena - sellised esemed
jasvad nende omanikule ja ei kuulu tarbevara hulka. Uhiselt ostetud asjad (nt. pdrandavaip voi

soetatud koogitehnika) jagab kohus diglaselt ja otstarbekohaselt.**’

Samad eeldused kehtivad Eesti Giguses. PKS § 69 Ig 2 alusel arvatakse eluaseme tavalise
sisustuse ese vara jagamise korral abikaasade iihisomandisse, kui ei ole tdendatud {iihe
abikaasa ainuomandit selle eseme suhtes. Kohus jagab eluaseme tavalise sisustuse esemed
oiglaselt ja otstarbekohaselt (PKS § 69 Ig 1). Selline pdhimdte on t66 autori arvates moistlik.
Kui abielu on kestnud aastaid, siis ei ole sageli tagantjargi voimalik kindlaks teha, kumb
abikaasadest mingi eseme soetas. Kiisitav on, kas see kehtib varalahususe korral, sest iildjuhul
varalahususe korral ei teki tihisomandit. T66 autori arvates voiks ka varalahususe korral

sellised esemed abikaasade vahel olla jagatavad ja siinkohal tuleks arvestada laste huve.

Saksamaal vOib kohus erandina nn ,,viltimatult vajalikud esemed* miérata iihele abikaasale
sOltumata sellest, et need kuuluvad teise abikaasa varasse, seda juhul kui teine abikaasa
digustatult uskus eseme kasutusdiguse piisimisse. Nii nditeks voib kohus pliidi ja pesumasina
médrata sellele abikaasale, kes hoolitseb igapdevaselt ka laste eest, sOltumata sellest, et pliit
vO1 pesumasin kuuluvad teise abikaasa lahusvarasse. See kehtib aga liksnes erandjuhtudel ning
sellise otsuse tegemiseks peab olema tdidetud kolm eeldust: ese peab olema viltimatult
vajalik, peab olema jdtkuv kasutamine mitteomaniku poolt ning mitteomanikul ei ole vdimalik

sarnast asja ise soetada.'*®

Tarbevara midramisel mitteomanikust abikaasale on Saksamaal kehtiva diguse kohaselt kohtul
kaks vOimalust: kehtestada abikaasade vahel rendi- voi iiirileping, mille kohaselt asja enda

kasutusse saanu peab maksma tiiiri. Vdimalik on anda ka asi teise abikaasa omandisse, kuid ka

147 E M. von Miinch. B. Backhaus. Teil V, 4.
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sellisel juhul tuleb ette ndha teisele poolele maistlik hiivitis. Asja tasuta iileandmine ei ole

kummalgi juhul lubatud.**

Eeltoodust tulenevalt on nii Eesti kui Saksa diguses ka peale abielu loppemist tagatud
abikaasadele teatud digused seoses iihise eluaseme ja tarbevaraga. Uhise eluaseme ning
tarbevara kasutusdiguse médramine peale abielu 10ppemist teisele abikaasale riivab oluliselt
vara omanikuks oleva abikaasa omandidigusi. Eriti tugevalt vdljendub see varalahususe puhul,
mil asja omanikust abikaasa Oigustatult eeldab omandidigusest tuleneva asja valdamise,
kasutamise ja kdsutamise diguse kehtima jadmist. Kuigi kohus v3ib méérata vara omanikule
hiivitise vara kasutamise eest, ei saa omanik siiski kdsutada oma vara téies ulatuses. Siiski on
erandlikel juhtudel tarbevara ja iihise eluaseme kasutusdiguse madramine teisele abikaasale
t00 autori arvates Oigustatud. Seda nditeks juhul, kui teine abikaasa ei suuda hankida uut
eluaset ja tema juurde jddvad elama lapsed. Abikaasa surma korral oleksid lapsed nagunii oma
vanema seadusjargseteks périjateks (ParS § 13 lg 1), seetdttu voiks neil olla digus kasutada
teise vanema vara ka eluajal. Mdlematel vanematel on laste suhtes vordsed Gigused ja
kohustused (PKS § 116 Ig 1). Mdlemad vanemad on kohustatud vordselt panustama lapse
iilalpidamisse. Ulalpidamine ei tihenda t66 autori arvates iiksnes kulutusi toidule ja riietele,
vaid vanemad on kohustatud kindlustama lapsele ka normaalsete tingimustega elukoha.

Vajadusel voib eluaseme kasutusdiguse piirata kindla tdhtajaga.

3.5 Varalahususe mojud parimisdigusele

Abielu 1dppemisel iihe abikaasa surma tdttu, kerkib alati kiisimus ka parimisdigusest. Uldjuhul
on seadusjirgse périmise korral pdrandaja sugulaste korval digustatud pédrima ka pirandaja
ileelanud abikaasa ning seda soltumata valitud varasuhtest. Abikaasade varasuhtel on aga

seoses parimisega oluline tdhendus.

Abikaasal tekivad partneri surma korral varanduse osas digused kahel alusel. Kui abielu 16peb
surmaga ja partnerite vahel kehtis varaiihisus, siis on teisel abikaasal vdimalik esitada
ndudmised abikaasade iihisest varast enda osa eraldamiseks. Ulejésinud osa iihisest varast ning

surnud abikaasa lahusvara moodustab pdrandvara ning sealt saab abikaasa jéllegi oma osa,

4% E M. von Miinch. B. Backhaus. Teil V, 4.
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kuna seadus ndeb ette abikaasa diguse olla périjaks. Seega omavad abielus isiku surma korral
tahendust kaks kiisimust: keda lugeda abikaasaks ehk millist kooselu tunnustatakse seadusliku
abieluna ning millised olid abikaasade varalised suhted.* Varalahususe korral ei teki

abikaasadele iihist vara, seega iihe abikaasa osa eraldamist teise abikaasa varast ei toimu.

Seadusjirgse péarimise korral, s.t kui ei ole testamendi voi périmislepinguga méaératud teisiti
périb abikaasa esimeses jérjekorras périvate lastega vordse osa, kuid mitte vahem kui Y4 (PérS
§ 16 Ig 1 p 1). Teise jarjekorra périjate korval ehk parandja vanemate ja nende alanejate kdrval
parib abikaasa Y2 parandist (ParS § 16 1g 1 p 2). Eestis kehtiva diguse kohaselt on abikaasal
Oigus périda oma abikaasa péarandist eelpoolnimetatud osa sdltumata sellest, milline varasuhe
abikaasade vahel kehtis. Oluline seadusjirgse parimise korral on iiksnes see, et abielu ei oleks

tihistatud, kehtetuks tunnistatud voi lahutatud (ParS § 16 Ig 4).

Sarnaselt eeltoodule ei muutu varalahususe korral ka midagi siis, kui abikaasadel on koostatud
vastastikune testament vOi kui varem surnud abikaasa on koostanud testamendi, millega ta
kogu vara vOi mingi osa vara périjaks on médranud teise abikaasa. Mdlema testamendi
kehtivuse eelduseks peavad olema tdidetud teatud vorminduded, kuid pole oluline, milline oli

abikaasade poolt valitud varasuhe.

Uldjuhul ei muuda varalahusus midagi ka Saksa périmisdiguses — iileelanud abikaasa périb
kolme vdi rohkema lapse kdrval vihemalt ¥4 abikaasa pirandvarast.™ Vastavalt BGB § 1931
lg 1 périb iileelanud abikaasa esimese jirjekorra piarijate korval pirandaja varast Y4 ning teise
jarjekorra périjate korval %2 péarandist. Seega digus parida varemsurnud abikaasa varast teatud
osa on tagatud nii varaiihisuse, varalahususe kui vara juurdekasvu tasaarvestuse korral. Kuid

valitud varasuhte liik omab Saksa diguses siiski teatud kaalu parandi suuruse osas.

Varalahususe korral sdltub parandiosa suurus parandaja laste arvust.’®* Nagu eelpool
kirjeldatud on iildjuhul ja seega ka seadusest tuleneva varasuhte ehk juurdekasvu tasaarvestuse
korral iileelanud abikaasa seadusest tulenev pirandiosa suurus 1/4, varalahususe korral parib

aga lleelanud abikaasa iithe lapse korval poole pérandist ning kahe lapse korval 1/3

10U, Liin. Abikaasa seadusjirgse parimisdiguse reform Eestis Euroopa arengute taustal. — Juridica 1998, nr 4, Ik
174 - 180.

131 G, Beitzke, Ik 134.
152 G. Schlitt. G. Miiller. Handbuch Pflichtteilsrecht 1. Auflage. Verlag C.H.Beck 2010, § 11 II, 3, Rn 81.
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parandvarast (BGB § 1931 1g 4). Seega omab varasuhte liik parimise seisukohalt teatavat

tihendust.*>®

BGB § 1931 Ig 4 eesmirgiks on iileelanud abikaasa olukorra parandamine. Seadusandja
eesmirgiks on, et iileelanud abikaasa oleks varalahususe korral vihemalt samas olukorras
nagu ta oleks juurdekasvu tasaarvestuse korral ehk et ta saaks vihemalt selle miinimumi nagu
parandaja lapsedki.154 To6 autori arvates on sellisel juhul {ileelanud abikaasa varalahususe
korral pérides vordne selle abikaasaga, kelle suhtes kehtis juurdekasvu tasaarvestus voi
varatihisus, juhul kui {ileelanud abikaasa périjateks on lisaks iileelanud abikaasale ka kolm voi
enam last. Kui varem surnud abikaasa jdrelt aga parib lisaks {ileelanud abikaasale ainult {iks
laps, siis on varalahususes elanud abikaasa paremas olukorras kui abikaasa, kelle varasuhetele
kohaldus juurdekasvu tasaarvestus voOi varaiihisus. Soltumata laste arvust on juurdekasvu
tasaarvestuse korral tileelanud abikaasale tagatud tiksnes % parandvarast. Varalahususe korral

aga parib iileelanud abikaasa iihe lapse kdrval poole pérandist.

Seadusandja eesmirgiks Saksamaal on arvestada sellega, et ka varalahususe korral on
iileelanud abikaasa mittevaraline panus parandaja varasse olemas. Seepirast saab iileelanud
abikaasa BGB § 1931 1g 4 kohaselt koos pérandaja lapsega poole pérandist. Eelduseks on see,
et ka lapsed parivad seaduse jéargi. Kui parimine on vélistatud pdrandist loobumise voi
parimiskdlbamtuse tottu dra langenud, siis neid isikuid seadusjirgsete pirijatena ei
arvestata.> Seega on Saksa oiguses périmise korral arvestatud abikaasa mittevaralist panust.
Samuti on eelnimetatud regulatsiooni puhul arvesse vdetud seda, et varalahususe korral ei ole
iileelanud abikaasal digust nduda enda osa eraldamist, nii nagu see toimub varaiihisuse voi
juurdekasvu tasaarvestuse korral. Seeparast on t66 autori arvates ka pohjendatud varalahususes

elanud abikaasale parandavarast suurema osa tagamine.

Eestis kehtiva parimisseaduse kohaselt on iileelanud abikaasa osa vOordne lapsega, kuid mitte
vihem kui ' sOltumata valitud varasuhtest. Seega kui arvestada asjaolu, et varaiihisuse ja
juurdekasvu tasaarvestuse siisteemi korral on iileelanud abikaasal esmalt digus nduda enda osa

eraldamist ja parimine toimub surnud abikaasale kuuluvast varaosast, siis on varalahususes

153 G. Schotten. C. Schmellenkamp. Das Internationale Privatrecht in der notariellen Praxis. 2. Auflage. Miinchen:
Verlag C.H.Beck 2007, § 7. 1.1 C. Rn 275 — 275B.

B4F. J. Sicker. R. Rixecker. BGB § 1931, Rn 33 (viidatud peatiiki autor D. Leipold).
15 F.J. Sicker. R. Rixecker. BGB § 1931, Rn 33, 35 (viidatud peatiiki autor D. Leipold).
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elanud abikaasa Eestis kehtiva Oiguse kohaselt vihem kindlustatud kui varaiihisuse voi

juurdekasvu tasaarvestuse reziimi puhul.

Austrias kehtiv pdrimisdigus tagab pdrandaja laste ja nende jdreltulijate kdorval iileelanud
abikaasale diguse périda 1/3 péarandvarast. Pdrandaja vanemate ja ddede-vendade korval on
abikaasal 0igus saada 2/3 pérandist. Kui parandaja ded-vennad on surnud enne parandajat, siis
on iileelanud abikaasal digus saada ka 6ddede-vendade ja nende jdreltulijate osa. Vanavanemate
korval on abikaasal Oigus saada 2/3 pidrandist ning kui vanavanemad on surnud enne
parandajat, siis ka nende osa. Kdigil teistel juhtudel saab abikaasa kogu parandi.**® Austria
oiguses puudub vajadus varalahususes elanud abikaasadele kehtestada erisusi parandvara
suuruse osas, sest Austrias on abikaasal abielu 10ppedes nagunii digus teatud varaosale.
Vorreldes Eesti ja Saksamaaga, kus abikaasale miinimumina on tagatud ' pirandvarast, on

Austrias abikaasale ette ndhtud 1/3 ehk suurem osa.

Pédrandajal on aga alati digus teatud osa périjatest parimisest vilistada. Vaatamata sellele on
teatud liiki périjatel digus nduda sundosa. Sundosa saamiseks digustatud isikud on pirandaja
lapsed ja vanemad ning abikaasa. Saksamaal on abikaasa sundosa suurus %% sellest, mille périja
oleks saanud seadusjirgse périmise korral. Uleelanud abikaasal on digus nduda sundosa siis,
kui abielu ei olnud lahutatud, tiihiseks tunnistatud ega tiihistatud ning pérandaja ei olnud

esitanud abielu lahutamise voi tiihistamise avaldust.™’

BGB § 1931 1g 1 puhul on abikaasa sundosa suurus muutumatu ehk 1/8 parandavarast. BGB §
1931 1g 4 puhul on abikaasal seadusjirgse parimise korral digus saada > iihe lapse korval ning

1/3 kahe lapse korval, seega oleks sundosa suurus vastavalt V4 ja 1/6. 18

Austrias on iileelanud abikaasa sundosa suurus 'z parandvarast, juhul kui ta seadusjérgse
périmise korral oleks saanud terve parandi. Pdrandaja vanemate korval on iileelanud abikaasa

sundosa suurus 1/3 ning laste korval 1/6.%°

1% G. Schlitt. G. Miiller. Handbuch Pflichtteilsrecht 1. Auflage 2010. § 15 XI, 3, Rn 378 (viidatud peatiiki autor J.
Tersteegen).

T M. Troll. D. Gebel. M. Jiilicher. § 3 Rn 220.

%8S, Scherer. Miinchner Anwaltshandbuch Erbrecht. 3. Auflage Miinchen: Verlag C.H.Beck 2010. Teil B, § 29,
Rn 219 — 222 (viidatud peatiiki autor K. Thoma).

19 G. Schlitt. G. Miller. § 15 XI, 3, Rn 378 (viidatud peatiiki autor J. Tersteegen).
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Eestis kehtiva parimisseaduse kohaselt on abikaasal digus péarandist ilmajatmise korral nduda
sundosa, mis on pool sellest, mille ta oleks saanud seadusjirgse parimise korral (ParS § 105 Ig
1), kuid sundosa saamise digus on abikaasal iiksnes siis, kui parandajal oli tema suhtes surma
hetkel perekonnaseadusest tulenev kehtiv tilalpidamiskohustus (ParS § 104 Ig 1). Kehtiva
iilalpidamiskohustuse moistet seadus ei mdiidratle. Kui pdrandaja suhtes oli olemas kehtiv
kohtuotsus, millega oli vilja moistetud elatis, siiS saab tiheselt viita, et tegemist on
perekonnaseadusest tuleneva kehtiva iilalpidamiskohustusega. Kuigi molemad abikaasad on
abielu jooksul kohustatud nii t66 kui varaga perekonda iilal pidama on kaheldav, kas PKS §-st
16 1g 1 tulenev kohustus on kehtiv iilalpidamiskohustus, mis oleks aluseks ParS § 104 Ig 1
kohaldamisele. Lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus kéesoleval juhul samuti kone alla ei

tule, sest sundosa on digustatud saama iiksnes abikaasa.

ParS § 104 eesmirgiks on suurendada méirgatavalt testeerimisvabadust ning véértustada
oluliselt isiku digust teha oma varaga surma puhuks korraldusi.'®® Seega on iileelanud abikaasa

poolt sundosa ndudmine pérandist ilmajatmise korral voimalik viga erandlikel juhtudel.

Austria diguses kehtib pohimote, et ka varalahususe korral tuleb arvestada abielu esemelist ja
oiguslikku garantiid. Seetottu on iileelanud abikaasale tagatud nii sundosa kui eelosa saamise

161

oigus.”~ Lisaks sundosa saamise digusele on seaduses ettendhtud ka eelosa instituut. Austria

Oiguses on lleelanud abikaasale ette ndhtud kasutusdigus perekonna iihisele eluasemele ning

majapidamiseks vajalike tarbeesemetele, kui asjaolud seda nduavad.'®?

Eestis kehtiva parimisseadusega on iileelanud abikaasale samuti sarnane Gigus ette ndhtud.
ParS § 17 lg 1 sitestab, et kui pédrandaja iileelanud abikaasa périb koos teise jirjekorra
périjatega, saab ta peale pirandiosa eelosana abikaasade tihise kodu tavalise sisustuse esemed.
Seega saab abikaasa iihise kodu tavalise sisustuse esemete omanikuks, kuid iiksnes siis, kui ta
périb koos teise jarjekorra périjatega ehk koos pdrandaja vanemate ja nende alanejatega. Kui
abikaasa périb koos esimese jirjekorra parijatega ehk pédrandaja alanejatega, siis sellist digust
ei ole. Lisaks sellele selle saab abikaasa teatud eelduste olemasolul nduda kasutusdigust

perekonna iihisele eluasemele (ParS § 16 1g 3).

180 pirimisseaduse eelndu seletuskiri. Mai 2007.
181 £, Kerschner, Ik 66.
162 G. Schlitt. G. Miller. § 15 X1, 2, Rn 376 (viidatud peatiiki autor J. Tersteegen).
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Seega varalahusus abikaasa piarimisdiguse seisukohalt midagi ei muuda. Seadusjargse
parimise korral on abikaasale tagatud miinimumina ' pédrandvarast. Teatud juhtudel on
abikaasal 0igus nouda kasutusdiguse seadmist perekonna iihisele eluasemele. Kui abikaasa
périjate hulgast vilistatakse, siis on suhteliselt piiratud tema voimalused saada sundosa. Kui
tileelanud abikaasale kuuluv vara on vihene voi puudub tildse ning ka tema sissetulekuallikad
on piiratud, siis varalahususe korral abikaasa surmajérgselt voib iileelanud abikaasa jadda ka

taiesti varatuks.
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KOKKUVOTE

Magistritods tehtud peamised jareldused on esitatud alljargnevalt.

Varalahususe positiivne ja negatiivne kiilg taanduvad {ihele ja samale asjaolule. Varalahususe
varjukiilg seisneb selles, et varasuhte 1dppemise korral ei ole teisel abikaasal digust vordsele
varaosale (Gattenanteilsrecht). Samas asjaolus seisneb ka varalahususe viirtus, kui

varalahusus ongi kokku lepitud eesmargiga vilistada kompensatsiooni saamise 0igus.

Eestis ja Saksamaal on varalahususe korral abikaasade varad, s.h ka varaga seotud kohustused
teineteisest tdielikult eraldatud. Seega ei voimalda Eesti ja Saksa diguses kehtiv regulatsioon
varalahususe korral arvestada abikaasade varalisi ning mittevaralisi panuseid. Austria ja
Soome Giguses on abikaasade varasuhted varalahususe korral teineteisest eraldatud abielu
jooksul, kuid nimetatud riikide digus tunnustab peale abielu Idppemist abikaasa digust teatud

varaosale.

Eestis ja Saksamaal kehtiva varalahususe korral on abikaasad ebavordses seisus juhul, kui iihe
abikaasa lahusvara viirtus suureneb teise abikaasa panuste arvelt, nt panustab iiks abikaasa
rahaliselt teise abikaasa kinnisasja chitamisse v0i remonti. Samuti ei arvestata panusena

koduse majapidamise korraldamist ja laste kasvatamist.

Kehtiva perekonnaseaduse kohaselt on varalahususe tekkimine voimalik kahel viisil —
kokkuleppeliselt voi seaduse alusel. Kokkuleppeliselt on varalahusust voimalik kehtestada
abiellumisavaldusel vastava valiku tegemisega (PKS § 57 Ig 1) vdi abieluvaralepinguga (PKS
§ 59). Seadusjirgne varalahusus saab tekkida kohtuotsusega. Juhul kui kohtuotsusega
10petatakse varatiihisus (PKS § 36 lg 3) voi kohtuotsusega, mille alusel lopetatakse vara

juurdekasvu tasaarvestus (PKS § 45 Ig 3), siis hakkab abikaasade suhtes kehtima varalahusus.

Varalahususe korral késitatakse abikaasasid varalistes suhetes isikutena, kes ei ole teineteisega
abielus (PKS § 58). Abielu jooksul on kumbki abikaasa oma vara valdamisel, kasutamisel ja
kdsutamisel tdiesti iseseisev. See kehtib nii enne abielu omandatud vara kui ka abielu jooksul
omandatud vara suhtes. Abielu jooksul omandatud kinnisvara (korter, maja, maatiikk), aga ka
vallasvara (sdiduauto) kuuluvad sellele abielupoolele, kes need omandas, sdltumata
omandamise alustest. Samuti muud sissetulekud — palk, dividenditulu, autoridigustest saadav

tulu jne kuuluvad omandajale. Mitte ainult digused ja sissetulekud, aga ka kohustused
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kuuluvad varalahususe korral sellele, kes kohustuse omandas voi tekitas. Seega vastutab

pangalaenu eest see abikaasa, kes on laenulepingu pooleks.

Abikaasadel on voimalik kokkuleppeliselt teineteist kindlustada ka varalahususe reziimi
korral. Saksa Gigusalases kirjanduses on selliste voimalustena pakutud vélja eseme soetamist
kaasomandisse, hiivitise maksmise kokkulepet lahutuse puhuks, lisaks sellele
elukindlustuslepingut, parimislepingut, abikaasade vastastikust testamenti ning kinkelepingut.
Koiki eelnimetatud lepingulise reguleerimise vdimalused on lubatud ka Eesti diguses, kuid
need ei taga abikaasale kaitset iihetaoliselt. Teistest laiemat kaitset pakuvad eseme soetamine

kaasoamandisse, hiivitise maksmise kokkulepe lahutuse puhuks ning kinkeleping.

To606 autori arvates on molemal abikaasal vordsed digused ja vordsed kohustused ning seetdttu
vastutavad mdlemad perekonna iihistes huvides vdetud kohustuste eest. Uhise kohustuse
tekkimise eitamine seab kahtluse alla perekonna ja abielu motte ileiildiselt. Seega kehtib PKS
§ 18 Ig 1 ka varalahususe korral. Nimetatud site ei késita iiksnes abikaasade iihiseid vajadusi,
vaid normiga on holmatud ka laste vajadused. Sellise kohustuse tekkimist on vdimalik kiill
viltida abieluvaralepinguga, kui lepingus on sellele sdnaselgelt viidatud. Kui selline punkt
lepingus puudub, siis kehtib solidaarkohustus ftihistes huvides tehtud tehingute osas ka

varalahususe puhul.

Viga olulist tdhtsust perekonna ja abikaasade jaoks omab nende iihine elukoht. Abikaasade
tihisele eluasemele tuleneb seadusest teatud kaitse. Kuna varalahususe korral elavad abikaasad
majas voi korteris, mis reeglina kuulub iihele abikaasadest, siis on iihine eluase ja sinna juurde

kuuluv tarbevara ning abikaasade digused sellele iiks kesksemaid probleeme.

Abielu jooksul on Saksa, Austria ja Soome Giguses mitteomanikust abikaasal kasutusdigus
perekonna tihisele eluasemele ja tarbevarale. Samuti kehtib Eesti diguses perekonna iihisele

eluasemele ja majapidamise juurde kuuluvatele esemetele teise abikaasa kaasvaldus.

Kooselu jooksul eksisteerinud valdamise digus kaob &ra lahuselu korral. Lahuselu korral voib
teine abikaasa vajaduse korral kasutada edasi tarbevara, juhul kui selleks on digustatud huvi
(PKS § 22 Ig 1), samuti vOib iiks abikaasadest nduda endale pere iihise eluaseme

kasutusoigust, kuid mitte kauemaks kui abielu 16ppemiseni (PKS § 23 1g 1).

Nii Eesti kui Saksa diguses on ka peale abielu 1dppemist tagatud abikaasadele teatud digused
seoses ihise eluaseme ja tarbevaraga. Uhise eluaseme ning tarbevara kasutusdiguse

madramine peale abiclu 10ppemist teisele abikaasale riivab oluliselt vara omanikuks oleva
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abikaasa omandidigusi. Eriti tugevalt véljendub see varalahususe puhul, mil asja omanikust
abikaasa Gigustatult eeldab omandidigusest tuleneva asja valdamise, kasutamise ja kdsutamise
oiguse kehtima jddmist. Kuigi kohus vOdib médrata vara omanikule hiivitise vara kasutamise
eest, el saa omanik siiski kdsutada oma vara tdies ulatuses. Siiski on erandlikel juhtudel
tarbevara ja iihise eluaseme kasutusdiguse méédramine teisele abikaasale t60 autori arvates
Oigustatud. Seda niiteks juhul, kui teine abikaasa ei suuda hankida uut eluaset ja tema juurde
jadvad elama lapsed. Abikaasa surma korral oleksid lapsed nagunii oma vanema
seadusjargseteks pdrijateks (ParS § 13 lg 1), seetdottu voiks neil olla digus kasutada teise
vanema vara ka eluajal. Molematel vanematel on laste suhtes vordsed digused ja kohustused
(PKS § 116 1g 1). Mdlemad vanemad on kohustatud vordselt panustama lapse iilalpidamisse.
Ulalpidamine ei tihenda t6 autori arvates iiksnes kulutusi toidule ja riietele, vaid vanemad on
kohustatud kindlustama lapsele ka normaalsete tingimustega elukoha. Vajadusel voib

eluaseme kasutusdiguse piirata kindla tdhtajaga.

Austrias ja Soomes on varalahususe reguleerimisel ldhtunud seadusandja abielu {ildistest
pohimotetest ning selgelt véartustanud ka koduse abielpoole panuseid ning seetottu
tunnustatakse abikaasa Oigust teatud varaosale peale abielu I0ppemist. Eestis ja Saksamaal
selliseid panuseid ei arvestata ning seetdttu ei eksisteeri vara jagamise ega hiivitisendudeid.
Erandina on Saksamaal digus nduda ka varalahususe korral pensionidiguste tasaarvestamist,

t00 autori arvates Eestis kehtiv seadus varalahususe korral sellist nduet ei tunnusta.

Saksamaa liidukohus on teatud juhtudel tunnustanud hiivitisendudeid ka varalahususe puhul
ning tuginenud sealjuures thinguodiguse sitetele ning hea usu pohimdttele. Riigikohtu
praktikas on rakendatud seltsingulepingu sétteid mitteabielulise kooselu jooksul tekkinud vara
jagamisel. Kui mitteabielulise kooselu jooksul tekkinud vara on vdimalik lugeda seltsingu
varaks, kuid varalahususe korral abikaasadel ei teki mingisuguseid varalisi seoseid, siis on
varalahususe reziimis elavad abikaasad vidhem kaitstud, kui kooselupartnerid, kes on jétnud
abielu s0lmimata ainuiiksi seetdttu, et nad pole soovinud oma suhtele diguslikke tagajérgi.
Seltsingulepingu sétete rakendamise vastu varalahususe korral réédgib asjaolu, et seltsinglaste
panused lihevad seltsinglaste {ihisomandisse (VOS § 589 lg 1). Varalahususe eesmirgiks on
aga Uhisomandi viltimine. Kui seadusandja on abikaasadele andnud vdimaluse reguleerida ise
oma varasuhteid ja jddda varalistes suhetes teineteisest eraldatuks, siis tuleks abikaasade soovi
ka aktsepteerida. Vastasel juhul on seatud kahtluse alla diguskindluse pShimdte. T66 autori
arvates ei saa Eestis kehtiva diguse kohaselt rakendada varalahususe korral abikaasadele

seltsingulepingust tulenevaid diguslikke tagajérgi.
72



Varalahususe korral ei ole abikaasadel kiill digust esitada ndudeid perekonnaseadusest
tulenevate sitete alusel, kuid abikaasad on sellele vaatamata eradiguse subjektideks sarnaselt
teiste eradiguse subjektidega ning neile peavad olema tagatud kdoik seadusest tulenevaid
voimalused oma diguste kaitseks. Igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele (PS § 13) juhul, kui
isiku Oigusi on rikutud voi koheldud teda ebadiglaselt. Kui abikaasade varasuhetes kehtib
taielik eraldatus ja neid késitatakse isikutena, kes ei ole teineteisega abielus, siis on t60 autori
arvates Oigus esitada ndudeid kdsundita asjaajamise ja alusetu rikastumise sitete alusel, sest
selline digus on tagatud koigile isikutele, kelle omavahelised suhted ei ole méairatletud

lepinguga.

Varalahusus abikaasa périmisdiguse seisukohalt midagi ei muuda. Seadusjirgse périmise
korral on abikaasale tagatud miinimumina % parandvarast. Teatud juhtudel on abikaasal digus
nduda kasutusdiguse seadmist perekonna iihisele eluasemele. Kui abikaasa pirijate hulgast
viélistatakse, siis on suhteliselt piiratud tema voimalused saada sundosa. Kui {ileelanud
abikaasale kuuluv vara on vidhene v&i puudub iildse ning ka tema sissetulekuallikad on
piiratud, siis varalahususe korral abikaasa surmajirgselt voib iileelanud abikaasa jidda ka

tdiesti varatuks.

T60 autori arvates ei vasta Eestis kehtiv varalahusus abielu {ildistele eesmérkidele ja
pohimotetele. Varalahususe korral ei ole tagatud abikaasade vordne kohtlemine ega varaliste
oiguste ning kohustuste jaotumine abikaasade vahel diglaselt. Varalahusus abieluvarasuhtena
on sobilik abikaasadele, kes mdlemad tegelevad iiksnes sissetuleku hankimisega voi nn.

visiitabielu korral ning siis, kui perekonnas ei ole lapsi.

To606 autor leiab, et to0s piistitatud eesmérk on eelnimetatud jarelduste kaudu tiidetud.
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GUTERTRENNUNG ALS EHEGUTERREGIME. ZUSAMMENFASSUNG

Die Ehe ist vor allem ein emotionelles Biindnis, das auf freiem Willen basiert. Die Ehe
funktioniert aufgrund gegenseitiger Ehrung und Unterstiitzung, mit einer EheschlieBung
entstechen zwischen den Ehepartnern jedoch auch Vermogensverhiltnisse, die auf die
Ehepartner sowohl wéhrend der Ehe als auch nach der Ehe ihre Wirkung ausiiben. Die
Regelung von Vermogensverhéltnissen zwischen den Ehepartnern ist in der Geschichte eine

der kompliziertesten Rechtsfragen gewesen.

Da das Privatrecht sich auf Vereinbarungen zwischen Personen unterstiitzt, und das im
Unterschied zum offentlichen Recht, das nur imperative Normen beinhaltet, wird den
Ehepartnern auch durch das Familienrecht die Moglichkeit gegeben, ihre
Vermogensverhéltnisse vor allem durch Vereinbarungen zu regeln. Die Ehepartner kdnnen
sowohl wihrend ihrer Ehe als auch nach dem Ende der Ehe das Vermdgen durch eine
gegenseitige Vereinbarung zu teilen, Vermdgensverhdltnisse zwischen den Ehepartnern haben
jedoch am meisten Gerichtsstreite ausgeldst und Richter stehen hdufig vor der Frage, wie das

Vermdgen zwischen den Partnern gerecht geteilt werden sollte.

Ab dem Inkrafttreten des Familienrechts ist die Anzahl der Ehepartner, die sich bei der
EheschlieBung fiir die Giitertrennung entscheiden, hoch gestiegen. In Anbetracht des oben
Gesagten und der Tatsache, dass in Estland keine ausfiihrlichen Untersuchungen iiber die
Giitertrennung gemacht worden sind und dass es keine einschldgige Literatur sowie keine
geniligende Gerichtspraxis gibt, ist das Thema der vorliegenden Magisterarbeit aktuell und

braucht behandelt zu werden.

Das Ziel der Magisterarbeit ist es, eine Antwort auf die Frage zu finden, ob durch die
Giitertrennung als ein Regime des Ehevermdgens eine gerechte Teilung von Vermdgen

zwischen den Ehepartnern gewéhrleistet wird.

In den europdischen Léndern wird die Giitertrennung als Ehevermdgensregime in Finnland,
Osterreich und Deutschland angewandt. Da die Gerichtspraxis und die einschligige Literatur
in Estland nicht ausreichend vorliegen, wurde beim Schreiben der Arbeit die entsprechende,
dieses Gebiet betreffende Literatur Deutschlands, Finnlands und Osterreichs verwendet. Die
Giitertrennung, die durch das in Estland geltende Familiengesetz bestimmt ist, ist von den drei

obengenanten Staaten vielleicht der Giitertrennung von Deutschland am &hnlichsten. In
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Osterreich und Finnland hat man auch bei der Giitertrennung in den entsprechenden

Regelungen mehr die allgemeinen Ziele beriicksichtigt.

Um das gesetzte Ziel zu erreichen, hat die Autorin dieser Arbeit die Analyse- und
Vergleichsmethode angewandt. Es wurde das geltende Recht analysiert und mit dem Recht
anderer Staaten verglichen, um festzustellen, wie die Giitertrennung in anderen Staaten
geregelt ist, und um zu ermitteln, wie Liicken beim Fehlen einer entsprechenden Regelung

anderswo ausgefiillt worden sind.

Laut dem in Estland geltenden Recht kénnen Ehevermodgensverhdltnisse nur zwischen den
Ehepartnern entstehen. Obwohl die Frage nach der Mdglichkeit der Registrierung von anderen
verschiedenen, nichtehelichen Zusammenlebenformen mehrmals an der Tagesordnung
gewesen ist, ist es zur Zeit nicht moglich, ein nichteheliches Zusammenleben zu registrieren
und aus diesem Grunde erweitern sich die aus dem Eherecht folgenden Folgen nicht auf
zusammenlebende Partner. Die primére Voraussetzung fiir Entstehung der Giitertrennung als
auch der Arten von anderen im Familiengesetz genannten Vermdgensverhéltnissen ist also die
Ehe.

Die Ehe wird geschlossen mit dem Willen, ein dauerndes Biindnis zu schlieen und dieser
Bund basiert auf einer emotionellen Verbindung zwischen den Partnern. Das Prinzip des
unzertrennlichen Bundes oder der Lebenslanglichkeit bedeutet nicht, dass eine Ehe nicht
geschieden werden konnte, wenn dies sich als notwendig und unvermeidlich erweisen sollte.
Die Vereinbarung der EheschlieBung unterscheidet sich ja von anderen Vertrdgen dadurch,
dass die Ehe nicht bis zu irgendeinem festgesetzten Termin geschlossen wird, wie es bei

anderen Vertrdgen der Fall ist.

Die Motive zur Eheschliefung kénnen nicht materiell, darunter auch nicht das Ziel zum
Erhalten eines Vermogensvorteils sein. Da die Ehe eine gleichberechtigte
Zusammenlebensform darstellt, miissen die Rechte und Pflichten, die fiir Partner als Folge der

EheschlieBung entstehen, gleichwertig verteilt werden.

Laut dem zur Zeit geltenden Familiengesetz ist es den Ehepartnern in Estland mdglich, unter
den drei unterschiedlichen Vermogensregimes zu wahlen. Bei der Vermogensgemeinschaft
werden die wihrend der Vermodgensgemeinschaft erworbenen Gegenstinde und sonstige
Vermogensrechte in das Gemeineigentum der Ehepartner iibergehen. Zum Gemeingut wird

nicht das getrennte Vermdgen von jedem der Ehepartner gezéhlt, damit werden personliche
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Bedarfsgegenstinde des Ehepartners/der Ehepartnerin gemeint, sowie Gegenstidnde, die vor
der EheschlieBung erworben und wéhrend der Ehe durch unentgeltliche Verfiigung, d. h. durch
Schenkung oder Erben erhalten wurden. Im allgemeinen verwalten die Ehepartner das
Gemeingut gemeinsam, es ist jedoch nicht verboten, auch andersartige Vereinbarungen zu
schlieen. Bei Teilung des Gemeinguts sind die Anteile der Parteien im allgemeinen Fall

gleichwertig.

Bei Regime der Verrechnung der Zunahme des Vermodgens verwalten die Ehepartner das
Vermogen, das ihnen gehdrt, wohl gemeinsam, die Zugehorigkeit des Vermdgens und der
Vermogensrechte wird dadurch jedoch nicht beeinflusst. Das Recht auf Besitz, Benutzung und
Verfligung einzelner Gegenstidnde hat nur der Partner/die Partnerin, der/die der Besitzer/die
Besitzerin des Gegenstands ist. Wird die Ehe oder das Vermogensverhidltnis zu Ende, dann
wird das angeschaffte Vermogen der beiden Ehepartner ermittelt und die geldliche Forderung,
die sich aus der Verrechnung der angeschafften Vermogen ergibt, festgestellt. Im Unterschied
zur Vermogenstrennung werden die wéihrend der Ehe erworbenen Vermdgen im Regime der
Verrechnung der Vermdgenszunahme also kein Gemeingut und beim Ende des
Vermogensverhiltnisses wird das Vermdgen nicht verteilt. Eine geldliche Kompensation im

Wert der wihrend der Ehe entstandenen Zunahme ist moglich.

Laut dem geltenden Familiengesetz haben die Ehepartner die Moglichkeit, die Giitertrennung
als ein fiir sie anzuwendendes Vermdgensverhéltnis zu wahlen. Bei der Giitertrennung werden
die Ehepartner als in einem Vermdgensverhidltnis stehende Personen betrachtet, die
miteinander nicht verheiratet sind. Fiir die Ehepartner werden jedoch sonstige eherechtliche

Folgen angewandt.

Der positiven und der negativen Seite der Vermdgenstrennung liegt also ein und dieselbe
Tatsache zugrunde. Die Schattenseite der Giitertrennung besteht darin, dass beim Ende des
Vermogensverhéltnisses hat der andere Ehepartner kein Recht auf einen gleichwertigen
Vermogensanteil (Gattenanteilsrecht). In derselben Tatsache liegt auch der Wert der
Giitertrennung, wenn die Giitertrennung mit dem Ziel vereinbart wurde, das Recht auf Erhalt

einer Kompensation auzuschlieBen.

Zugunsten der Giitertrennung sprechen die grofe Anzahl von Ehescheidungen und lange
dauernde, komplizierte und sehr kostspielige Gerichtsverhandlungen, die sich aus der Teilung
von Gemeingut ergeben. Die Kritik iiber die Giitertrennung besteht darin, dass diese dem

Wesen der Ehe nicht entspricht und trotz allem vor dem eventuellen einseitigen Mif3brauch des
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fiir Familienleben erforderlichen Vermogens seitens des anderen Ehepartners nicht in
geniigendem Male schiitzt. Das Ziel der Giitertrennung ist die wirtschaftliche Selbstandigkeit,
sowie die Unabhédngigkeit von der anderen Partei. Dieses Ziel wird bei der Giitertrennung in
groflem Male realisiert, doch sind der Ansicht der Autorin der Arbeit nach komplizierte und
kostspielige Gerichtsstreite nicht ausgeschlossen. Da das Bieten gegenseitiger Hilfe und
Unterstiitzung sowie die gemeinsame Gewihrleistung von Erndhrung und Wohlsein der
Familie die Ziele einer Ehe sind, so entspricht die in Estland geltende Vermogenstrennung der

Ansicht der Autorin der Arbeit nach nicht dem Wesen der Ehe.

Laut dem zur Zeit geltenden Familiengesetz kann die Giitertrennung in zweierlei Weisen
entstenen — vertraglich oder gesetzlich. Vertraglich kann die Giitertrennung durch die
entsprechende Wahl im EheschlieBungsantrag oder durch einen Ehevertrag entstehen. Die
gesetzliche Gitertrennung kann durch ein Gerichtsurteil entstehen. Wird durch ein
Gerichtsurteil oder durch ein solches Gerichtsurteil, aufgrund dessen die Verrechnung der
Vermogenszunahme beendet wird, die Giitertrennung beendet, dann wird fiir die Ehepartner

die Giitertrennung gelten.

Die gesetzliche Giitertrennung kann auch in dem Fall eintreten, wenn die Ehepartner in ihrem
Ehevertrag die Giitertrennung oder die Verrechnung der Vermdgenszunahme ausschlief3en,

aber kein neues Vermogensverhiltnis wéhlen.

Die Giitertrennung im estnischen und deutschen Recht weist zwei Merkmale auf —
Dispositivitit und die Subsidiaritit. Die Giitertrennung entsteht vor allem bei Vorhandensein
einer betreffenden Vereinbarung. Im Unterschied zu Estland und Deutschland hat die
Giitertrennung in Finnland und Osterreich als ein gesetzliches Vermdgensverhiltnis
Giiltigkeit. Ein unterschiedliches Vermogensverhaltnis kann in einem Ehevertrag vereinbart

werden.

Bei der Giitertrennung werden die Ehepartner als in einem Vermdgensverhiltnis stehende
Personen betrachtet, die miteinander nicht verheiratet sind. Wéahrend der Ehe ist jeder
Ehepartner bei dem Besitzen, der Benutzung und der Verfligung vollig selbstindig. Dies gilt
sowohl fiir das vor der Ehe erworbenen Vermogen als auch fiir das wihrend der Ehe
erworbenen Vermogen. Die wihrend der Ehe erworbenen Immobilien (Wohnung, Haus,
Grundstiick), aber auch die Mobilien (Personenkraftwagen) gehdren der Ehepartei, die diese
erworben hat, unabhéngig von den Erwerbsgrundlagen. Auch sonstige Einkommen — Gehalt,

Dividendeneinkommen, Ertrdge, die aus Autorenrechten erhhalten werden usw. gehoren dem
77



Partner, der diese erwirbt. Nicht nur die Rechte und Einkommen, sondern auch die Pflichten
gehoren bei Giitertrennung der Person, die die Pflicht erworben oder veranlasst hat. Fiir das
Bankdarlehen haftet also der Ehepartner/ die Ehepartnerin, der/die das Bankdarlehen

genommen hat.

In Estland und in Deutschland sind die Vermdgensrechte und Vermogenspflichten bei
Giitertrennung voneinander vollig getrennt. Beim Ende der Ehe ermoglicht das Regime der
Giitertrennung nicht unmaterielle Einlagen der Ehepartner zu beriicksichtigen und aufgrund
derartiger Einlagen werden spiter keine Forderungsrechte entstehen. Bei Giitertrennung kann
zwischen den Ehepartnern eine nicht gleichwertige Situation eintreten, wenn zum Beispiel
einer der Ehepartner eine finanzielle Einlage in den Erwerb einer Liegenschaft oder eines
Kraftfahrzeugs einsetzt, der erworbene Gegenstand aber im Bestand des Vermogens des
anderen Ehepartners bleibt. Im Unterschied zur Giitergemeinschaft, bei der im Fall der
Benutzung eines getrennten Vermodgens im Interesse des Gemeinguts moglich ist, Eine

Kompensation zu fordern, ist bei Giitertrennung kein solches Forderungsrecht vorgesehen.

Durch die in Osterreich und Finnland geltende Giitertrennung wird es ermdglicht, materielle
und nichtmaterielle FEinlagen der Ehepartner einigermalen zu beriicksichtigen. Im
oOsterreichischen Recht ist das Recht festgesetzt, bei Giitertrennung Teilung des sog. ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse zu verlangen und im finnischen Recht ist
die Giitertrennung wohl wihrend der Ehe giiltig, beim Ende der Ehe hat der Ehepartner/die

Ehepartnerin das Recht auf einen bestimmten Anteil (Gattenanteilsrecht).

Obwohl bei Giitertrennung der Person gehort, die das Vermdgen erworben hat, ist in der
deutschen Rechtsliteratur die Moglichkeit der Entstehung eines Miteigentums der Ehepartner
auf vertraglichem Wege anerkannt worden. Auch laut dem in Estland geltenden Gesetz ist die

Aneignung eines Vermdgens in das Miteigentum nicht verboten.

Unabhéngig davon, dass bei Giitertrennung keine Vermdgensteilung oder Verrechnung der
Vermogenszunahme durchgefiihrt wird, ist es im deutschen Recht den Ehepartnern nicht
verboten, dariiber eine Vereinbarung zu schliefen, das bei Ehescheidung einer der Partner dem

anderen als Kompensation einen bestimmten Betrag zu bezahlen.

Im deutschen Recht werden als Mdglichkeiten zur Versicherung des anderen Ehepartners bei
Giitertrennung noch die Lebensversicherung, der Erbvertrag und das gegenseitige Testament

der Ehepartner genannt. Auflerdem ist es mdglich, die schwichere Partei durch den Abschluf3
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eines Schenkungsvertrags zu versichern. Grundsédtzlich gilt auch in Finnland zwischen den
Ehepartnern die vollige Vertragsfreiheit. Schenkungen zwischen den Ehepartnern sind
zuldssig, aber sie sollen registriert sein, damit der Schenker dem Glaubiger beweisen kann,

dass das betreffende Vermdgen nicht mehr ihm gehort.

Dem Wesen nach sind der Lebensversicherungsvertrag, der Erbvertrag und das Testament
Anordnungen im Fall eines Todes. Also bieten diese dem Ehepartner, dessen finanzielle Lage
komplizierter ist, im Fall der Ehescheidung keine Garantie. Aullerdem basieren alle genannte
Vereinbarungen und Anordnungen auf der Freiwilligkeit und héngen also vom guten Willen
des anderen Ehepartners ab. Der Nachteil von derartigen Vereinbarungen ist die Tatsache,
dass sie fast alle beendet oder abgeéndert werden konnen. Bei Ende einer Ehe ist keine Partei
daran interessiert, aufgrund der Freiwilligkeit der anderen Partei Kompensation zu zahlen. In
Lebensversicherungsvertragen konnen bevorrechtigte Personen oder Personen, die auf die
Kompensation das Recht haben, zu jedem Zeitpunkt gedndert werden. Das gegenseitige
Testament der Ehepartner im Fall vom Ende der Ehe ist sowieso ungiiltig. Ein besonderes
Sicherheitsgefiihl fiir die Zukunft wird die Giitertrennung dem Ehepartner, der weniger
verdient, also nicht mit sich bringen. Hier stellt der Schenkungsvertrag eine Ausnahme dar.

Alle Moglichkeiten der obengenannten vertraglichen Regelung sind auch im estnischen Recht
zulidssig, sie garantieren den Ehepartnern aber keinen gleichartigen Schutz. Einen besseren
Schutz als die anderen Mdglichkeiten bieten die Anschaffung eines Gegenstandes in das
Gemeingut, die Vereinbarung iiber die Bezahlung einer Kompensation im Fall der
Ehescheidung und der Erbvertrag. In Finnland und Osterreich wird das Problem der
Versicherung des anderen Ehepartners wahrscheinlich nicht entstehen, weil in den
obengenannten Staaten die Vermdgenstrennung mit bestimmten Ausnahmen gilt und es bei

Vermogenstrennung dort moglich ist, das Ehevermogen zu teilen.

Da bei Giitertrennung Vereinbarungen vor allem mit dem Ziel abgeschlossen werden, in den
Vermogensverhiltnissen voneinander getrennt zu bleiben und dadurch die Entstehung sowohl
von einem Gemeingut und von gemeinsamen Pflichten zu vermeiden, so stellt bei
Giitertrennung zweifellos die solidarische Pflicht, die sich aus Geschiften zur Befriedigung
von Bediirfnissen der Familie ergeben kann, eine problematische Frage dar. Die Frage besteht
darin, ob bei Giitertrennung auch solche Pflichten existieren konnen, fiir die die Ehepartner

gemeinsame Verantwortung tragen.
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Die Entstehung einer solidarischen Pflicht auch bei Giitertrennung wird sowohl in
Deutschland, Finnland als auch in Osterreich anerkannt. Laut dem in Estland geltenden
Familiengesetz sollen zur Entstehung einer solidarischen Pflicht zwei wichtige Bedingungen
erfullt sein: die Pflicht soll aus einem zur Befriedigung von Bediirfnissen der Familie
durchgefiihrten Geschift entstanden sein und sie darf das verniinftige Mal, das den

gewohnlichen Lebensbedingungen der Familie entspricht, nicht iiberschreiten.

Eine sehr groBe Bedeutung fiir die Familie und die Ehepartner haben der gemeinsame
Wohnsitz und das zu diesem gehorende Gebrauchsvermogen. Durch das Gesetz wird fiir den
gemeinsamen Wohnsitz und das gemeinsame Gebrauchsvermdgen ein bestimmter Schutz
festgelegt. Da bei Vermogenstrennung die Ehepartner in einem Haus oder in einer Wohnung
wohnen, der oder die in der Regel einem Ehepartner gehort, stellen der gemeinsame Wohnsitz
und das dazugehorende Gebrauchsvermogen sowie die Rechte der Ehepartner auf diese eines

der wichtigsten Probleme dar.

Im deutschen, dsterreichischen und finnischen Recht hat der Ehepartner, der nicht der Inhaber
ist, wihrend der Ehe das Benutzungsrecht auf den gemeinsamen Wohnsitz und das
Gebrauchsvermogen der Familie. Auch im estnischen Recht ist die Mitinhaberschaft auf den
gemeinsamen Wohnsitz der Familie und auf die zu dem Haushalt gehérenden Gegenstidnde

festgelegt.

Das Recht auf Mitinhaberschaft, die wihrend des Zusammenlebens existiert hat, wird beim
Getrenntleben aufgeldst. Im Falle eines Getrenntlebens kann der andere Ehepartner — wenn
notig — das Gebrauchsvermogen weiter benutzen, wenn dafiir ein berechtigtes Interesse
beshteht, ebenso kann einer der Ehepartner sich das Benutzungsrecht des allgemeinen

Wohnsitzes der Familie zu verlangen, aber nicht fiir langer als bis zum Ende der Ehe.

Zur Bestimmung des Gebrauchsvermogens und des Wohnsitzes dem Ehepartner, der nicht der
Inhaber ist, nach dem Ende der Ehe hat das Gericht laut dem in Deutschland geltenden Recht
zwei Moglichkeiten: zwischen den Ehepartnern einen Pacht- oder Mietvertrag in Kraft zu
setzen, laut dessem der Partner, der den Gegenstand in seine Nutzung bekommen hat, Miete
zahlen soll. Es ist auch moglich, den Gegenstand in das Eigentum des anderen Ehepartners zu
geben, doch ist auch in diesem Fall fiir die andere Partei eine verniinftige Kompensation
vorzusehen. Unentgeltliche Ubergabe des Gegenstands ist weder in dem einen, noch in dem

anderen Fall nicht zuléssig.
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In den Staaten, wo die Giitertrennung als Ehevermdgensverhiltnis gilt, sind die Richter dazu
berechtigt, im Fall einer Ehescheidung das Ehevermdgen gerecht zu teilen. In Italien zum
Beispiel kann ein Richter in Riicksicht auf Befriedigung von Bediirfnissen der Kinder dem
Ehepartner, bei dem die Kinder wohnen werden, den NiefSbrauch an einem Vermogensanteil
des anderen Ehepartners zu geben. In Osterreich kann ein Richter bei Ehescheidung, bei
Ungiltigkeitserkldrung oder Annullierung einer Ehe das Gebrauchsvermodgen und eheliche
Ersparnisse unter den Ehepartnern so zu teilen, wie es gerecht ist. Dies wird mit dem Ziel

gemacht, dem geschiedenen Ehepartner den Unterhalt zu gewéhren.

Hat ein Ehepartner in Deutschland im Regime der Giitertrennung gewohnt, dann verfiigt er
iiber kein Recht, aufgrund der ehevermdgensrechtlichen Normen Forderungen zu stellen.
Beim Scheitern einer Ehe sind die Ehepartner dazu berechtigt, nur laut dem Schuldrecht und
den Bestimmungen des Sachenrechts Kompensationsforderungen zu stellen.

Ehepartner haben wohl kein Recht, Forderungen zu stellen, die sich aus dem Ehegiiterrecht
ergeben, es ist aber moglich, aufgrund gemeinschaftlicher Prinzipien als Forderungsgrundlage
eine geldliche Kompensation zu fordern. Das Bundesgericht in Deutschland hat es mehrmals
erklért, dass die von den Ehepartnern getroffene Wahl beziiglich des Rechtsverhiltnisses in
chegiiterrechtlichen Verhiltnissen enthalten ist und dass Kompensationsforderungen die
Grundsitze der von den Ehepartnern gewdhlten Wahl durch groBziigige Anerkennung nicht
beeintrichtigen diirfen. Deshalb kommt auch geldliche Unterstiitzung bei Giitertrennung als
bei einem Vermdgensregime nur als Ausnahme aufgrund der Prinzipien der Gemeinschaft in

Frage.

Die deutsche Gerichtspraxis hat bei Anerkennung des Rechts auf Forderung von geldlichen
Kompensationen (vom Finanzausgleich) auch das Prinzip des guten Glaubens als Grundlage
genommen. Im estnischen Recht konnten die Bestimmungen des Gemeinschaftsvertrages

Anwendung finden.

Der Ansicht der Autorin dieser Arbeit nach konnte bei Giitertrennung in der Situation, in der
ein Ehepartner der Zunahme des Vermdgens des anderen Ehepartners geldlich beigetragen hat,

auch die Bestimmungen fiir befehllose Geschiftsfiihrung angewandt werden.

Ebenso konnte das Institut des grundlosen Reichwerdens in Frage kommen. Es handelt sich
um grundloses Reichwerden, wenn eine Person einen materiellen Nutzen bekommt, der

rechtlich einer anderen Person gehoren sollte.
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Im Fall des Todes des Partners entstehen beim Ehepartner beziiglich des Vermodgens Rechte,
die auf zwei Glundlagen basieren. Wird die Ehe wegen eines Todes enden und hatten die
Ehepartner eine Vermdgensgemeinschaft, dann kann der andere Ehepartner Forderungen auf
Trennung seines Anteils vom Gemeingut der Ehepartner stellen. Der iibrige Anteil des
Gemeinguts sowie das getrennte Vermogen des gestorbenen Ehepartners bilden eine
Erbeigentum und davon wird der Ehepartner wieder seinen eigenen Anteil bekommen, weil es
im Gesetz vorgesehen ist, dass der Ehepartner das Recht hat, als Erbe aufzutreten. Im Fall des
Todes einer verheirateten Person sind also zwei Fragen von Bedeutung: wer gilt als Ehepartner
oder welches Zusammenleben wird als gesetzliche Ehe anerkannt und welche
Vermogensverhdltnisse haben die Ehepartner gehabt. Bei Vermdgenstrennung wird bei den
Ehepartnern kein Gemeingut entstehen, also fehlt auch die Notwendigkeit fiir die Trennung

des Anteils eines Ehepartners vom Vermogen des anderen Ehepartners.

Der Ehepartner wird mit dem Anteil der Kinder, die in der Erbfolge die ersten sind, den
gleichwertigen Anteil erben, aber nicht weniger als 4. Neben den Erben der zweiten Folge
oder den Eltern des Erblassers und weiteren Erben von ihnen wird %2 vom Erbe geerbt. Im
deutschen Recht hat der Ehepartner bei Giitertrennung das Recht, einen grofieren Anteil zu

erben als der Ehepartner, der im System der Verrechnung der Zunahme gelebt hat.

Laut dem estnischen Recht hat der Ehepartner das Recht, den obengenannten Anteil der
Erbschaft des Ehepartners zu erben, unabhédngig davon, welches Vermogensverhéltnis die
Ehepartner gewéhlt wurde. Bei gesetzlichem Erben ist nur das wichtig, dass die Ehe nicht

annulliert, fir ungiiltig erklért oder geschieden worden ist.
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KASUTATUD LUHENDID

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

BES — Balti Eraseadus

PKS — Perekonnaseadus

NotS — Notariaadiseadus

PKTS — Perekonnaseisutoimingute seadus
AVRS — Abieluvararegistri seadus
AOS — Asjadigusseadus

KoPS — Kogumispensionide seadus
TsUS — Tsiviilseadustiku iildosa seadus
MKS — Maksukorralduse seadus

ParS — Parimisseadus

RaKS — Ravikindlustuse seadus
TKindIS — T6otuskindlustuse seadus
VHS — Vanemabhiivitise seadus

VOS — Vdladigusseadus
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