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Sissejuhatus

Alustuseks iitleks: inimene motleb. See iitlus, see mote — andestatagu mulle
suurejoonelisus — on tihel voi teisel viisil kdlanud 14bi filosoofia ajaloo. Keeruline oleks
leida filosoofi, kes seda tdienisti eitaks, ometi oleks vahest sama keeruline leida kahtegi
filosoofi, kes viimaste konsekventsideni noustuks selle titluse tdhenduses. Ent leidub veel

algupérasem lédhtepunkt.

Inimene on, mdtlemine on. See juhatab juba olemise jarele parima — mida tdhendab see

,»on®“, mis on see olemine? Kd&ik mis on, see ju on, aga millises mdttes? Ma ei oska

nimetada ei algupdrasemat, pdhimotteliselt avaramat, ega ka keerukamat kiisimust.

Umbes kahe aastatuhande filosoofiatraditsiooni takka piitiab seda kiisimust uuesti kiisida
Martin Heidegger (1889-1976). Tema mdtlemine on vaieldamatult ldbinisti seotud
kiisimusega olemise (tde) jérele. See motlemine aga piiliab kogu eelnevat
filosoofiatraditsiooni 14bi ja imber mdelda, joudmaks sédrasele moistmisele olemisest, mis
on vaba kogu filosoofia peamisest kammitsast — olemise enese taandamine sellele, mis on,
st olemise enese unustamisest. Milline on siis see péristine mdtlemine, mis suudab olemist

tOesti motelda?

Kéesolevas to0s piilian esitada sissevaate Heideggeri kisitlusse mdtlemise olemusest nii,
nagu see leidub tema ,hilisemas®, olemisajaloolises mdtlemises. Seejuures katsungi leida
pigem olemisajaloolise kui Heideggeri motlemise vaatepiiri. Sellega tahan mérku anda, et
nimetatud mdtlemine, selle mdtlemise maastik, teatud mottes ei vaja Heideggeri —
moelgem siin vordlusena teose ja kunstniku sarnasele vahekorrale. Siiski on Heidegger
olemisajaloolise mdtlemise ,,avanud“ ning teel otsitava vaatepiiri poole langen ka ise

mones kohas histoorilisse arutellu. Sellest piiiian aga selgelt mérku anda.

T66 probleemkiisimus on niisiis kiisimus motlemise olemuse jirele olemisajaloolises
tdhenduses.  Muidugi, ,probleemkiisimus® osutub otsitavalt vaatepiirilt ise
problemaatiliseks (vt 2.4, 2.10.1) ja kiisitavaks (3.2.2). Kiisimus jdab siiski pilisima nii,
nagu ta seisab keskses uuritavas teoses ,, Ayypacin® (1942). Vastus sellele kiisimusele
seisab aga teise keskse teose pealkirjana: ,,Gelassenheit” (1955). Minu t66 eesmérk on
ndnda siis moista ja selgitada, kuidas Gelassenheit on, olemisajalooliselt mdelduna,

mdtlemise olemus ja tee ning mida see {ilepea tdhendab.



Esimeses peatiikis kdnelen ldhemalt mdlemast nimetatud tekstist. Siin annan pidukdne
,,Gelassenheit” pohjal pogusa selgitusele sellele paristisele (eigentliche) matlemisele, mille
olemust nimetab pealkiri — see on tidpsemini meelisklev motlemine (das besinnlishe
Denken) (vt 1.4). Piiian asja siigavamalt esile tuua, kirjeldades seda ldbi selle teelise
karakteri, nagu see leidub koneluses ,,Ayyipacin“. See teelisus on, vdidan, Gelassenheit’ile

ja motlemisele olemuslik.

Teises peatiikis poordun Gelassenheit’i aredamaks moistmiseks tahtelisuse kiisimusele.
Uks viis, kuidas Heidegger selle jirgi kiisib, on 1dbi ,mitte-tahtmise (Nicht-wollen). Siin
késitlen voluntarismi problemaatikat Heideggeri mdtlemises ka histoorilisel viisil, Bret W
Davise ndite 1dbi. Davis véidab, et Gelassenheit’is siilib mingi varjatud tahtmine, mistSttu
see pole olemisajalooliselt mdeldav. Piitian kritiseerida tema 15ppjarelduste paikapidavust

1abi probleemipiistituse ekslikkuse.

Selle toetuseks piitian tinglikult vélja tuua Heideggeri kolm tahtekésitust — fundamentaal-
ontoloogiline (,,varane®) (2.6), ,.kdanduv* (2.9) ja olemisajalooline (,,hiline*) (2.8) — ning
ndidata, et Davise argumentatsioonis on need késitused iihte vdetud. See aga tdhendab
tdiesti erinevate mdtlemiste taandamist mingile {ihele vorreldavusele, abstraheerimist

nende vastavatest maastikest.

Nonda kasitledes piitian aga esile tuua sddrase probleemilise lihenemise mdtlematust
tilepea, kuivord see ei vae kiisimust tdesti olemisajalooliselt vaatepiirilt ja ei kritiseeri

seetottu késitletavat mdtlemist ennast, vaid, antud juhul, pigem biograafilist abstraktsiooni.

Gelassenheit’i  mdistmise puhul osutuvad otsustavaks hoopis transtsendentaal-
horisondilisest mdtlemisest (mis ka probleemilise ldhenemise pdhjaks) viljumine ja
tahtelisuse sfddri mahajétmine. Ning see saab moeldavaks ainult Gelassenheit’i enese

moistmiselt.

Kolmandas peatiikis poordungi 10puks otsesemalt otsitava poole ja pilitian heita valgust
otsitava motlemise suhtele olemisega, st Gelassenheit’ile kui meeliskleva mdtlemise
olemusele, kui olemisajaloolise motlemise teele. Viimaks (3.4) kaalun ka erinevaid

tolkevariante t60 pohi-sdnale, mis muidu tdlkimata jaib.

Arvestades olemisajaloolise motlemise keerukust, olen t66s piitidnud keskenduda

Gelassenheit’i iihele tahule — selle vahekord tahtmisega. Kuivord Gelassenheit’i on selles



aspektis tihti psiithhologiseerivalt kisitletud, olen piitidnud esialgu hoiduda seostest inimese
kogemuste, elamuste ja tunnetega. Suuremas osas on kdorvale jadnud ka meeliskleva

mdtlemise iilioluline seotus tehnika ja seadestuga (Gestell) ning vabaduse kiisimus.

Heideggeri moeldu keerukust ja isedra avesse vottes olen pliiidnud t66 teha ka Heideggeri-
kaugele ligipadsetavaks: t60s ja selle keelekasutuses on teatav nihkumine harjumuspéraselt
olemisajaloolisse; voimalikult paljudele eriskummalistele sonadele olen piitidnud anda
seletuse. Sddrasena ongi minu t66 loomult ikka selgitav, vdimalikult vdhe tolgendav.
Selguse huvides olen t66 1opus (Lisa 1) andnud ka registri siin eesti keelde pandud

katketest nende algupéras.

Selle tooga tipneb minu bakalaueusedping ja soovin siin tdnu avaldada koigile
oppejoududele ja kaasiilidpilastele, kellega olen kolme aasta jooksul kokku puutunud.
Suurima ténu volgnen aga Eduard Parhomenkole tema kannatliku ja pdhjaliku juhendamise
eest. Ometi veel suurema tdnu vdlgnen Katrinile, kelle toetus toob alati rdomu ja kelleta

kéesolev to0 ei oleks ilmselt valminud.



1. Gelassenheit ja motlemise teeline karakter

»leed, mitte teosed™ — selle paljutsiteeritud mirkuse andis Martin Heidegger kaasa oma
teoste koondvéljaandelel. Mirkus koneleb, et Heideggeri kirjutisi ei peaks mdistma
valmisproduktina, mida on tarvis pelgalt 1abi lugeda, vaid need on teatud mdtte-teed, mida
kdidud ja mida kdia. Ning see ei puutu ainult Kirjutistesse, vaid ka neis seisvasse —

motlemine ise on siin tee-line.

Kiisides niiiid selle teelisuse jdrele Heideggeri puhul, peab silmas pidama selle
mdtlemisterviku isedra. Uks eripdrane asjaolu selles motlemises on iildisuse kui
kontseptuaalse generaalsuse puudumine. See tdhendab, et Heideggeri puhul ei saa rddkida
mdistete abstraktsest kehtivusest ja rakenduvusest — isegi mdistetest (Begriffe) mitte —,
vihemalt mitte harjumuspérases mottes. Sona (contra ,,mdiste*) on siin otsustavalt seotud

oma kohaga — ajas ja keeles, motlemises ja asupaigas.

Nonda on see ka kdesoleva uurimuse jaoks keskse sonaga Gelassenheit. Piitian ldbivalt
tabada selle sdna tdhendust ja avarust olemisajaloolise motlemise maastiku jaoks laiemalt,
aga uurimuse piiritlemise huvides sean uurimises primaarseks dialoogi ,,Ayxacin® ja
kone ,,Gelassenheit”. Koike muud késitlen vaid voimalust modda, kesksemate motete

avamiseks.

»AYYPacin® votab enda asjaks just motlemise teelise karakteri. Selle puhul on eriti selge,
et tervikteos, peamised kiisimused, iiksikud sonad — koik langevad iihte selle teelisusega,
on sellega sama (das Selbe). Sestap, piitides Heideggeriga kaasa moelda, piitian dialoogi
lahedalt lugeda, esitada selle kiisimusi taas kui pohi-kiisimusi (Grudfrage), eesmargiga

selgitada Gelassenheit’i osa olemisajaloolise motlemise teostumises.

»AYYPacin® on minu arvates selle motlemise jaoks eksemplaarne. Seda piilian néidata
parasjagu véltavas peatiikis. Selles dialoogis leiab aset motlemise situatsioon, mida voiks
teatud mottes pidada Heideggeri ettekujutuseks sellest motlemisest ja mdtlejast, mis on iile
minemas (ldinud?) motlemise ,.teise algusesse™ (vt GA 65: 5). Poorates ndonda fookuse

selles mdtlemises avalduvalt pigem motlemise kulule enesele, piilian anda esialgse

! Martin Heidegger Gesamtausgabe (MHGA), mille avaldamine algas 1975 ja kestab tinaseni. See koosneb
102 koitest, milles on lisaks varem ilmunutele ka esmakordselt avaldatud teoseid ja varasemate
alternatiivseid todtlusi. Teoste jérjestuse ja valiku tegi Heidegger ise, vahetult enne oma surma (1976). Viited
koondvéljaandele on t66s antud lithendiga ,,GA®, millele jargneb koite number.



selgituse olemisajaloolise mdtlemise ,,meetodile”, millega Gelassenheit on otsustavalt
seotud. Piilian seeldbi ka selgitada motlemise teelise karakteri kiisimisvéérsust ja selgitada

Gelassenheit’i rolli mdtlemises.

Heideggerigi motlemine on kesk-teid: sellest voib leida lausvastuolulisi kohti, eksitusi
(Irrtum), ent tdhtis pole mitte lausetdesus, isegi mitte koherentsus, vaid mdtlemine, mille
poole Heidegger ikka teel oli. Sellistel kaalutlustel piitian kédesolevas t60s kirjutada nimelt
olemisajaloolise, vihem Heideggeri mdtlemise vaatepiirilt. See tdhendab, et asjaolud, mis
puutuvad Heideggeri motte-teesse kui ,,intellektuaalsesse biograafiasse” ei oma minu
késitluse jaoks maddravat rolli, vaid toon neid sisse kontekstualiseerimise ja kaasa-

motlemise kaalutlusil.

1.1. Sona Gelassenheit Heideggeri motiemises

Sona Gelassenheit parineb keskaegsetelt miistitsistlikelt motlejatelt. Enim seostatakse selle
sOnaga, ja seda teeb ka Heidegger (GA 77: 109), Meister Eckharti (u 1260 — u 1328). Ent
religioosne filosoofia, milles Eckharti Gelassenheit asetseb, ei néi otseselt Heideggeri

mdtlemisega sobituvat.

Heideggeri mdtlemises on ka moni sona, mis eelneb tema Gelassenheit’ile sarnase
tadhendusega. Esiteks on muidugi erinevad liitsonad, milles rolli méngib —lassen, nt
Bewendenlassen (GA 2: 84) aga ka sein lassen (samas), Aufleuchten-lassen (samas: 343).
Teiseks voiks vilja tuua Heideggeri varajase kirjutise ,,Zur Bestimmung der Philosophie®
(kirjutatud 1919), milles Heidegger kasutab mdneti sarnases tdhenduses sdna ,,andumus*

(Hingabe). Ka see sona on tdhtsal kohal Eckharti mdtlemises.

Kdige mahukamalt kisitleb Heidegger Gelassenheit’i aga dialoogilises®  kdneluses

»AyxPacin. Ein Gesprich selbstdritt auf einem Feldweg zwischen einem Forscher, einem

6‘3

Gelehrten und einem Weisen.“ ® Lisaks sellele on Heidegger pidanud ka pidukdneluse

2 Sona .dialoog* ei ole siin mdeldud teatud kirjandusliku vormi tdhenduses. Sona viitab siin vestlusele kui
vahe-kdnele (kr k 816 — 1dbi, vahel, ning Aoyog — keel, kdne), milles kdnelus ei toimu pelgalt inimeste vahel,
vaid minnakse ka keelest 14bi. Selline tdhendus on ldhemal saksakeelsele sdnale Gesprdch, mis harilikult
tihendab vestlust, aga viitab ka keelele (Sprache) ja selle kokku kogumisele (sellele viitab eesliide ge-)(vt
GA 77:57).

¥ Kolmeainuline konelus viljateel Teadlase, Opetlase ja Osutaja vahel.“ Sarnase vormiga kdnelusi on
Heideggeril veel kolm: kaks neist on ilmunud samas MHGA 77. koites ning valminud umbes samal ajal
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(1955) oma kodukiilas MeBKirchis sealt périnenud helilooja Conradin Kreutzeri
malestuseks. See konelus avaldati esmalt pealkirjaga ,,Gelassenheit* samanimelises teoses
(Heidegger 1959), kuhu oli toodud ka lithendatud ja iimbertdotatud redaktsioon dialoogist
pealkirjaga ,,Zur Erorterung der Gelassenheit (Aus einem Feldweggesprich iiber das

Denken)* (taastriikitud koondkéites ,,Aus der Erfahrung des Denkens® (GA 13)).

Gelassenheit’i tolkevariantide juurde poordun t66 viimases punktis (3.4). Siin voiks aga
dra tuua madr- ja omadussOna gelassen tavapiraseid tihendusi: rahulikult, hdirimatult,

jahe, vaoshoitud (Kibbermann 2007: 478) — kaasaegses konepruugis ka cool voi lahe.

1.2. Konelus ,AyxiBacin®

LAy Poocin® on viljamodeldud (erdachte) konelus, milles kolm tegelast jitkavad iiht
varemtoimunud vestlust ning jalutavad seejuures viljateel. Vestlus jitkab eelmise
kohtumise kiisimusega: ,,Mis on mdtlemise olemus?“ (vt GA 75: 2-5). See kiisimus
kaandub kiisimuseks tunnetuse (Erkennen) olemuse jérele ja hargneb seejirel lugematuteks
alakiisimusteks, oletusteks ja eksivéideteks. Osalised piisivad aga kdneluse juures darmise
pieteediga. Nad pooravad tdhelepanu vestluse kulgemisele ja enda rollile selles, vaagivad

erinevaid kisimuseasetusi.

Selle omalaadse elusa hermeneutika kdigus vestlus teatud mottes iseseisvub. Teksti riitm
moodustab aimatavaid seaduspérasid selle osas, milline on iga tegelase roll vestluses,
kuidas kiisimused ja esialgsed oletused hiljem naasevad ning kuidas vestluse kulg ise
osaliste tdhelepanu aina enam pélvib. Kdnelus on niisiis midagi tegelaste jaoks iihist,

millega nad kdik piitiavad toime tulla.

Inimese ja kdneluse suhtel on Gelassenheit’il samuti oma osa. Kui osalised on mdistnud, et
motlemise olemuse leidmiseks peab tdepoolest mdtlema (vt GA 75: 27-29), kdandubki
osaliste piitidlus eeskitt motlemises piisimisele. Sellest tduseb muidugi aga kiisimus ,,0ige*
mdtlemise jérele. Uks teksti riitmiloovatest elementidest on n-6 vahekokkuvétted, milles
pliitakse selgelt ja definiitselt kokku votta eelnevat kulgu (eelkdige Teadlase mahitusel), et
kiisimises arupdraselt edasi liikuda. See arupérasus jadb aga koneluse vabale kulgemisele

vooraks, kuivord see hdirib teatud hiilestust, piitiab végisi kokku votta. See 160b kdnelusse

(1942-°43), kolmas on ,,Aus einem Gesprich von der Sprache. Zwischen einem Japaner und einem
Fragenden“ (1953/54), mis ilmunud teoses ,,Unterwegs zur Sprache* (GA 12).
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teatud katkestused. Neist siinnivad ometi moned eksitused, mis juhatavad edasi ning
millele ka tdhelepanu pooratakse. Ent acgamoodda leiavad konelejad, et mottes piisimine
nduab teatavat lahtilaskmist harjumuspdrasest voi ka arupidrasest ja seetdttu otsivad
konelejad 16ppeks selle piisimise jaoks sddrast lahtilaskmist ja ka plisimisse-laskmist —

Gelassenheit’i.

Tekst 10ppeb aga tiiiratult avara vanakreekakeelse sonaga, mis, selgub, oli iihele kdnelejale
meelde tulnud juba koneluse toimumise eel. See sdna seisab ka esimesena teose pealkirjas:
AvyyBooin. See tihendab, vestlejate timberpanekus, end-ldhedusse-laskmust (sich-in-der-
Ndhe-lassen) (GA 75: 155). Selles sonas kdlavad mitu asja, teose kontekstis laskub pea
koik eelnev ,tegevustik® sellesse. SOnas langevad tihte nii kdneluse kulg kui faktilne
kondimine iihel véljateel, nii sihilik kiisimine kui arusaamised, milleni nende 14bi jouti:
,,[Opetlane:] see sdna vdib [...] seista nimena iile kogu meie tinase kiigu [Gang]* (GA 77:

156). Selle sona juurde naasen alapeatiikis 3.3.2.

Teelisus ei ole selle teose puhul niisiis metafoor, mis projitseeritud tihtsamate teemade
»~Kujundlikuks véljendamiseks®. See, et konelus ja selle arusaamad siinnivad teel jalutades
on osa mdeldu tervikust. Metafoor kui tihendusiilekanne entiteetide vahel* ei puutu siin
asjasse. Motlemise teelisus on sel puhul faktiline — parasjagu kdidavat teed tematiseeritakse
motlemises, motlemise kulgemist (seda, mida see tematiseerib) juhib aga teatud mdttes see
kédidav tee ise (vt nt GA 77: 1-4, 31, 72). Teine viis seda motet véljendada oleks, et
motlemist ei ole siin piilitud abstraheerida, vaid ndidata selle ihtekuuluvust oma
juhtumisega. Nonda lébistab teelisuse karakter kogu teoses siindiva motlemise tervikut.

Igale osalisele kujuneb koneluses oma roll, oma padev-péetav diinaamika.

* Metafoori on siin mdeldud konekujundina. Tidhendusiilekanne seostub siin osutava tihendusega

(Bedeutung), mis aga ei pruugi tabada asja mdtet; asjade pidamine entiteetideks vdib sugereerida aga teatavat
iildist ja abstraktset objektsust. Sellises arusaamises metafoorist on see siin tagasi heidetud.
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1.2.1. Konelejad

Osalisi on kolm: Teadlane (der Forscher®), Opetlane (der Gelehrte) ja Osutaja (der
Weise®). Nimede kirjeldava iseloomu pdhjal vdib hdlpsasti aimata, et ja millist erinevat

motlemist iga tegelane kannab.

Teadlane esindab siin teaduslikku, metoodilist ja uurivat mdtlemist. Tema osa vestluse
kulus on tihti tdpsusendudes takerdav, oma pidevate arupdrimiste ja nduetega selgepiirilise
argumenteerituse jirele. Samas leidub just tema ,,vahekokkuvdtetes* (GA 77: 10-11, 17,
25, 46-47, 58-59, 81-82, 90, 92-93, 123) viiteid, mis otsitava motlemise vaatepiirilt on

eksitused, ent ometi tarvitab vestlus neid oma kulgemise jaoks.

Lébi Teadlase tegelase, voib Oelda, klaarib Heidegger arveid teaduse ja teadusliku
motlemisega. Ent teaduslik-metodoloogiline mdtlemine osutub vestluses histoorilise
motlemise osaks (GA 77: 36-37).

Histoorilist mdtlemist esitab siin puhtamalt Opetlane. Histooria kui distsipliin, mis uurib
olevaga juhtunut selle kronoloogias (ajalooteadus), ei ole see, mida Heidegger otsib sonas
olemisajalooline (seinsgeschichtliche). Ajaloolisus pole Heideggeri jaoks tingimata seotud
juhtunu faktidega. Ent just siiraseid fakte motlemise histooriast toob vestlusesse Opetlane.
Lébi tema madrkuste ja seoste filosoofia ajalukku eksplitseeritakse ka moned vahekorrad

filosoofia ajalooga, millesse olemisajalugu teatud tdhenduses ju ei kuulu.

Opetlase roll on niisiis esmapilgul tasakaalustav — agressiivse Teadlase ja kriiptilise
Osutaja vahel. Opetlane piiiiab tekkivaid métteid hoolikalt, lausa ettevaatlikult jirgida, ent

takerdub vahel oma eruditsiooni.

Osutaja esindab dialoogis niisiis enamvdhem Heideggeri positsiooni. Tépsemalt aga,
véidan, on Osutaja tliks neist ,,harvadest ja haruldastest”, kes ,,aeg-ajalt taas kiisivad“ (GA
65: 11), kellest Heidegger kdneleb oma ,,Lisandusis filosoofiale (Omanemisest)’. Need

inimesed, mdtlejad, valmistavad iileminekut motlemise ,.teise algusse® ja suudavad ldbi

> Sona ,teadlane“ on saksakeeli tavaliselt Wissenschaftler, Forscher eesti keeli pigem ,,uurija®. Kuna aga
LHuurija® sugereerib seoseid detektiivindusega ja Teadlane viljendab koneluses justnimelt tdppisteaduslikku
positsiooni, olen jainud selle imberpaneku juurde.

® Der Weise tihendab eeskiitt Htarka® ja ,viisi“, ent siin olen otsustanud rGhutada seost sdnaga weisen —
,osutama®, ,juhatama®. Mdeldav oleks ka moni tuletis murdelises sdnast ,,viisas (,,tark®, ,,kaval®).

7 Edaspidi: ,,Lisandusi...*.
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viia ,,algulist motlemist™ (anfingliche Denken). Kiisimus, mida nad kiisivad on ,,0lemise
toe jarele,” see on ,,pohi-kiisimus* (Grundfrage) (GA 65: 6-7) ehk ka pdhjav kiisimus, mis
samas on kiisimus pohja (Grund) jarele. Selle kiisimusega tegelen pikemalt ka allpool, siin

on moistlik aga poorata tdhelepanu ka Osutaja nimes seisvale rollile.

Nagu oOeldud, vestlus kulgeb arvamisi, oletamisi. Kdik tegelased piitiavad osaleda
mdtlemises tdienisti. Selles piitidmises on Osutaja tdepoolest tee-nditaja: tema osutuste ldbi
piititakse motlemist saada paristisele (olemisajaloolisele) rajale. Suunavat voi osutavat rolli
kasitletakse ka otseselt, Osutaja sdnab: ,,oletatavasti polegi tarkasid [Weisen]. See ei vilista
ometi, et keegi voiks olla osutaja [ein Weiser]. Selle sdnaga ei pea ma niiiid silmas teadjat,
vaid hoopis sddrast, kes oskab osutada sinna, kust inimestele viiped [Winke] tulevad;
sddrast, kes oskab ndidata [weisen] teed [die Weise], viisi, kuidas viipeid jargima peaks*

(GA 77: 84-85). Nagu nidha, koneleb Osutaja siin samast sonast, mis tema enda nimeks.

Siit voime formuleerida ka teatud motleja-kisitluse. Kui filosoofia on olnud ,tarkuse
armastus® (filos + sophos), siis siin eitatakse tarkust teadmiste mottes. Vi tdpsemalt, tark
(der Weise) ei ole siin teadja (Wisser), vaid osutaja (Weiser). Ta ei pretendeeri niisiis
kehtivale teadmisele, vaid pigem vdimele Oppida, valmidusele ja julgusele motelda.
Enamvéhem selles tdhenduses nimetab Heidegger oma hilisemat mdtlemistki filosoofiaks,

kuigi Osutaja end filosoofiks ei pea (vt GA 77: 21). Filosoofia on teed-juhatamine.

1.3. Olemisajaloolise motlemise ,meetod“ ja motlemise

teeline karakter

Milles siis aga seisneb see olemisajalooline mdtlemine tegelikult? Kuidas peab inimene

motlema, et pilisida olemisajaloolisel maastikul?

Sonastan selle kiisimuse motlemise ,,kuidas-suse* kohta kiisimusena meetodi jérele. Sest
harjumuspdrane lihenemine kiisib mingi tegevuse moistmiseks selle tegevuse eesmaérgi
jarele ning selle jérele, kuidas eesmargile 1ihenetakse. Selle 1dhenemisviisiga moeldaksegi

teaduslikus kontekstis eeskitt meetodit.

Ent Heideggeri motlemise vaatepiirilt on meetod mdiste, mis kuulub eelnevasse
filosoofiasse kui metafiilisikasse. Meetodi pohimdétteline kiisitavus seisneb selle

eesmargipérasuses. Meetod on tdepoolest alati meetod millenigi voi millekski. See ilmneb
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ka kreekakeelse sona wéfodog eripdraselt koosnemiselt kahest osasonast. Selles seisab
prepositsioon uera ja substantiiv dddg. Viimane tdhendab teed, esimese tihendus aga
varieerub vastavalt kasutatud kéddndele. Tavapdrane arusaam meetodist ,,arvestab liite
esimest osa, eessOnalist uezd'd sihitavana™ (Vaidla 2011: 11) ehk akusatiivsena. Nonda
mdoistetakse sOnaithendit kui ueta v 606V’ teed millenigi. ,,See on tee, mille(le)gi jarele ja
jargi. Tee, millel teatakse sihti, teelolemise viisigi, millel ollakse metoodiliselt,

kavakindlalt. See on seesama eesmargi saavutamise viis* (Vaidla 2011:12).

Sadrasena moeldult on meetod piirav ja determineerib oma otsitava objektina juba ette éra.
Sadrane metoodilisus vastutab ka teadusliku ldhenemise piiratuse eest — see el suuda
tematiseerida ennast ega seda, mis ei lange juba otsitava kriteeriumitesse. Sarnastel
kaalutlustel joutakse dialoogis ka teoreetilise teaduse pdhinemiseni rakendatud

tehnoloogias (kuivord tehnoloogia téhistab teatud tehnilist motlemist) (vt GA 77: 5-8).

Kaalugem aga kreekakeelse sOnapaari teisi alistusseoseid, millele on juba tsiteeritud
bakalaureusetoos viidanud Kaarel Vaidla. Antud kontekstis on uerd mdeldav ka
sihitismaédrusena, mis annab ithendi ueta 777 do@d. ,,Antud juhul sdnab uerd vahel ja hulgas
[...]. See on sarnane saksa eessdnaga unter, mis itleb kiill esmaselt allpool, aga ka vahel ja
seespool [...]. Konealuses seoses iitleb uéodog Kui ueta tjj 60 seega kellegi voi millegi
teel-olemist ehk teelisust. Voimalusena pakub ennast vilja ka kellegi voi millegi olemine
tee(de) vahel.” (Vaidla 2011: 12).

Niisiis kolab sonas ,meetod” voOimalikkusena ,teel-olu“, ,teede vahel olu®“. Selles
tdhenduses on see moistetav ka Heideggeri motlemise kontekstis. Siin presenteerib ennast
nimelt vdimalus n-6 sdna-sonaliseks timberpanemiseks: saksakeelne Unterwegs, eesti keeli
,kesk-teid*. Vaidla ei labenud seda voimalust eksplitseerida tdendoliselt seetdttu, et sona-
sOnaline imberpanemine kipub olema higustav ja tdhendustvddnav. Noustuksin sellise
kaalutlusega, ent minu arvates on see tolkevdimalus ka pohjendatud. See annab vdimaluse

kaaluda Heideggeri mdtlemise faktilise mdtlemis-tegevuse eripéra®,

Heideggeri puhul ei saa niisiis rdfkida metoodilisusest, kuid saab rdékida teelisusest, mille

voib sama juurega seostada. See teelisus, olemine kesk-teid, on Heideggeri puhul ldbiv.

® Siin voiks teisalt kaaluda ka hodos’e sdna seotust kristliku traditsiooniga, millel ka oma seos Heideggeri
mdtlemisega. See seos algab teatavasti juba varakristliku sekti enese nimetamisest sama sdnaga (vt Repo
1964).
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See kannab endas tihelt poolt alalist teel-viibimist, definiitsete ja absoluutsete vastuste
minetamist. Teisalt, kui ollakse kesk-teid, siis ollakse mitme tee vahel, pidevalt suunda
otsimas. See viitab just eesmérgipératule, ,,mittemetoodilisele”, aga mitte tdhenduseta
motlemisele. See sona seisab ka lihe Heideggeri teose ,,Unterwegs zur Sprache* pealkirjas

ja nimetab viga tapselt Heideggeri lahenemise tolle teose asjale.

Lisaks vo0ib ka meenutada sonu Wegmarken ja Holzwege, mis on modlemad samuti
pealkirjad. Mdlemad teosed on esseekogud. Esimene neist, ,,Teetdhised” (GA 9), viitab
teatud suunistele, mille juurde mdtlemise alaline litkumine ikka naaseda voib. Teine,
»Raideteed” (GA 5), viitab aga korvalistele viikestele radalele metsas, mis ndivad iihtakki
1oppevat.  Sellised raideteed, motlemise kaldumised veel sissekdimata aladele,
iseloomustab aga motlemise kulgemist kdrvalistel radadel, umbmaédrastena tunduvatel

kiisimustel.

Koneldes olemisajaloolise mdtlemise ,,meetodist, ei tohiks niisiis mdelda midagi
vahendlikku voi abstraktset. Kiisimuse alla peaks seatama mdtlemise olemuse teeline

karakter.

1.4. Meelisklev motiemine

Teelise karakteri omandab motlemine siis, kui mdeldakse jirele ja ldbi. Jarelemdtlemine
(nachdenken) pole omane rehkendavale (rechnende) motlemisele, mis opereerib
valmistdhendustega ja nende piires. Sddrasena ei suuda rehkendav modtlemine asju
péristiselt mdista, sulgedes need juba ette dra. See mdtlemine on metoodiline. Miks peaks
aga inimene jirele motlema? ,,Sest inimene on motlev, st meelisklev [sinnende] olemus®

(Heidegger 1959: 16).

Heidegger nimetab olemisajaloolisele motlemisele sobivamaks meeliskleva (besinnliche)
motlemise. See ei vilista rehkendavat mdotlemist iilepea, aga sellelt saab mdistetavaks, et
rehkendamine on mdotlemisunustus — rehkendamine unustab moelda (vt samas: 15).

Meelisklev motlemine aga jadb seotuks oma teelise karakteriga.

Selle karakteri tuumas seisab aga Gelassenheit, mis ,,Osutaja: [...] ei ole pelgalt tee [Weg],
vaid hoopis liikumine [Bewegung]“ (GA 77:118). See liikumine pole, nagu osutab
eestikeelne sona, lilkumine eesmirgile, vaid esiplaanil on teine ehk teeline liikumine ise

(Be-wegung). Matlemist mdeldud kui litkumist iseloomustatakse pigem kui ,, Teadlane: [...]
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ligidusse-tulemine kauge suhtes® (GA 77: 116). See liginemine seisneb aga motlemisele

olemuslikus ootamises.

,,Osutaja: Ootamine [Warten], hea kiill, ent mitte kunagi draocotamine [Erwarten], sest dra
ootamine ripub juba ettekujutamises ja ripub &ra selles ettekujutatust (GA 77: 115).
Araootamine on seotud inimese horisondilis-visandava loomusega. Heideggeri jaoks on
inimese motlemine ja tegutsemine seotud enese vodimalikkustele visandamise echk
vallaheitmisega (entwerfen) moistmise horisondil (sellest pikemalt 2.6). See tihendab, et
inimene mitte ei talita maailmas eestleiduvaga kui antud objektidega, vaid alles kitkeb
endas maailma valla, on maailma-kujustav (Weltbildend). Ja seda sellisel viisil, et ta ei
sulge asju finiitse tdhendusega, mis voib tuleneda niditeks meetodipdhisest ldhenemisest.
Sédrane finiitse tdhenduse andmine ongi néiteks objektistav kdsitlemine. Sellega on seotud

ka ootamine: ,,Opetlane: [...] Ootamisel polegi dieti [eigentlich] objekti« (GA 77: 115).

See tdhendab, et mdtlev ootamine on hoiak, mis ei médratle ette oma otsitavat: ,,Osutaja:
Ootamises jatame avatuks selle, mida me ootame* (GA 77: 116). Vastupidine, oodatu
kiilge klammerdumine, sellele tahtlik lahenemine, toimib paradoksaalsel kombel hoopis

kaugest kaugenemisena, kuna tee otsitava kaugeni sulgetakse harjumuspéraselt ligidasega.

Niisiis kuulub Gelassenheit motlemise olemuslikule hoidumusele (Verhalten). See
hoidumine on algulise motlemise pohihdilestus. Gelassenheit nimetab inimese sédrast
olemisviisi, et ta suudab viibida ehk viivelda (verweilen) olemise avatuses. See avatus, mis

ka ootamises kui teel-olus kohal on, kuulub olemisajaloolises mottes olemisele endale.

Kui seda motet pisut avada, voib ettevalmistavalt konelda olemise avatu-st (das Offene).
See on avatuse paik, milles inimene viibib. Teatud mdttes v3iks seda mdista ka inimese
horisondina, selle piirina, millelt ja mille 1dbi olemine end talle (ja tema sellele) avaldab.
Ent horisondiline arusaamine osutub piiratuks, kuivord olemise avatu on inimese
horisondist avaram. See avarus (die Weite) kuulub kokku viivuga (die Weile), samas kui
,Osutaja: Horisondipdrane [das Horizonthafte] on vaid iimbritseva avatuse meie poole
pooratud kiilg” (GA 77:112).

Horisondilisus, midagi, mis Heideggeri ,,varasemale* mdtlemisele keskne, on siin niisiis
midagi teisest. Jirgmises peatiikis selgub, kuidas horisont kuulub kokku tahtmisega ja

kuidas sellelt avaneb Gelassenheit kui midagi motlemise olemuses.
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2. Gelassenheit ja tahe

Selles peatiikis ptiiian selgitada Gelassenheit’i kui mitte-tahtmise (Nicht-wollen) vahekorda
tahtelisusega. Kaalun seejuures Heideggeri kolme erinevat tahte-késitust: fundamentaal-

ontoloogiline (2.6), ,,kdanduv* (2.9) ja olemisajalooline (2.8).

Tunnistan seejuures, et selline jaotus on tegelikult meelevaldne, kuna — pidades silmas
olemisajaloolise motlemise teelisust — see on historiseeriv-abstraheeriv. Laskun sellesse
arutlusse tahte-kiisimuse keerukuse tottu ja selleks, et seda keerukust péristisele alusele
tuua. Piitian niisiis hoiduda olemisajaloolisse motlemisse, mitte ,pelgalt® Martin
Heideggeri omasse. Seejuures on aga viltimatu, et pean esitama ja vastavalt késitlema
tahtekiisimuse mittepdristist problematiseerimist, mille niiteks votan Bret W Davise

késitluse ,,Heidegger and The Will* (2007).

Oieti piilian siis moneti tegeleda probleemilise mdtlemisega, et niidata selle ebapiisavust
(vt 2.4 ja 2.10.1). See on minu esimene keskne viide selles peatiikis. Teiseks véidan, et
olemisajaloolisse motlemisse sisenemisel on otSustava tdhtsusega iiks erinevus eelnevast ja
ka Heideggeri varasemast mdtlemisest — horisondilisuse laskmine avaramale pdhjale (vt

2.7).

2.1. Gelassenheit aktiivsuse ja passiivsuse vahel

Nagu réadgitud, tidhistab Gelassenheit inimese sellist olekut, milles ta seisab teatud avatuses,
ent samas laseb ise selle avatuse valla. Mida tdhendab see aga inimese

tegutsemisvoimekusele?

Inimesel on ju paratamatult tarvis tegutseda ja teistega 1dbi kéia — teiste olevatega iimber
kédia. Aga Gelassenheit kannab endas inimese suhestumist olemise enesega. Kuidas moista

seda suhet seoses teiste olevatega?

Osutaja osutab Gelassenheit’i médratluse poole 1dbi rahu (die Ruhe), mis nédib esmapilgul
vastanduvat liikumise kui tegutsemise aktiivsusele. Sestap ndib nii Teadlasele kui
Opetlasele, et otsitakse mingit tiielikku teotust, inaktiivsust (vt GA 77: 69-70). Oleks
Gelassenheit inimese seesugune inertsus, teovdimetus, jadks kiisitavaks selle teostatavus ja
moistlikkus. Voiks isegi arvata, et inimesele langeks osaks teatud unuv pimedus teiste

olevate ja ka enda kui oleva suhtes.
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Mainitud osutus naaseb aga, konelusele omasel moel, probleemina Teadlase jaoks. Kui
konelus on liikunud tahtmise kiisimusele, kiisib ta, kuidas on Gelassenheit’ilt mdeldav
inimese tegutsemine iilepea. Toepoolest, kui Gelassenheit tihistab kas aktiivsust voi
passiivsust, ja esimest neist mitte (kuivord Gelassenheit on mdistetud rahult), siis peab
sellele osaks langema inaktiivsus kui passiivsus. Ent koneluse kdigus jouavad osalised
hoopis teisele arvamusele. Kiisitavaks muutub aktiivsuse ja passiivsuse eristuse rangus ja

tingimatus.

,,Opetlane: Vahest peidab end Gelassenheit’is iiks aktiivsus, mis on kdrgem kui see,
mis leidub koigis maailma tegutsemistes ja koigi inimkonna sfadride

tehtavlikkustes.
Osutaja: Ainult et see korgem aktiivsus ei olegi aktiivsus.

Teadlane: Siis asub Gelassenheit — kui me vOime siin asumisest rddkida —

véljaspool aktiivsuse ja passiivsuse eristust.
Opetlane: Sest see ei kuulu tahte valda.

Teadlane: Uleminek tahtmisest Gelassenheit’i tundub mulle olevat see tdeline
keerukus.“ (GA 77: 108-109)

Niisiis, dialoogis vaidlustatakse tavapérane ja ka filosoofiline arusaam, mille kohaselt kéib
inimese tegutsemis-voimekus kokku tahtega. Seejuures on tahtele omistatud aktiivsus, mis
peab pdhjama ka iga tahteliselt juhitud motte — seejuures nahtavasti ka Gelassenheit’i kui
motleva hoiaku. Ent siin oletatakse vastupidist. Gelassenheit pole siin tahtes pohinev, vaid
mitte-aktiivsusena hoopiski mitte-tahtmine. Ja mitte-aktiivsus ei tdhenda passiivsust, vaid

selles peitub mingi kdrgem ,,aktiivsus®.

Gelassenheit on niisiis aktiivsuse ja passiivsuse ,,vahel sellisel viisil, et selles peitub
kummalegi omaseid jooni, kuid tegelikult on see mdlemast tdienisti teine. Mitte mingil
juhul ei asu Gelassenheit aktiivsuse ja passiivsuse vahelise gradatsiooni teljel, vaid koguni

minetab selle telje.

Niisiis on Gelassenheit inimese (péristise) tegutsemise aluseks. Tegemist pole mingi erilise
meelelaadi voi tujuga, millesse inimene aeg-ajalt laskub, vaid inimese hoiakuga tema

pohihoidumuses.
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2.2. Gelassenheit ja mitte-tahtmine

Olen valinud just selle kiisimuse kaudu Gelassenheit’i selgitada kolmel pohjusel. Esiteks
on tahtelisuse kiisimus iiks filosoofia keskseid kiisimusi — Heideggeri asend selle kiisimuse
suhtes iseloomustab kenasti olemisajaloolise mdtlemise vahekorda filosoofiatraditsiooniga.
Lisaks on see keskne mitmes Heideggeri-uurimuslikus sekundaarteoses Gelassenheit’i ja
,AyxiBacin® kohta. Uhte neist kisitlen siin ka mdnevdrra pikemalt. Kolmas pdhjus tuleneb

dialoogist enesest.

Vaatamata oma asendile aktiivsuse passiivsuse vahel, seondub Gelassenheit niisiis ometi
mingil moel tahtmisega. Nagu ilmnes eelmises punktis tsiteeritud 16igus, on iileminek
tahtmisest Gelassenheit’i tdeline keerukus — minu arvates on see lausa dialoogiterviku kulu

keskne keerukus, kogu konelus keerdub selle iimber.

Tahtekiisimus tuuakse reljeefselt esile kui Opetlane palub Osutajal selgitada, mida too
koneluses tahab (GA 77:51). Seepeale vastab Osutaja, moondes ette oma vastuse
ebapiisavust: ,,Mida ma meie meeliskluses motlemise kohta péristiselt tahan, on mitte-
tahtmine [Nicht-Wollen]* (GA 77: 51).

See kiisimus, minu arvates Osutaja keskseid osutusi selles dialoogis, haarab tekstis nii
edasi kui tagasi. See sOnastab tema senini kujunenud kavatsused ja samas saab

paradoksilisest ,,mitte-tahtmisest* sestpeale iiks pohilisi ja peamisi kdneaineid.

Et aga jouda selgusele, mida on moeldud mitte-tahtmise tahtmisega, peaks piilidma mdista,
mis on see tahtmine ise. Enne aga selgitan lithidalt ja ettevalmistavalt, mida tdhendab siin

see ,,mitte” ja mida mitte.

2.3. Mitte-tahtmise variatsioonid

,,C)petlane: ,»Ma ei taha enam® voib tdhendada ,,Mul pole tahtmiseks enam tuju voi
joudu®.

Teadlane: Va1 ka ,,Ma pdlgan tahtmist*.

Osutaja: Voi ka ,,Ma iitlen tahtmisest lahti®.

Opetlane: Kas ei ela ometi pdlgamises, nagu ka lahtiiitlemises ja katkestamises,

siiski mingi tahe?
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Teadlane: See on see, mida &dsja silmas pidasin, kui kahtlesin tahtetuse

voimalikkuses.* (GA 77: 77-78)

Osutaja tahab siin midagi, mis pole Gieti tahtmine. Veel tdpsemalt, see ,,tahtmine mitte-
tahta™ on ise Oieti mitte-tahtmine. Esmalt niisiis, Osutaja sonab selle kavatsuse, et juhtida

tahelepanu kiisimuse enese ekslikkusele — Osutaja ei tahagi konelusest midagi.

Teisalt on see ,,mitte-tahtmise tahtmine® samm Gelassenheit’i kui millegi poole, mis ei
kuulu tahtelisuse valda. See on eksemplaarne osutus, nii nagu Osutaja neid teeb. Tema
vastus iseenesest ei ole definiitne ja 15plik — seda ei ole iikski vastus, ,,nagu iga ehtne
vastus [on seegi] vaid kiisimussammude pika rea viimase sammu kaugeim dér* (Heidegger
2002: 71) —, vaid osutab teatud tahtekisitlusele voi motlemisele, milles tahe osutub
millekski, mida iiletada vdi minetada. Nii on koneldav Osutaja repliik tahenduslik ka

osutusena.

Mitte-tahtmise (Nicht-wollen) tdhenduslikkust piitian selgitada Heideggeri tahte-késitluste
1abi. Esmalt aga peab eristama mitte-tahtmise teatud ldhedastest sdnadest, et tipsustada,

mida see ,,mitte siin ei tdhenda.

e Tahtmatus. Selles sonas on moeldud tahte puudumist mingi konkreetse viljavaate
suhtes. See seostub niisiis vastumeelsusega (die Unwilligkeit) voi ka tahte
mitterakendumisega kui tahtmisega midagi mitte teha (etwas nicht (zu tun) wollen).
Sédrasena jadb tahtmatus siiski tahtelisuse valda ja kuulub voluntaristlikku
motlemisse.

e Tahtetus. Selle mdistega tdhistan siin just ddrmist passiivsust, tahtmise puudumist
iilepea. See voib olla motiveeritud voi motiveerimata. Motiveerimata tahtetuse all
pean silmas tahtejduetust (die Willenlosigkeit) voi ka tahte-vaesust”. Need on aga
moistagi derivatiivsed tahtelisusest ja seetdttu tahtega (1dbi negatsiooni) seotud.
Motiveeritud tahtetus on aga mdneti keerulisem kiisimus, mida mdistan vaid 1dbi
ndite selgitada. Siia alla sobitub nditeks teoloogiline kvietism, keskaegne
ketserlikuks nimetatud mottesuund, mille iiks pShitunnuseid on praktiseerija tdielik

teotus ja ambitsioonitus. Uks kvietistide mottelisi eelkiijaid oli ka Meister Eckhart

% Tahtevaene (willarm) on see, kes justkui ei omagi oma tahet, vaid tegutseb nt mingis inertsis. Erinevalt
tahtejouetusest ei seisne tahtevaesus kvantitatiivses iileminekus ,,joustuva“ ja ,,joutu‘ tahte vahel.

18



(Eckharti iiheks avastajaks tema tollasest varjusurmast voib lugeda Kvietisti
Angelus Silesiust), kellelt Gelassenheit’i sona parineb. Tema, nagu ka nn
kvietistide jaoks oli see ambitsioonitus kui tahtetus (Nichtwollen) vajalik selleks, et
lasta endas tegutseda Jumalal, dieti lasta Jumala tahtel enda tahet juhtida™. Niisiis
pole siin tegemist hoopiski mitte tahtetusega, vaid mingit laadi jumaliku
voluntarismiga™.

e Varjatud tahtelisus (covert willing). Selle all pean silmas juhtumeid, mille puhul
tahtmine on varjatud, vahest ka iseenda eest (vt Davis 2007: 22). Siia kuuluvad
muidugi ka iilalnimetatud mitte-tahtmised, mis siiski tahtmise valda jddvad. Toon
selle aga eraldi vélja kuna just sellisena on probleemina kritiseeritud Heideggeri

Gelassenheit’i.

2.4. Tahtelisuse probleem

Uhe mahukaima ja mdjukaimagi uurimuse tahte ja Gelassenheiti vahekorrast Heideggeri
mdtlemises on kirjutanud Bret W Davis — “Heidegger and the Will”. Selles teoses kaisitleb
ta tahet “probleemina Heideggeri motlemises” (Davis 2007: xxiii). Ta selgitab probleemi
kahetisust: esiteks on see probleem, millega Heidegger eksplitsiitselt tegeleb, teisalt on see
probleem, mis ometi tekitab implitsiitseid vastuolusid tema mdtlemisterviku perspektiivist

(samas).

Nende implitsiitsete vastuolude 1dikumispunkt seisabki Davise jaoks eeskitt ,mitte-
tahtmise tahtmises“. Selle moistmiseks on kaks peamist viisi, millele olen juba viidanud.
Opetlane nimetab neid kaht vdimalust: esiteks on see ,.tahteliselt tahtmist katkestada,

teiseks ,,see, mis iilepea midagi tahtepérast pole* (GA 77: 106).

Davise monograafia peamine teene on Heideggeri tahtekésitluste véga lai ja iiksikasjalik
analiiiis. Selle sees on tema keskne argument aga Gelassenheit’i varjatud tahtelisus. Ta

vordleb seda pilitidmist tahtest vabaneda, litkuda sfédris, milles tahtmisel pole miiravat

1 Heidegger on kdneldava dialoogi suplementeerinud tsitaadiga Eckhardti teosest ,Reden der

Unterweisung*: ,,Kus ma ise [flir mich] midagi ei taha, seal tahab minu asemel minu Jumal.“ (GA 77: 158).

! Dialoogis mainitakse Meister Eckhardti ka otseselt, ent tema arusaam Gelassenheit’ist jietakse korvale
(GA 77: 109). Kuigi Eckhardti motlemise kuulumine keskaegsesse miistitsismi loob teatud barjdérid
argumenteerimaks selle ja Heideggeri motlemise sobitumise kasuks, on just seda piilidnud teha Barbara Dalle
Pezze (vt Pezze 2008). Liihidalt, Pezze viidab, et Eckhardti ,,jumalik” tahe (seostumata seejuures tingimata
kristliku Jumalaga) on iihitatav Gelassenheit’is pohineva tegutsemisega.

19



tahtsust, Heideggeri erinevate tahtekésitlustega ja leiab vastuolusid. Davise jaoks seisneb
tahtmise probleem selles, et Heideggeri motlemises on mitu paralleelset ja teineteist-
vélistavat tahtekontseptsiooni, milles too ei joudnudki Oieti selgusele ja seetdttu ei
identifitseeri Heideggeri Gelassenheit Giget tahtekasitust ja ei taba oma mérki. Oma teose

viimastel lehekiilgedel vdtab ta oma analiitisi kokku:

“[Minu analiiiis] laseb vahet teha sellel, (1) mida Heidegger kutsub subjektiivsuse
“tahteks”, fundamentaalne (eba)hédilestus, mis on tdusnud ja edenenud teatud
metafiilisika epohhaalsest ajaloost ja (2) mida me oleme (tdlgendavalt Heideggerit
tdiendades) kutsunud “iirg-tahtmiseks”, mitte-ajalooline dissonantne liigsus, mis
kummitab mitte-tahtmise diget olemust.” (Davis 2007: 302-303)

Niisiis leiab Davis Heideggeri motlemisest mérke, mis osutavad nihtavasti paratamatult
mingile peidetud iirgtahtmisele (Urwollen). Davise viide on, et kuivord Heidegger piitiab
tiletada esimest tidipi, ,,subjektiivsuse tahtmist, ei suuda ta véltida voluntarismi.
Teisisonu, Heideggeri mdtlemine ei suuda piisida Gelassenheit’is nii, nagu ta seda moelda

pliiiab.

Jargnevalt piilian ndidata Davise probleemistuse ekslikkust. Viidan, et vaatamata raamatu
laiale ja siligavale késitlusele, on tema ,,tolgendav Heideggeri tdiendamine [interpretively
supplementing Heidegger]* tingitud teatud ldhenemisest, mis ei ole pormugi vajalik ega
taipne. Oma raamatu teises peatiikis leiab Davis, et tahte mainitud vastuoluline kahetisus

leidub juba ,,Olemises ja ajas®:

,,Minu viide selles peatiikis on et ,,Olemises ja ajas* on tahte rollil fundamentaalne
mitmetdhenduslikkus, ja et selles mitmetdhenduslikkuses aimduvad nii Heideggeri
tahte omaksvott 1930°ndate esimeses pooles kui ka tema hilisem tahtekriitika

aastakiimne teise poole alguses® (Davis 2007: 24).

Davise argumentatsioon pilitiab ldbivalt leida teatud jdrjepidevust Heideggeri motte-tee
kujunemises ja ldhtub suuresti nimetatud mitmetdhenduslikkusest ,,Olemises ja ajas‘.
Selmet Davise argumentatsiooni pikemalt rekonstrueerida ja sellega polemiseerida, piiiian
niitid liihidalt esitada need Heidegger erinevad tahtekédsitused, et pakkuda teatav sissevaade
Davise viite tausta ja esile tuua nende tinglike tahtekontseptsioonide omavaheline suhe.
See suhe, péristiselt moelduna, on aga séddrane, et valistab Davise argumendiks vajaliku

abstraheeriva korvutamise.
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Lisaks on see histooriline pilk Heideggeri motlemisele hdlpus viis juhatada lugeja
kdesoleva t60 otsitavale, olemisajaloolise motlemise vaatepiirile. Jirgmisena (2.6) vaatan
sellessamas ,,Olemisas ja ajas“ leiduvat fundamentaal-ontoloogilist tahtekédsitust ning
korvutan selle ,hilisema® tahtekontseptsiooniga (2.8), mida vididan tdienisti kuuluvat
olemisajaloolisse motlemisse. Seejérel piliiian heita valgust Heideggeri kronoloogiliselt
nende vahele jddvatele tahtekisitlustele (2.9), méiratleda selle staatus. Koik see toimub,
mdistagi, poleemikas Davisega. Tema ,,probleemi juurde naasen viimasena (2.10), katsun
ndidata Davise ldhenemise cksimust ja seeldbi viidata Gelassenheit’ile otsitaval,

olemisajaloolisel maastikul.

2.5. Fundamentaal-ontoloogiline kiisimusepistitus

Enne kui asuda ,,varasema‘ Heideggeri tahtekdsitluse juurde, peaks pdgusalt selgitama
motlemist, millesse see kuulub. Fundamentaal-ontoloogiline mdtlemine, mida voib ka
filosoofiaks nimetada, kallerdub iimber Heideggeri ,,Olemise ja aja“. Milline on siis

sellesse teosesse kitketud motlemise pohiteema?

“Olemine ja aeg” algab kiisimusega, milles kogu eelnev filosoofia seatakse kahtluse alla.
See on kiisimus ,,0olemise mdtte” (Sinn von Sein) jarele (GA 2: 1). Kiisimus kutsub niisiis
mdtlema olemise enese iile ja seeldbi imber motlema, mida tdhendab ,,olev (Seiend).
Heideggeri jaoks on see kiisimus oleva jdrele kogu Platonile jiargnenud filosoofia
juhtkiisimus. See filosoofia kui metafiilisika, oma keskendumises olevale jatab tdienisti

kisitlemata selle olemise, mida iga iiksik olev ju on.

Vahettegu oleva ja olemise enese vahel kutsub Heidegger ontoloogiliseks diferentsiks™.
Oleva ja olemise tasandile kuuluvat kutsub ta vastavalt ontiliseks ja ontoloogiliseks.
Varasem oOhtumaine ontoloogia osutub niisiis ontiliseks, enda ettevotmist nimetab
Heidegger aga rohutavalt fundamentaal-ontoloogiaks. Tema uurimuse peamine eesmark,

olemise enese moistmine, saab aga toimuda vaid teatavalt horisondilt, millest

12 Olemises ja ajas“ seda sdna ennast ei esine, kuid nimetatud diferents on selles selgesti olemas.
,,Ontoloogilise diferentsi* esmamainimise leiab Heidegger 1927. aasta suvesemestril peetud loengukursuse
,Fenomenoloogia pohiprobleemid* tekstist (vt GA 24: 22).
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primordiaalseim on aeg ise. ,,Olemine ja aeg* algab ja Ioppeb (GA 2: 1, 437) kiisimusega

aja kui olemise (mdistmise) horisondi jarele®.

Ent inimene kui mdtleja ei ole siin ka kaugeltki sekundaarne. Inimene on nimelt ainus olev,
mis suudab oma olemisega suhestuda. Ja see suhe saab voimalikuks ajalisuse horisondilt:
inimene peab mdistma enda eksistentsi kui olemasolu (Dasein), mis on (ajalisuse horisondi
pOhisuuna, tuleviku lébi) alati ka surma-poole-olemine (Sein-zum-Tod). Alles seeldbi v3ib

ta péristisel viisil motlema hakata, olemise enesega suhestuda.

Olgu siinkohal 6eldud, et kuigi teose pdhikogemuse (Grunderfahrung) tihtsus Heideggeri
mdtlemises sdilib, eemaldub ta selles esitatud motlemisest. Minu uurimise jaoks poodrdeline

on justnimelt kiisimus horisondi jérele, mida (h)arutan peagi.

2.6. Fundamentaal-ontoloogiline tahtekasitlus

,»Olemises ja ajas“ kisitleb Heidegger tahet moistagi teisiti eelnevast filosoofiast Kkui
metafiiiisikast. Metafiiiisilise motlemise jaoks on tahe olnud tihti teatud fakulteet, enamasti
afektiivsuse ja aru vahel. Tahe on siin Heideggeri jaoks aga tdienisti teisene ndhtus, mida

pShjab hool (Sorge). Ta pakub ka iisna selge méératluse:

,, Tahtmises haaratakse tiht mdistetut, see tihendab oma voimalikkusele visandatud
[entworfenes] olevat, kui hooldatavat, voi ka kui hoolitsuse 1dbi oma olemisse
toodut. Seetottu kuulub tahtmise juurde ikka tahetu, mis on end juba méiratlenud
tthest mille-nimel’ist [Worum-willen]. Tahtmise ontoloogilise voimalikkuse jaoks
on konstitutiivne: [a] mille-nimel iilepea eelnev avatus [Erschlossenheit] (ennast-
ette-olemine), [b] hooldatavate avatus (maailm kui juba-olemise milles) ja [c]
Daseini moistev enesevisandamine ,tahetud“ oleva voimalikkusele. Tahtmise

fenomenis paistab 14bi hoole pdhjalaotav terviksus.” (GA 2: 194)

Tahtmise juurde kuulub niisiis ikka tahetu (Gewollte), mis saab maératletud ehk hadlestub
1abi (bestimmt durch) selle, mille nimel tahetakse. Tahtmises on inimene alati oma tahetu
poole, st tahtmist iseloomustab kuhu ehk milleks (Wozu). Ning ,,mille-nimel on primaarne

¥Aeg kui horisont on see, millelt olemine mdistetavaks saab. See horisondilisus selgub aga hoolelt (vt 2.6).
Siin tuleks aga pdgusalt mainida Heideggeri ajakésituse erinevust lineaarselt jargnevat , kella-ajast®, millelt
saab mdeldavaks histooriline (historische) ajakésitus. Tonu Luige selgituses, ,,Aeg ei ole mitte mingisugune
kronoloogia voi hetked, mil midagi siinnib, vaid see siindimine-ilmnemine ise on aeg® (Luik 2002: 113).
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14¢c

milleks™ (GA 2: 84). See tihendab, et kogu inimese timberkdimine esemete kui riistadega

(das Zeug) saab voimalikuks selles mille-nimel tdmbes (samas).

Hool on inimese fundamentaal-ontoloogiline maailmas-olemise viis. Inimene, Dasein,
millele ta kuulub, on alati hooles, olgu see hoolitsemine (Fiirsorgen) teiste inimeste eest
voi olevate asjade hooldamine (Besorgen). Nii on inimene alati teiste olevate seas ja nende
poole. See endast-vilja olemine seisneb tdmbes olevatele ja maailmale (Bezug zum
Seiende, zur Welt). Seeldbi on inimene maailma-kujustav (Weltbildend), kuna ta heidab
selle valla (entwirft). Samas on inimene jille kunati teatud vdimalikkuste véljas, tema
timberilma (Umwelt) moodustavad erinevad tdhendamis-suhted kui voimalikkused. Kdigi

voimalikkuste ring on aga inimese horisont.

See toob aga ajalisuse juurde. Tahtmise vdimalikkuse kolm komponenti vastavad
,Olemises ja ajas” nimetatud ajalisuse pohimodaalsustele: tulev (Zukunft), olnu
(Gewesenheit) ja kiesolev (Gegenwart). Need modaalsused ehk ekstaasid™ leiavad
madratluse ehk hédidlestuvad 14dbi hoole, voi teisiti — ,,[h]Jool pShineb ajalisuses” (GA 2:

382).

Inimese olemasolu, méadratletud hoolena, méte (Sinn) on ajalisus (vt GA 2: 364, 367). See
tahendab, et fundamentaal-ontoloogiliselt mdelduna on inimene alati ajaliselt méaratletud,
vOi teisiti, inimene on aega. Midagi sellist on omane ka olemisajaloolisele motlemisele,
aga tdienisti teistelt alustelt. Piilian siin ndidata fundamentaal-ontoloogilise mdtlemise

piiratust olemisajaloolise mdtlemise ees 1dbi esimese horisondilisuse.

¥ Davis leiab, et kuivord sdna Worum-willen sisaldab tahte-séna (willen), vdiks seda mista ka kui ,,millise
tahte jaoks* (Davis 2007: 35). See tdlgendus kuulub tema argumentatsiooni ,,Olemisa ja aja“ implitsiitse
voluntarismi kasuks: kui kogu inimese timberkdimist asjadega iseloomustab mingi-tahte-jaoks tegutsemine,
peab tahtel olema suurem roll kui pelgalt derivatiivne.

Seejuures jatab Davis tdhelepanuta moned konsekventsid. Ontiliselt ja lihtsustades selgitab Heidegger
inimese teostuda-laskmist (Bewendenlassen) ndnda: see on ,,lasta kidepérasel [asjal] faktilises hooldamises
olla nii, nagu see parasjagu on ja selleks, et [damit] see parasjagu nii oleks” (GA 2: 84). Selle ontilise
selgituse all lasuv ontoloogiline fenomen on vabastamine ehk vabaksandmine (Freigabe) (vt samas 85), mis
mottestab lahti eeskétt seda ,,0lla laskmist*.

Mille-nimel pole siin seega modistetud ldhtuvalt tahtmisest, see ei tdhenda mingit kaugemat voi iildisemat
tahetut, milles konvergeeruvad iiksikud tahetud. Pigem peaks seda vOotma inimese teatud enesemdistmisena
(nt ,,olla poeg®), milles tahtmine (kui hool) pohineb.

> Et Heidegger nimetab neid modaalsusi ekstaasideks saab mdistetavaks fundamentaal-ontoloogia
struktuuriliselt omapéralt — maailm avaneb inimesele vdimalikkustena, millele ta end hooles visandab ehk
valla heidab. Seeldbi on inimene ajalisuses ikka en(n/d)ast-vilja (kr k &koraocic, ek-stasis tdhendab sdna-
sonalt ,,vilja(s) seisma“).
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Kuna ,,Olemises ja ajas“ on inimest moistetud horisondilisena, nii temporaalsuse kui
tahtelisuse plaanis. Aga, nagu juba 6eldud, need kaks ei seisa digupoolest eraldi, vaid tahe,
pohinedes hooles, on médratletud just ajalisuse ekstaasidelt. Sest ainult ajalisuses leiab
horisondilisus terviksuse: ,,Tuleva, olnu ja kéesoleva horisondiliste skeemide {ihtsus
pohineb ajalisuse ekstaatilises iihtsuses. Kogu ajalisuse horisont mairatleb selle, millelt

faktiliselt eksisteeriv olev olemuslikult avatud on* (GA 2: 365).

Jargmisena néitan pogusalt fundamentaal-ontoloogilise tahtmise voimalikkuse iga

konstitueeriva komponendi*® phinemist horisondilisuses.

2.6.1. a) Ennast-ette-olemine

Hooles teostub inimese ajalisuse pohitdomme — hool on alati suunatud tulevikku ja ndonda
on ka Dasein alati en(n/d)ast-ette (sich-vorweg). Tulev on fundamentaal-ontoloogiline
pohiekstaas ning selle 1&dbi saavad modistetavaks ka olnu ja kdesolev. Selles tdhenduses
»paistab hoole alustrajav terviksus* enim 14bi sellest esimesest tahte voimalikkuse

komponendist.

Ennast-ette-olemine on tahtmise puhul moistetud kui ,,tahtmise mille-nimel eelnev avatus®.
Ent see ,,mille-nimel iilepea ei viita siin liksikule faktilisele ,,mille-nimel* ega ka nende
koigi totaalsusele. See ,.iilepea” juhib jdlle motlema inimese tulevikulisusele: mille-nimel
kui selline mérgib inimese endast-vilja olemise pohiorienteerumist tulevasele — hooles
mdistab inimene oma olemist kunati tulevalt. Ning see enesemdistmine, see mille-nimel
iilepea, on alati juba olemas. Nonda on ka tahe, pohinedes hooles, juhitud selle avaraima
mille-nimel eelnevast avatusest. Mis on aga see avatus ehk vallakitketus

(Erschlossenheit)?

Avatus on seotud maailmas kohatava moistetavuse ja haaratavusega. Lihtsalt deldes voib
avatust seletada moistetavuse pohjana — miski peab olema intelligiiblina avatud, valla

kétketud, et seda mdista voiks. Seejuures kdib avatus nn ontoloogilise tasandi kohta ja tdnu

18 Esseele ,,T0e olemusest™ (,,Vom Wesen der Wahrheit™) on Heidegger 1954 lisanud allmirkusena ,,Olemus:
(1) quidditas — ,,mis“ — kowvov; (2) voimalikkuse tingimus; (3) voimaldamise pohi” (Heidegger 1998:
136). Tahte voimalikkuse moodustavates komponentides voib ndha ka paralleeli selle maaratlusega
olemuse ,moodustavatele komponentidele”: tahte voimalikkuse moodustajad korreleeruvad
olemuse moodustajatega draspidi (st a-3, b-2, c-1), andes ndnda tahte olemuse. Kas seda siin ka
toesti moeldud on, jaab kiisitavaks.
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selle fundeerivale loomule saab voimalikuks asjade kui ilmasiseste olevate avastatus ehk
valla-kaetus (Entdecktheit). Ent ajalisus, mis on vajalik mdistmise jaoks, on fundamentaal-
ontoloogilises mottes alati antud horisondina — ennast-ette-olemine seisab ja seisneb

moistmise ja aja 1dikumises horisondil ja horisondina.

Niisiis, tahte puhul peab olema eelnevalt avatud ,,mille-nimel {ilepea®. Avaraimalt on see
mille-nimel siis inimese olemine ennast-ette kui hoole pohitunnus — liikumine ajalisuse

horisondile.

2.6.2. b) Maailm kui juba-olu milles

Inimese olemasolule on omane maailmasse heidetus (Geworfenheit). See tdhendab, et
inimene leiab end alati juba maailma-sees-olevana eest, tal ei ole voimalik maailmast
abstraheeruda ning isegi motteeksperimendina oleks maailma-vilisus ikkagi maailma-
siseselt moistetud. Heidetust ei tohiks siin moista ka silinnina voi muu iihekordse
stindmusena, vaid pideva maailmas-leidumisena. Maailm on see milles ikka juba ollakse.
Séddrasena on ka olnu, minevik, mdistetud juba-olemisest hooles!’ — ,olnu tirkab teatud

viisil tulevases® (GA 2: 326).

Nonda eeldab ka tahtmine maailmas juba-kohatava, st hooldatava (das Besorgbar) avatust.
See avatus tuleb aga taas inimese olemasolu tulevikulisest struktuurist — endast vélja-
seistes on inimene ikka vdimalikkuste avaneval-piiritleval horisondil ja alles sellelt voib ta
suhestuda olnuga ja seda taastuua (wiederholen). See taastoomine kui peamine
suhestumine olnuga seisneb niisiis enda visandamises juba-olnule kui juba-tulevale.

Horisondi(le) visandades inimene kétkeb valla (erschlieft) hooldatava kui tahetu.

2.6.3. c) Daseiri moistev enese-visandamine ,tahetud“ oleva

voimalikkusele

Voib néha, et hool on inimese suhe maailma, asjadesse, mis on kunati juba-olemas. Veel
enam, inimese olemasolemine (Dasein) on hool. Lihtsustades, olemasolu kui olem-olu ehk
sadl-olu (Da-sein) on sees-olu (in-sein), inimese puhul maailma-sees-olu (In-der-Welt-

Sein). Ning sees-olu kui inimese maailmalisus (Weltlichkeit), tomme maailmale ja olevale,

" Heidetus: ,,See tunnusmirgitseb olnud-olu horisondilist struktuuri (GA 2: 365)
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seisnebki hooles — inimene viibib asjade man (bei) hoole viisil. Teisiti, olemasolu on lédbi

hoole.

Hoole kédesolev moment on niisiis man-olu (Sein-bei), see ongi see faktiline

enesevisandamine (tahetud) oleva vdimalikkusele.
Kokkuvotteks tahtmise kui hoole tuletise kolmest momendist, seoses horisondilisusega:

,,Faktilise olemas-olu (Da-sein) puhul on kunati tulevase horisondil ikka mingi

olemisvoimalikkus visandatud, olnu horisondil ,,juba-olu“ avatud ning kiesoleva

horisondil hooldatu avastatud®“ (GA 2: 365).

Néeme niisiis 10plikult, et tahtmine on ,,Olemises ja ajas“ ldbi hoole mottestatud tdienisti
horisondilise ndhtusena. Edasi, horisondilisus on otsustavalt seotud transtsendentsi kui
piiril(horisondil)-kaimisega®: ,,Phjatud ekstaatilise ajalisuse horisondilises iihtsuses, on
maailm transtsendentne® (GA 2: 366).

2.7. Daseirri horisondilisus

Kdneluses ,, Ayyipacin® otsitakse inimese mdtlemise olemust. Uhe vahe-etapina leitakse, et
inimene kui animal rationale on olemuselt transtsendentaal-horisondiline (GA 77: 105), st
tema motlemise olemus on horisondiline ning ,transtsendentaalne ja horisondiline on
lahutamatud®“ (samas: 101). Niisiis kuulub horisondilisus teatud tdhenduses kokku
olemisajaloolisele motlemisele hoopis vddra inimese-kontseptsiooniga — inimene Kui

,,arukas loom*.

Kuigi koneluses mainitakse transtsendentaal-horisondilisusega seoses pigem varasemat
filosoofialugu — Kant (samas: 3-5, 97-102, 106), Leibniz (samas: 53, 63, 83, 97),
keskaegne filosoofia (samas: 34, 99) — on Heidegger siin selges dialoogis ka ,,Olemise ja
ajaga“ (eksplitsiitselt samas: 24, 143). Kuigi fundamentaal-ontoloogiline inimese-késitus ei

taandu tingimata animal rationale’le, kuulub see siiski transtsendentaal-horisondilisse

18 | adinakeelne trans + cendere tihendab otsetdlkes umbkaudu »ile ronima® voi ,.teisele poole minema“.
Olgu oOeldud, et Kanti eristatud ,transtsendentaalne” (kdige kogemuse vOdimalikkuse tingimused) ja
Htranstsendentne® (subjektivilisesse maailma puutuv) langevad Heideggeri jaoks enamvéhem {ihte; kdneldes
eelnevast filosoofiast, kasutab ta mdlemat vastavalt traditsioonile, ent fundamentaal-ontoloogilises
motlemises figureerib peaasjalikult ,transtsendents”. ,,Olemises ja ajas“ on transtsendents mdistetud
olemasolu maailmaliselt karakterilt — esemeid maailma-sisestena valla-kitketes kédib olemasolu
maailmalisuse horisondil. Heideggeri jaoks on transtsendents niisiis pigem piiril-kdimine kui selle iiletamin.
Aga see, kas transtsendentsi on ka vdimalik mdista ilma ,,sealpoolsuseta® on kiisitav (vt 3.3.1).
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motlemisse. See mdtlemine, kui ta seda tdesti on, leitakse kdneluses aga kammitsetud

olevat.

LAY Boacin® vaatepiirilt jadb see motlemine kammitsetuks sellepdrast, et see ei motle
horisonti avaramalt kui inimese suhtelt sellesse. Késitlus jadb antropotsentristlikuks, kuna
see ei kiisi paristisel viisil horisondi olemuse jérele, ei kiisi selle olemusalgupira jarele (vt
GA 77: 113). Horisont kui teatud piiritlev-avav ala Dasein'i ,,imber*, selle timbruskond
(Umgegend), eksitab motlemise olemise enese vaatepiirilt. Sellelt vaatepiirilt on horisont
vaid ,,Paikkunna [der Gegnet] ette-seadmises [Vor-stellen] meie poole keeratud kiilg* (GA
77:112). Kdneluses, ja siin rddgin juba olemisajaloolisest motlemisest, moeldakse seega
avaramalt. Selgub, et avatu (das Offene), milles iga horisont seisab, ,.koigi horisontide

. 19
horisont*

(3.2).

, on Gegnet ehk paikkund. Selleni jouan aga tdpsemalt kolmandas peatiikis

Olemise enese avatuse vaatepiirilt holmab horisondi ja transtsendentsi iihtekuuluvus ka
objektistava motteviisi: ,,Osutaja: Horisont ja transtsendents on seega kogetud esetest
[Gegenstinden] ja meie ettekujutusest [Vorstellen] ning maéaratletud [bestimmt] ainult
seoses esete ja meie ettekujutustega® (GA 77: 111). Horisont kuulub niisiis tdienisti
motlemisse, mis ei hooma olemist tervenisti, ei kuul(d)u olemisse. Sestap on
olemisajaloolise mdtlemise vaatepiirilt hadatarvilik horisondilisus minetada, digemini,

sellest lahti lasta.

Horisondist lahti-laskmine viib niisiis Gelassenheit’ile. Lahtilaskmus (Losgelassen) on
Gelassenheiti ,,esimene moment* (samas: 121). Ent ainult siis, ,kui horisondilisest
transtsendentsist  lahtilasknud-olu on juba péristisse Gelassenheit’i  hdivunud
[eingelassen]” (samas:121). Péristine lahti-laskmine transtsendentaal-horisondilisest,
sellest mis seab oleva objektina ette, on niisiis juba ka Gelassenheit’i sisse-lastus ehk
héivumine®. Sisse- ja lahti-laskmine on iihe miindi kaks kiilge. See tdsiasi saab

otsustavaks Davise lahenemise kammitsetuse naitamisel.

19 Selle viljendiga osutatakse Gegnetile kui sellisele, mis ei ole mingi avarama ala ,,meie poole pddratud
kiilg®, vaid koigi alade ehk horisontide pdhi. ,,Kdigi horisontide horisont™ ei ole otseses mottes moeldav,
kuna sellega tekib regressiprobleem — igal (ka ,,totaalsel*) horisondil voib olla oma horisont (vt GA 77: 93-
94)

% Ein-lassen on sdna-sonalt umbkaudu ,,sisse-laskma®, ent sich einlassen auf... tihendab ka ,(millegagi)
tegelemist®, ,,tegelemist alustama, ette votma“, ,,tegevusse laskumine®, ,,enda hdivamist (mingi tegevusega)“.
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Ent et paremini moista, milles seisneb horisondi ja tahte kokkukuuluvus — miks on 16puks
tahe see, millest motlemine lahti-laskma peab —, tuleb heita pilk sellele tahtekésitusele,

millest 1dhtub olemisajalooline méotlemine.

2.8. Olemisajalooline tahtekasitus

Jargmisena proovin selgitada olemisajaloolise motlemise tahtekésitlust — seda, mis
mdeldud kiisimuses mitte-tahtmise jarele. Selleks p6ordun Heideggeri Nietzsche-kisitluste
poole, sest just Nietzsche najal, diskussioonis (Auseinandersetzung) tahtekiisimuse iile,
usun leidvat tahtekésitluse, mis suudab enim olemisajaloolisel maastikul piisida. Ent ka

Heideggeri Nietzsche-kasitluste 16ikes (1936-19462) leiab esmapilgul mitu tahtekisitlust.

Uks viis neid kisitlusi hoomata on libi teose kahe koite erineva suhte oma asjasse, st
Nietzsche filosoofiasse. Hannah Arendt on pakkunud huvitava kisitluse oma raamatus
“The Life of the Mind” (1971). Seal paigutab ta Heideggeri “kdénde” nende kahe koite
vahele, kuivord ,,esimene koide selgitab Nietzschet temaga kaasa minnes, ent teine on
kirjutatud hillitsetud kuid ilmselgelt poleemilises toonis* (Arendt 1971: Il, 73). Arendt
moistabki “kédédnet” eeskitt kidndumisena Nietzsche “voimutahte vastu” (Arendt 1971: II,

73)%.

Arendti kirjeldus on iisna tdpne ja selge, aga tema vaatepunkt oli tdendoliselt mdneti

piiratud, kuna ta ei olnud ilmselt lugenud Heideggeri ,,Lisandusi...“?®

ja teisi tollest ajast
périnevaid teoseid. Sellest hoolimata votan tema mdjukas kasitluses tehtud eristuse oma
selgituse aluseks. Tahan jérgnevalt ndidata, et kui ,,Nietzsche I“ motlemine on tahte-
kiisimuses veel kdanduv (,,kdanduva“ tahte-kédsituse juurde naasen hiljem (2.9)) — st mitte

veel olemisajaloolises motlemises —, siis teine koide ,,Nietzsche II mdttestab tahtmist

Minu pakutud ,,hdivumine® piitiab 6elda ,.ennast-(millegagi)-hdivatud-olla-lasta“. Seosed hoivamise kui (nt
soOjalise) agressiooniga on siin eksitavad.

?! Heidegger kisitles Nietzschet intensiivselt loengutes, millest koosneb kahekditeline ,,Nietzsche* (GA 6 1,
II). Esimene koide sisaldab kolme teksti, mis ette kantud aastatel 1936-°39; teine koide aastaid 1939-1946.

2 Heidegger on ka ise kirjeldanud Nietzsche-kisitlust plaanitud poleemikana natsionaalsotsialistliku
ideoloogiaga (vt Heidegger 1996: 281-287) mis ju Nietzsche filosoofia teatud tdlgendusel rajanes.

2% Lisandusi...“ mis ilmus alles 1989 ja oli Arendtile sestap ilmselt lugemata, valmis enamvihem kahe koite
“vahel”, aastal 1938. Ent Arendt vdis olla kursis Heideggeri avaldamata motetega mdonel muul viisil — nt 14bi
erakirjade vdi sekundaarteoste, milles leidus tsitaate ,Lisandusist...“ (nt Otto Poggeleri ,,Der Denkweg
Martin Heideggers*, 1963).
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selllisena nagu ka ,,Ayyipacin™ — olemuselt tahta-tahtmine. Ning sellelt olemisajalooliselt

moistmiselt 1ihtub ka Gelassenheit kui mitte-tahtmine.

2.8.1. ,Nietzsche I

Arendt viidab, et esimene koide jargib hoolikalt “Olemise ja aja” fundamentaal-
ontoloogilist mdtlemist ja sobitab selle Nietzsche motlemisega ndnda, et “hool votab tahte
koha” (Arendt 1971 II: 176, vt ka tema 52. allmarkust). Selle iiheks tdestuseks toob ta
jargmise 16igu:
,Ukski ettevdetud ja isegi sissetungiv enesevaatlus voi eritelu ei too meid, meie
ennast ja seda, kuidas asi selle endaga seisab, kunagi pdevavalgele. Tahtmises
seevastu toome endid valgusesse, mis loidab esmalt 1dbi tahtmise enda. Tahtmine
on alati enda-enda-juurde-toomine [---] Tahtes tuleme endale vastu sellena, mis me

paristiselt oleme.* (Heidegger 1961a: 64)

Siin ndhtub tdepoolest tahte sarnasus hoolega: inimene, suunates end tahtes enesest
véljapoole, jouab niiviisi selgemale arusaamale iseendast. Kas see annab aluse viita, et

Heidegger samastab tahte hoolega?

Heidegger tdepoolest litleb, et mdistab vdimutahet ,.ei millegi vihema kui ekstaatilise
ennast-ette-olemisena inimliku eksisteerivuse vai 1opliku transtsendentsi viisil* (Heidegger
1961a: 73). Selles mottes ndib vdimutahe tdepoolest iihtne hooles looduva ennast-ette
olemisega. Tsitaat jatkub: ,,Pideva enese-iiletamisena on vdimutahe teine sdna epimeleia,

hoole jaoks* (samas). Voimutahe samastatakse esimeses koites niisiis hoolega.

Ent voimutahe pole siin pdris sama, mis voim voi tahe voi isegi voim ja tahe korraga.
Kuigi voimutahtes kuuluvad vdim ja tahe kokku, on neil teatavaid erisusi. Esimeses koites
mdeldakse tahet pigem Nietzsche enese-kiskimise kontseptsiooni?* p&hjalt, realiseeritud

tombena olevale, kokkuvottes — otsustavuse ehk valla-sdlmitusena (Ent-schlossenheit):

,,Tahe kui enda-iile-valitsemine pole kunagi Mina kapseldumine oma seisundile,
tahe on hoopis, nagu me seda nimetame, valla-sdlmitus, milles tahtja seab end
avaraimalt vélja olevasse, et seda oma hoidumuse iimbruses kinni hoida“

(Heidegger 1961a: 59).

?* Midagi tahtes on inimene ,,korraga see, kes kiisu annab ja see, kes sellele allub“ (Arendt I1: 161).
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Tahe kui enese-valitsemine on siin moeldud niisiis otsustavuse ehk valla-sdlmitusena.
Selline tahe, milles olevat piiiitakse ,,oma hoidumuse {imbruses kindlalt hoida,* on juba
lahemal, aga ei suuda siiski haarata tahte ja horisondi (mis siin seostub Nietzsche
»perspektiividega™) kokkukuuluvust. Sestap ei leia ma siin vdimalust tsiteeritud 1diku
iiksinda mdista olemisajaloolise motlemise vaatepiirilt. Siin on tegu teatud mottes tahtega,

mis el moista enda olemust.

Siinne kuulub kokku pigemini Heideggeri ,.kddanduva“ tahtekdsitusega, milles tahe seondub
eeskitt teadmisega (2.9). Histoorilis-biograafilisel toonil jitkates voiks lausa oletada, kas
Heideggeri ,kddnduvad®“ tahtekontseptsioonid pole mitte siindinud konfrontatsioonist
Nietzschega. Selliselt tdlgenduselt voiks Heideggeri ,,kddnduvaid* tahtekasitlusi vaadata
nagu esimest ,,Nietzschetki* — katset Nietzschega kaasa moelda, et siis teises ,,Nietzsches*

tema motlemist iiletada. Selline tdlgenduslikkus ei kuulu aga kdesoleva t66 eesmarkidesse.

2.8.2. ,Nietzsche I«

Nietzsche peab vdimu olemuseks elu, aga Heidegger, vastupidiselt, peab selleks
vOimutahet ennast (vt Arendt 1971 II: 177). Oma teises “Nietzsches” ilmutab Heidegger
vOimutahet kui midagi, mis seotud nihilistliku jarelduseni joudmisega. Selle pdhjuseks
olevat voimu ja tahte olemuste iihtelangemist kirjeldab Heidegger kokkuvotvalt

juurdekuuluvas essees “Nietzsches Wort: “Got ist tot”” (1943):

., Tahe [Wille] ja voim [Macht] ei ole seega esmalt voimutahtes [Wille zur Macht]
teineteisega seotud, hoopis tahe kui tahta-tahtmine on voimutahe v&imu
voimustamise [Ermdchtigung] mottes. Voimu olemus on aga selles, et ta seisab
tahte suhtes kui tahtes seisev tahe. Vdoimutahe on vdimu olemus. See tdhistab tahte

tingimatut olemust, mis pelga tahtmisena tahab iseennast.”“ (GA 5: 217)

Nonda siis on voim ja tahe teatud laadi progresseeruvas siimbioosis. Voimule, selliselt
moistetuna, on omane 1dputu ekspansioon, mille apoteoos on kdige olnuks-saamise Kui
annihileerimise tahtmine (vt GA 77: 157). Nonda ndeb Heidegger Nietzsche “kdigi
védrtuste limbervédirtustamises” nihilismi alust, mis kehastub justnimelt viirtustes ja

perspektiivides, kui viimutahte slinnitistes.

Voimu, tahte ja vdimutahte kokkukuuluvust on raske lahti seletada. Uks vdimalus oleks

Oelda, et nii voimu kui tahte olemus peitub siiski voimutahtes. Kuid mitte liitmdiste kahe
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osamdiste komposiidina. Tahtmine on selles kokkukuuluvuses mdistetud kui tahta-
tahtmine®, kuna tahtmine v3imustab vdimu (annab voimule voimsuse ja voimuse) ja voim
omakorda voimustab tahtmise — tahtmine tahab iseennast kui véimu voimustumist. Niisiis
voiks Oelda, et Heideggeri siinses kasitluses ,,[v]0imu olemus on voimutahe ja tahtmise

olemus on véoimutahe (Heidegger 1961b: 195).

See tahtmise-késitus on niitid, vididan, moeldud tdienisti olemisajalooliselt maastikult,
viahemasti ,,Ayypacin® nidib joudvat ja suhestuvat just sellega. Iseasi on, kuidas seda
kéasitust moista. Tahtmine on siin kiill teatud moéttes ,,Mina kapseldumine®, aga seda mitte
enam subjekti enesesse-sulgumise mottes, vaid kui aina laienev voim, kdige vdimaliku
allutamine Mina voimutahtele — késkija-olla-tahtmine (Herrsein-wollen) (vt Heidegger
1961b: 265). Sellisena on see olemuslikult absoluutne tahta-tahtmine: aina regresseeruv

(tahta-tahta-tahta...tahtmine) kavatsus haarata, hoida ja omada.

Tahe on niisiis pohjalt tahta-tahtmine — tahtmise enese tahtmine. Sddrasena pdhineb iga
kunatine faktiline tahtmine tahta-tahtmise umbselt regresseeruvas enesekohasuses, mida

kirjeldab voimutahe.

2.8.3. Tahe kui tahta-tahtmine

Tahtmine kui tahta-tahtmine ei pohine niisiis vOimutahtel, vaid pigem teistpidi —
voimutahte voimalikkuse pohi on tahta-tahtmine. Seda sellepérast, et igasugune voimuvald
vajab esmalt, vOimustumiseks, joudu — tahtejoudu. Teisiti 6elduna, voimutahe kui voimu ja
tahte eripdrase kokkukuuluvuse 16ikumispunkt, parineb ja piisib tahta-tahtmises. Tahta-

tahtmine on siin voimutahte olemus.

Keskendudes siin enam tahta-tahtmisele kui voimutahtele, vdib tahta-tahtmist selgitada
selle 14bi, mille pdhjaks see veel on. Tahta-tahtmine on teatud motlemise pdhi. Seda
motlemist voime iseloomustada transtsendentaal-horisondilise motlemisena, mis méératleb
olevat objektilisena, lihtudes ette-seadvast (Vor-stellende) (eba-)hiilestusest. Oieti vdiks
Oelda, et tahta-tahtmine ongi see, mis kutsub ette-seadma, olevat juba ette dra médratlema
mingi intentsiooniga, kavakindluse ja kriteeriumitega. Séddrasena on tahta-tahtmine puhas

transitiivsus, voiks oelda ka, puhas metoodilisus. See tdhendab, et tahta-tahtmist

> Nietzsche“ esimeses koites seisis, et ,,[t]ahet ennast ei saa tahta (Heidegger 1961a: 57).
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moistetakse siin aktiivsuse (ja negatsiooni lébi ka passiivsuse) tuumana — koik madratlev
seisab tahtmises. See aga pShineb tahta-tahtmise nimetatud ,.kapseldumises® — tahe tahab

ennast, ennast laiendada, ennast kasvatada.

See mdtlemine, mis tahtega kokku kuulub, on niisiis midagi olemisajaloolisele motlemisele
kammitsevat ja mitteparistist. Tee Gelassenheit’ile 14dbi ,,mitte-tahtmise” on seega

otsustavalt seotud mdtlemise olemuse jargi parimisega:

,Opetlane: Ometi on mdtlemine, haaratud tavapirasel viisil ettekujutusena, siiski
tahtmine. Ka Kant haaras motlemist nii, kui ta selle spontaansusena tuvastas.

Motlemine on tahtmine ja tahtmine on mdtlemine.

Teadlane: Viide, et motlemise olemus on midagi muud kui motlemine, iitleb siis, et

motlemine on midagi muud kui tahtmine.

Osutaja: Seepdrast vastasin ma teile ja teie kiisimusele — mida ma meie matiskluses
[Besinnung] mdtlemise olemuse iile paristiselt tahan — ndnda: ma tahan mitte-
tahtmist.” (GA 77: 106)

Harjumuspérane arusaam mdtlemise olemusest (leides aluse niditeks inimese mdistmises
animal rationale’na) seatakse siin kahtluse alla. Antud 13igus ollakse hermeneutilise
protsessi sees ja motlemise olemust otsitakse mujalt kui tahtmisest sellepdrast, et
tavapdrases késituses (viidud oma viimaste konsekventsideni) kuuluvad motlemine ja
tahtmine kokku. Dialoogi kulus piitiavad konelejad aga aega-moédda jouda mingi teise
motlemiseni, mis ei kuuluks tahtmisele. Selle teise, olemisajaloolise mdtlemise
pohihoidumus leitaksegi Gelassenheit’is. Ent siit selgub ka kdnelejate piitidluse ,,toeline
raskus® — selleks, et lasta mdttel siseneda teisse motlemisse, peab sellest juba midagi
moeldud olema. Horisondiliselt mdelduna: et mdista teatud horisondilt, peab seda horisonti
juba kogenud olema. See raskus kasvab iiletamatuks just nimelt horisondiliselt vaatepiirilt

— moeldud avaramalt, ei omanda see raskus probleemi karakterit.

Enne, kui jitkan Gelasseneheit’i selgitamisega kolmandas peatiikis, piitian siin klaarida
kiisimuse Gelassenheit’i peidetud tahtelisuse kohta. Astun histoorilise sammu tagasi
Heideggeri 1930’ndate kirjutiste tahtekdsitlusse, katsun lithidalt selgitada nende

probleemitust, vaadatud olemisajaloolise motlemise vaatepiirilt.
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2.9. Tahe ja teadmine

1930°ndate esimesel poolel seob Heidegger niisiis tahte ja teadmise lihte. See seostub iihelt
poolt tahte varasemalt derivatiivse loomuse esiletdusmisega Heideggeri motlemises ja selle
sobitamisega tema eritabase teadmisekéasitusega; teisalt seostub see kokkukuuluvus valla-

sOlmituse ehk otsustavusega.

Davise poleemikapunkt lasubki valla-s6lmituse ,,lepitamatus ambivalentsuses® (vt Davis
2007: 48-51). Nagu iilal 6eldud, leiab ta selle mitmetdhenduslikkuse juba ,,Olemise ja aja“
lehekiilgedelt. See problemaatika — mida ta loeb Heideggeri motte-tee sisse labivalt —
seisneb viites, et Heideggeri motlemine ei suuda voluntarismist ,,vabaks vdanduda® (twist
free). Tahtelisuse omaksvotu, tahtmise rolli suurenemise leiab ta, digusega, Heideggeri
1930’ndate kirjutistest, mis justkui kuuluks olemisajaloolisse motlemisse, kuid tahte-

kiisimuses ei suuda selles piisida.
Esimene karakteerne ndide sellisest vastuolust leidub ,,Kunstiteose algupiras‘ (193526):

,Kes olevat tdeselt teab, see teab, mida ta keset olevat tahab. [...] See siin
nimetatud tahtmine, mis teadmist mitte alles ei tarvita ega talle eelnevalt ka punkti
pane, see on mdteldud motlemise pohikogemuselt ,,Olemises ja ajas®. Teadmine,
mis tahtmiseks, ning tahtmine, mis teadmiseks jdéb, see on eksisteeriva inimese
ekstaatiline laskumine olemise varjamatusse. ,,Olemises ja ajas“ mdteldud
otsustavus ehk valla-sdlmitus [Ent-schlossenheit] ei ole subjekti detsideeritud
aktsioon, vaid olemasolemise [des Daseins] avanemine oleva kiitkestusest olemise
avatusse. (Heidegger 2002: 67)

Nagu ndha, viitab Heidegger siin isegi teatud jarjepidevusele oma eelmise motlemisega.
Selles teoses leiduv mdtlemine — vdhemalt tahte-kiisimuse osas — ldhtub pohimotteliselt
“Olemise ja aja” pdhikogemuselt (Grunderfahrung). Pohikogemuselt, mida abstraheeriv-
problematiseeriv arutlus peab eirama oma perspektiivi tottu. Ent kui tahta teada, kas siin on
olemas seesama tahtekasitlus, millelt on moeldav Gelassenheit, peab seda késitlust

selgitama.

% Kuigi selle teose kandis Heidegger esmalt ette 1935 ja *36 (esimest korda avaldati 1949), ulatuvad selle
esmased viljatootlused viidetavasti juba 1931. aastasse (vt Heidegger 2002: 180-181).
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Tdene tahtmine, mida tsiteeritus otsitakse, ei ole aktsiooni detsideerimise voime?’, mis kas
suunaks end vastavalt teadmistele voi suruks end teadmistele peale. Siin mdeldakse mingit
teist tahtmist. Ning tahtmise ja teadmise jddmine teineteiseks on siin “eksisteeriva inimese
ekstaatiline laskumine olemise varjamatusse”. Ilmselt on siin peetud silmas kiisimust
olemise tde kui varjamatuse jirele, ent mida tdhendab see “ekstaatiline laskumine
[Sicheinlassen]”? See margib siin paristiselt tahtelise inimese “iile-end-véljaminemist”
(samas: 68) eksistentsis, milles inimene ei ldhe “ometigi mitte monest sisemisest monesse
valimisse vélja, vaid eksistentsi olemus on véljaseisev seesseismine oleva valendiku

olemuslikus lahutavuses (samas: 67).

Teisiti Oeldes, asi seisab valendiku kui “koigi horisontide horisondi” loomuses, millel
mdeldu nii varjub, kui laseb esile tulla ning nimelt 14bi varjumise tuleb ta esile — see kétkeb
valla. Nonda on eksisteerival inimesel, paristisel Dasein’il tomme olemisele (Bezug zum
Sein), mis toimib teatud mdttes eemalehoidmise viisil®®. Inimene liheb endast iile ja endast
vilja, ka ajalises plaanis, ent seejuures ei kaugene ta enesest. Oieti kaugeneb kaugus
enesest ja Dasein seisab seeldbi aina enam enesesse. Seesama kéandelise struktuuriga
draspidine suhe kehtib teadmise ja tahtmise vahekorras. Nende kahe kokkukuuluvuses
seismine, péristine vahel olemine, on niisiis valla-sdlmitus, mis on erilises suhtes toelisega

(das Wahre).

Sellisena moistetud, on valla-sdlmitus seotud kiill tahtmisega, aga kaheldavaks jiddb
tahtmise enese tdhendus. Viidan, et siin soltub asi mdistmise vaatepiirist. Davis loeb antud
16iku nonda, et mdistab tahtmist siiski voluntarismi pinnalt ja seekaudu laiendab
voluntarismi ka valla-solmitusele. Teisalt voiks 16iku lugeda ka kui mitte-tahteparase valla-
sOlmituse laienemist tahtele kui ,,mingile kdrgemale ,,aktiivsusele* (vt 2.1), mida siin veel

tahteks nimetatakse. Siin kohtuvad niisiis ,,problematiseeriv ja olemisajalooline vaatepiir.

2" Mida siin voluntarismiks nimetan, on paralleelne nn detsisionismiga. Detsisionismi seost Heideggeriga on
loodud 1dbi Carl Schmitti detsisionistliku filosoofia, kuna mdlemal on olnud oma seos natsionaalsotsialistliku
reziimiga Saksamaal.

%8 Heideggeri motlemises on piristine mdtlemine seotud luulega (Dichtung). Oma bakalaureusetéds selgitab
Juhan Hellerma: ,Inimolemise pohitdomme kui vigivalla-tegevus leiab oma ,tegelikkuse® teosesse-
seadmisena® (Hellerma 2008: 16). See teoselisus seondub aga techne kui ,,0leva ilmsusse, see tdhendab
varjamatusse (aletheia)[toomisega]“ (samas). Samas on techne seotud tehnoloogiaga ja inimese kui olemuselt
animal rationalega (vt samas: 6, 19) ja seeldbi ka transtsendentaal-horisondilise ja tahtelise ,,mGtlemisega‘.
Hellerma osutab aga digesti, et see seotus ei valda Heideggeri mdtlemises (samas: 16, 19) ja et ,,olemise ja
mdtlemise algupéraselt kokkukuuluvuselt laseb end méératleda ka inimese olemus* (samas: 20).

34



Sarnase kohtumise aredamgi moment leidub “Sissejuhatuses metafiiiisikasse” (1935).

Selles koneleb Heidegger teadmisest ja tahtmisest seoses kiisimisega:

,,Kiisimine on teadatahtmine. Kes tahab, kes paneb kogu oma olemasolemise [das
Dasein] iihte tahtesse, see on otsustanud [entschlossen]. Otsustavus ehk
vallasdlmitus [die Entschlossenheit] ei liikkka midagi edasi, ei hoia korvale, vaid
toimib silmapilkselt ning pidevalt. Valla-sdlmitus [die Ent-schlossenheit] ehk
otsustavus ei ole pelk otsus toimida, vaid toimimise otsustav [entscheidende], 1abi
kogu toimimise ette- ja labihaarav algus. Tahtmine on otsustanud-olemine [das
Entschlossensein].” (Heidegger 1996: 38-39)

Valla-solmitust on siin kirjeldatud laiemalt. See ei ole lokaliseeritav asjaolu, vaid
toimimise algus pohja tdhenduses. See ei tduse niisiis ainult tahtmisest (vOi tahtmise ja
teadmise kokkukuuluvusest), vaid tahtmine siinnib samavdrd otsusest. Otsuste ja tegude
vahekord néib siin sarnane “Olemises ja ajas” seisvaga, aga tahte roll on siin tdepoolest

margatavalt esil. Ent kuidas on siinse vahekord ,,Kunstiteose alguparast* tsiteerituga?

Kas tahe ja teadmine moodustavad siin sarnase iihtekuuluvuse, mille “vahelisus™ avaldub
valla-solmituses? Siin koneleb Heidegger pigem inimesest, “kes paneb kogu oma
olemasolemise iihte tahtesse“. Mida see tdhendab? Alustagem vastamist teadmisest.

Jargmises 10igus selgitab Heidegger:

»leadmine tdhendab: suuta toes seista. Tdde on oleva ilmsus. Teadmine on seega: suuta
seista oleva ilmsuses, sellele vastu pidada. Omada pelki teadmisi - ning olgu nad eriti
ulatuslikud - ei ole teadmine. [—] teadmine tdhendab — oppida suuta.” (Heidegger 1996:
39)

Niisiis on teadmine ldhedalt seotud Heideggeri pohikiisimusega olemise toe jarele — tde Kui
oleva ilmsuse ehk avaluse (Offenbarkeit). Samas, on raske 6elda, kas tdde moeldakse siin

valendikult, voi ,,pelga‘ varjamatusena (Unverborgenheit).

Teadmine on niisiis pigemini motlemise viibimine (verweilen) kui selle fikseeritus, nagu
eeldab kéibiv ja tavapérane tde ja teadmisekontseptsioon (nt kasvdi tode kui ,,vastavus® ja
teadmine kui ,,toene Sigustatud uskumus®). Olgu siin mainitud, et Heideggeri varasem
kiisimus olemise tdhenduse ehk motte jirele ei ole siin unustatud voi iiletatud — mote

selgubki alles tdes kui oleva ilmsuses seismiselt.
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Kommenteerides oma “Sissejuhatust metafiiiisikasse”, on Heidegger selgitanud, mida peab
silmas “Olemises ja ajas” sageli 6eldud lause: ,,0lemasolemise juurde kuulub olemise
moistmine” (vt Heidegger 1996: 47). Olemasolemist ehk Dasein’i iseloomustab selle
tomme olemisele (Bezug zum Sein) — 1dbi selle on olemasolemine ise. Seda ,,ise-olemist

iseloomustab kunati-minuomasus (Je-meinigkeit). Heidegger selgitab:

“Madratlus “kunati minu” itleb: olemasolemine on mulle omaks heidetud selleks,
et minu ise oleks olemasolemine. Olemasolemine aga tdhendab: oleva kui séddrase,
mitte ainult inimliku olemise hooles ekstaatiliselt avatud olemise hool.
Olemasolemine on “kunati minu”; see ei tdhenda ei minu ldbi seatust ega liksikuks
minaks isoleeritust. Olemasolemine on ta ise oma olemuslikult tdmbelt olemisele

iilepea.” (Heidegger 1996: 47)

Eelnevast voime kokku votta, mida tdhendab “[t]eadmine, mis tahtmiseks, ning tahtmine,
mis teadmiseks jddb, [...] eksisteeriva inimese ekstaatiline laskumine olemise
varjamatusse,” ehk (usutavasti pole see “ehk” siin tolgitsev) valla-sdlmitus (Ent-
schlossenheit). Ekstaatilisus kui Dasein’i vilja-seismine ajalisuse horisondile, nagu see on

moistetud “Olemises ja ajas”, annab aimu teadmise ja tahtmise kokkukuuluvusest.

LAy Poocin®’s iseloomustab Osutaja Gelassenheit’i sonaga kestmine ehk vastupidamine
(Ausdauert), mis “seisneb tdienisti faktis, et Gelassenheit aina puhtamalt oma olemusse
siseneb [ihre Wesens inne wird®’] ja, seda kestes, selles seisab” (GA 77: 144). Kas on siis
Gelassenheit, millele 1dhenen ldbi kiisimuse mitte-tahtmise jérele, seotud tahtmisega selle

kokkukuuluvuses teadmisega?

Siinkohal heitkem pilk iihele teisele hilisemale kommentaarile, mis jargneb esimesele

siintsiteeritud 15igule “Sissejuhatusest metafiitisikasse™:

“Tahtmise olemus voetakse siin tagasi valla-sdlmitusse. Aga valla-sOlmituse
olemus asub inimliku olemasolemise valla-varjatuse [Ent-borgenheit] olemise
valendiku [die Lichtung] jaoks ega mingil juhul ,,ageerimis”-jou akumulatsioonis.
Vrdl. Olemine ja aeg, prg 44 ja prg 60. Tomme olemisele on aga laskmus [das
Lassen]. Et kogu tahtmine peaks laskmusel pohinema, see vOdrastab aru. Vrdl.

Ettekandega ,,Toe olemusest”, 1930.” (Heidegger 1996: 39, tolge muudetud)

2 . . ~ s o o ~:
% Saksakeelne »inne wird* tdlgitakse oma tavapérases tdhenduses ,,mdistma“.
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Kiisimusest valendiku jérele saab Heideggeri keskne kiisimus ja see périb olemise toe
enese pohja voi olemuse jirele. Sellelt saab mdistetavaks paristine tdde kui valla-varjatus:

oma vallandumises varjuv ja varjumises vallanduv.

Viimane tsitaat seletab valla-solmitust (Ent-schlossenheit) niisiis hilisemalt vaatepiirilt.
Sellelt moelduna kuulub tahtmise olemus kokku voimuga (Macht), nagu selgub allpool,
seoses Heideggeri “Nietzschedega”. Ka valla-sdolmituse olemuse seotust tahtmise kui
»,ageerimis”-jou akumulatsiooniga” Heidegger citab. Ent kas siin ei ole silmas peetud teist

tahet, ,.korgemat ,,aktiivsust““, millega valla-sdlmitus ometi olemuslikult seotud on?

Nii jouan tagasi vaatepiiri kiisimuseni. [Imselgelt labis Heidegger oma nn kidéndumises
mingisuguse tahte-keskse perioodi. Selle toestuseks vaib tuua kasvoi 16igu tema rektoraadi

aegu antud konest:

,On ainult liks tahe riigi kogu olemasolule. Fiilirer on selle tahte terves rahvas

tervenisti iiles dratanud ja ainsaks otsuseks kokku keevitanud. (GA 16: 189)

Siin  kasutab Heidegger selgelt mdisteid oma filosoofiast natsionaalsotsialistliku
maailmavaate kontekstis. See vaidluskoht on aastakiimneid olnud polemiseerimispunktiks
Heideggeri-uurimises, loonud lugematuid probleeme, ka etteheite® tihenduses. Hiljutistel
aegadel on see etteheide taas lokkele puhutud seoses Heideggeri privaatsete, nn mustade
vihikutega (,,Schwarze Hefte* (GA 94-96)). Selles kontekstis on madravaks kiisimus
motleja ja motlemise seotuse kohta. Kuigi see kiisimus véaidriks samuti arutamist, nduaks
see pikemat arutelu, millesse ma siin laskuda ei malda. Usutavasti ei ole minu arusaam
olemisajaloolisest motlemisest siin ometi vulgariseeriv, kui késitlen Heideggeri isikut siin

vaid selleks, et sddrase késitlemise ekslikkusele osutada.

2.10. Gelassenheifi ,varjatud tahtelisus

Selle alapeatiiki piihendangi Davise eksituse selgitamisele: ta iihendab erinevatesse
motlemistesse kuuluvad tahtekisitlused ja piitiab vélja joonistada Heideggeri motlemise
kulgu, kdneldes sellest kui olemisajaloolise motlemise kulust. Olemisajalooline motlemine

kui selline ei ole aga ainult Heideggeri mdtlemine. Katsun selgitada 1ébi selle, kuidas

%0 Ette-heide on sdna-sdnaliselt lacnatud saksakeelsest viljendist Vor-wurf, mille vdime jillegi seostada
probleemiga selle kreekakeelses alguses (osasonad pros + ballos litlevad sdna-sdnalt ,.ette“ ja ,,viskama“ (vt
Vaidla 2011: 6, 16; Luik 2002: 12)).
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Davise ,,problematiseeriv* lahenemine tingib ka mdtte eksituse — ta piitiab Heideggeriga

kaasa moelda, aga tollele vooralt 1ahtepunktilt.

Uuesti: Davis véidab, et Heideggeri (ja ta laiendab seda olemisajaloolisele) motlemistervik
jaab iseenese voluntarismi kammitsaisse, kuna piitidlus mdista valla-sdlmitust tahte ja
teadmise kokkukuuluvusena olemisajalooliselt maastikult on n-6 katse iihitada
tthitamatuid. Sestap jadb tema arvates mdeldamatuks ka ,,Ayyipacin‘“s otsitud Gelassenheit
kui sellise motlemise olemus, mis ei kuulu tahtelisuse valda. Jérelikult, nendib Davis, peab
selles leiduma mingi ,,peidetud tahe®, mille ta ,,Heideggerit tolgendavalt tdiendades*
nimetab irgtahtmiseks (Urwollen). Jéareldus tuleneb aga ka tema arusaamast ,,mitte-
tahtmise tahtmisest: Davis mdistab seda ,,vabaksviindumisena“ (twisting free®"), mis

sellisena peab paratamatult olema ,,tahe tahtmist katkestada“ (a will to interrupt willing).

Kirjeldan esiteks tema problematiseeriva ldhtepunkti pShinemist sellessamas motlemises,
millest eemalduda piititakse. Teiseks nditan, kuidas Osutaja ,,mitte-tahtmise tahtmine on

midagi muud kui vabaksvdandumine.

2.10.1. Tahte ,,probleem*

Kui probleemi moistetakse pohimdtteliselt enda ette asetatava, teoreetiliselt tédienisti
kaetava objektina, viiakse 14bi histoorilise kdsitlemisega sarnane eksimus. Probleem kui
ette-heide on olemisajalooliselt vaatepiirilt moeldav siis, kui sGnaga “ette” (vor) mdeldakse
“eelnev” vo1 ka “esile”. Ning ka siin ei tohiks klammerduda eelnevale kui jirgneva
“voimalikkuse tingimusele”. Ent tavapérast tdhendust iseloomustab enam “ette” mdtlemine
kui “enne” ja isegi “vastu” (gegen). Sddrasena on metafiiiisiline motlemine kasutanud sonu
nagu ettekujutus (Vorstellung), mis kéib kokku teise sonaga ese (Gegenstand). Ning kuigi
sona ise el eksi, vaid motlemine, on Heidegger mdnegi sona puhul pidanud vajalikuks

esmalt selgitada, mida sellega parasjagu ei moelda.
Probleem oma tavapérases tdhenduses téhistab niisiis objektiveeritud ajatut entiteeti.

,Probleemide ajalugu on ainult eksplitsiitse [ausdriicklichen], filosoofilise

seisukoha pohjal. Seevastu, toepdraselt seisukohavaba uurimine tunneb kiisitlemise

31 See viljend on inglisekeelses heideggeriuurimises ringlenud juba aastakiimneid (vt John Sallis, "Meaning
Adrift," Heidegger Studies, Vol. 1, p. 91(1985)). See tdhendab radikaalset katkestust — et millesti
,,vadndutakse lahti“ ja alles siis sisenetakse millessegi jargmisse.
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ja kiisimuseseadmise voimalike allikate ja motiividena vaid ,,asju [,,Sachen “].

(GA 24: 78)

Asjatsiteeritu ~ parines  Heideggeri loengutest aastatel 1923/24;  abstraheeriv
probleemipdhine lahenemine ei ole ndnda isegi “varasele” Heideggerile omane. Ent selline
lahenemine on omane teaduslikule ja filosoofilisele diskursusele. Nagu mainitud, mdistab
ka Davis tahet ,,probleemina Heideggeri motlemises®. Kuigi mdni probleem voib tabada

Oigesse kanti, ei suuda probleem asja dieti “problematiseerida”.

Asja t3in esile tahte kontseptsioonide paljuse Heideggeri erinevates kiinduvates teostes.
Ent olemisajaloolise kiisimusepiistituse valguses selgineb eksimuste kui raideteede staatus
- tahtis on nende kulg, maastik, millel nad liiguvad. Selles mdttes on iga teos “pelgalt”
kesk teid [Unterwegs], iikski Heideggeri teos ei pretendeerigi definiitsele 16plikkusele,
mida voiks kontekstita positeerida. Miks muidu ilmub MHGA ilma aineregistri vdi

indeksita?

Nonda on ka psiihholoogiline voi histooriline 1dhenemine Heideggeri mdtlemise
kujunemisele (mida kiiesolev uurimuski ilmselt viltida ei suuda) “problemaatilised”. Uks

variant ontilisse kammitsasse langeda on usutava biograafilise arenemise konstrueerimine.

Viidan niiiid, et Davise ldhenemine on nii histooriline kui biograafiline, aga tema késitluse
tegelik vastuolu on kokkuvdetav kui probleemipdhisus. Davise teos esitab erinevaid
katkeid Heideggeri erinevatest teostest, aga nii nende esitamine kui eritlemine on kantud
teatavast eelnevast intentsioonist — tahtest kui probleemist. Ning iilalantud etiimoloogiline
seletus ,,probleemile” peaks aitama niidata probleemilise kokkukuuluvust objektsusega.
Probleem ongi Gigupoolest abstraktne objekt, millel on kiill ka oma taust ja tdhendusseos,
aga need seosed on miératlevad, sulgevad. Need piiritlevad objekti rangelt, st sulgevad
mdeldud eseme nonda, et mida see ka ei tdhendaks, ta tihendab seda kui objekt — objektsus

muutub eelduseks.

Nonda on Davis abstraheerinud (varjatud) tahtelisuse kui objekti. Sestpeale on probleem
péristiselt sidumata oma péritoluga, sest see taandatakse niiteks ,.esinemiskontekstiks,
jarjekordseks objektiks. Nonda voib vaagida iiht ja teist teost, asetada neid silmitsi
abstraheeritud probleemiga, ja otsustada nende loogilise koherentsi voi vastuolu iile.

Seejuures voOib aga tdheldada all-lasuva tahta-tahtmise regressiivset enesekohasust —
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objektina moeldu projitseerib korvutatavale esemele samase horisondilise objektsuse

korvutamise enese kaudu.

Niisiis, kuna Davise eritlus ldhtub ja hoiab Kkinni (kuigi ta ei pruugi selles piisida)
sellestsamast motlemisest, mida ,,Ayyifacin®“s minna lastakse, siis méératleb see end ette

eksima. Seetottu ei ole ka veenev Davise argumentatsioon ega loppjareldus.

2.10.2. ,Mitte-tahtmise tahtmine*

Kuidas siis 16puks moista Osutaja ,,tahtmist mitte-tahta”? Klaarin esmalt voluntaristliku
eksituse, mis tuleneb Davise lahtepunktist. Davis, ndustudes Schiirmanniga, mdistab seda
tahtliku teona — ,tahtlikult tahtest lahtiiitlemine® (Davis 2007: 207). Niisiis, ja seda
tolgendust nimetab ta juba seoses valla-sdlmituse mitmetdhenduslikkusega ,,Olemises ja
ajas“ (vt Davis 2007: 41-42), Davis mottestab mitte-tahmise tahtmist ,tahtmise
katkestamisena™ (samas: 207). Mitte-tahtmise kahest momendist — tahteline tahte

minetamine; midagi tahtelisuse vallast valjaspool (vt 2.3,.24) — kritiseerib ta seega esimest.

Edasi, Davis piiiiab lahti mottestada seda paradoksaalsust tahtmise katkestamises, mida ta
nimetab ,,vabaksvaidndumiseks®. Ta sdnastab probleemi kui apooria: ,,kuidas osaleda tahte
fundamentaalsest (eba)hddlestusest vabaksvadndumises teel (tagasi) Oige mitte-tahtmise

fundamentaal-héilestuseni (Davis 2007: 301-302).

Tema jaoks on tahtelise ja mitte-tahtelise pohihoidumuse vahel mingi ,,vaba otsuse
aporeetiline ruum* (samas: 302), st vabaksvddndumise aporeetiline keerukus koondub
tema jaoks otsuse hetkesse, milles inimene peab korraga tahtma (tahtmist katkestada) ja

(tahtmist) mitte-tahtma.

Sddrane otsuse-kisitus on esiteks muidugi Heideggerile vodras, pigem on otsus tema jaoks
,labi kogu toimimise ette- ja ldbihaarav algus*“ (Heidegger 1996: 39), mida ei saa
detsideerimisena  absolutiseerida  voi  isegi  individueerida.  Olemisajalooliselt
mottemaastikult vaadatuna on Davise apooria teatud mdttes olemas, aga see ei ole

iseenesest problemaatiline.

Davis on eraldanud mitte-tahtmise kaks momenti, kuigi nad tegelikult kuuluvad kokku
nagu miindi kaks kiilge. See on kiill ndiliselt tahtlik mitte-tahtmine, ent seejuures ei tohiks
seda tahtlikkust absolutiseerida — see on tahtlikkus, mis enam oieti tahtlikkus polegi.
Selgitan seda motet pisut. Kui Osutaja ,,tahab mitte-tahtmist™, on selles tahtmises teoksil
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juba see, millesse tahtmisest tdmbutakse, mingi ,,kdrgem tegu®*“. Tahtest lahti-laskmus ei

ole ndnda Gelassenheit’i eraldatav tunnus,

,Osutaja: Kuna lahti-lasknud-olu [Losgelassensein] tidhenduses voib Gelassenheit
omaneda vaid siis, kui lahti-lasknud-olu on juba hoivunud [eingelassen] horisondilise

transtsendentsiga péaristises Gelassenheit’is* (GA 77: 121).

Tahtest (kui transtsendentaal-horisondilise motlemise pdhjast) péristine lahti-laskmus on
ndnda samal ajal hdivumus ehk sisse-lastus Gelassenheit’i. See kdorgem toimimine on juba

teoksil mitte-tahtmise tahtmises, juhul kui see péristine on.

Nonda ei olegi iilepea seda mitte-tahtmises ,,vabaksvddndumise® momenti, mida
absolutiseerida ja probleemistada. Davise arusaama kohaselt on Gelassenheit pigem tahte
mahajdtmine, kui tegutsemise paristisele alusele toomine. Kogu eelneva varal véidan taas,
et see arusaam on ekslik. Samas on see eksitus ka mdistetav, kui kaaluda: ,,Et kogu
tahtmine peaks laskmusel pohinema, see vOdrastab aru“ (Heidegger 1996: 39, tdlge
muudetud).

Mbote on siin selles, et see pdhinemine peabki aru vodrastama. Arutamine voi arutlemine
(eesti keeles etiimoloogiliselt seotud arvutamise kui rehkendamisega) ei ole piisav, et
Gelassenheit’i moista ja isegi moelda. Aru vodorastamine selle harjumuspérasest

positsioonist mdtlemise olemuses (nt animal rationale’na) on siin vajalik.

%2 Seal, kus tiispikas dialoogis seisab ,hdhere Aktivitit“ (vt GA 77: 109), on varemavaldatud lithemas
redaktsioonis ,,hohere Tun® (Heidegger 1959: 41).

41



3. Gelassenheit

Jatkan niitid peakiisimusega motlemise olemuse jarele. Esimeses peatiikis viitasin
olemisajaloolise motlemise tipsemale iseloomustusele, see on meelisklev motlemine
(besinnliche Denken), ja kirjeldasin selle teelist karakterit. Teises peatiikis viitsin, et
sellesama karakteri tdttu on Gelassenheit kui motlemise olemus mitte-tahteline. See selgus
tapsemalt 14bi selle erinevuse transtsendentaal-horisondilisest motlemisest. Gelassenheit
kui motlemise olemus laseb motlemise niisiis mingisse avaramasse avatusse, kui horisondi

piiritlev-piiritletud ala. Seda avatud paikkonda nimetab Heidegger sonaga Gegnet.

3.1. Paikkond ja Gelassenheit - kaandeline struktuur

Nagu Gelassenheit ise, on Gegnet pea tolkimatu sona. See on $vaabi dialekti vorm sonast
Gegend®, mis tihendab tavapiraselt paikkonda, iimbruskonda, piirkonda voi ala (vt

Kibbermann 2007: 451). Heideggeri kdnepruugis on sellel aga monevdrra teine tdhendus.

Kui ,,AyyBacin®™ konelejad on nentinud pelgalt horisondilise mdistmise piiratust, millele
plihendasin eelmise peatiiki, sonab Teadlane: ,,[h]orisont on siis miski muu kui horisont*
(GA 77: 112). Seejérel tuvastavad nad horisonti pdhjava avatuse kui paikkonna (Gegend)
vOi ka paikkunna (Gegnet). Konelusele iseloomulikul moel jitkavad nad selle sdna

tadhenduse jérele aimamisega:

,,Opetlane: Séna ,,gegnet* % tshendab vaba avarust [freie Weite]. Laseb miski end

taibata sellest, mida me paikkonnaks nimetada sooviks?

Osutaja: Paikkond kogub kokku, justnagu midagi ei siinnikski [gleich als ob sich
nichts ereigne], iihe teisele ja koik iiksteisele, viivlusse [das Verweilen] eneses
rahu(ne)mises [Beruhen]. Paikumine [Gegnen] on kokkukoguv tagasikitkemine

avarale rahu(ne)misele viivus [in der Weile].

% Molemad vormid tulenevad arhailisest sdnast gegendte, Kus gegen tdhendab ,,vastu®, , poole®, ,paiku® voi
»vastas® (vt Kibbermann 2007: 450) ja jarelliide -6te on substantiveeriv, sarnanedes uuematele jérelliidetele —
heit voi —keit, mille eestikeelseteks paralleelideks vodiks lugeda ,,-us“ 13ppe. Olen siin sdna Gegend {imber
pannud kui ,,paikkond*, murdelise Gegnet kui ,,paikkund®, aga kasutan peamiselt siiski harjumuspérasemat
»paikkonda®. Vdimalikke tdlkevastetena terendavad ka ,,kantkond ja ,,vastkond®. Inglisekeelsete vastetena
on kasutatud ,,that-which-region® ja ,,open-region. Tundub, et murdelise variandi eelistamine siinnib eeskétt
vajadusest eristada tavapirasest erinevat tdhendust.

% Siin on tegemist sona arhailise versiooniga, kuna sellel pole, nagu kaasaegses saksa keeles nimisdnadele
reegliks, suurtidhte. Edaspidi on suurtéht olemas.
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Opetlane: Seelibi on paikkond ise korraga avarus ja viiv. See viivleb rahu(ne)va
avaruses. See laiub [weitet] vaba endasse-kdandunu viivus. Ja me v3ime siitpeale,
mis puutub selle sona toonitatud tarvitsemisse [Gebrauch], tavapirase nimetuse

,,paikkond* asemel 6elda ka ,,paikkund*.

Osutaja: Paikkund on viivlev avarus, mis, koik kokku kogunud, avab end nii, et
avatu [das Offene] on temas hoitud ja peetud [angehaltet], laskmaks igal kunatisel

oma rahu(ne)mises esile tulla [aufgehen].

Teadlane: Nii palju usun ma négevat, et paikkund tdmbub ennem tagasi, lipsab

kéest [uns entgeht], kui tuleb meile vastu [uns entgegenkommt].

Opetlane: Nonda, et ka asjadel, mis paikkonnas ndhtuvad, ei ole enam eseme

karakterit.

Osutaja: Nad mitte ainult ei seisa enam meile vastu [entgegen], vaid nad ei seisa
enam iilepea.” (GA 77: 114)

Esiteks mainin Gegnet’i ilmselge seotuse sonaga gegen ja sonadega, milles see omakorda
osaleb. Naiteks kaks sdona, mille kuulumist transtsendentaal-horisondilisse mdtlemisse
nditasin eelmises peatiikis: Gegenstand (ese kui objekt) ja Gegenwart (olevik kui presents).
Tavapdrases tdhenduses, vdidab Heidegger, moeldakse sOnaga gegen sddrast vastas-olu
milles subjektid ja/voi objektid seisavad teineteise ees. Heideggeri Gegnet on ndnda teine
viis, kuidas moista vastas-olu. Oma ,,Anaximanderi iitluses* (1946) selgitab ta, et gegen

sOnas gegenwdrtig (,,olevikuline®, , kdesolev*)

..l tdhenda vastas-olu [Gegeniiber] subjektile, vaid hoopis varjamatuse avatud ala

[Gegend], mille sisse ja sees saabunu viivleb [verweilt]. (GA 5: 319)

Nagu gegen maérgib nii ajalist kui ruumilist seost, on see omal viisil sama paikkonna puhul.
Paikkond kui ,viivlev avarus® on viivu ja avaruse pidev teineteiseks saamine. Viiv,
véaikseim mdeldav ajaviltus, laiub ehk avardub (weitet). Avarus samas jille viivleb ehk
viibib (verweilt). See kddndeline struktuur, mida ei saa kunati fikseerida, hoiab valla avatu
(das Offene). Ning alles sellelt avatult saavad mdistetavaks inimese erinevad horisondid ja
neisse kitketud erinevad tihendusvdimalikkused. Avatu on niisiis see, mille ,,meie poole
pooratud kiilg* (GA 77: 112) ndhtub meile horisondina. Paikkond aga pole mitte ks
paikkond paljude seas, vaid ,kdigi paikkondade paikkond“ (GA 77: 113).
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Paikkond, suhtes inimesega, on avaraim, mida ja millelt moelda. Kui Gelassenheit’ile on
parisomane ennast-sisse-lasta ehk hdivuda (Sicheinlassen auf), siis paikkond vastab olla-
laskmises (Seinlassen). Maistagi pole inimese ja paikkonna vastandamine range vastu-
seadmine, vaid jargib sedasama kaédndelist struktuuri. Inimene on paikkonnas ja paikkond
vajab inimolemust. Et inimene ja paikkond saaksid vastastikku oleleda, peab inimene
suutma oma olemust olla-lasta. Inimene ei ole kiill oma olemuse valdaja, aga
olemisunustuses voi ka tahtelisuses kéngitseb ta end piiratud horisontidesse, mis ei
voimalda olemist ennast aduda. Sestap peab inimene leidma viisi paristiseks suhteks oma

olemisse ja see vOib leiduda vaid paristises motlemises.

3.2. Motlemise vahelisus

Gelassenheit on selle paristise meeliskleva motlemise olemus. Olemusena ei seisa ta
inimeses eneses, kuivord millegi olemus erineb asjast endast. Gelassenheit on siis seesama
kddndeline struktuur, mis inimese ja paikkonna {ihendab — modlema riidlev

teineteisespiisimine.

Inimese osa selles suhtes on oodata. Nagu iilal (1.4) 6eldud, ootamine on see, mida
inimene ,,mitte-tahtmist tahtes* dieti teeb ning oodates (mitte ,,dra oodates*) pole inimene
ei aktiivne ega passiivne. See ,,vahelisus®, antud juhul aktiivsuse ja passiivsuse valdade
vahel, kuulub kokku kaéndelise struktuuriga. Paikkonnas on kéidndeliselt seotud viiv ja
avarus, nende teineteiseks-kadndumises siinnibki paikkond. Ent siindimine ei tdhenda siin
pohjustatud tekkimist, vaid kokkukuuluvust, mida seekord vdiks iseloomustada

vahelisusena — paikkond on viivu ja avaruse vahe(lisus) (das Zwichen)®.

,Lisandusis...” koneleb Heidegger vahelisusest kui Da-sein’i olemisest jumalate ja olevate
(,,pelga inimese*) vahel. Selles vahekorras kirjeldab ta vahelisust kui ,,aja-méngu-ruumi‘
(GA 65: 63), mis on iihelt poolt seotud jumalatega, teiselt ,,tde varjumisega olevasse*
(samas). Aja ja ruumi kokkukuuluvus otsustavalt seotud vahelisusega. Aga ka tdode on

sellega seotud:

% Sellest ,,mdistest, mis mangib olulist rolli ka Heideggeri fundamentaalontoloogias, on pdhjaliku uurimuse
kirjutanud Eveline Cioflec (Cioflec 2012).
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,See on vahelisus olEmise [Seyn®®] olelemise ja olevate olevlikkuse jaoks. See

vahelisus pohjab olevate olevlikkuse olEmises.

OIEmine pole aga midagi ,,varemat®, [..] hoopis omanemine [Ereignis*’] on

aegruumiline samaaegsus olEmise ja olevate jaoks.” (GA 65: 13).

Seda keerulist 16iku voiks lahti mdttestada jargmiselt. Olemine ja olevad kuuluvad kokku,
st nad on eraldamatud ja iiks pole teisest pohimotteliselt ,,varem* — ei ajalises, loogilises
ega ontoloogilises tdhenduses. Nende kokkukuulumine aga, see vahelisus ise, on
omanemine. Ning olemise tdde (méletatavasti olemisajaloolise mdotlemise pohikiisimuse
asi) kui vahelisus on selle kokkukuuluvuse mottes sama, mis omanemine. Vahelisus oleleb
selles kokkukuulumises ja see olelemine on riid®® (der Streit) (vt GA 65: 265). Kuidas on

sellega seotud Gelassenheit kui vahelisus?

Selleks peab esmalt selgitama inimese kui olemas-olu (Da-sein) vahelisust. Olemas-olu
olem ehk sdil (Da) on selle vahelisus. Seda viisil, et inimene on kogu olemise ja oleva

(3

vahelisuse pdhi, sest omanemine ,,vajab“ inimest. Olem oleleb ja on ndonda omanemise
koht. Teiselt poolt vaadatuna on see ,koht“ avatu (das Offene), mis siinnib maa ja
maailma, Gieti valendiku ja varjamise riius (vt Heidegger 2002: 54). Valendik on siin

16puks see otsustav sdna, millelt mdista inimese olemasolu seost Gelassenheit’iga.

Valendik (das Lichtung) tdhendab tavapiraselt metsalagendikku, olles etiimoloogiliselt
seotud pigem kerge (leicht) kui valgusega (das Licht). Valendik kiill laseb valgusel paista
ja kunatist varjamatuks teha (tdde kui varjamatus), aga see pole tema olemuslik kuuluvus.
See eristub pigem paksule metsale, paksikule (die Dickung), kui pimedusele valguse
puudumise mattes. Nonda toob valendik kui tde olemus tagasi motlemise teelise karakteri

juurde. Kuigi sellel on siigav seos olemise ja tdega — need kaks {iihtivad selles — on

% Seyn (,,0lEmine) on arhailine sdna ,,0lemise* (Sein) jaoks. Heidegger kasutab seda, kdneldes olemisest
rohutatult olemisajalooliselt mdistetuna.

%" Das Ereignis, sdna mis seisab ka ,,Lisanduste...* sisulise pealkirjana, tahendab tavapiraselt siindmust. Ent
selles kolab ka eigen (oma, omane), vahest isegi eigentlich (péristine, parisomane). Uks viis omanemist (vdi
ka ,isenemist®) seletada oleks, et see on eneseks saamine ldbi kokkukuulumise. Séirasena pdhjab
omanemine nii vahelisuse kui kddndelise struktuuri teatavat laadi suhestumistena.

% Riid on samuti omanev suhestumine, eeskitt (varjava) maa ja (vallandava) maailma vahel. ,,Kunstiteose
algupéras* on Heidegger iseloomustanud riidu kui algriidu (Urstreit) (lisades hiljem (1960), et see algriid
ongi omanemine) ,,milles riieldakse esile toda avali keset, millesse olev sisse seisab ning millest ta ennast
iseendasse tagasi seab* (Heidegger 2002: 54). Vt ka (GA 65: 321).
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valendik ometi ka lahe valu, millele teelkdndijad (isedranis need, kes mdistavad raideteedel

kéia) ootamatult satuvad.

Valendik on sddrasena olemise siigavaim avatus. Selles mottes on ta viga ldhedal
paikkonnale. Aga paikkond on pigem midagi, mis saab siindida alles valendikult eneselt —
see leiab oma podhja valendikku kuulumisest. Inimene, mille olemasolu olem on vahelisus
kui valendiku koht, kuulub samuti paikkonda selle valla-hoidmise viisil. Tépsemalt,

inimene kuulub paikkonda oma mdtlemises.

Gelassenheit’i ja motlemise suhe, ,,juhul kui see iilepea on suhe®, on muidugi keerulisem,
kui siin suudan edasi anda — ,,see ei saa olla mdeldud ei ontiliselt ega ontoloogiliselt, vaid
»ainult kui paigustamine [Vergegnis]“ (GA 77: 139). Selle sonaga nimetab Heidegger
inimese motlemise ja paikkonna teineteiseks-saamist — mdtlemine hdivub paikkonnas,

paigustub, ja paikkond laseb moétlemisel oleleda, paigustab.

3.2.1. Ootamine ,ja“ ning ,ei“ vahel

Kuidas siis motlemine, olemuses Gelasssenheit, paikkonnas hoivub? Kas motlemine pole
mitte alati juba paikkonnas, ka horisondilise motlemise korral? Ning kui, siis kas ka

paristisel viisil?
,Osutaja: Me oleme kiill ja pole jélle mitte.
Teadlane: Jille see rahutu siia-sinna ,,ja* ning ,,ei” vahel.
Opetlane: Me justkui ripume mdlema vahel.
Osutaja: Ometi, selles vahelisuses peatumine on ootamine.” (GA 77: 123)

Ootamine, drkvelpiisimine (Wachbleiben), mis samas on juba Gelassenheit, on motlemise
péristine vahelisus. Toesti oodates vdib inimese motlemine jouda selle péristise

hoivumiseni olemise paikkonnas.

Ootamine ,,ja“ ning ,,ei*“ vahel on pohimotteliselt seesama vahelisus, millest Gelassenheit’i
puhul radkisin kui aktiivsuse ja passiivsuse vahel-olust (2.1). Seda viljendab Heidegger
otseselt oma pidukdnes ,,Gelassenheit®: ,,Sooviksin seda iiheaegse ,,ja* ning ,,ei” hoiakut
tehnikalise maailma suhtes nimetada {ihe vana sdnaga: Gelassenheit asjade suhtes.*
(Heidegger 1959: 25).
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Siin koneleb Heidegger iihest peateemast, millest Gelassenheit’i puhul koneldakse. Kuigi
minu uurimus sellele ei keskendu, tasub maérkida, et tsiteeritud koneluses selgitab
Heidegger meeliskleva (besinnliche) motlemise erinevust rehkendavast ehk kalkuleerivast
(rechnende). Viimane on see, millega kaasaja inimene Heideggeri jéargi pahatihti tegeleb:
olemuselt tehnikaline, st seadestult (Gestell) (eba)hdilestunud, pealiskaudne motlemine,
mis ei suuda tematiseerida asju endid ja nende olemist, vaid tehnikat kasutades taandab
oma motleva péristise olemuse kasutamisele (vt samas: 23-24). Ometi, inimene kiib ja
peabki tehnikaga timber kdima. Selles seisnebki korraga jaatamine ja eitamine: ,,Me laseme
tehnikalised esemed oma igapdevasesse maailma sisse ja korraga laseme jille vilja, st
asjadena neile endile rahu(ne)ma (samas: 25). Nonda inimene kiill kasutab tehnikat,
tehnikalisi asju, aga ei astu nendega vastastikku haaratusse, mis paddiks mdtlemise

taandumisega.

3.2.2. Ootamine ja kiisimine

»AYPacin® koneluse teeline karakter avaldub veel iihel viisil — seoses kiisimisega. Nagu
mainitud, olemisajalooline kiisimus on pdhi-kiisimus, st see on kiisimus pohja ja pohjava
jérele, aga ka kiisimusel enesel on pdhja-karakter. Aga kiisiminegi seatakse kdneluses

kisitavaks.

Kui ,,Kunstiteose algupdras“ rohutas Heidegger, et ,,[i]ga vastus jddb jousse ainult niikaua,
kui ta on juurdunud kiisimises* (Heidegger 2002: 71), siis kiisitavaks muutub siin vastuse
ja kiisimuse vastavus-suhe. Mote on selles, et kiisimus, mis ei ole osutus, mis jadb rangelt
médratletuks, miératleb ka oma otsitava vastuse ette dra. Sel juhul ei saa vastus olla midagi
veel tundmatut ja tdendoliselt jadb kiisimine rehkendava motlemise sfddri. Péristine
kiisimine ei piiritle niisiis vastust range vastavusega iihele kiisimus-lausungile (nagu seda

koneluses tihti teeb Teadlane).

Kodneluses leitakse, et vastus kui selline on pigem vastu-sdna ehk vast-us (Ant-wort) kui
vastassOna (Gegenwort). Sidirasena moeldult on vastus pigem vastus sdnale (Wortgg) (GA

77: 23). Sadrasena, arutades omaenda tegevuse lile, moonavad konelejad, et kdnelus

%9 Sona Wort tihendus on siin keerukam kui esmapilgul ndida voiks. Uks eristus, mis v&ib mdistmisel aidata
on see, et Heidegger mdistab sonu (Worte) nende kuulumiselt tervikusse (nt luuletuse sonad); mitte sonu
(Worte) kui abstrahheeritud tiksusi (nt sonaraamatus — das Worterbuch).
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(Gesprdch) kui selline ei eelda isegi keelt (Sprache), vaid pigem sdna, millest keel alles
tarkab (GA 77: 57).

3.3. Moistatuse motiemine

Sona on iihtaegu kdneluse otsitav, kui ka pohieeldus. Teine viis kuidas kdneluses sona

aimatakse, on mdistatus (Rdtsel*®). See on piristise kdneluse alaline valla-varjuv otsitav:

,,Osutaja: [...] Moistatus laseb meil sellevorra ndutum [ratloser] olla, millevorra see
enam mdista annab [verrdt] ning seejuures peidab selle, mis looritatuse kaotab
[l0st]. Mdistatuse varjatu on pdristiselt see varjav. Moistatuse varjatu varjub valla,
kui me tema lahenduse [Losung] leiame, aga mitte kunagi nii, et mdistatus
avastatakse.” (GA 77: 81)

Mdistatus on kdik, mida olemisajalooline mdtlemine tegelikult mdtleb. Uhelt poolt
vallandav, teiselt varjav, mdistatust annab mdistatada (Teadlane peab seda ,,ahistavaks,
mitte kauniks® (samas: 31)), aga lahendus pole kunagi 16puni paljastav, vaid viib aina

jargmise moistatuse, voi digemini — mdistatuse jargmise tahuni.

Nii on ka kiisimine katse tabada sona mdistatust. Vastus, ka tdeline vastus, on aga osutav

lahendus. Ning see osutamine on siin téhtis.

Esimeses peatiikis selgitasin liihidalt, et osutaja ehk tark (der Weise) on see, kes mérkab
viipeid (Winke) ja oskab osutada sinna, kust nad pirinevad. Kogu kiisimus péristise
motlemise ja sealt ka Gelassenheit’i jarele tuleneb tihelepanckust, et aeg-ajalt tulevad
inimesele teatud viiped, mingid seletamatud osutused, mida vdib vaid mdistatuse vdi ka
saladusena (Geheimnis) iseloomsutada. Sellesse tdhelepanekusse voiks haarata ka
,»Olemises ja ajas* antud seletuse inimese maailmalisuse fenomenile — maailm vélgatab (vt
GA 2: 73, 75). Toik, et maailm niiviisi endast ,,marku annab* voib kuuluda ka sellesse

»Olemise ja aja“ pohikogemusse, millest Heidegger on véitnud end ikka edasi motlevat.

Selles mottes voiks Gelassenheit’i ja vahest kogu olemisajaloolist motlemist mdista

katsena padseda kogetud moistatuse 1dhedusse ja selles ldheduses piisida.

0 Réitsel on etiimoloogiliselt seotud sdnaga Rat (ndu, soovitus) ja seeldbi sdnadega ratlos (ndutu, segaduses)
ja verraten (mdista andma, saladust reetma).
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3.3.1. Lahedus-kaugus kui omanemine

Kui niitid lihidalt tagasi poorduda metafiiiisilise motlemise (ja ka Heideggeri
fundamentaal-ontoloogia) juurde, ei saa modduda transtsendentsi seotusest sees-viljas voi
siinpool-sealpool eristusega. Transtsendents eeldab alati mingit piiri, horisonti, millest
ollakse siinpool nii et ollakse selle sees. Kuigi sees-olemise viise on erinevaid, on
transtsendents ikka seotud homogeenselt piiritleva sees-susega. Nonda on asjad antud

objektidena, motted antud ettekujutustena, nagu olen juba korduvalt piitidnud selgitada.

Olemisajalooline mdétlemine eristub justnimelt sellisest transtsendentsest (voi ka
transtsendentaalsest) motlemises. ,,Olemises ja ajas” méératles Heidegger olemise:
,,Olemine on transcendens kui selline [das transcendens schlechthin]“ (GA 2: 38). Siin on
olemist moeldud niisiis suhtelt transtsendentsi piiriga. See tdhendab, et inimese olemasolu
on ,,radikaalseim individuatsioon (samas), inimese olemasolu on olemise lahutamine siin-
ja sealpoolseks. Antropotsentristliku individuatsiooni asemel on olemisajaloolisele
motlemisele omane olemise mdistmine olemise enese, mitte enam inimese olemasolu

vaatepiirilt.

Heideggeri hilisem kommentaar tsiteeritud kohale lausub: ,,Ometi, transtsendents olEmise
toelt: omanemine“ (samas). Siin on Heidegger vististi piitidnud transtsendentsi tuua
olemisajaloolisele maastikule. Kuigi transtsendentsi sona leidub hilisemas motlemises viga
harva, on kiesoleval juhul modeldud midagi selgelt olemisajaloolist. Omanemise
Htranstsendentsi“-laadsus ~ seisneb selles, et selles peitub algupdraseimal moel
olematulemise ehk saamise ,,siindmus® — teatud kokkupuude, aga mitte piiritleva, vaid
avarduvaga. Ontoloogiline diferents polegi enam diferents, vaid omanemine ise. Sellest
tulenebki, et siin- ja sealpoolsuse asemel on olemisajaloolises mdtlemises ldhedus ja

kaugus.

Neil kahel sonal on olemisajaloolises motlemises muidugi oma tdhendus, mis erineb
mdnevdrra harjumuspirasest sdnakasutusest'. Tavapirane oleks mdista lihedust ja
kaugust distantsina ruumis voi ajas (vt GA 77: 27). Ent ldhedus-kaugus olemisajaloolises

motlemises on alati ldhedus 1dhedus-kaugus mdistatusele.

* Viljapaistva kasitluse lahedusest Heideggeri métlemises on kirjutanud Emil Kettering (Kettering 1987).
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Seejuures, ldhedus-kaugus on ise samuti moistatus. Millelegi lahenedes kaugeneb kaugus
sellest, l1dhedus aga ldheneb. Ometi, joudes millelegi ldhedale, leitakse end liiga ldhedalt —
lahedus on markamatult kaugenenud ja ollakse juba lisna kaugel. Sédrast ringlevat-
kddnduvat hermeneutikat voib niha just koneluse kdigus, kus otsene kiisitlemine viib tihti
vastusest ootamatult kaugemale, ent moni vestluse korvalteedest toob kdnelejad sama

ootamatult otsitud vastuse ldhedusse.

3.3.2. Gelassenheit kui AyxiBaoin

HAYYPacin® koneluse pohimine vastus seisab pealkirjana kogu selle kdigu iile.
Kreekakeelselet sdna Ayyifacin, mis meenub Opetlasele, pannakse iimber kui lihedusse-
minemist (In-die-Ndhe-gehen), tipsemalt end-lahedusse-hdivuda-laskmist (In-die-Ndhe-

hinein-sich-einlassen).

Léhedusse-minemine on siin kiill ,,ldhedusse kui sellisesse minemine®, aga ka ,,millegi
lahedusse minemine“. See on niitid punkt, kus koneluse erinevad ,,tasandid®, millest olen
to0 viltel eraldi plitidnud rdédkida, langevad iihte. Konelejad on kdneluse viltel delnud nii
mondagi motlemise kohta, ent kas mdistatus, milleni nad 16puks joudmas, on siiski nende

omavoliliselt moeldu?

Kuivord tahtmisest on siin modda liigutud, ei kuulu koneldu ju konelejatele endile.
Kdnelejad on olnud pigem kuulajad ja vastajad — keel koneleb (viide — ,,Die Sprache®).

(13

Sarnaselt, kuigi maailm ,,vajab“ inimese olemasolu, ei loo inimene maailma — maailm
ilmleb (Heidegger 2002: 42). Mdte on siin selles, et kiisitavaks muutub, kas mdtleb
inimene, vdi motlemine. Vastukaaluks filosoofia-ajaloo peamiselt inimese-kesksele
motlemisekésitlusele, voiks seega meelde tuua Paul Valéry &eldut: ,,,Inimene motleb,

seega olen,” matleb universum® (Valéry 1970: 58).

Kuigi tsiteeritu ei pruugi tdienisti kokku kdlada Heideggeri motlemisega, on selles oma
iva. Nimelt, mote ei volgne oma paritolu inimesele, pigem juba vastupidi — inimese
maailma-sees-olev olemasolu métleb niivord kui ta kuul(d)ub olemisse ja kuuleb selle
sona. Inimesele jaab siis n-6 sdna kuulata. Sellega peangi silmas ldheduses-viibimist kui

ootamist, ldheduses sellele, mis inimese annab iile sinna, kuhu ta kuulub.

Konelus 16ppeb koigi kolme osaleja iileantusega kdnelusele enesele. Ollakse ldheduses

Gelassenheit’ile, keelele, iseenestele ja dsja saabunud 66le:
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,Teadlane: O6 on dmblejatar [Ndherin], kes ndelub lihendamisi [die ndhernd

ndht]. Ta tootab vaid ldhedusega, mis kaugendab kaugust.

Opetlane: Juhul kui ta tdesti ikka tootab ja pigemini ei puhka [ruht] —
Osutaja: sellal kui ta kdrguse siigavust haAmmastab [erstaunt] —
Teadlane: nii nagu ootamine kitkeb saabumist —

Osutaja: kui see on maldav [ein gelassenes] ootamine —

Opetlane: ja inimolemus jidb sinna omanenuks —

Osutaja: kust meid kutsutakse.” (GA 77:157)

3.4. Gelassenheifi umberpanemisest

Viimases tsitaadis panin saksakeelse gelassen iimber sdnaga ,,maldav*. See on praegu vist
kaibivam tdlkevaste, Gelassenheit siis kui ,,maldavus® voi ka ,maldamus®. See on
tdepoolest hésti leitud vaste, kuna annab iisna terviklikult edasi inimese sellist olemist,
milles viibitakse rahus ja mallatakse oodata. Uhelt poolt on see tuttav sdna, peamiselt
eitavas iihendis ,,ei malda (midagi teha)“, teisalt on selle tarvitamine jaatuses piisavalt
tavatu, et sOna ei sulgu harjumuspirasse moistmisse. LOpp ,,-vus annab hésti edasi, et
tegemist on millegagi, mis puutub inimesse (voi ka nt jumalasse) ja tema olemisse, aga
selles voib kolada teatud ,,vOoimekus® mallata. Seevastu ,,-mus‘ annab edasi, et siinnib
midagi, mis pole ilmselt tahtepdrane (vrd nt ,.elamus®, ,,aimus®, ,,hardumus®); ometi ei

seosta see niivord inimesega.

Pohimotteliselt seesama kehtib sona ,,lJabemus* voi ,,ldbevus® puhul. Ent nende mdlema
puuduseks on (a) lassen-sona vaste puudumine ja vahest ka (b) Ge- eesliite

,.kokkukogutuse* puudumine.

Kasutusel on ka ,,laskmus*, ent see on veel kaugemal ja viitab, nagu ma olen siin tdlkinud,
pigem Lassen’ile. Lisaks voiks kaalud ka ,,plisi ja ,,asu®, mis on vahest vihem seotud
tegusOnaga ja annavad nii paremini edasi, et Gelassenheit pole midagi tahtelist (nt ,,kuskil
pusi leidma®, ,,asu saama“), mida vo0ib seostaga ka nimetatud ,,kokkukogutusega®. ,,Asu*
seostub ka ,.hingeasuga®, mis minu arvates on pigem selgitav seos, ent sellest moodustatav

»asumine* juhib vist siiski motte horisondilisele ja topograafilisele ruumile. Ka ,,piisil* on
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omad sobilikud tdhendusosutused, aga see ei too motet inimesele (st ka ,,ilmad piisivad

(ilusad)®, ,,hoone piisib (mitu aastat)).

Eelnevat silmas pidades olengi esialgu sona tolkimata jatnud, kuid see ei tdhenda, et sona
oleks tdlkimatu.
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Kokkuvote

Selles to0s olen piitidnud avada iiht eripdrast motlemist, mida Martin Heidegger on
kutsunud olemisajalooliseks voi tdpsemalt, meelisklevaks mdtlemiseks. Selle motlemise

olemus on Gelassenheit, mida iseloomustasin eeskitt motlemise tee voi ka teelisusena.

Esimeses peatiikis selgitasin motlemise teelist karakterit seoses Heideggeri pidukonega
,,Gelassenheit” ja eriti konelusega ,,AyyBacin®. Viitsin, et mdtlemine kui Gelassenheit on
korraga tee ja teel-olu ning eristasin selle metoodilisest motlemisest, mis ei suuda teelist
karakterit sdilitada. Tavapdrane filosoofiline arusaam motlemisest kui fakulteedist voi

mingist vaimu-tegevusest jai niisiis kammitsetuks.

Teises peatiikis uurisin Gelassenheit’i seost tahtega. Jillegi, tavapérane arusaam tahtest kui
aktiivsusest, joust vOi vOimest algatada poOhjus-tagajarg suktsessioone, osutus
olemisajaloolisest vaatepiirist ekslikuks. Seda sellepérast, et tahe, jargides Heideggeri
kisitlust Nietzschest, on olemuselt tahta-tahtmine ja kuulub kokku vdimutahtega. Siit ka

Gelassenheit’i maératlus kui ,,mitte-tahtmine*.

Kaisitlesin ka selle mitte-tahtmise voimalikkus problemaatikat. Kaalusin Bret W Davise
vastuvdidet: iileminek mitte-tahtmiselt Gelassenheit’ile on problemaatiline, kuna selles
peab siiski sdilima mingi tahteline iileminekumoment, mistottu Gelassenheit on varjatult
tahteline. Liikkasin selle véite Umber lihtsa seletusega: mitte-tahtmine ongi juba
Gelassenheit, selles vahekorras on mitte-tahtmise sisse-lastus ehk hdivumine (einlassen) ja
Gelassenheit’i lahti-laskmine (loslassen) iihe miindi kaks kiilge. Ent piilidsin selgitada ka

Davise eksituse ,,problemaatilist* juurt, see on probleemistav lahenemine kui selline.

Olemisajaloolisele motlemisele on nimelt vooras probleem kui abstraheeritud vastuolu.
Niitasin, et Davis eksis konkreetselt selles, et ta rakendas iihe tahtelisuse kui ,,probleemi
Heideggeri mdtlemises” tema kogule motlemisele. Ent Heideggeri mdtlemises on
vihemast tiks kéddne, milles tema motlemine litkus hoopis teisele maastikule ja e1 ole enam
korvutatav eelmise motlemisega. Seetdttu, kirjeldades transtsendentaal-horisondilist
motlemist, millest olemisajalooline motlemine véljunud, kdnelesin ka Heideggeri
,varasemast™ motlemisest. Davis niisiis ei piisinud selles motlemises, mida késitles ja tema

kriitika on pole seega selle motlemise kriitika.
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Kolmandas peatiikis jitkasin horisondilisusest véljunud mdtlemise iseloomustamisega.
Piiritleva horisondi, mis implitseerib objektistamist ja transtsendentsi, asemel leiab
inimene end paikkunna (Gegnet) avarusest. Seda aga ndnda, et olemist ei mdisteta enam
pelgalt inimese olemasolult — inimene pole niivord olemist, kui olemine on inimest. Siit
saab ,.kiisitavaks™ ka kiisimine ise: inimene pole enam see kes koneleb, hoopis olemine,
mistottu on inimese osa mitte kiisida, vaid vastata. Inimesele jddb niisiis kuulata ja

kuuluda.

Gelassenheit’i kaugem konsekvents ongi minu arvates, et motlemine ei kuulu inimesele,
vaid inimene mdtlemisele. Selle mdtte aredaima viljenduse olemisajaloolises plaanis
leiangi nimelt Gelassenheit’i mdistmises tee ja teelisusena — inimese asi on teed kiies

sellel ikka piisida.
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Abstract:
»ONn Gelassenheit as the way of being-historical thinking“

In my bachelor thesis | examine the notion of Gelassenheit (,,releasement®) as integral to
being-historical thinking. Now, while this thinking is firstly the thinking of Martin
Heidegger, | contend, that it does not ,,neced* Heidegger, i.e. Heidegger ,,discovered* not
»invented this thinking. The ,,discovery* lies in acknowledging the fact, first of all, that

being itself does not reduce to entites, and second, that this being has a history.

I do not delve into the idea of the history of being, but rather | try and bring forth the place
of man in this thinking as a whole. In short, I try to illuminate the essence of man’s
thinking as Gelassenheit. In the first chapter | put forward the way-ward or way-making
character or being-historical thinking and introduce it as it unfolds in two seminal texts:
SAYYPacin® (1942) and ,,Gelassenheit™ (1955). In the second chapter I consider the
relation of willing (willfulness) to Gelassenheit, which is conversely conceived as ,,non-
willing”. In this regard I take the example of Bret W. Davis’ ,,Heidegger and the Will*
(2007) and show, how his analysis that culminates in positing a ,,covert willing* that hides
itself in Gelassenheit, is erroneous on the basis of a problematising-abstracting approach,
that fundamentally can not grasp being-historical thinking in itself. In the third chapter I try

and sketch out the main notions and structures that are involved in thinking Gelassenheit.

The farther point implied in my thesis is that man should be understood not so much as
thinking (definitely not as animal rationale), but rather as belonging to thinking. This
belonging, I claim, is experienced through what I have termed the way-making character of

thinking that has it’s roots in Gelassenheit.
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Lisa®

1. Gelassenheit ja motlemise teeline karakter
Ik.6
»Wege, nicht Werke*

Ik.9
»Der Gelehrte: Ayyipacin — In-die-Ndhe-gehen [...] Aber das Wort konnte, ganz aus der Ferne, als Name

iiber unserem heutigen Gang stehen —,,

Ik.10

»die Wenigen, die von Zeit zu Zeit wieder fragen*

k.11
,.Der Weise: Weil es wohl so steht, gibt es vermutlich keinen Weisen; dies schlieBt allerdings nicht aus, daB

einer ein Weiser ist, mit welchem Wort ich jetzt nicht den Wissenden meine, sondern einen solchen, der

dahin zu weisen vermag, von woher den Menschen die Winke kommen; einen solchen, der zugleich die

Weise, die Art, weisen kann, wie die Winken zu folgen sei.*

k.13
,,Weil der Mensch das denkende, d.h. sinnende Wesen ist.*

,.Der Weise: Die Gelassenheit wire dann nicht nur der Weg, sondern die Bewegung.*

,,Der Forscher: Das Denken wire dann das In-die-Nihe-kommen zum Fernen.*

k.14

,Der Weise: Warten, wohlan; aber niemals erwarten; denn das Erwarten héngt sich bereits in ein Vorstellen
und an dessen Vorgestelltes.*

,Der Gelehrte: [...] Das Warten hat eigentlich keinen Gegenstand.*

,.Der Weise: Im Warten lassen wir das, worauf wir warten, offen.

,Der Weise: Das Horizonthafte ist somit nur die uns zugekehrte Seite eines uns umgabenden Offenen [...]*

*2 Siin olen dra toonud to6s eesti keelde timberpandud tsitaatide originaalid. Selle kohal on antud vastav
lehekiilg t66s. Mdnel juhul toon siin vilja terviklikuma, tsiteeritust monevdrra pikema 13igu. Siis on t6os
tsiteeritu alla joonitud. Lisaks, kui olen t606s tsiteerinud nt tdlget, on saksakeelse originaali juures toodud ka
viide originaalteosele.
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2. Gelassenheit ja tahe

Ik. 16

,Der Gelehrte: Vielleicht verbirgt sich in der Gelassenheit eine hohere Aktivitét als in allen Taten der Welt
und in den Machenschaften der Menschentiimer.

Der Weise: Nur daB3 diese hohere Aktivitdt doch keine Aktivitét ist.

Der Forscher: Demnach liegt die Gelassenheit, falls man hier von einem Liegen sprechen darf, auBerhalb der
Unterscheidung von Aktivitit und Passivitit.

Der Gelehrte: Weil sie nicht in den Bereich des Willens gehort.

Der Forscher: Der Ubergang aus dem Wollen in die Gelassenheit scheint mir das eigentlich Schwierige zu

sein.

k.17

,»Was ich bei unserer Besinnung auf das Denken eigentlich will, ist das Nicht-Wollen*

,.Der Gelehrte: Das ,,Ich will nicht mehr* kann bedeuten: ,,Ich habe keine Lust oder keine Kraft mehr zum
Wollen®.

Der Forscher: Oder auch: ,,Ich verabscheue das Wollen®.

Der Weise: Oder gar: ,,Ich entsage dem Wollen®.

Der Gelehrte: Doch lebt im Verabscheuen, ingleichen im Entsagen und Absagen nicht auch noch ein Wille?

Der Forscher: Das ist es, was ich vorhin meinte, als ich die Moglichkeit eines Nichtwollens bezweifelte.*

1k.18
,»Die Antwort auf die Frage ist wie jede echte Antwort nur der &duflerste Auslauf des letzten Schrittes einer

langen Folge von Frageschritten.” (GA 5: 58)

k.19
,,Wo ich fiir mich nichts will, da will statt meiner Gott.*

,»The problem of the will is thus a problem ,.in Heidegger’s thought* in the dual sense of, on the one hénd, a

problem which his thought explicitly and painstakingly takes up as a theme for thoughtful quesitoning, and,
on the other hand, a problem to which his thinking itself at times succumbs.*

Der Gelehrte: Nicht-Wollen heifit demgemaf, willentlich dem Wollen absagen. Der Ausdruck Nicht-Wollen

bedeutet sodann das, was iiberhaupt nicht etwas Willenshaftes ist.

1k.20
,,Our reading of the being-historical thinking of the later Heidegger allows us to differentiate between (1)

what Heidegger calls ..the will“ of subjectivity, a fundamental (dis)attunement that has risen up and prevailed

in_a particular epochal history of metaphysics, and (2) what we have (interpretively supplementing

Heidegger) called ,ur-willing,” a non-historical dissonant excess which haunts the proper essence of non-
willing.*
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“My thesis in this chapter is that there is a fundamental ambiguity to the role of the will in Being and Time,
and that in this ambiguity are foreshadowed both Heiegger’s embrace of the will in the first half of the 1930’s

and his later critique of the will beginning in the later part of the decade”

k.22

,»Im Wollen wird ein verstandenes, das heifit auf seine Mdglichkeit entworfenes Seiendes als zu besorgendes
bzw. als durch Fiirsorge in sein Sein zu bringendes ergriffen. Deshalb geh6rt zum Wollen je ein Gewolltes,
das sich schon bestimmt hat aus einem Worum-willen. Fiir die ontologische Mdoglichkeit von Wollen ist
konstitutiv: die vorgéngige Erschlossenheit des Worum-willen {iberhaupt (Sich-vorweg-sein), die
Erschlossenheit von Besorgbarem (Welt als das Worin des Schon-seins) und das verstehende Sich-entwerfen
des Daseins auf ein Seinkoénnen zu einer Moglichkeit des ,,gewollten* Seienden. Im Phénomen des Wollens
blickt die zugrundeliegende Ganzheit der Sorge durch.*

,,Das primire »Wozu« ist ein Worum-willen.*

»innerhalb eines faktischen Besorgens ein Zuhandenes so und so sein lassen, wie es nunmehr ist und damit es

SO ist

k.23
»Sorge griindet in der Zeitlichkeit.*

k.24

,»Die Einheit der horizontalen Schemata von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart griindet in der
ekstatischen Einheit der Zeitlichkeit. Der Horizont der ganzen Zeitlichkeit bestimmt das, woraufhin das
faktisch existierende Seiende wesenhaft erschlossen ist.

»Essence: (1) quidditas — the ,,what* — kowdv; (2) enabling-condition of possibility; (3) ground of enabling.*
1k.25

,.Es kennzeichnet die horizontale Struktur der Gewesenheit.*

,,Die Gewesenheit entspringt in gewisser Weise der Zukunft.

1k.26
,Mit dem faktischen Da-sein ist je im Horizont der Zukunft je ein Seinkénnen entworfen, im Horizont der
Gewesenheit das »Schon sein« erschlossen und im Horizont der Gegenwart Besorgtes entdeckt™

,»In der horizontalen Einheit der ekstatischen Zeitlichkeit griindend, ist die Welt transzendent.*

Ik.27

»die unserem Vor-stellen zugekehrte Seite der Gegnet*

,Der Weise: Der Horizont und die Transzendenz sind somit von den Gegenstinden und von unserem
Vorstellen aus erfahrend und nur im Hinblick auf die Gegensténde und unser Vorstellen bestimmt.*

~wenn das Losgelassensein aus der horizontalen Transzendenz schon eingelassen ist in die eigentliche

Gelassenheit.
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1k.28
“the first volume explicates Nietzsche by going along with him, while the second is written in a subdued but

unmistakable polemical tone”

k.29

,.Eine beliebig angesetzte und noch so eindringliche Selbstbeobachtung und Zergliederung bringt uns, unser
Selbst und das, wie es mit ihm steht, niemals an den Tag. Im Wollen dagegen bringen wir uns ans Licht, das
durch das Wollen selbst erst angesteckt wird. Wollen ist immer ein Sich-zu-sich-selbst-bringen [---] Im
Wollen kommen wir uns selbst entgegen als die, die wir eigentlich sind.*

»at the same time those who issue the orders and those who obey them®

,Der Wille als das Uber-sich-Herrsein ist niemals eine Abkapselung des Ich auf seine Zustinde, sondern
Wille ist, wie wir sagen, Ent-schlossenheit, in der sich der Wollende am weitesten hinausstellt in das Seiende,

um es im Umkreis seines Verhaltens festzuhalten.

1k.30

,»Wille und Macht sind daher auch nicht erst im Willen zur Macht aneinandergekoppelt, sondern der Wille
ist als Wille zum Willen der Wille zur Macht im Sinne der Erméchtigung zur Macht. Die Macht aber hat ihr
Wesen darin, daf} sie als der im Willen stehende Wille zu diesem steht. Der Wille zur Macht ist das Wesen
der Macht. Er zeigt das unbedingte Wesen des Willens an, der als bloBer Wille sich selbst will.*

k.31
,,Der Wille selbst kann nicht gewollt werden.*

,,Das Wesen der Macht ist Wille zur Macht, und das Wesen des Willens ist Wille zur Macht.

1k.32

,Der Gelehrte: Das Denken ist jedoch, in der {iberlieferten Weise als Vorstellen begriffen, ein Wollen; auch
Kant begreift das Denken so, wenn er es als Spontaneitit kennzeichnet. Denken ist Wollen und Wollen ist
Denken.

Der Forscher: Die Behauptung, das Wesen des Denkens sei etwas anderes als Denken, besagt dann, das
Denken sei etwas anderes als Wollen.

Der Weise: Darum antwortete ich Ihnen ja auch auf Ihre Frage, was ich bei unserer Besinnung auf das Wesen

des Denkens eigentlich wolle, dies: ich will das Nicht-Wollen.*

1k.33

,»Wer wahrhaft das Seiende weil3, weil3, was er inmitten des Seienden will.

Das hier genannte Wollen, das weder ein Wissen erst anwendet, noch zuvor beschliet, ist aus der
Grunderfahrung des Denkens in ,,Sein und Zeit" gedacht. Das Wissen, das ein Wollen, und das Wollen, das

ein Wissen bleibt, ist das ekstatische Sicheinlassen des existierenden Menschen in die Unverborgenheit des
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Seins. Die in ,,Sein und Zeit" gedachte Entschlossenheit ist nicht die decidierte Aktion eines Sub—jekts,
sondern die Eréffnung des Daseins aus der Befangenheit im Seienden zur Offenheit des Seins.*

Ik.35

»~Fragen ist Wissen-wollen. Wer will, wer sein ganzes Dasein in einen Willen legt, der ist entschlossen. Die
Entschlossenheit verschiebt nichts, driickt sich nicht, sondern handelt aus den Augenblick und unausgesetzt.
Ent-schlossenheit ist kein bloBer Beschlu zu handeln, sondern der entscheidende, durch alles Handeln vor-
und hindurchgreifende Anfang des Handelns. Wollen ist Entschlossensein.” (Heidegger 1987: 16)

,,Wissen aber heift: in der Wahrheit stehen konnen. Wahrheit ist die Offenbarkeit des Seienden. Wissen ist
demnach: in der Offenbarkeit des Seienden stehen konnen, sie bestehen. Blofle Kenntnisse haben, und seien

sie noch so umfangreich, ist kein Wissen. [---] Wissen heiBt: lernen konnen.* (Heidegger 1987: 16)

1k.36

,|Die Bestimmung ,,je meines* besagt: Das Dasein ist mir zugeworfen, damit mein Selbst das Dasein sei.
Dasein aber heif3it: Sorge des in ihr ekstatisch erschlossenen Seins des Seienden als solchen, nicht nur des
menschlichen Seins. Dasein ist ,,je meines®; dies bedeutet weder: durch mich gesetzt, noch: auf ein
vereinzeltes Ich abgesondert. Das Dasein ist es selbst aus seinem wesenhaften Bezug zum Sein tiberhaupt.*
(Heidegger 1987: 22)

»[Das Wesen des Wollens wird hier in die Ent-schlossenheit zuriickgenommen. Aber das Wesen der Ent-
schlossenheit liegt in der Ent-borgenheit des menschlichen Daseins fiir die Lichtung des Seins und
keineswegs in einer Kraftspeicherung des ,,Agierens®. Vgl. Sein und Zeit §44 und §60. Der Bezug zum Sein
aber ist das Lassen. DaB alles Wollen im Lassen griinden soll, befremdet den Verstand. Vgl. den Vortrag
»Vom Wesen der Wahrheit™ 1930]“ (Heidegger 1987: 16)

1k.37
,.Es gibt nur den einen Willen zum vollen Dasein des Staates. Diesen Willen hat der Fiithrer im ganzen Volk

zum vollen Erwachen gebracht und zum einzigen Entschluss zusammengeschweisst.*

1k.38
,Problemsgeschichte gibt es nur auf Grund eines ausdriicklichen, philosophischen Standpunktes. Dagegen
kennt eine wahrhaft standpunktfreie Forschung nur ,,Sachen‘ als mogliche Quellen und Motive des Fragens

und der Ausbildung von Fragehinsichten.*

1k.40

,,to renounce willing voluntarily*

»the aporia of how to participate in twisting free of the fundamental (dis)attunement of the will on the way
(back) to the proper fundamental attunement of non-willing*

»aporetic space of free decision*
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k.41
»Der Weise: Weil die Gelassenheit im Sinne des Losgelassenseins sich nur ereignen kann, wenn das

Losgelassensein aus der horizontalen Transzendenz schon eingelassen ist in die eigentliche Gelassenheit.*

3. Gelassenheit

1k.42

,,Der Horizont ist demnach noch etwas Anderes als Horizont.*

,Der Gelehrte: Das Wort ,,gegnet” meint die freie Weite. Laft sich daraus etwas entnehmen fiir das Wesen
dessen, was wir die Gegend nennen mochten?

Der Weise: Die Gegend versammelt, gleich als ob sich nichts ereigne, Jegliches zu Jeglichem und Alles zu
einander in das Verweilen beim Beruhen in sich selbst. Gegnen ist das versammelnde Zuriickbergen zum
weiten Beruhen in der Weile.

Der Gelehrte: Demnach ist die Gegend selbst zumal die Weite und die Weile. Sie verweilt in die Weite des
Beruhens. Sie weitet in die Weile des frei In-sich-gekehrten. Und wir konnen fortan im Hinblick auf den
betonten Gebrauch dieses Wortes statt des Geldufigen Namens ,,Gegend* auch ,,Gegnet* sagen.

Der Weise: Die Gegnet ist die verweilende Weite, die, alles versammelnd, sich 6ffnet, so daf3 in ihr das

Offene gehalten und angehalten ist, Jegliches aufgehen zu lassen in seinem Beruhen.*

k.43

»Das ,.gegen in gegenwértig meint nicht das Gegeniiber zu einem Subjekt, sondern die offene Gegend der

Unverborgenheit, in die herein und innerhalb welcher das Beigekommene verweilt.*

Ik.45

.,si€ ist das Zwischen fiir die Wesung des Seyns und die Seiendheit des Seienden. Dieses Zwischen griindet

die Seiendheit des Seienden in das Seyn.

Das Seyn aber ist nicht ein ,.Friheres“ — fir sich, an sich bestehend — sondern das Ereignis ist die

zeitraumliche Gleichzeitigkeit fiir das Seyn und das Seiende.“

Ik.46

»Der Gelehrte: [...] die Beziehung zwischen Gegnet und Gelassenheit, falls sie iiberhaupt noch eine

Beziehung ist, kann weder als ontische noch als ontologische gedacht werden.

,,Der Weise: Wir sind es also und sind es nicht.

Der Forscher: Das ist wieder dieses ruhelose Hin und Her zwischen Ja und Nein.

Der Gelehrte: Wir hingen gleichsam zwischen beiden.

Der Weise: Doch der Aufenthalt in diesem Zwischen ist das Warten.

Der Weise: Sondern nur als Vergegnis.*

»lch mochte diese Haltung des gleichzeitigen Ja und Nein zur technischen Welt mit einem alten Wort

nennen: die Gelassenheit zu den Dingen.*
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Ik.47
,»Wir lassen die technische Gegenstinde in unsere tigliche Welt herein und lassen sie zugleich drauBen d.h.
auf sich beruhen als Dinge.*

Jede Antwort bleibt nur als Antwort in Kraft, solange sie im Fragen verwurzelt ist.

1k.48
Der Weise: [...] Ein Ritsel 146t uns um so ratloser sein, je mehr es verrit und dabei doch das verhiillt, was die
Verschleierung 16st. Das Verborgene des Ritsel ist eigentlich das Verbergende. Das Verborgene des Ritsels

wird entborgen, indem wir die Losung finden: aber niemals so, daf} das Ritsel entdeckt wird.

k.49
,.Sein ist das transcendens schlechthin.*
,Die Transzendenz des Seins des Daseins ist eine ausgezeichnete, sofern in ihr die Mdglichkeit und

Notwendigkeit der radikalsten Individuation liegt.*

»Doch, die Transzendenz aus die Wahrheit des Seyns: das Ereignis.*

Ik.50

,»The brain is a place in which the Universe pricks and pinches itself so as to make sure it exists. ,,Man

thinks,” it says, ..therefore I am.*

Ik.51

,,Der Forscher: Die Nacht ist die Niherin, die ndhernd néht. Sie arbeittet nur mit Nihe, die das Ferne fernt.
Der Gelehrte: Falls sie je arbeitet und nicht eher ruht —

Der Weise: indem sie die Tiefen der Hohe erstaunt —

Der Forscher: so wie das Warten die Ankunft verwahrt —

Der Weise: wenn es ein gelassenes ist —

Der Gelehrte: und das Menschwesen dorhin vereignet bleibt —

Der Weise: woher wir gerufen sind.*
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