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Sissejuhatus

Sellel magistritool on kolm suuremat eesméirki. Esiteks kirjeldan keelevéliste tegurite
rolli varasemates Eesti murdeliigendustes. Murdeliigenduse koostamisel on mitmed
keeleteadlased erinevatel ajajirkudel keskendunud eeskétt morfoloogilistele ja
foneetilistele omapéradele. Siiski leiab nendegi toddes mdnel juhul rohkem, teisel juhul
vihem keeleviliste tegurite modju murdepiiride iildistamisel. Teine eesmdrk on
analiiisida ja kujutada kaardil 2011. aasta rahvaloenduse murdekiisimuse tulemusi.
Murdeoskuse enesemaaratluse pdhjal saab koostada keelevilistest teguritest ldhtuva
kaasaegse Eesti murrete liigenduse, mis on koos keeleteaduslike murdekaartidega
magistritdo uurimusliku osa véértuslik vordlusmaterjal. Kolmandaks analiiiisin Opilaste
murdetaju ning koostan nende pdhjal etnodialektoloogilised murdekaardid.

Magistritod esimene peatiikk on etnodialektoloogia mdistest ja teooriast, ldhtudes
Dennis R. Prestoni meetodist. Etnodialektoloogia piitiab katseliste meetoditega uurida
inimeste murdetaju ning hinnanguid keelevarieerumise kohta. Katselisi meetodeid on
selleks mitmeid, kuid selles magistritoos keskendun kujutluskaartide (mental maps)
meetodile, mida kasutas tdnapédeva iiks tuntumaid etnodialektoloogia uurijaid Dennis R.
Preston. Kujutluskaardid on kultuurigeograafiast parit meetod, kus katseisikul lastakse
joonistada kaart mingist piirkonnast ithe v0i mitme valdkonna piires (nditeks
murdekaart, nagu selles magistritdds). Selle katse eesmérk on saada aimu nendest
pOhimdtetest, mille abil inimene igapievaelus orienteerub. Eraldi alapeatiikis kirjeldan
eelnevate uurimuste pohjal mitmesuguseid kujutluskaarte mdjutavaid tegureid. Teises
alapeatiikis kirjeldan aga GIS-tarkvara ja kuidas selle abil koostada murrete
kujutluskaarte. See andmetddtlusviisi on parit C. Montgomerylt ja P. Stoecklelt (2013)
ning voimaldab murdekaartide digitaalset ja tdpset analiiiisi.

Teises peatiikis esitan iilevaate sellest, milliste keeleviliste teguritega on ajalooliste

vOi keeleteaduslike tekstide autorid murrete liigendamisel arvestanud. Alustan



Wanradti-Koelli katekismusega ja 10petan uuemate sotsiolingvistiliste uurimustega.
Eesmirk on uurida, kuidas need autorid on murdeid piiritlenud kas halduspiiride,
looduslike toketega voi lihtsalt muljete ja hinnangute pohjal. See peatiikk ei hdlma
sugugi mitte koiki murdeid, vaid fookuses on need piirkonnad, mida on keeleviliste
tegurite abil varasemates murdeliigendustes piiritletud.

Kolmas peatiikk kisitleb 2011. aasta rahvaloenduse murdekiisimuse tulemusi
etnodialektoloogilisest aspektist. Esiteks kirjeldan rahvaloenduse meetodit ning sellega
seotud probleeme. Seejérel analiitisin kiisitluste tulemuste pdohjal iga valla murdeoskust
(kui suur osakaal inimesi mérkis murdeoskust ning kui suur hulk mérkis traditsioonilise
kohamurde oskust) ning kujutan need tulemused kaartidel. Eraldi alapeatiikis uurin
vabavastuste pohjal, mis murrakuid mérgiti ja mida mitte. Kuna vabavastuses vois
inimene markida mida tahes, siis voimaldab andmestik analiiiisida, mida iildse murdeks
peetakse. Rahvaloenduse tulemused annavad vairtusliku pildi  murdelise
enesemadratluse kohta, mida saan hiljem korvutada magistrit6d andmestikuga.

Neljas ja viies peatiikk on magistritoo eksperimentaalsed analiitisiosad. Andmestikku
selle jaoks kogusin katseliselt: palusin viie erineva piirkonna Jpilastel kihelkonnapiiride
ja seitsme linnaga kaardile (vt lisa 1) mérkida esiteks kdik murded, mida nad teavad, ja
ka peamurdepiir. Katseisikud olid Kuressaare, Johvi, Pdrnu-Jaagupi, Tartu Jaan Poska
ja Voru Kreutzwaldi glimnaasiumi 10. ja 11. klassi Opilased. Magistritod on jétk
bakalaureusetodle (Antso 2012), kus olen Péarnu-Jaagupi, Tartu ja VOru Opilaste
vastuseid juba analiiiisinud. Magistritod on aga eraldiseisev ja uus uuring, kuna GIS-
tarkvara voimaldab kujutluskaarte pohjalikumalt analiilisida ja teha statistiliselt
kaalukamaid jareldusi. Seega kui bakalaureusetdds analiilisisin vaid Ladne- ja Louna-
Eesti Opilaste kujutluskaartide erinevust, siis magistritods korvutan nendega veel ka
Kirde-Eesti ja Saaremaa Opilaste vastuseid. Nende kahe uue piirkonna valimisel olid
erinevad pohjused. Kuressaare valisin oletatava tugeva kohaidentiteedi pérast, mida
nditas ka juba bakalaureusetdd, kus saarte murre oli iga piirkonna vastustes iiks enim
margituid. Seda enam, et saarte murdeala {ihtis vastustes valdavalt ainult Saaremaaga.
Sestap oli vajalik uurida, kuidas iihtib v0i erineb saarlaste ja mandrieestlaste arusaam
saartemurdelisusest Saaremaal ning millised teised murded on Kuressaare Opilastele

mentaalselt relevantsed. Johvi valimist katsepiirkonnaks innustasid 2011. aasta



rahvaloenduse tulemused, mida késitlen tdpsemalt teises peatiikis. Lisaks sellele oli
eesmirk koguda andmeid ka kaugematelt Eesti dérealadelt.

Opilaste murdetaju uurimuse hiipotees on sama, mis bakalaureusetods: mida
kaugemal mingist murdealast inimene elab, seda vihem ta sellest teab. Kuigi
bakalaureusetod juba moneti néitas, et kauguse ja teadmise seos pole absoluutne, v3ib
siiski uute andmekogude ja -tootlusvahendite abil seda pdhjalikumalt ja
mitmekiilgsemalt uurida. Magistritool on ka deskriptiivne véértus: pohjalikku
etnodialektoloogilist uurimust pole veel Eesti murrete kujutluskartide kohta tehtud,
kuigi vajadust tavakdnelejate murdeteadmiste ja -hoiakute jérele on maérkinud juba
Andrus Saareste. Kujutluskaardid ei ole olemuslikult digemad ega vadremad Kkui
keeleteaduslikud murdeliigendused: need kaks peaksid iiksteist tdiendama, avades
murdegeograafiat veidi erineva nurga alt.

Neljanda peatiiki olen jaganud piirkondade kaupa alapeatiikkideks. Iga piirkonna
puhul olen arvutanud traditsioonilise kohamurrete maérkimise keskmise koos
standardhédlbega ning esitanud kiisitluse vastused sagedustabelitena. Seejuures vordlesin
iga piirkonna enesemairatlust rahvaloenduse tulemustega. Enim nimetatud (vdhemalt
15% koigist vastanutest) murretest koostasin murrete tildistatud kujutluskaardid, millelt
on nidha murdeala suuruse muutumist protsentuaalselt. Selgemaks kujutamiseks
koostasin kaardid, kus on maérgitud nende murdealade ulatus 50protsendilise iiksmeele
korral. Lisaks pohjendand andmestiku pdhjal nende murdealade paigutust. Viimase
pohjal kdrvutasin nende murdealade asetsemist keeleteadusliku murdeliigendusega (vt
Pajusalu jt 2009). Viimases alapeatiikis analiilisin koikide piirkondade keskmiseid,
standardhédlbeid ja enim nimetatud murdealasid kdrvuti, et hiipoteesi kinnitada voi
timber liikata.

Viiendas peatiikis analiilisin peamurdepiiri markimist. Iga piirkonna kohta esitan
kaardi, mis maérgib koige tihedamat peamurdepiiride koondumist. Piirkondade
vaheliseks analiiiisiks arvutasin aga iga koha peamurdepiiride keskmise ning kauguse
keeleteaduslikust peamurdepiirist. Hiipoteesi kontrollimiseks vordlen nii nende
keskmiste piiride kaugust keeleteaduslikust peamurdepiirist kui ka keskmiste piiride
suunda. Nende tulemuste pohjal esitan voimalikke tulemusi, mis voivad sellist

peamurdepiiride markimist ja koondumist pdhjustada.



1. Etnodialektoloogia moiste

Etnodialektoloogia voi ka tajudialektoloogia (perceptual dialectology) analiiiisib
tavakonelejate murdehinnanguid ja -taju ning ka {ldisemalt suhtumist keele
geograafilisse varieerumisse (Preston 1999: xxv). Etnodialektoloogia on osa
makrolingvistikast, uurides keelt koos kultuuriliste, kéitumuslike ja thiskondlike
teguritega. Etnodialektoloogia kaasaja liks nimekamaid uurijaid Dennis R. Preston
lahtus nii traditsioonilisest dialektoloogiast kui ka sotsiolingvistikast ning liitis oma
meetodisse  kultuurigeograafide kontseptsiooni kujutluskaartidest (mental maps)
(Preston 1989: 14-21). Prestoni meetodi kodige viljakam ja uudsem osa ongi lasta
inimestel méarkida kaardile koik neile tuntud murdealad (Preston 1999: xxxiv).

See, mida tavakoneleja peab murdeks ja mida mitte niitab eristust standardse ning
mitte-standardse keelekuju vahel: molemaga on seotud hinnangud, védirtused ja
stereotiilibid. Inimese murdetaju ja -hinnangud mojutavad nii keelelised kui ka
keelevilised tegurid. Uheks esimeseks teguriks loetakse uurimustes enamasti kauguse ja
teadmise poordvordelist seost: mida kaugemal inimene mingist murdealast elab ja mida
viahem kokkupuuteid tal sellega on, seda vdhem teadmisi tal sellest olema peaks
(Preston 1999: xxxv). Sarnaselt sotsiolingvistikaga on etnodialektoloogias prestiizil
oluline koht. Etnodialektoloogilistes uurimustes on leitud, et vdga suure prestiiZziga
keelekuju levikut iseloomustab n-6 kiirgusefekt (radiation efect): tavakdnelejad peavad
prominentseid murdealasid suuremateks kui need isoglosside poolest tegelikult on
(Fought 2002: 115). Sel moel vdib prominentse murdeala nimi levida kaugemale ja
katta ka teisi murdeid, isedranis kui need on sellega keeleliselt sarnased.

Normikeelt (nditeks riigi- voi tihiskeelt) peavad konelejad enamasti korrektseks ning
neil {ildjuhul pole keelelist ebakindlust (st nad ei tunne end suhtluses teise normikeelt
koneleva inimesega alavéédrsena). Normikeelest erinevate keelekujude konelejad voivad
aga tunda end alavédidrsena, kui nad vestlevad normikeelt koneleva inimesega.
Normikeele kdnelejad toonitavad eeskitt oma keele korrektsust, normikeelest erinevate

keelekujude konelejad aga pigem oma keele meeldivust (nt sobralikkust, viisakust



vastukaaluks normikeele korkusele ja kiilmusele). (Niedzielski, Preston. 2000: 44;
Preston 1999: xxxiv)

Oluline koht on ka mitmetel piirkondlikel voi keelelistel stereotiiiipidel: inimene ei
pruugi olla mingi murdekeelega tuttav ega kokku puutunud, vaid voib tunda seda just
stereotliiibi voi karikatuuri jérgi. Neidki karikatuure on uurimustes hulganisti mérgitud

(nt hillbillies USA 16unaosariikide kohta) (Niedzielski, Preston 2000: 57).

1.1 Kujutluskaartide meetod

Dennis R. Prestoni murrete kujutluskaardi katses palutakse inimesel kontuurkaardile
maérkida murdealad, mida nad teavad. Geograafiast périt teooria jargi on kujutluskaart
inimese arusaam, kuidas teda imbritsevas ruumis orienteeruda (DHG). Kujutluskaardil
on objektid muuhulgas seotud inimese varasematest kogemustest tulenevate arvamuste
ja hinnangutega. Neist teadmistest ldhtuvalt ei ole objektide mdotmed ja suunad
kognitiivsel kaardil samad, mis kartograafilistel kaartidel. Kujutluskaarti iseloomustab
nditeks liinklikkus: esindatud on ainult mérgilised objektid, millest inimene ruumis
orienteerumisel juhindub. Niisamuti vorreldes kaht sama kaugel asuvat paika, tunduvad
inimestele keskuses voi selle 1dheduses asuvad alad ldhemal. (Downs, Stea 1973: 17—
18) Downsi ja Stea sdnul kasutavad inimesed hulganisti n-6 konventsionaalseid
ruumilisi siimboleid, millest nad kas voi ainult kuulu jargi on teadlikud. Niisamuti voib
inimese kognitiivses ruumitajus roll olla iildistamisel: kas iithe slummi nidgemisest
piisab, et iiks riihm inimesi hakkaks seda iildistust kdikidele slummidele laiendama?
(Downs, Stea 1973: 20)

Ruumiinformatsiooni voib jagada kaheks: otsene ja vahendatud. Otsest
informatsiooni saab inimene ise mingis kohas olles oma meelte abil; kaudset infot aga
mingisuguse teise meediumi vahendusel (kaardid, ajalehed, televisioon, vestlused teiste
inimestega jne) samuti oma meelde abil. Kuigi viimane kétkeb juba valimit terviklikust
ruumiinfost, ei erine Downsi ja Stea sdonul otsese ja vahendatud informatsiooni

omandamine ja todtlemine. Kognitiivselt erinevad on hoopis mitmesugused seosed ja



assotsiatsioonid, mida mingi paik esile kutsub ning mis on ruumiga ndrgemini seotud.
(Downs, Stea 1973: 23-24)

Mboistagi mojutab koik see, mida inimene otseselt voi vahendatult kogeb, tema
kujutluskaarti: mis objektid seal on, kui detailne on see kaart jne. Kuid on leitud
(Murray, Spencer 1979 ja Bell, long 2011), et ka inimese joonistusoskus mojutab tema
kujutluskaardi detailsust. Seega on vdimalik, et mOne inimese kognitiivne kaart jaab
puudulikuks, kuna ta lihtsalt ei suuda seda piisavalt tdpselt paberile kanda, kuigi
mentaalselt vOib see olla sama detailne kui parema joonistusoskusega inimesel.
Mblemas viidatud uurimuses joonistusoskuse mdju kohta kujutluskaartide koostamisel
kasutasid autorid vabakdejoonistuse katset: inimestel paluti tiihjale paberilehele
joonistada mingi piirkonna kaart. Murray ja Spenceri sdnul mdjutab joonistusoskus
inimeste kujutluskaartide erinevust ainult 10-25% ulatuses (Murray, Spencer 1979:
391). Prestoni katse puhul ei tohiks joonistusoskus probleemiks olla, sest inimesel
palutakse lihtsalt médrkida (nt ringitada), mistap peaks piisama kdige algelisemast
joonistusoskusest.

Prestoni katsega vdivad kaasneda aga jdllegi teised probleemid. Oluline Prestoni
katse juures on ka aluskaardi valik, kuna vahetu informatsioon, mis inimesel katse ajal
silme ees on, mJjutab tema otsuseid. Esimestest katsetest saadud tagasiside pohjal todeb
Preston kaht vastandlikku probleemi. Kui kaardil on mis tahes riigisisesed
administratiivpiirid, seostab osa inimesi neid ka murdepiiridega. Ainult riigipiiriga kaart
voib jétta teised aga ndutuks ning nad ei tdidagi kaarti. Alternatiiviks pakub Preston
linnade, jogede vO1 mégedega kaarti. (Preston 1989: 25) Erinevate aluskaartide
voimalikku md&ju inimene kujutluskaardile on uurinud Lameli, Purschke ja Kehrein
(2008). Reljeefkaart tekitas inimestes pigem segadust ning ei aidanud kohalike
keelekujude lokaliseerimisele kaasa. Jogede kaart on vorreldav tiihja, riigipiiriga
kaartiga. Seega joed ei pruugi kuigipalju mdjutada keelekujude lokaliseerimist ega
teiste, keeleviliste tegurite aktiveerimist. Riigisisesed halduspiirid mdjutavad oluliselt
inimese kujutluskaarti ning rohutavad keelekiisimuse poliitilist mdddet ja regionaalseid
prototiitipe. Suuremad linnad kaardil margitakse kohaliku keelekuju prototiitipideks.
Suurem hulk viiksemaid linnu aga prototiilipseid keelealasid ei moodusta. Teises

hiljutises uurimuses on leitud, et inimeste kujutluskaardid on végagi sarnased,



olenemata sellest, kas neil on linnade kaart aluskaardiks voi mitte. (Braber 2015: 19-20)
Lameli, Purschke ja Kehreini sonul annab tiihi, ainult riigipiiriga kaart kiill koige
spontaansemad, mojutusteta vastused, kuid suur hulk vdiksemaid linnu aitavad inimesel
keelekujusid tdpsemini lokaliseerida. (Lameli jt 2008) Riigisiseste halduspiiridega
kaartide kasutamise oigustuseks voib tuua sedagi, et see annab voimaluse uurida, kas
inimene seostab murdepiire administratiivpiiridega voi mitte.

Murdetajupiiride {iildistamiseks hindas Preston iiksikute piiride koondumist
kimpudesse: mida rohkem iiksikuid piire tihte kohta kokku langes, seda tugevam
murdepiir seal oli. Meetodi poolest on see sama mis isoglosside pdhjal murdealade
piiritlemine (Preston isegi nimetab neid tajuisoglossideks). (Preston 1989: 26-27)
Katsetulemused annavad informatsiooni murrete paiknemise ja ka hinnangute kohta.
Hinnangud viljenduvad kahel tasandil. Esiteks selles, et mingit piirkondlikku keelekuju
normi- voi oma keelest piisavalt erinevaks, et seda murdeks nimetada. Teiseks ilmneb,
kuidas maérgitud piirkonna keelt on nimetatud vO6i kommenteeritud. Voimalusi
nimetamiseks on moistagi mitmeid: nii neutraalseid (ilmakaared, kohanimed,
administratiivalad, keeleteaduslikud terminid) kui ka hinnangulisi, mis rdhutavad
kultuurilis-lingvistilisi ja regionaalseid stereotiiiipe.

Arvatavasti vOib mone inimese jaoks mdne murde mérkimine tdhendada teadmist
erinevusest, mitte ilmtingimata keeleteadmisi. Uks vdimalus selle uurimiseks on nn
murrete tuvastamise katse, milles inimesel palutakse kaardile méirkida, kust tiks voi
teine murdekone katkend périt vOiks olla. Ladegaardi hinnangul vdimaldab see eristada,
milliseid murdeid inimese kognitiivselt eristab. Uhtlasi on selle katse tulemustel sama
alus ning vastused paremini vorreldavad. (Ladegaard 2006: 177) Eespool viidatud
Braberi (2015: 18) uurimuses viis autor 17—18aastaste Opilaste seas labi katse, kus ta
palus neil arvata helikatkendi pdhjal, mis piirkonna aktsent konelejal on. Braberi sonul
el suutnud Opilased kuigi tépselt aktsente identifitseerida. Erandiks olid Liverpooli,
Newcastle'i, Birminghami ja Walesi keelekujud. Braber pdhjendab tulemusi sellega, et
need piirkonnad on kultuuris ja meedias méarksa esilduvamad kui teised (Braber 2015:
21-22). Prestoni hinnangul olekski etnodialektoloogia iiks arenemisvdimalusi selles, et

hakataks uurima keelelisi jooni, mis mingi murde taju pohjustavad. Niiteks uurida



murdekone imiteerimist voi keele- voi kdnendidete paigutamist kaardile. (Preston 1999:

XXXViil)

1.2 GIS ja etnodialektoloogia

GIS ehk geograafiline infosilisteem on tarkvara, millega saab ruumiandmeid kujutada,
analiitisida ja toodelda (Suurna, Sisas 2010: 8). GIS-tarkvara kasutatakse mitmetel
erialadel, kus on vaja ruumiandmeid kasutada ja/voi visualiseerida, olgu selleks siis
néiteks geograafia, arheoloogia voi ka keeleteadus. Magistritoos 1dhtun Montgomery ja
Stoeckle 2013. aasta artiklis ,,Geographic information systems and perceptual
dialectology: a method for processing draw-a-map data” detailselt kirjeldatud meetodist,
kuidas ArcGIS tarkvaraga tajukaarte kujutada ja analiiiisida. Selles alapeatiikis kirjeldan
artikli pohjal lihidalt ja ildisemalt ruumiandmetega tehtavaid toiminguid ja
analiiiisivahendeid.

Enamasti on kujutluskaarte lastud inimesel joonistada paberile, kuna see on lihtne ja
kiire andmete kogumise viis. Sestap tuleb esiteks paberil kaardid skaneerida.
Skaneeritud kaardid on pildifaili kujul, ent kui tahta neid GIS-tarkvaraga analiiiisida,
peab need kaardid koordinaatidega varustama ehk georefereerima. Georefereerimiseks
on vajalik koordinaatsiisteemiga aluskaart, mille mingite punktidega (sagedasti niiteks
rannajoone tipud voi joed) tuleb skaneeritud kaardi samad punktid vastavusse viia.
Seeldbi asetsevad nii digitaalne kui ka skaneeritud kaart kohakuti ning siis saab
andmeid digiteerida. Digiteerimine tdhendab seda, et luuakse uus kaardiobjekt (kas
joon-, punkt- vdi pindobjekt), joonistades see skaneeritud kaardilt maha, ning
varustatakse atribuutandmetega (Montgomery, Stoeckle 2013: 61-62)

Montgomery ja Stoeckle artiklis on autorid kasutanud kaht visualiseerimis- ja
analiiiisimisvoimalust. Esiteks on autorid kujutanud kuhjatud murdealade iileminekuid
jarkudena: erineva véirviga on tdhistatud see piirkond, mida niiteks markis 40-50% ja
80-90% kiisitletutest (Montgomery, Stoeckle 2013: 64). Teiseks on kujutatud ja
analiiiisitud, kuhu kdige rohkem inimeste mérgitud murdealade piire kokku langes ehk

otsida nn tajuisoglosse (Montgomery, Stoeckle 2013: 71). Lisaks nendele
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analiiiisivahenditele kasutan magistritdd uurimuses to0riistu, mis lubavad mdota
kaugusi mingist piirkonnast ning arvutada piirjoonte keskmisi ja traditsioonilise

keeleteadusliku ja mentaalse murdeala kattumisprotsenti.
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2. Keelevilised tegurid varasemates murdeliigendustes

Murrete ja koha seos on — vidhemalt ajalooliselt — olemuslik, sestap on murretele
viitamine kohanimega loomulik. Tinglikult peaks see administratiiviiksus murdeala ka
piiritlema, kuigi murde ja selle konelejate liikumist see tdielikult ei piira. Selle peatiiki
eesmirk on anda iilevaade, kas ja kuidas on keeleteaduslikes ja muudes ajaloolistes
tekstides eesti murrete liigendamisel arvestatud keeleviliste teguritega.

Kuigi Wanradti-Koelli katekismuses pole just palju murdeuurimuslikku materjali,
sisaldab teos siiski mingit esialgset murdeliigendust linnade jargi (Tallinn, Tartu, Narva
ja Viljandi) (Ehasalu jt 1997: 30). Keskused tdhistavad timbritsevaid murdealasid, kuid
ei piiritle neid, mistdttu ei anna keskustest ldhtuv liigendus kuigi selget lilevaadet
murrete paiknemisest.

Mairksa tdpsema liigenduse annab Heinrich Goseken oma 1660. aastal ilmunud
grammatikas ,,Manuductio ad Linguam Oesthonicam”. Gdseken nimetab piirkondade
sOnavara iseloomustades nii Tallinna kui ka Tartu ning Viru-, Ladne-, Jarva-, Harju,
Saare- ja Hiiumaa dialekti. Seega on Gosekeni kisitluses ndha iihtpidi kahe suure
keskuse dialekti, ent ka murrete selget seostamist maakondadega.

Veelgi detailsema murdeliigenduse on koostanud August Wilhelm Hupel (1780: 4—
6; 1818: 15-16) oma grammatika kahes triikkis. Kahe peamurde kdrval on temagi
lahtunud suuresti maakondadest, kuid on nimetanud murdeid ka kihelkonna jéargi (nt
Kodavere).

Wiedemann on oma eesti keele grammatikas liigendanud murdeid taas haldusiiksuste
jargi: kihel-, maa- ja ka praostkonna piiridest ldhtudes. Naiteks tartueesti (Iounaeesti)
murret piiritleb Wiedemann ([2011] 1873: 65) Voru praostkonna, Tartu linna, Louna-
Viljandimaa ja osa Léddne-Pdrnumaaga. VOru murde piiritlemisel on Wiedemann
lahtunud aga Répina, Vastseliina, Pdlva, Kanepi, Rouge, Hargla ning osalt Otepéi ja
Urvaste kihelkonnast (Ibid.). Neist nédidetestki on ndha, et Wiedemann ei pea halduspiire
sugugi alati murdeid katkestavateks. Samuti tdheldab Wiedemann ([2011] 1873: 75),

kuidas liikumisvabadus soodustab murdejoonte iilekandumist ning tddeb, et murrete
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piiritlemine on tinglik ja pidevas muutumises. Siiski on haldus- ja keelepiiride seos
Wiedemanni liigenduses mérgatav. Mirksa ebamdirasem on Wiedemanni liigenduses
nditeks tallinnaeesti (pohjaeesti) jaotamine kirde- ja edelaosaks ,,Tallinnast P3ltsamaani
tommatud joone“ alusel (Wiedemann [2011] 1873: 67). Wiedemanni grammatika
murdepeatiikist leiab iiksikuid looduslike tdokete ja murdepiiri seoseid: niiteks hoiab
Vasula oja tartu- ja tallinnaeesti keelt lahus Wiedemann ([2011] 1873: 78).

Eesti esimese siistemaatilise murdegeograafilise liigenduse koostaja Andrus Saareste
(1932: 25-35) eristab kaht peamurret (pohja- ja Idunaeesti), mida eraldab esmajargulise
tahtsusega murdepiir, ning 11 alamurret, mida eraldavad teise- kuni neljandajargulised

murdepiirid (vt kaart 1).
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Kaart 1. A. Saareste murdeliigendus. | — pohjaeesti murre, II — Iounaeesti murre, A,

B, C jne —alamurded

Saareste piiritles murdeid vastavalt isoglosside voodele ehk kuhu kodige rohkem

tiksikute keeleliste erijoonte ulatuspiire ldhestikku sattus. Saareste sonul asuvad kdige
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tihedamad isoglosside vood ldhestikku looduslikel toketel. (Saareste 1932: 19-20)
Lisaks looduslikele teguritele mainib Saareste ka sotsiaalseid ja kultuurilisi, tdipsemini
héimu-, administratiiv- voi kiriklikke piirkondi, mis on abiks murdepiiride
madratlemisel. (Saareste 1932: 21) Konkreetse ndite sotsio-kultuuriliste piiride mojust
vOib leida Saareste Vigala murde késitlusest. Nimelt piiritleb Saareste {iht Mihkli
haalikumuutust vaid kihelkonna Liivimaa-poolse osaga (Saaberk 1917: 16). Paljuski on
looduslikud tokked need, mis murdepiiride jiarku Saareste liigenduses mojutavad.
Maistagi pole aga iga looduslik tdke murdepiiriks. Saareste mainib nditeks, et Kuusalu,
Harju-Jaani ja Kose ning Haljala, Kadrina, Ambla, Jarva-Madise ja Anna kihelkonna
vahelised metsad pole siiski murrete levikut takistanud (Saareste 1932: 39). See annab
moista, et need looduslikud tokked pole sugugi iiletamatud ega murdealad staatilised.
Mitmel korral sdnab Saareste isegi, et muutuvad liikumisolud toovad kaasa muutusi
murrete liigenduses (Saareste 1932: 21; 39).

Kaardilt 1 on ndha, et Saareste murdeliigendus iihtib paljuski administratiivpiiridega.
Selle vastavuse seletuseks voib pidada seda, et ka maakondade, valdade ja kihelkondade
piirid langevad Saareste sonul neile samadele looduslikele toketele. Suurte looduslike
toketega eraldatud alad moodustavad seega keeleliselt, looduslikult ja administratiivselt
tisna iihtsed piirkonnad. (Saareste 1932: 39) Hiljem ,,Viikeses murdeatlases® sonab
Saareste, et iiksikute kogumispunktide keelendhtuste mérkimine piirjoonte vdi
viirutustega administratiivpiiridele on sageli ekslik ning tsitaatkaardid on tidpsemad,
kuid mitte nii tilevaatlikud ja tildistavad (Saareste 1955: 5).

Saareste suur huvi keelepsiihholoogia vastu paistab vilja tema murdekasitlusteski.
Lisaks mirgatavatele keeleerinevustele rohutab Saareste ka konelejate teadlikkust
nendest erinevusest. Murrete sotsiolingvistiliseks uurimiseks aga puudus vajalik
materjal ja seda tunnistab ka Saareste ise. Sestap on Saareste 1937. aastal ilmunud
tekstis ,,Téhelepanuks murdeuurijaile” palunud murdekogujatel tdhelepanu podrata
sellele, kuidas konelejad mingit keelendit iseloomustavad (nditena toob Saareste
,kova“, ,pehme*, ,peen, peenike* keel). Juhendi viimases punktis eristab Saareste
rahvalikku ja teaduslikku motteviisi. Seejuures ei sea ta iiht teisest paremaks, vaid
omistab kummalegi oma korrastatud siisteemi (loogika). Andmeid kogudes soovitab

Saareste molemad hoida korvuti, kuid lahus. (Saareste 1937: 93)
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Saareste esitab ka ise moningaid hinnangulisi voi kogemuslikke viiteid murdetaju
kohta. Esiteks kas voi see, et tavakdnelejad teavad ja tajuvad kahe peamurde olemasolu.
(Saareste 1932: 35) Sarnaseid viiteid leiab samast 1932. aasta artiklist veel, kuid
isikustamata kujul, eristamata otsesonu, kas moeldud on keeleteadlaste voi laiema
tildsuse arvamusi (Saareste 1932: 17). Vigala murde késitluses on niha ka identiteedi
litkkumist, mis koos keele ja inimeste rdndega piirkonda kaasa tuleb. Saareste kirjeldab
Vigala rahva vilimust ja iseloomu ning sdnab selle 16puks, et neil on ,,palju tihiseid
jooni mulkidega“ (Saaberk 1917: 4). Siiski pole sellest 16igust péris tépselt aru saada,
kas see korvutus on Saareste voi Vigala inimeste arvamus (Ibid.).

Arnold Kask (1984: 5) kiill mainib looduslike tdkete, administratiivjaotuse,
kultuuriliste keskuste ja liiklemisolude rolli murrete kujunemises, kuid ei kaasa neid
oma murdeliigendusse nii selgesonaliselt ja sel mddral nagu Saareste. Nditeks voib Kase
sonul ldadnemurret kirdest piiritleda Ladne- ja Harjumaaga, kuid ta ei pea seda samas
piisavaks, et takistada murdejoonte levikut naaberaladele (Kask 1984: 18). Tartu murret
on Kask aga piiritlenud looduslike toketega (Emajdgi ja VOrtsjdrv) ning ka tinglikult
administratiivpiiriga (,,kulgeb ligikaudu endise Vrumaa piiri mooda“) (Kask 1984: 25).
Samuti voib Kaselt leida vastupidise ndite Pohja-Viljandimaa kohta, kus sood ole ei
pidurdanud inimeste litkumist ega lddnemurdeliste keelejoonte levikut (Kask 1984: 18).
Kodnekas on ka Kase murdekaart, kus selgete piiride asemel on autor eelistanud (kohati
kattuvat) viirutust, rGhutades seega administratiiv- ja murdepiiride ndrka seotust (vt
kaart 2). Kiill aga on Kask sidunud kihelkonnad ja murrakud, pohjendades seda nagu
Saarestegi: tokete ja litkumisolude tottu suhtlesid inimesed enamasti {ihe kihelkonna

piires, mistap ka nende keelekujugi oli sarnane ja iihtlane (Kask 1962: 8).
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Kaart 2. A. Kase murdeliigendus (Kask 1956). S — saarte murre, L — ldinemurre, K

— keskmurre, 1 — idamurre, R — rannikumurre, M — Mulgi murre, T — Tartu

murre, V — Voru murre

Uksikute katketena leiab ekstralingvistilisi murdepiiritlusi teistelgi. Nii on niiteks Paul
Ariste (1965: 68) Hiiumaa murrakut seesmiselt jaganud lddne- ja idamurdeks,
samastades nendevahelise piiri 13. sajandi administratiivpiiriga ordu ja piiskopi
valduste vahel. Ariste on mérkinud, et kohalikud elanikud tajuvad seda piiri kaasajalgi
ning sellega seostuvad rahvalood (piir ,,kahe kuninga maade vahel®“, nagu sellele
kohalikud Ariste sonul iitlevad) (Ibid.).

Karl Pajusalu (1999) arvestab kohendatud murdeliigenduses haélikuliste ja
morfoloogiliste joonte kihelkondlikku jaotamist 1dbi erinevate murdetasandite.
Korgkoolidpikus ,,Eesti murded ja kohanimed” on autorid samuti ldhtunud samast
Pajusalu liigendusest (Pajusalu jt 2009: 52). Opikus on veidi detailsemalt kisitletud
murrakute ja kihelkondade seost. Selle kohaselt on eelistatav grupeerida murrakuid

kiilade riihmade kaupa, kuna kihelkondade (ja valdade) ning tegelike murrakute
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vahekord ei pruugi vastavuses olla. Eeskatt takistab aga sellist ldhenemist keeleteaduse
traditsioon: enamus varasemast kogutud murdeainesest on liigendatud kihelkondade
jargi ning iitha enam nivelleeruvate murrete taustal on see sageli ainus materjal, mille
najal traditsioonilisi kohamurrakuid kaardistada. (Pajusalu jt 2009: 60)

Eesti murde- ja administratiivpiiride vahekorda on hiljuti késitlenud Karl Pajusalu jt
(2012) artiklis ,,Sociolinguistic Comparison of the Development of Estonian and
Hungarian Dialect Areas”. Kuigi autorid jouavad jireldusele, et muinas- ja tinapédeva
maakonnad ning murdealad kattuvad védhe, on monel juhul mérgata administratiivpiiride
ja isoglosside kokkulangevusi. Nii niiteks jagas Eesti- ja Liivimaa piir autorite sonul
ladnemurde kaheks, mistap ajapikku tekkisid lddnemurde riithmade vahel teisesed
erinevused (vrd Saareste Vigala murde kisitlusega). (Pajusalu jt 2012: 244-249) Osa
Eesti suuremaid linnu on autorite sonul kujunenud murdepiiride ddrel. Nii nditeks on
Tartu ja Parnu molemad ajalooliselt pigem 1Gunacesti piirilinnad olnud. (Pajusalu jt
2012: 250).

Sotsiolingvistilistes murdeuurimustes on siiski piititud mdne piirkonna (V3ru, Mulgi
ja saarte) murdepiire konelejate enesemédratluse jargi analiiiisida (vt Koreinik, Pajusalu
2007; Eichenbaum, Koreinik 2008). Koreinik ja Pajusalu (2007) on Lduna-Eesti
vastuste pohjal koostanud tsitaatkaardid, mille alusel on voimalik murdepiire tinglikult
esitada. Meetod on sarnane traditsioonilise dialektoloogiaga, kuid aines on erinev.
Uuemates sotsiolingvistilistes uurimustes on tdhelepanu suuresti murdekonelejate
enesemadratlusel (nt Koreinik 2015a; 2015b).

Seega on eesti murdeliigendustes valdavalt ldhtutud kahest keelevélisest tegurist:
looduslikud tokked ja halduspiirid. Viimane neist on olnud mérksa olulisem.
Looduslikke tokkeid on nimetatud vihem ning pigem on nende abil selgitatud murrete
kujunemist. Haldusiiksused on pigem aga orientiirid, mille abil kas isoglossidest voi
muljetest ldhtuvalt {ildistusi teha. Vorreldes nende erinevate autorite késitlusi, ndib, et
ladnemurde piiri on mitmed autorid seostanud halduspiiride, isedranis Eesti- ja Liivimaa
piiriga. Seda voib pohjendada (vdhemasti Eesti- ja Liivimaa piiri puhul) Pajusalu jt
(2012: 248) viitega: halduspiire tdommates ei arvestatud murdealadega, mistap tekkisid

uued tingimused keeleerinevustele.
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3. 2011. aasta rahvaloenduse murdekiisimuse analiiiis

Selle peatiiki eesmérk on anda taustateadmine eesti murrete olukorrast tdnapdeval. 2011.
aasta rahvaloenduse andmed lubavad késitleda nii murrete kui ka murrakute olukorda.
Peatiikk on jagatud vastavalt sellele kaheks, milles esimene osa kédsitleb murdeid ning
teine murrakuid voi muid kohalikke keelekujusid.

2011. aasta rahvaloendusel kiisiti inimestelt esimest korda ka murdeoskuse kohta.
Selle kohta esitati kaks kiisimust, millele vdisid vastata vaid eesti emakeelega inimesed.
Esimene kiisimus oli, kas Te oskate monda kohalikku keelekuju, murret voi murrakut?
Kui inimene vastas sellele jaatavalt, jargnes kiisimus: palun nimetage see kohalik
keelekuju, murre voi murrak, mida Te oskate (koige paremini). Sellel kiisimusel oli
seitse valikvastust ja ka vabatekstilise vastuse vdimalus. Seitsme valikvastuse hulka
kuulusid Kihnu, Mulgi, Saare, Setu, Voru, Kodavere ja Hiiu. Neid kiisimusi sai esitada
vihemalt kolmeaastase eesti emakeelega inimese kohta. (Isikuankeet 2011) Kohaliku
keelekuju on statistikaamet juhendis defineerinud jargmiselt: ,,Kohaliku keelekuju voi
murde all mdeldakse eesti kirjakeelest erinevat kohalikku keelepruuki, mitte voorkeeli.
Niisugust kdnepruuki voidakse nimetada kohalikuks keeleks, murdeks voi murrakuks.
Kohaliku keelekuju vai murde oskajaks loetakse isik, kes saab sellest keelest aru ja
suudab ka end viljendada.” (Kohaliku... 2011) Vastused kodeeriti ja esitati
traditsioonilise murdeliigenduse jérgi (Koreinik, Tender 2013: 94).

Ankeete voisid tdita vihemalt 15aastased leibkonna liikkmed. (Kokkuvdte... 2013: 2).
Rahvaloendusel kiisitleti piisielanikke. Statistikaamet liigituse jédrgi on piisielanik
inimene, kes on Eestis pidevalt elanud vdhemalt 12 kuud enne 31. detsembrit 2011 voi
kes on Eestisse elama asunud 2011. aastal enne 31. detsembrit ja kavatseb siia jadda
viahemalt {iheks aastaks. Piisielanikeks loeti veel vilismaal tootavad inimesed, kes aga
enamiku vabadest pdevadest veedavad Eestis oma leibkonna juures; sdja- ja
merevietootajad ning diplomaatiline personal ja nende pere, kes loenduse ajal viibivad

vdlismaal ning vahetus(iili)dpilased. (Keda... 2011)
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Indrek Jditsa sdnul on rahvaloenduse murdekiisimuse probleemiks see, et vastanute
keeleoskuse tasemel pole voimalik eristust teha. Samuti ei saa kisitleda murdekiisimust
etnilise identiteedi kiisitlusena, sest Jadtsa hinnangul ,kohaliku keele/murde oskuse ja
piirkondliku etnilise identiteedi vahel puudub iihene seos”. (Jééts 2013: 1106) Seega on
tegeliku keeleoskuse voi -teadmise probleem siin sama mis kujutluskaartide puhulgi.
Voikski 6elda, et rahvaloenduse murdekiisimus ei ndita kindlalt ei keeleoskust ega
identiteeti, vaid mingit hinnangut voi suhtumist murdekeelde ja selle oskusesse.
Isedranis tuleb see vilja vabavastuste pohjal. Niisiis on selle murdekeele enesehinnangu
ja pisielanike elukoha alusel vdimalik analiiiisida suuremaid murdekeskuseid voi -

keskkondi ning ka murdekonelejate ja/voi murde kui mingi markeri rédnnet.

3.1 Murded

Umbes 15% eesti emakeelega kiisitletud piisielanikest mérkis murdeoskust. Kodige
rohkem margiti Voru (66%, koos Setu murrakuga 76%), saarte (19%, koos Kihnu
murrakuga 20%) ja Mulgi (7%) murret.

Kaart 3 niitab murdeoskajate osakaalu kdigist piisielanikest valdade kaupa'. Sel
puhul on arvestatud koiki murdeid, mida mingi piirkonna inimene maérkis. Seega see
kaart ei ndita traditsiooniliste kohamurrete ulatust, vaid seda, kus elab kdige rohkem
murdeoskust mérkinud inimesi. Oli vaid kaks valda, kus murdeoskust iildse ei mérgitud:
Piirissaare ja Alajoe. Piirissaare puhul vOib pdhjuseks olla see, et vidikese saare
piisielanikkonna moodustavad vene vanausulised, kes on teadlikult piitidnud hoida oma
eriparast kultuuri ja kombestikku (Piirissaare... 2014). Ka Alajde vallas moodustavad
enamuse (86%) venekeelsed inimesed (Alajoe... 2011). Nihtavasti pole ka sealsetel

eesti emakeelega inimestel murretega eriti kokkupuuteid.

! Kuigi keeleteaduses on tavaks murdeid liigendada kihelkondade kaupa, on kaartidel 3—5 aluskaardil
vallad, kuna rahvaloenduse andmed on valdade kaupa jagatud.
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Murdeoskuse markinute osakaal kdigist pusielanikest
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Kaart 3. Murdeoskuse mérkinute osakaal koigist piisielanikest

Kaardil on ndha, et Kesk- ja Kirde-Eestis on murdekonelejate arv 11% voi vihem.
Murdeoskajate osakaal suureneb kahes piirkonnas: Louna-Eestis ning Lédne- ja Edela-
Eesti saartel. Louna-Eestis langeb suurema osakaaluga piirkond suuresti kokku
traditsioonilise peamurde alaga. Traditsioonilisel Mulgi murde alal on murdeoskajate
osakaal vahemikus 11-32% ja Tartu murde alal 11-22%. Mida rohkem kagu poole,
seda suuremaks murdeoskajate osakaal muutub. Kdige rohkem murdeoskajaid (kuni
86% piisielanikest) on piiridédrsetes valdades: Varstus, Haanjas ja Missos. Veidi erandlik
on Voru vald ja linn, kus murdekonelejate osakaal on umbes 10% véaiksem.

Saartest kodige suurema osakaaluga (vdhemalt 75% piisielanikest) on Kihnu.
Murdeoskajate osakaal ei hakka suurenema alles saare pinnal, vaid juba ka eelmises
mandrivallas. Nii on Tdstamaa ja Hanila vallas murdeoskajate osakaal 11-22%.
Tulemused nditavad, et Saaremaal on murdeoskajate osakaal veidi suurem kui

Hiiumaal, isedranis tousevad esile Muhu saar ning Kihelkonna ja Torgu vald.
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Rahvaloenduse andmete pohjal on Eestis kolm piirkonda, kus murdeoskajad
moodustavad umbes poole piisielanikest: Kihnu saar, Kihelkonna ja Torgu vald ning
Kagu-Eesti. Kuna traditsioonilisi kohamurdeid ja teiste piirkondade murdeid siin kaardil
pole eristatud, siis on voimatu Oeclda, kas ja kuidas on inimeste rdnne ja/voi
murdenimetuse levik murdeoskajate osakaalu on mojutanud. Nendele kiisimustele vdib

aga tuua selgust jairgmine kaart.

Piirkonna traditsioonilist kohamurret markinute osakaal kdigist pusielanikest
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Kaart 4. Piirkonna traditsioonilist kohamurret mirkinute osakaal koigist

piisielanikest

Kaart 4 niitab, kui suur osakaal piisielanikest mairkis piirkonna traditsioonilist
kohamurret. See kaart peaks andma iilevaate kohaliku murde elujoulisusest voi inimeste
teadlikkuse sellest tinapédeval ning seeldbi hinnata ka keelekeskkonna moju. Kaardil on
osakaalud taas esitatud valdade kaupa, ent analiilisimisel piilidsin viia vastavusse vallad

ja kihelkonnad nii palju kui voimalik.
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Kui vorrelda seda kaarti eelmisega, siis on sarnasus védga suur, kuid on ka mitmeid
olulisi ja kdnekaid erinevusi. Mandri-Eestis on silmapaistvaim erinevus traditsioonilise
Tartu murdeala puhul. Kaardil 4 on ndha, et Tartu murde mérkimise osakaal selle
traditsioonilisel alal on niisama vidike kui Kesk-, Kirde-, Pdhja- ja Léaidne-Eestis.
Andmestikku ldhemalt vaadates selgub, et mairgatavalt rohkem on sealsed elanikud
mirkinud VOru murde oskust. Niisiis vdib oletada kas elanike rdnnet Vorumaalt voi
lihtsalt VOru murde dominantsemat positsiooni Lduna-Eestis, mistap teisi
traditsioonilisi murdeid ei teata. Suurema murdeoskuse osakaaluga tSuseb esile ka
Alatskivi vald, mis jddb traditsioonilise Kodavere murraku alale. See on ka ainus
idamurde ala, mida mérgiti rohkem kui 11%. Voru murde oskajate kdige suurem
osakaal on sarnaselt kaardiga 3 Eesti kagupiiri dédres ja markimisvédrseid erinevusi
kaartide 3 ja 4 vahel pole.

Saarte murde puhul voib tdheldada konelejate voi murde levikut Tdstamaa ja Hanila
valda. Viorukeste rinne mdjutab samas isegi Ladne-Eesti saarte murdeosakaalu. Naiteks
Vormsi saarel mirgiti Voru murret isegi veidi rohkem kui saarte oma. Uldiselt pole aga
esimese ja teise kaardi kdrvutamisel suuri erinevusi saartel ndha: sarnane on ka see, et
Hiiumaal on murdeoskuse osakaal véiksem kui Saaremaal. Suurema murdeoskust
markinute osakaaluga eristuvad Kihnu, Muhu, Kihelkonna ja Torgu.

Eespool selgus, et oli vaid kaks valda, kus {ildse murdeoskust ei margitud. Neid

valdu, kus ei mérgitud kordagi traditsioonilist kohamurret, oli aga 46 (vt kaart 5).
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Vallad, kus ei margitud traditsioonilist kohamurret (tahistatud halliga)

~

Kaart 5. Vallad, kus ei mirgitud traditsioonilist kohamurret

Usna ootuspirane on see, et need vallad paiknevad traditsioonilisel Kesk-Eesti
murdealal, kuna Kesk-Eesti murded ja murrakud on iihiskeelega kdige sarnasemad.
Erandlikud on siin muidugi ldanemurdelised Lihula ja Sauga vald ning Parnu linn.
Samuti pole maérgitud idamurret Peipsiddre vallas, mis sarnaselt Piirissaarega on
peamiselt venekeelsete vanausuliste elupaik (Peipsiddre... 2012). Nendeski valdades on
koige sagedasem vastus Voru murre, selle korval on mairgitud aga ka palju saarte ja

Mulgi murret.

3.2 Murrakud ja muud kohalikud keelekujud

Rahvaloenduse ankeedis oli murdekiisimuses voimalik anda ka vabatekstiline vastus
(Muu). Seeldbi sai inimene mérkida muid voi vdikseimaid kohalikke keelekujusid.
Kokku oli ligikaudu 9800 vabavastust (umbes 7% koigist murdekiisimuse vastustest).

Esiteks uurisin, kas kdiki traditsioonilisi (kihelkondadel pdhinevaid) murrakuid on
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nimetatud, ja teiseks vaatasin, milliseid muid nimesid on kasutatud kohalike
keelekujude markimisel.

Valdavalt maérgiti vabavastustes murrakuid voi kohalikke keelekujusid mingi

haldus- voi asustusiiksuse jargi. Sagedasti kasutati muid tdpsustavaid nimetusi nagu
ranna, (rannarahva, randlase murre, Ranna-Eesti; Tostamaa, rannaala; Pérnu
rannarahvas). Esines ka mitmest osast koosnevad kohaliku keelekuju nimesid (niiteks
ladne-saare). Osa neist vois mérkida mitmikidentiteeti, teised aga ilmselt tdpsemat
piiritlemist.
Vabavastuste seas oli ka nimetusi, mida on ajalooliselt peetud halvustavaks (nt junlased
ja ubamulgi). Samas tuleb tdhele panna, et neid kasutasid vastajad enda kohta. Ei saa
piris Oelda, et need oleks pejoratiivse tdhenduse kaotanud, ent sellele vaatamata
kasutavad inimesed neid péritolu ja identiteedi médramisel.

Vabavastuste seas oli veel sadakond n-6 pilavastust (Varese kraaksumise murrak) ja
muid allkeeli (sling, pi-keel, pudikeel, Tallinna téoliskeel, Tallinna newspeak, Getto,
1337 jne). Kuna ankeedis kiisiti kohaliku keelekuju, mitte konkreetselt murraku/murde
kohta, siis oli ootuspéraselt vastuseid, mida traditsiooniliselt murreteks vdi murrakuteks
lugeda ei saa.

Traditsiooniliste murrakute puhul ei olnud oluline nende osakaal. Lahtusin
olemasolu pohimottest: kui murrakut on kihelkonnanime tiivega védhemalt korra
nimetatud, siis on see veel inimeste teadvuses sdilinud. Kaardil 6 on maérgitud need

kihelkonnad, mida ei nimetatud.
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Murrakud, mida ei nimetatud (tahistatud halliga)
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Kaart 6. Murrakud, mida kordagi ei nimetatud

Selle kaardi pohjal saab ka analiiiisida, mis murdealasid tajuti iihtse tervikuna. On néha,
et enamikke murrakuid on vdhemalt korra nimetatud. Kui vorrelda seda kaardiga 35, siis
on mairgata, et ka Kesk-Eestis on vihem puuduvaid keelekujusid. Seega isegi viikese
murdekdnelejate osakaalu puhul teadsid inimesed kohalikke murrakuid.

Kagu-Eesti murrakutest pole ainsana nimetatud Vastseliinat. Kindlaid pdhjuseid on
siin keeruline esitada. Uks pdhjus vdib olla lihtsalt Véru murde kui terviku tugevam
ideoloogilisem maju.

Ladne-Eesti saarte puhul on mérgata palju puuduvaid murrakuid, isedranis just
Hiiumaal, kus pole nimetatud iihtegi. Eelmistelt kaartidelt aga oli ndha, et murdeoskuse
markinute osakaal oli seal kiillaltki suur. Seega saab kaardi 4 pohjal viita, et Hilumaa
murrakurithma tajutakse {ihtsena. Sarnasele jareldusele on joudnud ka Kommel (2013).
Saaremaal on nimetatud pooled murrakutest, sh Kihelkonna ja Muhu, Kkus
murdeoskajate osakaal oli vdhemalt 50% piisielanikest. Kiill aga pole nimetatud

Jdmajat, kuigi Torgu vallas mérkis samuti vihemalt pool piisielanikest murdeoskust.
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Jdmaja murraku asemel on saarlased kasutanud hoopis nime Sorve. Seega on seal

murdeidentiteet kiill olemas, ent kohalikku murdekeelt on nimetatud hoopis poolsaare

nimega.

Mandri &drealadel on tunduvalt rohkem maérgitud murrakust véikseimaid

kohamurdeid. Iseéranis torkab silma kirderanniku piirkond (vt kaart 7).

Teised nimetatud kohalikud keelekujud

Viinistu, Kunda, Malla,
Périspea rannakeel, Pada, Kalikiila, Riisa
Kolgaranna, Koila kiila, Mahu Valasté,
Juminda poolsaare/ Aidu,
Prangli, Rammu - s
= T ¢ Matka kiila
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Kaart 7. Teised nimetatud kohalikud keelekujud

Kesk- ja Kagu-Eestis ning Ladne-Eesti saartel on neid nimesid margatavalt horedamalt.

Naiteks kuigi kirderanniku murret margiti 11% vo1 vihem, eristavad sealsed inimesed

véga selgelt end iiksteisest. See on iiks pohjustest, miks otsustasin l&dhemalt uurida iihe

Kirde-Eesti valla vabavastuseid 1ahemalt.
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Johvi valla vabavastused

Ida-Viru
kirde

Kirde Eesti murre
pdhja
Viru

'/\ .
/ Viru keelemurre
Viru murrak

Viru murrak

A
. { Kotinuka kula
I~ \\
[ \
\

D
\ />—7
Edise killa 7 /
ﬂ//ﬁ’\’ e - €
) wa/
Jéhvi linn Linna kila

Sompa kila

Pauliku kla \ ,_/&/

Alutaguse murre
Pdhja Eesti murrak

Viru i { J
Viru murrak \7

1

Kirde - Eesti rannarahva murrak

F‘///\ kirde-eesti eripara, Il valtega liiadada
\

Pédhja -Eesti Viru Murre

e —4/ /\ X ﬁ r \ \Pargitaguse kula
Kirde - /
Viru murrak Tammlku a\evxk/ \ V'rumaa murrak
P 2 virumaa murre
e e N
( e N Z ﬁ Kose kla /[’\;
2 N\ \ 4 e
B Rl LR S (%
{ o Viru — L ‘ \
Kahula kila Pajualuse kila /
\\\ ] / r_\/\\\ v b
% o \
P %
e AN V/\)/ \
~_ N )
S Viru
alutaguse

Kaart 8. Johvi valla vabavastused

Kaardil 8 on maérgitud kdik need kohalikud keelekujud, mida JOhvi valla erinevates

kiilades inimesed mérkisid. Kaardilt jéatsin vdlja murded ja murrakud, mis pole selle

piirkonna traditsioonilised kohamurded (st mida on tdendoliselt mirkinud piirkonda

sisserdnnanud inimesed).
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Vastused saab jagada neljaks nende nimetuste alusel:
1. kirde voi kirde-eesti (5 korda);
2. pdhja voi pdhjaeesti (3 korda);
3. Viru voi Virumaa (28 korda);
4. Alutaguse (2 korda).

Esimest kaht rithma iseloomustab ilmakaarte jiargi nimetamine. Molemat ilmakaart on
peaaegu samavordselt kasutatud. Kuigi tipset (ega ka umbmaiirast) murdeulatust ei saa
rahvaloenduse andmete pohjal néha, voib siiski lisna kindlalt oletada, et see pohjaeesti
médratlus erineb sellest, mida mdistetakse dialektoloogias pdhjaeesti all. Ilmselt on
sealsete piisiclanike jaoks pohjacesti kitsam murdepiirkond, mis v3ib seostuda
pohjarannikuga. Kirde-eesti vOib olla pdhjaeestist lokaalsem ja piiritletum, kuid jéllegi
ei saa seda kindlalt viita. Uks vastanu veel tdpsustas, et kohalik keel on Kirde-Eesti
rannarahva murrak. Seega seos ranna ja rannikuga on olemas, kuid kdigi pdhja- ja
Kirde-eesti kujuliste vastuste puhul seda piiritlust nende andmete pdhjal teha ei saa.

Kolmas ja neljas riihm vastuseid seostuvad aga iisna kindlalt suurema piirkonnaga
ning neid on vdimalik tinglikult ka piiritleda nimetuste pdhjal. Nii Viru(maa) kui ka
Alutaguse nimetus ldhtub kas praegusest voi ajaloolisest haldusjaotusest. Need kaks
nimetuste rithma kannavad ajaloolist ja kultuurilist konnotatsiooni. Ulekaalukalt kdige
rohkem on kohalikku murdekeelt Johvi valla erinevates kiilades nimetatud Viru voi
Virumaa keeleks, murdeks vdi murrakuks. Kahel korral on kohalikku keelt nimetatud
kitsamalt idaviru keelekujuks. Seega valdav enamus vastanutest tunneb kohalikku keelt
ajaloolise maakonna nime jirgi.

Kaardil on nidha, et mirksa rohkem erinevaid vastuseid on inimesed mérkinud valla
suuremates keskustes: Johvi linnas ja Tammiku alevikus. PShjus voib olla elanike
arvus: mida suurem Kkiisitlenute arv, seda rohkem ja erinevaid vastuseid vdib neilt saada.
Kodige rohkem vastatigi vabavastusega Johvi linnas (14) ja Tammiku alevikus (8), kuid
ka Kahula kiilas (8). Suuremate keskuste vastuste erinevust mojutab usutavasti seegi, et
keskustes on rohkem mujalt timbruskonnast sinna kolinud inimesi ning et suurema

elanike arvu tottu ei puutu paljud inimesed iiksteisega iildse kokku. Kahula kiila on
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2011. aasta statistika jargi rahvaarvult 133 elanikuga neljas kiila Johvi vallas (Johvi...
2011). Kahula kiila on méarkimisvddrne seetdttugi, et sealsed vabavastused olid koik
iihel ja samal kujul: Viru. Rahvaloenduse puhul tuleb arvestada sedagi, et vélistada ei
saa grupiviisilist ankeetide tditmist, eeskitt iihe perekonna sees. Seda voib oletada
niiteks ka teiste Johvi valla kiilade puhul, kus korduvad kaks kuni kolm korda
samakujulise vabavastused. Kahula kiila kaheksa samakujulist vastust justkui aga
viitaks eeldatavasti mitte iihele perekonnale, vaid veidi suuremale riihmale, kes
omavahel suhtlevad. Kuigi kiilaclanikest moodustab kaheksa vastust marginaalse osa,
vOib see siiski mérku anda Kahula kiilaelanike huvist oma kohaliku keele vastu. Seda
usku tugevdab mdneti seegi, et Kahulas tegutseb kiilaselts (Kahula... 2014).

Nagu néha, varieerub kohaliku keelekuju nimetamine iihe valla seeski {isna palju.
Millest kvalitatiivselt erinevate nimetuste kasutamine soOltub, Kkéttesaadavate

rahvaloenduse andmete pohjal 6elda ei saa.
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4. Etnodialektoloogiline murdealade analiiiis

Magistritdd jaoks kogusin andmeid viiest piirkonnast: Kuressaarest, Johvist, Pirnu-
Jaagupist, Tartust ja Vorust. Igas piirkonnas palusin Opilastel kihelkonnapiiride ja
linnadega kaardile (vt lisa 1) mérkida koik murdealad, mida nad teavad, ning ka
peamurdepiir. Parnu-Jaagupi, Tartu ja Voru vastused on samad, mida kasutasin
bakalaureusetdds. Igast piirkonnast on kiimnenda voi iiheteistkiimnenda klassi dpilaste
vastused (siindinud 1993-1998). Opilased valisin katseisikuteks, kuna neid oli kdige
lihtsam korraga kiisitleda. Samuti peaks Opilased olema kiillaltki {ihtlane rithm.
Pohikooliharidusega dpilased on juba dppinud Eesti murdeid koolis ning on eeldatavasti
murretega ka isiklikult (vi vahendatult) kokku puutunud. Seega peaks neil olema
piisavalt erinevatest allikatest teadmisi, et koostada murrete kujutluskaart.
Stinniaastavahemik on kiillaltki suur, ent paratamatu, sest andmeid sain koguda
mitmeaastaste vahedega.

Analiitisisin vaid neid vastuseid, kus murdeala oli nii nimetatud kui ka piiritletud. Iga
piirkonna alapeatiikis kirjeldan kdige sagedamini nimetatud murdeid ja esitan need
kaardil. Lopus vordlen koikide piirkondade murdealasid, et kinnitada vdi liikkata iimber
magistritdd hiipotees.

Rahvaloenduse tulemused nditasid murdelist enesemdiiratlust. Jargnevates
peatiikkides vordlen ka, kas ja kuidas erines rahvaloenduse ja Opilaste murdeline

enesemadratlus.

4.1 Kuressaare vastused

Kuressaare vastuseid oli 28. Koik vastanud olid périt Saaremaalt ning nende koigi

emakeel oli eesti. Keskmiselt mirgiti Kuressaares 2,5 traditsioonilist kohamurret voi -
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murrakut ankeedi kohta, standardhélbega 1,6. Kdik mérgitud murded koos sagedustega

on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Kuressaare dopilaste mirgitud murded esinemissagedusega

Murre Osakaal, %
Saarte 82

Voru 46

Hiiu 21

Muhu 18

Kihnu 14

Setu 14

Ruhnu 7

Sorve 7

Harjumaa 1

Nagu niha on neli murret voi murrakut, mida mérkis vihemalt 15% vastanutest; saarte,

Voru, Hiiu ja Muhu. Saarte murde osakaal vastustes oli maérgatavalt suurem kui

Kuressaare valla (ja tildse kogu Saaremaa) rahvaloenduse tulemustes. Nende

murdealade protsentuaalne ulatus on esitatud kaardil 9.

? 15protsendilise ldvendi valisin Prestoni eeskujul
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Kuressaare enim margitud murrete ulatus, %

Muhu murrak Saarte murre

ulatus, % ulatus, %
1%-10% [ 1% - 10%
1% -20% [ 1% - 20%

I 21%-30% [ 21% - 30%
B 31% - 40% 31% - 40%
I 41% - 50% 41% - 50%
I 51% - 60% 51% - 60%
B 61% - 70% 61% - 70%

B 71%-80% [ 71% - 80%
B 5% -90% [ 81% - 90%
I o1% - 100% [ 91% - 100%
Hiiu murrak ~ Véru murre
ulatus, % ulatus, %
1%-10% [ 1% - 10%
11%-20% [ 11% - 20%
21%-30% [ 21% - 30%

31% - 40% 31% - 40%
[ 41% - 50% 41% - 50%
[ 51%-60% 51% - 60%
I 61%-70% [ 61% - 70%

B 71%-80% [ 71% - 80%
I s1%-90% [ 81% - 90%
I o1% - 100% [ 91% - 100%

Kaart 9. Kuressaare enim mérgitud murrete ulatus, %

Saarte murde tuumala paikneb Saaremaa keskosas, veidi hajudes Sorve sddrel ja
Kihelkonna laéanetippudes. Voru murde tuum jaab Rouge kihelkonna pohjaossa. Hiiu
murraku tuum jadb samuti saare keskossa ning hajub saare ddreosades. Muhu murraku
tuumala katab pea tédielikult Muhu saare. Paremaks iildistamiseks on kaardil 10

kujutatud iga murde ulatus 50protsendilise iksmeele korral.
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Kuressaare enim margitud murded 50protsendilise liksmeele korral

Kaart 10. Kuressaare enim mirgitud murded 50protsendilise iiksmeele korral

Lahtudes eelmisest kaardist, katab Kuressaare Opilaste VOru murdeala umbes 34%
samast keeleteaduslikust murdealast. Kaardi 7 pdhjal on kuni 10% Opilasi aga Voru
murde ulatust veelgi suuremaks mérkinud, holmates ka Idunapoolseid Mulgi- ja Tartu-
murdelisi kihelkondi. Saarte murre piirdub viimasel kaardil Saaremaaga ning katab
seega ligikaudu 68% samast keeleteaduslikust murdealast. Kuni 10% Opilasi on
maérkinud Hiiumaa saartemurdeliseks ning 30%—40% saarte murret mérkinud Opilaste
hinnangul kdneldakse ka Muhul saarte murret. Iseseisev Muhu murre dpilaste vastustes
kattub téielikult Muhu murraku keeleteadusel pdhineva ulatusega. Niisamuti on Hiiu
murde ja Hiiu murraku kattuvus téielik.

Kaardilt 9 on néha, et saarte puhul katab Opilaste mirgitud piirkond suurematki ala
kui ainult saare pind. Saart limbritsevate vete arvamine murdeala hulka mojutab
enamasti vdga tdendoliselt lihtsalt joonistustdpsus: tdpselt saare kontuuride jargimise
asemel on Opilasele olnud lihtsam ringitada saar timbritseva piirkonnaga. Vastupidist on

samuti mérgata: tervet saart ei ole ringitatud, nagu oli ndha ka tuumalade kirjeldamisel.
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Moistagi vaib siingi mdju avaldada joonistustdpsus, ent paaril korral oli vastustes néha,
et see oli teadlik valik (nt saarte ja sarnaselt rahvaloendusega Sorve murde/keele
eristamine kahes ankeedis). Oleks védr seda teistes vastustes ainult joonistustdpsusega
pohjendada: nendeski ankeetides vois Opilane tahta ndidata, kus tdpsemini nditeks
Saaremaal saarte murret ridgitakse, kus mitte. Oigem olekski seda pidada ikkagi
kaalutletud mentaalsete murdepiiride viljenduseks, mitte ebatdpseks mirkimiseks.
Sellele vaatamata tuleb tunnistada asjaolu, et praeguse andmestiku pohjal pole iga kord
voimalik eristada teadlikku valikut ja ebatipset markimist.

Murdenimetustena  kasutati  vaid iiks kord maakonnanime (Harjumaa).
Ruumiandmetega kooskdlas oli saarte murde nimetamine ainsuslikuks saare murdeks,
kuna valdavalt piirduski see murre vaid ithe saarega (Saaremaa). Kahes erinevas
ankeedis kasutati terminit murrak (Saare murrak; Seto murrak) ning iihes ankeedis

terminit keel (Sorve keel).

4.2 Johvi vastused

Johvi vastuseid oli 23. Enamik vastanuid oli périt Johvist, aga ka Kohtla-Jarvelt,
lisakust ja Jogevalt. Kuna uurimistdd eesmérk oli analiiiisida piirkondlikke erinevusi
murdetajus, siis pidin materjali vorreldavuse huvides Jogevalt pirit Opilase vastused
analiiiisist valja jatma. Peaaegu poolte Opilaste emakeel oli vene (10). Keskmiselt
margiti Johvis 2,5 traditsioonilist kohamurret v&i -murrakut ankeedi kohta,

standardhilbega 1,0. Koik mérgitud murded on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Johvi dopilaste mérgitud murded esinemissagedusega

Murre Osakaal, %
Saarte 59
Voru 50
Ida 27
Léine 18
Hiiu 14
Setu 9
Tartu 9
Vene 9
Kesk 5
Kihnu 5
Ranniku 5
Muhu 5
Mulgi 5
Noarootsi 5
Kagu 5
Ida-Virumaa 5

Enim mirgitud murretest lisna ldhedase osakaaluga olid saarte ja Voru murre. Johvi
Opilased mirkisid rohkem lddne ja ida murret. Sagedasemad tulemused on aga
teistsugused kui JOhvi valla vabavastused rahvaloenduse andmeil. Nii néiteks pole Viru
murret nimetatud kordagi. Ka murdelise enesemiiratluse protsent on mérksa suurem.
Kuigi siin voib lahkheli pdhjustada ka erinev kodeerimine ja terminoloogia: dpilased on
oma kodukandi murdeala nimetanud idamurdeks, ent keeleteaduses tuntakse seda teise
nimega. Kaardil 11 on kujutatud need murdealad, mida viahemalt 15% Johvi Gpilastest

markis.
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Johvi enim margitud murrete ulatus, %

Voru murre  Saarte murre
ulatus, % ulatus, %

B 1%-10% [ 1% - 10%
I 1% -20% [ 11% - 20%
B 21%-30% [ 21% - 30%

B 31% - 40% 31% - 40%
41% - 50% 41% - 50%
51% - 60% 51% - 60%

61% - 70% 61% - 70%
B 71% -80% [ 71% - 80%
B s1%-90% [ 81% - 90%
I o1% - 100% [ 91% - 100%

re Laa re

ulatus, % ulatus, %

1% - 10% 1% - 10%

1% - 20% 1% - 20%

21% - 30% 21% - 30%

31% - 40% 31% - 40%

41% - 50% 41% - 50%

51% - 60% 51% - 60%
I 61%-70% 61% - 70%
B 71% - 80% 71% - 80%
I 81% - 90% 81% - 90%

B 1% - 100% [ 91% - 100%

Kaart 11. Johvi enim mirgitud murrete ulatus, %

Saarte murde tuumala jddb vastuste pohjal Saaremaa keskele, hajudes rohkem Sdorve
sadrel ja saare idaosas. Voru murde tuum jaguneb Rouge, Urvaste, Pdlva ja Vastseliina
kihelkonna vahel. Lddne murde tuum jadb Ridala, Martna, Noarootsi ja Ladne-Nigula
kihelkonda. Ida murde tuum paikneb Johvi, lisaku, Liiganuse ja Viru-Nigula
kihelkonnas. Kaardil 12 on nende murdealade piirid aga vdhemalt 50protsendilise

uksmeele korral.
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Johvi enim méargitud murded 50protsendilise liksmeele korral

Kaart 12. Johvi enim mirgitud murded SOprotsendilise iiksmeele korral

Kdige silmatorkavam erinevus kaardi 11 j 12 vahel on vast nn idamurde ulatus. Seda
tingis kaks erandlikku ankeeti, kus Eesti pind oli keskpunktist jaotatud lddne- ja
idamurdeks. Kui votta aluseks ida murde piirid kaardil 11, siis katab Johvi Opilaste
mirgitud idamurde ala umbes 44% keeleteadusliku idamurde piiritlusest. Mérksa
suurem osa Opilaste mérgitud ida murdest jadb aga Ladne- ja Ida-Virumaale. Kuna
umbes 72% protsenti Johvi Opilaste madrgitud murdealast ei jdd keeleteadusliku
idamurde liigenduse alla, on pdhjust oletada murde olulisi sisulisi muutusi.
Keeleteaduslikule idamurde piirkonna ldhedast ala iseloomustasid kaks Opilast vene
keele mdjuga.

Vastuste vihesuse ja mone vastuse erandlikkuse tottu ei muutu lddnemurde paigutus
kuigivord. Léahtudes kaardist 12 hdlmab lddnemurre ka néiteks Saaremaad ja Hitumaad
ning laiemalt Kesk-Eestit ja pohjarannikut.

Sarnaselt Kuressaare vastustega hdlmab saarte murre vihemalt 50% seda mérkinud

Opilaste arust ainult Saaremaad, mistap ka kattuvusprotsent on ligildhedane. Hiilumaad
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peab saartemurdeliseks ligikaudu 10%-20% markinutest. Muhu saart on
saartemurdeliseks pidanud umbes kuni 40% maérkinutest. Voru murre kaardil 12 katab
umbes 76% protsenti keeleteadusel pdhinevast murdeulatusest.

Johviski kasutas iiks Opilane murdeala nimetamisel maakonnanime. Johvi Opilased
kasutasid ldbivalt terminit murre. Saarte murret on ka Johvis valdavalt nimetatud
ainsuslikult saare murdeks. Uks kord nimetati saarte murre lihtsalt Saaremaa murdeks.
Uks opilane aga kasutas ka mitmuslikku vormi ning tihistas sellega nii Saare- kui ka

Hiiumaal koneldavat murret.

4.3 Parnu-Jaagupi vastused

Parnu-Jaagupi vastuseid oli 29. Vastanud olid enamasti périt Halinga vallast, liksikud ka
naabervaldadest. Emakeele kohta andmed puuduvad. Keskmiselt miérkisid Pérnu-
Jaagupi Opilased 2,8 traditsioonilist kohamurret v&i -murrakut ankeedi kohta,

standardhilbega 1,5. Koik nimetatud murded sagedustega on esitatud tabelis 3.
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Tabel 3. Parnu-Jaagupi opilaste méargitud murded esinemissagedusega

Murre

Osakaal, %

Saarte

69

Hiiu

41

Kihu

41

Voru

38

Setu

14

Harjumaa

o

Ida

Mulgi

Parnu/Parnumaa

Ida-Virumaa

Kallaste

Kesk

Laane

Liidne-Virumaa

Muhu

Ruhnu

Tallinna

Vene

Vormsi

WWWWWWW W WwINN NN P

Ule poole vastanutest mirkis saarte murret.

Kihnu murrakut ning VOoru murret. Oma

Peaaegu vordse osakaaluga margiti Hiiu ja

kodukoha murde nimetamise protsent on

sarnane rahvaloenduse tulemustega. Murded, mida mirkis vihemalt 15% Opilastest on

kujutatud kaardil 13.
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Parnu-Jaagupi enim margitud murrete ulatus, %

Hiiu murrak  Saarte murre

ulatus, % ulatus, %
1%-10% [ 1%- 10%
1% -20% [ 11% - 20%
21%-30% [ 21% - 30%

31% - 40% 31% - 40%
41% - 50% 41% - 50%
51% - 60% 51% - 60%
I 61% - 70% 61% - 70%

P 71%-80% [ 71% - 80%
B s1%-90% [ 81% - 90%
I o1% - 100% [ 91% - 100%
Kihnu murrak Véru murre
ulatus, % ulatus, %
1%-10% [ 1% - 10%
1%-20% [ 11% - 20%
0 21%-30% [ 21% - 30%
B 31% - 40% 31% - 40%
B 41% - 50% 41% - 50%
B 51% - 60% 51% - 60%
B 1% - 70% W 61% - 70%
I 71%-80% [ 71% - 80%
I 51 -90% [ 81% - 90%
I 9% - 100% [ 91% - 100%

Kaart 13. Parnu-Jaagupi enim mirgitud murrete ulatus, %

Saarte murde tuum jdéb kaardi pdhjal taas Saaremaa keskossa, ent hajub taas ladnes ja
Sorve séddrel. Hiiu ja Kihnu murraku tuum hdlmab suuresti tervet saart. Voru murde
tuum jaab Rouge, Urvaste, Polva, Kanepi ja Vastseliina kihelkonda. Kaardil 14 on need

murdealad kujutatud 50protsendilise liksmeele korral.
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Parnu-Jaagupi enim margitud murded 50protsendilise iiksmeele korral

Kaart 14. Parnu-Jaagupi enim méirgitud murded 50protsendilise iiksmeele korral

Ka Pérnu-Jaagupi Opilaste saarte murdeala kaardil 14 katab vaid Saaremaad. Kuni 10%
saarte murret mérkinud Opilastest arvab aga, et ka Hiiumaal ja Vormsil kdneldakse
saarte murret. Ligikaudu 30%—40% opilastest peab ka Muhut saartemurdeliseks. Hiiu ja
Kihnu murrak mdlemal kaardil on piiritletud ainult vastavalt Hiilumaa ja Kihnu saarega.
Voru murdeala kaardil 14 kattub sama keeleteadusliku murdealaga ligikaudu 71%
ulatuses.

Neli Opilast nimetas murdeid maakonna jdrgi. Saarte murret nimetati ldbivalt
ainsuslikult saare murdeks. Umbes 28% nimetas sama ala Saaremaa vOi saarlaste
murdeks. Kaks Opilast kasutasid terminit sldng, liks neist paralleelterminis murre/sléng.

Uks dpilane kasutas terminit keel (Voru keel).
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4.4 Tartu vastused

Tartu vastuseid oli 30. Enamik vastanuid oli pédrit Tartu linnast vdoi maakonnast. Kuna
kolm Opilast polnud Tartust ega Tartumaalt périt, arvestasin analliiisis 27 vastust.
Opilaste emakeele kohta andmed puuduvad. Keskmiselt mirkisid Tartu dpilased 2,3
traditsioonilist kohamurret v8i -murrakut ankeedi kohta, standard hilbega 1,3. Koik

murded, mida Tartu dpilased nimetasid, on koos sagedusega esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Tartu opilaste mirgitud murded esinemissagedusega

Murre Osakaal, %
Voru 70
Saarte 59
Setu 37
Mulgi 15
Hiiu 11
Kesk 7
Ranniku 7
Harju 4
Liivi 4
Léaane 4
Parnu 4
Setu 4
Ida 4

Tartu Opilaste vastustes oli kolm murdeala, mida maérkis vdhemalt 15% vastanutest:
Voru, saarte ja Setu. Voru ja saarte murret on markinud {ile poole vastanutest. Sarnane
rahvaloendusega on viike murdelise eneseméiiratluse osakaal (alla 10%). Kaardil 15 on
kujutatud murded, mida méirkis vdhemalt 15% OJpilastest. Kuna Voru ja Setu murre

kattusid olulisel mééral, siis on Setu murre kujutatud eraldi kaardil 16.
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Tartu enim maérgitud murrete ulatus, %

=
£
e
3
c
3
s
]
$
53 3

ulatus, ulatus,

1%-10% [ 1% - 10%
1%-20% [ %
21%-30% [ 21% - 30%
31%-40% [ 31% - 40%
41% - 50% 41% - 50%
é 51% - 60% 51% - 60%
B 61%- 70% 61% - 70%
P 71%-80% [ 71%- 80%
B s1%-00% [ 1% - 90%
B o1%- 100% [ o1% - 100%
Saarte murre

ulatus, %
B 1o -10%
I 1% - 20%
B 21% - 30%
31% - 40%
41% - 50%
51% - 60%
61%- 70%
B 71% - 80%
B &1 - 90%
I o1% - 100%

Kaart 15. Tartu enim mérgitud murrete ulatus, %

Setu murde ulatus Tartu vastustes

Kaart 16. Setu murde ulatus Tartu vastustes, %
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Voru murde tuum jadb Rouge kihelkonda, Setu murde tuum aga Vérska iimbrusesse.
Mulgi murde tuum jiib Viljandi, Paistu ja Tarvastu kihelkonda. Uks dpilane mirkis
Mulgi murde Jogevamaale. Saarte murde tuum on taas Saaremaa keskel, hajudes lddnes
ja Sorve sddrel. Kaardil 17 on kujutatud nende murrete ulatus 50protsendilise liksmeele

korral.

Tartu enim margitud murded 50protsendilise liksmeele korral

Kaart 17. Tartu enim mérgitud murded 50protsendilise iiksmeele korral

Kaardi 15 alusel kdneldakse saarte murret vaid Saaremaal, 10%—-20% vastanute meelest
koneldakse saarte murret ka Hiiumaal. Alla 10% arvab, et saarte murdeala ulatub
Vormsile ja Ladne-Eesti mandrikihelkondadesse ning 30%-40% Tartu Gpilaste meelest
on Muhu saartemurdeline. Voru murdeala kaardil 17 katab umbes 62% keeleteadusel
pOhinevast ulatusest. Setu murdeala samal kaardil katab ligikaudu 79%
keeleteaduslikust ulatusest. Mulgi murre kattub keeleteadusliku liigendusega aga umbes

23% ulatuses. Nagu néha kaardil 17 jaguneb Setu murre kaheks eraldi piirkonnaks: iiks,
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mis paikneb Setumaal ja Vérska iimbruses, ning teine, mis asub osalt Hargla ja Rouge
kihelkonnas. Kaardil 17 on samuti néha, et Voru ja Setu murre kattuvad vaid véga vihe.
Kui molema murde puhul votta arvesse kogu maérgitud ulatus (nagu kaardil 15 ja 16),
siis Voru ja Setu murre ka kattuvad, kuid seda vihemuse hinnangul.

Kahel korral nimetati murre maakonna jargi (Ida-Viru ja Harju murre). Saarte
murret nimetati ldbivalt ainsuslikult saare murdeks. Umbes 30% nimetas mérgitud ala
Saaremaa voOi saarlaste murdeks. Kaheksal korral kasutati terminit murrak (Liivi
murrak, Mulgi murrak, Pdhja-Eesti murrak, Parnu murrak, Saare murrak, Saaremaa

murrak, Setu murrak, Voru murrak).

4.5 Voru vastused

Voru vastuseid oli 35. Kdik vastanud olid périt Vorust voi Vorumaalt. Emakeele kohta
andmed puuduvad. Keskmiselt méarkisid Voru dpilased 3,7 traditsioonilist kohamurret
voi -murrakut ankeedi kohta, standardhédlbega 1,5. Tabelis 5 on esitatud koos

osakaaluga kdik nimetatud murded.

Tabel 5. Voru opilaste mirgitud murded esinemissagedusega

Murre Osakaal, %
Saarte 89
Voru 77
Léaane 49
Setu 46
Mulgi 29
Ida 14
Kihnu 9
Vene 9
Tartu 6
Viljandi 6
Kagueesti 3
Kesk 3
Kirderanniku 3
Peipsi 3
Tallinna 3
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Voru vastustes oli viis sagedasemat murret. Kdige rohkem — peaaegu kolmveerand voi
enam — mirkisid Opilased saarte ja Voru murret. VOru murde osakaal vastustes on
suurem kui Voru linna ja valla rahvaloenduse tulemustes (umbes 10-20%). Kuna aga
osa Opilasi oli périt ka mujalt Vorumaalt, siis vOis seegi Opilaste vastustes Voru murde
osakaalu suurendada. Napilt alla poole vastanutest mérkis lddnemurret. Setu ja Mulgi
murret mérkis alla poole vastanutest. Kaardil 18 on kujutatud murded, mida mérkisid

vihemalt 15% Opilastest. Kuna Setu ja Voru ning Mulgi ja Voru kattuvad, on parem

need esitada eraldi kaardil 19.

Voru enim mérgitud murrete ulatus, %

Voéru murre  Lddnemurre
ulatus, % ulatus, %
- 10% 1% - 10%
I 1% - 20% 11% - 20%
B 21% - 30% 21% - 30%
I 31% - 40% 31% - 40%
41%-50% [ 41% - 50%
51% -60% [ 51% - 60%
61%-70% [ 61% - 70%
0 71%-80% [ 71% - 80%
I &1 -00% [ 81% - 90%
I oo - 100% [N 91% - 100%
Saarte murre
ulatus, %
B % - 10%
B 11% - 20%
21% - 30%
31% - 40%
41% - 50%
51% - 60%
61% - 70%
P 71% - 80%
B 81% - 90%
B 0% - 100%

Kaart 18. Voru enim mérgitud murrete ulatus, %
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Setu ja Mulgi murde ulatus Voru vastustes, %

Setu murre Mulgi murre

ulatus, % ulatus, %

B 1% - 10% 1% - 10%
B 1% - 20% 11% - 20%
B 21% - 30% 21% - 30%

31%-40% [ 31% - 40%
41%-50% [ 41% - 50%
51%-60% [ 51% - 60%
61%-70% [ 61% - 70%
71%-80% [ 71% - 80%
B 1% -90% [ 81% - 90%
B o1% - 100% [N 91% - 100%

Kaart 19. Setu ja Mulgi murde ulatus Voru vastustes, %

Nagu néha, on saarte murde tuumala Saaremaal. Lddnemurde tuum on jaotunud Ridala,
Martna, Kullamaa ja Risti kihelkonna vahel. Mulgi murde tuum jddb Paistu ja Viljandi
kihelkonna alale. Paar opilast mérkis Mulgi murret ka Kesk- ja Loode-Eestisse. Voru
murde tuumala jaguneb Polva, Kanepi, Urvaste, Rouge ja Répina kihelkonna vahele.
Setu murde tuuma moodustab suuresti Virska ja Mikitamée imbrus. Nende murrete

ulatus 50protsendilise iiksmeele korral on kujutatud kaardil 20.
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Voru enim mérgitud murded 50protsendilise iilksmeele korral

Kaart 20. Voru enim mérgitud murded S0protsendilise iiksmeele korral

Kaardilt 20 on ndha, et VOru vastustes holmab saarte murdeala nii Saaremaad kui ka
Muhumaad. Seega katab Voru Opilaste mirgitud saarte murre umbes 73% ulatuses.
Opilaste mirgitud ldanemurre kaardil 20 kattub keeleteadusel pohineva ulatusega umbes
44% ulatuses. Mulgi murdeala ja keeleteaduslik piiritlus kattub 68% ulatuses. Voru
murre kaardil 20 katab 79% keeleteadusel pohinevast ulatusest. Keeleteaduslik ja
Opilaste margitud Setu murdeala kattuvad 89% ulatuses. Ladne, Mulgi ja Setu murdeala
kaardil 20 on nihkunud oluliselt pdhjapoole vorreldes keeleteadusliku liigitusega.

Voru opilased nimetasid kahel korral Viljandi murret. Kuna sama nime kannavad nii
linn, maakond kui ka kihelkond, pole vdimalik eristada, mida dpilased seda maérkides
silmas pidasid. Siiski selle nimega mairgitud ala oli suurem linnast ja kihelkonnast, v3ib
oletada maakonna jirgi mérkimist. Ligikaudu 29% saarte murret méarkinutest dpilasest
kasutas mitmuslikku vormi murde nimetamisel. Enamasti (kuuel korral iiheksast)
margiti sel puhul saartemurdeliseks nii Saare- kui ka Hiiumaa. Umbes 11% nimetas

saarte murret Saaremaa ja saarlaste jirgi ning mirkis ainult selle saare. Uks dpilane
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kasutas termini murrak (Voru murrak; Setu murrak; Vene-Eesti segamurrak). Uks

Opilane nimetas Voru ja Setu murret keeleks.

4.6 Piirkondade vordlus

Magistritoo iiks eesmirk oli uurida, kuidas piirkonniti murdetaju voi -tundmine erineb.
Sellele on vdimalik ldheneda kaheti: vorrelda piirkondlikku murdetaju omavahel voi
mingisuguse teistsugustelt alustelt tehtud liigendusega. Selles alapeatiikis rakendan
mdlemat. Vordlen ildistatud kujutluskaarte viimatise murdeliigendusega (Pajusalu jt
2009). Seejuures ei ole eesmdrk hinnata, vaid vorrelda. Seda enam, et rahvaloenduse
tulemustestki paistis juba, et traditsioonilised kohamurded pole enam sugugi pelgalt
paikkondlikud. Sestap on paslik ka rahvaloenduse tulemustega kujutluskaartide tildistusi
korvutada.

Esmalt voiks vorrelda, kui mitu traditsioonilist kohamurret vdi -murrakut koos

standardhilbega piirkonniti mérgiti. Tulemused votab kokku tabel 6.

Tabel 6. Mirgitud traditsiooniliste kohamurrete keskmine hulk

Piirkond Keskmine Standardhilve
Kuressaare 2,5 1,6
Johvi 2,5 1,0
Parnu-Jaagupi 2,8 1,5
Tartu 2,3 1,3
Voru 3,7 1,5

Tabelis esitatud tulemused niditavad, et eri piirkondade keskmised on végagi
lihildhedased. Erandlikud on vaid Voru vastused, kus mirgiti keskmiselt oluliselt
rohkem traditsioonilisi murdeid voi murrakuid. Kiillaltki ldhedased on ka
standardhilbed. Kdige vdiksema hajuvusega on Johvi vastused. Kuigi Voru keskmine
on marksa suurem, on standardhilve teistega piirkondadega vorreldes véga ligildhedane.
Seega margiti Voru murdeid voi murrakuid sageli ja vastuste vairtused seejuures

polnud hajuvamad kui teistes piirkondades.
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Teiseks tuleks vaadelda, mis murdeid voi murrakuid igas piirkonnas kdige rohkem
nimetati ning kuidas neid piiritleti. Magistritdd hiipotees oli, et mida kaugemal mingist
murdealast, seda vihem Opilased sellest teavad. Selle hiipoteesi ndib aga kummutavat
juba see, et iga piirkonna kaks enim méargitud murret olid saarte ja Voru. Kuna samad
kaks piirkonda olid rahvaloenduse andmete pdhjal kodige suurema traditsioonilise
kohamurdeoskusega piirkonda, vdib viita, et eneseteadlikuma murdehoiakuga alasid
teadvustavad paremini ka kaugemate piirkondade inimesed, seda enam kui seda
erinevust on kultiveeritud. Laura Assmuth (2005: 46) sonul on saarlaste ja Saaremaa
eripdra sdilimist pohjustanud lisaks geograafilisele eraldatusele ka ndukogude voim, mis
takistas litkumist saarele. Assmuthi sdnul on saarlus Saaremaa elanikele oluline
ressurss, mille abil kohalikku elu arendada (kas voi 1dbi turismi) (Assmuth 2005: 47).
Voru murdegi sdilimise eest on vahest rohkemgi hoolitsetud, olgu selle tdestuseks siis
oma Kkirjakeel, ajaleht, keeledpe koolides ja moni muu keelekorralduslik meede voi
mainekujunduse tahk.

Olulisem murdenime tundmisest on aga see, kuivord vastavuses on margitud alad
murde traditsioonilise levilaga. Saarte murde kattuvus keeleteadusliku liigendusega
50protsendilise iiksmeele korral oli koigis piirkondades peale Voru umbes 68%. Voru
vastustes oli see aga 73%, kuna ka Muhu oli 50protsendilise {iksmeele korral
saartemurdeline. Kui jddda vaid murdetasandile, siis nditab see, et kaugus saarte
murdeala puhul ei ole médrav tegur. Samas on ndha, et lddnepoolsetes
uurimispiirkondades — Parnu-Jaagupis ja Kuressaares — on rohkem oOpilasi markinud
saarte murde murrakurithmasid: Hiiu, Muhu ja Kihnu ala. Seega murrakuriihmade
tasandil leiab piirkondlik hiipotees siiski kinnitust. Vastukidivate tulemuste pdhjuseks on
arvatavasti keeleteadlaste ja tavakonelejate erinev terminoloogia ja liigendus.

Voru murde ulatus 50protsendilise liksmeele korral oli piirkonniti veidi variatiivsem,

sestap on otstarbekas see eraldi kokkuvotliku tabelina esitada (vt tabel 7).
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Tabel 7. Piirkondade protsentuaalne kattuvus keeleteadusliku Voéru murde

liigendusega
Piirkond Protsentuaalne kattuvus keeleteadusliku
Voru murde liigendusega

Kuressaare 34%

Johvi 76%

Parnu-Jaagupi 71%

Tartu 62%

Voru 79%

Koige suurem erinevus on ndhtavasti mandri ja saarte vahel: Kuressaare opilaste Voru
murdeala 50protsendilise iiksmeele korral on umbes 30%-40% viiksem. Siiski pole aga
ndha kauguse ja kattuvuse poordvordelist seost: Voru ja Johvi protsentuaalne kattuvus
on ligildhedasem kui VOru ja Tartu. Samuti jdi koikide piirkondade VOru murde
tuumala {ildiselt samadesse kihelkondadesse. Seega ei saa viita siin hiipoteesi tdesust.
Kui jitta korvale saarte ja Voru kui murded, mille tundmist voi tajumist kaugus
kuigivord ei paista mojutavat, voiks hiipoteesi kontrollimiseks analiilisida piirkondi
teiste sagedasemate murdealade alusel. Piirkondade murdesagedustabeleid analiilisides
hakkavad silma mitmed piirkondlikud erinevused. Juba eespool sai mainitud, et Ldéne-
Eesti uurimispaikades (Kuressaare ja Parnu-Jaagupis) maérkisid Opilased rohkem
erinevaid saarte murde murrakurithmi (Hiiu, Kihnu, Muhu). Tartus seevastu maérgiti
rohkem Setu ja Mulgi murret, sealgi oli Setu ja Mulgi murre iiks enim margituid
murdeid. Tahelepanuvadrne on seegi, et Mulgi murde paigutamisega eksisid nii Tartu
kui ka Voru opilased. Kuigi neid oli vidhe, on huvitav, et just selle Louna-Eesti murde
paigutuse puhul Opilased eksisid kdige rohkem. Selle pohjust vaib jdllegi vaid ainult
oletada (nt kas vai see, et Mulgi nime ei leia iihestki tdnapdevase haldusiiksuse nimest,
mistottu puudub selgem orientiir). Johvis mirgiti rohkem ida ja lddne murret. Kuigi
korvalekaldeid on (nt Vorus ja Johvis lddne murde mérkimise osakaal), ei saagi loota
absoluutset kauguse ja teadmise poordvordelist suhet tinapdeval, mil info ja inimeste
litkkumine on vordlemisi vaba, kiire ja lihtne. Mérkimisvddrne on siiski see, et
lahedasemaid murdeid on Kuressaares, Johvis ja Parnu-Jaagupis margitud rohkem kui
naiteks Setu murret, mis rahvaloenduse andmeil samuti olid eneseteadlikuma

murdehoiakuga. Sama kéib Hiiu murraku kohta Johvi, Tartu ja VOru vastustes. Seega
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kuigi kauguse ja teadmise suhe pole absoluutne, on siiski silmatorkavad tendentsid eri
piirkondade vastustes, mis nditavad, et ldhedasemaid murdeid vdi murrakuid teatakse
paremini kui mdoningaid murdeliselt eneseteadlikumaid alasid.

Analiiiisis on teisigi probleeme: kuidas analiiiisida neid margitud murdealasid, mis
kiill nimetuse poolest on sama keeleteadusliku murdealaga, kuid mis suures osas
omavahel kokku ei lange? Eeskitt puudutab see ida murdeala Johvi vastustes. On néha,
et hulk Johvi Opilasi méératlevad end ida murde alla. See ida murre kattub aga pigem
keeleteadusliku  kirderanniku murdealaga. Uute keeleandmete kogumine ja
analiilisimine voi ka lihtsalt tdpsustuste kiisimine voib seda kodeerimisprobleemi (kas
liigitada see ida voi kirderanniku murde alla) hdlbustada. Selles analiiiisis olen pracgu
lahtunud nimetamispShimdttest: kodeeritud on siiski nimetuse, mitte maa-ala jargi.

Viimaseks tuleks analiiiisida veel haldusiiksuste moju kujutluskaartidele. Maakonna
jargi nimetati murdeid vdhe (enamasti 1-2 Opilast, maksimaalselt neli). Nendel
puhkudel piitidsid dpilased suuremal voi vihemal mééral méirkida maakonnale vastava
ala. Samuti ei margitud iga kaardil olnud linna murdeks. See kinnitab Braberi (2015:
19-20) wuuringu tulemust, mille jirgi mairgitakse kaardile ainult nende linnade
timbritsevaid keelekujusid, millest inimene on teadlik. Seega linnad katsekaardil ei
suuna inimest, vaid on abistavaks orientiiriks.

Kihelkonnapiiride jérgimine vastustes erines piirkonniti rohkem. Kuressaares ei
joonistanud tépselt moodda kihelkonnapiire iikski Opilane. Johvi joonistas modda
kihelkonnapiire umbes iga seitsmes Opilane, Tartus iga kolmas, Parnu-Jaagupis umbes
iga kuues ning Vorus iga seitsmes. Seega Uldiselt Opilased ei jarginud tédpselt
administratiivpiire, mistap voib jareldada, et administratiiv- ja murdepiiride vastavus

pole enamiku jaoks selgelt vastavuses.
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5. Etnodialektoloogiline peamurdepiiride analiiiis

Peamurdepiiri vastuseid analiitisin kahel viisil. Esiteks kasutan sama joontetiheduse
vahendit, et leida need piirkonnad, kuhu kdige rohkem piirikimpe tekkis. Teiseks
kasutan tooriista Linear Directional Mean. See todriist joonistab kaardile uue joone
lahtuvalt koigi sisendjoonte keskpunkti, suuna (algus- ja 16pp-punkti) ning pikkus
keskmisest (How... 2015). Esimene analiilisivahend on pigem piirkonnasiseseks
tildistamiseks, teine aga piirkondade vaheliseks vordlemiseks.

Kuressaare piirikimbud on kujutatud kaardil 21. Nagu niha on kdige tihedam kimp
Eesti keskel. Tihedamat koondumist on mérgata ka Tori, K&pu, Suure-Jaani ja Pilistvere
kihelkonna Idunapiiril. Kesk-Eesti murdekimpu koondub ligikaudu 37% maérgitud
piiridest. Nimetatud teise tihedamasse kimpu koondub umbes 15% piiridest.

Peamurde piirikimbud Kuressaare vastustes

Kaart 21. Peamurde piirikimbud Kuressaare vastustes
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Johvi piirikimbud on kujutatud kaardil 22. Sarnaselt Kuressaare vastustega on Johvi
vastusteski kdige tihedam kimp Eesti keskel. Sellesse Kesk-Eesti kimpu koondub
ligikaudu 30% piiridest. Tihedamaid kimpe on mérgata veel ka Mihkli, Parnu-Jaagupi,
Vindra, Pilistvere, Pdltsamaa, Kursi ja Aksi kihelkonna Idunapiiril ning Kose, Anna,
Jarva-Jaani, Viike-Maarja ja lisaku kihelkonna ISunapiiril. Mdlemasse viimasesse

kimpu koondub umbes 13% piiridest.

Peamurde piirikimbud Johvi vastustes

Kaart 22. Peamurde piirikimbud J6hvi vastustes

Pérnu-Jaagupi piirikimpude kaardil 23 on sarnane eelnevatega see, et iiks tihedamaid
kimpe on Kesk-Eestis. Sinna koondub ligikaudu 21% piiridest. Erinev on aga see, et
samavéarse tihedusega kimp on ka Louna-Eestis, kuhu samuti koondub umbes 21%
piiridest. See 1dunapoolsem kimp algab Halliste kihelkonna ld&ne- ja pdhjapiiril ning

kulgeb mooda Karksi, Helme, Rongu, Otepédd, Kambja ja Vonnu kihelkonna pohjapiiri.
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Nende kahe vahel on ka mérgata hdredamat kimpu. Sellele koondub kiill umbes 27%

piiridest, kuid siiski pole see kimp nii iihtlaselt tihe nagu teised kaks.

Peamurde piirikimbud Parnu-Jaagupi vastustes

Kaart 23. Peamurde piirikimbud Piarnu-Jaagupi vastustes

Tartu piirikimbud on kujutatud kaardil 24. Tihe kimp moodustab taas Kesk-Eestis, kus
koondub umbes 23% margitud piiridest. Kesk-Eesti kimbu ja Vartsjarve vahele jaéb
mitmeid tihedamaid ja hdredamaid kimpe, millest viga selgelt joont voi koondumist
védlja ei joonistu. Tihedamad koondumised on Tori kihelkonna pohjapiiril ja Kursi
kihelkonna 16unapiiril. Teistest eristub vaid kimp, mis tekib Voru murdeala piiril, ent

see on lisnagi hdre.
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Peamurde piirikimbud Tartu vastustes

Kaart 24. Peamurde piirikimbud Tartu vastustes

Voru piirikimpude kaardilt 25 on nidha, et erinevalt eelnevatest piirkondadest, ei
koondunud Kesk-Eestisse piirid nii tihedalt (umbes 12% piiridest). Kuigi on néha, et
Peipsi jarve ddres ning Palamuse ja Laiuse ning Pdltsamaa kihelkonna pdhjapiiril on
tihedamaid kimpe. Sellest tihedam kimp algab Saarde kihelkonna l4d4ne- ja pdhjapiirilt,
kulgeb modda Kopu, Viljandi ja Kolga-Jaani kihelkonda ning iihineb teiste kimpudega
idapoolsete kihelkondade juures. Umbes 24% piiridest koondub sellesse kimpu.
Sarnaselt Tartuga on nédha kimpu Voru murde keeleteaduslikul piiril. Voru vastustes on

aga see kimp tihedam. Sellele alale koondub ligikaudu 9% maérgitud piiridest.
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Peamurde piirikimbud Voru vastustes

Kaart 25. Peamurde piirikimbud Voru vastustes

Kuigi kimpude paiknemine erines piirkonniti péris palju, oli Kesk-Eestis alati iiks
tihedamaid kimpe. Kuna Opilastel ei palutud piiride méarkimist seletada, voib vaid
oletada, miks paljud sinna peamurdepiiri maérkisid. Kodige triviaalsem seletus on
teadmatus: kuna Eesti geograafiline keskpunkt asub umbes samal joonel, on oOpilased
mandri kaheks vordseks osaks piitidnud jagada. Samas vOib seda ka analiilisida kui
mone teise piiriga (nt muistse Eesti- ja Liivimaa piiriga) sidumist, nagu olen seda
analiiisinud bakalaureusetods. Siiski  tuleb tddeda, et tdit tdde praeguse
andmekogumisviisiga teada ei saa.

Selgemaks vordlemiseks oleks parem leida iga piirkonna piiride keskmised, nii
suunalt, pikkuselt kui ka asukohalt. Selleks kasutasin juba mainitud tooriista Linear

Directional Mean. Kaardil 26 on kujutatud koigi piirkondade keskmised jooned.
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Koigi piirkondade keskmised peamurde piirid

Parnu-Jaagupi Voru Kuressaare

Johvi

Tartu

Kaart 26. Koigi piirkondade keskmised peamurde piirid

Nagu kaart 26 néitab, asetsevad need keskmised iiksteisele vigagi ldhedal. Et analiiiis ei
jadks liialt visuaalselt hinnanguliseks, on oluline arvutada vilja nende piiride keskmine

kaugus keeleteaduslikust peamurdepiirist (vt tabel 8).

Tabel 8. Piirkondade keskmiste peamurdepiiride kaugus keeleteaduslikust

peamurdepiirist

Piirkond Keskmine  kaugus  keeleteaduslikust
|_peamurdepiirist (km)

Kuressaare 32,4

Johvi 31,6

Pérnu-Jaagupi 12,6

Tartu 19,2

Voru 12,0
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Tulemused on moneti sarnased murdealade analiiiisiga: Tartu ja Parnu-Jaagupi
tulemuste puhul ei ole kaugus peamurdepiirist mdjuriks. Absoluutset pdordvordelist
suhet kauguse ja teadmise vahel ei ole siingi, kuid mingid tendentsid siiski on.
Hiipoteesiga kooskdlas on see, et Kuressaare ja JGhvi keskmine peamurdepiir on
vorreldes teiste piirkondadega keelteaduslikust peamurdepiirist koige kaugemal.
Hiipoteesi liikkkab aga timber see, et Tartu dpilaste tulemus on suurem kui Parnu-Jaagupi
ja Voru opilaste oma. Lisaks kaugustele tuleks analiiiisida ka keskmist nurka voi
suunda. Kuressaare ja Johvi tulemus on kauguselt vigagi ldhedane, ent suuna poolest
sootuks erinev. Lahtudes suunast, on Kuressaare keskmine peamurdepiir tdpsem, kuna
keeleteaduslik peamurdepiirgi on tousev. Parnu-Jaagupi ja Tartu keskmised piirid on
suunalt ja kauguselt isnagi ldhedased, kuid Pérnu-Jaagupi keskmine on siiski
keeleteadusliku peamurdepiiriga paremas vastavuses. Voru keskmine peamurdepiir on
aga koige ldhedasem keeleteaduslikule peamurdepiirile, seda nii suunalt kui ka
kauguselt. Seega vottes arvesse nii suunda kui ka kaugust, ei pea magistritoo hiipotees
paika.

Peamurdepiiri lilesande tulemustest ndha, et Pdrnu on Pérnu-Jaagupi iildistatud
kujutluskaardil oma ldunaeestilise piirilinna staatuse sdilitanud (vrd Pajusalu jt 2012).
Ainult Voru Opilased ei pea Parnut 1ounaeestiliseks. Tartu on seevastu kdigi piirkondade
tildistatud kujutluskaardil kindlalt l1dunaeestiline ning on seega oma piirilinna staatuse
minetanud.

Peamurdepiiri iilesande puhulgi tuleks analiiisida administratiiv- ja murdepiiride
vahekorda. Kuressaares, Parnu-Jaagupis, Tartus ja Vorus mirkis peaaegu iga teine ning
Johvis umbes iga kolmas Opilane peamurdepiiri modda kihelkonnapiire. Seega
mirkimisvairselt rohkem kui murdealade {ilesandes, mistap vdib oletada, et
administratiiv- ja murdepiiride seos on peamurrete liigenduses suuremale hulgale

oOpilastest olulisem kui murdealade piiritlemisel.
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Kokkuvote

Magistritod esimene eesmirk oli uurida, milliseid keelevilistele teguritele on
keeleteadlased voi lihtsalt keelehuvilised autorid toetunud, kui nad on Eesti murdeid
liigendanud. Selgus, et neid tegureid on kaks: looduslikud tdkked ja halduspiirid.
Niiteid looduslike tokete (metsad, sood, veekogud) kohta oli erinevates allikates vihem
ning enamasti pdhjendasid autorid nende abil murdeerinevuste kujunemist. Rohkem oli
murdepiiride tildistamist halduspiiride jérgi. Mitmelgi korral oli just lddnemurde alal
murdepiire, mis autorite sonul langevad kokku ajalooliste halduspiiridega. Uuemates
uurimustes on suuresti vaid 1dunaeesti murdeid liigendada kdnelejate enesemédratluse
jargi.

Rahvaloenduse etnodialektoloogilisest analiiisist selgus, et nii murdeid kui ka
murrakuid miérgiti rohkem Eesti &dérealadel, eemal suurematest {ihiskeelsetest
keskustest. Enamikke kohamurrakuid oli vdhemalt korra maérgitud. Rohkem
murdeoskust mérkinud piisielanikke oli Saaremaal, Hiiumaal ja Louna-Eestis. Kesk-,
Léédne-, Pohja- ja Ida-Eestis jai murdeoskust markinute osakaal enamasti alla 10% ning
sageli olid just sisserdnnanud Voru murde konelejad need, kes rahvaloenduse
murdekiisimusele vastasid. Lounaeesti murretest nende traditsioonilises piirkonnas
margiti koige vidhem Tartu murret. Mérksa enam nimetasid inimesed traditsioonilise
Tartu murde alal Voru murret. Uhtpidi voib ka siin tddeda Voru murde kdnelejate
rannet, kuid niisamuti voib olla tegu Voru murde nimetuse levikuga, mis on enamjaolt
omandanud mojukama positsiooni Tartu murde asemel.

Kuna vastaja keelt rahvaloenduse metoodika ei uurinud, tuleb murrete konelejatest
radkida tinglikult ning pidada selle kiisitluse tulemusi pigem tahtlikuks murdeliseks
enesemddratluseks. See peegeldus ka murdekiisimuse vabavastustes, kus vahel margiti
murdeid kiila tdpsusega ning vahel ajalooliselt pejoratiivse nimega, mis on tdnapdeval

saanud uue kohaliku identiteedi tunnuse.
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Kujutluskaartide katse vastuste analiiiisist selgus, et kaugus murdest siiski mojutab
seda, kui palju inimene sellest teab, kuid ei néi péris kehtivat saarte ja Voru murde
puhul. Need kaks olid igas piirkonnas enim margitud murded, seega périneb Opilaste
teadmised nende kohta mujalt kui ainult vahetust kokkupuutest. Kuna magistritoo
ainestik ei luba detailset analiiiisi selle kohta, kust dpilased murrete kohta infot saavad,
siis pole voimalik neid pohjusi eristada. Eeldada siiski vdib, et infot saarte ja Voru
murde kohta on dpilased saanud vahendatult. Kiill aga mojutas elukoht seda, kuivord
vastavuses olid Opilaste mérgitud Voru ja saarte murde asukoht Voru ja saarte murde
paiknemisega keeleteaduslikul murdekaardil. Saaremaa opilased markisid Voru murde
ildiselt vdiksemaks, kui see keeleteaduslikult on pohjendatud. Mandri-Eesti Opilaste
vastustes ei olnud nii olulist erinevust Voru murdeala suuruses. Peaaegu iga piirkonna
Opilased maérkisid, et saarte murret koneldakse vaid Saaremaal. Ainult Voru dpilased
mirkisid ka Muhu saartemurdeliseks. Kuna Voru oOpilased mérkisid keskmiselt kdige
rohkem (ja ka kiillaltki tihtlaselt standardhdlbe pdhjal) traditsioonilisi murdeid ja
murrakuid, siis vOib oletada, et Voru Jpilased tunnevad keeleteaduslikku
murdeliigendust teiste uuritud piirkondade dpilastest paremini.

Administratiiv- ja katseisikute margitud murdepiiride kattuvus viike: erinevalt
nditeks enamikest keeleteaduslikest liigendustest ei maérkinud valdav osa Opilasi
murdepiire tipselt kihelkonnapiiride jérgi. Uldiselt ei nimetanud dpilased murdeid ka
maakondade voi muu haldusiiksuse jirgi, v.a siis, kui haldusiiksusel oli sama nimi, mis
murdel. Opilaste kujutluskaardid erinesid keeleteaduslikest murdeliigendustest sellegi
poolest, et enamasti ei plitidnud katseisikut Eestit katta murdekontiinumiga: murded
justkui keelesaared tihiskeelse Eesti dértes. Kuna aluskaardil polnud jogesid, soid voi
metsasid, siis on keeruline 6elda, kas ja mil méiéral dpilaste murdetaju need looduslikud
tokked mojutavad.

Kui vaadata iga piirkonna teisi enim margitud murdeid peale Voru ja saarte, siis
tuleb elukoha modju murdetajule selgemini ilmsiks. Nii nditeks mérkisid Ladne-Eesti
Opilased rohkem saarte murrakuid, Louna-Eesti Opilased aga Mulgi ja Setu murret ning
Kirde-Eesti 0Opilased idamurret. Analiiiisis ilmnesid moned erinevused tava- ja
teaduskeele maistestikus: murde ja murraku eristamine, idamurde asukoht, mille Johvi

oOpilased markisid hoopis Ida-Virumaale.
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Peamurdepiiride katsest selgus, et magistritod hiipotees ei pea siin paika: elukoha
lahedus peamurdepiirile ei tdhendanud alati, et dpilased seda paremini tunnevad. Kdige
suurem erinevus oli Kuressaare ja Johvi ning Péarnu-Jaagupi, Tartu ja VOru vastuste
vahel. Kuressaare ja Johvi keskmise peamurdepiiri kaugus keeleteaduslikust
peamurdepiirist oli iisnagi ldhedane, kuid erines nurga poolest. Pigem vdib Kuressaare
Opilaste keskmist peamurdepiiri keeleteaduslikule peamurdepiirile vastavamaks lugeda.
Pérnu-Jaagupi Opilaste keskmine peamurdepiir oli keeleteaduslikule piirile 1dhemal kui
Tartu Opilaste keskmine peamurdepiir. Kdige ldhemal keeleteaduslikule peamurdepiirile
oli Voru opilaste keskmine peamurdepiir. Seda nii kauguse kui ka lddnest itta tdusva
suuna poolest. Seega on kauguse ja teadmise poordvordelist seost moneti mérgata, kui
vorrelda Kuressaare ja Johvi Opilaste vastuseid teiste piirkondade dpilaste vastustega.

Piirikimpe uurides selgus, et igas piirkonnas tekkis selgem ja tugevam kimp Kesk-
Eestisse. Selle kimbu seost mone teise piiriga voib paraku ainult oletada, sest praegune
andmestik kindlatele pdhjendustele ei osuta. Iga piirkonna vastustes oli teisigi sama voi
ldhedase tihedusega piirikimpe. Mdnikord eristusid need selgemini, teinekord mitte.
Mirkimisvddrsed on niiteks kaks tugevat kimpu Parnu-Jaagupi vastustes, mis olid
keeleteaduslikule peamurdepiirile viigagi sarnased. Uks kimp V&ru vastustes sarnanes
aga keeleteadusliku VOoru murde piiriga. Tulemuste pohjal ndib, et iiks osa Pdrnu-
Jaagupi Opilastest tunneb peamurdepiiri lisnagi hésti, kuigi Louna-Eesti teisi murdeid nii
kaalukalt iildistuses vdib-olla esile ei kerkinud. Teine ndide aga peegeldab tdnapdevast
murdeolukorda, kus Voru (ja Setu) murre ongi suuresti ainsad elujoulisemad 1dunaeesti
murded.

Kujutluskaartide eesmirk on uurida, kuidas ja mille abil inimene iimbritsevas
keskkonnas orienteerub, kuidas ta maastikku liigendab. Prestoni kujutluskaardiiilesande
abil saab histi iildistada ja visualiseerida neid orientiire, mille abil inimene
murdemaastiku liigendab. Niisiis on selle deskriptiivne véartus suur, ent norgad kiiljed
on vihesed vdimalused ilma teisi meetodeid kaasamata uurida seletusi, pohjendusi ja
stiimuleid. Magistritoo teoreetilises osas ka mainisin monda viisi, kuidas seda meetodit
on piilitud tdiendada: intervjuu, helikatkendite jirgi murrete miidramine, murdekeele
imiteerimine. Mdistagi on voimalus suurendada kujutluskaardi detailsust: valida juurde

veel vastajaid vOi keskenduda iihele véiksemale piirkonnale (nt maakond). Siiski
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tundub, et piitkondade kujutluskaartide {ildistused on alles esimene samm
tavakonelejate murdetaju siivenemisse ning geograafilisele eristamisele peaks jargnema

tdpsem keeletaju uurimine.
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Perception of local Estonian dialects. Summary

This Master’s thesis has three objectives. Firstly, it aims at describing the use of
extralinguistic factors in earlier divisions of Estonian dialects based on historical
records and texts of linguistics. Although most of the major Estonian dialect divisions
are said to be of morphological and phonetic differences, there are some examples
where the distribution of dialects is generalised using extralinguistic factors.

The second aim is to analyse the results of the 2011 census on self-reported dialect
use from an ethnodialectological perspective. In the 2011 census people were asked if
they spoke any dialects or varieties different from Standard Estonian and if so what
dialects do they speak. Respondents were asked to select the best possible answer from
the list of seven or reply to the open-ended question. Using this self-determination data |
analyse and visualise the distribution of Estonian dialects. Later | will compare these
findings to the experimental data of the thesis.

The third and the experimental part is the analysis of students' perception of dialects
by using the mental maps technique. Mental maps allow the analysis of how a person
(or a group of people) represent and organise the surrounding world. Mental maps can
be drawn on various subjects. Based on the methodology of Dennis R. Preston I try to
determine which Estonian dialects students are familiar with and how they place them
on a contour map with parish outlines and cities marked. Upper secondary students
from five schools, selected from different Estonian regions, were also asked to draw the
North-South dialect boundary between the main division of Estonian dialects.
According to the hypothesis the closer a person lives to a dialect area or boudary, the
better he/she should know the boundaries. | do not differentiate any other factor than the
respondent’s residence. To analyse mental maps | use ArcGIS software similar to one
what was used by Montgomery and Stoeckle (2013) and construct aggregated mental

maps.

68



The extralinguistic factors in earlier Estonian dialect divisions fall mostly into two
categories: dialect boundaries coinciding with either administrative boundaries or
natural obstacles. The first division is more common and used quite often when
describing western dialects. The reason behind this division is most likely due to the
historical Livonian-Estonian boundary that was not drawn according to language
differences. As a result in time new secondary differences started to emerge on either
side. Natural obstacles (such physical boundaries like rivers, lakes, valleys), on the
other hand, are commonly used to describe the development of dialects only (i.e. how
by hindering people’s movement those obstacles contributed to discontinuities in
communication and the development of local dialects).

As the census cannot really show whether a person actually speaks a dialect or not,
the data should be interpreted as a form on ideological self-determination. The
ethodialectological analysis of the 2011 census data revealed that residents of Estonian
peripheris (the South-East and western islands Saaremaa and Hiiumaa) marked local
dialects more often. In other parts of Estonia less than the tenth of respondents reported
speaking some dialect. The Voru dialect was one of the top most selected one in many
areas. Most of the smaller local dialects were named at least once even in parishes
where less than 10% of respondents marked a dialect.

The analysis of the mental maps experiment revealed that the distance of the
students’ residence from a dialect area or boundary actually does affect their perception
of it with the exception of the V&ru and island dialects. The latter varieties are probably
better known because of their reputation and presence in media when it comes to
dialects. A distinct local identity has been attributed to both of those areas that have
been intentionally cultivated. Nevertheless differences can be found in the mapping of
those two dialects. Students from Saaremaa marked the Voru dialect area smaller than it
is known from dialectology. Mainland students marked the Voru dialect to be bigger
and there were no big noticeable dissimilarities between them.

When analysing other dialects that the students marked more often local differences
in the perception of dialects emerged. For example, students from the western Estonia
marked different island dialects more commonly than others. Similarly, students from

southern and eastern Estonia marked the Mulgi and Setu dialects and the eastern
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dialects, respectively, more commonly. Students from eastern Estonia marked the
eastern dialect more commonly. It should be noted, however, that the perception of the
students’ eastern dialect was very different from the dialectological knowledge. For
further details additional experiments should be conducted.

The analysis of the experiment with mapping the North-South dialect boundary
proved the falseness of the hypothesis: living closer to that particular dialect boundary
does not entail more accurate perception of it. Thus other factors seem to influence this
perception more. What these factors might be is a matter of speculation at the moment.
In every location there were quite a few students who marked the North-South dialect
boundary to central Estonia and divided thus the territory into two seemingly equal
parts. One possible explanation can be the lack of knowledge on linguistics dialect
divisions. However, students could also have deliberately or unintentionally, associated
the dialect boundary with the Livonian-Estonian boundary.

This thesis is a first extensive ethnodialectological research on Estonian dialects.
Constructing mental maps is, however, only a stepping stone into more detailed
analysis. As Preston (1999) himself noted, further research should incorporate more
methods and focus on the stimuli that affect the perception of dialects, whether it be in
the form of interviews or experimental methods such as the inclusion of sound samples

or dialect imitation.
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Lisa 1. Kiisitlusankeet

Siinniaasta;
Elukoht:

Emakeel:

1. Palun mérkige kaardile pdhja- ja ldunaeesti murdepiir (kustmaalt 10peb pohjaeesti
murre ja algab 1dunaeesti murre). Palun tihistage see piir P-tdhega.

2. Palun mirkige kaardile teisedki murdealad, mida Te teate, ning nimetage need.

Suur tidnu abi eest!
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