
ГРАЖДАНСКАЯ ХРОНИКА.

„Пожизненное в л ад £ nie “ въ Прибалтшскомъ крае.—Примк­
нете по аналогии ст. 1301 т. X.—Сверхурочная работа ра- 

бочаго-ремесленнпка.

Въ настоящую минуту широтйе круги населения въ Остзейскихъ 
провинщяхъ чрезвычайно заинтересованы однимъ юридическимъ 
случаемъ и связанными съ нимъ вопросами.

По 1’ородовому положешю (ст. 24) правомъ учасПя въ выбора 
гласныхъ пользуются, между прочимъ, лица, состояния въ русскомъ 
подданстве, если они въ пред’йлахъ городскаго поселения и не ме- 
н-Ье одного года влад'Ьютъ недвижимымъ имуществомъ определен­
ной ценности „на праве собственности или пожизненнаго вл аде - 
шя“. Согласно съ этимъ, съ целью сообщения активнаго права въ 
выборахъ, некш собственникъ недвижимости въ г. Юрьеве (Дерите), 
удовлетворяющей требовашямъ ст. 24, пожелалъ предоставить по­
жизненное владеше третьему лицу и обратился въ Крепостное 
отделеше съ требовашемъ о производстве соответственнаго укре- 
плен1я. Но ему было отказано въ этомъ—сначала начальникомъ 
отделения, а затемъ и Съездомъ мировыхъ судей, оставившимъ 
частную жалобу безъ последствш. Отказъ по следов ал ъ на тсмъ 
основаши, 1) что „пожизненное владеше“ въ остзейскомъ праве 
не предусмотрено и 2) что владеше по остзейскому праву принад- 
лежитъ лишь собственнику и такъ называемому оброчному содер­
жателю (Grundzinsner). Дйлу предстоять вскоре стать предметомъ 
разсмотрешя въ Кассацюнномъ Департаменте Сената, пока же 
прибалпйская и вообще немецкая отечественная печать занята 
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обсуждешемъ постановленная определешя, причемъ, за единич­
ными исключешями, веб согласны, что опредблен!е неправильно.

Всего обстоятельнее оно подвергается разбору со стороны про­
фессора И. Е. Зигельмана. Въ статье, помещенной въ местной 
„Nordlivländische Zeitung“ (отъ 28 сего октября), нашъ известный 
цивилистъ присоединяется къ общему хору голосовъ и осуждает!» 
взглядъ, приведший къ отклонена ходатайства въ укрепленш„ 
Останавливаясь мимоходомъ на объяснены такого взгляда и его 
происхождеши, проф. Энгельманъ сочувственно цитируетъ слова 
корреспондента С.-Петербургской немецкой газеты, который въ. 
разематриваемомъ случае видитъ красноречивое доказательство въ 
пользу того, какъ трудно, какъ необыкновенно трудно русскому 
судье, привыкшему къ инымъ нормами,, постигнуть духъ приме­
няемого имъ прибалтшекаго права. Оно, прибалтийское граждан­
ское право, всецело, напримеръ, проникнуто принципомъ свободы 
въ деле какъ заключешя, такт» и вещнаго укреплен!я незапре- 
щенныхъ закономъ договоровъ. По общему правилу оно не обусло- 
вливаетъ действительности соглашешя и акта соблюдешемъ какой- 
либо определенной формы. Оно же по вопросу о техническом!» 
обозначены или классификащи юридическихъ сделокъ мало счи­
тается или даже вовсе не считается съ терминологией, употреблен­
ной сторонами. Между тбмъ, въ противоположность всему этому 
т. X отличается резкимъ, чрезмерными» формализмомъ, а отсюда 
понятно, что русскому юристу изъ внутренних!» частей имперш 
нелегко себе усвоить юридическое мыщлеше применительно къ 
остзейскому праву.

Переходя затемъ кь существу дбла, проф. Энгельманъ обра­
щает!» внимате читателя на природу гражданскаго права, подчер­
кивает^ что содержаше гражданскаго права не можетъ быть исчер­
пывающим!» образомъ установлено закономъ, а въ значительной 
части определяется деятельностью частныхъ лицъ, и что законъ 
только установляетъ те формы, вь коихъ имеетъ осуществляться 
воля сторонъ. Оттого-то большинство нормъ прибалтшекаго, какъ 
всякаго развитаго западно-европейскаго, права имбетъ ввиду те 
случаи, когда участники сами не определили своихъ отношен!й 
(диспозитивныя нормы), и только сравнительно небольшое число 
статей определяет!» то или другое отношеше решительно и без­
условно, не дозволяя никакого отъ него отступленья (нормы абсо­
лютный). Безъ дальнейшаго ясно, почему такая свобода не только 
не произвольна, но даже совершенно необходима для отдельныхъ 
лицъ и всего оборота.
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Напротивъ, продолжаетъ пр оф. Энгельманъ, въ области рус- 
скаго гражданскаго права юридическая практика протплаго стол4- 
тья, на почве Свода Законовъ, весьма часто принимала за пра­
вило, что запрещено все то, что не дозволено прямо, каковое на­
правление и сейчасъ сказывается въ стараши держаться буквы за­
кона и требовать всякы разъ обоснования положения непременно 
спещальною статьей такихъ-то части и тома Свода. Однако, и 
наука, и Сенатъ, а со времени судебной реформы даже иныя обпця 
суцебныя места покинули старую точку зр4шя. И по отношение 
жъ остзейскому частному праву не разъ, со времени введенья Су­
дебных?» уставовъ въ трехъ прибалтыскихъ губершяхъ, наблю­
дались попытки проводить отжившее начало, но попытки эти по­
стоянно встречали отпоръ со стороны Кассащоннаго Сената.

Такимъ образомъ, отказъ въ такъ называемой корроборацы 
пожизненнаго владенья по той лишь причине, что оно не преду­
смотрено въ кодексе, находится въ несомненном?, противоречии 
съ духомъ остзейскаго права. Но этого мало. По мнешю проф. 
Зигельмана, отказъ противоречитъ еще другому, а именно поло­
жительному велешю закона, выраженному въ ст. 352 п. 4 Поло­
жения о нотариальной части. Здесь говорится, что „ори р а.зсмотре - 
ши требовашй и просьбъ о производстве укреплены Начальник?» 
отделены обязанъ удостовериться лишь въ томъ, что акты и до­
кументы, на которыхъ основывается просьба или требование о про­
изводстве укрепления, не содержатъ въ себе ничего очевидно про- 
тивозаконнаго“. Другими словами (решенье Кассац. Сената А" 94 
за 1892 г.): „въ укреплены правъ, основанныхъ на данномъ акте, 
можетъ быть отказано по причине противозаконности акта только 
тогда, когда выраженная въ акте сделка, будучи воспрещена ыо- 
ложительнымъ предписашемъ закона, противозаконна явно; во всехъ 
же остальныхъ случаяхъ, когда такой очевидной противозакон­
ности сделки не можетъ быть установлено, а несоответствие ея 
съ законами лишь выводится изъ ея смысла, начальник?, крепост- 
наго отделешя не вправе отказать въ производстве укреплены: 
незаконность такого акта можетъ быть доказываема заинтересо­
ванными въ томъ лицами въ порядке искового производства“.

Проф. Энгельманъ не согласен?, съ мировым?» съездом?» и на 
тотъ также счетъ, будто прибалтийское право наделяетъ владе­
ньем?., кроме собственника, еще только оброчнаго содержателя. 
Нетъ, и пользователь можетъ иметь владенье,—правда, можетъ и 
не иметь его: все завысить отъ содержанья и объема предоста- 
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вленныхъ ему правь. А такъ какъ, далее, „пожизненное владеше" 
т. X обнпмаетъ и право пользовашя, являясь по существу д4ла 
пользовладешемъ (ср. терминолопю нашего Проекта), то и выхо­
дить, что пожизненное владеше русскаго права, совпадая съ рим- 
скимъ узуфруктомъ, совпадаете и съ прибалпйскимъ „пользова­
нии.". Отсюда, въ свою очередь, уже непосредственно вытекаетъ, 
что не можетъ встретиться препятствы къ внесению пожизнен- 
наго влад4н!я въ крепостныя книги. Все, очевидно, сводится къ 
различаю лишь въ имени и обозначены, но не изъ-за имени, ведь, 
отказываютъ договору въ признаны, а по противозаконности или 
безнравственности его содержания.

Я передалъ разсуждеше нашего маститаго юриста во вс4хъ 
его главнейших?, частяхъ какъ въ виду разнообраз!я выдвину- 
тыхъ имъ точекъ зрешя, такъ и въ виду техъ общихъ, далеко 
не лишенныхъ интереса, моментовъ, которые имъ затронуты и 
освещены. Но приведенное разсуждеше не только разносторонне 
и интересно. Въ немъ и много истины, много такого, съ чймъ 
нельзя не согласиться. Такъ, вполне справедливым?, мне пред­
ставляется намеченный взглядъ на остзейсьы гражданский ко- 
дексъ. При вс1,хъ своихъ весьма крупныхъ недостаткахъ, такъ 
называемый „Сводъ гражданских?, узаконены губершй Прибалты- 
скихъ"—все же полное и последовательное гражданское уложеше.. 
Что съ ним?, нашъ злосчастный т. X не можетъ идти ни въ какое 
сравнены, признает?, каждый непредвзятый юристъ, признаетъ и 
пишущш эти строки, который уже раньше высказывался въ этомъ 
смысле, за что, правда, навлекъ на себя неудовольствие „Москов- 
скихъ Ведомостей“. Съ точки зрешя самаго кореннаго различая 
между кодексами прибалПйскимъ и общеимперскимъ понятно также- 
выраженное въ печати, въ связи съ обсуждешемъ даннаго случая, 
пожелаше некоторой „децентрализацы“ и въ области отправлены 
гражданскаго правосуд!я—децентрализащи въ томъ смысле, чтобы 
судейсшя места въ Прибалтыскомъ крае занимались местными 
элементами. Каковы последствия недопущешя местныхъ людей къ 
занят1ю судейскаго кресла въ Царстве Польском?., дочего ваши 
судебные деятели тамъ неподготовлены къ применению Наполео­
нова кодекса, уже выяснялось въ Гражданской хронике „Вестника 
Права". Здесь достаточно отметить, что—по темъ же основа- 
шямъ—дйло едва ли многимъ лучше об стоить, обстоять можетъ и 
въ губершяхъ остзейскихь.

Совершенно другой, конечно, вопросъ, насколько и въ решены 
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разбираем аго случая мы им4емъ д4ло съ недостаточной подготов­
кой русскаго судьи въ области мбстнаго права. Иначе: действи­
тельно ли подлежало и подлежитъ укрепленно по праву прибал­
тийскому „пожизненное владеше“? На этотъ вопросъ, думается мне, 
следуетъ дать" ответъ отрицательный. При полномъ признаки 
вескости доводовъ, приведенныхъ проф. Энгельманомъ, они, пола­
гаю, все-таки не могутъ перетянуть чашку весовъ въ пользу за­
щищаема™ имъ юридическаго воззрения.

Безформенность сделокъ, принципа» консенсуальности, диспози­
тивность норма»—все это, разумеется, крайне важныя начала, но, 
несмотря на свою важность, они не въ силахъ решить, не 
рбшаготъ многихъ и многихъ споровъ, въ тома» числе и нашего 
спора. Не стану здесь возбуждать вопроса о томъ, напримеръ, что 
всякая диспозитивность имеетъ свои пределы, что и на почве 
други ха» гражданскихъ система» Западной Европы, система» несо­
мненно проникнутыхъ диспозитивностью, все же существуетъ раз­
ногласие насчетъ дозволенности создавать вещное право любого, 
не идущаго въ разрезъ съ законами или нравственностью, содер­
жанья, все же выставляется положеше о такт» наз. nunierus clausus 
права» въ чужой вещи. Лично я этого положения не разделяю, а, 
наоборотъ, склоняюсь на сторону неограниченности категорий iura in 
re aliena, между прочима», и по остзейскому праву.

Точно также не буду останавливаться на вопросе—независи­
мо мъ отъ предыдущего,—насколько по тому же местному праву 
возможно путемъ сделки, произвольно сообщать юридическое 
владеше вещами (corporis possessio) тамъ, где предъ нами нетъ 
элемента animus domini и где притомъ сама» закона» не надйляетъ 
управомоченного лица владешемъ. Прибалтийский граждански ко­
декса» въ учеши о владеши, въ интересующихъ паса» здесь пре- 
дфлахъ, почти целикомъ усвоила» себе римск!я начала и правила, 
а изследоваше случаевъ такт, наз. производнаго владенья въ рим- 
скихь источникахъ убеждаетъ, что наличность здесь владенья, 
при отсутствш требуемого психического элемента, всяки! раза» 
объясняется причинами особого рода, либо сощальнаго и экономи­
ческого свойства, либо причинами, коренящимися въ самой при­
роде и цели данного института. Прекрасный страницы въ „Der 
Besitzwille“ Теринга проливаютъ въ этомъ направлеши столь яркш 
света», что прибавить къ сказанному зпаменитымъ романистомъ нечего. 
Едва ли могли римляне допустить увеличеше указанныхъ случаевъ 
ло произволу сторона», едва ли, думаю, допускаетъ это и остзей- 
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скш сводъ. Право, которое, въ почти слепомъ подчинены законо­
дательству Юстишана, отказываетъ во влад-Ьши вещью квартиро­
нанимателю и арендатору, которое заимствуеть не законы римскаго 
правового творчества, а готовые его продукты, игнорируя и не­
раздельную съ последними римскую действительность, и реальный 
условия современности,—такое право и подавно не способно отсту­
пить отъ своего образца въ нашемъ вопросе.

Но оставимъ это. Важнее другое. Войдемъ въ положение лица, отъ 
котораго требують въ остзейскомъ край укреплен}я „пожизненная 
владешя“. Какъ ему быть? „Пожизненная владешя“ въ прибалтш- 
скомъ своде нетъ, кодексъ не знаетъ этого института, не содер- 
житъ ответа на вопросъ, что подъ этимъ терминомъ скрывается. 
Руководствоваться общимъ значешемъ словъ („владеше“, моль, и 
„пожизненный“), весьма естественно, нельзя, ибо это привело бы 
къ nonsens’ у, не говоря о томъ, что, конечно, не соответствовало 
бы намерению лицъ, совершающихъ актъ, Очевидно, смыслъ тре- 
бовашя другой: подъ „пожизненнымъ владешемъ“ въ немъ разу­
меется определенный, конкретный институтъ. Но въ такомъ слу­
чае заявление, обращенное къ начальнику крепостная отделенья, 
равносильно вотъ какому: просимъ внести въ крепостную книгу 
„пожизненное владеше“, какъ совокупность известныхъ правомочий. 
„Известныхъ“. Однако, прежде всего, откуда известныхъ? Ведь, 
стороны ихъ содержания не определили. Изъ т. X ч. 1? Но отчего 
же именно оттуда, а не изъ какого-нибудь иного, третьяго кодекса 
—источника въ такой же или почти такой же мере далекая отъ 
прибалтийская гражданская права, какъ и т. X? Оттого, что 
пожизненное владеше упоминается въ ст. 24 Городового положе­
ны, которая имеетъ ввиду нашъ русскШ институтъ? Но эта ст. 
24 для пожизненная владешя безспорно, - норма абсолютно 
чуждая, о ней можетъ вовсе не упоминаться, начальники» 
крепостная отделены можетъ даже и не знать ея.—Пусть, 
однако, достоверно, что выяснеше „пожизненная владешя“ 
имеетъ быть произведено непременно при посредстве 1 ч. X т., 
что тотъ конкретный институтъ, о которомъ сейчасъ говори­
лось, есть обязательно русскш институтъ пожизненная владенья. 
И тогда все еще возникаютъ самыя серьезный затруднены. Разве 
мыслимо укрепление права, значеше, содержание, объемъ коего опре­
деляется изследовашемъ явленья по чужому кодексу? разве кре­
постное учреждены можетъ допустить подобную запись? разве такого 
рода внесете способно принести всю ожидаемую правопорядкомъ 
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пользу, послужить во всей полноте достижешю ц4ли записи въ- 
крепостную книгу? Не колеблюсь ответить отрицательно. Смыслъ 
всякихъ ипотечныхъ, въ томъ числе и остзейскихъ публичныхъ 
крйпостныхъ книгъ, заключается въ томъ, чтобы вей правоотно­
шения касательно недвижимостей определялись посредствомъ за­
писи самымъ точнымъ и яснымъ, недвусмысленнымъ и почти на- 
гляднымъ образомъ. Такъ наз. принципъ специальности („Speziali­
tätsprinzip“) въ ипотечной системе требуетъ одинаково тщательн4й- 
шаго указашя и той недвижимости, на которую им4етъ прости­
раться правоотношеше, и самаго правоотношешя по его роду и 
объему (ср. 326 ст. Положенья о нотар. части въ губершяхъ при- 
балНйскихъ). Между тймъ, настаиваю, ссылка на чужое объектив­
ное право, нормы коего, даже въ границахъ даннаго института, 
не совпадаютъ съ нормами своего, м4стнаго права и къ тому же 
должны быть толкуемы и применяемы не иначе какъ въ общей 
связи съ другими частями того же чужого права,—такая ссылка 
требуемаго дать не въ состояши, она недостаточна, неудовлетво­
рительна.

Итакъ, едва ли русское пожизненное влад4ше подлежитъ вне- 
сешю въ остзейсшя ипотечныя книги, и Сенату, подобно съезду, 
вероятно, прыдется оставить жалобу безъ посл-едствы. При этомъ 
Кассационному Департаменту даже не окажется надобность обра­
щаться къ своему же р4шешю за 1892 годъ (А» 94): это решеше 
не создаетъ прецедента въ нашемъ вопросе—не создаетъ по той 
простой причине, что оно относится къ толковашю лишь пункта 4 ст. 
352 нотар. полож., въ то время какъ здесь интересенъ не этотъ, 
а другой пунктъ данной статьи, именно п. 3, предписываюпцй 
начальнику крепостного отд4лешя удостовериться „въ томъ, что 
право, объ укреплен!и коего заявлены просьба или требоваше, 
принадлежит-!, къ числу подлежащихъ внесешю въ крепостным 
книги“. Въ указанномъ решены 92/94 разсматривался случай,, 
отказа въ укреплены на томъ основами, что просившему о кор- 
роборащи Курляндскому кредитному обществу его уставомъ не 
дозволено принимать въ залогъ и меме, подъ которое оно не вы­
дало ссуды закладными листами. Кассащонный Сенатъ, на почве 
толкованья п. 4 ст. 352, придпелъ къ уже приведенному выше за- 
ключешю и отм'йнилъ обжалованное опредКлеше мирового съезда. 
Отменивъ его, онъ доступ и лъ правильного зам4тимъ, что дело 
шло объ укреплены закладной, т. е. о внесены въ публичную 
книгу залогового права, согласно остзейскимъ гражданскими узако- 
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нешямъ. Сомнбшя пасчетъ соблюдешя п. 3 ст. 352 возникнуть 
не могло, и, следовательно, аналоги съ punctum saliens нынешняя 
спора не наблюдается. Равнымъ образомъ, въ одномъ гораздо бо- 
лйе позднемъ решении, уже за текупцй годъ (А» 8), Кассацюаный 
Департамента опять-таки отмйняетъ опредгЬлеше съезда по нару­
шение п. 4 ст. 352 нот. пол. и опять въ томъ же самомъ 
направивши, т. е. высказываясь въ пользу укрйплешя. Отказъ, 
разсуждаетъ здесь Сенатъ, по той причине, что духовное заве- 
щаше, служащее основашемъ требовашя объ укрепивши, утвер­
ждено некомпетентными, вопостнымъ судомъ, не согпасенъ съ за- 
кономъ, ибо самое завещатвиьнов распоряжеше ничего очевидно 
противозаконная не содержитъ, и никакихъ внутренних^ недо- 
статковъ въ немъ не обнаружено. И здесь, какъ иегко видеть, 
рйчь идетъ о толкованш только акта. Вопросъ о правы, подле- 
жавшемъ внесению, не возбуждался,—естественно: наследники про­
сили объ укрепивши за ними завещаннаго недвижимаго имуще­
ства. П. 3 ст. 352, такимъ образомъ, снова остался въ стороне,— 
но не потому, конечно, чтобы Сенатъ его хотбль упразднить, а 
единственно потому, что не имелось повода его касаться. И сей- 
часъ, и десять лета тому назадъ Сенатъ, говоря о п. 4, даже на- 
поминаетъ „о всехъ прочихъ требовашяхъ ст. 352“.—

Вправе ли мы заключить, на основаши сказанного, что въ при- 
балтшекомъ крае по ст. 24 п. 1 Городового положения активное 
избирательное право принадлежитъ одному лить собственнику не­
которая означенная въ законе имущества? По моему мнешю, от­
нюдь нетъ. Не таковъ правильный конечный выводъ изъ настоя­
щей заметки. И вотъ почему. По своему смыслу, ст. 24 Город, 
полож., несомненно, управомочиваетъ не только прибалтийская 
собственника, но и прибалтийская „пользователя“. Съ точки зрп>- 
тя этой публичной нормы действительно однозначащи и мест­
ный „пользователь“ и русски „пожизненный владелецъ“, равны 
„пользование" и „пожизненное владеше“, равенъ и одному и дру­
гому римски узуфруктъ. Ст. 24 только назвала русский, обще­
имперски института, а не какой-нибудь еще другой, соответ­
ственный, но имеетъ она ввиду не обязательно русское по­
жизненное владеше, а известная типа право въ чужомъ иму­
ществе вообгце. Творца ст. 24 интересовали не тй или иныя 
частности и особенности нашего пожизненная владенья срав­
нительно съ остзейскимъ пользовашемъ; его могъ интересовать 
единственно имущественный цензъ, а разематриваемые съ этой

Вбстникъ Права. Ноябрь 1904. 20 
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стороны, подъ этимъ угломъ зр-Ьтя, оба института—и общей И' 
партикулярный—должны быть поставлены на одну доску, должны 
приниматься въ разечетъ совершенно одинаково. И одинъ и другой 
сообщаютъ фактическое господство, обладайте строешемъ или зем­
лей, и одинъ и другой надйляютъ плодами и доходами, а въ этомъ 
и только въ этомъ вся здесь сила. Какъ пожизненному владельцу, 
такъ и пользователю принадлежите, говоря словами Дернбурга,. 
настоящее, и только будущее—ими обоими—оставляется собствен­
нику. А потому еще разъ: наравне съ пожизненными, влад'Ьшемъ 
нашего т. X и иользоваше остзейскаго свода создаете одно изъ 
условие для активнаго учасия въ выбора хъ. согласно ст. 24 Го­
родового положения. Иначе и быть не можете. Иначе оказалось бы— 
безъ всякого основашя,— что граждане остзейскихъ городовъ обре­
чены на условен худппя, ч4мъ граждане другихъ городовъ импе­
рии. Но этого не хот£лъ, не могъ хотеть законодатель, этого, стало 
быть, не могутъ и не должны допустить городешя учреждешя, 
призванныя применять и толковать ст. 24, Будемъ надеяться, что 
они съум’йютъ выполнить свою задачу.

Изложенная постановка вопроса мне кажется одна только пра­
вильною. принцитальной, вполне достойной. Не насиловать сл’й- 
дуетъ систему гражданскаго права, втискивая въ нее положения 
ей чуждыя и создавая небезопасные, съ точки зрбшя ея самобыт­
ности и независимости, прецеденты; не перекраивать должно одно 
гражданское право по фасону другого, ради достижешя посторон- 
нихъ целей публичнаго характера,—а признашя следуете требо­
вать и добиваться отъ публичнаго права для аналогичпыхъ инсти- 
тутовъ всЬхъ решительно гражданско-правовыхъ системъ государ­
ства, безъ различая, общее ли то право, или только местное.

Въ числе уже опубликованныхъ ptnienifi Гражданскаго Касса- 
шоннаго Департамента за 1904 годъ останавливаете на себе вни- 
ман!е хорошо стилизованное р^шеше (Л® 23), заключающее приме- 
нен1е по аналопи ст. 1301 пашихъ гражданскихъ законовъ. Не­
движимое имбте, доставшееся по наследству, было заложено на- 
сл4дникомъ въ Тифлисскомъ дворянскомъ земельномъ банке. Вдова 
наследодателя, основываясь на своей указной части, требуете при­
знашя недействительнымъ въ размере */? совершеннаго залога, и 
этотъ ея искъ удовлетворяется Тифлисской судебной палатой.

Кассационный Сенате задается вопросомъ, применима ли ст.
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1301 зак. гражд. къ тому случаю, когда имеше заложено един- 
ственнымъ наследникомъ по закону, а зат4мъ вдова требуетъ 
освобождения отъ залога своей вдовьей доли,—и говорить, что такъ 
какъ прямого ответа на этотъ вопросъ въ законахъ нйтъ, то онъ 
долженъ быть отысканъ изъ общаго смысла законовъ, согласно 
ст. 9 уст. гражд. судопр. Ст. 1301 въ своей главнейшей части 
определяем: „Если имущество будетъ продано или заложено на­
следниками по закону до открыты спора, то продажа ci я и залогъ, 
яко учиненные на имеше свободное и безспорное, суть действи­
тельны даже и въ томъ случае, когда домашнее завещаше будетъ 
признано и утверждено законнымъ порядкомъ“. Уже раньше Се- 
натъ въ целомъ ряде решены указывалъ на применимость этой 
статьи къ случаямъ аналогичвымъ съ предусмотреннымъ въ ней. 
Такъ, указывалось, что статья эта применима не только къ слу­
чаю, въ ней приведенному, но и къ случаю обратному, когда имеше 
отчуждено наследникомъ по завещание до открыты спора со сто­
роны наследника по закону (наир., реш. 1876 г. .У 46, 1894 ш 
.№ 5), и, далее, къ случаю, когда продажа или залогъ совершены, 
правда, наследникомъ по закону, но споръ победоносно ведется 
не наследникомъ по завещание, а другимъ наследникомъ по за­
кону же, ближайшими (реш. 1879 г. № 113) или равноправнымъ, 
лредъявляющимъ требование о признаны его совмести ыхъ наслед- 
ственныхъ правь (реш. 1891 г. № 105).

Правильно ли такое применеше ст. 1301 по аналопи? Безъ 
сомнения, да. Конечно, одна и та же норма можетъ служить ма- 
тер!аломъ для заключешй не только по аналогии но и а contrario; 
конечно, заключеше а contrario по адресу ст. 1301 неизбежно при - 
водить къ недействительности отчуждения, произведеннаго, наир., 
наследникомъ по завещашю, т. е. къ результату прямо противо­
положному решешямъ Сената (ст. 1629 т. X вь связи съ ст. 1254 
того же тома). Но вытекаетъ отсюда только одно: что весь вопросъ, 
следовательно, въ томъ, которое заключеше верно—заключеше ли 
по аналони, или а contrario? А вопросъ этотъ, такъ справедливо 
отвечаетъ проф. Васьковсшй („Учете о толковаши и применены 
гражданскихъ законовъ“ стр. 255), разрешается въ томъ смысле, 
что все зависитъ отъ раскрытия основания нормы. Для статьи 
же 1301 это основаше, очевидно, такое. Исходя изъ соображены 
о пользе гражданского оборота, законодатель стремится оградить 
интересы добросовестныхъ третьихъ лицъ и съ этой целью.огра­
ничиваем строгое проведете принципа виндикации окончательно 
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утвердивппйся насл'Ьдникъ обязанъ признать переходъ права къ 
лицу, прюбрбвшему—безъ всякой съ своей стороны вины—право 
(собственности или залога) отъ того, кто въ данное время считался 
безспорнымъ наслйдникомъ. Эта мысль даже прямо выражена въ 
словахъ закона: „продажа ein и залоги, яко учиненные на импн1е 
свободное и безспорное, суть действительны“. Въ итоге, стало быть, 
остается повторить, что Сенатъ не ошибался, допуская въ намб- 
ченныхъ случаяхъ аналогичное применение закона.

Онъ не ошибается, поэтому, и теперь, когда дейстше ст. 1301 
распространяетъ на новейшей, изложенный выше, случай заявления 
своихъ правъ вдовою наследодателя. Этотъ случай, замйчаетъ Кас- 
сацюнный Департамента, „подходитъ подъ смыслъ 1301 ст. егце 
болп>е, чймъ прямо въ ней указанный“. Ибо „вдова не предпола­
гается наследницей; она получаетъ вдовью долю лишь при томъ 
условш, если этого потребуетъ“. „Законный наследники, воленъ, и 
не оглашая своихъ правъ, осуществить ихъ фактическими, вступле- 
шемъ во владение наследствомъ, тогда какъ супругъ, не просив­
ший о выделй указной части,.... не становится собственникомъ 
этой части“ (ст. 1152 зак. гражд., рйш. 1888 г. №95). Согласно съ 
тймъ, решение Тифлисской судебной палаты отменено.

Въ связи съ раземотрйнною сейчасъ ст. 1301 не совсймъ, быть 
можетъ, лишено интереса указать, хотя бы вскользь, на положение 
нормируемаго ею гражданско-правового вопроса во Франщи.

Разнообразныя торжества въ честь столетняго юбилея Напо­
леонова кодекса только-что закончились. Въ рйчахъ и книгахъ, 
произнесенныхъ и написанныхъ по этому случаю, проводилась и 
проводится, между прочими,, мысль, чю и для французскаго уло­
жения, несмотря на все его огромный, редким достоинства, сто лйтъ 
все-таки не прошли безеледно, безнаказанно. Новые вопросы, но­
вым задачи настали для гражданскаго права—задачи и вопросы, 
которые не смущали ни Порталиса, ни Тронше, ни прочихъ това­
рищей по редакщи, которые имъ попросту неизвестны были. Однако, 
если, вопреки всесильному вл!яшю времени, французское граждан­
ское законодательство еще не окончательно или, быть можетъ, даже 
не особенно состарилось, то чему или кому оно этимъ обязано? Въ 
общемъ можно смело ответить: не законодателю, который на про­
странстве XIX в±ка только Изредка, неохотно и болйе или менЪб 
случайно обращалъ свои взоры въ сторону частнаго права. Нйтъ> 
львиная доля въ дйлй приспособлена права къ все новымъ и повымъ 
нуждамъ, назревавшими, въ продолжение минувшихъ ста лета, при­
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надлежать во Фрашци не ему, законодателю, а судебной практик!», 
знаменитой Jurisprudence, какъ зовется тамъ практика судовъ. Не 
иной кто какъ, главнымъ образомъ, она, параллельно съ эволюпдей 
политической, сощальной, хозяйственной, заботилась, въ предйлахъ 
гражданскаго права, объ эволющи юридической, о томъ, чтобы 
попрежнему гражданское право оставалось въ соотв4тств]‘и и со­
гласии съ обществепнымъ строемъ и бытомъ, съ правосознашемъ 
своего века.

Одно изъ менйе извгЬстныхъ проявлешй подобной ея деятель­
ности, впрочемъ второстепенное по своей важности, это—норми­
ровка занимающего насъ вопроса. Дело въ томъ, что Code не 
знаетъ статьи, сходной съ пашей ст. 1301, а потому, на почве 
сравнительно строго проведеннаго начала виндикащи, необходимо 
пршти къ выводу, что по французскому праву всякаго рода акты 
„первоначальнаго“ наследника (французы его окрестили „heritier 
apparent“) должны признаваться ничтожными. Этотъ выводъ фран- 
цузсше цивилисты и въ настоящее время признаютъ единствен­
но вйрнымъ юридически. „Но—после такого признашя продол- 
жаетъ, наир., Парижскш профессора» Плашоль—самая настоятель­
ная потребность практической жизни привела, наоборотъ,къ охра- 
нетю сделокъ, заключенныхъ первоначальными» наследникомъ. 
Прочтите у Демоломба, съ какими» единоглааемъ па этотъ счетъ 
высказались решительно вей, кто только причастенъ къ граждан­
скому обороту. Самъ Демоломбъ, правда, старается во что бы то ни 
стало подкрйпить данный взгляда» статьями закона, но—напрасно: 
такихъ статей не существуетъ, и остается только одно: муже­
ственно заявить, что предъ высшими началами блага и справед­
ливости закона» обязана» отступить. Bona fides приобретателей, то 
неминуемое заблуждеше, жертвой котораго они сделались,—вотъ 
что должно обезопасить ихъ отъ всякаго иска. И таково действи­
тельно основаше, на которое, съ полной притомъ откровенностью, 
ссылается кассащонный суда» въ своихъ поелйднихъ по времени 
рйшетяхъ“. (Traite III, 1903, № 2060).

Подмастерье-работникъ предъявилъ къ мастеру-хозяину искъ 
о вознагражден 1!!! за сверхурочную работу: въ течете почти трехъ 
лйтъ онъ проводилъ, по приказашю ответчика, въ ремесленной 
мастерской по 12 часовъ въ сутки, т. е., сверхъ предйльныхъ де­
сяти часовъ (ст. 431 уст. о промышл., т. XI ч. 2), еще по два 
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часа въ день. По услов!ю онъ получалъ 30 рублей въ м'Ьсяцт, а 
потому, полагая эту цифру въ основаше своего разсчета, онъ 
оцйнилъ недополученное вознаграждение и, соответственно, свой 
искъ въ 216 р.

Такова та более чймъ несложная species facti, которая недавно 
подлежала разсмотр-Ьшю одного изъ московскихъ мировыхъ судей. 
Судья въ иске отказалъ, и дело по апелляцюнной жалобе перешло 
въ столичный мировой съездъ, где оно разбиралось въ первой 
половине октября. На суде фактическая основашя иска не воз­
буждали сомненья, и весь спорт, велся, главнейш и мъ образомъ, 
о юридической стороне дела—точнее, о юридическомъ зпачеши 
иекоторыхъ, достоверно уставовленныхъ, обстоятельствъ.

Принимая правильно выплачивавшееся ему жалованье въ 30 р., 
истецъ всяшй разъ расписывался въ полученья, причемъ никакихъ 
претензий не заявляла,. Отсюда—такъ разсуждалъ поверенный 
ответчика—необходимо заключить, что вся производившаяся истцомъ 
работа, не исключая и сверхурочныхъ двухъ часовъ, сполна опла­
чена по договору. Следовательно, никакихъ требованй! истецъ 
больше не имеетъ. Если онъ оставался на работе лишнее время, 
то на это была его добрая воля и соглаые. Никто, ведь, не мТ- 
шалъ ему бросить службу, разъ ея условья ему не нравились. 
Къ тому же порядки въ мастерской и количество рабочихъ ча­
совъ ему, истцу, заранее, еще при поступлении на место, были 
хорошо известны.

Съ своей стороны, поверенный истца доказывалъ, что распи­
сываясь въ полученш условленной ежемесячной платы, его дове­
ритель не лишилъ себя права на дополнительное вознаграждеше. 
Истецъ служилъ въ качестве подмастерья по письменному дого­
вору найма, заключенному въ формё аттестащонно-разсчетной под­
мастерской книжки, выданной для этой именно цели изъ ремеслен­
ной управы. На основанья договора, совершеннаго такимъ спосо- 
бомъ, онъ имйлъ получать 30 р. въ месяцъ за работу, но, ко­
нечно, только десятичасовую работу. Правда, въ числе условья не 
находится пункта, определяющаго число рабочихъ часовъ въ сутки, 
однако и безъ того ясно, что это число равняется именно десяти. 
Одинъ изъ существенныхъ моментовъ найма пропущенъ, но отчего 
пропущенъ? Исключительно оттого, что этотъ моментъ уже разъ 
навсегда опреде.тенъ въ законе. Ст. 431 уст. о пром, гласить: 
„Ремесленные рабочье часы въ суткахъ суть отъ шести часовъ 
утра до шести часовъ вечера, исключая полчаса на завтракъ и 
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полтора часа на обФдъ и отдыхъ“, и статья эта, вдобавокъ, отпе­
чатана въ той же подмастерской книжке позади договора. Такимъ 
образомъ, проб4лъ въ договоре насчетъ количества ежедневнаго 
труда восполняется, недвусмысленно и точно, изъ статьи закона. 
Итакъ, по договору, истецъ обязанъ былъ работать десять часовъ 
за ежемесячную плату въ 30 р. Эту плату онъ получилъ въ пол- 
номъ размере и потому никакихъ требований изъ договора предъ­
явить не вправе и въ действительности не предъявляетъ. Пред- 
метъ его настоящего иска совершенно другой: онъ ищетъ возна­
граждения за те два часа работы, которые онъ ежедневно, на 
пространстве почти трехъ лбтъ, уделялъ хозяину-ответчику безъ 
договора, вне его. Вопреки ишЬтю мироваго судьи и согласно не- 
однократнымъ разъяснешямъ Кассащоннаго Департамента (наир., 
репг 74/713, 77/144), всяки! трудъ въ гражданскомъ праве пред­
полагается возмезднымъ и подлежащимъ оплате, такъ что работа, 
произведенная въ пользу другого лица, или услуги, ему оказан­
ный, и помимо всякаго соглашения даютъ право отыскивать воз- 
награждете,—разве бы было доказано, что потрудившийся югйлъ 
ввиду предоставить именно безмездный трудъ и тймъ одарить лицо, на 
которое онъ работалъ. Такъ какъ подобнаго доказательства, однако 
не приведено въ данномъ деле и, естественно, приведено быть не 
можетъ; такъ какъ, далее, презумпщя платности работы особенно 
уместна тамъ, где примените труда является професс!ей, а воз­
награждение за него—обычнымъ и единственнымъ средствомъ къ 
существовав!«)' наконецъ, такъ какъ, но разъяснетю опять-таки 
Сената, размерь вознаграждения дозволяется уста нов л ять какими- 
угодно доказательствами,—то, въ конечномъ итоге, предъявленный 
искъ долженъ считаться вполне обоснованнымъ—и фактически и 
юридически.

Мировой съездъ постановилъ исковое требовате удовлетво­
рить.—

Сомневаться въ правильности такого решетя едва ли воз­
можно. Въ самомъ деле, что можетъ или, лучше, что въ край- 
немъ случае могло бы показаться юристу неяснымъ и сомнитель- 
нымъ со стороны правовой оценки обстоятельствъ? Не то, очевидно, 
что человекъ за два часа ежедневнаго труда въ течете продол- 
жительнаго срока имеетъ право на вознаграждение: истина, что 
переходъ ценностей въ гражданскомъ обороте не можетъ in dubio 
совершаться безмездно, въ достаточной степени элементарна; рав­
ными. образомъ, естественно, не то, что по расчетной книжке, в ? 
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которой говорится о десяти часахи работы, человЕкъ обязанъ ра­
ботать именно столько, т. е. десять, часовъ, — не говоря уже о 
выдвигавшем *я на судЕ соображены. по которому подмастерье и 
не моъъ обязываться по договору къ работа сверхъ десяти часовъ 
въ день, ибо это противоречило бы статье 431 уст. о пром, и ея 
абсолютному характеру (положите „privatorum pactis ins publicum 
mutari nequit“ въ сопоставление съ ст. 1529 т. X !). Единствен­
ное или почти единственное, на напгь взглядъ, что еще, пожалуй 
способно заставить цивилиста призадуматься, это—ежемесячный 
расписки подмастерья. Но и это сомнете исчезаетъ весьма скоро. 
Во-первыхъ, расписка въ получеши платы, учиненная въ книжке 
съ условлемъ о десятичасовомъ рабочемъ дне и на почве соот- 
ветственнаго договора, положительно безсильна служить доказа- 
тельствомъ въ пользу удовлетворешя за работу двпнадцатичасовую. 
Во-вторыхъ, полезно помнить, что расписка служить, вообще го­
воря, удостовЕрешеми только факта, расписка о получеши 30 р.— 
лишь того, что получено 30 р. Ничего более. Она не означаетъ 
ни погашешя обязательства, ни, тймъ менее, отказа отъ какого- 
нибудь права. По крайней мере, поскольку такой ея смыслъ не 
установлена, данными достаточно ясными и твердыми. Другими 
словами, выражаясь технически: по правильному и господствую­
щему воззрению, расписка—средство доказательства. (Beweismittel, 
Empfangsbekenntniss), а не актъ распоряжешя, не сделка о прекраще­
ны обязательствепныхъ отношены (Dispositivurkunde, Erlassvertrag). 
Замечу еще только, что и молчаше со стороны работника въ конце 
каждаго месяца насчетъ неполучешя имъ платы за сверхурочные 
часы бездоказательно: по совокупности всехъ обстоятельства,, я 
совершенно не вижу возможности придавать такому молчашю юри­
дическое значеше согласия: qui tacet, скажемъ мы и здесь, поп 
utique fatetur.

Такими образомъ, къ рЕшешю съезда можно только присое­
диниться съ точки зрЕшя его догматической резонности. Но рЕ- 
шеше вмЕсте съ тЕмъ отрадно со стороны социальной. Оно отвЕ- 
чаетъ разумнымъ, заслуживающими полнаго сочувствия желашями 
и стремлениями рабочихп-ремесленниковп улучшить условия своего 
незавиднаго существоватя; оно идети ви направлении защиты не- 
имущихъ, помощи обездоленными.

„Руссшя Ведомости“, откуда мы почерпнули обстоятельства 
дЕла и отчетп о судеб но мн засЕданы. привЕтствуюти pEmenie 
Московскаго сиЕзда мировыхъ судей. Горячо привЕтствую его и я.
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По не могу не добавить: не бодрящее чувство удовлетворена и 
надежды я испытывала, знакомясь съ дйломъ, а скорее какое-то 
тяжелое чувство скорби, унышя. Th же „РуссИя Ведомости“ 
обращаютъ внимаше читателя на тотъ важный фактъ, что печа­
таемое рЬшеше „знаменуетъ собою давно жданный поворотъ въ 
практик^“, что до сихъ поръ „мировые судьи и съйздъ неизмен­
но отказывали рабочимъ въ искахъ къ хозяевамъ о вознагра­
ждены за трудъ сверхъ десяти законныхъ часовъ въ сутки“. Но 
законъ, в4дь, существуетъ уже много, много летъ: онъ входитъ 
въ Ремесленное положены Екатерины II, каковое, въ свою оче­
редь, входитъ въ Городовое положены 1785 года. Между темъ 
вплоть до настоящаго времени, невидимому, судъ бездействовалъ. 
Казалось бы, слабо охраняемые интересы ремесленныхъ рабочихъ 
(надзоръ фабричной инспекции, какъ известно, не распростра­
няется на нихъ) должны были побудить судью отнестись съ осо­
бенной чуткостью къ ихъ требовашямъ, лишь только таковыя 
стали предметомъ „спора о праве гражданскомъ“. Къ сожалешю, 
оказывается, нетъ. Формальный взглядъ на юридичесше вопросы, 
поверхностное отношеше къ такимъ, напримеръ, явлешямъ, какъ 
расписка, некоторая косность и робость—парализовали почтенное 
въ данномъ случае намерены законодателя. Невольно и тутъ 
пришло на мысль: съ какимъ, по истине, страшнымъ, несоразмер- 
пымъ трудомъ дается каждый шагъ впереди! какъ медленно, какъ 
туго совершается приближены и въ области гражданскаго право­
судия къ цели, къ настоящей правде и справедливости.

М. Я. Пергаментъ


