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Д ^ к п о

о зам^щенш вакантной каоедры госпитальной 
хирургической клиники при Императорскомъ 

Юрьевскомъ Университет^.

Въ ЗасЬданш Совета Императорскаго Юрьевскаго Универси­
тета 20 мая 1909 г.

П р и с у т с т в о в а л и :  И. д. Ректора Проректоръ В. Г. 
АлексЪевъ; Г. г. профессора: А. Д. Богоявленскш, А. М. фонъ 
Бульмерингъ, С. К. Богушевскш, А. А. Васильевъ, К. Ю. Гирген- 
сонъ, Н. К. Грунсшй, Т. Т. Ганъ, II. П. Граве, К. К. Дегш, А. С. 
Игнатовскш, Б. А. Керберъ, И. Л. Кондаковъ, Д. Н. Кудрявскш,
Н. И. Кузнецовъ, М. Н. Крашенинниковъ, I. I. Квачала, И. И. 
Лаппо, Д. М. Лавровъ, А. Н. Миклашевскш, Л. К, Мазингъ, Г. П. 
Михайловскш, А. С. Невзоровъ, Е. В. Ш туховъ, II. II. Пусто- 
рослевъ, Е. В. Пассекъ, П. А. Поляковъ, К. Д. Покровскш, А. С. 
Рауберъ, М. И. Ростовцевъ, А. И. Садовсшй, К. К. Сентъ-Илеръ,
0. В. Тарановскш, В. Е. Тарасенко, А. С. Царевсшй, В. Г. Цеге 
фонъ Мантейфель, В. Ф. Чижъ, Л. А. Шалландъ, А. Н. Ясинскш,
А. И. Яроцкш.

О т с у т с т в о в а л и  профессора: В. А. Афанасьевъ — въ Госу- 
дарственномъ Сов^тЬ; В. Э. Грабарь — въ командировка; П. Н. 
Б^лявсюй, Ю. Г. фонъ Кеннель, В. П. Курчинсюй —  по домаш- 
нимъ обстоятельствами, Г. В. Кословъ, А. С. Кривцовъ, С. Д. Мих- 
новъ, Я. Ф. Озе, Н. А. Савельевъ, Г. Ф. Церетели —  за нахожде- 
шемъ въ отпуску; М. Е. Красноженъ, Б. И. Срезневскш, Е. А. 
Шепилевскш — по бол'Ьзни ; P. II. Мукке — безъ указашя причинъ.

З а с л у ш а н о  nponieHie экстраординарнаго профессора М. И. 
Ростовцева отъ 13 мая 1909 г., отложенное постановлешемъ Совета 
отъ 15 мая 1909 г.:
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„Имею честь покорнейше просить Сов’Ьтъ Юрьевскаго Уни­
верситета разрешить напечатать въ Ученыхъ Запискахъ все дело­
производство по выборамъ на каеедру Госпитальной Хирургш, 
бывшимъ 17 марта с. г., а также отзывъ коммиссш о моихъ трудахъ, 
данный въ 1903 г. при выборахъ моихъ на каеедру оперативной 
хирургш, а также прошу выдать мне 300 отдЪльныхъ оттисковъ 
названнаго делопроизводства“ .

П о с т а н о в л е н о :  По ходатайству проф. Ростовцева на­
печатать все делопроизводство Совета по сему делу, указавъ на 
то, что по делу особаго протокола Советомъ составлено не было и 
что постановлеше Совета состоялось после незапротоколированнаго 
обмена мненш. Печатать, начиная съ этого ходатайства.

Подали голоса за постановлеше: профессора Богоявленскш, 
Грунсшй, Покровскш, Сентъ-Илеръ, Богушевскш, Поляковъ, Куд­
рявскш, Миклашевскш, Мазингъ, Васильевъ, Граве, Кузнецовъ, 
Кондаковъ, Пусторослевъ, Царевсшй, Чижъ, Шалландъ, Крашенини- 
ковъ, Алексеевъ. Подали голоса противъ: профессора Ганъ, Тара- 
новскш, Гиргенсонъ, Михайловскш, Лаппо, Цеге ф. Мантейфель, 
Ясинскш, Пассекъ, Садовскш, Ш туховъ, Квачала, Депо, Лавровъ, 
фонъ Бульмерингъ и Тарасенко. Воздержался проф. Яроцкш. Со­
ставленный после состоявшагося постановлешя особый протоколъ 
также напечатать.

Верно: Секретарь Совета А. Б о к о в н е в ъ .

О с о б ы й  п р о т о к о л ъ  
з а с е д а н 1 я  С о в е т а  И м п е р а т о р с к а г о  Ю р ь е в с к а г о  
У н и в е р с и т е т а ' 20 м а я  1909 г о д а  по п о в о д у  о т к а з а  
П р е д с е д а т е л я  С о в е т а  в н е с т и  в ъ  ж у р н а л ъ  з а я в л е -  

H i e  п р о ф е с с о р а  Е. В. П а с  се  к а.

П р и с у т с т в о в а л и :  И. д. Ректора Проректоръ Алексеевъ, 
профессора: Богоявленскш, фонъ Бульмерингъ, Богушевскш, Василь­
евъ, Гиргенсонъ, Грунсшй, Ганъ, Граве, Депо, Игнатовскш, Керберъ, 
Кондаковъ, Кудрявскш, Кузнецовъ, Крашенинниковъ, Квачала, Лаппо, 
Лавровъ, Миклашевскш, Мазингъ, Михайловскш, Невзоровъ, Ш ту- 
ховъ, Пусторослевъ, Пассекъ, Поляковъ, Покровскш, Рауберъ, Рос- 
товцевъ, Садовскш, Сентъ-Илеръ, Тарановскш, Тарасенко, Царев- 
скш, Цеге фонъ Мантейфель, Чижъ, Шалландъ, Ясинскш и Яроцкш.

О т с у т с т в о в а л и  профессора: по нахожденда въ Государ­
ственном^ Совете — Афанасьевъ, по нахождешю въ отпускахъ
—  Колосовъ, Кривцовъ, Михновъ, Озе, Савельевъ и Церетели, по
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нахожденж въ командировке — Грабарь, по болезни —  Красно- 
женъ, Срезневскш и Шепилевскш, по домашнимъ обстоятельствамъ
— Белявскш, фонъ Кеннель, КурчинскШ, безъ указашя причинъ
— Мукке.

Профессоръ Е. В. Пассекъ просилъ составить особый прото­
колъ по поводу того, что председатель Совета не разрешилъ 
внести въ журналъ следующее заявлеше:

Профессоръ Е. В. Пассекъ просилъ занести въ журналъ, что 
онъ находилъ необходимымъ напечатать вместе съ темъ и письмо 
студентовъ, разосланное всемъ членамъ Совета передъ выборомъ 
профессора Ростовцева съ целью повл1ять на выборы профессора 
Ростовцева и представленное имъ, проф. Пассекомъ, г-ну И. д. 
Ректора въ заседаши Совета съ просьбою приложить упомянутое 
письмо къ делопроизводству о выборахъ. Представлеше этого 
письмо Г. и. д. Ректора для озаченной цели, ныне профессоромъ 
Алексеевымъ отрицаемое, можетъ быть подтверждено многими чле­
нами Совета.

Председательствующей и. д. Ректора Проректоръ В. Г. Алек- 
сЬевъ объяснилъ, что имъ отказано внести заявлеше профессора 
Пассека въ виду того, что содержаше этого заявлешя не соответ­
ствуем  действительности, такъ какъ проф. Пассекъ письма студен­
товъ ему, председателю, не пред став лялъ и не передавалъ секре­
тарю, оставилъ где то на советскомъ столе на противоположен- 
номъ отъ председателя конце, что также могутъ подтвердить MHorie 

члены Совета.
Проф. И. И. Лаппо проситъ занести въ протоколъ, что онъ 

совершенно ясно помнитъ, какъ проф. Пассекъ представилъ въ 
заседанш Совета упоминаемое имъ письмо студентовъ для прюбще- 
шя его къ делу.

Профессора К. Д. Покровскш, 0 . В. Тарановскш, Д. Н. Куд­
рявскш, Л. К. Мазингъ, П. П. Пусторослевъ, Г. П. Михайловскш,
А. А. Васильевъ, А. Н. Ясинскш, М. Н. Крашенинниковъ и Н. К. 
Грунскш заявили, что присоединяются къ заявленш проф. Лаппо.

И. д. Ректора Проректоръ В. А. Алексеевъ заявилъ, что къ 
напечатанш сего письма не представляется никакихъ затрудненш 
въ виду того, что оно напечатано въ журналахъ „Русскш врачъ“ 
и „Врачебная Газета“ .

Проф. Д. М. Лавровъ просилъ занести въ протоколъ, что онъ 
после того какъ проф. Пассекъ передалъ г-ну Председателю письмо 
студентовъ, относившееся къ предстояшимъ въ Совете выборамъ

1*
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хирурга съ просьбою присоединить его къ деламъ, онъ проф. 
Лавровъ, заявилъ, что и онъ получилъ такое письмо. Это обра- 
шеше г. г. студентовъ медиковъ къ членамъ Совета за одинъ, 
два часа до предстоящихъ выборовъ заслуживаешь т4мъ большаго 
внимашя, что въ прошлые выборы хирурга на каеедру госпиталь­
ной хирургш кандидата медицинскаго факультета Юрьевскаго 
Университета проф. Варшавскаго Университета Кузнецовъ теле­
граммою отказался отъ выбора въ Совете, а именно совершенно 
неожиданно для членовъ медицинскаго факультета. Какъ оказа­
лось после, проф. Кузнецовъ отказался въ виду того, что онъ полу­
чилъ анонимное письмо изъ Юрьева, где его угрожающе предо­
стерегали отъ перехода въ Юрьевскш Университета на каеедру 
госпитальной хирургш.

Проф. М. И. Ростовцевъ просилъ напечатать и телеграмму 
профессора Кузнецова о снятш его кандидатуры.

Проф. П. П. Граве заявилъ, что онъ считаетъ своимъ долгомъ 
подтвердить факта передачи Г. проф. Пассекомъ на заседаши 
Совета 17 марта 1909 г. Г. Председателю известнаго писъменнаго 
обращешя студентовъ къ отдельнымъ членамъ Совета въ смысле 
яоложешя таковаго на столь заседашя съ противуположной сто­
роны стола, протянутою рукою, со словами „вотъ Вамъ оно“, или 
вроде этого; хотя письмо не было передано Г. Председателю въ 
руки, темъ не менее не могу не считать такой способъ за пере­
дачу потому, что самому лично приходилось применять таковой въ 
заседашяхъ другихъ обществъ при передаче председателю своихъ 
письменныхъ отношенш, после чего таковыя, будучи взяты при 
помощи исправляющаго обязанности секретаря или другихъ чле­
новъ заседашя, обыкновенно передавались председателю. Что же 
касается изложеннаго Г. Деканомъ Лавровымъ инцидента съ про- 
фессоромъ Варшавскаго Университета Кузнецовымъ, то онъ, проф. 
Граве, считаетъ долгомъ высказать свое крайнее сожалеше по 
поводу того, что лица, беруицяся наставлять въ Университетахъ 
другихъ истинамъ, доступнымъ понимашю во всей ихъ глубине и 
полноте далеко не всемъ людямъ, оказываются настолько мало 
устойчивыми въ своихъ взглядахъ на собственный образъ действ]я 
общечеловеческаго характера, что не смотря на свой зрелый 
возрастъ, свободно меняютъ ихъ подъ вл1яшемъ первыхъ встреч- 
ныхъ нахаловъ, посягающихъ изъ за своихъ личныхъ целей на 
свободу ближняго. Не смотря на получавийяся имъ, профессоромъ 
Граве, угрозы еще более резкаго характера, доходивипя до на­



стоящей бомбардировки занимаемаго имъ помещешя (въ ночь съ 
18— 19 октября 1905 г.) камнями и пулями, следы отъ которыхъ 
цЪлы и до сихъ иоръ, и объявленнаго ему въ стенахъ университета 
бойкота, онъ не считалъ возможнымъ менять свой образъ мыслей 
и взгляды дальше ириня'пя всего этого къ сведенда. Насколько- 
же все это было правильно, лучше всего видно изъ того, что, 
когда, въ весенномъ полугодш 1909 г., уже по прочтенш имъ 
первыхъ двухъ лекцш по порученному ему факультетомъ курсу 
„Исчислешя конечныхъ разностей и теорш вероятностей“, состояв­
шихся при отсутствш, собиравшихся продолжать свой бойкотъ, 
студентовъ последняго курса, въ конце января 1909 г. сделалось 
известнымъ распоряжете Министерства объ обязательности сдачи 
экзаменовъ по этимъ предметамъ, то те-же, не бывппе на первыхъ 
лекщяхъ, студенты обратились къ нему съ просьбою повторить 
уже прочитанныя имъ лекцш для доставлешя имъ возможности 
присутствовать и на остальныхъ. Какъ возможно заниматься на­
укою, где постоянно приходится встречаться съ необходимостью 
решешя новыхъ вопросовъ для лица, неспособнаго мыслить своимъ 
умомъ и вынужденнаго при реш ети  обычныхъ жизненныхъ во- 
иросовъ руководиться указатем ъ другихъ лицъ, если конечно 
говорить объ истинной науке, понимать онъ отказывается.

Въ заседанш Совета Императорскаго Юрьевскаго Универси­
тета 13 февраля 1909 года.

П р и с у т с т в о в а л и :  И. д. Ректора Проректоръ В. Г. 
Алексеевъ; Г. г. профессора: А. М. фонъ Бульмерингъ, С. К. Богу­
шевскш, H. Н. Белявскш, А. Д. Богоявленскш, А. А. Васильевъ,
H. К. Грунсшй, Т. Т. Ганъ, II. II. Граве, К. Ю. Гиргенсонъ, 0 . О. 
Евецкш, М. Н. Крашенинниковъ, И. Л. Кондаковъ, Н. И. Кузне­
цовъ, Д. Н. Кудрявскш, В. П. Курчинскш, М. Е. Красноженъ, И. И. 
Лаппо, Д. М. Лавровъ, С. Д. Михновъ, Г. П. Михайловскш, А. Н. 
Миклашевсий, Л. К. Мазингъ, А. С. Невзоровъ, Я. Ф. Озе, Е. В. 
Ш туховъ, П. А. Поляковъ, К. Д. Покровскш, П. И. Пусторослевъ,
А. С. Рауберъ, А. И. Садовскш, Н. А. Савельевъ, Б. И. Срезневскш, 
К. К. Сентъ-Илеръ, 0. В. Тарановскш, В. Е. Тарасенко, А. С. 
Царевсшй, Г. Ф. Церетели, Л. А. Шалландъ, Е. А. Шепилевскш.

О т с у т с т в о в а л и  профессора: В. А. Афанасьевъ —  въ 
Государственномъ Совете; В. Е. Грабарь — въ командировке;
I. 1. Квачала, Ю. Г. фонъ Кеннель, P . II. Мукке —  по домашнимъ 
обстоятельствамъ; А. Н. Ясинскш — служебнымъ деламъ; А. С.



Игнатовскш, А. С. Кривцовъ, A. И. Яроцкш — по болезни; К. К. 
Депо, Б. А. Керберъ, Г. В. Кословъ, Е. В. Пассекъ, М. И. Ростов- 
цевъ, В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, В. Ф. Чижъ —  безъ указа- 
ш я причинъ.

З а с л у ш а н о :  представлеше медицинскаго факультета отъ 
31 января 1909 года за № 96: „Въ СовЪтъ Императорскаго 
Юрьевскаго Университета.

По распоряжешю Его Высокопревосходительства Г. Министра 
Народнаго ПросвЪщешя каеедра госпитальной хирургической кли­
ники при Императорскомъ Юрьевскомъ Университете была объ­
явлена вакантной и былъ назначенъ конкурсъ на соискаше озна­
ченной каеедры.

Кандидатами на эту каеедру выступило шесть лицъ, а именно: 
приватъ-доценты : P. I. Венгловскш, А. И. Гагманъ, И. Э. Гагенъ- 
Торнъ, Н. И. Наналковъ, А. Г. Радз1евскш и экстраординарный 
проф. М. И. Ростовцевъ.

Въ засЪданш медицинскаго факультета 9-го декабря 1908 
года былъ заслушанъ докладъ комиссш о научныхъ трудахъ канди- 
датовъ, а затймъ было приступлено къ закрытой баллотировке 
шарами, передъ которой и. об. Декана заявилъ, что проф. К. К. 
Депо запиской передалъ свой голосъ проф. В. Г. Цеге фонъ Ман- 
тейфелю, а проф. Н. А. Савельевъ проф. С. Д. Михнову.

Болыпинствомъ 13 голосовъ противъ 1 отрицательнаго экстра­
ординарный профессоръ М. И. Ростовцевъ былъ избранъ на каеедру 
госпитальной хирургической клиники.

B ei остальные кандидаты получили менее половины всего 
числа голосовъ.

Вследств1е этого медицинскш факультетъ представляетъ на 
утверждеше Совета своего единственнаго кандидата экстраорди- 
нарнаго профессора М. И. Ростовцева.

При семъ препровождается: 1) м н ете  комиссш о кандида- 
тахъ, 2) curriculum vitae, 3) списокъ печатныхъ трудовъ проф. 
М. И. Ростовцева, 4) ученые труды и 5) отдельный протоколъ 
факультета, составленный по просьбе проф. И. Л. Кондакова.

И. об. Декана Д. Л а в р о в ъ . “

П о с т а н о в л е н о :  Возвратить въ факультетъ въ виду 
не соответств1я сего представлетя ст. 606 Т. XI ч. Г  Св. 3. изд. 
1893 года.
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Въ засбданш Совета Императорскаго Юрьевскаго Универ­
ситета 17-го марта 1909 года.

П р и с у т с т в о в а л и :  И. д. Ректора Проректоръ В. Г. Алек­
сеевъ; Г. г. профессора: С. К. Богушевскш, А. Д. Богоявленскш, 
Т. Т. Ганъ, К. Ю. Гиргенсонъ, П. П. Граве, Н. К. Грунсшй, 0. О. 
Евецкш, А. С. Игнатовскш, Г. В. Колосовъ, И. Л. Кондаковъ, 
М. Е. Красноженъ, М. Н. Крашенинниковъ, А. С. Кривцовъ, Д. Н. 
Кудрявскш, Н. И. Кузнецовъ, В. П. Курчинскш, Д. М. Лавровъ, 
И. И. Лаппо, Л. К. Мазингъ, А. Н. Миклашевскш, Г. П. Михай­
ловскш, С. Д. Михновъ, А. С. Невзоровъ, Я. Ф. Озе, Е. В. Пассекъ, 
К. Д. Покровскш, П. А. Поляковъ, П. П. Пусторослевъ, Е. В. 
Ш туховъ, Н. А. Савельевъ, А. И. Садовскш, К. К. Сентъ-Илеръ, 
Б. И. Срезневскш, 0. В. Тарановскш, В. Е. Тарасенко, А. С. Ца­
ревсшй, В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, Г. Ф. Церетели, В. Ф. 
Чижъ, Л. А. Шалландъ, Е. А. Шепилевскш, А. И. Яроцкш, А. Н. 
Ясинскш.

О т с у т с т в о в а л и  профессора: В. А. Афанасьевъ — въ 
Государственномъ С овете; В. Е. Грабарь — въ командировке;
I. I. Квачала, Ю. Г. фонъ Кеннель, Р. П. Мукке — по домаш- 
нимъ обстоятельствамъ; А. С. Рауберъ — по болезни; H. Н. Бе- 
лявскш, А. М. фонъ Бульмерингъ и А. А. Васильевъ — въ от­
пуску; К. К. Депо, Б. А. Керберъ и М. И. Ростовцевъ — безъ 
указашя причинъ.

З а с л у ш а н о :  Представлеше медицинскаго факультета отъ 
20 февраля 1909 г. за N° 181: „Въ Советъ Императорскаго 
Юрьевскаго Университета.

Препровождая при семъ отношеше медицинскаго факультета 
отъ 31-го минувшаго января за N» 96 в м е с т е  с ъ  о т з ы в о м ъ  
к о м и с с i и , избранной факультетомъ для оценки ученыхъ трудовъ 
кандидатовъ на каеедру госпитальной хирургической клиники, 
о с о б ы м ъ  п р о к о л о м ъ  ф а к у л ь т е т а ,  составленнымъ по 
просьбе проф. И. Л. Кондакова и curriculum vitae проф. Р о с т о в ­
ц е в а ,  имею честь, по постановление факультета отъ 17-го сего 
февраля, д о п о л н и т е л ь н о  п р е д с т а в и т ь  п р о ш е н i я , уче­
ные труды и curriculum vitae докторовъ: P. I. Венгловскаго, А. Н. 
Гагманъ, И. Э. Гагенъ-Торнъ, Н. И. Напалкова и А. Г. Радз1ев- 
скаго, а также выписку изъ журнала заседашя факультета отъ
9-го декабря 1908 года.

И. об. Декана Д. Л а в р о в ъ . “



Журналъ заседашя медицинскаго факультета отъ 9-го де­
кабря 1908 года.

П р и с у т с т в о в а л и :  И. об. Декана. Профессоровъ А. С. 
Игнатовскш. Профессора: П. А. Поляковъ, 0 . О. Евецтй, Д. М. 
Лавровъ, Е. А. Шепилевскш, А. И. Яроцкш, В. П. Курчинскш,
В. Ф. Чижъ, В. Г. Цеге фонъ Мантейфель. И. Л. Кондаковъ, А. С. 
Рауберъ и С. Д. Михновъ.

С л у ш а л и :  Докладъ комиссш объ ученыхъ трудахъ канди- 
датовъ на должность профессора и директора госпитальной хирурги­
ческой клиники.

П о с т а в л е н о :  Составить по этому делу отдельный про- 
токолъ. Напечатать отзывъ комиссш въ Ученыхъ Запискахъ 
вместе съ протоколомъ.

По закрытой баллотировке, (при чемъ проф. Депо запиской 
передалъ свой голосъ проф. Цеге фонъ Мантейфелю, а проф. Савель­
евъ проф. Михнову) кандидаты получили следувлцее число голосовъ:

Приватъ-доцентъ Венгловскш — избирательныхъ — 1 и не- 
избирателъныхъ — 13 ; приватъ-доцентъ Гагенъ-Торнъ — избира­
тельныхъ — 1 и неизбирательныхъ — 13; приватъ-доцентъ Радз1ев- 
скш — избирательныхъ — о и неизбирательныхъ — 9 ; приватъ- 
доцентъ Напалковъ — избирательныхъ — 4 и неизбирательныхъ
— 10; приватъ-доцентъ Гагманъ — избирательныхъ — 5 и не­
избирательныхъ — 9; профессоръ М. И. Ростовцевъ —■ избиратель­
ныхъ — 13 и неизбирательныхъ — 1. Считать кандидатомъ факуль­
тета при каеедре госпитальной хирургической клиники профессора 
М. И. Ростовцева и сделать о немъ представлеше Совету.

Верно: И. об. Декана Д. Л а в р о в ъ.

Отзывъ Комиссш, избранной факультетомъ для оценки уче­
ныхъ трудовъ кандидатовъ на каеедру госпитальной хирургиче­
ской клиники.

Всехъ конкурентовъ на названную клинику явилось шесть:
1) Венгловскш, 2) Гагманъ, 3) Гагенъ-Торнъ, 4) Напалковъ, 5) 
Радз1евскш и 6) Ростовцевъ.

1) Приватъ-доцентъ Московскаго университета Венгловскш 
представилъ 24 научныхъ работы, которыя распадаются на две 
категорш : къ первой относятся работы, имеюнця более теорети­
ческий характеръ — такихъ 4, ко второй — хирургическая казуис­
тика 20 и мелшя статьи (доклады) — 29.

Разсмотревъ все научные труды этого кандидата, комисыя
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приходитъ къ следующему заключенно. Г. В е н г л о в с к ш  — 
с е р ь е з н ы й  к а н д и д а т ъ съ большими научными стремлешями. 
Онъ, повидимому, является правой рукой Д1аконова и больше 
вс4хъ обрабатывалъ его матер1алъ. Въ отчс^ахъ о деятельности 
Д1аконовской клиники можно найти массу матер1ала, обработаннаго 
имъ съ большимъ прилежашемъ и осмотрительностью. Его само­
стоятельные труды большею частью касаются хирургш оперативной 
и эмбрюлогш: такъ, наприм^ръ, анатом!я грыжи, представляетъ 
тщательную, небезъинтересную, работу его изследованш о щито­
видной железе и т. д. Его дельная монограф1я объ эзофагоскопш, 
представляющая не одну только компиляцш, указываетъ на при- 
лежаше и у м ете  справляться съ матер1аломъ.

Онъ имеетъ также работы изъ области хирургш почекъ. 
Онъ безусловно опытный клиницистъ, достаточно научно образо­
ванный, чтобы быть въ состоянш использовать свой матер1алъ.

Рекомендащя его учителя указываетъ также на хоропия его 
познашя.

Комиссия считаетъ его однимъ изъ наиболее подходящихъ 
кандидатовъ.

2) Г а г м а н ъ  представилъ 14 научныхъ трудовъ, изъ коихъ
2 посвящены разработке вопросовъ теоретическаго характера, а 
остальныя 12 казуистике.

Изъ этихъ трудовъ останавливаетъ на себе внимаше книга 
о цистокопш, очень старательно обработанная. Здесь производить 
пртятное внечатлеше живость изложения при безуслонно научной 
серьезности. Достойно внимашя, что Гагманъ предпочтительно 
занимаестя хнрурпей мочевыхъ путей, — областью, которая лишь 
съ недавняго времени разрабатывается и занимаетъ очень видное 
место въ молодой хирургш — у насъ, однако, очень слабо пред­
ставлена. Но онъ и въ другихъ областяхъ довольно много рабо- 
талъ. Его труды, въ особенности въ этой области, указываютъ 
на зрелость суждешя, спещальныя познашя и большой опытъ.

Онъ представляется очень подходящимъ для клинической 
каеедры.

Комиссш хочетъ еще указать на то, что труды его уже раньше 
удостоились благопргятнаго отзыва со стороны факультета, когда Гаг­
манъ выступалъ для соискашя каеедры хирургш у насъ въ 1906 году.

Онъ — ученикъ Боброва, что уже указываетъ на его солид­
ную подгодовку и методику.

3) Гагенъ-Торнъ представилъ целый рядъ (29) научныхъ
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работъ изъ матер!ала профессора Вельяминова — большею частью 
казуистика; эти работы свидетельствуют о достаточномъ зна­
комстве съ затрагиваемыми вопросами.

Отчетъ о деятельности, находившейся подъ его руководствомъ 
земской больницы, несколько растянутъ, но указываетъ, что онъ 
достаточно знакомъ съ клинической работой и что онъ старается 
использовать свой матер1алъ для научныхъ целей. Отсутствуютъ 
оригинальные труды и нетъ печатныхъ работъ по спещальнымъ 
отделамъ, темъ не менее его работы могутъ служитъ доказатель- 
ствомъ его способности къ клинической работе.

4) Н а п а л к о в ъ  представилъ 28 работъ, изъ коихъ 2 пред- 
ставляютъ довольно объемистыя монографш по вопросу хирур­
гш, одинъ учебникъ оперативной хирургш (3 Ж№) и 23 хирурги­
ческая казуистика.

Относительно этого кандидата прежде всего нужно заметить, 
что онъ работалъ очень много и во многихъ областяхъ, и поэтому 
заслуживаете серьезнаго внимашя.

Комишя обходить молчатемъ рядъ его казуистическихъ 
работъ прежнихъ летъ (92 г .) : оне не содержать ничего новаго, 
но обработаны хорошо и добросовестно.

Его защита ринопластики Д1аконова недостаточно критичиски 
обоснована. Напалковъ настаиваетъ, что кусокъ tibiae, пере­
саженный въ седлообразный носъ, лучше приживаетъ и труднее 
резорбируется, чемъ лоскуть съ ножкой и что онъ будто бы пред­
почтительнее посторонняго тела.

Онъ публикуетъ новый методъ образоватя свища между 
пищеводомъ и кишкой, и упоминаетъ о Бочкарее, представившемъ 
ему для публикацш свое изобретете только въ примечанш, кото­
рое легко можно просмотреть.

О достоинстве его статистики о 559 бромъ-этиловыхъ нарко- 
захъ говорить число ихъ — въ общемъ нетъ ничего новаго.

Несколько более популярныхъ докладовъ объ обработке 
клиническаго матер1ала и объ экспериментальномъ методе въ ана- 
томш, о топографическомъ принципе при патолого-анатомическихъ 
изследовашяхъ — указываютъ на интересъ автора къ педаго­
гике. Онъ хочетъ показать, какъ следуетъ пользоваться клиниче- 
скимъ матер1аломъ, какъ следуетъ вскрывать. Работы довольно 
порядочный, но идеи позаимствованы у Понфика и Кохера.

Хирурия сердца и перикард1я (1902). Монограф1я —  до- 
полнеше къ его первой публикацш на эту же тему (1900). Въ
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этой монографш матер1алъ распред'Ьленъ хорошо и наглядно — 
на литературу обращено достаточно вниматя. Хорошая компиля­
тивная работа — хотя и не даетъ никакихъ новыхъ идей и не 
захватываете новыхъ областей, работа несомненно представляете 
собою обогащеше литературы.

Технику механической резинфекцш рукъ Напалковъ хочетъ 
облегчить примйнешемъ автоматическаго прибора; но онъ совер­
шенно упустилъ изъ виду, что т а т е  автоматичесте приборы уже 
давно введены въ практику Henle и Kader.

Въ общемъ комисс1я должна сказать, что Напалковъ, повиди- 
мому, опытный клиницисте, который, не прокладывая, правда, 
собственныхъ путей, въ состоянш однако должнымъ образомъ 
использовать то, что даетъ клиническая практика.

Онъ по крайней Mfcpi отчасти знакомъ съ вспомогательными 
науками и вполне подходитъ къ занятш  клинической каеедры, 
хотя онъ и производить впечатлйше человека, увлекающагося пись- 
меннымъ изложешемъ всего, что ему попадается.

Его топографическая анатом1я и оперативная хирурия слабы,
— даютъ мало и изложены недостаточно хорошо и ясно.

Он-Ь не могутъ даже приблизительно сравниться съ работами 
Боброва.

õ) Р а д з 1 е в с к 1 й  представилъ 10 работъ, изъ коихъ 5 
посвяшены разработка основныхъ вопросовъ хирургш и 5 клини- 
чесшя изследоватя.

Изъ этихъ работъ останавливаютъ на себе внимате следующая:
1) Интересная работа изъ лабораторш Пфейффера о законахъ 

инфекщи (издана на нймецкомъ и русскомъ языкахъ) эксперимен­
тальный изследоватя съ богатыми мыслями; его выводы и раз­
виваемые имъ взгляды указываютъ на знакомство съ эксперимен­
тальной бактерюлопей и съ современнымъ состояшемъ вопроса 
объ инфекщи. Но обладая литературнымъ балластомъ, эта работа 
основательная и интересная.

2) Искусственное coycTie между желчнымъ пузыремъ и кишкой 
и т. д. Работа изъ клиники Микулича.

Литературная казуистика. Эксперименты съ гистологическими 
изследоватямв. Хорошш научный трудъ, оправдывающш выше­
указанную операцго и разъясняющш опасность ея.

3) Диссертащя: Къ учетю  о bacterium coli. Работа, на­
писанная у ТауеГя — хорошее бактерюлогическое изследовате 
о патогенныхъ свойствахъ bacterium coli.



12

4) О 1ш янш  холецистэктомш на животный организмъ (Шевъ). 
Экспериментальная работа, показывающая, что удалете желчнаго 
пузыря не есть безразличное вмешательство и что поэтому пока- 
зашя для него должны быть ограничены.

Остальныя работы также представляютъ серьезный интересъ 
но уступаютъ первымъ.

Радз1евскш смело приступаеть къ интереснымъ проблемамъ. 
Нетъ излишней статистики, но несколько мало дитературы.

Къ сожаленш, представленный работы не даютъ указанш, 
есть ли у Радз1евскаго самостоятельный идеи — въ состоянш ли 
онъ самъ проложить себе путь.

Единственная самостоятельная работа (N® 6) несколько слаба.
Но, съ другой стороны, его труды доказываютъ много по- 

знанш, опытности — въ теоретической хирургш, въ чемъ они 
благопр1яггно различаются отъ почти всехъ другихъ кандидатовъ.

6) Р о с т о в ц е в ъ  представилъ 37 работъ, изъ коихъ о боль­
шинстве уже данъ былъ отзывъ факультету, когда г. Ростовцевъ 
выбирался въ профессора оперативной хирурии. Изъ этого отзыва 
можно привесть только краткое извлечете: „Все работы г. Ростов­
цева, даже и неболытя, казуистичесшя сообщешя, основательны 
и носятъ отпечатокъ научности. Везде авторъ тщательно приво­
дить литературу и всегда разрабатываетъ ее, не ограничиваясь 
только простымъ перечислетемъ сочиненш. На ряду съ этимъ 
имеются доказательства его солиднаго знашя микроскопш и бакте- 
ршлогш (переносъ сибирской язвы черезъ детское место)“ .

За время службы г. Ростовцева въ Юрьевскомъ Университете 
имъ изданъ также целый рядъ работъ, изъ коихъ важнейшш 
следующая:

1) АсептическШ кишечный шовъ.
Ростовцевъ пытается уничтожить недостатки всехъ имею­

щихся методовъ резекцш кишекъ, при которыхъ кишечный про- 
светъ во время накладывашя шва з1яетъ и можетъ излить свое 
инфекцшнное содержимое на серозную оболочку. Онъ предлагаете 
особые кишечные зажимы, похож1е на Кохеровсте и D oyen’oBCKie, 
при помощи которыхъ онъ, раздавливая слизистую, оставляете 
неповрежденной серозную оболочку. Зажимы имеютъ то преиму­
щество, что остающаяся 2 узкихъ металлическихъ пластинки за- 
крываютъ сдавленную кишечную трубку и удаляются только по 
наложен in циркулярнаго шва. Такимъ образомъ, возможность ин- 
фекцш действительно почти исключается. Идея аппарата остро­



13

умная: но онъ нисколько сложенъ. Практика еще должна будетъ 
сказать свое слово. Целесообразна модификащя обыкновенныхъ 
кишечныхъ зажимовъ.

2) Дивертикуль Мекеля въ хирургической практике. Эта 
монограф1я содержитъ собранную съ болынимъ старашемъ лите­
ратурную казуистику. Можетъ служитъ хорошей справочной книж­
кой. Не содержитъ однако ничего новаго.

3) О смертности отъ перитифлитовъ и о показашяхъ къ опера­
тивному вмешательству и т. д.

Ростовцевъ ставить себе задачей на основанш литератур- 
ныхъ данныхъ составить статистику смертности при различныхъ 
методахъ лечешя перитифлита.

Онъ находить:
а) Общш процентъ смертности при терапевтическомъ и хирур- 

гическомъ леченш — 18,2% .
При этомъ не принимается во внимаше рядъ хирурговъ, 

оперирующихъ a f'roid, что непонятно, ибо и эти случаи принадле­
жать все же къ терапевтаческимь или хирургическимъ.

Непонятно также, отчего Ростовцевъ не пользуется для своей 
статистики операщями въ перюдЬ затишья болезни. Оне должны 
въ значительной своей части (везде, где предшествовали острые 
припадки) говорить въ пользу консервативнаго лечешя. Эта 
ошибка на столько изменяетъ результаты, что теперь съ ними 
нельзя считаться. Неблагопр1ятнымъ въ смысле выяснешя во­
проса является и то обстоятельство, что Ростовцевъ не отделяете 
абсцессовъ отъ ограниченнаго перитонита.

Такимъ образомъ очень важный вопросъ о леченш острыхъ 
припадковъ, къ сожалешю, совершенно не разрешенъ работой 
Ростовцева. Онъ приходите къ заключенш, что удачные резуль­
таты терапевтическаго лечешя превосходить хирургическое при 
острыхъ припадкахъ приблизительно на 2 % . Если бы онъ пра­
вильно использовалъ случаи оиерацш во время затишья болезни, 
то онъ получилъ бы гораздо большее число выздоровлешй при 
терапевтическомъ леченш. Авторъ не упоминаетъ совсемъ о ра- 
ботахъ Ленондера и Ужоло и др., собравшихъ несколько тысячъ 
исторш болезни. Все это заставляете считать разбираемую ра­
боту несколько поверхностной.

О его клинической деятельности говорить не нужно, такъ 
какъ она известна всемъ членамъ факультета.

И такъ, разсмотревъ научныя работы всехъ шести конкурен-
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товъ на каеедру гоепитальой хирургической клиники (для занятая 
места заведующего госпитальной клиникой) комисс1я считаетъ 
вс^хъ кандидатовъ достойными искомой каеедры, но произведя 
сравнительную оценку работъ кандидатовъ, находитъ необходи- 
мымъ разделить ихъ на две группы; въ первую группу необхо­
димо поместить кандидатами (въ алфавитномъ порядке): Вен- 
гловскаго, Гагмана, Радз1евскаго и Ростовцева и во II-ю группу: 
Гагенъ-Торна и Напалкова.

Члены Комиссш: А. И г н а т о в о й й .
B. Г. Ц е г е  ф. М а н т е й ф е л ь .
C. М и х н о в ъ .

Особый протоколъ по делу JY° 662 за 1908 г. объ избранш 
на должность профессора и директора госпитальной хирургической 
килники.

Заслушаны были прошешя г. г. приватъ-доцентовъ: Венглов- 
скаго, Гагенъ-Торнъ, Гагманъ, Напалкова, Родз1евскаго и проф. 
Ростовцева, ихъ curriculum vitae и перечень научныхъ работъ.

Заслушанъ былъ отзывъ комиссш объ ученыхъ трудахъ озна- 
ченныхъ кандидатовъ [комишя эта состояла изъ г. г. профессоровъ:
В. Г. Цеге фонъ Мантейфеля, Ф. О. Евецкаго, С. Д. Михнова и 
А. С. Игнатовскаго (последшй былъ избранъ въ комиссш 24-го 
октября 1908 г., вместо заболевшаго проф. Евецкаго)].

Профессоръ Кондаковъ сказалъ следующее: Въ прочитанномъ 
только что отзыве факультетской комиссш, избранной для разбора 
достоинства кандидатовъ на каеедру госпитальной хирургической 
клиники, упоминается о письме профессора Дьяконова, содержаще 
котораго мне неизвестно. Я бы просилъ огласить это письмо, а 
также просилъ бы сообщить, было ли письмо это прислано проф. 
Дьяконовымъ по просьбе кого-либо изъ членовъ факультета или 
оно было вызвано какимъ-либо другимъ обстоятельствомъ ?

Профессоръ Цеге фонъ Мантейфель. Письмо это получено 
отъ проф. Дьяконова безъ запроса.

Профессоръ Кондаковъ. Затемъ я обращаюсь къ факультету 
съ просьбой напечатать отзывъ комиссш о достоинствахъ кандида­
товъ на замещаемую каеедру, противъ чего едва ли члены комиссш 
будутъ иметь что-либо. Эта моя просьба вызвана желашемъ, чтобы 
дела, касаюицяся столь важныхъ сторонъ университетской жизни, 
какъ зам ещ ете каеедръ, не оставались исключительнымъ достоя-
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шемъ канцелярш, а представлялись на суждеше спещалистовъ и 
самихъ конкурирующихъ лицъ. Вместе съ т^мъ это будетъ слу­
жить rapaHTieä того, что члены комиссш ответственность за пра­
вильность своего отзыва о кандидатахъ принимаюсь на себя.

Переходя затЗшъ къ самому отзыву, я долженъ заявить, что 
не могу къ нему присоединиться по следующимъ соображешямъ.

По статье 606 I части XI тома Свода Законовъ издашя 
1893 года требуется разсматривать достоинства кандидатовъ на 
каеедры въ двоякомъ направленш: во-первыхъ, со стороны уче- 
ныхъ заслугъ и, во-вторыхъ, со стороны ихъ „преподавательскихъ 
достоинствъ“.

Въ отзыве же комиссш совершенно не упомянуто о „препо­
давательскихъ достоинствахъ“ кандидатовъ.

Что касается представленнаго комисмей разбора ученыхъ 
трудовъ кандидатовъ, то я нахожу его недостаточно мотивирован- 
нымъ, чтобы по нему можно было составить правильное представ­
леше о конкурирующихъ на данную каеедру лицахъ неспеща- 
листамъ. А такихъ неспищалистовъ при обсужденш этого дела въ 
Совете будетъ по меньшей мере две его трети.

Далее отзывъ комиссш я считаю неполнымъ. Въ немъ не­
достаточно разграничены самостоятельный работы конкурентовъ 
отъ несамостоятельныхъ, а работы, причисленныя комисс1ей къ 
„казуистическимъ“, совершенно не разобраны.

Последнш пробелъ я нахожу существеннымъ въ томъ отно- 
шенш, что по „казуистическимъ“ работамъ можно составить пра­
вильное представлеше объ авторахъ ихъ и о преимуществзхъ по 
научной подготовке одного передъ другимъ, ибо казуистика казуи­
стике рознь.

Наконецъ считаю необходимымъ указать, что заключеше 
комиссш о кан дидатахъ не везде является логическимъ следств1емъ 
изъ разбора ученыхъ трудовъ конкурентовъ.

Такъ докторъ Напалковъ по количеству работъ и ценности 
ихъ, судя по отзыву о нихъ самой же комиссш, долженъ-бы быть 
поставленъ въ ряду лучшихъ кандидатовъ, а въ действительности 
онъ ломещенъ почему-то на второмъ месте рядомъ съ самымъ 
слабымъ кандидатомъ Гагенъ-Торномъ. Или докторъ Гагманъ, 
несомненно, уступающш, на мой взглядъ, доктору Напаловку, по­
ставленъ почему-то выше его — на первомъ месте.

Высказанное мною только что я изложу письменно и пред­
ставлю въ качестве отдЬльнаго мнешя.
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Профессоръ Игнатовскш. Я только недавно былъ избранъ 
въ члены комиссш, вместо заболгЬвшаго проф. Евецкаго. При 
моемъ поступленш въ комиссш уже имелись отзывы о достоинстве 
кандидатовъ, поэтому понятно, что изъ представленныхъ на кон- 
курсъ работъ я прочелъ только нЪкоторыя, остальныя же только 
просмотр^лъ, чтобы им^ть возможность критически отнестись къ 
отзыву. Представленный отзывъ я считаю вполне удовлетвори- 
тельнымъ. Если же некоторые члены считаютъ его краткимъ, 
онъ можетъ быть дополненъ въ факультете устными сообщешями. 
Не комишя, а факультетъ обсуждаетъ достоинства кандидатовъ, 
KOMHCcifl только помогаетъ въ этомъ отношенш факультету быстро 
разобраться въ вопросахъ, можетъ быть, не для всехъ знакомыхъ. 
О преподавательской деятельности кандидатовъ комишя точно 
также, какъ и факультетъ, можетъ судить только по ихъ бюграфш 
(curriculum vitae). Что касается до вопроса о важности или не- 
важности казуистическихъ работъ, то они очень ценны только 
тогда, когда разбираемый въ этихъ сообщетяхъ мaтepiaлъ осве­
щается съ точки зрешя имеющихся въ науке теоретическихъ воз- 
зренш; такая, напримеръ, казуистика представлена докторомъ Рад- 
з1евскимъ; описаше же отдельныхъ случаевъ, которые наблюдались 
авторомъ, но которые, къ слову сказать, онъ даже большей частью са­
мостоятельно и не лечилъ, важности большой не имеютъ; таюя ра­
боты только увеличиваютъ число трудовъ автора, и если представля- 
ютъ ценность, то только, какъ матер1алъ для будущихъ изеледованш.

Профессоръ Чижъ. Мне остается сказать не много. Отзывъ 
комиссш очень кратокъ, и особенно уделено мало деятельности 
проф. Ростовцева. О его деятельности у насъ можно было-бы 
сказать больше. Комишя должна была бы указать, кашя работы 
кандидатовъ самостоятельныя, кашя — нетъ. Если работы вы- 
ходятъ изъ клиники другого лица, ихъ нельзя считать самостоя­
тельными. Работы же профессора Ростовцева все — самостоятельны.

Профессоръ Цеге фонъ Мантейфель. Bo-первыхъ, я не могу 
согласиться отпечатать отзывъ, не вследств1е того, что комишя 
боится публичной критики, но потому, что отзывъ не предназна- 
ченъ-по своей форме для печати. Если факультетомъ предвиде­
лась возможность напечатать отзывъ, то онъ долженъ былъ бы 
объявить объ этомъ заранее. Въ томъ виде, какъ отзывъ теперь 
составленъ, онъ составленъ, по поручешю факультета, для факуль­
тета. Комишя имеетъ целью облегчить работу факультета, а не 
заменить ее. Передъ факультетомъ членамъ комиссш дана воз­
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можность сообщить словесно дополнительный сведешя и мн^шя. 
Последшя могутъ быть небезразличны для кандидатовъ въ ихъ 
будущей карьер^ и поэтому ни-какъ не годны для онубликованш.

ЗатЪмъ: комистя не считала возможнымъ сообщить о педа­
гогической способности кандидатовъ. Оценка педагогической спо­
собности возможна только после личнаго ознакомлетя съ лекщями 
кандидата. Б а счетъ кандидатовъ: Напалкова, Гагмана и Венглов- 
скаго я старался узнать въ Москве о ихъ способности преподава- 
т я .  Я узналъ, что все трое преподаютъ уже более пяти, семи 
летъ. Говорятъ, что два последнихъ изъ упомянутыхъ кандида­
товъ читаютъ хорошо. Но какую цену имеетъ такое „говорятъ?“ 

И, верно, что мы, откровенно говоря, знаемъ объ этой способ­
ности нашихъ ближайшихъ товарищей? Слухи и разговоры —  
ничего больше.

Если профессоръ Кондаковъ находитъ, что комисош недоста­
точно оценила казуистичесюе труды, то я могу только ответить, 
что проф. Кондаковъ, очевидно, недостаточно знакомъ съ той 
ролью, которую играютъ въ практической медицине казуистичесшя 
сообщешя.

Далее профессоръ Кондаковъ полагаетъ, что докторъ Напал­
ковъ несправедливо оцененъ комисйею. Онъ находитъ, что На­
палковъ принадлежите къ наилучшимъ кандидатамъ. На это я 
могу только ответить, какъ хирургъ, что профессоръ Кондаковъ 
ошибается. Напалковъ писалъ muita, но не multum. Его более 
объемистыя сэчинешя (анатом1я и оперативная хирурпя) въ науч- 
номъ и иедагогическомъ отношенш слабы. Кроме того, я хотелъ 
бы знать, на чемъ проф. Кондаковъ основываете свое суждеше,. 
если онъ самъ говорите, что онъ не спещалистъ, судить не можетъ 
и требуетъ отъ комиссш подробнаго отзыва и говорите, что его 
не получилъ.

Профессоръ Кондаковъ. Члены комиссии, признавъ едино­
гласно OTcyTCTBie въ иредставленномъ ими отзыве разбора „препо- 
давательскихъ достоинствъ“ кандидатовъ, указываютъ при томъ, 
что полнаго отзыва нельзя было дать или что это было трудно, 
или, наконецъ, что отъ нихъ требовался отзывъ лишь объ ученыхъ 
трудахъ кандидатовъ.

Я на это долженъ заметить, что, когда выбиралась комисшя 
въ факультете, я былъ уверенъ, что на нее возлагается обязан­
ность разобрать достоинства кандидатовъ со всехъ сторонъ, а не 
односторонне. Если члены комиссш по темъ или другимъ причи-

2
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намъ не могли составить иолнаго отзыва, то этотъ пробелъ ос­
тается пополнить самому факультету, иначе требоваше вышеука­
занной статьи закона не будетъ удовлетворено. Мне кажется, 
что комисс1я имела возможность привести въ своемъ отзыве кой- 
кашя данныя о преподавательскихъ достоинствахъ кандидатовъ, 
руководствуясь, напримЪръ, бюграфическими данными конку­
рентовъ.

Объяснешями причинъ неполноты отзыва объ ученыхъ тру- 
дахъ кандидатовъ я не считаю возможпымъ удовлетвориться, такъ 
какъ полагаю, что отзывъ о двадцати четырехъ работахъ въ два- 
цати четырехъ строкахъ нельзя назвать разборомъ.

Указаше проф. Цеге фонъ Мантейфеля о невозможности раз­
граничить самостоятельныя работы отъ несамостоятельныхъ я не 
только не разделяю, но думаю, напротивь, что это возможно строго 
установить. Не могу утверждать, возможно это или нетъ въ чисто 
медицинскихъ наукахъ, но въ естественно-историческихъ, напри- 
м^ръ, въ химическихъ можно совершенно точно установить, само­
стоятельна или н^гь данная работа, съ какими изследовашями 
она имеетъ связь и какими изследовашями она навеяна.

Возражешя проф. Цеге фонъ Мантейфеля противъ напечата- 
шя отзыва не могу признать основательными. Если отзывъ без- 
пристрастный и составленъ добросовестно, то никакая критика не 
можетъ смущать рецензентовъ. Не боится же, напримеръ, Казан- 
скш университетъ публиковать въ своихъ запискахъ дела о кон- 
курсахъ на каеедры. Печаташе делъ по конкурсамъ имеетъ между 
прочимъ то преимущество передъ замалчивашемъ, что переноситъ 
ответственность на рецензентовъ.

Профессоръ Цеге фонъ Мантейфель ставитъ доктору Напал­
кову въ вину то, что онъ описываетъ все, что ему попадается. 
Я же, наоборотъ, въ этомъ нетолько не вижу недостатка, а ставлю 
въ заслугу доктору Напалкову то, что онъ свой досугъ посвящаетъ 
описашю всехъ своихъ изследованш и наблюденш, а не предается 
ничегонеделанью. Изъ наблюденш доктора Напалкова, быть 
можетъ, кто-нибудь и извлечетъ пользу. Наконецъ совсемъ не 
могу удовлетвориться объяснешями проф. Цеге фонъ Мантейфеля 
относительно причинъ, заставившихъ комиссш перевести доктора 
Напалкова изъ кандидатовъ первой группы во вторую. Одно при- 
мечаше, на которое сослался проф. Цеге фонъ Мантейфель, не 
могло служить поводомъ къ низведенш кандидата на целую 
степень ниже.



Профессоръ Цеге фонъ Мантейфель. Профессоръ Кондаковъ 
«казалъ: „Если отзывъ базпристрастный и составленъ добросо­
вестно, то никакая критика не можетъ смутить рецензентовъ“. 
Ведь рецензентамъ незачемъ бояться опубликовашя ихъ отзыва, 
но проф. Кондаковъ не подумалъ о томъ, что опубликованное мнеше 
о молодомъ научномъ адепте, если оно выпало не благопр1ятно, 
можетъ разрушить все планы его будущаго. А на это мы не 
имеемъ никакого права.

Не все, что говорится на заседашяхъ факультета, иодлежитъ 
гласности. Мы ни имеемъ права после состоявшагося выбора 
оглашать наше личное м н ете  за или противъ отдельныхъ кандида­
товъ, которыхъ мы не выбрали. Это могло бы только повл!ять 
на дальнейшую научную карьеру кандидатовъ.

Мы можемъ впоследствш опубликовать мнеше о выбранномъ 
кандидате, ко ни коимъ образомъ о техъ, которые нами не вы­
браны: это было бы жестоко и несправедливо. Кроме того, если 
проф. Кондаковъ этимъ опубликовашемъ хочетъ свалить ответ­
ственность на рецензентовъ, то я хотелъ бы обратить его внима- 
Hie на то, что не рецензенты, но факультетъ выбираетъ кандида­
товъ и что доводы факультета м оптъ  быть иные, чемъ доводы 
рецензентовъ. — Я упрекну.ъ доктора Напалкова въ томъ, что 
онъ слишкомъ много пишетъ. Профессоръ же Кондаковъ хвалитъ 
доктора Напалкова за то, что онъ часы своего досуга проводить 
за писашемъ, которое, можетъ быгп. кому-нибудь и пригодится. 
Я надеюсь, что проф. Кондаковъ уде. птъ часъ своего досуга на 
ч тете  этихъ произведена, чтобы лично убедиться въ качестве 
этихъ писаиш. Часто цитированное „примечаше“ не есть един­
ственная причина того, что докторъ Напалковъ не былъ причисленъ 
къ первымъ кандидатами

Профессоръ Кондаковъ. Все равно, если даже не одно при- 
мечаше, все-таки не было основанш ставить доктора Напалкова 
во вторую категорш. Заканчивая свои замечанья, я до.^женъ на­
стаивать, во-первыхъ, на напечатан и отзыва комиссш, а, во-вто- 
рыхъ, и на составленш отдельнаго протокола по данному делу, 
такъ какъ при обсужденш его сделано не ма.ю дополненш къ 
представленному комиссией отзыву. Наконецъ долженъ еще ука­
зать на то, что, просматривая приложенные къ настоящему делу 
документы, я нашелъ въ одиомъ изъ нихъ следующую отметку 
проф. Цеге фонъ Мантейфеля: „прилагаемый заметки я составилъ 
при чтенш работъ конкурентовъ лично для себя . .

2*
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Профессоръ .Игнатовскш. Письмо, на которое ссылаетесь 
Вы, И. Л., есть частное письмо, и на него я прошу не ссылаться. 
Оно случайно попало въ факультетсшя бумаги.

Профессоръ Кондаковъ. Если на письмо это, какъ на част­
ное, нельзя ссылаться, то во всякомъ случай при сличенш заметки 
проф. Цеге фонъ Мантейфеля съ представленнымъ въ факультетъ 
отзывомъ комиссш оказывается, что онъ представляетъ дословную 
выписку изъ зам'Ьтокъ проф. Цеге фонъ Мантейфеля за исключе- 
шемъ шести строкъ. А разъ такъ, то отзывъ этотъ остается 
разсматривать какъ личное мн^ше проф. Цеге фонъ Мантейфеля.

Въ отзыва комиссш есть даже ошибки въ такомъ наприм^ръ 
род£: 5 работъ доктора Радз1 евскаго названы „клиническими слу­
чаями“, тогда какъ у другихъ кандидатовъ таюя наблюдешя на­
званы „казуистикой“ .

Профессоръ Цеге фонъ Мантейфель. Я не понимаю проф. 
Кондакова. „Казуистика“ и „клинчесше случаи“ это одно и то же.

Профессоръ Кондаковъ. Авторы сами называютъ ихъ не 
„казуистикой“ а клиническими случаями.

Кончая свои зам£чашя, я долженъ подчеркнуть такую ошибку: 
репензенты говорятъ о 5 „броэтиловомъ наркоз!.“, тогда какъ въ ра- 
бот£ р£чь идетъ о „бромъ-этиловохлороформенномъ наркоз^“ , что, 
конечно, не одно и то же. Эту ошибку надо исправить, иначе при по- 
явленш отзыва въ печати, всякш им£лъ-бы основаше упрекнуть ре­
цензентовъ въ томъ, что они составили отзывъ не читая самой работы.

Профессоръ Поляковъ. Если факультетъ справится съ дйломъ 
выбора уже бывшаго раньше на эту же каеедру, то увидитъ, что 
тогда въ первую группу поставлены проф. Кузнецовъ и Ростовцевъ 
и во вторую приватъ-доценты и между ними теперешше кандидаты : 
Гагманъ, Гагенъ-Торнъ и Серапинъ. Такъ какъ съ этого времени 
иерем^нъ произойти много не могло, я и полагаю, что и теперь 
следуетъ поставить проф. М. И. Ростовцева выше вс£хъ другихъ 
кандидатовъ, а дал'Ье въ какомъ угодно порядка конкурентовъ- 
прив атъ - доценто въ.

■ ВЪрно: Исп. об. Декана Д. Л а в р о в ъ .

C u r r i c u l u m  v i t a e  и с п и с о к ъ  у ч е н ы х ъ  т р у д о в ъ  
М. И. Р о с т о в ц е в а .

Мих. Ив. Ростовцевъ, православнаго в^роисповйдашя, родился 
4 ноября 1865 г. Среднее образоваше получилъ въ Елецкой гим-
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назш. Медицинское образовате получилъ въ Московскомъ и Дерпт- 
скомъ (посл’Ь Юрьевскомъ) университет^, посл'Ьднш окончилъ въ
1892 г. Экзаменъ на степень доктора медицины сдалъ въ Юрьев­
скомъ университететЬ въ 1893 г., степень доктора медицины 
получилъ въ 1902 г. въ Военно Медицинской Академш, по защита 
диссертащи подъ заглав1емъ „У чете о Перитифлит^“ .

ЛЬтомъ 1892 г. принималъ у ч а т е  въ борьба съ холерной 
эпидем1ей въ Нижнемъ Новгород^ и въ г. Ярослав^. Съ марта
1893 г. по октябръ того же года состоялъ на служба Самарскаго 
губернскаго Земства въ качеств^ санитарнаго врача. Съ декабря
1893 г. по аир'Ьл'Ь 1894 г. занимался при хирург, отд. С.-Петерб. 
Город. Обуховской Больниц^ въ качеств^ экстерна. Съ апреля
1897 г. по нонь 1901 г. состоялъ на служба въ томъ же отдЬленш 
въ качеств^ ассистента. Съ ш ня 1901 г. по январ^ 1904 состоялъ 
тамъ же на служба въ качеств^ сверхштатнаго врача.

6 дек. 1903 г. избранъ Медицинскимъ Факультетомъ Юрьев­
скаго Университета э. о. профессоромъ по каеедра оперативной 
хирургш, топограф, анат. и десмургш, каковую заниметъ по на­
стоящее время.

Въ теч ете  посл'Ьднихъ четырехъ лЪтъ, т. е. съ осени 1904 г. 
по порученш Медиц. Факультета и Совета зав^дуетъ госпитальной 
хирургич. клиникой и съ того же времени читаетъ лекцш по 
госпит. хир. клиники для студентовъ Y-го курса и по общей хирургш 
для студента Ш-го курса.

Состоитъ дМствительнымъ членомъ сл’Ьдующихъ ученыхъ 
обществъ:

1. С.-Петерб. Русскаго Хирур. Общ. имени Пирогова.
2. Общества Русскихъ врачей.
3. С.-Петербур. Медицин. Общества.
4. Русскаго Общ. Охран. Народ. Здрав1я.
5. Общества Больничныхъ врачей.
6. Юрьевскаго Общества Естествоиспытателей.
7. Юрьевскаго Учено-Литератур. Общества.

ИмЪетъ слЁдугопце печатные труды.
1. „О черномъ волосатомъ язык^“ Больнич. Газета Боткина 1896 г.
2. „Случай наложешя желудочнаго свища по методу W i t g e l ’fl 

при раковомъ съуженш пищевода“. —  Тамъ же.
3. „Случай за к р ь т я  дефекта передней станки Гайморовой полости 

(посл£ удалетя раковаго новообразоватя) кожнымъ лоскутомъ“
—  Тамъ же.



4. „Случай вторичной резекцш тонкой кишки и последовательной 
радикальной операцш бедренной грыжи по методу F a b r i -  
c i u s ’a“ . — Тамъ же.

5. „Къ вопросу объ огнестр'Ьльныхъ ранахъ желудка и ихъ 
л еч ет е“ — Летопись Русской Хирургш 1897 г.

6. „Случай двухсторонняго перелома суставныхъ отростковъ 
нижней челюсти“. —  Тамъ же.

7. „Къ казуистик'Ь первичнаго рака конечностей“ . — Больничная 
Газета Боткина 1898 г.

8. „Ueber die Uebertragung von Milzbrandbacillen beim Menschen 
von der Mutter auf die Frucht bei Pustula Maligna“ — Zeit- 
sehr. f. Geburtsh. und Gynäkol. Bd. XXXYIII. H. 3 и Comptes 
rendus du XII Congress intern, de med. ä Moscou 7— 14 aoüt 
1897.

9. „О переходе Сибиреязвенныхъ бациллъ отъ матери къ плоду 
у человгЬка при pustula maligna и о распространен^ ихъ въ 
органахъ матери“. — Русскш Архив. Натол., клин. Med. etc.
1898 г.

10. „Случай колоссальнаго кистоводнаго расширешя ductus chole- 
dochus“. — Л£топись Русской Хирург. 1898 г.

11. „О леченш волчанки мышьякомъ внутрь“ . — Протоколы 
Общихъ врач. Сов^ш. при С.-Петерб. Городской Обухов. Боль­
нице 1898. — Больничная Газета Боткина 1899 г.

12. „Къ лечешю столбняка“. — Врачъ 1901 г.
13. „Къ анатомш слепой кишки и червеобразнаго отростка“ . — 

Протоколы Засед. С.-Петерб. Мед. Общ. 1901 г.
14. „Къ анатомш червеобразнаго отроста“. — Тамъ же.
15. „Случай редкаго осложнешя брюшнаго тифа кровотечешемъ 

ихъ брыжеечной железы, симулировавшимъ перитифлитъ“ . — 
Болничная Газета Боткина 1902 г.

16. „Ein Fall von hochgradiger cystisher Erweiterung des Ductus 
Choledochos.“ — Deutsche Medic. Wochenschr. 1902.

17. „Случай левосторонняго положешя толстыхъ кишекъ и право- 
сторонняго тонкихъ и дивертикулъ МескеГя“ . —  Русскш 
Архив. Патол., Клинич. Med. etc. 1902 г.

18. Перитифлитъ у женщинъ (къ отличительному распознованш).
— Русскш Врачъ 1902 г.

19. „Ein Fall von Linkslagerung des Dickdarmes und Rechtslage- 
rung des Dünndarms und des Meckel’schen Divertikel“ . — 
Berl. klin. Wochenschrift 1903.
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20. „Perityphlitis bei Frauen“. —  Allg. Med. Central - Zeitung 
№  32— 83 1903.

21. „Перитифлитъ у беременныхъ“. —  Медицинское обозрите
1902 г.

22. „Perityphlitis bei Schwangeren“. — D. Med. Woche 1903.
23. Роль кишечныхъ глистъ въ этшлогш перитифлита“ . — Боль­

ничная Газета Боткина 1902 г.
24. „lieber die Rolle der Darmparasiten in der Aetiologie d. Peri­

typhlitis“ . — Allg. Wien. Med. Zeitung 1903.
25. „У чете о перитифлите“. — Приложете къ Военно Медиц. 

Журналу въ 1902. —  Представлена въ качестве диссертащи.
26. „О существующихъ въ г. С.-Петербурге способахъ доставки 

больныхъ изъ дома въ больницы“. — Больнич. Газета Боткина
1903 г.

27. „Роль и значеше врача въ деле управлешя богаделенъ по 
существующимъ законоположешямъ и инструкщямъ“. —  Боль­
ничная Газета Боткина 1902 г.

28. „О положенш врача въ С.-Петербургскихъ Городскихъ бога- 
дельняхъ“ . —  Больничная Газета Боткина 1902 г.

29. „Некоторый особенности температуры при перитифлите“ . — 
Русскш Врачъ 1903.

30. „Грыжи червеобразнаго отроста“. — Практически Врачъ 1904 г.
31. „Объ эпидемичности перитифлита и объ отношенш его къ 

гриппу и другимъ заразнымъ болЬзнямъ“. — Русскш Врачъ
1905 г.

32. „Ueber die epidemische Natur des Perityphlitis und deren Be­
ziehungen zu Influenza und anderen Infectionskrankheiten“ . — 
Mitteil. a. d. Grenzgeb. d. Med. u. Chir. 1906.

33. „Асептическш кишечный шовъ“. — Врачеб. Газета 1907 г.
34. „Aseptische Darmnaht“ . — Arch, für kiin. Chir. 1907.
35. „Дивертикулъ МескеГя въ Хирургич. Практике“. — Прилож. 

къ „Врачеб. Газете“ 1907 г.
36. „Признакъ Керинъ при столбняке. Къ вопросу о патогенезе 

этого яв л етя“ . — Новое въ Медицине 1907 г.
37. „О смертности отъ перитифлитовъ и о показашяхъ къ опера­

тивному вмешательству при нихъ по новейишмъ статистиче- 
скимъ даннымъ; о такъ называемыхъ „самыхъ раннихъ опера- 
щ яхъ“. — Врачебная Газета 1907 г.

38. „У чете о перитифлите“. —  Русская Хирурия 1907 г.
М. Р о с т о в ц е в ъ .
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C u r r i c u l n m  v i t a e  и с п и с о к ъ  у ч е н ы х ъ  т р у д о в ъ  
P.  I. В е н г л о  в с к а г о .

Ромуальдъ 1осифовичъ Венгловскш, изъ дворянъ Волынской 
губ., родился въ 1876 г. въ с. Старая-Рудня, Волынской губ., 
Овруческаго уезда. До 7-ми летняго возраста воспитывался дома, 
а съ 7-ми л£тъ поступилъ въ Овруческое уездное училище, где 
пробылъ 27а года. Въ 1887 г. поступилъ въ 1-ый классъ класси­
ческой гимназш въ г. Елисаветграде, Херсонской губ. Спустя 8 
л£тъ, т. е. въ 1895 г., эту гимназш окончилъ и въ томъ же году 
былъ зачисленъ въ число студентовъ Естественнаго „факультета“ 
Московскаго университета. Годъ спустя перевелся на Медицинскш 
факультетъ того же университета и окончилъ его въ 1900 г., полу- 
чивъ зваше „лекаря съ отлич1емъ“ .

Вскоре же по окончанш университета поступилъ ординаторомъ 
въ Госпитальную Хирургическую Клинику къ проф- Г1. И. Дьяко­
нову, у котораго работалъ 2 года въ институте оперативной хи­
рургш и въ „Иверской“ клинике, будучи еще студентомъ.

Въ теч ете  1901/02 академическаго года выдержалъ при 
московскомъ Университете устанавленныя испыташя на степень 
„доктора медицины“. 30-го же апреля 1903 г. публично защитилъ 
при московскомъ университете диссертацш на тему: „Развийе и 
строеше паховой области; ихъ отношете къ этюлогш паховыхъ 
грыжъ“.

Вскоре после защиты диссертацш былъ назначенъ ассистен- 
томъ въ той же Госпитальной Хирургической Клинике проф. II. И. 
Дьяконова, а къ концу 1903 г. получилъ отъ факультета зваше 
приватъ-доцента по каеедре госпитальной хирургической клиники.

Въ качестве ассистента клиники получалъ въ заведываше и 
руководство различные отделы клиники, а какъ приватъ-доцентъ 
читалъ лекцш и велъ практичесшя занят1я со студентами и вра­
чами. Въ теч ете  1903/4, 1904/б> 190б/6 и 1906/7 академическихъ 
летъ читалъ систематическш курсъ „МетодоБъ^хирургическаго из- 
следовашя“ и велъ практичесшя упражнешя въ лабораторш, виви- 
секцюнной, въ анатомическомъ институте и въ клнинке. Кроме 
того, въ качестве ассистента велъ практичесшя заш ш я со студен­
тами и врачами въ томъ отделенш клиники, которымъ заведывалъ.

Въ 1901 г., по поручешю директора клиники, заново устроилъ 
и оборудовалъ обширную клиническую лабораторш и рентгеновскш 
кабинетъ, каковыми отделешями и заведывалъ въ течете 5-ти



25

лета. Какъ результата заведы ватя и преподавашя въ этихъ 
отделахъ клиники, напечаталъ два учебника: „Краткш учебникъ 
лабораторной и микроскопической техники“ и „Лучи Röntgen’а и 
примйнеше ихъ для клиническаго изсл-Ьдоватя“ .

Въ теч ете  3-хъ лета, съ 1903 по 1906 г., заведывалъ клини- 
ческимъ отделетемъ для приходящихъ больныхъ, т. е. поликлини­
кой. Хирургическую деятельность въ этомъ учрежденш развилъ 
и расширилъ въ большой степени. За это время, какъ можно 
видеть изъ отчетовъ клиники, произвелъ свыше 3000 операцш, 
изъ нихъ около 2000 болыпихъ и более 1000 малыхъ операцш.

Съ 1906 года взялъ на себя заведы вате стацюнарнымъ от­
дел erne мъ клиники.

За 4 года преподавательской деятельности, подъ непосред- 
ственнымъ моимъ руководствомъ, различными врачами и слуша­
телями было произведено 23 научныхъ работы.

Летше каникулы, качиная съ 1900 г., работалъ въ г. Ели­
саветграде, заведуя хирургическимъ отделешемъ городской боль­
ницы. О первыхъ 3-хъ годахъ этой деятельности напечаталъ 
краткш отчета.

Летомъ ]903 и 1905 гг. ездилъ заграницу для изучешя по­
становки хирургическаго дела, причемъ провелъ тамъ более 6-ти 
месяцевъ. Въ теч ете  этихъ поездокъ посетилъ: проф. Bergmann'a, 
König’a, Hil debrand’a, Körte, I s ra e l i  Landau, Sonnenburg’a и др. 
въ Berlin’e проф. Trendelenburg’а въ Лейпциге, проф. Brama.nn’a 
въ Halle, проф. Gussenbauer’a, Eiselsberg’a Mosetig-Moorhoff’a и 
др. въ Вене, проф. Rydynier’a въ Львове, проф. Krönlein’a въ 
Zürich’e, проф. Kocher’a въ Вегп’е, проф. Ruux въ Лозанне, проф. 
Jouillard’a и Girod въ Женеве и проф. Jaboulay въ Lyon’e.

Научная деятельность помимо вышеуказаннаго выражалась 
еще въ участш въ различныхъ съездахъ и ученыхъ обществахъ.

1) Такъ, въ качестве действительнаго члена делалъ доклады 
и участвовалъ въ прен!яхъ въ Хирургической секщи V III Пирогов- 
скаго съезда.

2) Состоялъ действительнымъ членомъ, делалъ доклады и 
участвовалъ въ прешяхъ всехъ 6-ти съездовъ Россшскихъ хи- 
рурговъ.

3) Съ 1903 г. состоялъ действительнымъ членомъ и 1-мъ 
секретаремъ, находящагося при Московскомъ Университете, Хирур­
гическаго Общества въ Москве.



4) Съ 1901 г. состоялъ действительнымъ членомъ конференцш 
врачей Госпитальной Хирургической Клиники.

5) Въ качестве члена посетителя делалъ сообщешя въ 
Московскомъ Терапевтическомъ Обществе и въ О-ве Елисаветград- 
скихъ врачей.

П е ч а т н ы е  т р у д ы .

1. Къ вопросу о леченш выпаденш прямой кишки. „Хирурпя“ 
Томъ XI, 1902 г.

2. Объ операцш по способу Владим1рова-МйтПсг’а. „Хирурпя“. 
Томъ XII. 1902 г.

3. Къ вопросу о леченш бугорковаго восполнешя брюшины чрево- 
сЬчетемъ. „Хирурпя“. Томъ XII, 1902 г.

4. Отчетъ о хирургической деятельности за летнее время 1900,
1901 и 1902 гг. въ Елисаветградской городской больнице. 
„Хирурпя“. Томъ XII, 1902 г.

5. Сводъ работъ I— VII всероссшскихъ съездовъ врачей по от­
делу хирургш. Совместно съ Н. И. Напалковымъ. Москва
1903 г.

6. О спусканш яичка. „Работы Госпит. Хирургич. Клиники“. 
Томъ I. „Хирурпя,, 1903 г. [Работа премирована Хирурги- 
ческимъ Обществомъ въ Москве].

7. Развипе и строен1е паховой области. Ихъ отношеше къ 
этюлогш паховыхъ грыжъ. Диссертащя. Москва 1903 г.

8. По поводу атипическихъ (травматическихъ) грыжъ паховой 
области. „Работы Госпиталь. Хирургич. Клиники“. Томъ III. 
„Хирурпя,, 1903 г.

9. Способы раздельнаго добывашя мочи изъ каждой почки. 
Катетеризащя мочеточниковъ. Разделение пузыря приборомъ 
C a t h e l i n ’a, „Работы Госпит. Хирургич. Клиники“. Томъ III. 
„Хирурпя“ 1903 г.

10. Задачи хирургической клиники. „Работы Госпитальной Хи­
рургической Клиники“. Томъ IV.

11. Эзофагоскошя. Техника ея и клиничесшя наблюдешя. Москва 
1906. 250 стр. 26 рис. 2 таблицы.

12. Лучи Röntgen’a и примкнете ихъ для клиническаго изследова- 
шя. Москва 1906. 70 стр. 26 рис.

13. Приготовлеше анатомическихъ (нормальныхъ и патологиче- 
скихъ) препаратовъ для музеевъ и лабораторш. „Работы 
Госпитальной Хирургич. Клиники“. Томъ VIII.

_2«>
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14. По поводу врожденнаго отсутств1я большеберцовой кости. 
„Работы Госпиталь. Хирургич. Клиники“ . Томъ VI.

15. Анатомическая основы лечешя паховыхъ грыжъ. „Русскш 
Врачъ“ 1905 № 49.

16. Operacya daszczgtna przepuklin pachwinowych na podstawie 
rozwoju i budowy okolicy pachwinowej. „Gazeta lekarska“ 1906.

17. Przycynek do techniki i kliniki ezofagoskopii. „Przogl^d le- 
karski“ 1906.

18. По поводу повреждешя нервовъ верхней конечности и ихъ 
хирургическаго лечешя. „Работы Госпиталь. Хирургич. Кли­
ники“. Томъ VIII.

19. Краткш учебникъ лабораторной и микроскопической техники. 
267 стр. С.-Петербургъ 1907. Издаше К. Л. Риккера.

20. Оперативное л ^ч ете  воспалешй аЬдалшцнаго нерва. „Работы 
Госпиталь. Хирургич. Клиники“ . Томъ X.

21. Die Behandlung der Gelenkankylosen vermittels Überpflanzung 
von Knorpelplatten. „Zentralblatt für Chirurgie“ N° 17, 1907.

22. Die anatomische Begründung zur operativen Behandlung der 
Leistenbrüche „Archiv für klin. Chirurgie“ 1907.

23. По поводу доступа къ глубокой ветви лучевого нерва. „Хи­
рурпя“ 1907 г.

24. Съ 1899 года сотрудничалъ и прииималъ близкое у ч а т е  въ 
издати  журнала „Хирурпя“.

Д о к л а д ы .
25. Къ распознавашю и леченш бугорковаго перитонита. „Хи­

рургическое Общество“ . 420-е заседашя 1902 г.
26. Къ вопросу о спусканш яичекъ. (Съ предъявлешемъ препара- 

товъ). „Хирургическое Общество въ Москве“. 424-ое заседа- 
Hie 1902 г.

27. Къ вопросу о травматическихъ грыжахъ. (Съ предъявлешемъ 
больного). „Хирургическое Общество въ Москве“ . 435-ое за-

, сйдаше 1903 г.
28. Способы определешя объема движенш въ сусгавахъ. „Хирур­

гическое Общество въ Москве“ . 43-дое заседаше 1903 г.
29. Способы разделения пузыря для добывашя мочи изъ каждой 

почки отдельно. „Хирургическое Общество“ . 443-ое заседа- 
Hie 1904 г.

30. Предъявлеше больного со склерозомъ языйа. „Хирургическое 
Общество“. 444-ое заседаше 1904 г.
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31. Предъялеше больныхъ со слоновостью нижнихъ конечностей. 
„Хирургическое Общество“ . 447-ое заседаше 1904 г.

32. Къ техник^ и клинике эзофагоскоп in. (Предьявлеше больныхъ). 
„Хирургическое Общество“ . 458-ое заседаше 1904 г.

33. Несколько словъ объ отношенш коренной операцш паховой 
грыжи къ вопросу о развитш и строенш паховой области. 
„Хирургическое Общество“ . 459-ое заседаше 1904 г.

34. По поводу отсутств1я больше берцовой кости. „Хирургическое 
Общество“ . 469-е заседаше 1905 г.

35. Предъявлеше больныхъ и препаратовъ съ заболевашемъ кост­
ной и нервной системы. „Хирургическое Общество“ . 473-е 
заседаше 1906 г.

36. По поводу удалешя инородныхъ телъ изъ мочевого пузыря. 
„Хирургическое Общество“. 483-е заседаше 1907 г.

37. О леченш ранъ. „Конференщя врачей Госпиталь. Хирургич. 
Клиники“ 1901 г.

38. О способахъ проверки обезпложивашя перевозочныхъ мате- 
р1аловъ. „Конференщя врачей Госпит. Хирург. Клиники“ 1902 г.

39. Къ вопросу о способахъ лечешя паховыхъ грыжъ. „Тамъ же“
1902 г.

40. О травматическихъ грыжахъ. „Тамъ же“ 1903 г.
41. Задачи хирургической клиники. Речь 1-го мая 1904 на 

конфер. „Госпит. Хирургич. Клиники“ .
42. Способы применешя въ рентгенографш снимающей д1афрагмы 

Albers Schönberg’a. „Конференщя Госпит. Хирург. Клиники“
1904 г.

43. Устройство и применеше въ рентгенографш 2-хъ типовъ 
прерывателей W odal — и W ehnelt —  Unterbrecher'а. „Тамъ 
же“ 1905 г.

44. О цистоскопе прямого зрешя. „Тамъ же“ 1906 г.
45. Выпадеше прямой кишки и его лечеше. VIII съездъ врачей 

въ память Н. И. Пирогова.
46. Объ этюлогш паховыхъ грыжъ. Ш -ш съездъ Россшски^ъ 

Хирурговъ.
47. По поводу издашя журнала. „Русское Хирургическое Обозре- 

Hie“ . V съездъ Россшскихъ Хирурговъ.
48. О хирурии мочеточниковъ. „О-во Елисаветградскихъ врачей“ 

1906 г.
49. Къ технике й клинике эзофагоскопш. (Съ предъявлешемъ 

больныхъ). Терапевтическое Общество въ Москве 1904 г.
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50. О срединныхъ свищахъ шеи. VI-ой съездъ Россшскихъ Хи­
рурговъ.

51. Объ оперативномъ дочеши воспаленш седалшцнаго нерва.
6-ой съездъ Россшскихъ Хирурговъ.
Кроме сего въ 1907 году читалъ публичныя лекцш въ Москов­
скомъ Народномъ Университете на темы:

52. О бол-езненномь измененш органовъ. Воспалеше. Нагноеше 
и его исходы.

53. У чете объ опухоляхъ. P. I. В е н г л о в с к ш .

C u r r i c u l u m  v i t a e  и с п и с о к ъ  н а у ч н ы х ъ  т р у д о в ъ  
И. Э, Г а г е н ъ - Т о р н ъ .

Иванъ Эдуардовичъ Гагенъ-Торнъ, сынъ доктора-медицины
Э. Д. Гагенъ-Торнъ, лютеранскаго вероисповедашя, родился въ 
гор. Кронштадте въ 1867 году, среднее образовате получилъ въ 
Кронштадтской, а съ IV класса С.-Петербургской гимназш.

Медицинское образовате получилъ въ И. В. М. Академш, 
въ которой окончилъ курсъ со звашемъ лекаря съ отлич1емъ въ 
1891 году и назначенъ младшимъ врачемъ въ 45-ый драгунскш 
полкъ. Въ Январе месяце 1892 года переведенъ въ морское 
ведомство и назначенъ ординаторомъ въ Кронштадтскш Морской 
Госпиталь.

Съ Сентября 1892 года по Ьонь 1893 года находился въ 
заграничомъ плаванш. Съ осени 1893 г. прикомандированъ для 
усовершенствовашя къ И. В. М. Академш и иснолнялъ обязанности 
ординатора въ хирургической клинике проф. Субботина. Летомъ
1894 года работалъ въ холерныхъ баракахъ Кронштадтскаго 
Морского Госпиталя, въ 1894/5 г. г. йсполнялъ обязанности орди­
натора въ хирургическомъ отделенш д-ра Троянова въ Обуховской 
больнице.

Въ Мае 1895 года защитилъ докторскую диссертащю.
Въ 1896/7 г. г. состоялъ ординаторомъ Петербургскаго Мор­

ского Госпиталя и одновременно несъ обязанности ординатора хи- 
рургическаго отделения въ Крестовоздвиженской Общине. Въ 
1897 году въ качестве помощника уполномоченнаго Русскаго 
Краснаго Креста принималъ учаспе въ Греко-Турецкой войне.

Съ Сентября 1898 года по 1902 годъ состоялъ Старшимъ 
Ассистентомъ Академической Хирургической клинике профессора 
Вельяминова.



Въ каникулярное время 1899 года посЬтилъ заграничныя 
клиники Bergmann’a, Miculicz’a, Kocher’a, Czerny. Слушалъ курсъ 
урологш у Nitze. Летомъ 1900 года былъ командированъ Акаде- 
Miefi съ научной целью заграницу и работалъ въ клинике проф. 
Guyon’a подъ руководствомъ Albarran’a.

Съ 1903 года состоитъ приватъ-доцентомъ И. В- М. Ака­
демш по каеедре клинической хирургш; читалъ студентамъ Ака­
демш спещальный курсъ по хирургш мочевыхъ путей (урологш).

Въ 1903 году избранъ по конкурсу на должность Главнаго 
Доктора и старшаго хирурга Тамбовской Губернской Земской боль­
ницы, а также директора и преподователя женской фельдшерской 
школы. Главнымъ докторомъ названной больницы состоялъ въ 
течете 3-хъ летъ.

Въ 1906 году избранъ приватъ-доцентомъ по клинической 
хирурии въ женскомъ медицинскомъ институте. Въ 1907 году 
читалъ лекцш по клинической хирурии въ институте, въ второмъ 
семестре того же года прочелъ въ И. В. М. Академш курсъ опера­
тивной хирурии мочевыхъ путей врачамъ.

Летомъ 1907 году посетилъ заграничный клиники Bier’a, 
Hildebrandt’a въ Берлине, Albarran’a въ Париже и Freyer’a въ 
Лондоне.

Состоитъ членомъ Общества врачей спещалистовъ, Пирогов- 
скаго хирургическаго общества, Общества Россшскихъ хирурговъ. 
Имеетъ 30 научныхъ работъ, снисокъ коихъ при семъ прилагается.

С п и с о к ъ н а у ч н ы х ъ  р а б о т ъ :

1. Случай дисфагш излеченный массажемъ. Больничная-газета 
Боткина 1894 г.

2. О леченш холеры внутри-веннымъ вливашемъ солевого рас­
твора. Врачъ 1894 года.

3. Несколько опытовъ съ хирургическимъ стерилизаторомъ для 
судовъ д-ра Тшикова. Медицинское Прибавлете къ Морскому 
Сборн. 1894 г.

4. Внутри-венное вливаше при холере, къ вопросу о патолоии 
холеры. Диссертащя 1895 г.

5. Du secours porte aux blesses en Grece et du role de la co- 
lonne Sanitaire russe de la Croix Rouge pendant la derniere 
Guerre Greco-Turque.
Докладъ на 12 международномъ съезде въ Москве 1897 г.

Ж)
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6. Ein operativ behandelter Fall von angeborener Sacralgeschwulst 
beim Erwachsenen. Archiv für klinische Chirurgie. Band 60. 
Heft 3.

7. Случай оперативнаго удалешя тератоидной опухоли крестцово- 
копчиковой области. Летопись Русской хирургш, книга 4-ая 
1809 г.

8. Къ казуистике болыиихъ овар1альныхъ кистъ. Летопись Рус­
ской хирурпи, книга 2-ая 1901 г.

9. Устройство подачи первой помощи въ Берлине. Врачъ 1901 г. 
№ 34.

10. Къ вопросу о катетеризацш мочеточниковъ, ея применеше въ 
случаяхъ бугорчатки почекъ и воспалешя почечныхъ лоха- 
нокъ, обусловленнаго присутств1емъ въ нихъ камней. Врачъ 
1901 года N° 41.

11. О пролиферирующихъ кистахъ челюстей и протезахъ при 
резекцш нижней челюсти. Летопись Русской хирурпи, книга 
5-я 1901 г.

12. Случай мезентр1альной кисты, какъ причины непроходимости 
и заворота кишекъ. Летопись Русской хирургш 1901 г.

13. Воспоминашя о деятельности отряда Русскаго Краснаго Креста 
въ Греко-Турецкую войну 1897 г. въ Аеинахъ (совместно съ 
п. д. В. А. Тиле). Военно-Медицинскш журналъ 1902 г.

14. Къ вопросу объ опухоляхъ оснпвашя черепа и о способахъ 
ихъ удалешя. Летопись Русской хирурпи 1902 г.

15. О значеши цистоскоши и катетеризацш мочеточниковъ для 
распознашя некоторыхъ заболеванш пузыря и почекъ. 
Докладъ на съезде хирурговъ въ гор. Москве. Практически 
Врачъ 1902 г.

16. О тифозномъ остеом1элете (совместо въ д-ромъ Жебровскимъ). 
Летопись хирурпи 1903 г.

17. Къ вопросу о перемежающемся пучеглазш въ случае Varix 
racemosuis capitis communicans. Руссшй Врачъ 1905 года.

18. Къ вопросу объ оперативномъ леченш Эхинококовъ печени. 
Летопись хирурпи 1906 г.

19. О значенш поясничнаго прокола при цереброспинальномъ 
менингите. Руссшй Врачъ 1906 г.

20. Отчетъ о деятельности Тамбовской Губернской Земской Боль­
ницы за 1903 годъ.

21. Опухоли глазницы происшеднпя вследCTBie расширешя лобной 
пазухи. Русскш Врачъ 1906 г.



22. Изъ области хирургш почекъ и надпочечныхъ железъ. Новое 
въ медицин^ 1907 годъ.

23. Къ вопросу о леченш мочеточниково-влагалшцныхъ свищей. 
Журналъ Акуш. и Женек, болезней 1906 г.

24. Отчетъ о деятельности Тамбовской Губернской Земской Боль­
ницы за 1904 годъ.

25. Къ вопросу о лечен in ущемленныхъ грыжъ и первичной резек­
цш кишки. Практическш Врачъ 1907 г.

26. Руководство оперативной хирургш мочевыхъ путей (готовится 
къ печати).
Доклады, читанные въ разныхъ медицинскихъ обществахъ.

27. Къ вопросу о хлороформиномъ наркозе и вл1яши температуры 
кипешя употребляемыхъ для наркоза житкостей и ихъ смеси 
на наркозъ.

28. Снособъ пластическаго исправлешя дефектовъ носа впрыскива- 
шемъ парафина.

29. Объ устраненш косолапости (pes equino-vorus операцш Phelps’a), 
демонстращя 3-хъ больныхъ.

30. Къ вопросу о съуженш привратника и образованш соуст1я между 
желудкомъ и кишками по способу Roux (демонстращя больного).

И. Э. Г а г е н ъ - Т о р н ъ .

C u r r i c u l u m  v i t a e  и с п и с о к ъ  н а у ч н ы х ъ  т р у д о в ъ  
А. Н.  Г а г м а н а .

Александръ Николаевичъ Гагманъ 34 л. сынъ врача окончилъ 
гимназш въ Москве при Лазаревскомь Институте Восточныхъ 
Языковъ въ 1889 г. съ золотого медалью. Въ томъ же году по­
ступилъ на отделеше естественныхъ наукъ Физико-Математиче- 
скаго Факультета Московскаго Университета, на которомъ и окон­
чилъ курсъ въ 1893 г. съ дипломомъ 1-ой степени. По окончаши 
курса на Физико-Математическомъ факультете и испыташи въ 
Государственной комиссш поступилъ на 3-й курсъ Медицинскаго 
факультета того же Университета, где и окончилъ курсъ со зва- 
шемъ лекара съ отлич1емъ въ 1896 г.

По окончате Университетскаго курса поступилъ Ординато­
ромъ въ Факультетскую Хирургическую Клинику профессора А. А. 
Боброва. По окончанш срока службы ординатора и после сдачи 
докторантскихъ экзаменовъ написалъ и представилъ диссертацш 
на степень доктора медицины, коего званш и былъ удостоенъ въ
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Феврале 1902 г. После получешя степени доктора былъ утвержденъ 
въ званш ассистента (сверхштатнаго) при той же клинике проф. 
А. А. Боброва. Въ 1902 г. посетилъ Берлинъ и Парижъ, где 
посещалъ хирургичесшя учреждешя и клиники доступный въ то 
время и спещально изучалъ у проф. М. Nitze и Posner’a цисто- 
скошю и новейыпе методы изследованш почекъ. Съ весенняго 
полущпдя 1902/3 уч. года былъ утвержденъ приватъ-доцентомъ. 
Въ клинике, какъ ассистентъ, заведывалъ по порученш проф.
А. А. Боброва сперва амбулатор1ей, а последше 2 года, когда 
проподаваше было поручено прив.-доц. И. П. Алексинскому, имелъ 
въ своемъ заведываши мужское отделеше факул. хирург, клиники. 
Въ настоящее время по порученш проф. И. К. Спижарнаго за­
ведуете женскимъ отделетемъ. Какъ приватъ-доцентъ читалъ 
следующее курсы: „Семютика и д1агностика хирургическихъ за- 
болеванш“ съ практическими упражнешями для слушателей при 
амбулаторш клиники и вечерними обходами стащонарныхъ боль­
ныхъ клиники, производившимися по 1 разу въ неделю. Курсъ 
„Избранный главы по заболевашямъ мочевого пузыря и почекъ 
съ изложешемъ цистоскоши катетеризанш мочеточниковъ и новей- 
шихъ мето,11,овъ функщональнаго изследован1я почекъ“. Какъ 
матер1алъ для этого курса служили амбулаторные и стацюнарные 
больные клиники.

П р е д с т а в и л ъ  с л е д у ю щ е е  п е ч а т н ы е  т р у д ы :

1. Metaretonaphtensäure Q ^ io\ ^ q q q jj Stud. A. Hagmann.

2. Къ 9Tio.iorin газовыхъ нарывовъ.
3. Два случая резекцш черепа.
4. Къ эт1олопи струмита.
5. О почечно-каменной болезни и ея леченш.
6. О промываше брюшной полости при остромъ разлитомъ 

воспалеши брюшины.
7. Д1агностика и хирургическое лечеше разлитыхъ острыхъ 

воспаленш брюшины. (Дисс.).
8. Къ распознаванш и лечен1ю опухолей толстыхъ кишекъ.
9. Раснознаваше и лечеше бугорковыхъ иоражен1й мочевого 

пузыря.
10. Значеше катетеризащи мочеточниковъ и раздельнаго собирашя 

мочи обЬихъ почекъ для распознавашя и лечешя почечныхъ 
заболеван!й (Ауторефератъ въ P. X. О и оттискъ изъ А.).

з



11. Значеше цистоскоши для распознаватя и лечешя болезней 
пузыря и почекъ (Аутореф. сообщ. на У съезде Рос. Хир.).

12. Ueber zwei besonders seltene Fälle von H arnblasen-Affection.
13. Zur Technik der Lithotripsie,
14. Отчетъ клиники И. П. Алексинскаго въ составленш котораго 

принималъ учаспе. А. Г а г м а н ъ .

C u r r i c u l u m  v i t a e  и с п и с о к ъ  у ч е н ы х ъ  р а б о т ъ  
Н. И. Н а п а л к о в а .

Н. И. Напалковъ родился въ Москве въ 1868 г. Въ 1887 г. 
окончилъ курсъ въ Московской 3-й Гимназш съ золотою медалью. 
Въ 1892 г. окончилъ курсъ на Медицинскомъ Факультете Москов­
с к а я  Университета. Такъ какъ по случаю холеры въ 1892 г. вы- 
пускныхъ экзаменовъ не было, степень лекаря получилъ въ Фев­
рале 1893 г. Въ промежутке между окончашемъ курса и получе- 
т е м ъ  степени лекаря работалъ на холерной эпидемш въ Воро- 
нежскомъ уезде. Съ Марта 1893 г. по Августъ 1895 г. работалъ 
въ качестве земскаго врача въ Воронежскомъ и Переяславскомъ 
уездахъ. Съ Сентября 1895 г. до Сентября 1896 г. работалъ въ 
качестве экстерна въ хирургическомъ отделенш Московской Ма- 
ршнской больницы. Съ Сентября 1896 г. по Январь 1899 г. 
заведывалъ въ качестве ординатора мужскимъ хирургическимъ 
отделетемъ Шереметевской больницы въ Москве. Съ Ноября 
1897 г. до конца 190% г. учебнаго года занимался въ Институте 
Оперативной Хирургш и Топографической анатомш Московскаго 
Университета. Въ 1900 г. представилъ диссертацш „Шовъ сердца 
и кровеносныхъ стволовъ“ и въ Апреле 1900 г. удостоенъ Меди- 
цинскимъ Факультетомъ Московскаго Университета степени док­
тора медицины. Съ начала 190% г. до конца 19072 г. учебнаго 
года читалъ въ званш приватъ-доцента лекцш по топографш и 
оперативной хирургш мужского таза. Съ Августа 1900 г. до 
Сентября 1901 г. работалъ въ качестве ординатора въ Хирургиче­
ской Клинике Иверской общины, состоявшей въ заведыванш проф. 
П. И. Дьяковова. Съ Сентября 1901 г. до настоящаго времени рабо­
таете въ Госпитальной Хирургической Клинике Московскаго Уни­
верситета въ качестве ассистента, до Мая 1902 г. сверхш татная, 
а съ Мая 1902 — штатнаго и въ званш приватъ-доцента съ начала 
190%  учебнаго года читаете лекцш по Хирургической Клинике. 
Въ 1902 г. удостоенъ Хирургическимъ Обществомъ въ Москве за
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работу „Шовъ сердца и кровеносныхъ стволовъ“ премш имени 
заслуж. проф. Н. И. Новацкаго въ размере 500 руб. На 8-мъ 
Пироговекомъ Съезде былъ секретаремъ Хирургической секцш. 
Въ 1903/4 году былъ секретаремъ Хирургическаго Общества въ 
Москве, въ члены котораго былъ избранъ въ 1902 г. Въ 1906 г. 
избранъ Хирургическимъ Обществомъ 2-мъ секретаремъ и редакто- 
ромъ Журнала Общества; въ 1907 г. вновь избранъ на ту же долж­
ность. Съ 1905 г. состоитъ членомъ Терапевтическаго Общества. 
Въ заграничныхъ командировкахъ былъ 2 раза: л-Ьтомъ 1903 г. 
посЬщалъ Хирургичесюя Клиники Германш, весною и лЪтомъ
1906 г. клиники Португалш, Испаши, Францш, Ш вейцарш и 
Австрш и кроме того участвовалъ въ работахъ Международнаго 
Съезда врачей въ Лиссабоне. Имеетъ шгЬдуюшдя ученыя работы:

1. Холерная эпидем1я въ слободе Чижовке близъ города Воро- 
нежа въ 1892 году. Медицинская Беседа 1893 г.

2. О перевязке бедренной вены. Хирурпя 1897 г.
3. О резекцш бугорчатаго колена. Хирурпя 1898 г.
4. Образовате ключичноплечеваго сочленетя при полномъ изсе- 

ченш лопатки. Хирурпя 1899 г.
5. Шовъ сердца и кровеносныхъ стволовъ. Москва 1900 г.
6. Объ экспериментальномъ методе въ анатомш. Хирурпя 1901 г.
7. Топография мужского таза. Лекцш оперативной хирургш 

проф. П. И. Дьяконова, проф. Ф. А. Рейна, проф. Н. К. Лысен- 
кова и прив.-доц. Н. И. Напалкова. Вып. II. 1902 г.

8. Оперативная хирурпя мужского таза. Теже лекцш. Вып. III. 
1903 г.

9. Оперативная хирурпя груди. ТЪже лекцш. Вып. IV. 1905 г.
10. Хирурпя сердца и околосердечной сумки. Русская Хирурпя. 

Отделъ XXIII. Спб. 1902 г.
11. Объ изсе.ченш гортани при раковыхъ новообразовашяхъ. Хи- 

рурпя 1901 г.
12. Къ матер] аламъ о сочетанномъ бромъ-этилъ-хлороформномъ 

наркозе. Хирурпя 1902 г.
13. Къ технике механической очистки рукъ. Хирурпя 1902 г.
14. Наложение кишечнаго пищепр1емнаго свища при раке желудка. 

Хирурпя 1903 г.
15. Применеше сполна выделенныхъ пластинъ костной и хрящевой 

ткани для возстановлешя обезображеннаго носа. Раб. Госп. 
Хир. Клиники. Т. I. 1903 г.

16. Обзоръ научной деятельности Госпитальной Хирургической
з*
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Клиники Императорскаго Московскаго Университета съ 30 
Октября 1901 г. по 1 Мая 1903 г. Раб. Госпитальной Хир. 
Клиники. Т. II. Подъ редакщей проф. П. И. Дьяконова.

17. По поводу топографическаго принципа паталогоанатомическаго 
изслЪдоватя. Хирурпя 1904 г.

18. О массаж^ сердца. Раб. Госп. Хир. Клиники Т. V.
19. Левосторонняя паховая грыжа слепой кишки и червеобразнаго 

отростка. Хирурпя 1905 г.
20. Оперативне лечеше хроническихъ плевральныхъ нагноенш. 

Раб. Госп. Хир. Клиники. Т. У.
21. Къ услов1ямъ развиия грыжевого аппендицита. Раб. Госп. 

Хир. Клиники. Т. VI.
22. Къ обезпечешю функцш тазобедреннаго сустава после резекцш. 

Раб. Госп. Хир. Клиники. Т. VI.
23. Le prolasus du rectum, sa pathogenie et son traitement. До- 

кладъ на XV международномъ Съезде въ Лиссабоне 1906 г.
24. npieMbi разработки клиническихъ наблюденш. Раб. Госпит. 

Хир. Клиники. Т. VII.
25. Du traitem ent operatoire des pleuresies purulentes. Долкадъ 

на XV международномъ Съезде въ Лиссабоне 1906 г.
26. Выпадше прямой кишки. Хирурпя 1907 г. Февр. —  Аир.
27. Замещеше резекцюнныхъ изъяновъ челюстей. Труды 5-го 

Одонтологическаго Съезда 1907 г.
28. Замещеше изъяна мочеиспускательнаго канала пересадкой 

слизистой оболочки. Летопись Хирургическаго Общества въ 
Москве 1907 г. № 4.

С о в м е с т н ы й  р а б о т ы :

29. Проф. П. И. Дьяконовъ, Ф. А. Рейнъ, Г. И. Волынцевъ, А. А. 
Дешинъ, и Н. И. Напалковъ. Отчетъ о деятельности Хирур­
гической клиники Иверской Общины за 1899 1900 г. Москва 
1901 г.

30. Н. И. Напалковъ и P. I. Венгловскш подъ редакщей проф. 
П. И. Дьяконова. Сводъ работъ I— VII всероссшскихъ Съез- 
довъ врачей по отделу Хирургш. Москва 1903 г.

31. А. Г. Архангельская, А. Т. Богаевскш, Г. А. Гончаровъ, проф. 
П. И. Дьяконовъ, Н. И. Напалковъ и проф. Рейнъ. Докладъ 
IV Съезду Россшскихъ Хирурговъ о выработке классификацш
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хирургическихъ забол^ваши и формы отчетовъ больничныхъ 
хирургическихъ отделенш. Русское Хирургическое ОбозрЪше.
1903 г. Т. I. Кн. 2 и 3.

Ж у р н а л ь н а я  р а б о т а :

32. Въ 1893— 1895 г. помещалъ рефераты, рецензш и переводы 
въ журнал^ „Медицинская Беседа“ .

33. Съ 1899 г. до настоящ ая времени сотрудничаетъ въ журнале 
„Хирурпя“, помещая въ немъ рефераты и рецензш сочиненш 
по хирургш. Въ 1901 г. велъ обзоры новыхъ книгъ по хи­
рурпи; съ 1902 г. до настоящ ая времени ведетъ обзоры 
работъ по заболевашямъ шеи, груди и позвоночника.

34. Редактируете „Летопись Хирургическая Общества въ Москве“
— трехмесячный журналъ.

Р а б о т а  в ъ  Н а р о д н о м ъ  У н и в е р с и т е т е :

35. Съ 1906 г. состоитъ лекторомъ Н ародная Университета и 
читалъ „О хирургическомъ леченш“. (Приготовлено къ печати).

Н. И. Н а п а л к о в ъ .

C u r r i c u l u m  v i t a e  и с п и с о к ъ  у ч е н ы х ъ  т р у д о в ъ
А. Г. Р  а д з i е в с к а г о.

Алексей Григорьевичъ Радз1евскш, православный, сынъ свя­
щенника, родился 2 февраля 1864 года въ г. Василькове Шевской 
губ. Получивши среднее образовате въ Кишиневской и Шевской 
Первой гимна:з1яхъ, поступилъ на медицинскш факультетъ И. Уни­
верситета св. Владим1ра. По окончанш унверситета въ 1890 году 
назначенъ былъ ординаторомъ хирургической факультетской кли­
ники И. Университета св. Владим1ра, въ каковой должности со­
стоялъ до 1894 года. Вследъ затемъ отправился для у совершен- 
ствовашя въ страны Западной Европы, поставивши себе целью во 
время пребывашя за границей какъ дальнейшее изучеше хирургш, 
такъ и изучеше бактерюлоги и патологической гистологш — этихъ 
крайне важныхъ для хирурга отраслей медицинскихъ наукъ. Съ
1895 г. до половины 1898 года работалъ въ Институте Пастэра въ 
Париже и посещалъ хирургичестя отделешя Парижскихъ госпи­
талей. Загошя въ Институте Пастэра были посвящены общему 
практическому ознакомленш съ медицинской бактерюлоией и из-
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готовленш матер1ала для работы: „Къ ученш о b. coli“ ; сделаны 
были также наблюдешя, подвергппяся въ дальн'Ьйшемъ разработка 
въ работе : „Untersuchungen zur Theorie der bacteriellen Infection“. 
Изъ хирургическихъ отделены Парижскихъ госпиталей системати­
чески были посещаемы отделешя профессоровъ Terrier, Quenu, 
Lucas-Champiounier’a, врачей Реап’а и Doyen’a ; спещально была 
изучена хирурпя мочевыхъ путей въ клинике Gnyon’a и Albarran’a.

Вторая половина 1898 г. и первая половина 1899 года были 
посвящены лекщямъ и операщямъ проф. Kocher’a въ Берий. Въ 
тоже время въ завйдуемомъ проф. ТауеГемъ бактерюлогическомъ 
институт^ при Бернскомъ университете была закончена работа: 
„Къ ученш о b. coli“ .

ЗимнШ семестръ 1899 года былъ посвященъ изученйо патоло­
гической гистологш у проф. Ribbert’a въ Цюрихе и у проф. Во1- 
linger’a въ Мюнхене.

За весеннш семестръ 1900 года была сделана у проф. R. 
Pfeiffer’a въ Кенигсберге работа; „Untersuchungen zur Theorie 
der bacteriellen Infection (Gesetz der Infection“); въ тоже время 
были посещаемы лекцш и операцш проф. Eiselsberg’a въ Кенигс­
бергской хирургической клинике.

Летшй семестръ и вакацюнное время 1900 года были по­
священы хирургической клинике и лабораторш проф. Miculicz- 
Radezki въ Бреславле; здесь была сделана работа: „Ueber die 
künstliche Gallenblasendarmfistel und ihr Einfluss auf den Orga­
nismus“.

Въ 1891 году въ И. Военно-Медицннской Академш удостоенъ 
степени доктора медицины, представивши въ качестве диссертацш 
работу: „Къ ученш о b. coli“.

23 сентября 1902 года медицинскимъ факультетомъ И. Уни­
верситета св. Владим1ра допущенъ въ качестве приватъ-доцента 
съ чтешю лекцш по хирурпи.

Въ 1902 году работалъ при Шевской больниц^ Императора 
Николая II. Въ начале 1903 года назначенъ сверхштатнымъ орди­
наторомъ хирургическаго отделешя Шево-Кирилловской губернской 
земской больницы, въ которой разделялъ трудъ по веденш отделе­
ш я въ 120 коекъ съ тремя другими ординаторами, а въ теч ете  
русско-японской войны поставленъ былъ въ необходимость заведы- 
вать единолично мужск. хирургическимъ отделетемъ больницы въ 
80 коекъ. За время работы въ больнице опубликованы были 
работы : „Къ вопросу о перевязке бедреной вены“, „Къ вопросу о
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леченш надлобковыхъ свищей мочеваго пузыря“, „Изъ хирурги- 
ческихъ наблюденш въ дни „красныхъ знаменъ“ и „погрома“ “ . 
Въ тоже время работалъ въ лабораторш при каеедр& Общей Па- 
тологш И. Университета св. Владим1ра (проф. В. К. Линдеманъ); 
зд^сь были сделаны работы: „О вл1янш холецистэктомш на 
животный организмъ“, „Существуютъ-ли автонефролизины“.

20 января 1908 г. Ал. Р а д з 1 е в с к 1 й .

С п и с о к ъ  у ч е н ы х ъ  т р у д о в ъ  п р и в а т ъ - д о ц е н т а  
Ал. Р а д з 1 е в с к а г о .

1. „Beitrag zur Kenntnis des Bacterium coli“ .
Zeitschrift für Hygiene und Infectionskrankheiten 1900.
„Къ ученш о b. coli“ Шевъ 1901 г.

2. „Untersuchungen zur Theorie der bacteriellen Infection (Gesetz 
der Infection).
Zeitschrift für Hygiene und Infectionskrankheiten 1901. 
„Законъ смертельной инфекщи“ Шевъ 1901 г.

3. „Die künstliche Gallenblasendarmfistel und ihr Einfluss auf den 
Organismus.
Mitteilungen aus den Grenzgebieten der Medicin und Chirurgie.
В. IX. 1902.

4. „О хирургическомъ леченш уремш“. Вступительная лекщя. 
Университетсюя И з в е т я .  Шевъ 1903 г.

5. „Къ ученш объ экспериментальномъ перитоните“. Ответь 
д-ру Оппелю. Русскш Врачъ 1903 г. № 4 стр. 146.

6. „Къ вопросу о перевязке бедреной вены“. Хирурпя 1904 г. 
№ 96.

7. „О вл!янш холецистэктомш на животный организмъ“ . Хирур- 
и я  1905 г.

8. „Существуютъ-ли автонефролизины“ ? Медицинское Обозреше
1905 г.

9. „Къ вопросу о леченш надлобковыхъ свищей мочеваго пузыря“. 
Хирурпя 1906 г.

10. „Изъ хирургическихъ наблюденш въ дни „красныхъ знаменъ“ 
и „погрома““.
Сборник!» трудовъ въ честь тридцатиле^я научно-педагогиче­
ской деятельности проф. В. К. Высоковича. Университетсюя
Извеспя 1907 г.

ол Ал. Р а д з 1 е в с к ш .20 января 1908 г. ^
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П о с т а н о в л е н о :  По произведенной баллотировке получили: 
Ростовцевъ — 12 изб. и 31 неизб., Гагманъ — 13 избир. и 29 
неизб., Радз1евскш — 29 изб. и 14 неизб., Напалковъ — 19 изб. 
и 24 неизб., Венгловскш — 7 изб. и 35 неизб., Гагенъ-Торнъ — 3 
изб. и 39 неизб. Считать избраннымъ А. Г. Радз1евскаго и пред­
ставить на утверждеше. При этомъ проф. Чижъ, Игнатовскш и 
Поляковъ заявили, что подадутъ особое мнеше.

Особое м н ете  г. г. проф. В. Ф. Чижа и П. А. Полякова отъ 
19 марта 1909 года:

Въ Советъ Императорскаго Юрьевскаго Университета.
Согласно сделанному мною въ заседаши Совета 17 марта 

заявленш, имею честь представить отдельное мнеше по делу вы­
бора кандидата на каеедру госпитальной хирургш.

Я уже указывалъ въ медицинскомъ факультете при обсуждеши 
достоинствъ кандидатовъ на каеедру госпитальной хирургш на не­
полноту отзыва комиссш объ ученыхъ турдахъ профессора Ростов­
цева. Полагая, что эта неполнота зависела и оттого, что комисшя 
считала, что ученые труды проф. Ростовцева какъ имеюнце круп­
ное значеше, хорошо известны членамъ медицинскаго факультета, 
и оттого, что некоторые работы проф. Ростовцева появились лишь 
въ самое последнее время, я считаю необходимымъ обратить вни- 
маше членовъ Совета на то, что опущено въ отзыве комиссш.

Въ отзыве комиссш ничего не сказано о последней работе 
проф. Ростовцева: „Das Körnig’sche Symptom bei Tetanus (Berlin. 
Klinisch. Wochenschr. 1908). Такъ какъ эта работа имеетъ близ­
кое соотношете къ нейропатологш, то считаю себя обязаннымъ, 
какъ спещалистъ, указать на ея выдающаяся достоинства; авторъ 
проявилъ большую наблюдательность, заначительную клиническую 
опытность и полное знаше вопроса.

Въ 1902 г. появился объемистый (около 1000 страницъ) 
трудъ г. Ростовцева „У чете о перетифлите“ . Въ 1908 г. эта 
работа г. Ростовцева въ дополненномъ и переработанномъ виде 
напечатана въ журнале „Русская Х ирурпя“ . Понятно, что по- 
явлеше черезъ 6 летъ второго издашя и притомъ въ лучшемъ 
русскомъ журнале по хирурпи, труда г. Ростовцева о перетифлите 
указываетъ на выдающуюся ценность его изследовашя. Такое 
заключеше подтверждается и темъ, что Sprengel въ своей моно- 
графш Appendicitis (1906) пользуется и распределешемъ матерьяла 
и литературой работы г. Ростовцева „У чете о перетифлите“ , что 
Sprengel и оговорилъ въ предисловш.
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Еще более крупное значеше имЪетъ трудъ г. Ростовцева 
„Асептическш кишечный шовъ“. Moszkowicz (Archiv f. klinische 
Chirurgie. Bd. 86; H. 4) такъ отзывается о методе кишечнаго 
шва, предложенномъ г. Ростовцевымъ: „Meiner Meinung nach das 
Ideal der aseptischen Darmoperation mit diesem Verfahren erreicht
werden k a n n ..............Die Durchführung der genialen Idee Rostow-
zew’s . . . . .  Mir scheint die neue Methode im Princip vollkommen
und genial e rd a c h t..............Едва ли нужно объяснять, что такой
восторженный отзывъ Венскаго хирурга есть лучшее доказательство 
крупнаго значешя метода проф. Ростовцева; къ сожаленш очень, 
очень редко приходится читать т а т е  отзывы о работахъ русскихъ 
ученыхъ. Выдающееся значеше метода проф. Ростовцева доказы­
вается и темь, что по поводу этой работы уже возникла литера­
турная полемика между хирургами: Moszkowicz’eMb, Schnitzler’- 
омъ и W ullstein’oMb, Moszkowicz придумалъ небольше видоизме- 
неше въ аппарате проф. Ростовцева, но Schnitzler утверждаетъ, 
что Moszkowicz ничего не прибавилъ къ сделанному проф. Ростов­
цевымъ (Wiener klinische Wochenschrift 1908).

Также въ заседанш факультета я указалъ на то, что ко­
ми ccin не оттенила того, что проф. Ростовцевъ уже доказалъ въ 
теченш ночти 5 летняго заведовашя Госпитальной хирургической 
клиникой свою значительную клиническую опытность, чего не до­
казали друпе кандидаты; также комиссия не оттенила другого 
большого преимущества проф. Ростовцева передъ другими кандида­
тами : г. Ростовцевъ проявилъ отличныя преподавательстя спо­
собности, о преподавательскихъ способностяхъ другихъ кандида­
товъ намъ ничего не известно. Сколько я помню на это я полу­
чилъ ответъ, что въ этомъ не было надобности, такъ какъ всемъ 
членамъ медицинскаго факультета эти обстоятельства хорошо из­
вестны. Действительно ни одинъ членъ медицинскаго факультета 
не высказалъ ни одного слова въ осуждеше ученыхъ работъ, клини­
ческой опытности и преподавательскихъ способностей проф. Ростов­
цева, и при баллотировке проф. Ростовцевъ 13 избирательныхъ 
и 1 неизбирательныхъ шаровъ, а следующш за нимъ по достоин- 
ствамъ кандидата получилъ только 5 избирательныхъ и 9 неизбира­
тельныхъ шаровъ.

Такимъ образомъ и отзывъ комисс1и и 13 избирательныхъ 
шаровъ противъ 1 неизбирательнаго при выборахъ въ медицин- 
скомъ факультете, и приведенныя выше данныя объ ученыхъ 
трудахъ г. Ростовцева, свидетельствуюсь, что въ его лице мы
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имеемъ талантливая и опытнаго клинициста, крупная ученая и 
прекраснаго преподавателя. Проф. Ростовцевъ въ продолженш 
почти 5 л£тъ занималъ две каеедры (по каеедре оперативной хи­
рурпи ему помагалъ приватъ-доцентъ Георпевскш), и не смотря 
на такое обременеше работой, не мало потрудился въ области 
научной клинической хирургш, при чемъ его труды нашли лест­
ную оценку въ немецкой спещальной литературе. Какъ показали 
ученые труды и практическая деятельность проф. Ростовцева, онъ 
талантливый и трудолюбивый хирургъ-клиницистъ, и потому для 
пользы науки, больныхъ и студентовъ, мы должны предоставить 
ему каеедру госпитальной хирургической клиники. Именно на этой 
каеедре, а не на каеедре оперативной хирургш, проф. Ростовцевъ 
можетъ развивать свои выдающаяся способности и трудолюб1е. 
Будетъ очень печально, если Советъ Юрьевскаго Университета 
лишитъ г. Ростовцева возможности применять свой „гешальный“, 
по отзыву Moszkowicz’a методъ въ госпитальной хирургической 
клинике, и методъ нашего сочлена будетъ, по вине Совета, при­
меняться не авторомъ его, а другими хирургами.

Наконецъ, Советъ долженъ избрать г. Ростовцева на каеедру 
госпитальной хирургической клиники и потому, что и въ Совете 
никто не сказалъ ни одного слова въ порицаше ученыхъ трудовъ, 
преподавательскихъ способностей и клинической опытности г. Ро­
стовцева, также никто не сказалъ ни одного слова въ защиту или 
въ пользу другихъ претендентовъ на эту каеедру, уже забалоти- 
рованныхъ медицинскимъ факультетомъ. (в. Ф. Ч и ж ъ .

19 марта 1909 г. П. П о л я к о в ъ ) .

Особое мнеше проф. А. С. Игнатовскаго отъ 3 апреля 
1909 г. Въ Советъ Императорскаго Юрьевскаго Университета.

Отдельное мнеше по делу объ избранш 
кандидата для замещешя каеедры госпи­
тальной хирургической Клиники.

Въ своемъ отдельномъ мнеши я только хочу повторить то, 
что говорилъ въ заседанш Совета 17 марта с. г., предъ балло­
тировки кандидатовъ для занятгя каеедры госпитальной хирурги­
ческой клиники.

Я былъ членомъ комиссш, разсматривавшей труды кандида­
товъ на названную каеедру и подъ моимъ председательствомъ
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происходило заседаше факультета, въ которомъ былъ произведенъ 
выборъ кандидатовъ, потому я считаю обязательнымъ для себя 
ответить на некоторый замечашя, сдйланныя членами Совета. 
Комисшя, разсмотр^въ достоинства кандидатовъ со стороны науч­
ной поставили въ первую группу 4-хъ лицъ, въ числе ихъ и г. 
Ростовцева, последняго-же факультетъ закрытой баллотировкой, 
болыпинствомъ всехъ голосовъ противъ одного призналъ своимъ 
единственнымъ кандидатомъ. Такимъ образомъ единственно ком­
петентной коллeri ей въ разрешены вопроса о научныхъ достоин- 
ствахъ лицъ, шцущихъ занятья медицинскихъ каеедръ, медицин- 
скимъ факультетомъ г. Ростовцевъ былъ признанъ первымъ. За­
явлен! е нынешняго Декана факультета г. Лаврова, что такой резуль­
тата выборовъ явился, можетъ быть вследств1е того, что Ростов­
цевъ, какъ получивппй большее число предварительныхъ записокъ, 
баллотировался последнимъ, едва-ли справедливо, такъ какъ поря- 
докъ баллотировки определилъ факультетъ и никто изъ членовъ 
его при этомъ не представилъ возраженш, то къ тому же скажу, 
что такой порядокъ баллотировки часто практикуется въ медицин- 
скомъ факультете и самъ г. Лавровъ такимъ же порядкомъ былъ 
избранъ въ Деканы и никто не протествовалъ противъ этого.

Обсуждая права кандидатовъ на каеедру и поставивъ въ 
этомъ отношенш г. Ростовцева на первое место, факультетъ имелъ 
въ виду только научныя заслуги его и пользу преподавашя и если 
теперь Советъ не согласится съ мнешемъ факультета, то такая 
оценка кандидата будетъ основываться не на оценке научныхъ 
достоинствъ его, но какихъ то другихъ. Я говорю это потому, 
что ни для кого не секрета, что MHorie члены Совета несогласны 
съ результатомъ баллотировки факультета. Но я долженъ сказать, 
что неизбрате теперь г. Ростовцева принесетъ только вредъ делу 
и вотъ почему. Г. Ростовцевъ —  хирургъ —  клиницистъ, по 
преимуществу, что онъ доказалъ рядомъ своихъ работъ; въ на­
стоящее время онъ занимаетъ теоретическую каеедру, что не вполне 
соответствуетъ его склонностямъ.

Оставляя г. Ростовцева на этой же каеедре Советъ не 
даетъ ему возможности использовать свои способности, какъ хи­
рурга-практика; что, конечно, не будетъ способствовать развитш  
преподавашя хирургш въ нашемъ университете и даже прямо 
вредно можетъ отразиться на преподаванш этого предмета. Пользу 
отъ не выбора г. Ростовцева на искомую имъ каеедру въ Универ­
ситете также не получатъ, даже и те, которые не желаютъ идти



на встречу желанно г. Ростовцева, ибо профессоръ Ростовцевъ и 
после забаллотировки его все же остается членомъ факультета и 
Совета Юрьевскаго Университета.

Г. Юрьевъ, 3 апреля 1909 г. Орд. проф. (А. И г н  а т  о в с к i й).

____44___

З а к л ю ч е н 1 е  к о м и с с ш  по в ы б о р у  к а н д и д а т о в ъ  н а  
в а к а н т н у ю  к а е е д р у  о п е р а т и в н о й  х и р у р г ш .

Первымъ кандидатомъ комиш я ставитъ Р о с т о в ц е в а .  Все 
его работы, даже и неболышя казуистичесшя сообщешя, основа­
тельны и носятъ отпечатокъ научности. Везде Ростовцевъ тща­
тельно приводить литературу и всегда разрабатываетъ ее, не 
ограничиваясь перечислешемъ. На ряду съ этимъ имеются до­
казательства его солиднаго знашя микроскопш и бактерюлогш 
(переносъ сибирской язвы черезъ детское место).

Затемъ следуетъ рядъ работъ объ анатомш и болезняхъ 
червеобразнаго отростка,, написанныхъ въ теченш несколькихъ 
летъ. Все выводы изъ этихъ шести работъ объединены въ конце 
концовъ въ одномъ, единственномъ въ своемъ роде труде, громад- 
наго значешя: „О перитифлите“ . Этотъ трудъ изданъ въ виде 
диссертацш. Въ настоящее время диссертащя эта самый объ­
емистый и исчерпывающей трудъ относительно аппендицита. Лите­
ратура, собранная съ необыкновенньшъ прилежатемъ и содержа­
щая до 3 500 нумеровъ, дала Ростовцеву возможность углубиться 
въ развитае вопроса о терапш, какъ никому до него.

Вместо дальнейшей оценки приводимъ м н етя  печати.
„ C e n t r a l b l a t t  f ü r  C h i r u r g i e “ : „Эта работа исчер- 

пываетъ вопросъ и отличается богатствомъ содерж атя“.
Точно такъ же высказывается и второй рефератъ того же 

журнала.
„ R u s s i s c h e  m e d i c i n i s c h e  R u n d s c h a u “ : „Интерессная 

и исчерпывающая работа . . .“
„ П р а к т и ч е с к и  В р а ч ъ “ (Голубовъ): „Капитальнейшая 

монограф1я, оставившая по своимъ размерамъ далеко за собою 
даже весьма обширную работу Sonnenberg’a и прекраснейшая 
монограф1я —  колосальный трудъ . . .“

„PyccKi f i  В р а ч ъ “ : Трудъ Ростовцева является первой 
въ русской литературе работой . . .

„ Х и р у р r i ß “ : „Съ каждой прочитанной страницей интересъ
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все более возрастаете, приветствуемъ русскую литературу съ по- 
явлешемъ этой работы. —

И въ другихъ немецкихъ и также и американскихъ журна- 
лахъ труды Ростовцева оценены по достоинству.

Вторымъ кандидатомъ комиш я ставите В о й н и ч ъ - С я н о -  
ж е н с к а г о .  Меньшая, казуистическая часть его трудовъ на­
писана немного популярно; другая большая: „Лекцш о хирур- 
гическихъ заболйвашяхъ моче-половыхъ органовъ“ представляетъ 
собою литературный очеркъ, въ виде обработки матер1аловъ 
Ратимова. Связъ между лекщями неясна и вообще оне не си­
стематичны. Литература приведена въ размере обыкновенныхъ 
учебниковъ.

Главная работа Войничъ-Сяноженскаго посвящена анатомш 
передняго средостЪшя. Въ ней приведенъ целый рядъ новыхъ 
анатомическихъ подробностей этой области, которую однако, въ 
главнМшемъ разработали уже Лушка, Heule, Testut, Antonelli 
Poirier и т. д.

Эти анатомо-статистичесюя детали имеютъ большое практи­
ческое значеше въ новейшей хирурпи сердца и вошли въ позднМ- 
нпя работы напр. Терье. Они ценятся везде и заняли свое место 
въ литературе.

Дaльнeшiя работы Сяноженскаго съ анатомическими назва- 
шями представляютъ переделки, цитаты, авторефераты и переводы 
его первой основной работы.

При сравненш работъ Р о с т о в ц е в а  и В . - С я н о ж е н с к а г о  
тотчасъ же обнаруживается значительная разница:

Р о с т о в ц е в ъ  собираете матер1алы, прюбретаетъ опытность 
и знакомство съ литературой въ отдельныхъ вопросахъ, которые 
все глубже увлекаютъ его въ предметъ и придаютъ все большую 
основательность его знашямъ —  пока наконецъ, не получается 
трудъ, какъ его диссертащя. —

В.-Сяноженскш сознательно и очень тщательно выработалъ 
очень ценный трудъ на анатомическую тему, но после того, все 
его остальныя работы представляютъ уже изъ себя только вы­
держки изъ первой, или ея переделку.

Между темъ какъ у Ростовцева видно постепенное углублеше 
въ предметъ, у В.-Сяноженскаго здесь замечается умелая эксплоа- 
тащя единичнаго труда въ сообщешяхъ на съездахъ и въ жур- 
налахъ. —

Хотя комисшя не отрицаете достоинствъ В.-Сяноженскаго, но
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всетаки отдаетъ предпочтете работамъ, и главное, — методу ра­
ботъ Р о с т о в ц е в а  и указываетъ на него какъ на своего канди­
дата. О работахъ П е н с к а г о  комишя не можетъ высказаться т. к. 
не имела ихъ въ рукахъ. —

25 ноября 1903 года. Проф. С. Ми х н о в ъ .
Проф. В. Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь .

Проф. Кохъ отказался подписать и хочетъ представить особое 
м н ете  г. Декану. Проф. В. Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь .

Прочитано въ заседанш отъ 5 декабря 1903 года.
П о с т а н о в л е н о :  Съ заключетемъ комиссш согласиться. 

По закрытой подаче голосовъ для сравнительной оценки кандида­
товъ поданы были следующее число голосовъ: о Р о с т о в ц е в е
—  11 (одиннадцать) положительныхъ и ни одного отрицательнаго; 
о В о й н и ч ъ - С я н о ж е н с к о м ъ  — 1 (одинъ) положительный и 
10 (десять) отрицательныхъ. О. П е н с к о м ъ  подача голосовъ не 
производилась, такъ какъ труды имъ не были доставлены.

Деканъ В. К у р ч и н с к 1 й .



ОБОЗР'ВНШ

ЛЕКЦ1Й
въ

ИМПЕРАТОРСКОМЪ 

ЮРЬЕВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТЕ.

1910 г. I семестръ.



Профессоръ нравосаавнаго богосл(шя.
Маг. А. С. Царевсшй, прото1ерей: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о в ^  

6 ч. въ нед., по понед., сред, и пяти, отъ 4— 6 ч.

I. БогословскШ факультетъ.
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Эбердинскаго Университета) 

А. М. фонъ Бульмерингъ, испр. должн. орд. проф. семитскихъ 
языковъ, Деканъ: 1) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  В е т х а г о  
З а в $ т а ,  ч. И, 3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 
8— 9 ч .; — 2) о б ъ я с н е н 1 е  д о п л ’Ь н н ы х ъ  м а л ы х ъ  п р о ­
р о к  о в ъ , 8 ч. въ нед., по вторн, четв. и суб. отъ 8—9 ч .;
3) а р а б е  к я з ы к ъ  (для студ. старш. курсовъ), 2 ч. въ нед., 
по понед. и четв. отъ 9— 10 ч.

Докт. I. I. Квачала, орд. проф. историческаго богослов1я: 1) ц е р ­
к о в н а я  и-cTopi f l ,  ч. IV., 5 ч. въ нед., по понед., вторн. и 
сред, отъ 5— 6 ч. и по понед. и вторн. 6— 7 ч .; — 2) п р а к - 

* т и ч е с к i я у п р а ж н е н 1 я  по ц е р к о в н о й  и с т о р i и , 1 ч.
въ нед., по сред, отъ 6— 7 ч.

Маг. К Ю. Гиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическая богосло- 
в1я: 1) HCTo p i a  д о г м а т о в ъ ,  4 ч. въ нед., по сред., четв., 
пятн. и суб. отъ 1— 2 ч .; — 2) и с т о р 1 я  э т и к и ,  3 ч. въ 
нед., по понед. и вторн. отъ 1—2*/2 ч. ; —  3) п р а к т и ч е  с к1я  
у п р а ж н е н 1 я  (по догматик^ Шлейермахера), 2 ч. въ нед., 
четв. отъ 6—8 ч.

Маг. Т. Т. Ганъ, экстраорд. проф. практическая богослов1я, пасторъ 
университетская прихода: 1J д у ш е п о п е ч е н , 2 ч. въ не>д., 

: по понед. и вторн. отъ 9— 10 ч .; — 2) д Г а к о н и к а ,  2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 9— 10 ч. и по четв. отъ 10—-11 ч .; — 3) к а т е -  
х и з и ч е с к л й  и г о м и л е т и ч е с к 1 й  с е м и н а р и й ,  3 ч. въ 
нед., по четв. отъ 5— 6 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч. (одинъ часъ 
безплатно).

Маг. К. К. Грассъ, экстраорд. проф. экзегетическая богословия :
1) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в е  Н о в а г о  З а в - Ь т а ,  ч. II, 
& ч. въ нед., по четв,, пятн. и суб. отъ 12—1 ч .; — 2) о б ъ ­
я с н е н  i е п о с л а н i я к ъ Р и м л я а а м ъ ,  4 ч. въ нед., по 
понед., вторн., четв. отъ 11— 12 ч. и по сред, отъ 12— 1 ч.

Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческая бояслов1я, находится 
въ заграничной командировка.

Маг. L А* Фрей, приватъ - доцентъ экзегетическаго богоюлов!я: 
, 1) б и б л е й с к а я и с т о р i я Н о в а г о 3 ft в £  т а , ч. II* (иоторш

1*
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апостольскаго в'Ька), 4 ч. въ нед. по понед., вторн., сред, и четв. 
ОТЪ 10— 11 Ч.; — 2) HCTOpif l  И КрИТИКа H0 B 0 3 a Bl i T -  
н а г о  т е к с т а ,  2 ч. въ нед., по сред, и суб. отъ 11— 12 ч.

Маг. 0. Г. Зеземанъ, (Докторъ философш Лейпцигскаго Универси­
тета), приватъ-доцентъ семитскихъ языковъ: 1) е в р е й с к а я  
г р а м м а т и к а ,  ч. II, (синтаксисъ), 2 ч. въ нед., по понед. и 
четв. отъ 4— 5 ч .; — 2) в в е д е т е  въ В е т х i й З а в ' Ь т ъ ,
ч. II (продолжеше), 3 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 12— 1 ч. 
и по суб. отъ 10—11 ч .; — 3) а р а б с к i й я з ы к ъ  для на- 
чинающихъ (продолжеше), 2 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впослйдствш.

П. Юридически факультета.
Маг. Л. А. Шалландъ, экстраорд. проф. государственнаго права, 

Деканъ: 1) р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ 
нед., по понед., пятн. и суб. отъ 12—2 ч .; — 2) п р а к т и ч е -  
с к i я з а н я т i я по г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у  (необя­
зательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 4—6 ч.

Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (особенная часть), 4 ч. въ нед., по понед. и 
сред, отъ 4— 6 ч .; — 2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,
3 ч. въ нед., по вторн, отъ 4— 5 ч., по четв. отъ 4—6 ч .; —
3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по у г о л о в н о м у  п р а в у  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч.

Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. церковнаго права: 1) ц е р к о в ­
но е  у п р а в л е н 1 е ,  4 ч. въ нед., по пятн. и суб. отъ 4—6 ч .; —
2) н о в е й ш е е  з а к о н о д а т е л ь с т в о  по б р а ч н о м у  
п р а в у  (проэкты предполагаемыхъ реформъ) — спещальный 
курсъ (необязательный), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3—4 ч .; —
3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я (необязательно,безплатно), 2 ч. 
въ нед., по понед. отъ 4—6 ч.

Маг. Е. В. Пассенъ, испр. должн. орд. проф. римскаго права: и с т о -  
р1я р и м с к а г о  п р а в а ,  б ч. въ нед., по четв., пятн. и суб. 
отъ 12—2 ч.

Маг. H. Н. Б1>лявскш, испр. должн. орд. проф. полицейскаго права:
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и суб. отъ
10— 12 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (необязательно, 
безплатно) суб. отъ 12—2 ч.

Докт. А. Н. Миклашевсшй, орд. проф. политической экономш и ста­
тистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1 я ,  4 ч. въ нед., по 
понед. отъ 10— 12 ч., по вторн. отъ 10— 12 ч .; — 2) с т а т и ­
с т и к а ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12ч .; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т ! я ,  2 ч. въ нед. по сред, отъ 3— 5 ч. по поли­
тической экономш для студентовъ перваго курса, по статистик^ 
для студентовъ второго курса (необязательно, безплатно).

Маг. А. С. Кривцовъ, испр. должн. орд. проф. римскаго права:
1) с и с т е м а  р и м с к а г о  п р а в а  (обязательственное, семейное 
и наследственное право), 6 ч. въ нед., по сред., четв. и пятн. отъ
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12—2 ч .; 2) п р а к т и ч е с ш я  з а н я т а я  по  р и м с к о м у  
п р а в у ,  2 ч. въ нед., по пяти, отъ 1&—12 ч. (необязательно, 
безплатно).

Маг. В. Э. Грабарь, испр. должн. орд. проф. международная права:
1) м е ж д у н а р о д н о е  п р а в о ,  ч. И, 4 ч. въ нед., по пятн. и 
суб. отъ 12— 2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  (объ­
яснительное чтете новЪйшихъ дипломатическихъ документовъ, 
необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по суб. отъ 6—8 ч.

Маг-нтъ А, С. Невзоровъ, исп. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ.нед., по вторн. и четв. 
отъ 12— 2 ч.; — 2) м е с т н о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о  При-  
б а л т 1 й с к и х ъ  г у б е р н i й (вещное и обязательственное право), 
4 ч. въ нед., по понед. и по сред, отъ 12— 2 ч .; — 3) п р а к т и ч е ­
с к и  з а н я т 1 я  по т о р г о в о м у  п р а в у ,  2 ч. въ нед., по по­
нед. отъ 6—8 ч. (безплатно, необязательно).

Маг. 0. В. Тарановск'м, экстраорд. проф. исторш русскаго права:
. 1) HCTopitt  р у с с к а г о  п р а в а  у г о л о в н а г о  и г р а ж д а н -  
с к а г о ,  6 ч. въ нед., по понед. отъ 12—2 ч., по пятн. и суб. 
отъ 10— 12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (чтете и ком­
ментировало Улож. ц. А. М.), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 4—6 ч. 
(необязательно, безплатно).

Маг. А. С. Ященко, экстраорд. проф. энциклопедш права и исторш 
философш права: 1) и с т о р i я ф и л о с о ф 1 и  п р а в а ,  4 ч. въ 
нед., по четв. отъ 4—6 ч. и по суб. отъ 4—6 ч .; — 2) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т i n,  2 ч. въ нед. по четв. отъ 6—8 ч. (необя­
зательно, безплатно).

Маг-нтъ 0. И. Остроградснж, приватъ-доцентъ финансоваго права : 
ф и н а н с о в о е  п р а в о  (доходы, кредитъ), 4 ч. въ нед., по пятн. 
и суб. отъ 9— 11 ч.

Маг-нтъ Д , А. Червонещий, приватъ-доцентъ уголовнаго права: 1) 
у г о л о в н о е  пра во ,  особ, часть (преступлешя и проступки про­
тивъ имущества), 2 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 11— 12 ч.; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т а я  по уг о л ,  с у д о п р о и з в о д ­
с т в у  (необязательно, безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ 
назначенъ впослЪдствш. •

Маг. В. И. Синайскж, приватъ доцентъ римскаго права: 1) г р а ­
ж д а н с к о е  п р а в о  (вторая часть), 6 ч. въ нед., по вторн. отъ 
3— 5 ч., по пятн. и суб. 4—6 ч .; — 2) г р а ж д а н с к о е  с у д о ­
п р о и з в о д с т в о , 3 ч. въ нед., по сред, отъ 10—12 ч. и четв. 
отъ 10—11 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по г р а ж д а н ­
с к о м у  п р а в у  и с у д о п р о и з в о д с т в у  (необязательно, без­
платно), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 11— 12 ч.

III. МедицинскШ Факультетъ.
Докт. Д. М. Лавровъ, экстраорд. проф. фармакологш, д1этетики и 

йстерш медицины, Деканъ: 1) ф а р м а к о л о г и я  съ т о к с и к о -  
л о Н е ю ,  р е ц е п т у р о ю  и у ч е н 1 е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  
в о д а х ъ  (для студентовъ-медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед.,
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сред, и пятн. отъ 11— 1 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  
по ф а р м а к о л о г и  (для студентовъ-медиковъ, необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. Б. А. Керберъ, орд. проф. государственна™ врачебноведЬтя: 
о г и г i е н ё  г о р о д о в ъ  (продолжеше, безплатно), 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впоследствш.

Докт. А. С. Рауберъ. орд. проф. анатомш: 1) а н а т о м 1 я  ч е л о ­
ве ка ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ В—4 ч.; — 2 ) у п р а ж -  
не н1 я  въ п р е п а р и р о в к е  (съ прозекторомъ Адольфи и по- 
мощникомъ прозектора Ландау), ежедневно отъ 9— 1 ч. и 4—б ч.

Докт. К. К. Депо, заслуж. орд. проф. спещальной патолопи и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ь т е т с к а я  к л и н и к а  (для сту­
дентовъ IV курса), 9 ч. въ нед. (изъ которыхъ 3 ч. безплатно), 
ежедневно отъ 9 7 3— И ч.

Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. ncHxiaTpin: 1) о б щ а я  п а т о л о г ч я  
н е р в н о й  с и с т е м ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12—2 ч.; —
2) к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. 
въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 3—5 ч.

Докт. В. А. Афанасьевъ, орд. проф. общей патологш и патологиче­
ской анатомш: 1) о б ща я  п а т о л о г 1 я ,  4 ч. въ нед., по вторн., 
сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч.; — 2) ч а с т н а я  п а т о л о г и -  
ч е с к а я а н а т о м i я, ч. И, 4 ч. въ нед., въ те же дни отъ 10— 11 ч ;—
3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й г и с т о л о г 1 и ,  
2 ч. въ нед., по суб. отъ 10— 12 ч .; — 4) п р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  въ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т ^  (без­
платно), ежедневно отъ 9—4 ч.

Докт. А. С. Игнатовснж. орд. проф. государственна™ врачебнове- 
д еш я : 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  по с у д е б н о й  м е д и ­
ц и н е  (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 11— 12 ч. и по суб. отъ 12—2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н ь я  по с у д е б н о й  м е д и ц и н е  и по в с к р ы т !  ю 
т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., въ четв. отъ 5— 7 ч. или друие дни, 
въ случае необходимости произвести судебно-медицинсшя вскрытш 
неотложно; — 3) п е р в а я  п о м о щ ь  въ н е с ч а с т н ы х ъ  с л у - 
ча ях ъ,  для фармацевтовъ и студентовъ, 1 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 5— 6 ч. *

Докт. В. П. Курчинсшй, орд. проф. физюлогш: 1) ф и з 1 о л о г 1 я ,  
6 ч. въ нед.; — 2) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  х и м i я, съ практи­
ческими занятиями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекцш и практически занятш будутъ происходить въ физюлоги- 
ческомъ институте по вторн., сред., четв. и питн. отъ 11—1 ч. и 
отъ 5 — 9 ч. (въ томъ числе 14 ч. практическихъ заш тй без­
платно); — В) о ф т а л м о л о г г я  и. к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.

Маг. И. Л. Кондановъ, испр. должн. орд. проф. фармацш : 1) ф а р ­
ма ц и я  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по суб. отъ 9— 11ч. ;  — 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  xHMi n  
(для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 10 -11 ч., по четв. отъ 11- -12 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч.;



— 3) п р а к т и ч е с ш я  з а н я т а я  по к а ч е с т в е н н  ом у а н а ­
л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2—5 ч .;
б) для фармацевтовъ 2-го семестра, 5 л .  въ нед., по вторн. отъ
2—4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч.; — 4) п р а к т и ч е с ш я  з а н я т 1 я  
по с у д е б н о й  XHMiH (для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. 
въ нед., по сред, отъ 2—5 ч. и четв. отъ 2—4 ч .; — 5) о б ъ ­
е м н ы й  а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ 4-го семестра), 3 ч. въ 
нед., по понед. отъ 2—5 ч.

Докт. Н. А. Савельевъ, орд. проф. спещальной патологш и клиники :
1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ V курса), б ч, въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 3— 5 ч .; — 2) в р а ч е б н а я  д 1агно-  
с т и к а  (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., по понед., и 
пятн. отъ 3—5 ч .; — 3) р а з б о р ъ  к л и н и ч е с к и х ъ  с л у ­
ч а е в  ъ (безплатйо), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл'Ьдствш,,

Докт. В, Г  Цеге фонъ Мантейфель, орд. проф. хирурии: 1) х и ­
р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ 
12— 2 ч. (6 ч. безплатно); — 2) х и р у р г и ч е с к а я  п о л и ­
к л и н и к а  (вм'ЬсгЬ съ ассистентомъ), 4 ч. въ нед., по понед. и 
четв. отъ 9— 11 ч.

Докт. С. В. Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и дЬтскихъ 
болЪзней: 1 ) т е о р е т и ч е с к 1я л е к ц 1и по г и н е к о л о Н и  
(для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и суб. отъ
7—8V2 ч*; — 2) к л и н и ч е с Ш я  л е к ц ! и  (для студентовъ IV 
курса), 6 ч. въ нед., по понед., четв., пятн. и суб. отъ 11-— 12 ч. 
и по пятн. отъ 3—5 ч.

Докт. П. А. Поляковъ, орд. проф. сравнительной анатомш, эмбрю- 
логш и гистологш: 1) г и с т о л о Н я  и э м б р 1 о л о г 1я,  с ъ  
п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1ями,  8 ч. въ нед., (изъ нихъ 2 без­
платно), по понед., вторн , сред, и четв. отъ 9— 11 ч .; =— 2) с р а ­
в н и т е л ь н а я  а н а т о м 1я, 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 1 1 ч.

Докт. Е. А. Шепилевсмй, экстраорд. проф. государственнаго вра- 
чебнов'ЬдЬтя: lj г и Н е н а ,  те о р е т и ч е с Ш й  к у р с ъ ,  ч. И,
4 ч. въ нед., по понед. и суб. отъ 5— 7 ч .; —  2) э п и з о о т о -  
л о г 1я и в е т е р и н а р н а я  п о л и ц ! я ,  2 ч. въ нед., по сред, 
отъ 5— 7 ч.; — 3) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  б а к т е р 1 о л о -

/ r i n,  б ч. въ нед.;^— 4) м е т о д и к а  с а н и т а р н ы х ъ  и к л и ­
н и ч е с к и х ъ  б а к т е р 1 о л о г и ч е с к и х ъ и з с л ' Ь д о в а н 1 й,  
6 ч. въ нед. [не свыше 70 слушателей; оба послЪдше необяза­
тельны]. Часы будутъ назначены впосл’Ьдствш.

Докт. М. И. Ростовцевъ, экстраорд. проф. хирурпи: 1) к у р с ъ  
о б щ е й  х и р у р г и и  (для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены BnowrfeÄCTBin; — 2) х и р у р г и ч е - 
с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а  (для студентовъ V* курса),
6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл’Ьдствш; — 3) о п е ­
р а т и в н а я  х и р у р Н я  (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., 
по вторн. и пятн. отъ 6— 8 ч. веч.

Докт. А. И. Яроцкш, экстраорд. проф. спещальной патологш и кли­
ники: 1) т е р а п е в т и ч  е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,
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б ч. Ьъ нед., по понед., сред., пятн. и суб. отъ 9 1/,— 11 ч.; —
2) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  п а т о л о г ч и  и т е - 
p a n i  и,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 5— 7 ч. веч.

Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: 1) о т д е л ь н ы  я 
г л а в ы и з ъ  с у д е б н о й  хилпи,  1 ч. въ нед.; — 2) ф а р м а ­
ц е в т и ч е с к а я  б у х г а л т е р 1 я ,  1 ч. въ нед. Дни и часы 
будутъ назначены впослЪдствш.

Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институт^ и 
приватъ-доцентъ по нормальной анатомш: м о з г ъ  ч е л о в е к а  
(продолжеше, для гг. записавшихся въ прошломъ семестр'Ь, без- 
платно), 1 ч. въ нед., по суб. отъ 3—4 ч.

Докт. Г. П. Свирсмй, приватъ-доцентъ фармокологш.
Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш:

1) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я на  ф а н т о м ^  (для студентовъ 
IV* курса), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впосл,Ьдств1и; —
2) к у р с ъ  г и н е к о л о г и ч е с к и х ъ  о п е р а ц i й (упражнешя 
на трупахъ), 4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл,Ьдств1и.

Докт. И. В. Георпевсмй, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета 
оперативной хирургш: 1) м а л а я  х и р у р Н я ,  ч. II, 3 ч. въ 
нед. (необязательно); — 2) о п е р а т и в н а я  х и р у р г i я съ  
т о п о г р а ф и ч е с к о й  а н а т о м 1 е й ,2  ч. въ нед,; — 3) д е с - 
м у р г i я, 1 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. А. К. Пальдрокъ, приватъ-доцентъ накожныхъ и венерическихъ 
бблЪзней; 1) о в е н е р и ч е с к и х ъ  б о л Ъ з н я х ъ  съ д е м о н -  
с т р а ц 1 я м и  б о л ь н ы х ъ ,  4 ч. въ нед., изъ нихъ 1 часъ без- 
платный, по вторн. отъ 9 7а— .1 ч .; — 2) к у р с ъ  по с и ф и ­
л и с у  и к о ж н ы м ъ  б о л ' Ь з н я м ъ ,  3 ч. въ нед. Дни и часы 
будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Г. И. Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и ассистентъ поликлиники: 1) п о л и к л и н и к а  
у ш н ы х ъ ,  н о с о б ы х  ъ и г о р л о в  ы х ъ  б о л е з н е й ,  2 ч. 
въ нед.; — 2) к у р с ъ  л а р и н г о л о г 1 и, 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Г. В. Идельсонъ, приватъ-доцентъ псих1атрш: э л е к т р о т е -  
p a n i a ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. В. П. Жуковсмй, приватъ-доцентъ по дЬтскимъ бол'Ьзнямъ: 
к у р с ъ  Д ' Ь т с к и х ъ  б о л е з н е й  с ъ  п р а к т и ч е с к и м и  з а ­
н я т  i я м и , 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг. В. А. Скворцовъ, приватъ-доцентъ фармацш: 1) о с н о в ы ко-  
л и ч е с т в е н н а г о  а н а л и з а  (для фармацевтовъ II и IV* сем.), 
2 ч. въ нед.; — 2) а н а л и т и ч е с к а я  х и м 1я,  2 ч. въ нед. 
Дни и часы по соглашение со слушателями.

Докт. И. И. Широкогоровъ, помощникъ прозектора патологическая 
института и приватъ-доцентъ по общей патолопи и патологической 
анатомш: 1) д е м о н с т р а т и в н ы й  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е ­
с к о й  а н а т о м  in,  2 ч. въ нед. (для студ. 4 и 5 курс.); —
2) г и с т о л о г и ч е с к а я  т е х н и к а  въ с в я з и  съ з а -
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н я T i n  ми по п а т о л о г и ч е с к о й  г и с т о л  о r i n ,  В ч. въ 
нед. (для студ. 3 курс.). Дни и часы лекщй будутъ назначены 
впоследствии

Докт. Э. Г. Ландау, приватъ-доцентъ анатомш и сверхштатный по- 
мощникъ прозектора при анатомическомъ институт^: курсъ „Ан-  
т р о п о л о г и ч е с к 1 е м е т о д ы  и з с л Ъ д о в а н i я 1 ч. въ 
нед., безплатно, который будетъ назначенъ впосл^дств1и.

** *
Г. О. Вельцъ, учитель массажа врачебной гимнастики и механоте- 

рапш: п о л н ы й  к у р с ъ  м а с с а ж а  в р а ч е б н о й  гимнастики  
и M e x a H O T e p a n i n  с ъ  п р а к т и к о ю  н а д ъ  б о л ь н ы м и ,
б ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впосл'Ьдствш.

IY. Историко-филологичеекШ Факультета.
Докт. М. Н* Крашенинников*!», орд. проф. древне-классической фило- 

логш и HCTopin литературы, Д е к а н ъ :  1 ) Пл а вт ъМо 8 1 е 1 1 а г 1 а ,  
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 7 ч.; — 2) К у р ц 1 й  Р у ф ъ  
H i s t o r i a e  A l e x a n d r i  Ma g n i  M a c e d o n i s ,  2 ч. въ нед., 
по суб. отъ В—5 ч .; — 3) г р е ч е с к а я  э п и г р а ф и к а ,  2 ч. 
въ нед., по суб. отъ 5— 7 ч.; — 4) э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  
г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ В—5 ч. и 
по пятн. отъ 7— 8 ч.

Докт. Е. В. fltryxoBV орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языков’Ьд'Ьшя вообще: 1) и с т о р i и р у с с к о й  л и ­
т е р а т у р ы  д р е в н я г о  п е р 1 о д а  (обпцй курсъ), 3 ч. въ 
нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 1 1 — 12 ч .; —
2) р у с с к а я  л и т е р а т у р н а я  к р и т и к а ,  ч. I (специальный 
курсъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч .; — 3) п р а к т и -  
ч е с к 1 я з а и я т 1 я по н а р о д н о й  с л о в е с н о с т и  и ч т е -  
H i e  с т у д е н ч е с к и х ъ  р е ф е р а т о в ъ  (для словесниковъ 
старшихъ семестровъ), 1 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 11 ч.

Докт. Я. Ф. Озе.) орд. проф. философш и педагогики: 1 ) и с т о р 1 я 
н о в о й  ф и л о с о ф 1 и , ч .  I (окончате), 1 ч. въ н ед , по пятн. 
отъ 1 1 — 12 ч .; — 2) и с т о р 1 я н о в о й  ф и л о с о ф 1 и,  ч. II, 
2 ч. въ нед., по четв. отъ 11— 1 ч.; — 3) п с и х о л о Н я  (окон- 
чаще), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 12—1 ч.; — 4) п р а к т и ч е ­
с кая з а н я т 1 я (необязательно, безплатно), 2. ч въ нед., по суб. 
отъ 11— 1 ч.

Докт. А. Н. Ясиискж, орд. проф. всеобщей исторш: 1) и с т о  p in  
M O H a p x i n  К а р л а  В е л и к  а г о ,  2 ч. въ нед., по понед. 
отъ 5— 7 ч .; — 2) и с т о р i я В и з а н т i и въ IX—X вв., 2 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а - 
н я т ! я ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 5—7 ч.

Докт. А. А. Васильевъ, орд. проф. всеобщей исторш: 1) э п о х а  
р а н н я г о  и т а л ь я н с к а г о  В о з р о ж д е н i я,  2 ч. въ нед., по 
четв. отъ 9—-11 ч .; — 2) р е ф о р  м а ц  т о н н а  н э п о х а ,  2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч .; — 8) п р а к т и ч е с к и  з а -  
н я т 1 я по р е ф о р м а м и ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч.
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Докт. Л. К. Мазингъ, орд. проф. сравнительной грамматики славян­
скихъ нар^чЩ: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  е л а -  
в я н с к и х ъ  я з ы к о в ъ ,  ч. II м о р ф о л о Н я  (продолжеше), 
2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 10— 11 ч.; — 2) с л а в я н -  
CKi e  т е к с т ы  (съ грамматическимъ введешемъ), 3 ч. въ нед., 
по понед., вторн. и пятн. отъ 11— 12 ч .; — 3) п р а к т и -
ч е с к i я у п р а ж н е н 1 я (главн. обр. по этимологш славянскихъ 
языковъ), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 11 ч.

Маг. Д. Н. Кудрявскж, испр. должн. орд. проф. нЪмецкаго и срав­
нительная языков^д^шя: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а ­
т и к а  и н д о е в р о п е й с к и х ъ  я з ы к о в ъ ,  4 ч. въ нед., по 
понед. и четв] отъ 4— 6 ч .; — 2J п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я 
по с а н с к р и т с к о м у  яз ыку ,  2 ч въ нед., по вторн. отъ 4— б ч.

Маг. Г. Ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
лопи и греческихъ и римскихъ древностей: 1) „ Б о г а т с т в о “ 
А р и с т о ф а н а  (для спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ нед., 
по понед. отъ 10— 12 ч .; — 2) „ А е и н с к а я  п о л и т i я “ 
А р и с т о т е л я  (для спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 10— 12 ч.; — 3) „ Б 1 о г р а ф 1 я  б е м и с т о к л а "  
П л у т а р х а  (для историковъ и словесниковъ), 2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 6— 8 ч .; — 4) у п р а ж н е н 1 я  въ п е р е в о д а х ъ  
с ъ  р у с с к а г о  я з ы к а  на г р е ч е с к 1й (для спещалистовъ 
классиковъ), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 11 ч.

Маг. И. И. Лаппо, экстраорд. проф. русской исторш: 1) о б п и й  
к у р с ъ  р у с с к о й  и с т о р i и (Московское государство съ 
середины XV до конца XVII ст.), 4 ч. въ нед., по вторн. отъ 
10— 12 ч. и по сред, отъ 9— 11 ч.. ; — 2) р у с с к а я  и с т о -  
р 1 о г р а ф г я ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч.).

Маг. Н. К. Грунеш , экстраорд. проф. русскаго языка въ особенности 
и славянская языков^д^ши вообще: I) р у с с к i й я з ы к ъ  ,
1 ч. въ нед., по вторн. отъ 1— 2 ч .; — 2) и с т о р i я р а з р а ­
б о т к и  с и н т а к с и с а  р у с с к а г о  и с л а в я н с к а г о  я з ы ­
к о в ъ ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 1 ч .; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т i я по р у с с к о м у  и д р е в н е - ц е р к о в н о ­
с л а в я н с к о м у  я з ы к а м ъ ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 
12—2 ч .; — 4) HCTo pi n  с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р  ъ,
2 ч. въ нед., по суб. отъ 9—11 ч .; — 5) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1я по п е д а г о г и к а ,  1 ч. въ нед., по суб. отъ 1— 2 ч.

Маг. В. ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ немецкая и сравнительная 
языков'Ьд'Ьшя: с р е д н е - н и ж н е - н ' Ь м е ц к а я  г р а м м а т и к а ,  
съ уиражнешями (чтете: Reinke de vos), 2 ч. въ нед*, по четв. 
отъ 6— 8 ч.

Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языков'Ьд'Ьтя 
и лекторъ латышская языка: 1) и с т о р 1я в с е о б щ е й  л и т е ­
р а т у р ы :  а) ф р а н ц у з с к а я  л и т е р а т у р а  XVIII в., 2 ч. въ 
нед., по понед. и сред, отъ 9— 10 ч .; — Ь) н е м е ц к а я  л и т е ­
р а т у р а  п е р в о й  п о л о в и н ы  XIX ст. (продолжеше), 1 ч. въ 
нед., по. пятн. отъ 9— 10 ч . ; —  2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  ли-  
т о в с к а г о  я з ык а  (продолжеше), 1 ч. въ нед., по четв. отъ
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3— 4 ч .; — 3) M e t a s  Д о н а л е й т и е а  (яродолжете), 1 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 3— 4 ч.

Маг-нтъ Э. Р. Фельсбергь, приватъ-доцентъ по каеедрй древне­
классической филологш и греческихъ и римскихъ древностей: 
1) и с т о р i я Г р е д 1 и  (VII и VI вв.), 2 ч. въ нед., по суб. отъ
9— 11 ч ; — 2) HCTopia а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а ,  2 ч. въ 
нед., по понед. отъ 3—5 ч.; — 3) л е к т о р с Ш й  к у р с ъ  нЪ-  
м е д к а г о  я з ы к а  (безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ
2— 4 ч .; — 4) д р е в н я я  и с т о р i я , % ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впослЪдствш.

Маг-нтъ М. В. Бречкевичъ. приватъ-доцентъ всеобщей исторш:
1) и с т о р i я П о л ь ш и  XIV—XVII в., 4 ч. въ нед., по вторн. отъ
9— 11 ч. и по сред, отъ 12— 2 ч. — 2) и с т о р л я  з а п а д н о й  
ц е р к в и ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствии

Маг-нтъ П. А. Яковенко, приватъ-доцентъ по всеобщей исторш:
1) и с т о  p i я д р е в н я г о  В о с т о к а ,  2 ч. въ нед.; по вторн. 
отъ 12—2 ч .; 2) HCTopi f l  в и з а н т 1 й с к о й  ц е р к в и ,  2 ч. 
въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч.

Y. Физико-математическШ Факультетъ.
Докт. 8. Е. Тарасенко, орд. проф. минералопи, Деканъ: 1) к р и -  

с т а л л о г р а ф 1 я ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и пятн. 
отъ 1— 2 ч.; — 2) к о л л о к в 1у мъ  по к р и с т а л л о г р а ф ^  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впосл'Ьдствш; — 3) п е т р о г р а ф 1 я,  2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 1—2 ч. и по суб. отъ 11—12 ч.; — 4) п р а к т и ч е -  
cKifl з а н я т 1я по к р и с т а л л о г р а ф 1и и м и н е р а л о Н и  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по суб. отъ 12— 2 ч.

Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, орд. проф. зоологш: 1) с п е щ а л ь н а я
з о о л о г i я : с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м i я , э м б р i о л о - 
r i n  и с и с т е м а т и к а  „ C r u s t a c e a ,  T r a c h e a t a  и T u n i ­
ca ta", 5 ч. въ нед., по понед., вторн., сред., четв. и пятн. отъ 
12— 1 ч .; — 2) п р а к т и ч е с Ш я  у п р а ж н е н ! я  по с р а ­
в н и т е л ь н о й  а н а т о м 1 и и т. д. с е г м е н т и р о в а н н ы х ъ  
б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  4 ч. въ нед., по сред, 
и четв. отъ 4—б ч.

Докт. Б. И. Срезневсшй, орд. проф. физической географш и мете- 
орологш: 1) м е т е о р о л о г и я ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 7 ч. 
и по пятн. отъ 5—7 ч .; — 5) ф и з и ч е с к а я  г е о г р а ф 1 я  
(океанограф1я), 1 ч въ нед, по сред, отъ 5— б ч .; — 3) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т 1я на  м е т е о р о л о г .  о б с е р в а т о р ! и ,
2 ч. въ нед., по понед. отъ 1— 3 ч.

Маг. А. И. Садовскш, испр. должн. орд. проф. физики: 1) о б щ i й 
к у р с ъ  ф и з и к и ,  (вторая половина), 5 ч. въ нед., въ первые
5 дней недели отъ И — 12 ч .; — 2) с п е ц i а л ь н ы й к у р с ъ 
о п т и к и ,  3 ч. въ нед., по понед , сред, и пятн. отъ 9 —10 ч.; —
3) п р а к т и ч е с к i я з а н я т 1 я по ф и з и к Ъ ,  6 ч. въ нед., 
ежедневно, кромЪ суб. отъ 101 2— 2 ч .; — 4) ф и з и ч е с к а я  
л а б о р а т о р ! я  для с т у д е н т о в ъ  м а т е м а т и к о в ъ  г р у ппы  
В., 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
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Маг. Н. Й. Кузнецо&ъ, исп. должн. орд. проф. ботаники: 1) к у р с ъ  
с и с т е м а т и к и  р а с т е н 1 й ,  5 ч. въ нед,, по четв. отъ 9—10 ч. 
и по пятн. и суб. отъ 9— 11 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1я 
по с и с т е м а т и к а  р а с т е н i й, 2 ч въ нед. по группамъ, по 
суб. отъ 11— 1 ч. и отъ 2—4 ч. дня; — 8) к о л л о к в 1 у м ъ  по 
б о т а н и к е  (необязательно, безплатно), по сред, отъ 6— 8 ч.

Докт. В. Г. АлексгЬевъ, орд. проф. чистой математики, Ректоръ:
1) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н 1е, 2 ч. въ нед., по вторн. и 
пятн. отъ 11— 12 ч.; — 2) в ы с ш а я  а л г е б р а ,  3 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 12— 1 ч., сред, отъ 10— 11 ч. и по суб. отъ
10— 11 ч .; — 3) и н т е г р и р о в а н 1 е д и ф ф е р е н г и а л ь н ы х ъ  
у р а в н е н и й ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 12 ч. и по суб. 
отъ 11— 12 ч.; — 4) в ы с ш а я  г е о м е т р 1 я ,  8 ч. въ нед, 
которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) а н а л и т и ­
ч е с к а я  г е о м е т р 1 я  п р о с т р а н с т в а ,  4 ч. въ нед., по 
понед., вторн., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .; — 2) к у р с ъ д и ф -  
ф е р е н 1п а л ь н а г о  и с ч и с л е н 1 я ,  4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., четв. и пятн. отъ 10— И ч .; 3) т е о р 1 я  ч и с е л ъ ,  4 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 4) т е о р ! я  
э л л и п т и ч е с к и х ъ  фу н кц ий ,  4 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.

Маг-нтъ С. К. Богушевсшй, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш: 1) у ч е н 1е о б ъ  о б р а б о т к е  и у д о ­
б р е н а  з е м л и ,  4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 12—2 ч .; —
2) п о ч в о в е д е н 1 е,  1 ч. въ нед. (безплатно), по пятн. отъ 
12— 1 ч .; — 3) с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о е  с ч е т о в о д ­
с т в о ,  1 ч. въ нед., по пятн. отъ 1— 2 ч.

Маг. Г. В. Колосовъ, экстраорд. проф. прикладной математики: 1) 
к и н е м а т и к а  т в е р д а г о  т е л а  и д и н а м и к а  т о ч к и ,
4 ч. въ нед., по понед. отъ 11— 1 ч. и суб. отъ 10—12 ч .; —
2) д и н а м и к а  с и с т е м ы  т о ч е к ъ  и т в е р д ы х ъ  т е л ъ ,
3 ч. въ нед., по вторн. отъ 9—И ч. и по суб. отъ 12— 1 ч.

Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, экстраорд. проф. зоологш: 1) с р а в н и ­
т е л ь н а я  а н а т о м и я  и э м б р 1о л о г 1я п о з в о н о ч н ы х ъ  
ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 9—11 ч. и 
по пятн. отъ 10— 11 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я по  
а н а т о м 1и и  э м б р 1о л о г 1и п о з в о н о ч н ы х ъ ж и  b o t h  ыхъ,
2 ч. въ нед., по соглашенш со слушателями; — 3) п р а к т и  
че с к1 я  з а н я т ! я  по г и сто  л or i  и жив о т н ых ъ ,  4 ч. въ нед., 
по четв. и по суб. отъ 12—2 ч .; — 4) б е с е д ы  по з о о л о Н и  
и п о  п е д а г о г и к е  и м е т о д и к е е с т е с т в е н н ы х ъ  н а у к ъ ,
2 ч. въ нед. (необязательно, безплатно), по понед. отъ 6— 8 ч. вечера.

Маг. Г П. Михайловскм, экстраорд. проф. минералопи: 1) в в е -  
д е н 1 е  въ и с т о р и ч е с к у ю  г е о л о г т ,  5 ч. въ нед., по понед. 
отъ 4—5 ч. и по сред, и пятн. отъ 11— 1 ч .; — 2) т р е т и ч -  
ныя о т л о ж е н 1я Р о с  e i n,  спепдальный курсъ (необязательно),
1 ч. въ нед., по суб. отъ 2—3 ч.

Маг. К. Д . Покровскш, экстраорд. ироф. ас^рономк: 1) о б щ ! ft 
к у р с ъ  а с т р о н о м и и ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., сред.
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и четв. отъ 9— 10 ч.; — 2) п р а к т й ч в с к 1 я у п р а ж н е н и я  
по с ф е р и ч е с к о й  а с т р о н о м ш ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 
10— 12 ч. (бесплатно); — 3) п р а к т и ч е с к а я  а с т р о н о м 1я, 2 ч. 
въ нед., по понед. и суб. отъ 9—10 ч .; — 4) о с н о в ы в ы с ш а г о 
а н а л и з а ,  4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.

Маг. А. Д . Богоявленскш, экстраорд. проф. химш: 1) о р г а н и ч е ­
с к а я  х и м ! я ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ
10— 11 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т а я  въ х и м и ч е с к о й  
л а б о р а т о р 1 и  (совместно съ проф. Г. А. Ландезеномъ и при- 
ватъ-доцентомъ Р. Ф. Холлманомъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ
11— 12 ч.; — 3) с п е ц 1а л ь н ы й  д о п о л н и т е л ь н ы й  к у р с ъ  
о р г а н и ч е с к о й  х и м 1и, 1 ч. въ нед., по суб. отъ 10— 11 ч.

Маг. Г. А. Ландезенъ, экстраорд. проф. химш: 1) а н а л и т и ч е ­
с ка я  хим1я,  4 ч .  въ нед., въ первые 4 дня недели отъ 9 — 10 ч. 
(для группы В.); — 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  а н а л и т и ч е ­
ской х и м 1и,  2 ч. въ нед., по пятн. и суб. отъ 9— 10 ч .; —
3) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т i я въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а - 
T o p i n  (совместно съ проф. А. Д. Богоявленскимъ и прив.-доцен- 
томъ Р. Ф. Холлманомъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг. А. И. Томсонъ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) а г р о н о м и ­
ч е с к а я  х и м 1 я ,  ч. II, 2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ
10— 11 ч .; — 2) р а с т е н ! е в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по вторн. 
и сред, отъ 10— 11 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ]  я въ  
л а б о р а т о р ! и ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11 — 12 ч.; —
4) т е х н о л о г 1 я  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х ъ  п р о д у к -  
т о в ъ ,  2 ч. въ нед., по суб. отъ 10— 12 ч.

Маг-нтъ А. Я. Орловъ, астрономъ-наблюдатель : в ы с ша я  г е о д е з i я,
2 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч. (обязательно для группы С).

Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и штатный асси­
стентъ минералогическаго кабинета: к у р с ъ  п р а к т и ч е с к о й  
м и н е р а л о г и ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 4— 6 ч.

Маг-нтъ Р. ф. Холлманъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ дирек­
тора химическаго кабинета: 1) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  ф и з и -  
ч е с к о й х и м ! и  (для естественниковъ, химиковъ и медикрвъ), 2 ч. 
въ нед., по понед. и четв. отъ 6—7 ч. вечера (необязательно); —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я въ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а -  
т о р i и (совместно съ проф. А. Д. Богоявленскимъ и проф. Г. А. 
Ландезеномъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг. Б. Б. Гриневецкие, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора ботаническая сада:. 1) а н а т о м i я р а с т е н 1 й,  5 час. 
въ нед., которые будутъ назначены впосл&дствш; 2) п р а к т и -  
ч е с к 1 я з а н я т 1 я по а н а т о м 1 и р а с т е н ! й ,  2 ч. въ нед., 
по пятн.: I группа отъ 9— 11 ч. и II группа отъ 11— 1 ч.

Маг-нтъ В. А. Бородовскм, приватъ-доцентъ химш.
Маг-нтъ П. И. Мищенко, приватъ-доцентъ ботаники и сверхштатный 

ассистентъ ботаническая сада.

VI. Уроки по язывамъ и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышская языка и приватъ-доцентъ 

сравнительная языковЪдЪшя: 1) ncTopi n н о в е й ш е й  л атыш-
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ско й  л и т е р а т у р ы  (продолжете), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ
3—4 ч .; — 2) л а т ы ш с к а я  г р а м м а т и к а  (морфолоия), 1 ч. 
въ нед., по понед. отъ 3—4 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я 
(репетиторШ латышской грамматики, чтете и разборъ избранныхъ 
памятниковъ латышской словесности), 1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 4— 5 ч.

Л. Э. Овенъ, лекторъ англШскаго языка: 1) а н г л и й с к а я  э л е ­
м е н т а р н а я  г р а м м а т и к а  и ч т е н 1е т е к с т о в ъ ,  2 ч. въ 
нед., по понед. и четв. отъ 3— 4 ч .; — 2) с и н т а к с и с ъ ,  о с о ­
б е н н о с т и  а н г л 1й с к а г о  я з ы к а  и ч т е н i е т е к с т о в ъ ,
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 2 3 ч .; — 3) а н г л 1й с к а я  
д р а м а  въ ея в о з н и к н о в е н 1 и  и р а з в и т 1 и :  Ш е к с п и р ъ  
и е г о  п р е д ш е с т в е н н и к и ,  2 ч. въ нед., по сред, и пятн. 
отъ 3- - 4  ч.

Канд. И. А. Егеверъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) э с т о н с к а я  
г р а м м а т и к а  (фонетика), 1 ч. въ нед.; — 2) э с т о н с к а я  н а ­
р о д н а я  с л о в е с н о с т ь ,  1 ч. въ нед. ; — 3) п р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1я по э с т о н с к о й  г р а м м а т и к ^ ,  1 \  въ 
нед.; — 4) чте ние  и р а з б о р ъ  п р о и з в е д е н ^  э с т о н -  
с к и х ъ  п и с а т е л е й ,  1 ч. въ нед. — Дни и часы будутъ на­
значены впоследствш.

Д л я  о б у ч е н 1 я  м е х а н и ч е  с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика Б. П. Шульце.

УП. Принадлежащая къ составу университета 
учебныя заведетя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е ­
д и ц и н с к о й  проф. Д е г 1 о ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
Ц е г е  фо н ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к о й  проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м  о л о г и ч е -  
ской. проф. КурчинсШй,  въ KJiHHHKi н е р в н ы х ъ  и д у ш е -  
в н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к е  проф. 
С а в е л ь е в ъ  и въ у н и в е р с и т е т с к о м ъ  о т д Ъ л е н 1 и  
г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  въ х и р у р г и ч е с к о м ъ  проф. 
Р о с т о в ц е в ъ ,  и въ т е р а п е в т и ч е с к о м ъ  проф. Яр о ц Шй .

Университетская библ1отека, которою завЪдываетъ въ качестве ди­
ректора проф. В а с и л ь е в ъ ,  открыта въ теченш семестра еже­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ Дней, отъ 11—3 ч., 
а во время вакацШ, за исключетемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.

Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф: К р а ш е ­
нин н и ко в ъ , музея отечественныхъ древностей цриватъ-доцентъ 
Ш л ю т е р ъ ,  астрономической обсерватор^ (при ней сейсмическая 
станщя) проф П о к р о в с Ш й ,  фармацевтическагоинститута проф. 
К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета проф. Б о г о я в л е н с Ш й ,  
физическаго кабинета проф. С а д о в с к 1 й,  математическаго каби­
нета проф. К о л о с о в ъ , экономическаго кабинета и лабораторш 
для сельско-хозяйственной химш проф. Б о г у ш е в е к | й , минера-
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логическаго кабинета проф. Т а р а с е н к о ,  геологическаго каби­
нета проф. Ми х а й л о в с к и й ,  зоологическаго музея проф. фо н ъ  
К е н н е л ь ,  зоотомическаго кабинета проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  
ботаническаго сада проф. К у з н е ц о в ъ ,  метеорологической об- 
серваторж проф. С р е з н е в с к 1 й ,  анатомическаго института 
проф. Р а у б е р ъ ,  института сравнительной анатомж проф. 
П о л я к о в ъ ,  физшлогическаго института проф. К у р ч и н с к 1й,  
патологическаго института проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго 
кабинета проф. Ш е п и л е в с к 1 й ,  фармакологическаго института 
проф. JI а в р о в ъ , судебно-медицинскаго института проф. И г н а - 
т о в с к i й коллекцж предметовъ по библейской и церковной 
археологж проф. К в а ч а л а ,  статистическаго кабинета библ. 
Р а с т о р г у е в ъ ,  кабинета оперативной хирургж проф. Р о с т о в -  
ц е в ъ  и коллекфи геометрическихъ моделей проф. Алекс - Ьевъ.

Задачи дла соиекашя наградъ на 1910 годъ.
I. Отъ богословскаго Факультета:

1 . „Di e  R a c h e p s a l m e n “.
2. „ Ta uf e  u n d  A b e n d m a h l  b e i  P a u l u s ,  S y m b o l  o d e r  

M y s t e r i u m ? “
3. Проповедь на текстъ : „Ев. Лук. 5, 1— 1 1 “ (съ подробно осно­

ванною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношетяхъ дис- 
позищею). (Вторично).

II. Отъ юридическаго Факультета:
1 . По гражданскому праву: „ Се м е й н о е  и н а с л е д с т в е н н о е  

о б ы ч н о е  п р а в о  въ P o c c i n “.
2. По исторш фшшсофш права: „Учен1е  В л а д и м 1 р а  С о ­

л о в ь е в а  о правЪ,  н р а в с т в е н н о с т и  и г о с у д а р с т в ^  
въ с в я з и  съ его  о б щ е й  ф и л о с о ф с к о й  с и с т е м о й “.

III. Отъ медицинскаго Факультета:
1 . „ Di e  L e h r e  v o n  d e n  m e n s c h l i c h e n  P y g m ä e n  i s t  

h i s t о r i s с h - k r i t i s с h z u  b e a r b e i t e n  u n d  d u r c h  
V e r m e h r u n g  d e s  T a t b e s t a n d e s  w e i t e r  a u s z u -  
b a u e n“.

2. , А с е п т и ч е с к 1 й  к и ш е ч н ы й  и ж е л у д о ч н о - к и ш е ч ­
н ый  ш о в ъ  ( эксп е р и м е н т а л  ьныя  изсл' Ьд о в а н 1я}“.

3. „С т р о е  n i e  с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  т о н к о й  к и шк и  
в о о б щ е  и л и  въ ч а с т н о с т и “.

4. Д л я  с о : ис к а н1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ Н а п и ­
с а т ь  м о н о г р а ф 1 ю о с м о л а х ъ ,  р у к о в о д с т в у я с ь  
п о с л ’Ь д н и м ъ  ( в т о р ы м ъ )  и з д а н 1е мъ с о ч и н е н !  я 
T s c h i r c h ’a „Di e  Ha r z e  u nd  d i e  H a r z b e h ä l t e r “.

5. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „ Со б р а т ь  
д а н н ы я  о ф а б р и к а ц ! и  м а с е л ъ  въ P ö c c i H с ъ  у к а -
з а н i е м ъ п р и м ^ н я е м ы х ъ  п р и  э т о м ъ  п р i е м о в ъ 
п р о и з в о д с т в а “.
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Н а 1911 г о д ъ .
1. „ Х и м и ч е с к о е  и з с л е д о в а н 1е с о с т а в н ы х ъ  ч а с т е й  

C i c u t a  v i r o s a “.
2. „ С о с т а в и т ь  м о н о г р а ф т  объ а л к а л о и д а х ъ ,  р у к о ­

в о д с т в у я с ь  с о ч и н е Ш е м ъ  „ D i e P f l a n z e n - A l k a l o i d e  
v o n  Jul .  u. Wi l h .  Bri i hl .  B r a u n s c h w e i g  1900“ и н о ­
в е й ш е й  л и т е р а т у р о й  о б ъ  ал кал ои д а х ъ “.

IV. Отъ историко-Филологичеекаго Факультета:
1 . По классической филологш: „И с т о р i я г р е ч е с к а г о  Хоуо? 

ёттЖрю£“.
2. По философш: „ Д е к а р т ъ  и Б ер к л е й “.
3. По новой исторш: „ К р е с т ь я н с Ш я  т р е б о в а Ш я  по Н а ­

ка з  а м ъ “.
4. По сравн. языковедёнш: „Инд о е в р о п е й с Ш е  с п и р а н т ы  

*S и *Z въ с а н с к р и т с к о м ъ ,  г р е ч е с к о м ъ ,  л а т и н - 
с к о м ъ  и с л а в я н с к и х ъ  я з ы к а х ъ “.

5. Тема на соискаше медали имени фонъ-Брадке будетъ объ­
явлена особо.

Н а 1911 г о д ъ.
„Для с о и с к а Шя  м е д а л и  Н. А. Л а в р о в с к а г о :  „Но -  

в е й и п я  т е ч е н 1я въ р у с с к о й  п е д а г о г и к е “.

V. Отъ Физико-математическаго Факультета:
1 . По механике: „ П л о с к а я  з а д а ч а  г и д р о д и н а м и к и “.
2. По геологш: „ И з с л е д о в а т ь  и з м е н е н и е  ф а у н ы  (напр, 

мо л л юс к о в ъ )  в ъ  з а к р ы т о м ъ  б а с с е й н ^  п о д ъ  в л ! я -  
н 1 е м ъ  и з м е н е н ^  ф и з и к о - г е о гр а ф и ч е с к их  ъ 
у с л о в i й“ (вторично).

3. По химш: „ Т е п л о т ы  п л а в л е н 1 я  и з о м е р н ы х ъ  о р г а -  
н и ч е с к и х ъ  в е щ е с т в ъ “ (вторично).

4. Пометеорологш: „О с у щ е с т в у ю щ и х ъ  с п о с о б а х ъ  пред -  
в и д е Ш я  п о г о д ы  на д о л г о е  в р е м я  в п е р е д ъ  въ п р и ­
м е н е н ^  къ у с л о в 1 я м ъ  Евро п.  P o c c i n “.

5. По ботанике: „ Ф л о р и с т и ч е с Ш й  и б о т а н и к о - г е о г р а -  
ф и ч е с Ш й  о ч е р е к ъ  о д н о й  и з ъ  п р о в и н ц и й  К а в к а з -  
с к а г о  К р а я “.

6. Но зоологш: „ И з у ч и т ь  и з м е н е н 1 я  въ с т р о е н 1 и  ки-  
ш е ч н а г о  э п и т е л 1 я к а к о г о - н и б у д ь  ж и в о т н а г о  
п р и  у с и л е н н о м ъ  п и т а н Г и “.

7. По математике: „ Н а з н а ч е н 1 е  и р о л ь  т е о р е м ъ  В е й е р -  
ш т р а с с а  и М и т т а г ъ - Л е ф ф л е р а  въ с о в р е м е н н о й  
T e o p i n  фу н к ц Г й  к о м п л е к с н а г о  п е р е м е н н а г о “.



О н-Ькоторыхъ туйиловыхъ дериватахъ.
И. К о н д а к о в а  и В. С к в о р ц о в а .

Journal für prakt Chemie [a]. 8i, 1909.

Вопросъ о строенш туйиловаго ряда соединешй, хотя и 
считается некоторыми изследователями [Валлахъ, Земмлеръ] 
окончательно разрешен нымъ, но гЬмъ не менее немало еще 
остается вопросовъ недостаточно разъясненныхъ.

Насъ продолжаютъ занимать особенно два вопроса: во- 
первыхъ, вопросъ о м^стоположенш въ этомъ ряду fliaro- 
нальной связи и последовательность ея разверзашя при раз- 
личныхъ услов1яхъ, во-вторыхъ вопросъ, rfeCHO связанный съ 
первымъ, объ изопропильной группе: действительно-ли она 
находится въ готовомъ состоянш въ туйиловомъ кольце вне 
шагональной связи, какъ полагаютъ некоторые, или же она, 
находясь въ скрытомъ состоянш въ триметиленномъ кольце, 
обнаруживается вследсгае еще недостаточно познанныхъ 
изонеризацюнныхъ процессовъ.

Для разт>яснешя этихъ двухъ вопросовъ предпринятые 
нами опыты, хотя все еще и не закончены, темъ не менее 
некоторые отдельные полученные факты заслуживаютъ опуб- 
ликовашя. •

Для разъяснещя вышепоставленныхъ вопросовъ служили 
намъ, изъ соединений сохранившихъ скелетъ туйиловыхъ про- 
изводныхъ нетронутымъ, углеводородъ туйенъ.

В ы с о к о в р а щ а ю щ а й  т у й е н ъ .
Углеводородъ, называемый туйеномъ, какъ мы знаемъ изъ 

предшествующихъ нашихъ изследовангй'), еще никемъ не

I) Journ. f p. Chem. 67, 573 1903; 69, 560, 1904.
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полученъ химически однороднымъ. Приготовленный методомъ 
Чугаева ')i хотя и можно считать достаточно однороднымъ, но 
все же и онъ состоитъ изъ см'Ьси химическихъ и оптическихъ 
изомеровъ бициклическихъ туйеновъ съ н-Ькоторымъ коли- 
чествомъ терпинена и какого то другого углеводорода.

Еще бол'Ье неоднороденъ туйенъ, получаемый изъ галоид- 
ангидридовъ туйиловаго спирта. Этотъ последыш состоитъ, 
вероятно, изъ см’Ьси бициклическихъ терпеновъ - туйеновъ  
съ моноциклическими терпиненомъ и изотуйеномъ. Неодно­
родность этого посл'Ьдняго туйена зависитъ отъ тЬхъ изо- 
меризацюнныхъ процессовъ, которые прежде всего происхо- 
дятъ при приготовленш галоидангидридовъ.

Прежними нашими изотЬдоватями было установлено, что 
туйенъ изъ ксантогената въ низкокипящихъ частяхъ содер- 
житъ два химическихъ изомера туйена съ различными опти­
ческими свойствами, а въ высшихъ, повидимому, моноцикли- 
чесме терпиненъ или изотуйенъ. Низкокипящая часть кром-fe ' 
того оказалась съ неодинаковымъ отношешемъ къ марган- 
цевокал1евой солиJ), такъ какъ при окисленш этого углево­
дорода слабыми растворами вышеупомянутаго окислителя 
былъ полученъ углеводородъ съ уд’Ьльнымъ вращещемъ около 
+  90, 8i° 9).

Повторяя эти наши опыты, мы получили въ остаткахъ отъ  
окислешя туйенъ съ еще большимъ уд-Ьльнымъ вращ етемъ.

Такъ, обработывая повторно правый туйенъ съ враще- 
шемъ отъ +2° до +5о" i% КМпО, какъ и раньше, мы полу­
чили въ KOHirfe концовъ в ъ  остаткахъ значительныя коли­
чества [% ю] углеводорода со следующими свойствами.

Т. к. 4 1  уь—49,5° di6 =  0,8220 nD =  1,44809 [44,24]' 
[<х]с= +109,09°.

Принимая во внимаше, что этотъ углеводородъ полу-
* ченъ изъ фракщй туйена съ т. к. выше 150°* и съуд'Ьль- 

нымъ в'Ьсомъ большимъ, ч'Ьмъ оставшШся углеводородъ, а

1) Полное подтверждеше нашихъ взглядовъ о неоднородности 
борнилена, приготовленнаго методомъ Чугаева, недавно далъ Бредтъ 
[Liebig’s Ann. 366, 1. 1909.] Такимъ образомъ вс-к сделанный намъ 
Чугаевымъ возражешя падаютъ, а. выработанный имъ ксантогеновый 
методъ теряетъ свое значеше.

2) Journal f. р, Chemie 67, 572. 1903.
3) Journ. f. p. Chemie 67, 579, 1903. 69, 176, 1904. Скворцовъ Диссер- 

тащя стр. 136.



затЬмъ непостоянство его т. к., мы думаемъ, что онъ все 
еще содержишь примись, понижающую его вращеше. Если 
это подтвердится дальнейшими ислёдоватями, то вращеше 
его окажется еще больше, а удЬльный в-fecb и т. к. еще зна­
чительно понизятся. Изъ свойствъ этого углеводорода осо­
бенно р^зко бросается въ глаза его стойкость къ марганцево- 
калиевой соли, напоминающая углеводороды съ предельнымъ 
или полиметиленнымъ характеромъ

На основанш имеющихся фактовъ приходится предпо­
лагать, что углеводородъ этоть, если имеетъ двойную связь, то 
во всякомъ случае врядъ-ли между двумя вторичными угле­
родными атомами, такъ какъ тате углеводороды, какъ из­
вестно изъ группы сантеновыхъ углеводородовъ, легко окис­
ляются. Значить онъ можетъ быть или трициклическимъ, по- 
добнымъ циклену или изоциклену, или такимъ стереоизоме- 
ромъ туйена, который весьма трудно окисляется.

Эти вопросы трудно было выяснить теперь за недос- 
таткомъ матер1ала.

Второй, легче окисляюпцйся изомеръ туйена, следова­
тельно, долженъ быть или оптически недеятельнымъ, или же 
иметь, слабое левое вращеше. Продуктами окислешя этого 
изомера и оказываются те кислоты, которыя уже раньше 
были описаны ’). На этогь разъ между продуктами окислешя 
не оказалось кислоты съ т. п. 174°.

Опыты съ разверзашемъ ;йагональной связи въ этихъ 
кислотахъ будутъ описаны отдельно.

Другой рядъ соединешй, образующейся изъ бицикли- 
ческихъ туйиловыхъ производныхъ, будутъ представлять 
моноцикличесюя соединешя съ гексаметиленнымъ или пента- 
метиленнымъ кольцомъ.

Если соединешя, относяицяся къ гексаметилен ному ряду 
напр, терпиненъ2) можно считать достаточно теперь изучен­

1) Journal f. р. Chemie 69, 181. 1904. Подробнее въ диссертацш 
Скворцова.

2) П р и м "б ч а н i е. К. Ауверсъ въ подсрочноиъ прим-Ьчанш къ 
своей стать* „Zur Terpinen-Frage“ [Berl. Вег. 42, 2424.14 шня 1909] вотъ 
что говоритъ: „Die erst nach Abschluss dieser Arbeit erschienene und 
daher nicht mehr berücksichtigte Mitteilung von K o n d a k o w  „Über 
Terpinene“ (Journal für prakt. Chem. [2]. 79, 497. 31 января 1909) bringt kein 
neues experimentelles Material, sondern stellt solches erst in Aussicht."

По смыслу этого прим-Ьчашя выходить такъ, что авторъ его при-
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ными, но за то пентаметиленную группу составляюиия произ- 
водныя весьма мало изсл'Ьдованы, неисключая и давно из- 
в^стнаго изотуйена.

Къ этимъ пентаметиленнымъ производнымъ, по всей 
вероятности, и относятся тЬ соединешя, которыя были по­
лучены нами уже давно при сл'Ьдующихъ обстоятельствахъ.

Ц и к л и ч е с к 1е п е н т а м е т и л е н н ы е  спирты.

При отняли галоидоводородныхъ кислотъ изъ хлори- 
стаго и бромистаго туйила нами были получены кром-fe углеводо- 
родовъ еще и непредельные спирты ')• Такъ изъ бромистаго 
туйила (НВг.) полученный спиртъ им'кть так1я свойства:

Т. к. 218—2210; 96—100 (ю мм) dl0 =  0,9174 по = 1,47936. 
MR. 47,32 (47,16) [a]D=  + 13, 22°.

Изъ хлористаго туйила (РС16) былъ полученъ спиртъ:
Т. к. 205—208°, d18/, =  0,8907, no =  1,46979, MR. 47,69, 

[*]d =  + 21,25°.
Предполагая въ этомъ посл'Ьднемъ спиргЬ присутсте 

туйона, прим^шивающагося всегда къ туйиловому спирту, даже 
нисколько разъ возстановлявшемуся, новый спиртъ возста- 
новлялся натр1емъ въ этиловомъ и въ амиловомъ спирте.

Въ первомъ случа-fe обратно полученный спиртъ им^лъ 
свойства,

т. к. 205—2090 d'Vi =  0,8944, no =  1.46147, MR. 47,38, 
[<x] d  =  + 22,14°.

водитъ новыя экспериментальный данныя о терпиненахъ. На самомъ 
же д^ле и въ этой статье новаго почти ничего нетъ, такъ какъ она 
посвящена разбору давно изв'Ьстныхъ фактовъ, которые лишь въ н^ко- 
торыхъ частяхъ были проверены и повторены имъ. Выводы, сделанные 
мною на основаши разбора способовъ получетя изв'Ьстныхъ терпи- 
неновъ, а также и ихъ главн'Ьйшихъ физическихъ и химическихъ 
свойствъ оказались во многомъ какъ у меня, такъ и у Ауверса оди­
наковы.

Нельзя не отметить здесь того, что въ выводахъ Ауверса есть 
недочеты всл*Ьдств1е н'Ькоторыхъ пропусковъ.

Утверждеше Ауверса, что синтезированный имъ терииненъ есть 
чистый a-терпиненъ, я считаю преждевременнымъ, такъ какъ имъ из- 
сл’Ьдованы во-первыхъ не все продукты окислешя этого углеводорода, 
во*вторыхъ не определены количественно выходы даже главныхъ про- 
дуктовъ его, а въ-третьихъ совершенно не изследована часть терпи- 
нена, оставшаяся отъ окислешя въ виде „unveränderten Kohlenwasser­
stoff“ (стр. 2422).

i) Chem. Zeitung 1902. 26. Скворцовъ. Диссертащя стр. 91.



После вторичнаго возстановл€Н5И въ амиловомъ спиртЬ 
онъ же обладалъ свойствами.

т. к. 205— 208 d'Vi = 0,8947, — 1,46128 MR. 47,86 
[« ]d  =  + 23,22°.

Изъ вышеприведеннаг© ясно, «wo спиртъ этотъ не воз- 
становляется въ предельный, а также, что въ немъ значитель- 
ныхъ количествъ туйона не содержатся.

При изученш свойствъ этого спирта Скворцовымъ'), 
было установлено, что онъ по точке кипятя и по оптиче- 
скимъ свойствамъ бываетъ не одинаковъ.

Такъ, при разложенш бромистаго туйила полученный 
спиртъ кипитъ выше почти на ю° чемъ спиртъ изъ хло- 
ристаго туйила, и во-вторыхъ полученный изъ бромюра 
спиртъ или вовсе, не вращаетъ, или вращаетъ меньше, чемъ 
спиртъ изъ хлорюра.

Запахъ и вкусъ этихъ спиртовъ почти одинаковъ, отли- 
ченъ отъ туйиловаго спирта и напоминаетъ ментолъ и тер- 
пинеолъ.

Спирты эти при перегонке въ разреженномъ простран­
стве получаются безцветными, но очень скоро принимаютъ 
желтоватую окраску.

При обработке карбаниломъ этихъ спиртовъ они уре- 
тановъ не даютъ, а отщепляютъ воду.

При обработке крепкой соляной кислотой спирты эти 
сначала окрашиваются въ интенсивно малиновый и зелено­
ватый цветъ ’), осмоляются и даютъ жидюе дихлориды, кри- 
сталлическихъ хлористыхъ соединешй не даютъ.

При обработке этихъ спиртовъ янтарнымъ ангидридомъ 
при 1500 большая часть ихъ осмоляется, а не осмолившаяся 
часть напоминаетъ исходное вещество.

Спирты эти не гидратируются подъ вл!яшемъ слабой 
серной кислоты ни въ терпины, ни въ терпинеолы.

Такъ при обработке этихъ спиртовъ 0,5 % серной кис­
лотой въ течете недели, часть ихъ растворяется а часть 
остается въ виде слоя съ первоначальными свойствами.

Выделенная изъ сернокислаго раствора часть не даетъ 
кристаллическихъ соединешй, имеетъ консисТенцш смоли­
стую, напоминающую полимеризованные терпены.

1) Диссертация стр. 91.
2) Подобно азуленамъ.
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Крепкими растворами марганцевсишиевой соли спирты 
эти окисляются легко, а съ i % растворомъ значительно 
труднее. Изъ продуктовъ окислешя какихъ-либо кристалли- 
ческихъ соединенш выделить не удалось. Остающшся отъ 
окислешя спиртъ им^етъ обыкновенно меньшее вращеше и 
кипитъ нисколько ниже ч'Ьмъ взятый въ реакщю спиртъ*

Факты эти говорятъ за неоднородность спирта. Та- 
кимъ образомъ изъ вышеприведеннаго мы видимъ, что опи­
сываемые спирты не тождественны съ какими-либо изъ из- 
в'Ьстныхъ спиртовъ, содержащихъ гексаметиленное кольцо.

Судя по неспособности этихъ спиртовъ давать уретаны, 
трудно отщеплять воду и не возстановляться, спирты эти 
содержать гидроксильную группу въ третичномъ положенш; 
а такъ какъ подобно изв'Ьстнымъ терпинеоламъ не возстанов- 
ляются въ третичный предельный спиртъ, то можно думать 
что они содержать двойную связь въ кольце.

Кромок того отъ спиртовъ съ гексаметиленнымъ коль- 
цомъ они отличаются своимъ запахомъ, меньшимъ уд^льнымъ 
в*Ьсомъ и способностью окрашиваться въ желтый цв^тъ при 
стоянш. Все это, вместе взятое, заставляетъ отнести эти 
спирты къ особому, новому классу спиртовъ, содержащихъ 
пентациклическое кольцо. Происхождешемъ своимъ они обя­
заны, вероятно, разверзашю д1агональной связи туйиловыхъ 
соединенш и превращенпо ихъ въ изотуйиловый рядъ.

На эти, уже давно нами описанные спирты, весьма по­
ходить спиртъ, полученный впоотЬдегаи Земмлеромъ изъ 
сабинена черезъ его форм!атъ '). Этотъ спиртъ Земмлеръ 
также относить къ пентациклическимъ спиртамъ, способнымъ 
даже изомеризоваться въ гексацикличеаие.

Что касается строешя вышеописанныхъ спиртовъ, то 
оно, вероятно, близко къстроешю спирта Земмлера съ тЬмъ 
существеннымъ однако отлич1емъ, что зъ нашихъ спиртахъ 
двойная связь находится въ кольце, а въ спирте Земмлера 
въ боковой цепи. Гидроксильная группа въ описываемыхъ 
спиртахъ находится, вероятно, при метиле или при изопро­
пиле. Если же который либо изъ этихъ спиртовъ содер- 
житъ вторичную спиртовую группу, то конечно она будетъ 
представлять нетронутый гидроксилъ туйиловаго спирта. Не­
способность этихъ спиртовъ возстановляться въ предельный

i) Вег. Вег. 39, 4423. 1906.
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спиртъ говорить противъ вторичной спиртовой группы, такъ 
какъ иначе они подобно изотуйону, возстановляющемуся въ 
туйяментолъ, надо думать, дали бы предельный спиртъ. Эти 
третичные спирты при обработка хлористоводородной кис­
лотой даютъ жидкш дихлоргидратъ, соотв'Ьтствующш ниже- 
описываему дихлоргидрату изотуйена.

И з о т у й е н д и х л о р г и д р а т ъ .

Изучая отношеше изотуйена [танацетенъ, туйенъ] къ 
соляной кислот ;̂, Скворцовъ !) констатировалъ, что изъ него 
получается жидкш дихлоргидратъ, Bivrfccrfe съ продуктами 
осмол^шя и съ появлешемъ такого же малиноваго окраши- 
вашя, какъ и при вышеописанныхъ спиртахъ. Для о'пгклешя 
отъ продуктовъ осмол^тя дихлоргидратъ былъ перегнанъ 
сначала съ водяными парами, а потомъ уже изсл^дованъ.

Онъ им^етъ сл'Ьдуюшдя свойства:
Т. к. 105— но" (го мм) dIS/4 =  1,0652 nD =  1,48670 MR. = 

56,38 (55)9°) aD =  о.
Опред^лете въ немъ хлора дало следующее:

0,6425 грм. вещества дали . . . .  0,8400 A gCl. 
Вычисляется для С 10Н18С12 . . . .  33,97 % С1.

Найдено................................  32,33 %-
После вторичной обработки этого дихлоргидрата креп­

кой соляной кислотой свойства его нисколько изменились.
Т. к. 121,5— 125,5 (16 мм) d20 =  1,0697 nD =  I,4ß458- 

MR. 55,96 [a]D =  +i,86°.
Опред^лете въ немъ хлора дало следующее:

0,2315 гр. вещества дали...................33>12 A gCl.
Найдено................................ 33,42 A g Cl.

При обр>аботк'Ь этого дихлоргидрата уксуснонатр1евой 
солью въ присутствш спирта 5 ч. при 1400 было получено 
изъ него два продукта: углеводородъ и уксусный эфиръ, 
кипящш около 227 °. Углеводородъ этотъ после перегонки 
надъ натр1емъ имФетъ сл1здуюшля свойства.

Т. к. 176— 180° dl8 =  0,8540 пб =  1,47586 MR. 44,66 
C10H16|=2 45,25. [a]D — + 3 , i i °.

Если мы сравнимъ этотъ углеводородъ съ исходнымъ 
изотуйеномъ, то отзывается, что онъ при этихъ превраще-

i)  Скворцовъ. Диссертащя 1906-Г0 года стр. 121.
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шяхъпретертгклъ значительный изм'Ьнешя, такъ какъ свойства 
изотуйена исходнаго были огЬдуюшдя:

Т. к. 171— 178° d22 =  0,8386 nD =  1,47674 MR. 45,80 (45,24) 
[a]D — i»9°-

Если мы примемъ во внимаше, что изотуйенъ Валлаха 
им^етъ cT poeH ie придаваемое ему Ашаномъ *), то при пре- 
врагценш его въ дихлоридъ и за гЬмъ отняли отъ него 
двухъ частей хлористоводородной кислоты, долженъ полу­
чится углеводородъ пентаметиленный со строешемъ отв'Ьчаю- 
щимъ тергшнену,

СН3 СН3 СН3 СН3

отличный отъ углеводорода Земмлера, вероятно содержа- 
щаго метенную группу.

I) Ossian Asclian, Chemie der alicyklischen Verbindungen с т р . 144 
Braunschweig 1905.

Юрьевъ, ю-го Сентября *909 года.



О природномъ фенхен’Ь и камфен^.
И. К о н д а к о в а.

Journal für prakt. Chemie [2J 81, 20. 1910.

Въ только что вышедшей 7-0Й книжке Русскаго Хими- 
ческаго Журнала напечатаны статьи В. А. Смирнова и И. Г. 
Голубева.

Авторъ первой статьи1), изогЬдовавъ гидратащю леваго 
пинена подъ вл1яшемъ сгЬрной кислоты въ спиртовомъ рас­
творе, приходитъ къ выводу, что этотъ пиненъ неоднороденъ 
и содержитъ въ низкокипящихъ своихъ частяхъ фенхенъ и 
камфенъ.

Основашемъ къ такому выводу автору послужило то, что 
между продуктами гидратацш леваго пинена найдены имъ 
борнеолъ [т. п. 206— 207 °] и фенхиловый спиртъ.

Этотъ последнш констатированъ имъ переведешемъ 
низкокипящихъ жидкихъ фракщй спирта после отделешя отъ 
нихъ борнеола окислешемъ азотной кислотой въ фенхонъ.

Заслуживаетъ здесь внимашя не выводъ автора о не­
однородности леваго пинена французскаго скипидара или объ 
образованш изъ него фенхиловаго спирта, т. к. эти истины 
давно уже установлены и никемъ теперь и не оспариваются, 
а вопросъ о томъ, KaKie углеводороды кромЪ ииненовъ въ 
немъ содержатся.

Этотъ вопросъ нетолько не разъяшенъ Смирновымъ, но 
еще больше запутанъ, такъ какъ онъ пришелъ къ выводу 
противоречащему тому давно установленному положенш, что

i) Смирновъ, О л'Ьвомъ пин^н'Ь и объ изомеризацш его въ дипе- 
тенъ. Ж. Р. Ф. X. О. т. 41, 996. 1909.



2

камфенъ при гидраташи даетъ не борнеолъ, а изоборнеолъ, 
быть можетъ, съ примесью борнеола*) и что фенхенъ не 
фенхиловый спиртъ а изофенхиловый.

Если авторомъ работы получены действительно борнеолъ 
и фенхиловый спиртъ, то въ л^вомъ пинене находятся кам­
фенъ и фенхенъ не съ метенной группой, а углеводороды 
типа сантена или борнилена, даюшде при окисленш изомеры 
камфорныхъ кислотъ, а при гидратацш особые ß-борнеолы, 
быть можетъ съ примесью изоборнеола.

Авторъ второй статьи2)указываетъ, что «давно известный 
искусственный камфенъ впервые имъ найценъ въ 1888 году 
въ эфирномъ масле сибирской пихты», ссылаясь при этомъ 
для подтверждешя своего мн^шя на сочинеше Земмлера3).

Такое утверждеше Голубева ошибочно и противоречить 
давно общепринятымъ фактамъ.

Природный камфенъ былъ найденъ впервые въ угле­
водородной части эфирнаго масла изъ Dryobalanops Camphora 
Пелузомъ еще въ 1840 году4), а въ 1841 году Жераромъ въ 
углеводородной части валерьяноваго масла 5).

Эти оба изагЬдователя считали углеводородную часть 
изсл^дованныхъ иМи эфирныхъ маселъ безъ всякихъ коле- 
банш за истиный камфенъ (камфогенъ, борнеенъ); это поло- 
жеше было другими проверено впоследствш и подтверждено. 
Эти же изсл^дователи имели камфенъ въ т в е р д о м ъ  в и д е ,  
какъ это ясно видно при внимательномъ чтенш ихъ статей.

Жераръ напр, не разъ наблюдалъ появлеше твердаго 
вещества въ углеводородной части валерьяноваго масла въ 
„борнеене“ съ т. к. 1600 при 760 мм. при стоянш его или при 
испаренш6), но ошибочно только принималъ это „камфоро­
подобное вещество" то за камфору, образующуюся на счетъ 
окислешя борнеена, то за борнеолъ примешанный въ бор- 
неене, то за борнеолъ, образуюшдйся гидратащей борнеена.

Если принять во внимаше, что эти предположешя не

1) или ß-борнеола.
2) Голубевъ. Къ характеристик^ л'Ьваго камфена. ibid. 41, 

1004, 1909.
3) Semmler. Die ätherischen Öle. Bd. II, 55 и 58. 1906.
4) Comptes rendus Bd. XI, 362, 1840. Journal de Pharm. 26, 645. 1840.
5) Annales de chim. et de phys., (3) 1, 62. 1841; 7, 281. 1843.
6) Тоже наблюдалъ и Пелузъ,



a

отгёчаютъ свойствамъ ни борнеена имъ же изученнаго, ни 
камфеновъ искусственныхъ и природныхъ, то могъ быть у 
Жерара а также и у Пелуэа именно т в е р д ы й  камфенъ.

Это ясно особенно изъ того, что Жераръ, обрабатывая 
„борнеенъ" воднымъ или спиртовымъ 'Ьдкимъ кали, превра- 
щалъ его нацело или отчасти въ твердое вещество, всплы­
вавшее въ вид'Ь хлопьевъ на поверхности водной жидкости, 
служившей для отмывашя спирта и щелочи.

Другимъ доказательством нахожден1я въ рукахъ Ж е­
рара камфена служитъ то, что онъ при окисленш „борнеена" 
азотной кислотой получалъ <ипе bonne portion» твердаго ве­
щества съ запахомъ лавровой камфоры, которое могло пред­
ставлять ничто иное, какъ камфенилонъ и твердые азотсодер­
жащее продукты Ягелки !)-

Голубевъ, цитируя изъ сочинешя Земмлера стр. 55 и 58 
Bd. II, не принялъ во внимание того, что тотъ же Земмлеръ 
въ томъ же том^ на стр. 41 и 42 говорить вотъ что: «Soviel ist 
sicher, dass G e r h a r d t  in seinem Kohlenwasserstoff vom Sdp 
160 eine Gemenge von Kämpfen und Pinen in Händen gehabt 
hat». Дал^е въ той же стать'Ь Голубевъ указываетъ, что 
природный камфенъ при многократныхъ перегонкахъ надъ 
натр1емъ ему удалось получить въ чистомъ вид'Ь съ т. п. 50°. 
Чтеше статьи производитъ такое впечатл^ше, что при та- 
кихъ многократныхъ перегонкахъ природный камфенъ не 
очистился, а скорее претерп'Ьлъ кашя то глубоюя изм1знетя : 
или возстановился отчасти въ дигидрокамфенъ, или заизо- 
меризовался въ камфенъ метенный.

Этимъ и объясняется, быть можетъ, то, что «очищенный» 
Голубевымъ природный камфенъ им'Ьетъ т. п. 50, меньшее 
удельное вращеще и даетъ по Бертраму - Вальбауму лишь 
8о^ ацетата (!).

Но возможно и то, что авторомъ допущены зд'Ьсь гру- 
быя ошибки при опред'Ьленш выхода ацетата всл'Ьдстае не- 
принят1я имъ во внимаше различныхъ потеръ и особенно 
BOjrfencTBie разложешя ацетата при промывашяхъ и т. п.

Голубевъ придерживается той ошибочной идеи, что точка 
плавлешя природнаго камфена низка только всл^дегае его 
•нечистоты, а во-вторыхъ, что точка плавлешя искусственнаго

i) Berl. Вег. 32, 1498. 1899.
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камфена можетъ яко-бы служить гараьтей его однородности 
и чистоты.

Природный камфенъ низкоплавится потому, что онъ не­
сомненно имеетъ иное строеше и составъ ч^мъ искусствен­
ный, такъ какъ даетъ продукты окислешя соответствуюшде 
изокамфену.

* Что касается искусственнаго камфена, то его неодно­
родность давно уже доказана1) и теперь общепринята.

Я им^ю несомненные факты, доказываюшде, что искус­
ственный камфенъ безъ примеси борнилена2) редко полу­
чается и едва-ли даже былъ у кого либо въ рукахъ безъ. 
такой примеси.

1) Journal für. prakt. Chem. [2] 65, 224 и 237; 69, 562. 1904. Anna- 
len Chem. 340, 17, 1905.

2) Chem. Zeitung 33, 1063. 1909.

Ноябрь. 1909 года. Юрьевъ.



Цимолъ въ финскомъ скипидара.
И. Шиндельмейзера.

Ци»й)лъ уже давно открыть въ различныхъ эфирныхъ 
маслахъ и въ скипидаре, полученнымъ при сухой перегонке 
дерева хвойныхъ, но никто изъ изсл^дователей не задалъ 
себе задачу определить точно, что изъ себя этотъ цимолъ 
представляетъ, имеемъ мы здесь дело только съ р-цимоломъ 
или здесь находиться кроме него еще и т-соединеше.

Ввиду этого для насъ было не безинтересно изследрвать 
фракцш финскаго скипидара, содержащую несомненно ци­
молъ. Скипидаръ перегонялся при t. отъ 160— i8o° съ довольно 
болыпимъ остаткомъ, вращалъ онъ вправо ап =  -+- 140 20', 
удельный весъ d,5° =  0,867. При фракщонированной пере­
гонке получены: фракщя съ температурой 158— 160°, не­
большое количество кипело ниже т. е. при 155 °. Фракщя 
158— 160° вращала üd — + 170 8'. Фракщя 160— 1700 вращала 
только на 12°, фракщя 172— 174° имела аю =  4- 9° 30', на- 
конець фракщя 174— 180° вращала + 4 ° 20“ Изъ оптическихъ 
данныхъ мы видимъ, что если въ этомъ масле сильвестренъ 
и находится, то въ небольшомъ количестве, такъ какъ онъ 
имеегь довольно высокое вращеше и что эта часть должна 
состоять преимущественно изъ дипентена и цимола. Судя 
по отношешю къ галоидоводороднымъ кислотамъ и брому, 
цимолъ въ этой фракщи долженъ находиться въ значитель- 
номъ количестве. Для удалешя сильвестрена и дипентена 
или вообще углеводородовъ, способныхъ вступать въ реакщю 
съ галоидоводородными кислотами, эта фракщя была сначала 
тщательно высушена и’ насыщена на холоду газообразнымъ 
хлористомъ водородомъ. Невошедшая въ реакщю часть была



2

отогнана въ разрежен номъ пространстве и обработана спирт* 
нымъ растворомъ едкаго кали на водной бан-fe, для удалешя 
прим^шавшагося хлористаго водорода. После отгонки съ 
водянымъ паромъ и перегонки онъ былъ оптически недЬяте- 
ленъ, им'Ьлъ уд. весь d15° =  0,862 и nD= M&tö- Чтобъ харак­
теризовать цимолъ, изъ углеводорода съ названными свой­
ствами была приготовлена цимолъ — сульфоновая кислота, 
а изъ нея бар1евая соль. Водный растворъ при медленномъ 
испаренш въ экссикаторе застывалъ въ студенистую массу, 
въ которой находились игольчатые кристаллы. Изъ изсл'Ь- 
дованш Якобсена*), Клаусъ-Краца2), Спика8), Клауса4) из­
вестно, что р-цимолъ даетъ двоякаго рода еоединешя съ 
серной кислотой р-цимолъ (2) сульфоновую кислоту и р-ци- 
ломъ (3) сульфоновую кислоту. Первая по Якобсену5) даетъ 
6apieeyro соль, кристаллизующую въ гексагональныхъ табли- 
цахъ, а вторая — студенистое dapieeoe соединеше. При томъ 
кал1евая соль первой кислоты переходить, по Кекуле и Фит- 
тика6), въ карвакролъ. Посредствомъ углекислаго кал!я была 
приготовлена кал1евая соль, но получить карвакролъ при 
сплавленш намъ не удалось. Это я влете можетъ также слу­
жить въ пользу нашего, ниже приведеннаго, предположешя. 
Нашъ цимолъ нагревался въ продолженш 5— 6 часовъ на 
водяной бане съ тройнымъ количествомъ крепкой серной 
кислоты; после охлаждешя образовавшшся растворъ ней­
трализовался углекислымъ бар1емъ и сгущался въ одномъ 
случае надъ сёрной кислотою въ экссикаторе, а въ другомъ 
—  на водяной бане при 40— 50 °. Къ густой жидкости была 
прибавлено приблизительно шестереное количество 95 % 
спирта, причемъ выделялись мелше кристаллы, которые 
после перекристаллизащи изъ воды, въ которой они трудно 
растворялись, выделялись въ виде тонкихъ иголъ. Иглы эти. 
не растворялись въ крепкомъ спирте, имели перломутревой 
блескъ и были почти безцветны. Бар1евая соль была выдер- 
жена въ экссикаторе до постояннаго веса.

i) Вег. Вег. и , 1509. 1878.
а) Вег. Вег. 13, 901. 1880.
3) Вег. Вег. 14, 653. 1881.
4) Вег. Вег. 14, 2139. 1881
5) Вег. Вег. 6, 936. 1873.
б) Вег. Вег. 7, 1360. 1874.



0,409 rp. 6apieBoft соли дали 0,168 rp. BaSOt или 24,14 % Ba.
Вычислено д л я ....................... (C10H,3SO3),Ba =  24,33 X  Ва-
Н ай д ен о :................................................................ 24,14^ Ва.

Спиртный растворъ выпаривался при обыкновенной тем­
пературе, а полученная послё испарешя спирта студенистая 
масса сохранялась въ экссикаторе въ продолженш 3-хъ м-Ься- 
цевъ, причемъ она потеряла всю воду и дала аморфную 
<5apieByfo соль, отвечающую (С1оН,38 0 3),Ва.

При первыхъ определешяхъ количество 6apin коле­
балось.
0,635 гр. бар1евой соли дали 0,261 rp. BaS0 4 или 24,22 % Ва.
Вычислено д л я ....................... (C,0H,3SO,)2Ba =  24,33 & Ва.
Найдено: . ................................................... ....  . 24,22 % Ва.

Первое соединеше какъ по нерастворимости въ спирту, 
такъ и по кристаллической форме и составу отвечаетъ мета- 
цимолъ-сулфоновой õapieBoft соли Кельба3), а второе со­
единен!^ судя по аналитическимъ даннымъ, растворимости 
его въ спирту, содержанш воды, которую оно удерживаетъ 
упорно и отъ которой можно избавиться только после дол- 
гаго хранешя въ экссикаторе, будетъ ни что иное, какъ 
napa - цимолъ - сульфоновая бар1евая соль, р-цимолъ (3) суль­
фоновой кислоты.

Нашъ цимолъ состоитъ следовательно изъ двухъ со- 
единетй. Появлете мета-цимола объясняется просто и безъ 
всякой натяжки, если мы примемъ во вниманш, что въ древе- 
синЪ хвойныхъ имеется большое количество смолы, которая 
образуетъ при сухой перегонке сперва конифоль, а по­
следняя при пирогенитической реакцш смоляную эсеншю, 
въ которой и былъ открыть мета-цимолъ. Смоляная эсенщя, 
понятно, будетъ получаться въ большемъ количестве, если 
производство скипидара сухой перегонкой будетъ проис­
ходить при высокой температуре и при другихъ благопо- 
лучныхъ для этого услов1яхъ.

3) Liebigs Annalen 210, 30. 1881.
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разрасташя вдлину мочеполовой пазухи они удаляются одно 
отъ другого.

Bepxnift конецъ мочеточника расширяется еще на пятой 
неделе, образуя тазъ (pelvis renalis), отъ котораго отходятъ 
выпячиватя, формирующая почечныя чашки (calyces renales).

Рис. 1768.

Рис. 1768. Заднш конецъ 4 1/2-нед'Ьльнаго челов'Ёческаго 
зародыша длиною въ 11,5 миллиметра: 1 — протокъ мочевого 
мЪшка (allaniois); 2 — мочевой пузырь; 3 — клоака; 4 — клоач­
ная перепонка; 5 —  хвостъ; 6 — задняя кишка; 7 — зачатокъ 
почечнаго таза ; 8 — мезодермная полость т"Ьла (Coelom); 9 — 
протоки Wolff’a; * — промежностная складка (plica perinealis). 
Увеличеше 40 (Keibel).

Отъ почечныхъ чашекъ отходятъ полые отростки, кото­
рые удлиняются и внедряются, разветвляясь для образовашя 
мочепроводныхъ трубокъ, въ клеточную массу въ конце 
второго месяца.

Kupffer полагаетъ, что изъ разв'Ътвлешй полыхъ отрост- 
ковъ, отходящихъ отъ почечныхъ чашекъ, образуются только 
с о б и р а т е л ь н ы я  м о ч е н р о в о д н ы я  т р у б  к и , тогда

79
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какъ п о ч е ч н ы я  т е л ь ц а  (Malpighi) съ м о ч е о т д е л и ­
т е л ь н ы м и  извитыми т р у б о ч к а м и  и п е т л и  H e n l e  
формируются независимо отъ нихъ изъ промежуточной

Рис. 1769.

Рис. 1769. Сре­
динное почти, про­
дольное сЪчеше 5- 
недЪльнаго зароды­
ша человека длиною 
въ 14миллиметровъ: 
1 — брюшная стан­
ка; 2 —  спинная 
струна; 3 ’— мозго­
вая трубка; 4 — 
хвостовой конедъ;
5 — половой буго- 
рокъ; 6 — полость 
тгЬла; 7 — задняя 
кишка; 8 — прямая 
кишка; 9 —  клоака; 

10 — мочеполовая пазуха; 11 — протокъ Wolff’a ; 12 — моче­
точники; 13 — протокъ первичнаго мочевого пузыря (allantois); 
f  — мочевой пузырь; * — мезодермная поперечная промежностная 
перегородка. Увеличеше 20 (Keibel).

Рис. 1770.

Рис. 1770. Продоль­
ное сечете  собиратель­
ной прямой —  1 и из­
витой мочеотделитель­
ной трубочки — 2 съ 
образующимся на ея 
конце почечнымъ тЪль- 
демъ — 3; 4 — петля 
кровеноснаго капилла- 
р а ; 5 — элементы 
окружающей мезодер­
мы (Ribbert).
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шгЬточной массы И ТОЛЬКО ПОСЛ'Ь того входятъ въ связь съ 
собирательными мочепроводными трубками. Но Remak, Köl- 
liker и др. находятъ, что п о ч е ч н ы я  т & л ь ц а  (Malpighi) 
развиваются на кондахъ разв'Ьтвлешй мочепроводныхъ соби- 
рательныхъ трубокъ, происходящихъ изъ трубчатыхъ выпя- 
чиванШ, появляющихся на каждомъ чашеобразномъ выпячи- 
ванш зачатка таза почки.

Тельца Malpighi образуются тЪмъ же способомъ, какимъ 
это совершалось въ промежуточной почк4>, съ начала треть- 
яго месяца и до конца утробной жизни. (Рис. 1770— 1773.)

Рис. 1771, Продольное 
сечете почечнаго тельца 
въ дальнейшей стадш раз­
витая: 1 — извитая моче­
отделительная трубочка; 2 — 
наружная пластинка оболочки 
сосудистаго клубочка; 3 —  
внутренняя пластинка той 
же оболочки; 4 — сосуди­
стый клубочекъ; 5 — при­
водящей кровь сосудъ и от- 
водяпцй менее толстый; 6 —  
элементы окружающей мезо­
дермы (Ribbert).

Рис. 1771.
-1....

Рис. 1772. Схема строе- 
шя почечнаго тельца (Mal­
pighi) : 1 — междольковая 
артер1я (arteria recta); 2 —  
приносянцй сосудъ; 3 —  вы- 
носяшдй сосудъ; 4 — клубо­
чекъ кровеносныхъ капилла- 
ровъ; 5 — внешняя пластинка 
оболочки клубочка (capsula 
Bowmani); 6 — внутренняя 
пластинка оболочки клубочка;
7 —  шейка начинающейся 
извитой мочеотделительной 
трубочки перваго порядка 
(Stöhr).

Рис. 1772.

79*
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Первоначально образовавшееся почечное гЬльце (Malpighi), 
соединяется съ собирательной мочеотводной трубкой корот­
кой прямой трубочкой. Но потомъ по м^рй роста и удли- 
нешя трубочка образуетъ многочисленные изгибы, а потомъ

Рис. 1778.

Рис. 1773. Обчете почечнаго гЬльца въ почк'Ь обезьяны: 
1 — приносяшдй и выносящей кровеносные сосуды; 2 — попереч­
ное еЬчеше извитыхъ трубочекъ; 3 —  наружная пластинка обо­
лочки клубочка, выстланная уплощенными эпительными клетками, 
продолжающаяся непосредственно въ извитую мочеотделительную 
трубочку перваго порядка — 4; 5 —  внутренняя пластинка обо­
лочки клубочка, выстланная плоскими эпительными клетками; 6 — 
кровеносные сосуды. Увеличеше 350 (Szymonowicz).

на четвертомъ месяце появляются и п е т л и  Henle. ВслгЬд- 
cT ßie этого нарастатя длины отд'Ьльныхъ трубочекъ вся 
почка значительно возрастаетъ въ объема и особенно ея 
корковый слой.
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Каждая почечная чашка, высылая отъ себя зачатки со- 
бирательныхъ мочепроводныхъ трубокъ, потомъ ветвящихся 
и образующихъ мочеотд'Ьлительныя трубочки съ почечными 
тельцами на концахъ, въ совокупности съ этими образова- 
1пями составляетъ рЪзко отграниченную отъ другихъ подоб- 
ныхъ сосЬднихъ образовашй долю почки. Эта дольчатость 
почки, появляющаяся на второмъ м'Ьсяц'Ь у человека, на­
блюдается только до его рождетя, а у нисшихъ позвоноч- 
ныхъ. (рептший, птицъ и HÜKOTopuxb млекопитающихъ) оста­
ется на всю жизнь. (Рис. 1774— 1779.)

Рис. 1774.

Рис. 1774. Схема дольчатой 
почки млекопитающихъ: 1— доли; 
sc — корковое вещество; Ру —  
пирамиды мозгового вещества; 
р —  почечный сосочекъ откры­
вающейся въ почечную чашку —  
eal; Pv —  почечный тазъ; и —  
мочеточникъ (Nuhn).

Рис. 1775.

Рис. 1775. Схема почки, доль­
чатость которой скрыта разрос­
шимся корковымъ слоемъ (Nuhn).
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Потомъ по разрасташя длины мочеотд'Ьлительныхъ 
трубочекъ ими заполняются промежутки между отдельными 
долями и почка становится гладкой съ поверхности.

Рис. 1776.

Рис. 1776. Мочеполовые 
органы женскаго зарсгдыша 
человека длиною въ 7,5 сан- 
тиметровъ: 1 — надпочеч- 
никъ; 2 — почка; 3 — моче- 
точникъ; 4 —  кишка; 5 — 
яичникъ; 6 — маточная труба;
7 — матка въ стадш развития, 
двурогая; 8 — круглая связка 
матки; 9 — влагалищный от- 
ростокъ брюшины; 10 — мо­
чевой пузырь; 11 — пупоч­
ная артер1я, 12 — пупочное 
OTBepcTie; 13 —  пупочная 
вена. Естественная величина 
(Kollmann).

Рис. 1777.

Рис. 1777. Мочеполовое 
устройство мужского заро­
дыша человека длиною въ
7 сантиметровъ: 1 —  над- 
почечникъ; 2 —  почка; 3 — 
мочеточникъ; 4 — сЪмен- 
никъ; 5 —  поддерживающая 
его связка (mesorchium); 6 — 
относяшдй протокъ (ductus 
deferens); 7 — направитель 
семенника; 8 —  влагалищ­
ный отростокъ брюшины, вы- 
стилаюшдй полость мошенки 
(processus vaginalis); 9 — мо­
чевой пузырь; 10 — пупоч­
ная артер1я. Естественная 
величина (Kollmann).



1255

Рис. 1778, 1779. Схема развития мочеотд'Ьлительныхъ орга- 
новъ въ продольномъ сЪченш зародыша: Рис. 1778. А —  разви™ 
предпочки: 1 — клоака; 2 — выводной протокъ Müller’a; 3 — 
зачатокъ полввыхъ железъ; 4 —  сегментные канальцы предпочки. 
В — начало образовашя промежуточной почки; знаки т^же; 5 — 
новообразуюпцяся почечныя устьица и продолжешя ихъ въ напра­
влены къ выводному протоку Müller’a, съ которымъ ихъ канальцы 
еще не соединились. С — продолжете развитая промежуточной 
почки: сегментные канальцы предпочки —  4 исчезли; 5 — почеч­
ныя устьица соединяются посредствомъ сегментныхъ канальцевъ 
съ выводнымъ протокомъ Müller’a, теперь называющагося протокомъ 
Wolff’a; образовались почечныя тельца — 6 ; 7 —  сегментный



1256

каналецъ промежуточной почки. Рис. 1779. D —  почечныя устьица 
закрылись: знаки тЬже; 8 —  п е р е д н и ; канальцы, не образовавппе 
почечныхъ гЬлецъ — 6, входятъ въ связь съ зачаткомъ половой 
железы и BnocnteflCTBin превращаются въ выносяпце сЬмя протоки 
(ductuli efferentes); 9 — п е р е д ш й  или верхтй конецъ бывшаго 
протока Müller’a отделяется и продолжается внизъ во вновь обра­
зующейся протокъ Müller’a рядомъ съ протокомъ Wolff’a. Е — 
знаки тЬже; протоки Müller’a образовались — 10. Р — образова­
лась задняя или окончательная почка: 11 — мочеточникъ; 12 — 
мочеотдТ.лительныя канальцы съ почечными тельцами; промежу­
точная почка исчезла (Roule).

Образование промежности, мочевого пузыря, 
задняго прохода.

К л о а к а  закрыта съ передней поверхности тонкой 
к л о а ч н о й  п е р е п о н к о й  и верхнимъ концемъ продол­
жается к п е р е д и  надъ клоачной перепонкой въ к а н а л ъ  
мочевого м^шка (allantois), в в е р х ъ  —  въ кишку ,  а ниж- 
т й  конецъ даетъ слепой отростокъ въ вид* х в о с т о в о й  
к и ш к и ,  вскоре потомъ исчезающей. (Рис. 1780— 1782.) 
Чрезъ боковыя сгЬнки верхней части въ клоаку впадаютъ 
протоки Wolff’a. Зд'Ьсь же по близости, кнаружи и кзади 
отъ протоковъ Wolff’a берутъ свое начало мочеточники. 
(Рис. 1783.) Мезодермная перегородка, отделяющая кишку 
отъ протока мочевого мгЬшка и содержащая между своими 
двумя листками продолжеше полости тгЬла (Coelom), у за­
родыша длиною въ 6 миллиметровъ начинаетъ опускаться 
внизъ и поперечно разделять полость клоаки на две части: 
переднюю и заднюю. (Рис. 1784— 1787.) Теперь эта попе­
речная перегородка получаетъ назваше п р о м е ж н о с т н о й  
с к л а д к и  (plica perinealis, Kölliker).

П е р е д н я я  часть полости, куда открываются отверстая 
протока мочевого мЪшка, протоковъ Wolff’a и мочеточни- 
ковъ, называется вообще м о ч е п о л о в о й  п а з у х о й  (sinus 
urogenitalis, J. Müller). Позже, когда протоки Wolff’a пре­
образуются въ относяице протоки (ductus deferens) и разовь­
ются мочеточники,назваше м о ч е п о л о в о й  п а з у х и  (sinus 
urogenitalis) присваивается только нижней части этой по­
лости, a Valentin (1885) назвалъ ее м о ч е п о л о в ы м ъ  п р о ­
т о к о м ъ  (ductus urogenitalis).
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Верхняя часть той же полости называется м о ч е п у -  
з ы р н ы м ъ  п р о т о к о м ъ  (ductus urethro-vesicalis). Этотъ 
протокъ даетъ начало у зародыша женскаго пола м о ч е ­
в о м у  п у з ы р ю и всему м о ч е и с п у с к а т е л ь н о м у  ка-

Рис. 1781.

I з » в *
Рис. 1780.

Рис. 1780, 1781. Стреловидное и осевое сечете хвостового 
конца зародыша кролика: рис. 1780 — более раннее развит1е и 
рис. 1781 —  более позднее развит1е хвостового конца и первич- 
наго мочевого мешка (allantois), срастающагося съ ворсинчатой 
оболочкой зародыша: 1 — мозговая трубка; 2 — спинная струна;
3 — голова первичной линш; 4 —  клоачная перепонка; 5 — 
кишка; 6 — клоака; 7 —  хвостовая к тп к а ; 8 — мочевая складка;
9 — каналъ мочевого мешка; 10 — мочевой мешокъ; 11 — мезо- 
дермная внезародышевая полость тела (Coelom); 12 — ворсинчатая 
оболочка зародыша; 13 — хвостовая складка водной оболочки 
(amnion). (Tourneux.)

налу,  у зародыша мужского пола —  мо ч е в о му  пузырю 
и только п р е д с т а т е л ь н о й  ч а с т и  мочеиспускательнаго 
канала до м^ста впадешя въ него в ы б р а с ы в а ю щ и х ъ  
с'Ьмя п р о т о к о в ъ  (ductus ejaculatorius). (Рис. 1788.)
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М о ч е п о л о в о й  п р о т о к ъ  образуетъ кромЪ того у 
зародыша женскаго пола п р е д д в е р 1 е  влагалища (vesti- 
bu lum  vaginae) (рис. 1789), а у зародыша мужского пола 
часть мочеиспускательнаго канала кнаружи отъ мЪста впа-

Рис. 1782.

Рис. 1782. Стрело­
видное и осевое сЪче- 
Hie задняго конца за­
родыша человека дли­
ною въ 5 миллиме- 
тровъ (см. рис. 1760):
1 —  пупочный кана- 
тикъ; 2 — каналъ мо­
чевого м^шка (allan­
tois); 3 — хвостовая 
кишка; 4 —  зачатокъ 
окончательной или зад­
ней почки; 5 — про­
токъ Wolff’а; 6 — моз­
говая трубка; 7 — про­
токъ Wolff а ; 8 — про­
межуточная или сред­

няя почка; 9 — средняя кишка; 10 — желточный протокъ. Увели- 
чеше 25 (W. His).

Рис. 1783.

Рис. 1783. Срединное почти, продоль­
ное сечете  зародыша человека длиною 
въ 6,5 миллиметра: 1 —  клоака; 2 — 
мочеполовая пазуха;. 3 — протокъ пер- 
вичнаго мочевого пузыря (allantois); 4 — 
кишка; 5 — протокъ Wolff’a; 6 —  зача­
токъ задней почки; 7 —  хвостовая кишка;
8 — спинная струна; 9 — мозговая трубка; 
10 —  хвостовой конецъ. Увеличеше 50 
(Keibel).

дешя выбрасывающихъ протоковъ, п е р е п о н ч а т у ю  и 
л у к о в и ч н у ю  его части.  (Рис. 1790.)

Продолжая опускаться внизъ, промежностная перего­
родка доходитъ до клоачной перепонки у зародыша длиною
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въ 16 миллиметровъ и съ нею срастается такимъ образомъ, 
что передняя часть этой клоачной перепонки теперь запи- 
раетъ м о ч е п о л о в у ю  п а з у х у  (sinus urogenitalis) и назы­
вается м о ч е п о л о в о й  п е р е п о н к о й  (membrana urogeni­
talis), а задняя часть запираетъ п р я м у ю  к и ш к у  и назы­
вается з а д не п ро х о дно й  пе ре понкой (membrana analis).

Потомъ у зародыша длиною въ 18 миллиметровъ мо ч е ­
половая пе репонка исчезаетъ и на м^стЪ ея получается

Рис. 1784.

а____
I £ *.4?£v
Ш

л__J
7----

А В
Рис. 1784. Продольное и осевое спереди назадъ сечете  въ 

области хвостового конца зародыша человека: А — длиною въ
8 миллиметровъ и В — длиною въ 14 миллиметровъ: 1 —  клоака;
2 — утолщенная въ виде пробки клоачная перепонка; 3 — кишка;
4 мочеполовая пазуха; 5 — протокъ мочевого мешка (allantois);
6 — промежностная складка; 7 — хвостовая артер1я. Увели- 
чеше 20 (Tourneux).

м о ч е п о л о в а я  щ е л ь  (rima urogenitalis), посредствомъ 
которой мочеполовая пазуха открывается наружу.

Немного позже у зародыша длиною въ 25 миллимет­
ровъ исчезаетъ также з а д н е п р о х о д н а я  п е р е п о н к а ,  
давая м^сто з а д н е п р о х о д н о м у  от в е р с и ю ,  ведущему 
снаружи въ п р я м у ю  к и ш к у  (см. рис. 1788).

Клоачная перепонка посл'Ь исчезашя въ ней слоя мезо­
дермы у зародыша длиною въ 3 миллиметра состоитъ только 
изъ двухъ слоевъ: энтодермы и эктодермы. Но по времени 
образоватя промежностной перегородки у зародыша длиною 
въ 4 миллиметра элементы энтодермы и эктодермы сильно 
размножаются, при чемъ перемешиваются между собой.
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После этого у зародыша длиною въ 8 миллиметровъ клоач­
ная перепонка сильно утолщается особенно въ мочеполовой 
части, образуя выпячивающуюся впередъ какъ бы клоачную 
пробку, толстую к л о а ч н у ю  п л а с т и н к у .  (См. рис. 1784.) 
Кпереди отъ мочеполовой перепонки лежащая утолщенная

Рис. 1785.

Рис. 1785. Задтй  конецъ 41/2-нед,Ьльнаго челов^ческаго 
зародыша длиною въ 11,5 миллиметра: 1 — протокъ мочевого 
мЪшка (allantois); 2 —  мочевой пузырь; 3 —  клоака; 4 — клоач­
ная перепонка; 5 —  хвостъ; 6 — задняя кишка; 7 — зачатокъ 
почечнаго таза ; 8 —  мезодермная полость т1;ла (Coelom); 9 — 
протоки Wolff’а ; * —1 промежностная складка (plica perinealis).' 
Увеличеше 40 (Keibel).

часть этой пластинки называется м о ч е п о л о в о й  п л а ­
с т и н к о й  (lamina urogenitalis). (См. рис. 1789, 1790.)

Когда у зародыша длиною въ 14 миллиметровъ обра­
зуется п о л о в о й  б у г о р о к ъ  (tuberculum genitale), размеры 
мочеполовой пластинки еще бол^е возрастаютъ. Поднимаясь 
въ области передне-верхняго края мочеполовой пластинки, 
подлежащая мезодермная ткань бугорка приподнимаетъ при
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своемъ роетЬ также и прилежащую къ ней часть этой пла­
стинки, которая такимъ образомъ тянется вдоль всего бугорка 
по его нижней поверхности. Когда у зародыша длиною въ

Рис, 1786. Сре­
динное почти, про­
дольное сечете 5- 
недЪльнаго зароды­
ша человека длиною 
въ 14 миллиметровъ:
1 — брюшная стан­
ка ; 2 —  спинная 
струна; 3 — мозго­
вая трубка; 4 — 
хвостовой конецъ;
5 — половой буго- 
рокъ; 6 — полость 
т^ла; 7 — задняя 
кишка; 8 — прямая 
кишка; 9 —  клоака;
10 — мочеполовая пазуха; 11 —  протокъ Wolff а ; 12 — моче­
точники; 13 — протокъ первичнаго мочевого пузыря (allantois); 
f  — мочевой пузырь; * — мезодермная поперечная промежностная 
перегородка. Увеличеше 20 (Keibel).

Рис. 1786.

Рис. 1787.
Рис. 1787. Раз- 

делеше клоаки на 
прямую кишку и 
мочеполовую па­
зуху у человече- 
скаго зародыша 
А —  длиною въ
3 миллиметра; В
— длиною въ 6,5

миллиметра; С — длиною въ 17 миллиметровъ. Поперечное се ­
ч ете  А: 1 — клоака; 2 — мезодерма; 3 —  мочеполовая пла­
стинка; В и С: 1 — прямая кишка; 2 — мочеполовая пазуха; 3 —  
промежностная поперечная перегородка (Kollmann).

В

18 миллиметровъ мочеполовая пазуха открывается наружу 
чрезъ мочеполовую щель, то она продолжается впередъ по 
нижней поверхности полового бугорка т. е. въ мочеполовой
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пластинк'Ь въ видЪ м о ч е п о л о в о й  б о р о з д к и  (sulcus 
urogenitalis).

Впосл'Ьдствш у женскаго зародыша изъ м о ч е п о л о ­
вой б о р о з д к и  развивается часть п р е д д в е р 1 я  в л а г а ­
л и ща ,  лежащая кпереди отъ отверсйя мочеиспускательнаго 
канала до вершины клитора (pars praeurethralis), а у муж­
ского зародыша —  п е щ е р и с т а я  ч а с т ь  мочеиспускатель­
наго канала. (См. рис. 1788— 1790.)

Рис. 1788.

Рис. 1788. РаспредЪлеше мочеполовыхъ путей въ тазу чело- 
в^ческаго зародыша длиною въ 25 миллиметровъ (8х/2— 9 — не- 
дЪльнаго): 1 —  яичникъ; 2 — широкая маточная связка; 3 — 
кишка; 4 — протокъ Müller’а л^вый, соединяющейся съ правымъ 
въ одинъ обшдй половой каналъ; 5 — протокъ Wolff’a; 6 — моче- 
точникъ; 7 — полость тЪла (Coelom); 8 — прямая кишка; 9 — 
мочевой пузырь; 10 —  мочеполовая пазуха; 11 —  половой буго­
рокъ; 12 — заднепроходное отверст1е; 13 — пупочная артер1я 
(art. umbilicalis); 14 — лонная кость; 15 - -  хвостовой бугорокъ; 
L — печень; * — промежностная перегородка (septum uro-rectale). 
Увеличеше 20 (Keibel).
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Промежностная перегородка въ нижнемъ край сильно 
утолщается въ переднезаднемъ разм^рй и получаетъ шовъ 
по срединной линш. Это происходить отъ того, что боковыя 
ея части растутъ быстрее, чЪмъ срединная; и когда боковыя 
части достигнута до клоачной перепонки, то срастаются 
между собой швомъ.

Рис. 1789.

Рис. 1789; Передне-заднее срединное сЬчеше нижней части 
женскаго челов^ческаго зародыша длиною въ 65/90 миллиметровъ: 
1 —  мочеиспускательный каналъ; 2 — преддверный каналъ; 3 —  
мочеполовая щель; 4 —  мочеполовая пластинка; 5 — м^сто по- 
ложетя не попавшей въ сЪчеше большой преддверной железы (gl. 
vestibularis major Bartolini); 6 —  обшдй половой каналъ; 7 — мо­
чевой пузырь; 8 —  клиторъ; 9 — его головка; 10 — крайняя 
плоть клитора; 11 — пещеристое тЬло; 12 — лонная кость; 13 — 
прямая кишка; 14 —  заднепроходное OTiiepcxie; 16 — его наруж­
ный жомъ; 15 — промежность; 17 —  спинная струна, передавли­
ваемая межпозвоночнымъ способомъ; 18 — остатки хвостового 
спинного мозга. Увеличете 10 (Tourneux).

Расширеше м о ч е в о г о  п у з ы р я  начинаетъ обрисовы­
ваться въ конд'Ь перваго м'Ьсяца и сначала содержится у 
передней брюшной сгЬнки, продолжаясь вверхъ въ расши­
ренный протокъ мочевого мЪшка (allantois), называемый 
м о ч е в ы м ъ  п р о т о к о м ъ  (urachus). (См. рис. 1782, 1783, 
1785, 1786.) Въ течете второго месяца мочевой пузырь
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значительно увеличивается въ объем'Ь и выпячивается въ 
полость живота. Потомъ онъ постепенно опускается внизъ 
въ полость таза и достигаетъ своего постояннаго положетя 
къ концу второго года внЪутробной жизни. (Рис. 1791 и 
см. рис. 1788— 1790.)

Рис. 1790.

Рис. 1790. Передне-заднее срединное сеч ете  нижней части 
мужского человЪческаго зародыша длиною въ 67/92 миллиметра:
I — мочеиспускательный каналъ; 2 — мочеполовая бороздка; 
3 — мочеполовая пластинка; 4 — круговая бороздка у основашя 
головки полового члена (Guerin); 5 — залуковичная железа (gl. 
bulbo-urethralis); 6 — мужская матка; 7 —  предстательная железа; 
8 —  мочевой пузырь; 9 — половой членъ; 10 —  его головка;
I I  — крайняя плоть; 12 —  мошенка; 13 — пещеристое гЬло; 
14 — лонная кость; 15 — прямая кишка; 16 — заднепроходное 
oTBepcTie; 17 — наружный жомъ (sphincter ani externus). Увели- 
чеше 10 (Tourneux).

В. Половое устройство.
1. Мужское половое устройство.

М у ж с к о е  п о л о в о е  у с т р о й с т в о  йм^етъ съ моче- 
отдЬлительнымъ устройствомъ одинъ обшдй концевой вы­
водной протокъ въ вид^ мочеиспускательнаго канала. Въ 
составъ его входятъ: 1) парная половая железа, сЬменникъ 
(яичко, testis) скрытая въ Mfanrcb (scrotum), 2) выносяшдй 
протокъ (ductus deferens), 3) с/Ьменной пузырекъ (vesicula
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seminalis), 4) сЪмеиспускательный кащигь (ductus ejaculato- 
rius), 5) наружный половой членъ (penis) и 6) придаточныя

Рис. 1791.

Рис. 1791. Последовательное развит]е у зародыша млеко- 
питающихъ и человека задняго конца первичной кишки и впада- 
ющихъ въ него мочеполовыхъ протоковъ —  А, В, С, D —  а Е и 
F — положеше окончательно развившихся частей у взрослыхъ 
женскаго (Е) и мужского (F) органиамовъ (схема): 1 — клоака; 
2 — протокъ первичнаго мочевого м^шка (allantois), во взросломъ 
состоянш (Е, F) зарастающШ (urachus); 3 —  протокъ промежуточ­
ной, а впосл'Ьдствш задней почки (urether); 3' —  половой протокъ 
(протокъ Wolff’а у зародышей мужского пола (D) и протокъ Miillera 
у зародышей женскаго пола — С); 4 —  прямая кишка; 5 —  
мочевой пузырь; 6 — мочеполовая пазуха (D), преобразующаяся 
въ мочеиспускательный каналъ; 7 —  половой бугорокъ (D), пре­
образующейся въ клиторъ (Е) и мужской половой членъ (F); 8 —  
задшй проходъ (anus); 9 — промежностная поперечная складка, 
развивающаяся въ промежность; 10 —  влагалище (Roule).

железы: предстательная (prostata) и залуковичная (glandula 
bulbourethralis s. Kowperi).

80
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Д в у п о л о с т н ы й  м Ь ш о к ъ ,  въ которомъ скрыты 
мужскш половыя железы, мошонка (scrotum) состоитъ изъ 
п я т и  оболочекъ, слЪдующихъ снаружи внутрь въ слЪду- 
ющемъ порядка: а) кожа, б) подкожная шгЬтчатка, в) мы­
шечная оболочка, г) соединительнотканная оболочка и д) 
общая влагалищная оболочка. (Рис. 1792.)

Рис. 1792.
Рис. 1792. С ечете чрезъ 

толщу стенки мошенки че­
ловека: А — кожа; В — 
подкожный слой; С — во­
локнистая соединительно­
тканная оболочка; D — 
серозная оболочка; 1 — 
эпителш; 2 — основа кожи;
3 — слой перпендикуларно 
къ поверхности идущихъ 
гладкихъ мышечныхъ воло- 
конъ; 4 — наружный слой 
подкожной клетчатки, со­
держащей пучки гладкихъ 
мышечныхъ волоконъ, иду­

щихъ параллельно поверхности; 5 —  внутрентй слой подкожной 
клетчатки безъ жировыхъ клетокъ; 6 — мышечный слой съ попе­
речнополосатыми волокнами расширеннаго конца мышцы, поднимаю­
щей яичко (cremaster), лежашдй на наружной поверхности плотной 
волокнистой соединительнотканной оболочки — 6 а; 7 — внутреннш 
слой той же оболочки, состояпцй изъ гладкихъ мышечныхъ воло­
конъ, расположенныхъ длиною перпендикуларно къ поверхности;
8 — подсерозный слой; 9 —  серозная оболочка, содержащая въ 
своей основе пучки гладкихъ мышечныхъ волоконъ, идущихъ дли­
ною перпендикуларно ея поверхности. Увеличеше 14 (Tourneux).

а. Кожа мошонки отличается своей тонкостью (500 (а) 
буроватой окраской вслгЬдств1е пигмента залегающаго въ 
эпительныхъ ютЬткахъ глубокаго слоя надкожицы. Она 
содержитъ въ глубокомъ слой своей основы (pars reticularis) 
слой перпендикуларно къ наружной поверхности идущихъ 
гладкихъ мышечныхъ волоконъ толщиною въ 200—250 jx.

б. Подкожная клЬтчатка отличается отсутств1емъ въ ней 
жировыхъ клЪтокъ. Она содержитъ въ своемъ наружномъ 
слоЪ толщиною въ 900 (х пучки гладкихъ мышечныхъ воло­
конъ, идущихъ въ плоскости, параллельной наружной по­
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верхности кожи (tunica dartos). Глубоюй ея слой толщиною 
въ 450—600 [л заключаешь въ себе много эластинныхъ волоконъ.

в. Мышечный слой представляетъ собою расширенный 
нижшй конедъ поднимающей яйчко мышцы (musculus сге- 
master), а потому состоитъ изъ поперечнополосатыхъ мышеч- 
ныхъ волоконъ, лежащихъ на соединительнотканной обо­
лочке въ виде тонкаго слоя, постепенно истончающагося 
и пропадающаго книзу.

г. Соединительнотканная оболочка (fascia cremasterica) 
толщиною въ 750 р. въ поверхностной части своими клей 
дающими и эластинными волокнами сообщается какъ съ 
мышечной оболочкой, волокна которой лежатъ между по­
следними, такъ и съ подкожной клетчаткой. Здесь же рас­
полагаются главнымъ образомъ кровеносные и лимфеносные 
сосуды и нервы, образуя сети, а нервы —  сплетешя. Во 
внутреннемъ слое этой оболочки содержится слой гладкихъ 
мышечныхъ волоконъ толщиною въ 200—250 (i, которыя рас­
положении перпендикуларно къ поверхности оболочки.

д. Общая влагалищная оболочка (tunica vaginalis com­
munis) толщиною въ 200 |i является поверхностнымъ присгЬ- 
ночнымъ листкомъ серозной оболочки (peritoneum parietale) 
и отделяется отъ соединительнотканной оболочки подсероз- 
нымъ слоемъ изъ рыхлой волокнистой соединительной ткани. 
Извнутри эта оболочка покрыта эпительными плоскими пла­
стинчатыми клетками. Основа ея содержитъ слой (толщи­
ною въ 75—150 р.) гладкихъ мышечныхъ волоконъ, имею- 
щихъ перпендикуларное направлеше къ ея поверхности. На 
задне-нижней части поверхности семенника соединительно­
тканная и общая влагалищная оболочки со своими мышеч­
ными слоями (musculus cremaster medius et internus; Bar- 
rois, 1882; Henle, Kölliker) сливаются плотно и даютъ начало 
мышечному шнурку, прикрепляющемуся къ белой оболочке 
семенника и къ хвосту его придатка. Этотъ мышечный 
шнурокъ есть остатокъ н а п р а в и т е л я  семенника (guber- 
naculum testis) при его нисхожденш (descensus testis) изъ 
полости живота.

Внутренняя, серозная полость мошонки разделена пе ре ­
г о родкой (septum scroti), идущей спереди назадъ по средин­
ной лиши, на две полости. Въ устроенш этой перегородки 
участвуютъ съ каждой стороны, считая извнутри кнаружи:

80*
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серозная оболочка или общая влагалищная оболочка (tunica 
vaginalis communis), соединительнотканная оболочка (tunica 
f brosa s. cremasterica) безъ мышечныхъ элементовъ и слой 
подкожной клетчатки съ гладкими мышечными волокнами 
(tunica dartos), т. е. всгЬ внутренте слои, исключая кожи, 
которая исчезаетъ при сращенш двухъ отдЪльныхъ зачат- 
ковъ мошонки у зародыша.

б. Мужская половая железа (сЪменникъ).

С е  м е н н и к ъ (testis) есть мужская половая железа. 
По своему строенш онъ относится къ сложнымъ трубчатымъ 
железамъ. По своей деятельности эта железа отличается 
отъ другихъ тЪмъ, что вырабатываетъ не безформенное жид­
кое отделяемое, какъ все друпя железы, а форменные эле­
менты въ виде клетокъ —  сЬменныхъ гЬлецъ (spermatozoa).

Семенникъ покрытъ плотной с о е д и н и т е л ь н о т к а н ­
ной б е л о й  о б о л о ч к о й  (tunica albuginea), которая въ 
верхней части его задняго края образуетъ у т о л щ е н 1 е ,  
внедряющееся внутрь въ виде с р е д о с т е н 1 я  (mediastinum 
testis), известнаго въ прежнее время подъ назвашемъ Г а й ­
м о р о в а  т е л а  (corpus Higmori).

С р е д о с т е н 1 е  высылаетъ въ рад1альномъ отъ себя 
направл;енш п л а с т и н ч а т ы е  о т р о с т к и ,  проникаюпце 
чрезъ весь семенникъ до противоположной поверхности 
оболочки и образуюпце въ ея полости п е р е г о р о д к и  (sep­
tula testis). Этими перегородками вся полость, образуемая 
оболочкой, делится на отдельныя пирамидовидныя яче йки,  
въ которыхъ содержатся д о л ь к и  с е м е н н и к а  (lobuli tes­
tis), число которыхъ достигаетъ 300— 400. (Рис. 1793, 1794.)

С о е д и н и т е л ь н о т к а н н а я  о б о л о ч к а  семенника 
снаружи покрыта с л о е м ъ  э п и т е л ь н ы х ъ  к л е т о к ъ ,  
который представляетъ собою в н у т р е н н о с т н ы й  л и - 
с т о к ъ  б р ю ш и н ы  (peritoneum viscerale). Толщина ея 
равна 600—800 ji. Толстые пучки клей дающихъ волоконъ 
располагаются въ ней въ два слоя, изъ которыхъ въ наруж- 
номъ они имеютъ п р о д о л ь н о е  направлеше, а во вну- 
треннемъ —  п о п е р е ч н о е  относительно длиной оси се ­
менника. Внутрентй слой этой оболочки разрыхленъ на 
своей внутренней поверхности и входитъ своими тонкими
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волокнистыми: элементами въ непосредственную связь съ 
наружными краями пластинчатыхъ ; перегородокъ, отходя- 
щихъ отъ средостЬшя.' (Рис. 1795.)

Рис. 1793.
Рис, 1793. Поперечное сечете  пра- 

ваго семенника (testis) человека съ его 
оболочками: 1 —  общая влагалищная обо­
лочка; 2 — собственная семенника вла­
галищная оболочка; 3 — щелевидная се­
розная полость; 4 — белая оболочка изъ 
плотной волокнистой соединительной ткани, 
покрытая снаружи аародышевымъ эпи- 
тел1емъ; 5 — место перехода на семен- 
никъ его влагалищной оболочки; 6 —  
дольки семенника; 7 —  тяжи изъ плотной 
волокнистой соединительной ткани между 
влагалищными оболочками семенника и его 
придаткомъ; 8 —  средостеше (mediastinum) семенника; 9 — попе­
речное сечете  придатки семенника (epididymis); 10 —  пластин- 
чатыя перегородочки семенника (septula testis); 11 —  артерш, 
12 — пучки венъ, 13 — отдельная вена; 14 —  относяпцй семя 
протокъ (ductus deferens). Естественная величина (Räuber).

Рис. 1794.

Рис. 1794. Продольное сечете  се ­
менника и его придатка: 1 — пучекъ 
кровеносныхъ сосудовъ семенного кана­
тика ; 2 —  относяпцй семя протокъ; 3 —  
часть придатка семенника, покрытая се­
розной оболочкой; 4 — головка придатка;
5 —  его тело; 6 — средостеше семен­
ника; 7 — пластинчатыя перегородочки 
и между ними дольки семенника; 8 — 
хвостъ придатка семенника (Räuber).

Каждая д о л ь к а ,  содержащаяся въ одной изъ пира- 
мидовидныхъ ячеекъ полости соединительнотканной обо­
лочки, состоитъ изъ 3—5 с й м е н о о б р а з о в а т е л ь н ы х ъ
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т р у б о ч е к ъ  (tubuli seminiferi), расширенныхъ въ своихъ 
свободныхъ концахъ, лежащихъ у основашя ячейки. Далее, 
въ своемъ ходе отъ основашя къ вершине ячейки у средо- 
сгЬшя семенообразовательныя или семеноотделительныя 
трубочки образуютъ многочисленные короткоколенные и з ­
в и в ы  (tubuli seminiferi contorti). После того оне посте­
пенно суживаются, сливаются одна съ другой и выпрям­
ляются (tubuli seminiferi recti). Эти трубочки отделены одна

хвостовой концы придатка; 8 —  блуждаюицй протокъ (vas aberrans);
9 — относяпцй с^мя протокъ (ductus deferens). (Testut.)

отъ другой тонкими элементами рыхлой волокнистой соеди­
нительной ткани, въ которой проходятъ назначенные для 
питашя ихъ кровеносные сосуды и нервы. Въ этой проме­
жуточной рыхлой волокнистой соединительной ткани между 
другими видами шгЬтокъ встречаются особенныя, подобныя 
эпительнымъ, клетки богатыя веществами клеточнаго тела 
(Plasmazellen, Waldeyer). Въ некоторыхъ изъ клетокъ со­
держатся кристаллы. Толщина каждой семеноотделительной 
трубочки въ дольке равна 160— 230 р, а длина —  30— 175 
сантиметровъ (Sappey). (Рис. 1796, 1797.)

Рис. 1795.

Рис. 1795. Схема соот- 
ношешя средостешя, белой 
оболочки, пластинчатых!) 
перегородокъ, долекъ се­
менника и его придатка у 
человека: 1 —  белая обо­
лочка; 2 —  пластинчатыя 
перегородки; 3 —  дольки 
семенника, состоящая изъ 
семеобразовательныхъ тру­
бочекъ; 4 —  средостеше 
семенника съ проходящими 
въ немъ въ виде целой 
сети канальцами образую­
щими сеть семенника (rete 
testis); 5 —  выносяпце семя 
протоки (ductuli efferentes), 
составляющее головку при­
датка; 6 — головной, 7 —
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Рис. 1796. Тру­
бочки семенника и 
его придатка вали- 
тые массой чрезъ 
относяпцй протокъ: 
ts —  семеобразо- 
вательныя трубоч­
ки, слагающаяся въ 
дольки семенника; 
гН —  сеть семен­
ника (rete testis); 
def — выносяпце 
семя протоки (duc­
tuli efferentes); се — 
головной конецъ при­
датка ; си —  хвостовой его ко­
нецъ; va — блуждаюпце про­
токи; dd — относяпцй протокъ 
(ductus deferens) (Зерновъ).

Рис. 1796.

i e f  се

VCL

Рис. 1797.

Рис. 1797. Продольное сечевде прямой 
трубочки и сети семенника человека: 1 — 
конецъ извитой семенообразовательяой тру­
бочки ; 2 —  прямая трубочка съ небольйшмъ 
расширешемъ въ начале; 4 — сеть семен­
ника (rete testis) (Testut).

С ' Ь м е н о о т д ' Ь л и т е л ь н ыя  т р у б о ч к и  устроены 
изъ тонкой о б о л о ч к и  толщиною въ 5 (х, состоящей изъ 
плоскихъ п л а с т и н ч а т ы х ъ  к л Ъ т о к ъ  соединительной 
ткани, расположенныхъ въ одинъ слой и заключенныхъ
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между двумя прозрачными безцвЪтными очень т о н к и м и  
п л а с т и н к а м и  клейдающаго вещества (Regaud, 1901). 
Квнутри отъ этой оболочки имеется о с н о в н а я  п е р е ­
п о нк а ,  на которой извнутри расположены эпительныя с£ - 
м е н о р о д н ы я  к л е т к и .

Э п и т е л ь н ы я  к л е т к и  с'Ьменоотд'Ьлительныхъ тру- 
бочекъ бываютъ расположены въ нисколько слоевъ и довольно 
рЪзко по своему виду и значешю разделяются на д в а  раз­
ряда. Однй изъ ш^токт* расположены въ о д и н ъ  с лой 
пристеночно, покрывая извнутри основную перепонку. Это — 
к л е т к и  S e r t o l i  (1865).

Друпя клетки собственно семенообразовательныя рас­
полагаются въ нисколько слоевъ квнутри отъ клйтокъ Sertoli 
и между ними. (Рис. 1798— 1800.)

Рис. 1798.

Рис. 1798. Поперечное 
сЪчеше с'Ьменообразова- 
тельной трубочки изъ с е ­
менника человека: а — 
клетки промежуточной во- 

е локнистой соединительной 
ткани; b — сЪменокл'Ьтка; 

/  е —  сЪменчатка; d — 
сЪменородная клетка; с — 
семенное тельце; f—ядро 
поддерживающей клетки 

9 (Sertoli); g — кровеносный 
сосудъ. Увеличеше 400 
(Böhm und Davidoff).

Рис. 1799.

Рис. 1799. Подобныя эпительнымъ клетки 
рыхлой волокнистой ткани — Ь, богатыя веще­
ствами клЪточнаго т$ла (Plasmazellen, Waldeyer) 
изъЦс'Ьменника крысы: а —  кровеносный со­
судъ (Räuber).
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Клетки Sertoli сравнительно ведшей, содержать большое 
шаровидное ядро съ однимъ или- нгЬеколькими ядрышками. 
Клёточное гЬло ихъ шаровидной или яйцевидной формы,

Рис. 1800.

Рис. 1800. Клетки изъ про­
межуточной рыхлой волокнистой 
ткани мужской семенной железы 
человека. А — организованный 
вещества клеточнаго тела въ 
окружности ядра содержать между 
собой мало неорганизованныхъ 
жидкихъ вещесгвъ; около ядра 
(3) между ними помещается при­
тягательная сфера съ двумя центральными 
зома) — 1; 2 — ядрышко; въ новерхностныхъ 
тела между организованными 
полненныя жировыми зернами
лами въ клеточномъ тел е  (Berdal).

тельцами (центро- 
частяхъ клеточнаго 

веществами имеютс i полости, вы- 
В — такая же клетка съ кристал-

Рис. 1801.

Рис. 1801. Схема: развито семен- 
ныхъ телецъ: 1 —  стенка извитой 
семенообразовательной трубочки; 2 — 
поддерживающая эпительная клетка (Ser­
toli) съ многолопастнымъ отросткомъ;
3 —  семенообразовательная клетка;
4 — семеноклетки; 5 — семенчатки;
6 — семенныя тельца (Kollmann).
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но отъ давлешя сосЬднихъ клетокъ принимаетъ многогран­
ную форму съ округленными углами и плоской поверхностью, 
прилегающей къ основной перепонке. Некоторая изъ кле­
токъ Sertoli принимаютъ въ известный перюдъ семенообра- 
зовашя довольно странную форму, выпуская внутрь трубочки 
въ рад!альномъ направленш между слоями семенообразова- 
тельныхъ клетокъ одинъ длинный толстый отростокъ, иногда 
еще расширяющШся на конце, образуя несколько булаво- 
видныхъ лопастей. (Рис. 1801.)

С е м е н о о б р а з о в а т е л ь н ы я  к л е т к и  обыкновенно 
имеютъ несколько меньшую величину, чемъ клетки Sertoli. 
Оне разделяются по своему участш въ семенообразованш 
на с е м е н о р о д н ы я  к л е т к и  (spermatogonia), се . мено-  
к л е т к и  (spermatocyta) перваго и второго порядка и с е -  
м е н ч а т к и  (spermatides), преобразуклщяся непосредственно 
въ с е м е н н ы я  т е л ь ц а  (spermatozoa). (Рис. 1802.)

Рис. 1802.

Рис. 1802. ОЪчете дольки сЬмепника казненнаго человека: 
tc — извитыя сЬмеобразовательныя трубочки; ti — промежуточная 
волокнистая соединительная ткань; Zz —  богатыя ютЬточнымъ 
веществомъ промежуточныя клетки волокнистой соединительной 
ткани (Plasmazellen, Waldeyer); а —  aprepin; v — вены. Увели- 
ч ете  60 (Sobotta).
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С ' Ь м е н о р о д н ы я  к л е т к и  (spermatogonia) суть 
маленьшя (9 (i въ поперечник^) шаровидныя клетки съ 
шаровиднымъ же ядромъ, богатымъ хроматиномъ и съ однимъ 
или нисколькими ядрышками. Эти кл'Ьтки, размножаясь

Рис. 1803.

Рис. 1803. Схема образоватя с’Нменныхъ тКлецъ въ сЬмено- 
образовательныхъ трубочкахъ семенника млекопитающихъ и чело­
века: la , 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 —  последовательные стадш раз- 
вит1я; а —  поддерживающая клетка; b —  семенородная клетка 
(spermatogonia); с — семеношгЬтка (spermatocyton); d — семен- 
чатка (spermatis) (Brown).

дЪлетемъ, даютъ начало квнутри отъ нихъ лежащимъ сЬ- 
MeHoiuitTKaMb. Сами он’Ь располагаются въ одинъ, рЪдко 
въ два слоя.

С ' Ь м е н о к л ' Ь т к и  (spermatocyta) перваго порядка 
располагаются въ нисколько слоевъ (2— 4) и болышя изъ
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нихъ достигаютъ величины 30 ц въ поперечнике. Энергично 
размножаясь путемъ непрямого делешя, онЪ даютъ с^мено- 
клетки второго порядка. Эти въ свою очередь делятся, хотя 
и по тому же способу, но уже сокращеннымъ путемъ, бевъ 
продольнаго расщеплешя хроматинныхъ петель материнской 
звезды (редукцюнное делете, Weissmann), вследств!е чего 
въ получающихся отъ нихъ дочернихъ клЪткахъ —  сЬмен-  
ч а т к а х ъ  (spermatides) количество хроматинныхъ элемен- 
товъ бываетъ вдвое меньше, чЪмъ въ материнской и во 
всякой другой клетке того же организма.

С е м е н ч а т к и  расположены въ наиболее центральной 
части сЬменообразовательной трубочки, окружая ея централь­
ный выводной каналъ. Оне яйцевидной формы съ длиной 
осей въ 15 и 9 [л. Ядро ихъ шарообразной формы посте­
пенно преобразуется въ головку семенного тельца, а центро- 
зома образуетъ среднюю часть и нить хвоста. Еще не за- 
кончивъ своего развшчя, но уже съ ясно выраженной нитью, 
семенчатки передвигаются въ сторону сосЬдняго толстаго 
отростка клетки Sertoli и внедряются въ его лопасти своимъ 
ядромъ —  головкой. (Рис. 1803.) ЗдЪсь оне заканчиваютъ 
свое развипе и въ зреломъ состоянш хвостиками выделяются 
въ центральный выводной каналъ семеноотделительной тру­
бочки. (Рис. 1804— 1808.)

Рис. 1804.

Рис. 1804. Часть поперечнаго 
с'Ьчешя извитой сЬменообразователь- 
ной трубочки крысы: 1 — сЬмен- 
чатки; 2 —  сЬменоютЬтки; 3 — слой 
гЬменородныхъ кл'Ьтокъ (спермато- 
готй) съ тремя югЬтками Sertoli;
4 — ихъ отростки; 5 —  сЬмеичатки 
съ сильно вытянутымъ въ длину клЪ- 
точнымъ тЪломъ превращаются въ 
сЬменныя тЬльца въ отросткахъ под- 
держивающихъ кл'Ьтокъ. Первая ста- 
д1я развитая: между югЬтками Sertoli 
и ихъ отростками снаружи внутрь 
расположены: слой сЬменородныхъ 

кл’Ьтокъ, слой сЬменошгЬтокъ и нисколько слоевъ сЬменчатокь. 
Увеличеше 300 (Lenhossek).
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Рис. 1805. Вторая стад1я раз­
витая с1}менныхъ т^ледъ крысы:
1 —  зр'Ьлыя с^менньш тельц а:
2 —  слой распада сЬменчатокъ 
поел!} образовашя изъ нихъ сЪ- 
менныхъ тЬлецъ; 3 —  с'Ьмен­
чатки ; 4 — с'ЬменоклЬтки; 5 — 
с1шенородныя клетки и среди нихъ 
дв'Ь клетки Sertoli безъ отростковъ. 
СЬменчатки превратились въ зрЬ- 
лыя сЪменныя тЬльца и слой клТ>- 
точнаго распада (Lenhossek).

Рис. 1805.

I ! 1I:!

Рис. 1806.

Рис. 1806. Третья стад1я раз­
витая сЬменныхъ т^ледъ кры сы : 
1 — сЬменчатки; 2 —  с^мено- 
кл'Ьтки; 3 —  с^менородныл кл'Ьтки 
и среди нихъ дв'Ь кл'Ьтки Sertoli 
съ отростками въ которые входятъ 
с'Ьменчатки. Шаровидныя раньше 
с'Ьменчатки превратились въ яйце- 
видныя, содержания пока короткую 
осевую нить. Кл'Ьтки Sertoli вы- 

пускаютъ внутрь толстый отростокъ кл'Ьточнаго тЬла. СЬмено- 
кл^Ьтки увеличились въ объема и содержатъ въ ядрЪ большое ко­
личество хроматина (Lenhossek).

Рис. 1807. Четвертая стад1я 
развиэтя c^MeFiHbixb тЬлецъ крысы: 
1 —  с-Ьменокл’Ьтки; 2 — сЬмено- 
родныя кл'Ьтки; 3 —  кл'Ьтки Ser­
toli; 4 —  с'Ьменчатки, преобразу­
ющаяся въ сЬменныя тЬльца. С'Ь­
менчатки еще бол'Ье вытянулись 
вдлину и содержатъ еще бол'Ье 
длинныя осевыя н и ти ; ядро ихъ 
превратилось въ головку с'Ьмен- 
ного тЬльца. С'Ьменокл'Ьтки еще 
бол'Ье увеличились въ объем'Ь; 
увеличились также сЬменородныя 
кл'Ьтки (Lenhossek).

Рис. 1807.
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Рис. 1808.

Ъ-
- -4 вергаются деленш митозомъ; 

происшедпия отъ нихъ се- 
меноклетки 2-го порядка 
также делятся митозомъ и 
даютъ семенчатки (см. рис.

Рис. 1808. Пятая стад1я 
развит1я семенныхъ телецъ 
крь*сы: 1 — семеноклетки 
2-го порядка; 2, 3 —  семе- 
ноклетки 1-го порядка; 4 — 
сЪменородныя клетки; 5 — 
клетки Sertoli: Семеноклет- 
ки 1-го порядка сильно уве­
личившись въ объеме иод-

L.

1307); сЬменныя тельца почти закончили свое развито;; дальней­
шая стад1я ихъ развиэтя изображена на рис. 1305 (Lenhossek).

С е м е н н ы я  т е л ь ц а ,  которыя открылъ Hamm (1677) 
ученикъ Leeuwenhoek’а, долгое время считались маленькими 
животными (animalculi) по ихъ способности двигаться само­
стоятельно. Въ томъ же смысле Duvernoy (1837) назвалъ 
ихъ сперматозоидами (spermatozoa). На самомъ же д'Ьл'Ь 
изучете ихъ строетя и развитая показываетъ, что это клетки. 
Семенныя тельца человека состоять изъ г о л о в к и ,  с р е д ­
ней ч а с т и  или шейки и х в о с т и к а .  Длина его дости- 
гаетъ 50 ji. (Рис. 1809.)

Го л о в к а  им^етъ яйцевидную форму клиновидно сплю­
щенную къ свободному концу. Длина ея 5 ц, ширина —  
4 {л и толщина 1— 2 [л. Она соответствуешь клеточному 
ядру по всЬмъ реакщямъ своего вещества. На поверхности 
головки имеется тонкая прозрачная оболочка, г о л о в н о й  
ч е п ч и к ъ. У свободнаго узкаго конца головки имеется 
подъ чепчикомъ маленькое тельце, способное сильно окра­
шиваться, которое отметшгь Merkel (1874), a Lenhossek (1898) 
назвалъ его в е р ш и н н ы м ъ  т е л ь ц е м ъ ,  а к р о з о м о й .  
На противоположномъ ему конце головки помещается ц е н - 
т р о з о м а , отъ которой начинается х в о с т о в а я  час ть .

в. СЬменныя тельца



1279

Прилегающая къ расширенному концу головки короткая ( 6  jj.) 

часть хвоста, включающая въ себй центровому, называется 
с р е д и н н о й  ч а с т ь ю  семенного тЬльца или п р о м е ж у ­
т о ч н о й  (Schweigger-Seidel, 1865), а по отношенш къ хвосту 
это будетъ передняя часть толщиною въ 1 ц.

По осевой части хвоста тянется во всю длину тонкая 
ц е н т р а л ь н а я  н и т ь  (Eimer, 1874) или о с е в а я  н и т ь

Рис. 1809.

Рис. 1809.~~Составъ изверженной семенной жидкости чело- 
в-Ька: а — сЬменныя тильда; b — плосюя эпительныя клетки; 
с — лейкоциты ; d — кристаллы фосфорнокислой магнезш. Увели- 
чеше 30 (Pouchet).

(Brünn), покрытая тонкой оболочкой въ передней и средней 
части, и заканчивающаяся голой нитью подъ назватемъ 
к о н ц е в о й  н ит и (filum terminale). (Рис. 1810.) У етЬко- 
торыхъ животныхъ (Triton) эта оболочка образуетъ волно- 
образныя складки, им^юидя значеше плавниковъ при дви- 
женш семенного тЬльца. (Рис. 1811, 1812.)

Центральноосевая нить хвоста им^етъ значеше сокра­
тительной реснички эпительной клетки. Съ помощью змЪе- 
видныхъ колебательныхъ движенш этой реснички или хвоста

/
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семенное гЬльце можетъ самостоятельно передвигаться въ 
жидкихъ средахъ головкою впередъ со скоростью 60 \i въ 
секунду. Вн^ште раздражители могутъ ускорять, замед­
лять и совершенно прюстанавливать движешя семенного

—  d

Рис. 1810. ОЬменныя тельца человека: 
л^вое — видь головки въ профиль, среднее —  
видъ головки съ широкой поверхности; правое —  
схема строешя: а — головка; Ъ — шаровидное 
тельце, отъ котораго отходить хвостовая нить — 
е ; с —  средняя часть; d — хвостъ; е — цен­
тральноосевая нить хвоста (Retzius).

Рис. 1811.

Рис. 1811, Семенныя тельца: А — 
крысы: Т — головка съ чепчикомъ; 
с — средняя часть, состоящая изъ цен­
тральноосевой нити и спиральной на­
ружной нити; РР — хвостовая нить; 
РТ —  концевая вит*ь. В —  лошади:
1, 2, 3 — спиральная нить средней 
части все более и более плотно завита 
(Duval).

тЬльца. Слабые растворы щелочей, сахара, б^ка, какъ и 
маточная слизь, благопр1ятствуютъ движешямъ семенныхъ 
гЬлъ, а растворы кислотъ, мочи быстро ихъ убиваютъ. Въ 
слизи женскихъ половыхъ органовъ с^менныл гЬльца спо­
собны сохранять свою жизнеспособность на продолжительное
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время; а у нисшихъ животныхъ, какъ напр, у  пчелъ, матка, 
однажды оплодотворенная, способна въ течете трехъ л'Ьтъ 
откладывать оплодотворенныя яйца и только после того за 
израсходовашемъ всЬхъ сЬменныхъ гЬлецъ начинаетъ от­
кладывать неоплодотворенныя яйца, изъ Которыхъ рождаются 
только трутни.

Рис. 1812.

Рис. 1812. Семенныя тельца птицъ: 
А —  петуха; В — кукушки; С — зяблика:
1, 2, 3 —  последовательный преобразовашя 
спиральной нити средней части; Т —  го­
ловка; С — средняя часть; РР — хвостъ; 
РТ — концевая нить (Duval).

г. Образоваше сЬменныхъ гЬлецъ.

Образование с'Ьменныхъ т'блецъ совершается не одно­
временно и не повсеместно во всехъ сЬменообразователь- 
ныхъ трубочкахъ и во всехъ долькахъ половой железы. 
На самомъ деле въ данное время только въ н'Ькоторыхъ 
трубочкахъ происходить сЬменообразоваше, а въ сос'Ьднихъ 
его можетъ не быть. Даже въ одной и той же трубочке 
по ея длине могутъ быть участки деятельности и покоя. 
Эти участки деятельности и покоя одной и той же трубочки 
чередуются между собой, какъ бы волнообразно выделяя 
чрезъ известные промежутки созревнпя семенныя тельца 
въ полость центральнаго выводного канала трубочки. Ebner 
(1871) назвалъ семенообразовательной волной участокъ тру­
бочки, занятый въ данный моментъ семенообразовашемъ. 
Regaud (1901) показалъ, что волну семенообразовашя можно 
заметить не только по длине одной и той же трубочки, но 
также по окружности одного и того же поперечнаго сечешя

81
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трубочки, въ которомъ одни участки находятся въ перюде 
деятельности, а друпе — въ перюде покоя.

С е м е н о р о д н ы я  к л е т к и  (spermatogoniae), находя- 
иЦяся между клетками Sertoli у в н у т р е н н е й  поверхности 
о с н о в н о й  п е р е п о н к и ,  въ перюдъ деятельности быстро 
размножаются непрямымъ делешемъ и выдвигаютъ внутрь 
сЪменообразовательной трубочки молодое п о к о л ' Ь ь п е  кл*Ь- 
токъ. Эти кл'Ьтки значительно увеличиваются въ объеме и 
называются с ' Ь м е н о к л ' Ь т к а м и  (spermatocytae) и е р в а г о  
п о р я д к а .  (Рис. 1813, 1814.)

С е м е н о к л е т к и  деятельно продолжаютъ размно­
жаться и даютъ с е м е н о к л е т к и  в т о р о г о  п о р я д к а ,  
несколько менышя по объему. Въ нихъ кроме ядра заме­
чается маленькое о к о л о я д е р н о е  т е л ь ц е  и х р о м а т о -  
ф и л ь н о е  т е л ь ц е ,  ярко окрашивающееся красящими 
веществами.

Рис. 1813.

а b

Рис. 1813, 1814. Проис- 
хождеше сЪменныхъ телецъ  
у Ascaris megalocephala bi- 
v a le n s: a, b, с, d —  последо­
вательный явлешя дЬлешя 
семеноклетки (спермато- 
цита) иерваго порядка для 
образовашя семеноклетокъ  
(сперматоцитовъ) второго по­
рядка ; это нормальное мито­
тическое делеш е.

Рис. 1814.

с а
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Семено клетки второго порядка после своего послед- 
няго нормальнаго д ел етя , опять делятся, давая две клетки. 
При этомъ до л ети  не было продольнаго расщеплешя хро­
матинныхъ элементовъ материнской звезды и, следовательно, 
удвоешя ихъ количества, но только простое распределение 
въ дочертя клетки наличнаго въ клетке числа хроматин­
ныхъ элементовъ. Поэтому въ каждой изъ дочернихъ клгЬ- 
токъ имеется только половинное количество хроматинныхъ 
элементовъ сравнительно съ количествомъ ихъ въ материн­
ской клетке и вообще въ каждой клетке даннаго организма. 
Эти клетки съ половиннымъ количествомъ хроматинныхъ 
элементовъ въ ядре называются с е м е н ч а т к а м и  (Sperm а- 
tides). (Рис. 1815, 1816.)

Рис. 1815. е, f, g — последовательный явлешя д'Ьлешя сЬ- 
менокл'Ьтки (сперматоиита) второго порядка для образовашя сЬмен- 
чатокь (сперматидъ), иотомъ преобразующихся непосредственно въ 
сЬменныя тельца; это митотическое д'Ьлеше неправильное; въ немъ 
передъ разд1злешемъ хроматинныхъ материнскихъ элементовъ на 
дочертя не было удвоетя ихъ, т. е. продольнаго расщеплешя, а 
имеется простое расхождеше полученныхъ отъ предыдущаго Д'Ьлешя 
хроматинныхъ элементовъ въ дочершя клетки; такимъ образомъ 
въ сЬменчаткахъ получилось вдвое меньшее количество хроматин­
ныхъ элементовъ, ч'Ьмъ ихъ было въ сЬменообразователъныхъ кл1>т- 
кахъ; такое д’Ьлете, сопровождающееся сокращешемъ хроматинныхъ 
элементовъ наполовину, называется редукцюннымъ (Brauer).

С е м е н ч а т к и  имеютъ небольшой сравнительно объемъ 
и располагаются во внутреннемъ слое, ограничивая ц е н ­
т р а л ь н ы й  выводной к а н а л ъ  семенообразовательной 
трубочки. Яйцевидное тело семенчатки въ дальнейшемъ 
преобразованы удлиняется въ радгальномъ направленш къ 
центру канала трубочки, а шаровидное ядро делается яйце- 
виднымъ и придвигается къ внутренней поверхности клетки,

Рис. 1815.
е

Г
^  9
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сопровождаемое околоядернымъ гЬльцемъ; это тельце пре­
образуясь покрываетъ въ виде чепчика наружный конецъ ядра.

Далее я д р о  с е м е н ч а т к и  преобразуется въ г о ­
л о в к у  семенного тельца, суживаясь и уплощаясь въ на- 
ружномъ конце; а околоядерное тельце образуетъ г о л о в ­
н о й  ч е п ч и к ъ  и а к р о з о м у ;  тоншй же слой клеточнаго 
тела, покрывавпий головку, исчезаетъ впоследствш.

Ц е н т р о з о м а  помещается у широкаго основашя ядра, 
т. е. внутренняго его конца и даетъ начало о с е в о й  н и т и ,

Рис. 1816. Родословное дерево 
семенного т ел ь ц а : I —  перюдъ 
размножешя делеш емъ, обыкновенно 
бывающей гораздо большимъ, чемъ  
здесь  примерно изображено; II —  
перюдъ роста клетокъ; 111 —  перюдъ 
созреваш я; 1 —  первичная половая 
клетка; 2 —  семенородныя клетки 
(сперматогонш); 3 — каждая семено- 
образовательная клетка (спермато- 
цитъ) перваго порядка даетъ путемъ 
митотическаго делеш я две семено- 
образовательныхъ клетки (спермато- 
цита) второго порядка —  4 ; эти въ 
свою очередь делясь, но уже редук- 
щоннымъ делеш емъ, даютъ четыре 
семенчатки (сперматиды) —  5, не­
посредственно преобразуюпцяся въ 
семенныя тельца — 6 (Boweri).

которая выходить наружу изъ семенчатки въ рад1альномъ 
направленш. Внеклеточная часть осевой нити потомъ оста­
ется голой к о н ц е в о й  н и т ь ю ,  а внутриклеточная часть 
увеличивается въ длину по м ере удлинешя клеточнаго тела 
семенчатки и его сужешя (Lenhossek). (Рис. 1817, 1818.)

Во время утробной жизни у зародыша семенообразова- 
тельныя трубочки представляются п л о т н ы м и  ш н у р а м и ,  
въ которыхъ различаются э п и т е л ь н ы я  к л е т к и ,  п р и -  
л е ж а ш Д я  къ о с н о в н о й  п е р е п о н к е ,  и квнутри отъ 
нихъ ц е н т р а л ь н о  р а с п о л о ж е н н ы й  клетки, болышя 
по величине, шарообразной формы, называюшдяся м у ж ­
с к и м и  я й ц а м и .  (Рис. 1819.) Только на первомъ месяце

Рис. 1816. 

1
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вн^утробной жизни всл,Ьдотв1е сильнаго размножешя тЪхъ 
и другихъ эпительныхъ клЪтокъ и разрасташя въ ширину 
сЬменообразовательной трубочки въ ея центральной части

Рис. 1817.

Рис. 1817,1818. По-
слЪдовательное пре- 
образоваше с'Ьмен­
чатки въ семенное 
тельце у крысы : 1 —  
сЪменчатка, 2, 3 —  
промежуточный ста- 
д1и, 4 — головка се ­
менного тельца;А — 
acrosoma; R —  оста- 
токъ добавочнаго ядра 
(Nebenkern); С— хро- 
матофильное тельце;
S — центрозома; F
— нить хвоста (Len- 
hossök).

Рис. 1818.

Рис. 1819.

Рис. 1819. Поперечное с е ­
чете семенообразовательной 
трубочки зародыша морской 
свинки: о — резко отграни- 
ченныя крупныя клетки —  пер- 
вичныя яйца; е —  ядра неот- 
граниченныхъ клетокъ, высти- 
лающихъ стенки трубочки —  
зародышевыхъ клетокъ. Увели - 
чете 1000 (Prenant).
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получается полый каналъ. (Рис. 1820.) Эпительныя присгЬ- 
ночныя клетки превращаются въ гюддерживаюшдя к л е т к и  
(Sertoli), а размноживдияся непрямымъ дЪлешемъ м у ж с ю я

Рис. 1820.

Рис. 1820. Поперечное с е ч е т е  сЪменообразовательной тру­
бочки 35-дневнаго зародыша морской свинки. Стад1я преобразо- 
в а т я  однообразныхъ кл'Ьточныхъ элементовъ эпител]я въ спешаль- 
ныя: p .c .g  —  малыя зародышевыя клетки; spg —  сЪменородныя 
клЪтки (spermatogonia) въ стадш размножешя д1злешемъ; с. п —  
поддерживающая питательный клетки (Sertoli); sp. су —  семено- 
клетки (sperma,to су ta). Увеличеше 1000 (Prenant).

я й ц а  даютъ с й м е н о р о д н ы я  к л е т к и ,  расположенныя 
въ нисколько слоевъ. Съ этого времени и до возмужалости 
начинаютъ постепенно появляться с ' Ь м е н о к л ^ т к и ;  после
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(uil» преобразуются въ с t  м е н о к л е  т к и в т о р о г о  п о ­
р я д к а ;  эти даютъ с е м е н ч а т к и  и, наконецъ, последшя 
преобразуются въ с е м е н н ы я  т е л ь ц а  (Prenant, 1887;  
Bouin, 1897; Loisel, 1894). (Рис. 1821.)

Рис. 1821:

ZZ

Рис. 1821. С еч е т е  дольки семенника казнепнаго человека: 
tc — извитыя с'ймеобразовательныя трубочки; ti — промежуточная 
волокнистая соединительная ткань; Zz —  богатыя клЪточнымъ 
веществомъ промежуточный клетки волокнистой соединительной 
ткани (Plasn.azellen, W aldeyer); а —  артерии; v — вены. Унели- 
чеше 60 (Sobotta).

О'Ьменообразовательныя трубочи у с т а р и к о в 'ь содер­
жать только к л е т к и  S e r t o l i  и с Ь м с н о р о д н ы я  к л е т к и  
(Houin, Regaud, Павловъ).

Кровеносные сосуды (art. sperniatica interna), вступпвъ 
въ средостеше семенника, разветвляются и пдугь въ иере- 
городкахъ, а выходя изъ нихъ, распределяются въ промежу­
точной рыхлой волокнистой соединительной ткани, оплетая 
въ виде сетей кровеносныхъ капилларовъ семенообразова- 
телытьтя трубочки. Эти капилларныя сети даютъ начало 
венамъ, идущпмъ вместе съ арте]пями въ обратпомъ па- 
прав л е т  п.
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Лимфеносные сосуды берутъ начало ггь промежуточно!! 
рыхлой ВОЛОКНИСТОЙ СООДИИИТеЛЫЮЙ ткани II ПрОХОДЯТЪ ЧрО ЗЪ

средостете семенника, а друпе здштаютъ въ его белой обо­
лочке, образуя поверхностную с1у п >.

Нервный волокна идутъ по направленно кровеносныхъ 
сосудовъ и снабжаютъ ихъ концевыми образованиями. Друпя 
же нервный волокна, разделяясь на болТ>е топия ветви и 
первнчныя узловатыя иервныя волоконца, оплетаютъ с/Ьме- 
нообразовательпыя трубочки (Догель, Тггмофеевъ). (P ik-. 
1822, 1823.)

Рис. 1822. С1>чеше сЪменообразовательныхъ трубочекъ с е ­
менника 2-лЪтняго ребенка: 1 —  извитые трубочки; 2 — нервный 
волокна и ихъ в^тви, опдетаюшдя е1шенообразовательныя трубочки. 
Увеличеше 125 (Догель).

Рис. 1823. С1шенообразовательная трубочка и нервное во­
локно —  1, оплетающее ее своими концевыми ветвями. Увели­
чеше 187 (Догель).

И з в п т ы я  сЬменообразователытыя трубочки каждой 
дольки семенника по мере приближения къ вершине ячейки 
соединяются между собой и переходятъ въ одну только 
и р я м у ю с f. м е н о п р о в о д н у ю т р у б о ч к у .  Тагая н р я - 
м ы я т р у б о ч к и (tubiili recti) изъ вершинъ ячеекъ внедря­
ются въ с р е д о с т е  и i е семенника (mediastinum testis), где 
соединяются между собой и образуютъ целую с е т ь  с.емен-

Рис. 1822. Рис. 1823.

2

д. Придатокъ семенника.



ника (rote testis s. HalLeri). (Рис. 1824, 1825.) Въ верхней 
части задняго края сЬменника отъ этой сЪти отходятъ 
10—15 сЬменопроводныхъ трубочекъ, сильно извнтыхъ вьт-
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Рис. 1824. Продольное с1зчеше прямой 
трубочки и crfmi семенника человека: ] — 
конепъ извитой сЬменообразовательнои тру­
бочки; 2 — ■ прямая трубочка съ неболыпимъ 
расширешемъ въ началЬ; 4 — d m .  сЬмен­
ника (rete testis) (Testut).

Рис. 1825.
.5 6

Рис. 1825. Схема соот- 
ношешя средостЬшя, бЬлои 
оболочки, пластинчатых'ь 
перегородокъ, долекъ с е ­
менника. и его придатка у 
человека: 1 —  бЬлая обо­
лочка; 2 —  пластинчатая 
перегородки; 3 —  дольки 
сЬменника, состоящая из'ь 
сЬмеобразовательныхъ тру­
бочекъ ; 4 —  средосгЬше 
сЬменника съ проходящими 
въ немъ въ вид^ цЬлой 
с'Ьти канальцами образую­
щими с'Ьть сЬменника (rete 
te s t is ); 5 —  выносяшде сЬмя 
протоки (ductuli efferentes), 
составляюпйе головку при­
датка; 6 — головной, 7 —  

хвостовой концы придатка; 8 —  блуждаюшдй протокъ (vas aberrans); 
9 —  относяn;iii сЬмя протокъ (ductus deferens). (Testut.)
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н о с я щ п х ъ с rh м я ii р о т о к о в ъ (ductuli offorentos), и впа- 
даютъ въ п р о т о к ъ  п р и д а т к а  семенника (ductus epidi- 
dymidis) па его протяженш каждый отдельно. 1>сТ> эти
СИЛЬНО ИЗВИТЫЯ С'ЬмОНОПрОВОДИЫЯ Т р у б о Ч К И  СОВМЕСТНО СЪ

промежуточной рыхлой волокнистой соединительной тканыо 
образуютъ то, что известно подъ назваш емъ г о л о в к и 
п р и д а т к а  (caput epididymidis). (Рис. 1826— 1828.)

Рис. 1826. Тру­
бочки сЬменника и 
ого придатка нали­
тые массой чрезъ  
относящш протокъ: 
ts —  сТ.меобразо- 
вательныя трубоч­
ки, слагающаяся въ 
дольки сЬменника; 
гН —  сТлъ сем ен­
ника (rete te s t is ) ; 
def —  выносяшде 
сгЬмя протоки (duc­
tuli efferentes); се —  
головной конецъ при­
датка; си —  хвосто­
вой его конецъ; va —  
блуждаюпце прото­
ки; dd — относяшдй 
протокъ (ductus de­
ferens) (Зерновъ).

Одиночный сильно извитой протокъ придатка продол­
жается въ о т н о с я  ЩИ* сЬмя п р о т о к ъ  (ductus deferens), 
который дал'Ье у основания мочевого иузы]ш образуетъ р а с -  
I I I i i  р е н i е (ampulla ductus deferentis) и с 1 з м е н н о й  п у ­
з ы р е  к ъ  (vesicula seminalis), — м^ш ечекъ, in. которомъ хра- 
1 1 1[тся сЬмя. Отсюда далЪе отходнтъ в ы б р а с ы в а ю щ i й 
с'Ьмя п р о т о к ъ  (ductus ejaculatorius), открывающейся на по­
верхности слизистой оболочки въ начальной части моче-
II спускательнаго канала.

Прямыя сЬменопроводныя т])убочкп уже не нм'Ьютъ 
наружной пластинчатой оболочки посл1ь того какъ онгЬ вошли 
въ средостЪше, состоящее изъ волокнистой соединительной

Рис. 1826.

va.
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ткани. 13д,ееь просвЪтъ ихъ значительно уже (4-0—(>() ;■), 
чемъ въ семенообразовательныхъ пзвнтыхъ трубочкахъ. 
Форма ихъ удерживается основной перепонкой, которая нз- 
внутрп выстлана расположенными въ одинъ слой призмен­
ными эпительными клетками высотою въ 20—80 -~)ти 
клетки составляюсь непосредственное продолжен!*1 иоддер- 
живающихъ к л 1уг<ж '!> Sertoli пзвитыхъ семенообразователь- 
ныхъ трубочекъ; тогда какъ семенообразователышя клетки 
посл'Ьднихъ постепенно по мере приближешя къ месту пе-

Рис. 1827.

Рис. 1827. Поперечное сЪчеше пра- 
ваго семенника (testis) человека съ его 
оболочками : I —  общая влагалищная обо­
лочка; 2 —  собственная семенника вла­
галищная оболочка; 3 — щелевидная се­
розная полость; 4 — б^лая оболочка изъ  
плотной волокнистой соединительной ткани, 
покрытая снаружи зародышевымъ эпи- 
тел!емъ; 5 — м^сто перехода на сЪмен- 
никъ его влагалищной оболочки; 6 —  
дольки сЪменника; 7 —  тяжи изъ плотной 
волокнистой соединительной ткани между 
влагалищными оболочками сЪменника и его 
иридаткомъ; 8 —  средостеш е (mediastinum) семенника; 9 —  попе­
речное сЪчеше придатки сЪменника (epididymis); 10 —  пластин­
чатый перегородочки семенника (septula testis ); 11 —  артерш, 
12 — пучки венъ, 13 — отдельная вена; 14 —  относящш сЬ.мя 
протокъ (ductus deferens). Естественная величина (Räuber).

рехода въ прямыя семенопроводныя трубочки уменьшаются 
въ количестве и совсемъ исчезаютъ. Такчя ж е  высокдя 
призменныя клетки выстилаютъ въ начале полости каиаль- 
цевъ, входяицгхъ въ состав!) с е  т и с е  м о н н и к a (ret*' 
testis), потомъ пероходяпця повсеместно въ кубическая ш \ \ -  

тельныя клетки и даже более уплощенпыя. (Ом. рис. 1824).
Выходяпце изъ сети выносяпце протоки головки при­

датка (ductuli efferentes) въ начале очень толсты (500 въ по­
перечнике) и постепенно суживаются къ концу (250— 300 ч) 
у места перехода въ протокъ придатка (duetns epididymidis). 
Кубическш эпителш трубочекъ сети въ нихъ безъ всякаго



переходнаго эпнтел1я сменяется в ы с о к и м и  п р и з м е н -  
н ы м и к л 1> т к я м и съ р е  с н и ч к а м и . Клеточное rlyr*> 
ихъ содержитъ желтоватую зернистость. Высота кл'Ьтокъ 
не везде одинакова, вследств1е чего на внутренней поверх­
ности выносящихъ трубочекъ имеются гребни, окружаюпце 
небольипя углубления. На поперечномъ сеченш  трубочекъ 
видно, что BTi середине каждаго гребня высота эиительныхъ 
клетокъ достигает!) ВО- 80 \х и постепенно понижается, до­
ходя у его краевъ только до 10 [х; на краевыхъ низкихъ
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Рис. 1828.

Рис. 1828. Пр одольное сКчеше ст>- 
менника и его придатка: 1 —  нучекъ 
кровеносныхъ сосудовъ семенного кана­
тика; 2 —  отпоенной сЪмя протокъ; 3 —  
часть придатка семенника, покрытая се­
розной оболочкой; 4 —  головка придатка; 
5 —  его тКло; 6 — средостКше сем ен­
ника; 7 — пластинчатыя перегородочки 
и между ними дольки семенника; 8 —  
хвостъ придатка сЪменника (Räuber).

клеткахъ эпител1я, а также на клеткахъ дна углублений 
уже не бываетъ к о л е б а т е л ь н ы х ъ  р е  с н и ч е  к ъ. (Рис. 
1829.) ЭпителШ извнутри покрываетъ основную перепонку, 
а кнаружи отъ нея имеется слой гладкихъ мышечныхъ 
волоконъ-клетокъ, заложенныхъ въ промежуточной волок­
нистой соединительной ткани и расположенныхъ вокругъ 
трубочки своей длинной осью, т. е. кольцевидно.

Протокъ придатка (ductus epididymidis) по м ер е  соеди- 
нешя съ нпмъ выносящихъ трубочекъ постепенно утолща­
ется, им ея въ середине 350—400 р, въ поперечнике и 
150—180 ц въ поперечнике своего просвета. Ф о р м а  вы­
водного протока придатка образована о с н о в н о й  п е р е -
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п о н к о  ii, подкрепляемой снаружи, какъ и въ выносящихъ 
протокахъ головки придатка, слоемъ к о л ь ц е в  и д н о рас- 
положенпыхъ веретенообразныхъ сократите л ьныхъ шгЬтокъ, 
похожихъ на г л а д к i я м ы ш е ч н ы я  в о л о к н а - к л т к и. 
Толщина этого слоя здгЬсь достигаетъ 18—25 jx.

Извнутри о с и о в н а я и е р е и о н к а выстлана в ы с о - 
к и м и (00—70 j a )  п р и з  м  е и и ы м  и к л е т к а м  и съ яйце-

Рис. 1829.

Рис. 182 9. С -Ьчеше выноеящихъ протоковъ (ductuli efferentes) 
сЬменника человека: а ■—  углублешя среди высокихъ эпительныхъ 
KjiläTOKT) съ р'Ьсничками — Ь; с — поперечное сЬчеше этихъ 
углублешй — a; d — промежуточная волокнистая соединительная 
ткань (Böhm und bavidoff).

видными большими ядрами; на внутрепнемъ конц'Ь ихъ 
кл1угочнаго тгЬла имеются в ы с о к i я (30 [х) м е р ц а т е л ь ­
н ы й  р е с н и ч к и .  Между основашями высокихъ клетокъ 
встречаются н и з к i я  к у б и ч е с к i я к л ’Ь т к и  съ шаро­
образны ми яд р ам и ; это — з а м Ь н и т е л ь н ы я  к л е т к и ,  
потомъ дорастаюшдя до нормальной высоты высокихъ эпи­
тельныхъ клетокъ и прюбретаюнця тогда мерцательныя 
реснички. (Рис. 1830.)
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Рис. 1830. Однослойный цилиндри­
ческий эпителш съ длинными рЬснич- 
ками, выстила ющш каналъ придатка 
мужской семенной железы человека.
1 — т1>ло цилиндрпческнхъ клТлчжъ;
2 —  ядро тГ)Хь же клетокъ; 3 —  р е с ­
нички гг1>хъ же кл'Ьтокъ, соединивиияся 
въ колоски; 4 —  маленькая клЪткп у 
основной перепонки (õ), заменяющая 
собою вырастая отжпвипя рТ>сннчныя 
цшпш дрпчесюя клТ/гкн (заменителыш я  
клТ/гкн); 5 - основная перепонка. Уве­
личеше 600 (Zimmermann, 1898).

е. Относящш протокъ, его расширеше, семенные пу­
зырьки и выбрасывающей протокъ.

Продолжешемъ выводного протока придатка служить
о т п о с я щ i й п р о т о к ъ  (ductus deferens), состояний уже 
изъ т р е х ъ  о б о л о ч е к ъ : с л и з и с т о й ,  м ы ш е ч н о й  и 
с о е д и ii  п т е л ь н о т к а  н  н о й.

С л и з и с т а я  о б о л о ч к а образуетъ нисколько про- 
дольныхъ складокъ. (Рис. 1831.) Э п и т е л Н !  ея состоитъ 
изъ п р и з  м е и н ы х ъ к л  Ъ т о к ъ  высотою въ 30— 40 |л уже 
безъ ргЬсиичекъ; между ними у осповашя тгЬ ется много

Рис. 1831.

Рис. 1831. Поперечное с е ­
ч е т е  относящаго протока (duc­
tus deferens) человека: 1 —  
цилиндрически“! энителШ; 2 —  
основа слизистой оболочки; 3 —  
нодслизистый слой; 4 — круго­
вой слой гладкихъ мышечныхъ 
волоконъ; 5 —  продольный мы­
шечный слой; 6 —-волокнистая 
соединительнотканная оболочка.
Увеличеше 20 (Stöhr).

Рис. 1830.
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грушевидныхъ з а м ' Ь н и т е л ь н ы х ъ  к л е  т о к ъ. (Рис. 1832, 
1833.) Эпительныя клетки помещаются на о с н о в н о й  п е ­
р е п о н к е ,  кнаружи отъ которой имеется о с н о в а  с л и -
з и с т о й  о б о л о ч к и  изъ элементовъ волокнистой соедини­
тельной ткани съ з н а ч и т е л ь и ы м ъ  содерж атем ъ я л а - 
с т и н и ы х ъ  в о  л о к о и ъ.

Кнаружи отъ ii ея расположена т р е х  с л о й  п а я  м ы ­
ш е ч н а я  о б о л о ч к а ;  в п у т р е н н 1 й  ея с л о й  съ п р о -  
д о л ь н ы м ъ  направлешемъ волоконъ толщиною въ 150 \х,

Рис. 1832. Поперечное сЪ чете  
слизистой оболочки относящаго СГЁ М Я  

протока (ductus deferens) человека: 
а —  цилиндричесюя эпительныя 
клЬтки; b —  замгЬнительныя кл Ьтки; 
с —  основа слизистой оболочки изъ  
волокнистой соединительной ткани. 
Увеличеше 340 (Schifferdecker und 
Kossel).

Рис. 1832.

Рис. 1833.

Рис. 1833. Отд'Ьльныя кл'Ьтки 
однослойнаго эпител1я слизистой 
оболочки относящаго протока: 
а —  цилиндричесшя югЬтки ; b —  
зам1шительныя кл’Ьтки. Увели­
чеше 525 (Schifferdecker und 
Kossel).

средшй — съ к р у г о в ы м ъ  направлешемъ толщиною въ 
300 ц, а н а р у ж н ы й  — опять съ п р о д о л ь н ы м ъ  напра- 
влешемъ гладкихъ мышечныхъ волоконъ-клетокъ толщиною 
ВЪ 100— 150 |JL.

P a c m i i p e H i e  о т н о с я щ а г о  п р о т о к а  (ampulla ductus 
deferentis) отличается въ своемъ строенш темъ, что с л и -  
з и  с т а я  о б о л о ч к а  его образуетъ много ч а ш к о о б р а з ­
н ы  х ъ в ы п я ч и в а н i й кнаружи (diverticula ampullae), а 
м ы ш е ч н ы й  с л о й  сильно развить (до 1000 ц въ толщину) 
и состоитъ почти изъ однихъ только гладкихъ мышечныхъ 
волоконъ съ к р у г о в ы м ъ  н а п р а в л е ш е м ъ .
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С е м е н и  ы е и у з ы р ь к и (vesiculae seminales) по стро- 
енио подобны улпткообразнымъ расш иреш ямъ относящаго 
протока (ampullae), еще большее расширеше котораго они 
собою представляютъ.

Составляюпцй продолжен!е относящаго протока вы -
б р а с ы в а ю щ i й п р о т о к ъ (ductus ejaculatorius) ироника- 
етъ наискось чрезт> всю толщу предстательной железы и 
открывается на поверхности слизистой оболочки мочепспу- 
скательнаго канала па боковой поверхности имг1>ющагося 
тамъ возвышешя (uterus m asculina s. collicuius semiualis). 
(Рис. 1834.) Строеше стЪнокъ выбрасывающаго протока

Рис. 1834.

Рис. 1834. Поперечное сЪчеше мочеиснуекательнаго капала 
человека чрезъ семенной бугорокъ (collicuius semiualis): 1 —  vesi- 
cula prostatica; 2 - -  косое с'Ьченю выбрасывающихъ е1шя прото- 
ковъ (ductus ejaculatorius); 3 —  железы слизистой оболочки моче- 
испускательнаго канала (glandulae urethrales); 4 —  отложешя (соп- 
cretiones) предстательной железы; 5 —  пещеристая часть бугорка; 
6, 7 —  внутренняя поверхность мочеиснуекательнаго капала; 8 —  
бороздка предстательной железы, на дн'Ь которой открываются вы­
водные протоки предстательныхъ железъ. Увеличеше 20 (Räuber).

такое же, какое имеется у относящаго протока; но проходя 
чрезъ п р е д с т а т е л ь н у ю  ж е л е  з у онъ теряетъ два на- 
ружныхъ мышечныхъ слоя.
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ж . Мужской наружный половой членъ.

Н а р у ж н ы й  м у ж с к о й  п о л о в о й  ч л е н ъ  (penis s. 
phallus) состоитъ изъ м о ч е и с п у с к а т  е л ь н  а г о к а н а л а  
и д в у х ъ  цилиндр и ческой формы п е щ е р  и с т ы х ъ  т t> л ъ , 
заключенныхъ въ плотпыя оболочки и покрьгтыхъ кожей. 
(Рис, 1835.)

Рис. 1835.

I9
Рис. 1835. Поперечное с е ч е т е  мужского полового члена 

(penis s. phallus): 1 —  кожа; 2 —  подкожный слой съ гладкими 
мышечными волокнами-клетками; 3 —  плотная соединительно­
тканная оболочка (fascia p en is); 4 — артер!я спинки члена (a. dor­
salis penis); 5 —  вена спинки члепа; 6 — нервъ спинки члена; 
7 —  нещеристыя гЬла члена; 8 —  белая соединительнотканная 
оболочка пещеристыхъ тТ>лъ члена; 9 — мочеиспускательный 
каналъ, окруженный своимъ иещеристымъ теломь; 10 — белая  
соединительнотканная оболочка нещеристаго т1>ла мочеиспускатель- 
иаго канала. Увеличение 2,6 (Tourneux).

Каждое и е щ о р и с т о е т Ъ л о (corpora cavernosa penis) 
имЪетъ довольно т о л с т у ю о б о л  о ч к у (tunica albuginea 
corponmi cavernosorum) изъ плотной волокнистой соедини­

82
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тельной ткани, клей даю mi я волокна которой направлены 
с и а р у ж  и главнымъ образ* >мъ и р о д о л ь  н о , во в н у ­
т р е н н е  м ъ слое — п< >пе]>ечно, к о л ь ц е о б р а з н о. Въ 
м есте соприкосновения эти оболочки срастаются и образу- 
ютъ общую п е р е г о р о д к у  (septum penis), въ которой им е­
ется несколько отверстш.

Въ нижней бороздке между прилегающими одно къ 
другому двумя пещеристыми телами полового члена нахо­
дится п е щ е р и с т о е  т е л о ,  окружающее мочеиспускатель­
ный каналъ (corpus cavernosuin urethrae). (Рис. 1836.) Пе­
редни'! коиецъ этого цилиндрической формы пещернстаго 
тела расширенъ и заворочепъ вверхъ и назадъ, обхватывая

Рис. 1836.

Рис. 1836. Поперечное с/Ьчеше пещернстаго тТ>ла мочеисиу- 
скательнаго канала (corpus cavernosuin urethrae): 1 —  жштешй 
слизистой оболочки канала; 2 —  ея основа,; 3 — ея железы; 
4 —  подслизпстый слой; 5 — волокнистыя соединителъноткаиныя 
перекладины; 6 —  пучки гладкихъ мышечныхъ волоконъ-клЪтокъ; 
7 — пещеристые ходы кровеносныхъ сосудовъ; 8 —  артерш ; 9 —  
бКлая оболочка изъ плотной волокнистой соединительной ткани; 
10 — просвЪтъ мочеиспуекательнаго канала. Увеличеше 28 (Stöhr).
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собою въ вид-Ь чепчика заостренные передте концы двухъ 
пещеристыхъ гЬлъ полового члена; это —  головка члена 
(glans penis).

Bc-fe три пещеристыхъ гЬла кром^ своихъ оболочекъ 
им'Ьютъ еще о б щ у ю  о б о л о ч к у  изъ плотной волокнистой 
соединительной ткани (fascia penis) съ болынимъ содержа- 
тем ъ  въ ней эластинныхъ волоконъ.

Кнаружи отъ общей оболочки имеется п о д к о ж н а я  
к л е т ч а т к а  йзъ рыхлой волокнистой соединительной 
ткани, среди элементовъ которой находится м н о г о  г л а д -  
к и х ъ  м ы ш е ч н ы х ъ  в о л о к о н ъ ,  имЪющихъ въ большей 
части к р у г о в о е  н а п р а в л е ш е  и заходящихъ сюда изъ 
п о д к о ж н о й  к л е т ч а т к и  к о ж и  м о ш о н к и .  Въ ней 
не  б ы в а е т ъ  ж и р о в ы х ъ  к л е т о к ъ .

К о ж а  отличается своей т о н к о с т ь ю  (1000 ц) и со- 
держашемъ п и г м е н т н ы х ъ  з е р е н ъ  въ глубокомъ слой 
клетокъ н а д к о ж и ц ы .  В о л о с ы  и п о т о в ы я  ж е л е з ы  
встречаются въ гЬмъ меныпемъ количеств^, ч'Ьмъ ближе 
къ свободному концу крайней плоти.

К р а й н я я  п л о т ь  (praeputium) есть складка кожи. 
На г о л о в к ^  полового ч л е н а  к о ж а  не и м ^ е т ъ  п о д ­
к о ж н о й  к л е т ч а т к и  и клей даюиця волокна ея о с н о в ы 
переходятъ непосредственно въ волокна соединительноткан­
ной о б о л о ч к и  п е щ е р и с т а г о  т"Ьла г о л о в к и ;  поэтому 
к о жа  г о л о в к и  не по д в и жн а .

Въ кож' Ь г о л о в к и ,  особенно въ шейкЬ последней, 
о к о л о  у з д е ч к и  и на в н у т р е н н е м ъ  л и с т к е  к р а й ­
н е й  п л о т и  имеются маленьгая с а л ь н ы я  ж е л е з ы ,  ко­
торый открылъ Cowper (1694); oirb известны подъ назвашемъ 
ж е л е з ъ  к р а й н е й  п л о т и (glandulae praeputiales s. Tysoni).

П е щ е р и с т ы я  т ’Ьла представляютъ собою въ сущ­
ности расширенный, неправильно изогнутыя, сообщаюшдеся 
между собой в е н н ы е  ходы.  Перегородки между отдель­
ными ходами или стЬнки посл’Ьднихъ устроены изъ волок­
нистой соединительной ткани, отходящей внутрь отъ оболо­
чекъ пещеристыхъ гЬлъ. Въ составъ этихъ перегородокъ 
входить много гладкихъ мышечныхъ волоконъ. (Рис. 1837.) 
Извнутри все ходы выстланы подобно венамъ эндотел1емъ. 
Толстост'Ьнныя артерш полового члена подъ соединительно­
тканной оболочкой пещеристыхъ гЬлъ образуютъ густую

82*
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капилларную с^ть; подъ нею глубже залегаетъ венная с^ть, 
сообщающаяся съ пещерами или ходами пещеристой ткани. 
Кроме того у корня пещеристыхъ гЬлъ имеются такъ на­
зываемый у л и т к о в ы я  а р т е р ш  (arteriae helicinae), кото- 
рыя проходятъ въ перегородкахъ пещеристыхъ гЬлъ и не­
посредственно открываются въ венные ходы или пещеры. 
(Рис. 1838.) Вены начинаются непосредственно изъ венныхъ 
ходовъ пещеристыхъ гЬлъ.

Въ соединительнотканной оболочке пещеристыхъ гЬлъ 
находится много ч у в с т в и т е л ь н ы х ъ  н е р в н ы х ъ  окон-

Рис. 1837.

Рис. 1837. Попереч­
ное сечете иещериста- 
го т^Ьла мочеиспуска- 
тельнаго канала: 1 — 
перегородки; 2 — пеще­
ры, ограниченный эти­
ми перегородками; 3 — 

3  гладшя мышечныя во­
локна-клетки (Duval).

Рис. 1838.

Рис. 1838. Улиткообразно изви- 
тыя артерш (art. helicinae) пещери­
стыхъ телъ (Rouget).
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ч а н Ш въ видЪ концевыхъ т Ъ л е ц ъ  P a c i n i  и к о л б о -  
в и д н ы х ъ  т ' Ь л е ц ъ  K r a u s e .  (Рис. 1839— 1843.) Посл'Ьд-

Рис. 1839.

Рис. 1839. Про­
дольное с'Ьчеше 

тильда Vater-Pacini:
1 — кисточка воло- 
конецъ, которой за­
канчивается главное 
нервное волокно — 3;
2 — центрально-осе­
вая полость тильда; 
4 — канатикъ или 
нервное волокно, от­
дающее отъ себя во 
вс'Ь .стороны пла­
стинки, отходяшдя 
концентрично и об­
разующая оболочку 
тельца — 5; 6 — 
оболочка Henle не>рв- 
наго волокна (Ran­
vier).

т я  встречаются также въ к о ж ^  к р а й н е й  п л о т и  наряду 
съ п о л о в ы м и  цилиндрическими ч у в с т в и т е л ь н ы м и  
т е л ь ц а м и  и въ о б л а с т и  у з д е ч к и .  (Рис. 1844.)
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Рис. 1840.
Рис. 1840. Поперечное се­

чете чувствительнаго тЬльца 
Vater-Pacini изъ кожи ребенка;
1, 2 — пластинки оболочки 
тельца; 3 — ядра пластин- 
чатыхъ клетокъ волокнистой 
соединительной ткани, высти- 
лающихъ извнутри поверхности 
пластинокъ оболочки тельца; 
4 — внутренняя колба или 
полость тельца; 5 — осевой 
цилиндръ нервнаго волокна. 
Увеличеше 80 (Догель).

Рис. 1841.

Рис. 1841. Продольное сечете тельца 
Vater-Pacini, обработаннаго по способу Golgi: 
1 — главное нервное волокно; 2 — по­
бочное нервное волокно (Тимофеевъ, Прже- 
вальсшй).

Рис. 1842.

Рис. 1842. Цилиндрическая концевая колба 
Krause изъ соединительной оболочки глаза те­
ленка (Golgi).
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Рис. 1843.

Рис. 1844. Продольное сечете чувствительныхъ половыхъ 
т-Ьлецъ изъ наружной волокнистой соединительнотканной оболочки 
предстательной железы собаки: а — главное мякотное нервное 
волокно тильда; b — побочное безмякотное нервное волокно тельца. 
Увеличеше 250 (Тимофеевъ).
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Рис. 1844 а.

--2

Рис. 1844а. Сечете чувствитель­
на™ полового тильда изъ кожи го­
ловки полового члена (penis) мужчины:
1 — оболочка тельца изъ волокни­
стой соединительной ткани; 2 — ядра 
ея кл'Ьтокъ; 3 — мякотное нервное 
волокно, разветвляющееся въ полости 
тельца. Увеличеше 440 (Догель).

з. Предстательная железа.

П р е д с т а т е л ь н а я  ж е л е з а  состоитъ изъ совокуп­
ности м н о г и х ъ  о т д ' Ъ л ь н ы х ъ  ж е л е з ъ ,  заложенныхъ 
между слоями м ы ш е ч н о й  о б о л о ч к и  въ начальной 
части м о ч е и с п у с к а т е л ь н а г о  к а н а л а .  Beb онЪ объ­
единяются въ одинъ органъ плотной волокнистой соедини­
тельной тканью, образующей какъ п е р е г о р о д к и  между 
отдельными железами, такъ и общую для всЬхъ нихъ 
о б о л о ч к у .  Между элементами волокнистой соединитель­
ной ткани находятся также элементы г л а д к и х ъ  и п о п е -  
р е ч н о п о л о с а т ы х ъ  м ы ш е ч н ы х ъ  в о л о к о н ъ ,  заходя- 
щихъ сюда изъ о б о л о ч е к ъ  м о ш о н к и .  (Рис. 1845.)

Рис. 1845.

Рис. 1845. Схема поперечнаго сЬче- 
нш мужского наружнаго полового члена 
въ области предстательной железы: 1 — 
мочеиспускательный каналъ; 2 — дольки 
железы; 3 — выводные протоки железы;
4 — поперечное сЬчете кровеносныхъ 
сосудовъ (Testut).

О т д ^ л и т е л ь н и я  т р у б о ч к и  сложныхъ трубчатыхъ 
ж е л е з ъ  выстланы п р и з м е н н ы м ъ  э п и т е л г е м ъ  высо­
тою въ 20—25 ji. В н у т р е н н я я  ч а с т ь  шгЬточнаго гЬла
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этихъ эпительныхъ клетокъ обыкновенно содержитъ мн о г о  
ж е л т о в а т ы х ъ  б л е с т я г ц и х ъ  з е р е н ъ ,  а н а р у ж н а я  
ч а с т ь  —  к л е т о ч н о е  ядро .  Отд^лительныл трубочки 
им1>ютъ крайне неправильный ходъ съ извилинами, мест­
ными с у ж е н и я м и  и р а с ш и р е н 1 я м и ;  въ среднемъ по- 
перечникъ ихъ равенъ 60—70 |х. (Рис. 1846.)

Рис. 1846.

Рис. 1846. Сечете предстательной железы казненнаго чело­
века : ts — широгая отд"Ьлительныя трубки железы заложены въ 
промежуточной волокнистой соединительной ткани, содержащей боль­
шое количество гладкихъ мышечныхъ волоконъ-кл"Ьтокъ — т .  
Увеличеше 45 (Sobotta).

В ы в о д н ы е  п р о т о к и  шириною въ 100—300 (х вы­
стланы п р и з м е н н ы м и  э п и т е л ь н ы м и  к л е т к а м и ,  а 
снаружи отъ о с н о в н о й  п е р е п о н к и  им^ють с о е д и ­
н и т е л ь н о т к а н н ы й  и м ы ш е ч н ы й  слои съ продоль- 
нымъ направлешемъ гладкихъ мышечныхъ волоконъ-югЬтокъ.
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У в з р о с л ы х ъ  и особенно у с т а р и к о в ъ  въ отдЪ- 
лительныхъ трубкахъ встречаются разной величины ка мни,  
образовавпйеся изъ с г у с т и в ш а г о с я  о т д е л я е м а г о  
вследств1е постепеннаго наслоешя выпавшихъ изъ раствора 
солей. (Рис. 1847.) Эти к о н ц е н т р и ч е с к и  с л о и с т ы я

Рис. 1847.

Рис. 1847. ОЬчете пред­
стательной железы: а — 
плотныя слоистыя отло- 
жешя въ полостяхъ же­
лезы; b — концевыя от- 
д'Ьлительныя трубочки 
(Toldt).

т е л а  могутъ достигать 100 ц. и более въ поперечник* 
(у стариковъ 2000—3000 ц).

Въ промежуточной волокнистой соединительной ткани 
встречаются ч у в с т в и т е л ь н ы я  концевыя т е л ь ц а  P a c i n i  
и Тимофеева. (См. рис. 1839, 1844.)

и. Залуковичныя железы мочеиспускательнаго канала.

Въ угл* между л у к о в и ц е й  пещеристой части и 
п е р е п о н ч а т о й  ч а с т ь ю  мочеиспускательнаго канала 
сзади луковицы съ каждой стороны помещается по одной 
железе величиною съ небольшую горошину (glandulae bulbo- 
urethrales s. Cowperi). Это с л о ж н ы я  т р у б ч а т ы я  ж е ­
л е з ы ,  отделительныя трубки которыхъ выстланы п р и з -  
м е н н ы м ъ  э п и т е л 1 е м ъ  высотою въ 20 ц.
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Клеточное тЬло о.т д е л и т е  л ь н ы х ъ  к л ' Ь т о к ъ  со­
держитъ к р у п н у ю  з е р н и с т о с т ь  во в н у т р е н н е й  
части, а въ н а р у ж н о й  —  ядро .  Нисколько о т д ^ л и -  
т е л ь н ы х ъ  т р у б о к ъ  открываются въ о д и н ъ  в ы в о д н о й  
п р о т о к ъ ,  соединяюшдйся съ другими такими же; а всЬ 
они впадаютъ въ бол'Ье широкШ (1000— 1500 ц) о 6 щ i й 
в ы в о д н о й  п р о т о к ъ  железы. Выводные протоки вы­
стланы о д н о с л о й н ы м ъ  п р и з м е н н ы м ъ  э п и т е л ! е м ъ  
высотою въ 30 [X.

B e t эти элементы железы заложены въ рыхлой волок­
нистой соединительной ткани, къ элементамъ которой при­
соединяются г л а д к 1 я  м ы ш е ч н ы я  в о л о к н а  и отчасти 
даже п о п е р е ч н о  и о л о с а т ыя ,  заходя идя сюда отъ мышцъ 
н а р у ж н а г о  ж о м а  мочеиспускательнаго канала, приле­
гаю щаго сзади къ залуковичнымъ железамъ.

2. Женское половое устройство.
Ж е н с к о е  п о л о в о е  у с т р о й с т в о  слагается изъ 

н'Ьсколькихъ отдЪльныхъ частей: а) женской п о л о в о й  
ж е л е з ы ,  доставляющей женсгае половые элементы, я и ч ­
ник а ;  б) я й ц е в о д н ы х ъ ,  м а т о ч н ы х ъ  т р у б ъ ;  в) ма т ки;  
г ) в л а г а л и щ а ,  и наружныхъ половыхъ частей: д) м а л ы х ъ 
г у б ъ ;  е) кли т о р а ;  ж) б о л ы п и х ъ  г у б ъ  и з) б о л ы н и х ъ  
п р е д д в е р н ы х ъ  ж е л е з ъ  (Bartholin).

а. Яичникъ.

Я и ч н и к ъ  есть женская половая железа, въ которой 
подготовляются ж е н с к 1е п о л о в ые  элементы. (Рис. 1848.) 
Друия внутреншя части полового устройства также им*- 
ютъ каждый свое специальное служебное значеше: я й ц е ­
в о д н а я  т р у б а  матки (tuba uterina s. Falloppii) служить 
для д о с т а в л е ш я  я й ц а  в ъ  ма т к у ;  м а т к а  (uterus) есть 
в м е с т и л и щ е  для  р а з в и т 1 я  з а р о д ы ша ;  в л а г а л и щ е  
(vagina) есть c f e Me Honpi e MHHKb и в ы в о д н а я  т р у б а  
для развившагося зародыша.

Я и ч н и к ъ  состоитъ изъ о б о л о ч к и  и собственно 
в е щ е с т в а  я и ч н и к а .
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О б о л о ч к а  яичника (tunica albuginea) снаружи по­
крыта слоемъ э п и т е л 1 я  и состоитъ изъ плотной волок­
нистой соединительной ткани, клей даюпця волокна которой, 
отходя отъ ея внутренней поверхности, внедряются внутрь 
полости, образованной оболочкой, и, входя въ разнообраз- 
ныя сочетатя между собой, слагаются то въ перекладины, 
то въ массы волокнистой соединительной ткани, пронизан­
ной во множестве кровеносными и лимфеносными сосудами 
и нервами. Въ этой волокнистой соединительнотканной 
основа яичника помещается большое количество я и ц ъ  въ 
самыхъ разнообразныхъ стад1яхъ развийя. (Рис. 1849.)

Рис. 1848. Часть 
яйцевидной трубы
— tP и широкой 
маточной связки —
11, которая между 
первой и яични- 
комъ — ov содер­
житъ придатокъ 
яичника (parovari­

um) — pro; lo — собствен­
ная связка яичника; f — 

fimbria — бахромка вокругъ брюш­
ного oTBepcTin трубы (Зерновъ).

Рис. 1849.
Рис. 1849. СрЪзъ изъ 

яичника кошки: 1 — на­
ружная оболочка и сво­
бодный край яичника;
1' — м^сто прикрЪплетя 
къ широкой маточной 
связка и вхождешя изъ 
нея сосудовъ и нервовъ;
2 — сердцевинный или 
сосудистый слой (zona 
vasculosa); 3 — корковый 
слой; 4 — кровеносные 
сосуды; 5 — первичные 
фолликулы; 6, 7, 8, 9 — постепенное развит1е фолликула; 9' — 
фолликулъ срЪзанъ такъ, что яйца нЪтъ въ немъ; 10 — corpus 
luteum. Увеличеше 6 (Schrön).
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В е щ е с т в о  я и ч н и к а  (stroma ovarii) у  зародыша или 
въ молодомъ возраст^ явно состоитъ изъ д в у х ъ  с л о е в ъ :  
н а р у ж н а г о  слоя —  я й ц е р о д н а г о  (couche ovigene, Sappey, 
М. Duval) и г л у б о к а г о  слоя —  с о с у д и с т а г о  (zona vascu- 
losa, Waldeyer).

Я и ч н и к ъ  покрытъ снаружи к у б и ч е с к и м и  или 
п р и з м е н н ы м и  э п и т е л ь н ы м и  к л е т к а м и  высотою 
въ 15— 18 |х, расположенными въ о д и н ъ  с л о й .  Эти 
клетки происходятъ отъ з а р о  д ы ш е в а г о  э п и т е л  i я (epi­
thelium germmativum, Waldeyer) и непосредственно перехо- 
дятъ въ области вхождешя сосудовъ и нервовъ (hilus ovarii) 
въ э н д о т е л :ifi б р ю ш и н ы .

Въ волокнистой соединительнотканной основе яичника 
содержатся ш а р о в и д н ы е  м е ш е ч к и ,  въ которыхъ по­
мещаются развиваюпцяся я й ц а .  Эти мешечки (пузырьки 
Graaf’a) впервые наблюдалъ Regnier de Graaf (1672) и при- 
нялъ ихъ за я й ц а  млекопитающихъ.

У д е в о ч е к ъ  бываетъ о ч е н ь  м н о г о  р а з в и в а ю ­
щ и х с я  м е ш е ч к о в ъ  или фолликуловъ (folliculi oophori 
primarii), но къ пер1оду зрелости развийе ихъ прекращается, 
останавливаясь на известной стадш развитчя. Потомъ въ 
известные nepi оды жизни только н е к о т о р о е  ч и с л о  ф о л ­
л и к у л о в ъ  заканчиваетъ свое развипе; при этомъ о б о ­
л о ч к а  фолликула р а з р ы в а е т с я ,  а я й ц о  в ы б р а с ы ­
в а е т с я  изъ яичника въ п о л о с т ь  б р ю ш и н ы  въ области 
брюшиннаго отверспя я й ц е в о д н о й  т р у б ы.

Въ зреломъ состоянш я й ц е н о с н ы й  пузырьковидный 
м е ш е ч е к ъ  я и ч н и к а  (folliculus oophorus vesiculosus s. 
Graafi) состоитъ изъ ш а р о в и д н а г о  п у з ы р ь к а ,  имею- 
щаго 1000— 2000 [а в ъ  поперечнике, свободно выделяемаго 
изъ основы яичника. Въ его п о л о с т и  содержится п р о ­
з р а ч н а я  желтоватая ж и д к о с т ь  (liquor folliculi). Обо­
лочка мешечка (theca folliculi) состоитъ изъ т р е х ъ  слоевъ: 
в т у т р е н н 1 й  (tunica interna) —  э п и т е л ь н ы й ,  с р е д ш й  
и н а р у ж н ы й  (tunica externa) —  с о е д и н и т е л ь н о т к а н ­
ный.  (Рис. 1850.)

В н у т р е н ш й  с л о й  оболочки или з е р н и с т а я  п е ­
р е п о н к а  (membrana granulosa) состоитъ изъ д в у х ъ ,  
т р е х ъ  слоевъ э п и т е л ь н ы х ъ  к л е т о к ъ ;  при чемъ н а - 
р у ж н ы й  слой, прилежапцй къ о с н о в н о й  п е р е п о н к е ,
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называемой здесь с о б с т в е н н о й  п е р е п о н к о й  (membrana . 
propria), им4.етъ клетки въ ф о р м е  п р и з м ъ ,  а в н у - 
т р е н н i й —  въ форме н е п р а в и л ь н ы х ъ  м н о г о г р а н ­
н и к  о в ъ то съ закругленными ребрами и углами, то съ 
вытянутыми въ отростки, какъ у звездчатыхъ клетокъ.

Рис. 1850.
1

Рис. 1850. Строеше развитого фолликула изъ яичника в-лЪт- 
ней д'Ьвочки на грТ>з1>, проходящемъ чрезъ яйцо: 1 — волокнистая 
соединительнотканная оболочка фолликула: 1‘ — наружный ея 
плотный волокнистый слой (stratum fibrosum); 11' — внутреншй 
слой болЬе рыхлый, содержащей кровеносные сосуды (stratum vas- 
culosum) — 2; 3 — зернистый слой (stratum granulosum) изъ &пи- 
тельныхъ кл’Ьтокъ; 4 — яйценосный холмикъ (cumulus ooforus) 
зернистаго слоя; 5 — яйцо. Увеличеше 90 (Stöhr).

Кроме того наблюдается, что съ внутренней поверх­
ности зернистой перепонки эпительныя клетки наслаива­
ются въ ограниченномъ месте одне на друпя. обраауя 
я й ц е н о с н ы й  х о л м и к ъ  (cumulus oophorus), вдающгйся 
в н у т р ь  п о л о с т и  ф о л л и к у л а  и содержахщй внутри 
составляющей его мабсы клетокъ я й ц о .  Эпительныя приз-
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менныя кл'Ьтки, располагающаяся радаально и окружаюиця 
непосредственно яйцо (ovulum), въ общемъ составляютъ во- 
кругъ него э п и т е  ль  н у  ю о б о л о ч к у  (corona radiata).

К н а р у ж и  отъ эпительнаго слоя въ оболочка фолли­
кула имеется о с н о в н а я  п е р е п о н к а ,  а за нею — со-

Рис. 1851.

Рис. 1851. Распред^леше кровеносныхъ сосудовъ, налитыхъ 
окрашенной массой, въ стенке фолликула изъ яичника свиньи:
1 — полость фолликула; 2 —- зернистая оболочка изъ многослой- 
ныхъ эпительныхъ клетокъ; 3 —  яйценосный холмикъ; 4 —  
лучистый венчикъ изъ цилиндрическихъ эпительныхъ клетокъ 
яйценоснаго холмика (corona radiata); 5 — тело яйцеклетки или 
желтокъ; 6 — ядро яйцеклетки съ ядрышкомъ внутри него или 
зародышевый пузырекъ съ зародышевымъ пятномъ внутри него;
7 — сосудистый слой волокнистой соединительнотканной оболочки 
фолликула; 8 —  плотный волокнистый слой той же оболочки; 
9 — кровеносные сосуды. Увеличеше 50 (Böhm und Davidoff).

е д и н и т е л ь н о т к а н н а я  в о л о к н и с т а я  о б о л о ч к а  
(tunica fibrosa).

ВнутреннШ или с о с у д и с т ы й  с л о й  этой оболочки 
толщиною въ 50— 60 [I (zona vasculosa) состоитъ главнымъ 
образомъ изъ п л о с к и х ъ  сое динительнотканныхъ к л Ъ т о к ъ ,
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расположенныхъ своими пластинками въ плоскостяхъ, ка- 
сательныхъ къ поверхности фолликула и имъ параллель- 
ныхъ. Между этими клетками имеются въ неболыпомъ 
количеств^ тоншя к л е й  д а ю щ i я в о л о к н а  и проходитъ 
густая с е т ь  к а п и л л а р н ы х ъ  к р о в е н о с н ы х ъ  с о с у ­
д о в ъ .  (Рис. 1851.)

Наружный слой этой оболочки состоитъ главнымъ 
образомъ изъ тонкихъ клей дающихъ волоконъ, расположен­
ныхъ концентрическими слоями вокругъ фолликула (zona 
fibrosa).

б. Развитее фолликула.

Ф о л л и к у л ы  я и ч н и к а  развиваются только въ дет- 
скомъ возрасте. Н а р у ж н ы й  с л о й  или я й ц е р о д н ы й  
слой яичника въ это время содержитъ большое количество 
маленькихъ округленныхъ образовашй или п е р в и ч н ы х ъ  
яйценосныхъ фолликуловъ (folliculi oophori primarii). Вели­
чина ихъ 40—50 (л въ поперечнике. (Рис. 1852.)

Каждый изъ нихъ состоитъ изъ о д н о й  б о л ь ш о й  
(30 ц въ поперечнике), центрально расположенной, ш а р о ­
о б р а з н о й  к л е т к и ,  покрытой о д н и м ъ  с л о е м ъ  упло- 
щенныхъ или к у б и ч е с к и х ъ  к л е т о к ъ  толщиною въ 9 ц. 
Б о л ь ш а я  к л е т к а  есть п е р в и ч н о е  я й ц о  (ovulum pri­
mordiale) или я й ц е к л е т к а  (oocyton), а окружакшця ее 
клетки составляюсь п е р в и ч н у ю  з е р н и с т у ю  п е р е ­
п о н к у  (membrana granulosa primordialis). (Рис. 1853.)

Количество первичныхъ фолликуловъ въ детскомъ воз­
расте достигаетъ н е с к о л ь к и х ъ  с о т ъ  т ы с я ч ъ .  Но не 
все эти фолликулы достигаютъ полнаго развитая, въ какомъ 
они имеются въ зреломъ возрасте; въ яичнике взрослой 
женщины число фолликуловъ достигаетъ только 20,000. 
Большая часть первичныхъ фолликуловъ подвергается пе- 
рерожденш и уничтожается еще до зрелаго возраста (Сла- 
вянсшй 1874, Sinety 1877). Кроме того и у женщины пол­
наго созревашя достигаетъ только небольшое число фол­
ликуловъ.

Созреваюпцй первичный фолликулъ узнается по раз- 
витш его зернистой оболочки, клетки которой начинаютъ 
р а з м н о ж а т ь с я  непрямымъ делешемъ, принимаюсь форму
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имеютъ, поэтому, большое значение: это тотъ революционный 
ферментъ, который начинаетъ усиленно действовать во все 
эпохи, когда по гЬмъ или другимъ причинамъ вера въ со- 
щальное значете государства начинаетъ колебаться1).

Проф. Адольфъ Вагнеръ2) признаетъ, что трактатъ о 
собственности Прудона составляетъ эпоху въ экономической 
литературе. По его справедливому мненш, Прудонъ первый, 
быть можетъ, невольно, нанесъ решительный ударъ всемъ 
попыткамъ обосновать собственность, исходя иэъ какихъ бы 
то ни было общихъ принциповъ. Вагнеръ разделяетъ изу- 
чеше вопроса о собственности на два необходимо различ- 
ныхъ вопроса: 1) о собственности на землю и дары природы 
и 2) о собственности на продукты, созданные изъ наличнаго 
матер!ала человеческимъ трудомъ; онъ пересматриваетъ 
множество остроумныхъ, д1алектически-построенныхъ юри­
стами теорШ и, въ результате, выводы его не утешительны. 
Въ самомъ деле, уже въ аргументами Прудона ясно наме­
чены четыре теорий, которыя повторялись въ литературе 
безконечное число разъ. Одна Teopia обосновываетъ соб­
ственность на законе, другая —  на природе человека Или 
на молчаливомъ и определенно выраженномъ соглашены 
всехъ членовъ общества, третья —  на труде, четвертая на 
оккупацш. Противъ каждой изъ этихъ теорШ представитель 
„сощальной точки зрешя“ можетъ сделать возражешя, и 
они будутъ неопровержимы, если его „сощальная точка 
зрешя“ прймлется, какъ нечто заранее доказанное, спра­
ведливое, верное. Но и представитель сощальной точки 
зрешя не убедить индивидуалиста3). Такъ легальная теор!я

1) О синдикалистахъ см. Ж. Сорель. Сощальные очерки современной 
экономш. Дегенеращя капитализма и сощализма, р. пер., Москва, 1908 г. 
Лагардель. Всеобщая стачка, р. пер., 1907 г. Полемическая книга марк­
систа П. Стрельскаго. Новая секта въ рядахъ сощалистовъ, Москва, 
1908 г.

2) Grundlegung der Politischen Oekonomie, 3. Auflage, II Theil, стр. 
230—231 и сл^д.

3) Сравни выше уч ете физюкратовъ и Мальтуса, стр. 159 и сл., 214, 
186;и след. Наиболее интересными сочинешями о собственности съ инди­
видуалистической точки зрешя являются: 1. A. Thiers. De la propriete, 
Bruxelles, 1848 и на русскомъ языке 2. проф. Б. H. Чичеринъ: Собствен­
ность и государство, 2 тома, 1882—83 г. Чичеринъ наиболее видный 
представитель русскаго либерализма, яростный врагъ сощализма, всю 
свою жизнь доказывавпий, что формальное равенство передъ закономъ 
составляетъ требоваше свободы; матер1альное же равенство состоятй 
противоречить свободе. Эта последняя необходимо ведетъ къ неравен­
ству состоятй, ибо при неравенстве матер1альныхъ и умственныхъ силъ 
и способностей людей, при безконечномъ разнообразш ихъ наклонностей 
и условШ, среди которыхъ они живутъ ш дейс|врртъ, результаты ихъ 
деятельности, а, следовательно, собственность вообще и капит&лъ не 
могутъ быть равны. Всякое посягательство на собственность со стороны 
государства, по его мненш, за исключетемъ действительной нужды и

26
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обосновываетъ собственность на существовали закона, но 
посл'Ьдтй во всягай моментъ можетъ быть видоизм'Ьненъ, 
разъ мы только признаемъ за организованнымъ обществомъ 
право безусловной трансформащи всехъ законоВъ въ инте- 
ресахъ общественнаго блага. Выводить обосноваше соб­
ственности изъ самаго существа и природы самоопределяю­
щейся свободной личности, изъ природы человека и его 
естественныхъ правъ также мало убедительно, ибо против­
ники индивидуализма съ такимъ же основашемъ выводясь 
требовате общей собственности изъ понятая человечества и 
необходимости обезпечешя всемъ и каждому равныхъ правъ 
на жизнь и счастье.

Teopin соглашешя основана на никогда не существо- 
вавшемъ факте, на фикцш, и, кроме того, ничего не гово­
рить о мотивахъ, приведшихъ къ такому соглашенш. При 
ближайшемъ же анализе можетъ оказаться, что даже при 
признанш наличности соглашешя (напр, при возникновенш 
феодальной собственности, см. стр. 94— 96) мотивы его могутъ 
потерять всякое значеше съ видоизменешемъ общественныхъ 
условий. Прудонъ, какъ мы видели, считаетъ отказъ отъ 
собственности однихъ безъ соответствующаго эквивалента
—  отказомъ отъ человеческаго достоинства и свободы. Ок­
купационная теор1я грешитъ темъ, что одинъ изъ способовъ 
прюбретешя имущества принимаетъ за принципъ собствен­
ности, совершенно игнорируя вопросъ о праве всехъ другихъ 
членовъ общества, не имевшихъ возможности воспользоваться 
этимъ правомъ. Трудовая Teopin собственности провозгла­
ш аем  право индивида на полный продукта своего труда, но 
она, прежде всего, не приложима къ земле, ибо таковая вовсе 
не является продуктомъ труда, а во вторыхъ, какъ мы ви­
дели, всягай продукта въ услов^яхъ разделешя труда явля-

не иначе, какъ за справедливое вознаграждеше, есть отрицаше прюбре- 
теннаго права — насюпе. Такъ какъ будущее можетъ быть только 
расширетемъ свободы, а не ея стЪснетехМЪ, то Чичеринъ утверждаетъ, 
что мы можемъ ожидать не стЪснешя, ‘ а утверждешя собственности 
(сравни прим. стр. 359 слова проф. Дайси!). Я не безъ основашй, прежде 
всего попросилъ васъ переглядеть страницы Мальтуса. Многое г. Чи­
черинъ повторяетъ почти буквально. Такъ, по его мненно, „злоупотреб- 
ленгя правомъ собственности ничего не доказываюсь, ибо свобода добра 
необходимо связана съ свободой зла. Право собственности, несмотря 
на все ограничетя при его осуществлены, есть „частное“ право, а не 
государственное. Поэтому свобода договоровъ определяется формой ихъ 
заключешя, а не содержашемъ. Е^ли бы государство задумало норми­
ровать содержаше всехъ договоровъ, то оно стало бы опекуномъ всехъ 
и каждаго и все частный отношешя исчезли бы. Свобода человека 
простирается не только на настоящее, но и на будущее. Все человече­
ское развит1е основано на этой заботе человека о будущемъ, а потому 
нарождающееся поколете должно даромъ получать наследство своихъ 
отцовъ“.
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ется результатомъ массы неизм&римыхъ деятельностей и, 
притомъ, не можетъ появиться вне участия другихъ произво- 
дительныхъ факторовъ. Продукта окавывается результатомъ 
всего сощальнаго производства и притомъ при участш не- 
равныхъ производительныхъ силъ: земли, капиталами труда.

Выводы, къ которымъ пришелъ Адольфъ Вагнеръ при 
критике этихъ теорШ, не утешительны. Онъ пишетъ: 
„Института частной собственности и различныя категорш 
частной собственности, такимъ образомъ, не могутъ быть 
обоснованы на какихъ нибудь простыхъ естественныхъ осно- 
ватяхъ. Эти учреждешя созданы правообразоващемъ, подъ 
вл1ятемъ соображешй целесообразности и справедливости. 
Они, следовательно, „исторически“ объясняются и „телеоло­
гически“ оправдываются. . . .  Въ частной собственности 
мы, поэтому, имеемъ дело не съ естественно-необходимой, 
безъ дальнейшего изъ природы человека вытекающей 
категорхей, не съ чисто-экономической категор1ей, о которой 
можно было бы сказать, что безъ нея невозможно было бы 
правильное удовлетворете потребностей, немыслимо было бы 
существоваше хозяйства, а только съ исторической кате- 
ropieH . . . Частная собственность на землю и капиталъ, 
какъ явлетя, вытекаюгщя изъ экономической целесообраз­
ности, не могутъ разсматриваться, какъ вечныя учрежде­
шя права и народнаго хозяйства. Именно „историческое“ 
изследовате, въ отакгае отъ „абстрактнаго“ , должно это 
признать, если оно не хочетъ впасть въ противореч1е съ 
самимъ собою. Руководящая соображешя целесообразности 
видоизменяются или даже совершенно отпадаютъ съ общимъ 
историческимъ видоизменешемъ совместной общественной 
жизни людей, съ увеличешемъ плотности населешя, съ из- 
менетемъ техники производства, обращешя. Отсюда полу­
чается постулатъ: не остановка въ развитш, но дальнейшее 
целесообразное преобразовате всего института собственности 
по мере изменившихся потребностей и вновь нризнанныхъ 
народно-хозяйственныхъ функщй современнаго права.“

БлизкШ къ Вагнеру, сторонникъ сощально-этическаго 
же правлешя и авторъ сочинетя о Прудоне, проф. Д и льх) 
признаетъ вместе съ нимъ непригодность всехъ абстракт- 
ныхъ теорШ о собственности и замечаетъ: „истор1я земель­
ной собственности показываетъ, что по своему историче­
скому происхожденш она основывается не только на на­
родно-хозяйственныхъ и сощально-пояитическихъ сообра- 
ягешяхъ целесообразности, но „и на подчинеши и насилш.“ 

Следуетъ обратить внимаше на слова А. Вагнера:

1) Karl Diehl. Proudhon, 1. с., стр. 33—51, 36.
26*
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„исторически объясняются и телеологически оправдываю­
тся“ . Что означаютъ они, верны ли одинаково обе поло­
вины этой фразы? Вагнеръ несомненно правъ, что проис- 
хождеше института собственности мы можемъ объяснить, 
только исторически изследовавъ всю совокупность причинъ, 
которыя обусловили появлете этого института и его по­
следовательное видоизменеше. Столь же несомненно, од­
нако, что Вагнеръ не правъ, когда говорить, что собствен­
ность телеологически оправдывается. Въ каждую истори­
ческую эпоху те или друия услотя жизни общества, те  
или друия системы целей организованна™ хозяйства де- 
лаютъ необходимымъ существоваше института собственности 
въ томъ или другомъ виде. Признаше же необходимости 
того или другого института —  вовсе не есть оправдаше 
его. Рабство, детоубШство, убШство стариковъ, крепостное 
право были историческою необходимостью и задача науки 
вовсе не заключается въ оправданш или осужденш этихъ 
институтовъ, а въ выясненш техъ условШ, которыя делали 
ихъ необходимыми, Уже во введенш я указалъ, какъ опа- 
сенъ аналитически методъ изследовашя (см. стр. 75, прим.). 
Представители германской исторической школы нередко 
впадали въ ту-же ошибку, пользуясь этимъ методомъ, какъ 
и представители индивидуалистической школы.

Такимъ образомъ, оставивъ чисто абстракныя точки 
зрешя намъ придется еще вернуться къ попыткамъ исто- 
рическаго объяснетя этого института. Историческое объ- 
HCHeHie института собственности, какъ мы увидимъ ниже 
(см. гл. VIII), привело къ стремлению создать такъ называе­
мую „сощальную политику“ т. е. систему меръ для видо- 
изменешя сощальныхъ институтовъ ко благу всего общества 
и составляющихъ его индивидовъ. Среди этихъ „сощаль- 
политиковъ1“ действительно оказалось много людей, пытав­
шихся „оправдать“ существоваше техъ или другихъ ин- 
стит-утовъ. Но не мало есть и такихъ, которые стараются 
выяснить лишь те услов1я, которыя въ данную эпоху де- 
лаютъ существоваше этихъ институтовъ необходимыми. 
При анализе системы Родбертуса и Маркса мы ознакомимся 
ближе, какъ съ критикой существующая режима собствен­
ности, такъ и съ его положительными результатами. Не 
менгаетъ, однако, и теперь указать, что абстрактная критика 
всегда —  дело очень легкое; д1алектическая борьба аргу­
ментами, однако, не представляетъ собою положительнаго 
творчества. Это последнее должно считаться съ сложив­
шимися учреждешями, которыя соответствую т среднему 
уровню культуры и экономики общества. Процессъ пере- 
рождешя жизни, развитая производительныхъ силъ, также 
какъ и перевоспиташя людей совершается очень медленно.
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Д в и ж ете  человечества по пути прогресса идетъ съ громад­
ными препятств1ями и только постепенно . . .

З н а ч ет е  теорШ Прудона, однако, очень велико. Оста­
ваясь неудачникомъгоргднизаторомъ, онъ соединилъ въ 
себе многообразный т е ч е т я  своего врем ени: — философш  
французской революцш и у ч е т я  тогдашнихъ немецкихъ, 
французскихъ историковъ и моралистовъ. Въ его системе 
видны следы знакомства съ Кантомъ, Гегелемъ, Фейерба- 
хомъ, Бутлеромъ, Гетчесономъ, С. Симономъ и 0. Контомъ. 
Онъ былъ наиболее противоречивымъ и крупнымъ мора- 
листомъ нарождающагося сощ ализма; какъ ни сильна была 
попытка К. Маркса матер1ализировать это у ч е т е , въ  конеч- 
номъ результате, и она потерпела неудачу.

Нельзя, однако, не иметь въ  виду, что анархичесшй 
индивидуализмъ, какъ эгоизма, такъ и справедливости, 
своей проповедью полнаго сам оопределетя личности часто 
приводить къ самымъ дикимъ последств1ямъ. Б езъ  налич­
ности суровой моральной дисциплины, безъ яснаго понима- 
т я  общихъ законовъ человеческой жизни и природы чело­
века, анарх!я обращается въ дикую, кровавую борьбу, само- 
определеше личности— въ ея произволъ и самосудъ надъ дру­
гими людьми. Среди глубокой нищеты, среди безпросветной 
жизни безработнаго пролетар1ата, въ городскихъ трущобахъ 
голода и разврата анархизмъ часто находитъ наибольшее ч и ­
сло поклонниковъ такъ называемой „проповеди действ1емъ“ 
т. е. преступлешями. Цитируя слова некоторыхъ анархи- 
стовъ-практиковъ Цокколи п и ш етъ : „ихъ холодныя и спо- 
койныя слова производить ужасное вп еч атл ете  и прямо 
отдаютъ запахомъ кр о в и ; мы убеждены, что насъ отъ 
авторовъ такихъ строкъ отделяетъ глубокая моральная 
пропасть“.

Ь) Система Ж ана Ж озефа Л уи-Блана (1811— 1882) не 
требуетъ такихъ пространныхъ комментарШ, какъ система 
С. Симона и Прудона. Сощализмъ Луи Блана не особенно 
интересенъ, если его изучать, какъ особую систему. Соща­
лизмъ этого писателя, обладавшаго блестящимъ литератур- 
нымъ талантомъ, выросъ среди бурнаго, исполненнаго дра­
матизма и надеждъ д в и ж е т я  1848 г. Система Л уи Блана 
такъ-же неполна, какъ неопределенны были желаш я проле- 
тар1ата, который въ теч ете  50 летъ  после великой револю­
цш  переживалъ все  бедств1я вновь упрочивающейся си­
стемы естественной свободы и жадно прислушивался къ 
проповеди организаторовъ труда и револющонеровъ, дока- 
зывавшихъ, что дело великой революцш осталось незакон- 
ченнымъ. Совершенно то-же настроете, которое создалось 
въ Англш подъ вл1ятем ъ проповеди Оуенитовъ и вообще 
сощальныхъ кооператоровъ, образовалось и во Франщи*
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Верилось въ  близкое наступлеше сощальнаго блаженства, 
но какъ оно должно осуществиться — въ сущности мало 
кто зналъ. АнглШскШ пролетар!атъ, какъ мы видели, все 
откладывалъ точное формул и роваше своихъ требовашй до 
момента получены хартш. Въ разгаръ борьбы сощальныя 
требовашя были наивно формулированы, какъ возвратъ къ 
аграрному коммунизму. Харт1я получена не была и на- 
строеше пролетар1ата скоро и резко видоизменилось, при­
способившись къ воззреш ям ъ партш промышленниковъ- 
утилитаристовъ.

Во Францш обстоятельства сложились несколько иначе. 
Люди эпохи февральской революцш 1848 г. полагали, что 
наступило время для улучш еш я судьбы пролетар1ата путемъ 
применеш я къ жизни новыхъ идей. Пролетар1атъ чувство- 
валъ, что его боятся и думалъ, поэтому, что ему что либо 
дадутъ. Всеобщее избирательное право, завоеванное про- 
тивъ всякаго ожидашя въ те ч е те  несколькихъ дней, оту­
манило голову сощалистически настроенныхъ вождей и на 
короткое время заставило многихъ думать, что наступаетъ 
сощальная эра. Сощалистичесшя требовашя были предъ­
явлены сразу, въ такой резкой форме и въ такомъ ряд е 
чисто теоретическихъ требованШ, какъ, напр., право на 
полный продуктъ труда, что все  искренно были изумлены. 
Требовашя были сощ альны : они должны были испугать 
буржуазш . Интеллигенцш пыталась найти каю я либо сред- 
Н1Я требован1я, которыя могли бы примирить обе стороны. 
Луи-Блановсшй сощализмъ представляетъ собою именно 
такую попытку въ бурную эпоху сощальнаго кризиса, не 
отрицая самыхъ отдаленныхъ идеаловъ, найдти какую либо 
возможную среднюю дорогу для даннаго момента. Л уи 
Бланъ много говорить о противоположности интересовъ 
буржуазш  и пролетар1ата, но полагаетъ въ то же время, 
что въ силу „роковаго хода прогресса“ буржуаз1я или, по 
крайней м ер е  ея наиболее просвещ енная часть, должна 
содействовать осуществленш некоторыхъ переходныхъ со- 
щалистическихъ меряпр 1ят 1й. Такая попытка компромисса 
всегда оканчивается неудачей въ револющонное время.

Сощалистическая демокрапя была взволнована, нащо- 
нальныя мастерсюя окончились полной неудачей, но прив­
лекли въ Парижъ массу недовольныхъ и раздраженныхъ лю­
дей, которые хотели победить силой ; въ ш н ь с т е  дни вся эта 
демокрапя была жестоко разбита генераломъ Кавеньякомъ. 
Попытка провозглашешя „диктатуры пролетар1ата“ во имя 
интересовъ всего народа окончилась полнымъ поражен1емъ. 
Затем ъ въ Наполеоновское царствоваше сощализмъ былъ по- 
давленъ и сощалисты на ряду съ такими людьми, какъ 
Л уи Бланъ были изгнаны.
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Уже въ Англш впоследствш  самъ Л уи Б ланъ напи- 
салъ „Исторно революцш 1848 года“ 1), въ которой онъ 
еще яснее, ч ем ъ  въ предшествовавшихъ своихъ трудахъ, 
определилъ свое положеше. Въ интересномъ заключенш 
этого труда онъ пишетъ, между прочимъ, следую щ ее: 
„мысль о насилш не приходила мне на умъ. Я им елъ 
несчастае навлечь на себя неразборчивую въ выборе сред- 
ствъ, систематическую и безсовестную вр аж д у ; я после 
революцш сделался козлищемъ отпущешя, на котораго 
Израиль свалилъ все  прегреш еш я свои. Эти знаменитыя 
„нацю налы ш я мастерсшя“ , изъ за которыхъ меня чуть 
не убили въ Париже, не были ни моимъ творещемъ, 
ни применешемъ, хотя бы косвеннымъ, моихъ доктринъ, 
но исключительно созд атем ъ  враждебныхъ м не членовъ 
Временнаго Правительства, такъ что я палъ жертвой самаго 
дерзкаго и самаго глубокаго обмана, который когда либо 
виделъ. Я говорилъ въ Люксембургскомъ д в о р ц е : „Боже 
насъ сохрани считать равенство заработной платы полнымъ 
осуществлешемъ справедливости. Истина заключается въ 
следующей формуле : пусть каждый производить по своимъ 
силамъ и способностямъ, пусть каждый потребляетъ по 
своимъ потребностямъ . . .  Я всегда проповедывалъ не 
абсолютное равенство, а равенство пропорцюнальное, един­
ственно действительно согласующееся съ законами справед­
ливости и природы. Но нами это учеше можетъ быть осу­
ществлено только тогда, когда производство и все  силы 
будутъ собраны въ коллективное целое и тогда для потре- 
блешя все  продукты будутъ поступать въ общее пользова- 
i iie ; такъ какъ, съ другой стороны, нельзя перейти сразу 
отъ зла къ добру, отъ режима абсолютнаго безпорядка къ 
реяшму полной гармоши, я провозгласилъ этотъ принципъ, 
не веруя въ возможность его немедленнаго применеш я, но 
самаго принципа я  никогда не скрывалъ“.

Луи Б ланъ даетъ самъ себе наилучшую характери­
стику. Онъ врагъ насил!я, релипозный человекъ, верую ­
щий, что когда то наступить всеобщее коммунистическое 
братство; онъ хочетъ, однако, убедить всехъ, что въ пе­
реживаемую эпоху надо найти какую то среднюю дорогу 
во имя интерёсовъ всехъ  классовъ общества.

1) Эта любопытная книга : „IlcTopin французской революцш 1848 г.“ 
переведена ныне на русский языкъ; къ ней приложена статья г. Кол- 
басина о Луи Блане. Изд. Общественной пользы, Спб. 1907 г. см. 
стр. 540—674, 673. Луи Бланъ ждетъ еще своего новейшаго нзсл'Ьдова- 
теля; ныне имеется два спещальныхъ сочинешя на иностранныхъ язы- 
кахъ о Луи Блане : Robin, Louis Blanc (1851 г.) О. Warschauer, L. Blanc 
(1896 г.) Брошюра Жуковскаго : Прудонъ и Луи Бланъ устарела; крат­
кое изложеше П. Луи, Сощализмъ во Францш (1906 г.).
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Луи Б л ан ъ 1) — убежденный государственник!*. Онъ 
съ необыкновенной энергией полемизировалъ противъ П ру­
дона. „Да, писалъ онъ, государство и свобода, это соотно­
сительные термины . . .  Одинаковыя ли способности у всехъ  
людей? Равны ли они по силе и уму? Нетъ. Что произой­
дешь, если более сильному и умному позволятъ препятство­
вать развитпо способностей менее сильнаго и менее умнаго ? 
Произойдетъ то, что свобода окажется уничтоженной. Какъ 
же помешать этому преступленью ? Отделить угнетен- 
наго отъ угнетателя всей силой народа, какъ стеной. Какимъ 
же образомъ проявится вмешательство общества? Чрезъ 
посредство техъ  лицъ, которыхъ оно сделаетъ своими пред­
ставителями. Но кто эти представители общества, эти слуги 
народа? Государство. Итакъ, государство въ данномъ слу­
ч а е  ничто иное, какъ само общество, действующее въ ка­
честве общества, чтобы помешать . . . чему? Угнетешю. 
Чтобы поддержать . . . что? Свободу. Итакъ, требовать 
упразднешя государства даже въ томъ случае, когда оно 
выражаетъ лишь власть Встхъ по отношенш къ Каждому, 
значить требовать расторж етя общества, ** какъ такового, 
значить выдавать ласточекъ хищнымъ птицамъ, значитъ 
стараться, чтобы всегда были эксплоататоры и эксплоати- 
руемые, богатые и бедные, это значитъ водворять тиранш  
иосредствомъ всеобщаго безпорядка, значитъ не только по­
кидать путь сощализма, но проповедывать индивидуализмъ 
въ  самой необузданной форме, это значитъ идти прямымъ 
путемъ къ разруш енш  свободы“.

Въ своемъ наиболее красноречивомъ произведенш „Ор- 
ганизащ я труда“ онъ и выступаетъ какъ такой прогрессистъ 
„Х р и стн ство , по его мнешю, отделило душ у отъ тела, 
тогда какъ ихъ никогда не следуетъ разделять. Когда по­
ражено тело, разве душ а не страдаетъ? Поэтому формула 
прогресса двойственна въ своемъ единстве“.

„Целью прогресса, по его мнешю, является усовершен- 
ствоваше судьбы всехъ  людей въ матер1альномъ и духов- 
номъ отношенш черезъ свободное соперничество всехъ  и 
братскую сощ ализацш  взаимныхъ связей. Признавъ право 
на трудъ, мы, по его убеждешю, еще мало сделаемъ для 
справедливости и для осущ ествлетя идеала братства оста­
нется долий путь. Люди, рождаясь, прюбретаютъ право на 
существоваше. Способность работать является средствомъ 
для осущ ествлетя права на б ъ те . Стоитъ поставить открыто 
вопросъ: могутъ ли немнопе завладеть всеми источниками 
производства, обратить всехъ  въ  рабство и заставить уми­
рать съ голода, чтобы былъ возможенъ единственный от­

1) См. IIcTopiH революцш 1848 г. р ус . пер., приложение, стр. 599—600.



409

в ^ т ъ : нЪтъ, не могутъ. Система индивидуальна™  соперни­
чества, которая не даетъ возможности работнику трудиться 
или оплачиваешь его впроголодь, — источникъ всехъ  страда- 
нШ человечества, и ее следуешь заменить системой братской 
солидарности.“

Въ томъ же сочиненш 1) онъ старается доказать, что 
система соперничества вредна для самой буржуазии; она 
приводитъ къ ея обедненш  и погибели. К а т я  же вредныя 
стороны конкурренщи такъ пагубны ? И Р. Оуенъ, и С. 
Симонъ и Прудонъ излагали вредныя последств1я конкур­
ренщи, но Луи Бланъ изобразилъ ихъ наиболее кратко и 
картинно. В се последующее сощалисты пользовались его 
критикой.

По мнешю Луи Блана, школа Смита и Сэ видитъ глав­
ное достоинство конкурренщи въ томъ, что она создаетъ 
дешевизну товаровъ. Дешевизна, однако, исключительно 
приносить пользу только потребителямъ; среди же произво­
дителей она порождаешь полнейшую анархш. Дешевизна 
является оруд1емъ, которымъ более богатые производители 
убиваютъ менее благопр1ятно поставленныхъ. Деш евизна — 
это яма, при посредстве которой дерзгае спекулянты истре- 
бляютъ прилежныхъ рабочихъ. Дешевизна — это медлен­
ная смерть для фабриканта, который не имеетъ средствъ 
прюбрести дорогую машину, которую могутъ купить его 
соперники. Дешевизна — это засада, въ которой скрывается 
монош ш я; она похоронный колоколъ для средней промыш­
ленности и торговли, для средней собственности; однимъ 
словомъ, она представляетъ собой уничтожение буржуазш ко 
благу немногихъ промышленныхъ владыкъ. „Дешевизна 
при системе конкурренщи, однако, держится только до той 
поры, пока длится борьба; какъ только соперникъ побежденъ, 
победитель поднимаешь цены. То, что было оруд1емъ борьбы 
между производителями, рано или поздно приводитъ къ 
обедненш  потребителей. Сумятица, которая является след- 
ств1емъ всеобщей борьбы, не даетъ возможности отдельному 
производителю знать услов1я рынка. Пребывая въ  неизвест­
ности, производитель въ сбыте своихъ продуктовъ зависитъ 
только отъ случая . . . Долженъ-ли производитель ограни­
чивать свое производство, если онъ въ состоянш переложить 
свои потери на необыкновенно гибкую заработную плату 
рабочихъ? Мы видимъ, что фабриканты, несмотря на свои 
потери, продолжаютъ работать, что они не желаютъ утратить 
ценность своихъ машинъ, своихъ орудш, своихъ матер1а- 
ловъ, лишиться остатка своихъ покупателей. Конкурренщя

1) См. более доступный немецшй переводъ — Organisation der 
Arbeit, Berlin, 1899 г. стр. 72.
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толкаетъ производство къ возрастанию и потреблеше къ 
уменьшение. Въ этой борьбе фабрики побеждаютъ ремесла, 
крупные торговые дома высасываютъ мелкихъ торговдевъ; 
ремесленникъ замещается простымъ работникомъ; сельское 
хозяйство съ плугомъ побеждаешь сельскаго хозяина съ ло­
патой, конкурренщя отдаетъ землю мелкаго собственника въ 
руки ростовщика; благодаря расш иренш  кредита промыш­
ленность обращена въ азартную игру. Конкурренщя воз- 
буждаетъ зависть, ненависть, стремится подавить все благо- 
родныя чувства и все  источники веры, самопожертвовашя 
и поэзш . .

Внимательно вчитавш ись въ эти слова Луи Блана, не 
трудно заметить, что конкурренщя, но его мшЬнш, ведетъ 
къ победе крупнаго производства надъ мелкимъ и, въ конце 
концовъ, приводитъ къ монополш крупнаго капитала, кото­
рый, какъ бы самою силою вещей, начинаетъ производить 
все болышя массы товаровъ, не им ея  силъ остановить по­
тока производства . . . Ту-же картину впоследствш  рисо- 
валъ и К. Марксъ. Совершенно такъ же, какъ и Марксъ, 
Луи Бланъ является горячимъ защитникомъ крупнаго про­
изводства въ земледелш , промышленности и крупной тор­
говли, какъ наиболее производительныхъ системъ хозяйства.

По его убеж денш , Сэнъ Симоновская система разделе- 
ш я общественно -добытаго продукта согласно труду и обна- 
руженнымъ имъ сиособностямъ: „ä chacun selon sa capacite, 
a chaque capacite selon ses ouevres“ более, чем ъ  опасна: 
„она греш на“. Луи Бланъ признается, что въ первомъ из- 
данш своей брошюры объ организащи труда онъ высказы­
вался за равенство заработпыхъ платъ и за равный разделъ  
прибыли. Возражая Мишелю Ш евалье въ одной изъ своихъ 
газетныхъ статей онъ заявляетъ, что, такъ какъ люди имеютъ 
разныя способности и разныя потребности, такъ какъ жизнь 
общества делается возможной, только благодаря наличности 
разнообразныхъ деятельностей, было бы „сумасбродствомъ 
проповедывать всеобщее равенство“ . . . Система неравенства 
заработныхъ платъ, по мнешю Луи Блана, наиболее соответст­
вуешь нашимъ обычаямъ и всей совокупности распространен- 
ныхъ среди общества идей. Въ основу промышленной органи­
защи и следуетъ положить временно,' по чисто практиче- 
скимъ соображешямъ, систему неравенства заработныхъ 
платъ, соединенную съ равнымъ разделомъ прибыли. Луи 
Бланъ, подобно всем ъ класическимъ экономистам^ убеж- 
денъ, что во всехъ  предпр1ят1яхъ прибыль равна, что, какъ 
увидимъ еще, совершенно не верно.

Практичесшя предложешя его сводились къ создашю 
министерства прогресса для производства хозяйственнаго 
переворота и постепеннаго мирнаго, спокойнаго устроешя
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пролетар1ата. Это министерство должно было: а) выкупить 
железный дороги и рудники; Ь) превратить фрапцузсшй 
банкъ въ государственное учреждеш е; с) обратить въ го- 
сударственныя у ч р еж д етя  все  страховыя общества; d) соз­
дать для крупной и мелкой торговли особыя сшгадочныя 
места для хранешя товаровъ и для выдачи подъ храни- 
мыя товары бумажныхъ денегъ. Доходы отъ этихъ уч- 
реждешй должны создать бюджетъ этого министерства, ко­
торый и будетъ бюджетомъ труда. Чистый доходъ этихъ 
уч р еж д етй  онъ предлагаетъ тратить на организацш  про- 
мышленныхъ и земледельческихъ товариществъ; государ­
ство должно давать имъ ссуды для прюбретешя капитала. 
Каждая изъ этихъ ассощащй, за вычетомъ заработной 
платы 1), процентовъ на капиталъ, издержекъ по поддер­
жанию инвентаря и матер1ала, оставшуюся часть чистаго 
дохода должна тратить такъ: 1j i на noranieHie ссуженнаго 
государствомъ капитала, 1/4 на организацш  кассы для ста- 
рыхъ, больныхъ и несчастныхъ, 1/4 для распределеш я 
между рабочими, какъ прибыль, г/4 для образовашя резерв- 
наго ф'бнда. Эта ассощащя представляетъ собой самоупра­
вляющуюся мастерскую. В се мастерсшя одного промысла 
объединяются загЬмъ въ одно сообщество, чтобы создать 
солидарность между всеми мастерскими. Это сообщество 
должно определить ценность производимаго товара по ея 
настоящей стоимости производства, принявъ во внимаше и 
доходъ, который допустимъ по положенш  дЪлъ всего Mipo- 
вого хозяйства. Такимъ образомъ установится надлежащ ая 
цена и конкурренщя между мастерскими исчезнешь.

Новаго во всемъ этомъ проэкгЬ организацш ассощащй, 
какъ таковыхъ, очень мало. Интересная особенность этого 
проэкта заключается только въ требоваши создаш я мини­
стерства труда, т.-е. въ „государственномъ“ характере всей 
организацш. Какъ увидимъ ниже, немецш е сощалъ-поли- 
тики, воспользовавшись подобными предложеньями Лассаля, 
создали и разработали свою особую Teopifo государственнаго 
вмеш ательства въ промышленную ж изнь и, въ  частности, 
содействовали оргааизащ я государственныхъ предпр1ятШ 
въ железно-дорожномъ, страховомъ и банковомъ д ел е .

1) По его мнЪнш, „следовало бы установить во всехъ мастерскихъ 
одного рода не равную, а относительную заработную плату, такъ какъ 
матер1альныя услов1я существовашя не везде одинаковы“. Какъ посту­
пать въ мастерскихъ разнаго рода, не елЬдуетъ ли дифференцировать 
плату и по другимъ соображешямъ, Луи Бланъ определенно не говоритъ.



ГЛАВА Yl.

§ 1. Кратшя замЪ чатя о возникновенш исторической школы 
въ Германш и свободная торговля на континент^ Европы. Фрид- 
рихъ Дистъ и его университетсше поклонники. § 2. Свободная 
торговля и иолож ете Европы въ иерюдъ, послЬдовавшш за рево- 
лющей 1848-го года и до 1880 г. Возрождеше протекщонизма въ 
концЬ 19-го вЪка.

§ 1. Проф. П. И. Новгородцевъ въ своемъ сочиненш 
„Историческая школа юристовъ, ея происхож дете и судьба“ 
(Москва, 1896 г.) проследилъ те  вл1яшя, которыя создали 
школу Савиныт и Пухты. Онъ совершенно верно отметилъ 
что вл1яше философш Ш еллинга, Гегеля и романтической 
школы оказали громадное вл1яше на всю школу юристовъ- 
историковъ. Не следуетъ, однако, думать, какъ это дЪлаетъ, 
напр., Д. К. Ингрэмъ 1), что воззр^ш я исторической школы 
политической экономш были „простымъ распространетемъ 
на экономичесшя отнош етя взглядовъ исторической школы 
въ юриспруденций.

Философсгая идеи Ш еллинга, а въ особенности Гегеля, 
были восприняты наиболее радикальными экономистами 
непосредственно. Громадную роль въ д е л е  распространетя 
историческаго м1росозерцатя сыгралъ и „Курсъ позитивной 
философш“ 0. Конта, прочитанный имъ въ 1828—29 г. и 
отпечатанный въ 1830—1842 г. Францу зсгай сощ ализмъ и 
коммунизмъ могущественно содействовали распространенно 
идей, какъ этого писателя, такъ отчасти и Гегеля. Впервые 
въ 1848-г. цЬ м ецте университетсше круги ознакомились съ 
французскимъ сощализмомъ въ своеобразномъ истолкованш 
датчанина Лоренца Ш тейна, бывшаго потомъ профессоромъ 
Венскаго унивирситета. Не следуетъ игнорировать и то 
обстоятельство, что недовольство, вызванное господствомъ 
идей французской революцш, затем ъ сощально-политичесгая 
со б ъ тя  во Францш, Англш и Германш 1839—1848 г. ока­
зали на всю германскую жизнь и науку бол'Ье сильное 
вл1яте, ч£мъ все  философсгая теорш.

Въ 1848 г. появилась любопытная книжечка Гильде­
бранда „Политическая эконом1я настоящаго и будущаго“, 2) 
которая въ значительной м ер е  определила содерж ате док­
трины первыхъ представителей исторической школы. Съ

1) См. IIcTopifl Пол. Экон. 2 изд., р. пер. проф. А. Н. Миклашев- 
скаго, стр. 287. Въ этомъ моемъ перевод^ можно найти подробный 
перечень главнейшихъ произведешй писателей исторической школы.

2) См. р. пер. М. Щепкина, Москва, 1860 г.
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1843-го года и В. Рош еръ выступшгь со своими чтешями 
по новой исторической программе.

Достаточно заглянуть въ  содержаше книги Гильде­
бранда, чтобы видеть те  первоисточники, изъ которыхъ глав- 
нымъ образомъ, первые германсше представители истори­
ческой школы почерпнули свои идеи. Онъ разсматриваетъ 
у ч е т е  Адама Смита и его школы, А. Мюллера и экономи- 
чесгай романтизмъ, у ч е т е  Листа, доктрины французскихъ 
сощалистовъ, работу Энгельса: „О положенш рабочихъ клас- 
совъ въ А нглш “ и первыя сочинешя этого писателя и К. 
Маркса, пом1иценныя въ ж урнале Руге.

Въ этой книж ечке Гильдебрандъ правильно замечаетъ, 
что Листъ „побудилъ немецкихъ экономистовъ къ изучешю 
исторш “ и его по справедливости можно считать главнымъ 
столпомъ немецкаго историзма перваго перюда. Такимъ же 
столпомъ историзма въ  Америке былъ Г. Кэри. Очень 
любопытно отметить, такимъ образомъ, что изъ рядовъ 
только что освободившейся обрабатывающей промышленности 
скоро выдвинулись протекцюнисты во имя традицШ исторш.

Эта историческая школа усвоила себе три следую щ ихъ 
главныхъ положеш я: 1) нетъ  неизменныхъ естественныхъ 
законовъ народнаго хозяйства; содержаше экономической 
науки сводится къ изученш  законовъ р а з в г т я ;  2) все  
хозяйственныя у ч р еж д етя  имеютъ относительное значеше; 
в с я т я  отвлеченныя теорш несостоятельны; прежде чем ъ 
строить теорш, надо наблюдать; дедуктивный методъ клас- 
сиковъ ведетъ къ опасному самообману чисто теоретичес- 
кихъ абстрактныхъ конструкций, которыми и воспользова­
лись сощалисты. „Возводя частную выгоду на степень 
высшаго начала, писалъ Гильдебрандъ, Смитова школа пор­
вала всякую связь между наукой и нравственной задачей 
человеческаго р о д а ... Если признать, что въ хозяйствен­
ной жизни народа вм есте  съ эгоизмомъ господствуетъ духъ 
общ ественности.., то надо будетъ отвергнуть справедли­
вость техъ  законовъ, которыя основываются на исключи- 
тельномъ господстве эгоизма, ибо своекорыспе и духъ 
общественности не могутъ действовать рядомъ, какъ д ве  
различныя силы, въ двухъ раздельны хъ областяхъ, и въ 
действительности должны, смотря по нравственному разви- 
тш  общества и образованности народа, действовать одна 
чрезъ другую въ различной степении\ и 3) „ нацюнальныя“ осо­
бенности, какъ въ услов 1яхъ природы, такъ и въ характере 
самого народа и его учреждеш й составляютъ определяющее 
начало въ хозяйственной ж и зн и х).

1) Въ учебник^ Г. Шмоллера вл1яше нащональныхъ и природныхъ
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Заглянувъ въ уч ете  Гильдебранда о частной собствен­
ности не трудно убедиться, что онъ утилитаристъ и въ этомъ 
ученш вполне примыкаетъ къ Мальтусу. По его мненш 
„безъ частной собственности общество осталось бы безжиз­
ненной однородной массой, безъ индивидуальнаго разно- 
образ1я и развитая“.

Идеализма эта школа не отрицала, но задачей науки она 
считала только указаше того, какъ и почему „целесообразное 
обратилось въ нелепое и изъ благодеяшя получилось бед- 
cTBie:“ Устами Рошера она провозгласила, что люди не ангелы, 
но и не дьяволы, что стремлеше къ высшему, неземному, какъ- 
бы йи называли его —  идеею истины, правды, благополуч1я, 
совершенства или внутренней свободы или божественной 
любовью'4, присуще каждому человеку, что законы и учреж- 
дешя существуютъ для народа, а не наоборотъ; но отъ 
идеалистическихъ конструкщй она отказалась, ибо, „хотя 
изменяемость учреждетй и законовъ и не зло, которое 
Должно-бы искоренять, но, однако, одного экономическаго 
идеала не можетъ быть для народовъ такъ-же, какъ и платье 
не шьется по одной мерке“ 1).

Книсъ въ своемъ сочиненш: „Политическая экономгя 
по историческому методу“ (1858 г.) идетъ по той-же дороге. 
При такой исходной точке зрешя историки не могли соз­
дать какой-либо цельной системы. Ихъ задача въ науке 
свелась къ накоплешю матер1ала, его систематизащи, а въ 
практической политике они были темъ, что можно назвать 
„либеральными консерваторами,“ которые идуть впередъ, но 
осторожно и робко.

Названныя имена въ исторш политической экономш 
заслуживаюсь упоминашя, ибо они были, несмотря на 
oTcyTCTBie большой оригинальности, хорошими трудолюби­
выми работниками и учеными съ большой эрудищей, тогда 
какъ литература была, главнымъ образомъ, въ эпоху реакцш, 
наступившей после 1848 г., захвачена публицистами ман- 
честерскаго направлешя. Более внимательнаго изучешя за- 
елуживаетъ только Ф. Листъ, къ которому уже Книсъ въ 
своей книге написалъ пространный комментарШ, высчитывая 
все  выгоды и невыгоды протекцюнизма для обрабатываю­
щей Промышленности2). Съ более широкой постановкой 
историческаго м1росозерцашя мы еще познакомимся ближе,

условШ особенно подчеркнуто; тамъ же указана и литература, пытаю­
щаяся подойти къ изученш этихъ условШ общественной жизни.

1) См. Рошеръ. Начала народнаго хозяйства, р. пер. Вабста, 1860 г. 
стр. 52—3.

2) Ту-же задачу защиты протекцюнизма старался выполнить у 
насъ проф. Иванъ Янжулъ въ своемъ КурсЪ финансоваго права и въ 
многочисленвыхъ мелкихъ статьяхъ.
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изучая системы н'Ьмецкйхъ сощалистовъ-эволющонистовъ и 
и сощалъ-политиковъ.

Фридрихъ Листъ немецгай ученый, патрютъ и публи- 
цистъ, одинъ изъ первыхъ по времени критиковъ А. Смита, 
ревностный партизань промышленной буржуазш, апостолъ 
протекцюнизма, челов^къ бурной и несчастной жизни, родился 
въ неболыпомъ швабскомъ городке Рейтлингене въ 1789 г. н 
былъ сыномъ зажиточнаго кожевника1). До 14 летъ онъ учился 
въ латинской школе, но безъ особаго успеха; профессия 
отца не пришлась ему по душ е и онъ поступилъ на службу 
канцелярсгашъ писдемъ. На 28-мъ году жизни попалъ въ 
Тюбингенъ въ канцелярш главнаго суда. Въ благопр1ятной 
обстановке университетскаго города Листъ сталъ много рабо­
тать надъ самообразовашемъ, посещалъ лекщи. Выдержавъ 
государственный экзаменъ, въ 1816 г. онъ сделался секрета- 
ремъ министерства, затемъ старпшмъ ревизоромъ. Въ 1817 г. 
либеральнымъ министромъ Вангенгеймомъ назначенъ про- 
фессоромъ государственной практики Тюбингенскаго уни­
верситета. Реакщя, наступившая въ Вюртемберге после 
отставки Вангенгейма, отразилась на профессорскомъ поло­
женш Листа. Правительство поставило ему на видъ чрез­
мерную либеральность его взглядовъ. Въ 1819 г. по просьбе 
многихъ купцовъ, собравшихся въ Франкфурте, онъ напи- 
салъ петицш союзному сейму объ отмене внутреннихъ тамо- 
женныхъ пошлинъ; въ то-же время! онъ побудилъ купече­
ство основать торгово-промышленнь:й союзъ, управлеше де­
лами котораго принялъ на себя. Правительство вновь 
выразило ему неудовольств!е и. ойъ подалъ въ отставку. 
Въ 1820 г. Листъ былъ выбранъ Bri  ВюртембергскШ парла­
менты За написанную петицш о расширенш самоуправле- 
шя, о реформе суда и администраши, въ которой онъ да- 
валъ резкую критику бюрократическая режима, Листъ былъ 
приговоренъ путемъ целаго ряда ; интригъ и давлешя со

1) На русскШ языкъ „Нацюнальная
въ 1891 г. К. В. Трубниковымъ, но переводъ ея, въ особенности введете,
самаго переводчика, неудовлетворительны/
и бывпий министръ Сергей Витте) — pyccKie апологеты системы Листа.

система“ Листа переведена

Трубниковъ (такъ-же, какъ

ъ обширнымъ критическимъ 
.)•

Лучшее немецкое и здате этого сочинешя 
этюдомъ K. Eheberg (7 изд, Stuttgart, 1883 ijv

Въ Соедин. Штатахъ почти въ то-же время выступилъ на защиту 
протекцюнизма Г. Кэри. Первоначально онъ бдаъ сторонникомъ сво­
бодной торговли, но торговый кризисъ 1837 г. и промышленный кризисъ 
1842 обратилъ его въ яростнаго протекцюниста. Его протекцюнизмъ 
основанъ на убЪжденш въ возможности прогрессивнаго роста вс£хъ 
производительныхъ силъ, въ частности и землед1шя. Онъ вс*ми силам!г 
старается опровергнуть теорш ренты Рикардо, какъ наиболее опасную 
теорш для протекцюнизма.

Подробный анализъ учетя, Кэри былъ сдЪланъ H. X. Бунге; 
см. его Очерки политико-экономической литературы, изд. 1895 года.
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стороны правительства къ десяти-м'Ьсячному тюремному за- 
ключенш и лишенъ депутатскихъ полномсгай. Считая на­
значенное наказаше явною несправедливостью, Листъ бЪ- 
жалъ, но чрезъ три года, въ 1824 г., вернулся на родину и 
былъ заключенъ въ крепость, изъ которой освобожденъ въ 
1825 г. подъ услов1емъ выезда за границу. Листъ эмигри- 
ровалъ въ Америку, гд'Ь долго б’Ьдствовалъ. Случайно 
открывъ каменно-угольныя копи, разбогатгЬлъ и. быстро npio- 
бр'Ьлъ видное общественное положеше въ качеств^ ревно- 
стнаго защитника протекщонизма. Въ 12-ти письмахъ, из- 
данныхъ филадельфШскимъ обществомъ поощрешя ману- 
фактуръ подъ общимъ заглав1емъ: „Очеркъ новой теорш 
политической экономит“ (1827 г.) онъ впервые системати­
чески изложилъ свои взгляды, сложивппеся, какъ думаютъ, 
не безъ вл!яшя со стороны учешй американскаго экономиста 
и деятеля Гамильтона. Въ 1832 г. онъ возвратился въ каче- 
CTBt американскаго консула въ Германш и, поселившись въ 
Лейпциг*, принялся за деятельную пропаганду своихъ 
излюбленныхъ идей. Ризвийе железно-дорожной cftra, орга- 
низащя таможеннаго союза для германскихъ государствъ 
включительно съ Австр1ей, борьба европейскаго континента 
противъ промышленнаго превосходства Англш —  вогь что 
проповедывалъ Листъ. Въ 1841 году онъ издалъ главный 
свой трудъ: „Нащональная система политической экономш“, 
а съ 1842 г. началъ издавать газету таможеннаго союза, 
въ которой написалъ массу старей, развивая свои основныя 
идеи и призывая промышленный классъ къ объединенш 
для защиты своихъ интересовъ на почв* общаго для всей 
Германш торговопромышленнаго законодательства. Время 
не благопр!ятствовало Листу. Въ прессе господствовали 
поклонники системы Смита. Въ Англш сторонники свободы 
промышленности и торговаго оборота надеялись на близкое 
практическое торжество своихъ идей. Кобденъ и хлебная лига 
пользовались общимъ сочувсттаемъ. ПосЬщеше Кобденомъ 
Германш обратилось въ тр1умфъ сторонниковъ свободной 
торговли, а брожеше среди рабочихъ классовъ еще более 
обостряло положеше защитника интересовъ промышленной 
буржуазш.

Съ 1840 г. необыкновенно деятельную агитащю въ пользу 
свободной торговли началъ вести Принсъ Смитъ (1809— 1874 г.), 
который по справедливости считается прусскимъ Кобденомъ1).

1) Принсъ-Смитъ былъ впосл'Ьдствш основателемъ такъназываемаго 
„народно-хозяйственнаго конгресса“, который съ 1858 г. велъ деятельную 
агитацш за свободу торговли. Въ Россш въ 1815—20 г. и после 1855 г. 
также сказалось течете въ пользу свободной торговли, но сколько 
нибудь выдающихся теоретиковъ и публицистовъ движете въ пользу
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Его идеи начали находить большое сочувствге въ примор- 
скихъ городахъ Германш, въ интересахъ которыхъ было за­
ботиться о развитш торговыхъ оборотовъ, и въ Пруссш. По­
следняя была еще чисто земледельческой страной и раз- 
считывала воспользоваться всеми выгодами хлебнаго вы­
воза въ Англпо. Сочувств1е Прусс1и свободной торговле 
было очень важно, ибо она начинала уже въ это время свою 
объединительную роль въ Германш противъ Австри и южно- 
германскихъ странъ, которыя стояли за протекцюнизмъ. 
Листъ попытался отправиться въ Англш, въ лагерь своихъ 
закля1ыхъ враговъ, надЬясь доказать имъ, что таможенный 
союзъ германскихъ государствъ и связанное съ его существова- 
шемъ промышленное развита Германш полезны для Англш, 
какъ необходимый противовесъ промышленному могуществу 
Францш. Само собой разумеется, что подобная затея окон­
чилась неудачей. Листъ вернулся домой разбитымъ, больнымъ, 
въ полномъ отчаянш; все матер1альныя средства были исчер­
паны, семья должна была терпеть нуж ду; здоровье разстрои- 
лось, надеждъ на успехъ идей пе оставалось: Европа всту­
пала въ стадш свободной торговли. Насмешки и клевета 
прессы были последнимъ ударомъ, котораго онъ не въ со- 
стоянш былъ перенести. Въ 1846 г. въ г. Куфстейне онъ 
покончилъ самоуб1йствомъ.

14-го шля 1846 г. по инищативе Принса-Смита Р. Пилю 
былъ отправленъ такъ называемый Эльбингепсюй адресъ, 
въ которомъ говорилось, что победа политической интел- 
лигенцш -Англш приведетъ къ прогрессу всего человече­
ства и къ общей свободе торговли. 9 января 1849 г. К. 
Марксъ произнесъ въ Брюсселе свою известную речь о 
свободе торговли, въ которой также ириветствовалъ новую 
эру съ точки з р е тя  интересовъ демократы. Онъ доказы- 
валъ, что свобода торговли стремится создать дешевый

свободной торговли не выдвинуло. Въ эпоху Александра I для распро­
ст р ан я я  идей свободной торговли много сд'Ьлалъ журналъ „Духъ 
журналовъ“ (1815—20 г.). ПослЪ реакцш Николаевскаго царствовашя, 
когда министромъ финанеовъ былъ яростный протекцюнистъ Канкринъ, 
изложивпий свои взгляды педанта-бюрократа въ сочиненш: „Эконом1я 
человЪческихъ обществъ и состоягие финанеовъ“, напечатанномъ на 
рус. яз. въ т. 65 и сл’Ьд. журнала „Промышленность и Сельское Хозяйство“, 
только съ 1854 г. начинается движете въ либеральномъ духЪ. Изъ 
числа русскихъ экономистовъ, современниковъ Канкрина, слЪдуетъ упо­
мянуть добрымъ словомъ: И. С р е з н е в с к а г о, издавшаго „Опытъ о 
предмет^ политической экономш и статистики сравнительно“ (1832 г.)., 
Т. С т е п а н о в а  „Записки по политической экономш“ (2 т. 1844—1848 г. 
послед. Сисмонди), А. Б у т о в с к а г о  „Опытъ о народномъ богатств^“ 
(1848 г., послЪд. К. Дюнойэ). Наиболее дЪятельнымъ проповЪдникомъ 
идей экономическаго либерализма былъ проф. И Вернадстй, издавав- 
пий также журналъ подъ назваыемъ „Экономичестй Указатель.“

27
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хлгЬбъ, дешевыя рабоч1я руки, но что та же свободная тор­
говля будетъ содействовать развитш произволительныхъ 
силъ, т. е. ускорить крушеше капиталистической системы.

Судьба идей Листа такъ же несчастна, какъ и вся его 
жизнь. Современный экономистъ не можетъ не признать 
большого историческаго значешя за его публицистическою 
деятельностью. Онъ нанесъ ударь ученой догме, возбу­
дить интересъ къ историческому изследовашю экономиче- 
скихъ вопросовъ, но собственная его „система“ построена 
на ложныхъ теоретическихъ и историческихъ основахъ и 
является любопытнымъ литературнымъ образчикомъ отожде- 
ствлешя благосостояшя нацш съ богатствомъ крупной бур- 
жуазш. Немудрено, что среди представителей этого класса 
и въ литературе, и въ правящихъ сферахъ книга Листа 
еще и теперь —  последшй источникъ мудрости.

Несомненно, что Листъ слишкомъ поторопился покон­
чить съ собой. Въ сороковыхъ годахъ уже зрело сознаше 
немецкаго единства. Шнекенбургеръ въ это время сло- 
жилъ свою песню „von der Wacht am Rhein“ (стоить прочно 
стража на Рейне), а въ 1841 г. Гофманъ фонъ Фаллерс- 
лебенъ создалъ и другой боевой кличъ: „Deutschland, 
Deutschland über alles“ (Гермашя выше всего). Патрюти- 
ческая, идеалистическая философгя гонимой либерально­
буржуазной демократы 1848 года чрезъ 20-ть летъ после 
промчавшейся револющонной бури получила осуществлете 
благодаря деятельности нащоналиста и консерватора Бис­
марка. Словами потерявшаго также свое профессорское 
место въ это время Гофмана Листъ могъ бы сказать:

Es ist noch nichts verloren,
Professor oder nicht,
Der findet noch Augen und Ohren,
Wer Wahrheit schreibt und spricht,

т. e. еще ничто не потеряно, состоишь ли ты профессоромъ 
или нетъ; пишуццй и говорящей правду, находить глаза, 
которыя видятъ" и уши, которыя слышать.

Эта правда, конечно, имела „относительный харак- 
теръ“ : она была философ1ей утилитаризма не развив­
шейся, какъ въ Англш, а развивающейся, начинающей со­
средоточивать свои силы обрабатывающей промышленности. 
Для Англш нужна была свобода, для созидающейся Гер­
манш — iiMiiepia, конститущя и протекцюнизмъ.

Въ экономическомъ учеши Листа следуетъ различать 
три стороны: въ 1-хъ, теорш протекцюнизма въ связи съ 
той стад1ей экономическаго развиия, на которой находится 
нащя; въ 2-хъ, Teopiro производительныхъ силъ, составляю­
щую основу критики системы Смита и, въ 3-хъ, теорш
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„конфедерацш нащональныхъ производительныхъ силъ“, при 
помощи которой Листъ доказываетъ, что развитае обрабаты­
вающей промышленности не можетъ совершаться вь ущербъ, 
а только на пользу" землед-Ьльческихъ интересовъ.

Вотъ въ самомъ краткомъ изложенш сущность этой 
системы. „Въ интересахъ будущего и всего человечества, 
говорить Листъ, философ1я требуетъ всем1рнаго союза лю­
дей, въ интересахъ нацш политика требуетъ гарантШ само­
стоятельности и гармоническаго развитая всехъ силъ на­
рода ; HCTopiH говорить въ пользу требовашй будущ аго; 
онъ учить, что MaTepiajibHoe и интеллектуальное благо- 
получ1е всегда возрастало пропорцюнально расш ирент поли­
тической ассосгацш и торговыхъ связей, но въ то же время 
указываетъ, что необходимы и возможны меры къ согла­
сованно взаимныхъ требоватй.философш и политики. Прак­
тика, т. е. меркантильная система настаиваетъ на всеобщей 
полезности и неодходимости ограничешй въ торговле; она 
не видитъ, что ограничеше есть средство, цель —  свобода. 
Всешрный союзъ человечества, однако, хорошъ только 
тогда, если онъ основывается не на подчиненш нащй, а на 
справедливой ихъ федерацш. Это достижимо только черезъ 
развитае производительныхъ силъ нащй“.

Въ нацюнально - экономическомъ поступательномъ дви- 
женш народа можно различать следуюидя главнейппя стадш: 
состояше дикости, пастушесшй, земледельчесгай, земледель­
ческо-мануфактурный, земледельческо - мануфактурно-торго­
вый быть. На первыхъ трехъ стадгяхъ протекцюнная система 
вредна, на последней она не нужна. Разумный протекщонизмъ 
долженъ во время позаботиться о развитш всехъ произво­
дительныхъ силъ. Самое удобное время для этого насту­
паете тогда, когда нащя начинаетъ выходить изъ стадш 
первобытнаго земледел1я и постепенно переходитъ къ стадш 
земледельческо-мануфактурной. Страны умереннаго пояса 
особенно пригодны для этого развитая производительныхъ 
силъ; протекщонизмъ имеетъ наиболыше шансы успеха 
тамъ, где территор1я обширна и страна отличается богат- 
ствомъ естественныхъ силъ. Таможенная система не есть, 
поэтому, выдумка спекулятивныхъ умовъ, а необходимое 
средство промышленнаго воспиташя нащй.

А. Смитъ полагалъ, что благосостояте нащй обуслов­
ливается количествомъ богатства, т. е. меновыхъ ценностей; 
въ этомъ его основная ошибка. Главное значеше для нацш 
имеетъ развитае производительныхъ силъ; „христаанство, 
единоженство, уничтожеше рабства и крепостного права, 
изобретете книгопечататя, пресса, почта, меры длины и 
веса, календарь, часы, полищя безопасности, введете сво- 
боднаго землевладешя, пути сообщешя, фабрики и заводы

27*
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— вотъ богатые источники произволительныхъ сшгь“ , по 
мненш Листа. Фабрики и заводы имеюсь самое важное 
значете на ряду съ путями сообщешя и свободнымъ внут- 
реннимъ обменомъ; фабрики и заводы —  д-Ьти гражданской 
свободы, цивилизацш, и политическаго могущества. Земле- 
дел1е создаетъ необходимое сырье, которое фабрики превра­
щаюсь въ богатый запасъ благъ для культурнаго роста нащи.

„З ем лед^ е и фабрикащя создаютъ продукты, торговля 
служить только посредницей обмана между землед'Ьльцемъ 
и мануфактуристомъ, между производителемъ и потребите- 
лемъ. Отсюда следуетъ, что надлежитъ регулировать тор­
говлю соответственно интересамъ и потребностями» земледЬ- 
л1я и фабрикащи, а не наоборотъ. Школа Смита разсматри- 
ваетъ весъ м1ръ, какъ единую и нераздельную республику 
купцовъ. Она не замечаетъ, что купецъ можетъ достигнуть 
своей цели —  прюбретеше ценностей чрезъ обменъ —  за 
счетъ землед}упя, фабрикащи, за счетъ производительныхъ 
силъ, за счетъ независимости и самостоятельности нащи. 
Для купца безразлично, какое вл1яше оказываетъ ввозъ и 
вывозъ товаровъ на нравственность, благосостояше и могу­
щество нацш : онъ ввозитъ и яды, и ценныя средства . . . 
Если было бы возможно купецъ вывезъ бы поля и луга своей 
страны и, сбывъ последшй клочекъ земли, онъ самъ селъ 
на корабль и вывезъ самаго себя“ . . (глава 13-я).

Желаше поднять землед1мце безъ соответственнаго раз­
витая фабрикащи —  задача бёзсмысленная. Такая задача 
можетъ создать только изуродованное земледел1е, при кото- 
ромъ населеше, размножаясь, будетъ дробить участки до 
последняго предела и въ состоянш будетъ производить пи­
щевые продукты и сырье только въ мере своей потребности, 
не производя избытка, который оно могло бы обменять на 
фабрикаты. Результатомъ будетъ крайняя непроизводитель­
ность труда и потребность въ эмиграцш. При нормальномъ 
развитш производительныхъ силъ, наоборотъ, большая часть 
избытка населешя должна переходить на фабрики, а избы- 
токъ сельско-хозяйственныхъ произведен^ долженъ служить 
для удовлетворенья потребностей фабричнаго населешя въ 
пищевыхъ продуктахъ и въ сырье; съ другой стороны, обиль­
ный запасъ фабрикатовъ долженъ идти на потреблеше зем- 
ледельческаго населешя и на увеличете производительности 
его труда посредствомъ прюбретешя за избытокъ земледель- 
ческихъ продуктовъ необходимыхъ для сельскихъ хозяевъ 
орудШ и машинъ. При такомъ гармоническомъ развитш 
силъ раздроблеше участковъ земли не пойдетъ далее того 
предела, при которомъ возможно производство наибольшего 
чистаго избытка; въ то-же время въ сельскомъ хозяйстве 
не будетъ излишка рабочихъ силъ. При нормальномъ раз­



м ер е  землевладЬшя сельское хозяйство, какъ учили еще 
физюкраты, будетъ наиболее производительно, а излиш нш  
сельсшй пролетар1атъ переселится въ городъ, на фабрику.

Если таюя отнош етя установятся своевременно, то 
сельско-хозяйственныя и нромышлепныя силы будутъ под­
держивать одна другую, пропорционально рости и гармони­
чески развиваться до безконечности. Это и есть желанная 
„конфедерация нащональныхъ силъ“ и притомъ — съ „наи­
большею“ производительностью труда. Утверждать, по мне- 
шю Листа, что протекцюнизмъ, создавая таможенными по­
шлинами бол'Ье вы сотя  цЬны на фабрикаты, существуетъ 
за счетъ земледЬл1я нелЬпо. Ростъ матер1альнаго зем- 
ледЬльческаго капитала обусловливается ростомъ матер1аль- 
наго фабрично-заводскаго капитала. Ценность земли, цЬны 
продуктовъ, рента возрастаютъ пропорщонально росту фаб­
ричной промышленности. ЗемледЬлецъ выигрываетъ гораздо 
больше отъ расширешя рынковъ сбыта (т. е. отъ болыпаго 
спроса на его продукты со стороны обрабатывающей про­
мышленности, создающаго наиболЬе высокую мЬновую ц е н ­
ность сырью), чЬмъ отъ повышешя ц ен ъ  на необходимые 
для него фабрикаты.

ЗемледЬл1е можетъ развиваться, рента и цЬнность земли 
возрастать только тамъ, гдЬ процвЬтаютъ мануфактуры и тор­
говля, мануфактуры же не могутъ развиваться, если ограни- 
ченъ ввозъ сырья и средствъ пропиташя. Это повсеместно чув­
ствовали фабриканты. То обстоятельство, что въ большинстве 
крупныхъ государствъ земледельцы добились покровитель- 
ственныхъ пошлинъ, имеетъ двояшя причины. Во первыхъ, 
вл1яше землевладельцевъ во всехъ  странахъ съ народнымъ 
представительствомъ было господствую щ имъ; мануфакту­
ристы боялись противостоять ихъ нелепымъ п ри тязатям ъ  
изъ опасешя побудить землевладельцевъ къ провозглашешю 
свободной торговли; они предпочитали вступить съ ними въ 
компромисса Во вторыхъ, школа Смита пр1учила земледЬль- 
цевъ думать, что мануфактуры выростаютъ сами собой въ 
естественномъ процессе развштя, что земледел1е, более, вн е  
всякаго ср авн етя  съ фабрикащей, содействуетъ увеличенш  
капиталовъ, что всяш я покровительственныя пошлины, законы 
и меры правительства создаютъ только менее благопр1яггныя 
услов 1я  для увеличеш я богатства. Въ основе этого учеш я 
(въ особенности у Рикардо) лежало ложное у ч е т е  о ренте. 
Рента же есть доходъ отъ капитала, который фиксированъ 
въ зем ле; это капитализированный земельный фондъ. Тер- 
ритор1я же техъ  нащй, которыя капитализировали только 
свои пригодныя для земледел1я земельный фонды, да еще 
и въ столь слабой степени, какъ это бываетъ у земледЬль- 
ческихъ странъ, даетъ гораздо меньше ренты, ч ем ъ  терри-
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Topia нащй, соединившихъ въ себЪ земледйльчестя и фаб- 
ричныя силы1).

„Достигнувъ путемъ таможенныхъ пошлинъ гармони­
ческаго развит1я своихъ производительныхъ силъ, нащя въ 
конечномъ результат^ можетъ перейти къ свободной тор­
говле. Временное возвышеше д4»нъ на фабрикаты, необхо­
димое для развийя производительныхъ силъ и не вредное 
ио самому существу для земледгЬл1я? убыточное только для 
потребителей, исчезнетъ само собой. Переплата же потре­
бителей есть необходимая трата на воспитате нащй."

Поклонники Листа ставятъ ему въ заслугу, что онъ 
впервые а) въ противоположность школ^ Смита выставилъ 
„идею относительности экономическихъ законовъ“ и Ь) соз- 
далъ здравый противовЪсъ преобладашю въ наукЪ теорш 
мЪновыхъ ценностей.

Первое положеше до некоторой степени справедливо; 
правда, не столько по отношенш къ самому Смиту, сколько 
къ шшжЬ его продолжателей и въ особенности изъ манче- 
стерскаго лагеря2). Ингрэмъ3) совершенно вЪрно однако 
замЪтшгь, что, восхваляя Листа, .„Книсъ и некоторые дру- 
rie писатели исторической школы не сохранили должнаго 
р авн ов^ я въ своей критикЬ; обЪ формы абсолютизма въ 
теорш: „космополитизмъ“ и ;;перпетуализмъ“ они ставили со­
вершенно на одну доску.“

Подъ „космополитизмомъ“ обыкновенно понимаютъ такое

1) См. изд. Eheberg, стр. 215—218. Листъ совершенно не понялъ 
аргументами ни Смита, ни Рикардо. Адамъ Смитъ опровергалъ вывоз- 
ныя премш на хлебъ, исходя изъ утверждетя, что хлебъ имеетъ всегда 
одну и туже неизменную реальную  ценность; всякое же повышете де­
нежной цены хлеба повышаетъ цену труда и всехъ другихъ предметовъ. 
Поэтому, полагалъ онъ, это повышете цены не даетъ возможности 
фермеру лучше обработывать землю, а собственнику жить лучше преж- 
няго. На заграничныхъ товарахъ это вздорожате хлеба можетъ имъ 
доставить небольшую выгоду, но на товарахъ приготовляемыхъ дома, 
они не получатъ решительно никакой пользы. Повышете же заработной 
платы будетъ только сокращать' возможность развит1я промышленности 
(см. Б. H., книга IV, глава 5-я). Мальтусъ блестяще опровергъ учете  
Смита о реальной ценности хлеба и ея неизменности, см. мое и здате  
Тракт. М. и Р., стр. 41 и след. Съ учетемъ Рикардо мы уже ознакомили 
читателя выше. Листъ совершенно ие понялъ, что Смитъ и Рикардо бо­
ролись разными аргументами противъ arpapparq, протекционизма вовсе не 
въ интересахъ торговли, а именно обработывающей промышленности. Онъ 
совершенно невникъ въ ихъ аргументащю и ее извратилъ. Всей тон­
кости теорш ренты Рикардо Листъ также не понялъ. Однако зам ечатя  
Листа о безконечномъ дробленш земельныхъ участковъ при чисто земле- 
дельческомъ быте и остроумны, и правильны.

2) Преувеличетя представителей исторической школы въ критике 
классиковъ отмечены въ интересной брошюре Рихарда Шюлера (см. стр. 
208, прим.).

3) Исторгя политической экономш, 2 изд. р. пер. стр. 294 и след.
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направлеше въ теорш, которое не принимаешь во внимаше 
местныхъ и нащональныхъ бсобенностей народовъ и раз- 
сматриваетъ все явлешя лишь съ точки -зрешя всего чело­
вечества. Безъ сомнетя, представители классической 
школы, вполне въ духе всей философш 18-го века, склонны 
были игнорировать идею „пацюнальнаго самоопределешя“ 
народовъ. Во второй половине 19-го века Европа пережила 
перюдъ нащональнаго объединешя. После войнъ 1859 г. 
объединилась Итатя, после 1866 и 1870 г. Герматя также 
создала свое единство. Въ Австрш, въ Росши, на Балкан- 
скомъ полуострове нацш воспрянули и повсеместно обна­
ружилось стремлеше сохранить и развить нащональныя осо­
бенности. Выдвинувъ свое представлеше о „нащи“, Листъ 
много содействовалъ пробужденш этихъ вполне правомер- 
ныхъ нащональныхъ стремлешй, по теоретически, конечно, 
онъ не былъ вполне правъ; какъ я* уже указывалъ и во 
введенш, наука не можетъ ограничиться изучешемъ однехъ 
нащональныхъ особенностей. Она неизбежно изучаетъ яв- 
лешя во всемъ Mipe, применительно ко всему человечеству; 
только исходя изъ такой широкой точки, зрёшя и возможно 
построейе „сощальной науки“ Наука космополитична вовсе 
не въ томъ смысле, что она игнорируешь нащональныя 
особенности и какъ бы хочетъ ихъ уничтожить; наука не стре­
мится къ полицейскому однообразш, но она никогда не мо­
жетъ упускать изъ виду, что нащональный эгоизмъ, нащо- 
нальная замкнутость не составляютъ идеала человеческой 
жизни. Въ м1ровомъ потоке исторш самыя враждебныя 
нацш сливаются и ихъ интересы подчиняются интересамъ 
жизни человечества, а потому и общая цель развит1я должна 
заключаться въ стремлеши создать „единство въ разнообра- 
зш“. Государственное общете, общая политическая власть 
связываютъ воедино интересы сильнее, чемъ нащональность 
т. е. единство расы, языка, народной психологш. Въ этомъ 
отношенш Листъ, указывая на требовашя философш и прак­
тики, былъ меньше одностороненъ, чемъ его последующее 
поклонники, доведнпе нащонализмъ до своекорыстнаго и 
грубаго шовинизма.

Гораздо важнее вторая ошибка —  „перпетуализмъ“, т. е. 
убеждеше в:ь неизменности открытыхъ на данной стадш 
развипя законовъ экономической жизни и, поэтому, утвер- 
ждеше, что эти законы приложимы ко всемъ эпохамъ исторш. 
Разъ мы открыли закоцы действ1я экономическаго меха­
низма при капиталистическомъ хозяйстве, если мы даже 
убедились, что везде, где этотъ строй существуетъ, они 
неизменно обнаруживаюсь свое дМ сгае, что чрезъ капита­
листическую стад1ю развитая переходятъ все известные намъ 
народы, то отсюда мы не имеемъ права сделать выводъ,
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что капиталистичесгай строй —  конечная стад1я р а з в и т  и 
что если его законы действовали въ предшествовавшем!), 
то они, и только они, всегда будутъ действовать въ буду- 
щемъ. Со времени 0 . Конта экономисту ясно, что необхо­
димо различать „статику“ явлешй, т. е. закономерный ихъ 
порядокъ сосуществовашя въ данныхъ условгяхъ, и „дина­
мику“ , т. е. закономерное развитее явлешй, ихъ видоизме- 
нен1е изъ одного состояшя въ другое. Первые представи­
тели исторической школы, однако не дали намъ сколько- 
нибудь яснаго представдешя о законахъ статики и динамики 
экономическихъ явлетй. Вследъ за Листомъ, а потомъ и 
Д. С. Миллемъ1), первые историки склонны были къ двоякому 
подразделешю законовъ экономш: законы производства и 
законы распределешя. „Законы производства, утверждалъ 
Д. С. Милль, неизменны, законы распределешя—  дело чисто 
человеческаго учреждения“ . По справедливому замечаюю 
Шмоллера „тонкгй, чрезвычайно остроумный и образованный, 
но вместе съ темъ склонный къ компромиссамъ и колеба- 
шямъ, часто вращающШся подобно флюгеру умъ Д. С. Милля,“ 
вполне соответствовалъ той переходной стадш, которую 
переживала политическая эконом1я въ эпоху первыхъ истори- 
ковъ. Мноие изъ немедкихъ почитателей Д. С. Милля на 
почве колебашй этого писателя находили возможнымъ защи­
щать дедуктивный методъ противъ заклятыхъ защитниковъ 
индуктивизма. Казалось, что Д. С. Милль сумелъ при­
мирить требования того и другого метода, хотя, въ действи­
тельности, Джевонсъ былъ почти правъ, утверждая, что по 
каждому главному вопросу Д. С. Милль имелъ въ одно и 
тоже время отъ 3-хъ до 6-ти непримиримыхъ другъ съ дру- 
гомъ мненШ. Создавшаяся теор1я обратно-дедуктивнап > 
метода открыла широкое поле для безконечнаго' числа по- 
правокъ, въ которыхъ эконом1я запуталась и классическая 
доктрина расплылась, распылилась, къ величайшему удо- 
вольствш филистеровъ историзма. Найдя малейшее несов- 
иадеше вывода съ действительностью, они громили пред­
ставителей „абстрактнаго метода“ , но часто не умели понять 
Рикардо и его школу въ соответствующей исторической

1) Д. С. Милль. Основашя политической экономш, въ особенности 
книга И: РаспредЪлен1е, и книга IV: Вл1яте прогресса общества на 
производство и распределете. Представители германской исторической 
школы склонны игнорировать вл1яше Джона Стюарта Милля на складъ 
воззретй всей ихъ школы. По существу дела этотъ заколебавпийся 
въ традищяхъ классической школы и воспринявпий идеи О. Конта, С. 
Симона и Фурье писатель былъ главнымъ вдохновителемъ большинства 
первыхъ историковъ. Они много говорили противъ классиковъ, а прибав­
ляли очень мало сравнительно съ Миллейъ. Въ исторш экономш всего 
света его учебникъ сыгралъ наиболее важную роль; въ 1848—1880 го- 
дахъ по этому учебнику училась вся культурная Европа.
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перспектив^. Какъ увидимъ ниже, только представители 
историческаго матер!ализма (въ особенности К. Марксъ) 
сделали попытку найти обиде законы развитш и установить 
ту необходимую связь, которая существуете между законами 
производства и распределешя.

Что касается до второго положения, то здесь Ф. Листъ 
просто не понялъ классиковъ. Уже Гильдебрандъ въ своей 
вышеуказанной книге отметить, что полемика Листа про­
тивъ школы Смита, какъ теоретиковъ „меновой ценности“ , 
основана на недоразуменш. „Богатство нацш, утверждаетъ 
Листъ, состоитъ не въ матер1альныхъ ценностяхъ, не въ 
меновыхъ ценностяхъ, а въ произволительныхъ силахъ“. 
„Какъ силы природы или труда, справедливо отвечаетъ 
Гильдебрандъ, мы можемъ понять только изъ ихъ дейетчмя, 
такъ и произведешя народныхъ силъ мы можемъ правильно 
понять только изъ изучешя ихъ причинъ; на этомъ осно- 
ванш все ценности въ Смитовой системе и приведены въ 
связь съ теми производительными силами, которыя были 
употреблены для ихъ произведешя“ . Проще говоря, Смитъ 
и все классики видели, что богатство и вся культура народовъ 
зависятъ отъ запаса матер1альныхъ благъ. Они старались 
принять все меры къ тому, чтобы богатство производилось 
съ наименьшей тратой производительныхъ силъ. Ценность 
была для нихъ выражен|емъ легкости или трудности произ­
водства и они никогда не заботились о возвышеши цен­
ностей чрезъ увеличеше трудности производства, а именно, 
объ увеличении богатства, т. е. объ уменьшенш трудности 
производства. Въ матер1альномъ труде они видели основу 
для всей культуры общества, но вовсе не отрицали и важ- 
наго значешя нематергальнаго труда. Рикардо более всехъ 
другихъ классиковъ матер1алистъ, но и онъ умеетъ ценить 
значете учрежденШ и культуры. Эебергъ утверждаетъ, что 
нельзя найти для Листа предшественниковъ, которые вы­
сказывали бы подобныя идеи о значенш нематер1альнаго, 
духовнаго труда и учрежденШ для жизни народа. Онъ со­
вершенно упустилъ изъ виду Р. Мальтуса, который съ го­
раздо болыпимъ талантомъ полемизировалъ противъ Ри­
кардо и до.казывалъ необходимость протекцюнизма именно 
для развит1я „производительныхъ“ силъ, богатства, могу­
щества и счастся нацш и не соглашался, что „дешевизна 
товаровъ“ можетъ служить аргументомъ въ пользу свободы 
торговли1), и даже слишкомъ много говорилъ о культур- 
номъ значенш владеющихъ классовъ.

1) См. Eheberg, стр. 152. Я уже разобралъ выше, какую схоластику 
породило отождеетвлете производительнаго труда съ трудомъ произво- 
дящимъ матер1алыше продукты и матергалышя ценности Нельзя ска­
зать, чтобы Листъ сод/ЬЛстаовалъ разъясвенш этого вопроса.
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Самое понятие „производительныхъ силъ“ Листъ ни­
когда не ум^лъ определить точно; классики никогда не от­
рицали, что свобода, образоваше и учреждешя способствуют 
богатству нацш. Впоследствш, правда, после Листа стали 
говорить-о „матер!альныхъ производительныхъ силахъ“ и 
„о нравственныхъ производительныхъ силахъ“, но та связь, 
которая существуетъ между этими силами, и Листомъ была 
намечена только въ самыхъ неопред'Ьленныхъ чертахъ. 
Классики думали, что MipoBoe общеше народовъ создастъ 
наиболее производительное р а з д а е т е  труда при наименее 
высокихъ меновыхъ ценностяхъ, и самъ Листъ призналъ 
эту истину для внутренней жизни народныхъ хозяйствъ, 
съ особой силой подчеркивая значете обмана для развитая 
общественнаго раздЬлешя труда съ его иаивысшей произ­
водительностью.

Заслуга Листа, однако, въ томъ, что онъ доказалх, 
пользуясь примеромъ Англш, возможность при свободномъ 
международпомъ . обмене эксплоатацш менее развитыхъ 
пащй теми, кто довелъ свои силы до наиболыпаго совер­
шенства. Листъ былъ и самъ горячимъ защитникомъ 
эксплоатацш странъ жаркаго пояса (т. е. колошй) странами 
умеренного пояса {т. е. промышленной Европой). Но онъ не 
допускалъ возможности, что и въ предЪлахъ страны одггЬ 
отрасли промышленности могутъ развиваться и количе­
ственно, и качественно за счетъ другихъ на такихъ же 
эксплоататорскихъ началахъ. Возможность же и неизбеж­
ность гармоническаго развитая двухъ главн1зйшихъ произво­
дительныхъ силъ: земледелия и фабрикащи, при исключи- 
тельномъ покровительстве последней, Листъ не доказалъ и 
не могъ доказать. Онъ былъ защитникомъ промышленной 
буржуазш, крупнаго сельскаго хозяйства и не могъ въ свое 
время предвидеть, какъ сложатся въ разныхъ странахъ 
интересы промышленнаго и землевладельческаго сословШ и 
какое значеше въ разныя эпохи экономическаго развитая 
нмеетъ протекщонизмъ, какъ для этихъ двухъ классовъ, 
такъ и для мелкаго землевладельца и городского рабочаго. 
Последователи Листа въ Германш нашего времени оказались 
въ рядахъ сторонниковъ. аграрнаго протекцюнизма во имя 
идеи Листа о „конфедерацш нащональныхъ производитель­
ныхъ силъ“, доказывая, что протекщонизмъ меркантильнаго 
перюда, эпоха свободной торговли и новая эпоха фабрич- 
наго меркантилизма не только не достигли гармоническаго 
развитая производительныхъ силъ, но разорили земледел1е 
и создали одностороннее развитае фабрикащи, отделаться 
отъ котораго пытается даже Англ1ях).

1) О новМшихъ протекщонныхъ течетяхъ въ Англш см. Schulze-



427

Совершенно неисторическое учеше Листа о стад1яхъ 
развитая не могло удержаться даже въ нриложенш къ исторш 
протекщонизма. „Совершенно верно, говорить Эебергъ, на­
роды переходятъ- постепенно отъ простого охотничьяго и 
рыбояовнаго перюда д’Ьятель-ностагкъ скотоводству • и земле-
д,Ьл1ю> затемъ наступаетъ перюдъ, въ который промышлен­
ность существуете наравне съ земледЗшемъ, въ который 
умножаются торговыя отношетя внутри и извне. Пра­
вильно, что нам'Ьченныя Листомъ эпохи указываютъ на 
крупные поворотные пункты въ исторш народовъ. Но столь 
же верно, что эти стадш развитая не повторяются одинаково 
для всехъ народовъ, что отдЪльныя стадш развитая и по 
содержант, и по времени для каждаго народа протекаютъ 
съ безконечнымъ разнообраз1емъ, что между чисто земле­
дельческими, промышленными и торговыми нащями еще 
имеются и посредствуюшдя ступени важнаго экономическаго 
значешя“. Эебергъ совершенно правильно замечаете, что 
схема Листа одинаково приложима, напр., къ Германш съ 
1250 по 1560 г. и съ 1560 по 1800 г. Вт, нашемъ историче- 
скомъ очерке мы видели, что поел* перюда долгаго земле- 
дельческаго быта Гермашя съ 1250 по 1560 г. пережила 
время пышнаго расцвета ремесленной, городской промышлен­
ности; съ конца 16-го века она надолго снова возвратилась къ 
элементарному земледельческому хозяйству и только съ начала 
18-го века стала быстро превращаться, какъ и Ашмпя,въ Mipo- 
вую фабрику. Очевидно, эти видоизм1шешя нельзя объяснить 
одними „политическими“ причинами. Листъ думалъ, что 
государство, какъ какая- то единая организация имеетъ 
всемогущество въ деле прогрессивнаго развитая эконо­
мической жизни. , Само государство, однако, также пере­
живаете своеобразныя стад in развитая и сила его вл1яшя, 
его внешней формы и внутренней организащи въ разныя 
историчесйя эпохи очень различна въ зависимости отъ 
экономическаго строя общества. Весь феодальный частно­
правовой строй не могъ преследовать такихъ задачъ, кото­
рыя взяли на себя сначала города, потомъ абсолютизмъ, 
сословная, а, наконецъ,: конетитущонная = клщссовая монар,- 
х!я. Листъ не принималъ во внимаше другихъ более глу- 
бокихъ сощальныхъ причинъ, которыя управляютъ движе- 
тем ъ впередъ и назадъ всего народнаго хозяйства. Онъ 
не угадалъ, что въ переживаемую и ныне нами эпоху во- 
просъ о свободе и протекцюнизме есть проблема не только 
о переходе отъ земледе.тпя къ промышленности, но и о

Gävernitz. Britischer Imperialismus und englischer Freihandöl (1906) и 
A. Веснинъ. Британская Имперская федеращя и анпийсше торговые 
интересы (Экономим. ОбозрЪше 1889 и 1900 г.).
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развитш „формъ и системъ“ хозяйства, объ отношетяхъ раз- 
ныхъ производительныхъ силъ и ихъ общественныхъ пред­
ставителей — классовъ въ ихъ исторической борьбе, при 
техъ или иныхъ услов!яхъ экономического, политическаго 
и культурнаго развитея народа. Если-бы теоргя Листа была 
вполне верна, для главнейшихъ европейскихъ странъ уже 
давно долженъ былъ бы закончиться перюдъ „воспитаны“, 
а между темъ мы видимъ, что въ наше время самыя раз­
витая страны огородились таможенными кордонами и вновь 
пытаются замкнуться въ самодовлеющая целыя. Мы ви­
дели, что меркантилизмъ имелъ свою особую задачу при 
развитш зачаточныхъ капиталистическихъ формъ, системъ 
хозяйства и всего слагавшагося нового строя хозяйства. 
Въ наше время протекцюнизмъ имеетъ дело съ совсемъ 
другими, определившимися формами и системами хозяй­
ства и еще не известно, какую сощальную задачу въ буду- 
щемъ ему придется сыграть1). Для Листа, кроме того, 
остались незамеченными те обстоятельства, которыя часто 
делаютъ торговую политику противоречащей интересамъ 
нацш, какъ союза всего народа. Онъ старался наметить 
только „обиде интересы .нацш“, игнорируя те противореч!я 
классовыхъ интересовъ, которыя всегда, однако, на лицо. Про­
пагандой своей онъ могущественно содействовалъ последую­
щему объединешю Германш, чемъ и объясняется его гро­
мадная популярность после трагической смерти. Объеди­
ненная, промышленная и вооруженная Герматя Бисмарка
— вотъ практичесюй результата идей Листа.

Промышленное развитее, при наличности классовыхъ 
противореча, создало и другое явл ете: организованную 
сощалъ-демократею. Но прежде чемъ она создалась въ со- 
временномъ виде, руководимая Лассалемъ, а впоследствш 
Швейцеромъ и его плеядой, она очень помогла Бисмарку 
въ осуществлена его плановъ. Какъ справедливо замЪ- 
чаетъ Онкенъ оба крайнихъ лагеря: консерваторы, руково­
димые Бисмаркомъ и лассалеанцы, надеявнпеся на тор­
жество идей 1848 года, соединились противъ либерализма. 
Бисмаркъ сделалъ все, чтобы усилить конфликта между 
этими силами, чемъ и сделалъ себя необходимыми какъ бо- 
рецъ противъ революцш и демократическая парламентаризма. 
Усшпями Бисмарка и лассалеанцевъ либерализмъ потерялъ 
почву въ массахъ, но за то и наиболее видные представители 
буржуазной демократеи отвернулись отъ сощалъ-демократш.

1) Одна изъ самыхъ любопытныхъ картинъ м1ровой борьбы гро- 
зитъ разыграться между частно-правовой организацией: картелями, 
трестами и т. п. соединешями капиталистовъ и государствомъ съ его 
могучимъ оруд1емъ — протекцшнизмомъ.
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Дело Бисмарка было выиграно. Война 1870 г. осуществила 
его мечташя и буржуазно-либеральная-демокрапя (такъ на­
зываемые нащоналъ-либералы) массами перешли на его сто­
рону и сделали попытку, также какъ и консерваторы въ 
Англш, къ созданш такъ называемая „сощальнаго законо­
дательства“ т. е. расширили государственное вмешательство 
во все сферы народной жизни. Либеральный затеи Шульце- 
Делича относительно самопомощи падолго были забыты и 
только впоследствш, при совершенно изменившихся обсто­
ятельствах^ правительство Бисмарка стало ихъ поощрять1).

Истор1я торговой политики, въ связи съ изучешемъ 
внутренней политической борьбы интересовъ и Mipocoeep- 
цанШ, представляетъ одинъ изъ любопытнейшихъ предме- 
товъ для изследовашя. Эту задачу Листъ только наме- 
тилъ и только въ конце XIX века она въ значительной 
мере была выполнена сощалистами и сощалъ-политиками 
всехъ странъ.

Громадной заслугой Листа, однако, следуетъ признать, 
что онъ призналъ необходимость полнаго простора для раз­
в и т  усовершенствованныхъ формъ въ промышленности и 
•земледелш; онъ, подобно Рикардо, понялъ, что крупное 
хозяйство имеешь свою историческую миссш. Опровергая 
неудачно Teopifo населешя Мальтуса, онъ развилъ его-же 
идею, что всякое развийе производительныхъ силъ увели- 
чиваетъ „емкость“ . страны по отношенго къ массе насе­
лешя, какъ выразился Дюрингъ (Volkscapacität), т. е. раз- 
BHTie обрабатывающей промышленности уплотняешь населе- 
Hie, делаетъ его более энергичнымъ и подвижнымъ, более 
образованнымъ и сознательнымъ, увеличиваетъ произво­
дительность народнаго труда.

§  2. Какъ я уже сказалъ выше, эпоха, въ которую 
выступилъ Листъ, была крайне неблагопр1ятна для осуще- 
ствлешя его плановъ. Революционная бюря 1848 г., поста­
вившая требовашя о широкихъ сощальныхъ преобразо- 
ватяхъ, прекратилась очень скоро. Революцюнные эле­
менты были подавлены и наиболее деятельные люди этой 
эпохи Германш и Францш эмигрировали и нашли прштъ 
въ Англш или Соединенныхъ Штатахъ. Брожеше, однако, 
принесло свои плоды. Въ главнейшихъ государствахъ 
Европы пошла деятельная ликвидащя крепостного права. 
Освобождеше крестьяпъ, начатое въ Пруссш еще въ на­
чале века (съ 1806 г.) въ министерство Штейна, начало 
двигаться быстрее. Въ Пруссш законъ 1850 г. отменилъ

1) См. H. Onken. Lassalle, St. 1904 г., стр. 388 и слЪд. А. Берн- 
штейнъ. Исторгя рабочаго движешя въ Берлин^, Спб. 1906.
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вотчинную юстицш, провозгласилъ неограниченную свободу 
земельной собственности, выкупъ предоставилъ доброволь­
ному соглашеню сторонъ, причемъ выкупу подлежали по­
винности и платежи, связанные съ землею (Reallasten), а 
для облегчетя выкупа созданы особые банки (Rentenbaaken). 
Въ перюдъ съ 1848 по 1859 г. освобождеше крестьянъ 
произошло и въ Австрш. Въ Баварш и другихъ южно- 
германскихъ государствахъ съ 1848 г. также началась лик- 
видащя крепости ыхъ отношешй, которая местами (наир, 
въ Баварш) затянулась до 1872 года, когда пришлось сде­
лать выкупъ обязательными Услов1я, на которыхъ прои­
зошло раскрЪпощеше населешя въ Европе, не подлежать 
здесь изложешюг) : они были крайне разнообразны. Въ 
Северной и Восточной Пруссш дворянсшя имешя погло­
тили громадную часть крестьянскихъ гуфъ; здесь образо­
валось крупное землевладении и масса сельскаго пролетар!ата. 
На юге и запад* Германш крестьянская земельная соб­
ственность сохранилась въ гораздо большей м*ре. Необхо­
димо отметить, однако, что исчезновеше крепостного права 
и увеличеше свободы въ мобилизацш земли было необхо- 
димымъ услов!емъ для дальнейшаго развитая производи­
тельныхъ силъ во всехъ странахъ.

Въ аграрномъ законодательств* Германш, правда не 
во всехъ ея государствахъ въ одинаковой мер*, отчасти 
подъ вл1яшемъ англШскаго примера, отчасти подъ воздМ- 
ств1емъ индивидуалистическихъ идей, обнаружилось стрем- 
леше къ уничтоженш старыхъ формъ общиннаго владетя  
и черезполосицы во имя перехода отъ трехполья къ усовер- 
шенствованнымъ формамъ хозяйства. Ликвидащя эта сопро­
вождалась болынимъ нарушешемъ интересовъ преимуще­
ственно мелкихъ крестьянъ. Два вопроса требовали разр*- 
шешя и въ зависимости отъ этого стали различать две 
формы раздела такъ называемыхъ общихъ и общинныхъ 
угодШ. Въ самомъ широкомъ смысле подъ разделомъ об­
щихъ угодШ германское аграрное законодательство пони­
мало устранете совмштнаго пользования многихъ лицъ въ 
определенной земельной собственности. При такомъ пони- 
манш вовсе не требовалось, чтобы данная земля состояла 
въ общинной собственности крестьянъ. Помещики и кре­
стьяне, владеюпце на началахъ частной собственности, могли 
обладать другъ у друга известными сервитутами (правомъ 
выпаса, водопоя) и ихъ участки находиться въ черезполос- 
номъ владЬнш. Устранете совместнаго пользовашя, въ

1) Относительно Пруссш см. лучше изслЪдовате : Prof. Knapp. Die 
Bauernbefreiung und Ursprung der Landarbeiter in Preussen, 2 t. 18У1 r., 
П. Кампфмейеръ. Очерки изъ немецкой культуры, р. пер., Спб., 1898 г.
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этомъ случае, сводилось къ устранетю сервитутовъ и къ 
размежеван! ю угодШ каждаго владельца къ одному месту 
(такъ назыв. Zussammenlegen der Grundstücke).

Въ болеё тесномъ смысле подъ разделомъ общинныхъ 
угодШ понималось разверсташе общиннаго имущества, глав- 
нымъ образомъ луговъ, леса, болотъ, необработанной земли, 
а иногда и пахоты, въ индивидуальную собственность каж­
даго члена общины.

Уже въ конце 18-го века индивидуалистичесшя тече­
ния въ Германш встретили большого поклонника въ лице 
Фридриха Великаго, но были несколько задержаны роман­
тической реакщей. Въ первую половину 19-го века они 
стали решительно побеждать. Особенно сильно эти течешя 
сказались въ Ганновере и въ Пруссшх) ; скоро, однако, 
даже въ Пруссш- обнаружилась некоторая реакщя. Осо­
бенно сильно задержался этотъ процессъ индивидуализацпг 
земельной собственности въ южно-германскихъ государ- 
ствахъ. Посмотримъ, что было сделано въ Ганновере и въ 
Пру cci и и въ чемъ выразилась реакщя подъ вл1яшемъ но- 
выхъ течешй въ аграрной политике.

ГанноверскШ актъ о разделе общинныхъ угодШ былъ 
изданъ въ 1802 г. и послужилъ образцомъ для другихъ 
германскихъ государствъ. Согласно этому акту все общины 
и отдельныя дворовыя владения имели право выделиться 
изъ общиннаго владешя лугами, лесами, торфянниками, 
пустошами и пр. угодьями и требовать вознаграждешя въ 
виде получешя доли земли въ собственность. Для общаго 
раздела этихъ угод1й требовалось coraacie половины участ- 
никовъ владешя. После совершешя общаго раздела (Ge- 
neraltheilung) отдельные собственники могли требовать 
спещальнаго раздела (Specialtheilung), если ихъ участки 
отъ такого раздела могли сделаться более пригодными для 
спещальной культуры, но это разверсташе участковъ къ одному 
месту совершалось не иначе, какъ по добровольному согла- 
шенш. Процессъ спещальнаго разверсташя почти не совер­
шался ; поэтому законъ 1842 г. допустилъ принудительное 
разверсташе по требованш 2/3 голосовъ общины, а впослед- 
CTBin по простому решенш большинства. Съ болынимъ 
успехомъ этотъ общ1й раздЪлъ совершился въ Бремене, 
Люнебурге и Дипгольце.

Въ Пруссш по тому же пути пошелъ актъ 1821 г. 
(и въ развитее его актъ 1850 г.). Въ этомъ акте гово­
рилось, что „все общинныя владешя и всякая смешан­

1) См. Waldhecher und Börje. Die Zusammenlegung der Grund­
stücke, die Gemeinheitstheilung in der Provinz Hannover (1887), также co- 
отв1Ьтствую1щя статьи во второмъ изданш словаря Конрада.
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ность участковъ, которыя доселе препятствовали земле- 
дел1ю и свободному пользовашю лугами и полями, окон­
чательно отменяются, никто не им-Ьетъ право требовать ихъ 
сохранетя . . но это о б я з а т е л ь н о е  постановлете 
„распространялось только на луга, пустоши, болота (Brüche), 
выгоны, но не касалось взаимныхъ сервитутовъ помеж- 
никовъ и влад'Ьльцевъ съ участсемъ или безъ учасия въ 
выпасе помещиковъ (Herschaften) въ общинныхъ поляхъ 
(Feldmarken), на паровомъ пол* или на пол* после 
жатвы и всехъ происходящихъ неудобствъ отъ чрезполо- 
сицы, разбросанности участковъ“; устранете этихъ такъ 
пазываемыхъ общинныхъ владетй (Gemeinheiten) втораго 
класса совершалось лишь по требованш (Provocation) поме­
щика, общины или dominus praedii dominantis vel servientis. 
По словамъ Мейцена къ 1848 г. около 48 мил. моргеновъ 
общинной земли въ Пруссш было разделено и освобо­
ждено отъ сервитутовъ. Декларащя 1847 г. однако, сильно 
ограничила это право раздела. Она воспретила разделъ 
въ частную собственность техъ общинныхъ угодШ, которыя 
служатъ для покрьгая общинныхъ расходовъ (Kämmereiver­
mögen), а также, и техъ, которыя принадлежать членамъ 
общины, какъ таковымъ (Bürgervermögen).

Съ этого времени и въ другихъ государствахъ Гер­
мания стали ясно различать общину, какъ политиче­
ское учреждеше, отъ общины, какъ земельнаго союза. 
Земли, принадлежавппя общины, какъ, политическому 
союзу, не подлежали разделу и должны были оста­
ваться въ ея собственности. Иногда они становились все­
цело имуществомъ, которымъ распоряжались представитель­
ные органы общины безъ права непосредственнаго пользо- 
вашя отдельными общинниками, иногда последше сохраняли 
право и непосредственнаго пользоватя. Въ Пруссш, поэтому, 
разделъ общинныхъ угодШ въ тесномъ смысле слова от- 
ступилъ на задшй планъ и дело свелось гораздо более къ 
устраненш общаго права выпаса, къ размежеванпо участ­
ковъ къ одному месту. По словамъ Мейцена меропр1ятся 
въ Пруссш свелись только къ выделенш дворянскихъ и 
частныхъ владетй въ обособленныя целыя изъ крестьянской 
черезполосицы, крестьяне же, выделивъ свои луга и проч., 
въ одно целое въ значительномъ числе случаевъ продол­
жали ими пользоваться по старому1).

Въ южно-германскихъ государствахъ, несмотря на все 
старашя правительства, этотъ процессъ раздела шелъ ме­
дленно и здесь скорее всего восторжествовало обратное

1) См. Buchenberger. Agrarwesen, т. I, 1892, стр. 281.
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течете. Въ Баварш закономъ 1869 г. для раздала общин- 
ныхъ угодШ требуется 2/з голосовъ. Въ Вюртемберг* съ 
1885 всяюй разд*лъ общинныхъ угодШ воспрещенъ.

По промышленной переписи 1895 г. въ Германской 
Имперш было насчитано -12492 общинъ съ неразделенными 
лугами съ 429.468 хозяйствами, имеющими право общаго 
пользоватя, 12.386 общинъ съ неразд'Ьленнымъ лЪсомъ съ 
510.846 хозяйствами, 8560 общинъ съ переделяемой землею 
съ 382.833 хозяйствами, имеющими право участия въ ней. 
Таковы историчестя остатки прежняго общиннаго владешя. 
Распространеше индивидуальной собственности вызвало, 
однако, массу новыхъ заботь и хлопотъ для устранешя 
гибели крестьянскаго хозяйства подъ вл1яшемъ задолжен­
ности, разделовъ наследства и проч., на которыхъ въ курс* 
исторш уже останавливаться невозможно.

Въ 1861 году (19 февраля) и въ Россш совершился 
такой-же велигай аереворотъ, обновившей всю русскую жизнь.

Какъ всякому должно быть известно, на основанш 
Высочайше утвержденнаго Общаго положешя о крестьянахъ, 
вышедшихъ изъ крепостной зависимости, помещики, сохра­
няя право собственности на принадлежавнпя имъ земли, 
обязаны были предоставить крестьянамъ въ постоянное 
пользоваше усадебную оседлость и определенное количе­
ство полевой земли и другихъ угодШ „для обезпечешя ихъ 
быта и для выполнешя ихъ обязанностей предъ правитель- 
ствомъ и помещикомъ.“ За передачу этой земли кресть­
яне должны были отбывать въ пользу помещика опре­
деленный повинности работой • или деньгами (оброкъ). 
Вместе съ гЬмъ крестьянамъ было предоставлено право 
выкупать въ собственность усадебную оседлость, а, „при 
добровольномъ соглашенш помёщиковъ“ съ ними, поле- 
выя земли и друпя угод1я, отведенныя крестьянамъ въ 
пользоваше. Для облегчешя возможности прюбретать землю, 
крестьянамъ оказывалось содейств1е въ вид* выдачи по- 
мещикамъ выкупныхъ за земли ссудъ, съ обязательст- 
вомъ для крестьянъ погасить выданную ссуду въ течеши 
49 летъ посредствомъ взноса ежегодныхъ платежей по 
разсчету 6% съ капитальной суммы долга. Для губернШ 
великороссШскихъ и малороссШскихъ, для ускорешя ликви­
дации дела, съ 1883 выкупъ сделанъ обязательнымъ. Поел* 
польскаго возсташя 1863 г. обязательность выкупа признана 
въ некоторыхъ юго-западныхъ и северо-западныхъ губер- 
шяхъ въ 1863 и 64 г. г.

Установленный за пользоваше наделами оброкъ сооб­
разовался не только съ ценностью и доходностью земель 
разныхъ местностей, но также j i  съ заработками, каше 
крестьяне имели отъ неземледельческихъ промысловъ;
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кроме того, ч^мъ меньше былъ наделъ, темъ сравнительно 
больше оброка падало на каждую десятину. По замечанш 
проф. Ходскаго, отсюда следуетъ, „что.въ повинностяхъ и 
платежахъ за землю заключалось частью въ скрытомъ виде 
и вознаграждете помещйковъ за устранете крепостного 
права“.

Опред'Ьлеше размера надела предоставлялось добро­
вольному соглашешю, съ соблюдешемъ требован!я, чтобы 
наделъ пе былъ ниже определенная закономъ минимума 
для данной местности. Губернш и уезды были подразде­
лены па особыя полосы, въ которыхъ отмечены выспие и 
низнпе размеры надела или установленъ одинъ указный 
наделъ. Какъ общее правило было установлено, что въ 
пользовании крестьянъ должны остаться все угодья, коими 
они пользовались раньше, если количественно они не пре­
вышаюсь высшаго размера надела, установленнаго Поло- 
жетемъ. При превышенш помещикъ могъ „отрезать“ из- 
лишшя земли въ свою пользу; если крестьянский наделъ 
былъ меньше низшаго размера, установленнаго Положетемъ, 
помещикъ долженъ былъ „прирезать“ недостающее коли­
чество земли. Если у помещика, за оставлешемъ крестья- 
намъ въ пользоваше угодШ въ прежнемъ размере, должно 
было остаться менее 7 з земли, то, при условш, что крестья- 
намъ отведено не менее низшаго надела, онъ имЪлъ право 
остальную землю сохранить за собой. По соглашенш съ 
помещикомъ крестьяне имели право отказываться отъ обя­
зательная пользовашя частью дореформеннаго надела (до 
половины высшаго или указнаго размера, и съ npioõpe- 
тешемъ въ собственность — пе менее */з этого размера).

При выкупе одной усадьбы деньги крестьяне должны 
были вносить изъ собственныхъ средствъ. Выкупная ссуда 
выдавалась только при прюбретенш усадьбы и угодШ. Го­
довой оброкъ, установленный за отводимый наделъ, капи­
тализировался изъ шести процентовъ, т.-е. помножался на 
162/8 и такъ определялась „сумма выкупной оценки“. Пра­
вительство отдавало помещику по общему правилу 80% 
(иногда 75%, а иногда и 100%) этой суммы, остальную — 
пятую часть крестьяне должны были уплатить сами. Если 
помещикъ „требовалъ“ перехода крестьянъ на выкупъ, то 
размеръ его вознаграждетя определялся 80% выкупной 
оценки и крестьяне освобождались отъ платы 20%, т.-е. од­
ной пятой обычнаго дополнительнаго платежа.

Два услов1я содействовали созданш первоначальная 
контингента малоземельныхъ и совсемъ безземельныхъ.

Помещикъ могъ подарить крестьянамъ часть ихъ на­
дела, включая сюда и усадьбу; этотъ дарственный наделъ 
не долженъ былъ быть ниже 1/4 высшаго или указнаго надела.
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Уступая такой наделъ безъ всякихъ платежей со стороны 
крёстьянъ, помЬщикъ прюбреталъ право Собственности на 
всю остальную свою землю. Кроме того, дворовые люди съ 
опубликовашемъ Положещя получали свободу, но земель­
ный наделъ могли требовать только гЬ изъ нихъ, которые 
до указа 2-го марта 1858 т. имели полевой наделъ или, по 
переходе въ дворовые, не переставали пользоваться наде- 
ломъ или нести барщину при обработке пахоты. До 1863 г. 
они оставались въ обязательныхъ отношешяхъ къ помещику, 
т.-е. служили лично или платили оброкъ, но размеры по- 
следняго не могли быть выше 30 р. для мужчины и 10 р. 
для женщины въ годъ. Мелкопоместные владельцы кре- 
постныхъ (т.-е. те, за которыми по Х-ой ревизш числилось 
менее 21 души, которые имели 75 дес. земли въ нечерно­
земной и степной полосе великороссШскихъ губершй или 
60 душевыхъ высшихъ или указныхъ наделовъ въ Мало- 
россш или черноземной полосе, менее 300 дес. въ северо- 
западныхъ губер. и менее 40 участковъ коренного надела 
въ юго-западныхъ губершяхъ) не обязаны были ни отводить 
наделъ кресгьянамъ, которые до- издашя Положешя не были 
наделены землей, ни прирезывать къ существующему на­
делу до установленная размера. Этимъ мелкопоместнымъ 
помещикамъ было предоставленно право передать свое име- 
Hie въ казну съ обращетемъ крепостныхъ въ государствен- 
ныхъ крестьянъ; на выдачу nocoõifl, вследствш разстрой- 
ства ихъ хозяйства отъ освобождешя, назначено было 5 милл. 
руб. Освобождаемые крепостные ихъ приравнены къ дворо- 
вымъ, но имъ было предоставлено, по прекращеши обязатель­
ныхъ отношенШ, переселяться на казенныя земли съ посо- 
6ieM'b на устройство и съ изъяиями по отбыванш податей 
и повинностей.

По даннымъ Тройницкагог) по Х-ой ревизш число 
владельцевъ и крепостныхъ ревизскихъ душъ определяется 
следующимъ образомъ:

Владельцы:
Число
вла-

д'Ьльц.
°//о

Ревизскихъ 
кр'Ьпост. 

душъ муж­
ского пола.

% ихъ

1. БезпомЪстныхъ. 3,633 3,5 12,045 0,1.
2. ИмЪвшихъ , до 20-ти душъ. 41,016 39,5 327,534 3,1.
3. „ отъ 20 „ 100 „ 35,448 34,2 1,666,173 15,8.
4. „ 101 „ 500 19,130 19,2 3,925,102 37,1.
5. „ 501 1000 2,421 2,2 1,569,888 14,4.
6. „ „ болгЬе 1000 „ 1,382 1,3 3,050,540 24,0.

И того 103,880 У) 10,551,182 У>
1) См. его изсл^доваше: „КрЪпостное населеше Россш, Спб., 1861 г̂
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Выкупная операщя дала казн* значительный доходъ и 
только съ 1 января 1908 г. выкупные платежи окончательно 
отменены1). По оффищальному отчету отъ 1893 г. сумма 
определенная къ 1891 г. помЪщикамъ равнялась 892 милл. р., 
316 милл. р. были удержаны для оплаты прежнихъ долговъ, 
а 575 милл. р. выданы на руки.

Къ началу 60-хъ годовъ Европа сравнительно съ преж- 
нимъ временемъ была уже неузнаваема. Въ 1830 г. весь 
м1ръ имелъ только 332 килом. желЪзныхъ дорогъ, въ 1850 г. 
уже — 38,000, въ 1860—'106*000, (къ 1896 г.—715,000). Въ 
1850 г. Ашмпя имела 10,6 тыс. килом., въ 1870 г .—25 тыс. 
кил., въ те-же годы Франщя — 3,0 и 15,7; Гермашя — 5,8 
и 18,8; Poccifl — i,94 и 11.4 тыс. кил. железн. дор. Торго­
вый флотъ во всехъ странахъ возросъ также очень сильно. 
Общая длина телеграфныхъ лишй всего света достигла ныне 
3,270,000 километровъ съ 13,340,000 километровъ проволоч- 
ныхъ проводовъ. Чтобы представить себе значеше этихъ 
цифръ скажемъ, что длина проволоки могла бы сделать 
667 оборотовъ у экватора земли и 3 оборота у экватора 
солнца2). Число паровыхъ двигателей и машинъ возросло 
въ значительной степени. Промышленность и торговля Европы 
начали гордо поднимать голову и . ихъ интересы стали все 
более и более находить вырежете въ представительныхъ 
учреждетяхъ.

Русская обрабатывающая промышленность начала мало 
по малу и все сильнее развиваться- съ царствования Петра
I-го. . Вопросъ о томъ, какъ и когда начала устанавливаться 
въ Россш свобода промысла еще ждетъ своихъ вниматель- 
ныхъ изследовад'елей. Истор1я русскаго средневековья и 
Руси 16—17 века еще очень плохо изучена. Обыкновенно от- 
мечаютъ, что манифестъ Екатерины П-й 17 марта 1775 г., 
изданный по поводу заключешя мира, какъ бы между про- 
чимъ, въ числе другихъ льготъ, положилъ начало свободе 
промысла и устранилъ покровительство монопольнымъ круп- 
нымъ предпр1япямъ. „ВсЬмъ и каждому, говорилось въ ст.
II-й манифеста, дозволяется и подтверждается добровольно

1) Знакомство съ HCTopiefl падешя крепостного права въ Pocciii 
необходимо для понимашя всего развит1я русскаго народнаго хозяйства. 
Изъ наиболее краткихъ сочинетй следуетъ прочесть: Иванюковъ. Па­
д ет е  крепостного права въ Россш (2-е изд. 1902 г.). Энгельманъ. Кре­
постное право въ Россш (р. пер. 1895 в.). Ходсшй. Земля и земледе- 
ледъ (2 тома, 1900 г.). Мигулинъ. Выкупные платежи (1905 г.). Лосицшй. 
Выкупные платежи (1905 г.). А. С. Лапно-ДанилевскШ. Очеркъ и истор1я 
образоватя главнейшихъ разрядойъ крестьянъ въ Россш, въ Сборнике 
„Крестьянстй вопросъ“, Спб., 1907 г.

2) Любопытныя данныя о развитш промышленности можно найти 
въ сочинетяхъ May. Die Wirtschaft in der Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft (1901) и Schadwell. Industrial Efficiency (2 тома, 1906 r.).
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заводить всякаго рода станы и рукоделья производить, не 
требуя на то инаго дозволешя отъ высшаго или низшаго 
места..“ Указами 31 окт. 1825 г. и 5 февр. 1830 г. дана 
далее полная свобода учредителямъ „фабрикъ, мануфактуръ 
и заводовъ употреблять такой капиталъ на свои заведешя 
и избирать такого рода способъ обрабатывашя издЬлШ, ка­
кой они сами заблагоразсудятъ съ предоставлешемъ на ихъ 
волю усиливать, уменьшать или даже уничтожать дгЬйств1е 
своихъ заведешй, не отдавая никому отчета и обязываясь 
только доставлять сведЬтя объ этихъ перемЬнахъ правитель­
ству.“ Введенное графомъ Канкрикомъ торгово-промышлен­
ное обложеше было построено, однако, на всякаго рода с<>- 
словныхъ преградахъ и продержалось до 1863 г. Положеше 
1863 г. и друия узаконешя въ развиие его нисколько осво­
бодили торговлю и промышленность отъ рЬзкихъ сословныхъ 
стеснешй и ограничешй, предоставивъ каждому, безъ раз­
личия звашя и состоятя, пола, возраста и сослов1я, поддан­
ства, свободно заниматься по собственному выбору торговою 
или промышленною деятельностью во всехъ видахъ ея, 
уплативъ лишь казне предварительно соответственную по­
шлину за право торговли или промысла. Правительство, 
такимъ образомъ, какъ бы ставило себя въ положеше про­
давца разрешенш на занятае торгово-промышленною деятель­
ностью. Въ технике обложешя уже и въ перюдъ до 1882 г. 
Poccifl сделала болышя успехи. Въ законодательстве же 
о свободе промысла, объ образованы компашй, союзовъ, ста- 
чекъ, трэстовъ, картелей, во всемъ рабочемъ законодатель­
стве господствуютъ еще до ныне совершенно устарелыя на­
чала. Эпоха съ 1848 г. по 1882 г. не могла не вступить на 
путь европейскихъ реформъ.

ДЬлеше русскаго общества по состояшямъ или сосло- 
в1ямъ, несмотря даже на всю неопределенность этихъ тер- 
миновъ въ нашемъ законодательстве, сохранилось, однако, 
и до ныне. Это делен1е, созданное еще законодательствомъ 
Екатерины II-й съ подразделешемъ общества на дворянъ, 
духовенство, городсия сослов!я и сельскихъ обывателей 
въ наше время доживаетъ свои последше дни. Только 
среди дворянства, крестьянства и отчасти биржеваго купе* 
чества корпоративная организащя еще дЬйствуетъ, у дру- 
гихъ сословШ она находится въ полномъ упадке. Освобо- 
ждеше крестьянъ, судебные уставы 1864 г., реформа полицш 
1862 г., земское положеше 1864 г., городовое положеше 1870 г., 
уставъ о всеобщей воинской повинности 1874 г., отмена по­
душной подати 1889— 1885 г. были первыми этапами по 
превращений нашихъ сословШ въ общественные классы, т. е. 
въ объединенныя общностью интересовъ и обладаюнця свое­
образной психологией группы людей, фактически различаю-
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пцяся по своему имущественному положенш и не имеюшдя 
никакихъ особыхъ наслЪдственныхъ правъ и обязанностей. 
Реакщонпая эпоха 1883—1905 г. надолго задержала этотъ 
процессъ, обнаруживъ тенденщю къ увеличетю привилепй 
дворянства и къ обособлешю и регламентацш жизни кресть­
яне каго сослсшя. Въ 1903 г. отменепа круговая порука 
крестьянъ по платежу податей, въ 1906 г. отменена для 
крестьянъ обязанность выборки срочныхъ паспортовъ чрезъ 
представителей сельскаго управлешя и дана возможность 
получешя безсрочныхъ паспортовъ у полицш по месту жи­
тельства, въ 1907 г. отменены выкупные платежи, но и те­
перь еще тяготеешь надъ крестьянствомъ устарелое законо­
дательство со всехъ сторонъ опекающее его жизнь, обреме­
няющее его всякаго рода повинностями. Какъ сослов1е, 
крестьянство обладаешь самымъ дикимъ правомъ (фактиче­
ски обязанностью по требовашю администрацш) исключать 
своихъ порочны хъ членовъ по приговору общества изъ 
своего состава, что влечетъ за собою ссылку въ Сибирь. 
Въ переживаемую нами эпоху все сословные вопросы по­
ставлены на очередь. Росмя переживаешь эпоху глубокаго 
кризиса; эти вопросы подлежать самому тщательному изу- 
чешю, который уже выходить изъ круга моего краткаго об­
зора событШ до 1882 г.

Я уже раньше отмЪтилъ, что, начиная съ 1830 по 
1879 г., Европа пережила перюдъ громаднаго увеличетя 
количества акщонерныхъ компашй. Въ Россш то-же явленie 
обнаружилось нисколько позднее, а именно, съ 1854 г., когда 
после севастопольской кампанш и общаго экономическаго 
разстройства (а отчасти и подъ вл1яшемъ выпуска громад­
наго количества бумажныхъ денегъ) и въ нашей стране об­
наружилось стремлете къ новымъ формамъ жизни, завер­
шившееся освободительной реформой 1861 г.

Тогда, какъ за весь предшествовавпий перюдъ съ 1844 
по 1854 г. сумма капиталовъ всехъ учрежденныхъ за годъ 
компашй обыкновенно колебалась въ десяткахъ тысячъ (13 
случаевъ изъ 21) и лишь въ 12 случахъ поднималась до 
единицъ миллюновъ, въ то время, какъ число учрежден­
ныхъ за годъ компашй не превышало 3-хъ; въ 1856 г. уч­
реждается 8 комп. съ капиталомъ 13 милл. рубл.; въ 1857 г. 
14 комп. съ капиталомъ 145 м. р .; въ 1858 г. 41 комп. съ 
капит. 58 м. р.; въ 1859 г. 28 комп. съ капит. 93 м. р. Съ 
1854 г., по справедливому замечанш академика В. П. Безо­
бразова, (см. его трудъ: Народное хозяйство Россш, 4 вып., 
Спб. 1882—1889 г.) „и въ Россш были раскрыты настежъ 
двери для разныхъ видовъ промышленной и спекулятивной 
детельности, главнейше для акционерной, лежавшей до­
толе подъ полнымъ запретомъ.“ Съ 1867 по 1874 г. въ
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Россш образовалось около 360 компанШ (131 въ 1873 г.) съ 
капиталомъ свыше 700 м. рубл.; въ эту эпоху и мы пере­
жили свое „акцюнерное возбуждение.“

Развипе системы естественной свободы, въ смысл* раз- 
р*шен1я свободы коалицШ, продолжалось. Актомъ 1875 г. 
Ашмия снова вернулась къ закону 1824 г. и признала, что 
„соглашеше двухъ или бол*е лицъ совершить какое-либо 
,xbücTBie или принять м*ры къ его совершенно для осуще- 
ствлешя и поддержашя промышленнаго спора между пред­
принимателями и рабочими не подлежитъ наказанш, какъ 
„заговоръ“, если это д*йств1е, будучи сод*яно однимъ лн- 
домъ, не наказуемо, какъ преступлете.“ Въ другихъ стра- 
нахъ, съ т*ми или другими ограничешями, къ концу раз- 
сматриваемаго перюда свобода стачекъ и коалицШ мало по 
малу становится закономъ разрешенной. Въ Германш право 
стачекъ для защиты заработной платы и условШ труда 
признано 1869 г.; въ Австрш 1870 г.; во Францш въ 1864 Г.1).

1) Въ Англш законами 1824, 1825, 1871 и въ особенности такъ на- 
зываемымъ Conspriracy and Protection of Property Act 13 августа 1875 
года, первый параграфъ секцш 3-й котораго гласитъ: „соглашеше или 
коалищя двухъ или более лицъ совершить какое либо дЪйств1е или при­
нять меры къ его совершенш (to, procure to be done) для осуществлетя 
и поддержатя fin contemplation or furtherance) промышленнаго спора 
между предпринимателями и рабочими не подлежитъ наказанш, какъ 
заговоръ (conspiraqy), если это дМ ств1е, будучи содеяно однимъ лицомъ, 
ие наказуемо, какъ преступлете (crime)“.

Въ Германш ст. 152 Gewerbeordnung 1869 года постановляете: 
„отменяются все запрещетя и уголовныя взыскатя съ ремесленниковъ, 
подмастерьевъ и фабричныхъ рабочихъ за соглашетя и стачки съ целью 
истребовашя высшей заработной платы или иныхъ условгй работы, въ осо­
бенности посредстйомъ простановки работы или оставлетя рабочими 
своихъ whстъ. Каждый учаетникъ имеетъ право выйти изъ стачки, и 
это обстоятельство не даетъ основатй ни для иска, ни для претензш.“

Во Францш драконовсше законы 1791 года противъ всякихъ коа­
лищй были отменены въ 1864 г., но видоизменныя статьи уголовнаго 
кодекса создали новое преступлете „atteinte а la liberte de travail“ (по- 
кушете на свободу труда).

Ст. 416 этого кодекса, постановлявшая, что „рабоч1е, которые при 
посредстве штрафовъ, запрещетй, проскрипщй (требовате разсчета ка­
кого либо рабочаго) или интердикцш (воспрещете наниматься посто- 
роннимъ) на oQHo^amH обдуманнаго плана нарушать свободный ходъ 
промышленности и труда, подлежать уголовной каре“, делала совер­
шенно фиктивной возможность образовашя какихъ либо коалищй и сою- 
зовъ. Правительство оставляло себе право и полный просторъ для пре- 
следовашя ненравящихся ему коалищй и союзовъ. Только законъ 
21 марта 1884 г. о профессюнальныхъ синдикатахъ отменилъ эту 416 
статью кодекса.

Въ Австрш закономъ 7-го апреля 1870 г. ст. 479, 480 и 481 общаго 
уголовнаго закона 27 мая 1852 г., противъ стачекъ отменены. Статья 
2-я новаго закона гласитъ: соглашетя (Verabredungen) работодателей, 
какъ-то: содержателей промышленныхъ заведешй (ремесленниковъ), на­
нимателей прислуги (Dienstgeber), управляющихъ фабриками, горными



440

Меньше всего на континент^ обнаружилось прогресса 
въ области фабрйчнаго законодательства. Только въ Англш 
это д^ло продолжало развиваться безъ остановокъ; въ 1867 г. 
фабричное законодательство было въ этой странгЬ распро­
странено на всЪ мастерская и въ 1878 г. впервые кодифи­
цировано въ особый законъ о фабрикахъ и мастерскихъ.

Во Франщи декретъ 9 сентября 1848 г. провозгласилъ,

заводами, копями, сельско-хозяйственными или иными промышленными 
предпр1ят1ями, которыя имЪютъ въ виду посредствомъ прекращешя дея­
тельности предпр1ят1я или увольнетя рабочихъ понизить заработную 
плату или вообще ввести более невыгодныя услов1я работы, точно такъ- 
же какъ и соглашешя рабочихъ, какъ-то: мастеровъ, подмастерьевъ, 
прислуги (Bediensteten) или другихъ работающихъ за плату, имеюдщя 
целью посредствомъ всеобщей простановки работъ вынудить у пред­
принимателей высшую плату или вообще более благопр1ятныя условия 
труда, а также все союзы (Vereinbarungen) съ целью поддержать уча- 
стниковъ въ вышеупомянутыхъ стачкахъ или ко вреду техъ, которые 
отказываются принимать въ нихъ учас™ , не имеютъ никакой юриди­
ческой силы“ (haben keine rechtlichen Wirkungen). Другими словами, 
стачка не наказуема, но не даетъ оснований для какихъ либо исковъ.

Понят1е нарушешя свободы труда понимается очень различно. 
Такъ, 38 и 39. Вик. гл. 86, сек. 7 англ1йскаго акта 1875 года гла- 
ситъ: „всятй, кто несправедливо и не имея на то законцаго права, 
съ целью принужденгя другого къ несовершенш или совершенно 
т ё х ъ  действ1й, совершать или не совершать которыя это другое лицо 
имеетъ законное право, будетъ: 1) употреблять насшпе или угрожать 
другому, или его жене, или детямъ, или наноситъ ущербъ его имуще­
ству; 2) настойчиво преследовать другого отъ одного места до другого 
(from place to place); 3) прятать оруд1я, одежду или иную собственность, 
принадлежащую другому или находящуюся въ его употребленш, лишать 
его таковыхъ или мешать ими пользоваться; 4) держать подъ надзоромъ 
(to watsh) или осаждать домъ или другое место, где другой живетъ, 
работаетъ, занимается или случайно находится, а равно и пути къ та- 
кимъ местамъ; 5) преследовать другого, въ сообществе двухъ или 
более лицъ, безчинно и по улицамъ или по другой дороге, — тотъ, по 
решенш суда, въ порядке упрощеннаго судопроизводства или на осно- 
ваши ниже упомянутаго обвинительнаго акта, присуждается: или къ 
уплате денежнаго штрафа, не превышающаго 20 фунтовъ,или къ тю­
ремному заключенно на срокъ не свыше трехъ месяцевъ съ тяжелыми 
работами или безъ таковыхъ.

Пребываше въ доме или месте, где лицо живетъ, работаетъ за­
нимается или случайно находится, равно какъ и нахождеше около или 
приближеше къ нимъ, единственно съ целью получения или передачи 
известШ, не должно почитаться надзоромъ или осадой въ Смысле на­
стоящей статьи“.

Ст. 414 франц. угол. код.: „наказывается заключешемъ отъ шести 
дней до трехъ летъ и штрафомъ отъ 16 до 3000 франковъ или только 
однимъ изъ этихъ наказатй, всякШ, кто насшиями, фактическими дей- 
ств!ями принуждетя (v o ie s  de f a i t s ) ,  угрозами или обманными способами 
привелъ въ исполнете или поддержалъ, пытался привести въ исполне- 
H ie или поддержать организованное прекращеше работъ съ целью вы­
звать повышете или понижете платъ или нарушить свободу труда и 
промысла. Ст. 455 наказываетъ, кроме того, стачку по заранее соста­
вленному плану, отдачей по приговору суда или по приказу админи­
стративной власти подъ надзоръ полицш отъ двухъ до пяти летъ.
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„что на мануфактурахъ и фабрикахъ рабочШ не можетъ 
быть занята эффективной работой свыше 12-ти часовъ въ 
сутки“, но практически этотъ законъ не имелъ значешя до 
1874 г., когда, наконецъ, и въ этой стране былъ проведенъ 
9 мая 1874 г. более реальный законъ и введена фабричная 
инсиекщя. Законъ этотъ распространенъ на все фабрики, 
мастерсшя и рудники. Детямъ до 12 летъ, по общему 
правилу, воспрещенъ т р у д ъ д л я  многихъ, однако, отраслей, 
напр, на ткадкихъ фабрикахъ, въ виде исключешя было 
разрепхено употреблять и детей 10-летняго возраста. Мак­
симальный рабочШ день для детей ниже 12-ти летъ опре- 
д Ьленъ въ 6 часовъ, для подростковъ съ 12 по 16 л. — 12 ч. 
Ночная работа воспрещена для всехъ рабочихъ до 16 л. во 
всехъ промышленныхъ заведетяхъ и для девушекъ до 21 
г. на всехъ фабрикахъ. Воскресная работа воспрещена для 
всехъ рабочихъ, указанныхъ выше. И въ Пруссш ея „Ре- 
гулятивъ“ 1887 г., дававппй тоже кое-какое покровительство 
труду, распространился на весь северо-германск й союзъ въ 
1869 г. Только съ 90-Х1) годовъ Гёрмашя вступила на путь 
„сощальнаго законодательства“. Въ Австрш кое-что было 
также сделано законами 1842 и 1859 гг., но въ пределахъ 
не превышавшпхъ законъ 1874 г. во Францш.

Въ Россш йервыя попытки рабочаго законодательства 
были сделаны въ 1835 и 1845 гг . ; затемъ вплоть до 1882 г. 
это дело совершенно замерло и оставалось въ своей уста­
релой форме. „Положеше объ отношешяхъ между хозяе­
вами фабричныхъ заведенШ и рабочими людьми, поступаю­
щими въ оныя по найму“ 1835 г. было нашимъ первымъ 
фабричнымъ закономъ. Всемъ лицамъ податного состо- 
яшя было предоставлено право наниматься на фабрику 
на ,срокъ, указанный въ паспорте. До истечешя срока 
воспрещалось оставлять фабрику и требовать увеличешя 
платы. Хозяинъ фабрики имелъ право разсчитать рабочаго 
съ предупреждешемъ за 2 недели въ случае неисполнешя 
имъ обязанностей и дурного поведешя. Въ 1845 г. съ вве- 
дешемъ новаго „Уложен1я о наказашяхъ“ ст. 1792-я устано­
вила наказаше за стачки (отъ 7 дней до 3-хъ недель ареста 
участнщсамъ и отъ 3-хъ недель до 3 месяцевъ зачинщи- 
камъ), причемъ коммисс1я по выработке проэкта Уложен1я 
ссылалась на иностранные законы, т. е. на законъ 1791 г. 
во Францш и 1799 г. въ Англш х). Законъ 7 августа 1845 г.

1) См. Туганъ-Барановсий. Русская фабрика, 2-ое изд. 1900 г. 
Миклашевстй. Стачки и сощальный вопросъ (1905 г.) Микулинъ. 
Фабричное законодательство (1906 г.). Полезное, но не полное издаше 
Министерства Финансовъ 1905 г . : „Обзоръ иностранныхъ законода- 
тельствъ по регулированш рабочаго времени въ промышленныхъ пред- 
пр1ят1яхъ.“ Ни старое, ни новое уголовное уложете не изменили
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воспретилъ ночную работу на фабрикахъ малол'Ьтшшъ до 
двенадцати-летняго возраста, но онъ остался такой же мерт­
вой буквой, какъ и законъ Павла 1799 г. о ремесленныхъ 
цехахъ, безконечно переиздававшейся и повторявнпй мерт­
вую статью 153-ю, которая назначаетъ рабочге часы отъ 
6 часовъ утра до 6 ч. вечера съ двумя перерывами въ два 
часа времени, т. е. всего 10 рабочихъ часовъ въ сутки съ 
полнымъ запрещетемъ ночной работы. Только съ 1882 г. 
начало очень медленно развиваться наше фабричное законо- 
одательство и созданъ былъ фабричный инспекторатъ.

На ряду съ ростомъ промышленности и городской 
жизни, въ этотъ-же перюдъ — съ 1848 по 1879 г. разви­
вался и сплачивался пролетар1атъ. Организация его нача­
лась съ особымъ успехомъ въ Германш лишь подъ влз'я- 
шемъ агитации Лассаля съ 1863 г., а также съ 1864—6 г. 
и международной ассощацш рабочихъ (или такъ называе­
м ая  Интернацюнала 1), цока, наконецъ, съ 1869 г., К. Марксу 
не удалось создать особой сощалъ-демократической парии, 
которая прюбрЪла громадный успЪхъ после образования 
Германской HMnepin въ 1870 г., введешя всеобщая изби­
рательная права при выборе въ Рейхстагъ2) и после вы­

своего принцитальнаго взгляда на стачки. Такъ статья 367 новаго 
уложешя гласитъ: „рабоч1е на заводе, фабрике, горномъ промысле, въ 
железно-дорожныхъ, портовыхъ или тому подобныхъ мастерскихъ и во­
обще въ такомъ предпр1ятш, прекращен1е деятельности коего можетъ 
неблагопр!ятно отразиться на интересахъ местнаго населетя, виновные 
въ прекращенш работы по соглашенш между собою, съ целью прину­
дить предпринимателей къ возвышенно заработной платы до истечетя 
срока, за с!ю стачку наказываются заключетемъ въ тюрьме на срокъ 
не свыше шести месяцевъ“. Статья 1358 стараго улолсешя назначаетъ 
наказаше отъ 2-хъ до 4-хъ месяцевъ и не знаетъ этого оиаснаго и 
неопределеннаго положенш: „можетъ неблагопр1ятно отразиться на ин­
тересахъ местнаго населешя“. Указъ 3 дек. 1905 г. устанавливаем  
еще тяжтя наказан1я за забастовки въ предпр1ят1яхъ, имеющихъ 
общественное или государственное значеше. Указы 4 и 20 дек. даютъ 
чрезвычайныя полномоч1я при проявлены какихъ нибудь смутъ и вол­
не н1й на железныхъ дорогахъ, телеграфахъ и проч.

1) О Международной ассошацш рабочихъ см. мою заметку въ 
словаре Брокгауза и Ефрона, также на русскомъ языке 1еккъ. Интер- 
нацюналъ. О деятельности Лассаря и его жизни лучшее новейшее 
сочинеше H. Oncken. Lassale (1904 г., р. пер. 1905 г.) „Исторш герман­
ской соц!алъ-демократш* въ соч. Фр. Мэринга (два русскихъ перевода 
1906 г. изд. Граната и Общественной пользы). Проф. А. А. Исаевъ. О 
сощализме нашихъ дней, Штутгардъ, 1902.

2) Проф. Диль (см. его Сощализмъ, -коммунизмъ, анархизмъ, р. 
пер. 1906 г. стр. 199) замечаетъ по этому поводу: „Висмаркъ ввелъ 
всеобщее избирательное право не для того, чтобы положить начало 
эмансипацш рабочаго класса, а съ целью воспользоваться имъ для 
укреплетя нащональцой идеи. Какъ онъ однажды выразился въ бе­
сед е  съ Виллеромъ, всеобщее избирательное право онъ считалъ необ­
ходимым^ въ качестве цемента при постройке здашя Нмперш, въ 
качестве средства для подавлешя традицюнно-неизбежныхъ центробеж-
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работки новой программы въ ГотЬ, которая была компро- 
миссомъ между сторонниками Лассаля и Маркса.

Изложеше вс*хъ особенностей экономическаго разви­
тая разныхъ Европейскихъ странъ не можетъ быть предме- 
томъ нашего изучешя въ курс* исторш политической эко- 
Н0М1И, НО необходимо ОТМЕТИТЬ Т *  ВИДОИЗМ*НеШЯ, которыя 
съ 1848 по 1875 г. произошли въ промышленныхъ отноше- 
шяхъ между народами.

Какъ мы уже вид*ли выше, Англия раньше вс*хъ 
другихъ странъ вступила на путь свободной торговли. 
Починъ новой торговой политик* на континент* Европы 
дала Франщя при Наполеон* III х).

Профессоръ Лексисъ2) былъ однимъ изъ первыхъ 
ученыхъ, который далъ исторш „социальной политики“ 
Наполеона III, пытавшагося заигрывать съ рабочимъ 
классомъ, чтобы упрочить свое положеше. Великой па­
нацеей для „устранешя пролетариата“ онъ считалъ сво­
бодную торговлю. Поел* перюда револющоннаго броже- 
нш во францш обнаружилось необыкновенное промыш­
ленное оживлеше. Совпавшее съ этимъ временемъ откры- 
Tie калифоршйскихъ и австралШскихъ золотыхъ рудниковъ 
и розсыпей доставило Европ* необычайное количество бла- 
городнаго металла. Въ перюдъ съ 1830 по 1840 г. золота 
въ средпемъ добывалось 20,2 тыс. килогр., серебра 596,4; 
въ 1856—60 г. золота 201,7 т. к., серебра — 904,9 т. к. 
0бил1е свободнаго денежнаго капитала необыкновенно рас­
ширило кредитъ, а переходъ къ машинной индустрш, па- 
ровымъ двигателямъ и акцюнерной форм* предпр1ятай со- 
д*йствовалъ концентрацш и увеличенш производства3).

ныхъ тенденщй некоторыхъ нашихъ (т. е. германскихъ) мелкихъ вла­
стителей и государства

1) См. Р. Clement. Histoire du Systeme Protecteur en France (1854 r .); 
A. Brandt. Beiträge zur Geschichte der französischen Handelspolitik (1896 r.) 
и вообще все издатя союза „Сощальной политики“ по обзору торговой 
политики главиейшихъ Европейскихъ странъ. Для лнцъ, желающихъ 
лишь щ ратце ознакомиться съ истор1ей торговой политики, следуетъ 
указать два сочинен1я: I. Grunzel. System der Handelspolitik (£ изд. 
1906 г.) и Schippel. Grundzüge-der Handelspolitik (1900 г.). Изъ издатй  
союза „Сощалыюй политики“ отмЪтимъ: 1. I. von Bazant. Die Handels­
politik Oesterreich-Ungarns. 2. W. Lotz. Die Ideen der deutschen Han­
delspolitik. 3. I. Fuchs. Die Handelspolitik Englands und seiner Kolonien. 
Новая импер1алистическая политика Англш изображена въ книге: 
Schultze-Gävernitz. Britischer Imperialismus und englischer Freihandel 
(1906), также A. Веснинъ. Британская имперская ассоюащя (1900). 
W. Cunningham. The rise and decline of free trade movement, L., 1904 г. 
N. Smart. Return to protection, L. 1904 r.

2) См. его Gewerkvereine und Unternehmer-Verbände in Frankreich, 
1879 г., также выше отмеченное сочинеше г. Вейля.

3) Въ связи съ этимъ явлетемъ началось и видоизменете денеж- 
ныхъ системъ во всей континентальной EJupone. Какъ я уже отметилъ
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Казалось, что разрушете таможенныхъ преградъ откроетъ 
широшй просторъ для дальнейшая расширешя оборотовъ. 
Уже въ 1853 г. Наполеонъ воспользовавшись дороговиз-

раньше, Англ1я въ 1816 г. первая перешла къ золотому обращенш, сде- 
лавъ своей монетной единицей 1 фунтъ стерливговъ,- равный 7,32& гр. 
чистаго золота и определивъ отношен1е между золотомъ и серебромъ, 
какъ 1 : 14,287. Въ Россш съ 1810 г. держалось серебряное обращете 
съ рублемъ, какъ монетной единицей, равнявшейся 4 зол. 21 доли чи­
стаго серебра и съ отношешемъ золота къ серебру 1:15. Во Францш 
съ 1803 г. господствовало двойное обращете съ монетной единицей въ 
одинъ франкъ (5 грм. сер.) и съ отношетемъ золота къ серебру 1 : 151/2>т* е* 
поэтому отношенш оба металла равно служили законной платежной едини­
цей и чеканились въ любомъ количестве по заказу волько-приносителей 
слитковъ. Въ большинства другихъ странъ господствовало серебряное 
обращете. Съ 1854 г., когда обнаружился максимумъ добывашя золота 
въ Калифорнш, и вплоть до 1864 г. золото нисколько дешевело и об­
наружилось было стремлете къ серебру или къ биметаллизму (двойному 
обращенш). Въ 1865 г. образовался биметаллическШ Латинсшй монет­
ный союзъ между Франщей и Бельпей, Швейцар1ей и Итал1ей; въ 1868 г. 
къ нему примкнули Грещя и Румытя. После 1873 г., однако, увеличе- 
Hie серебрянаго производства, колебате въ его ценности, неудобство 
серебра, какъ дещевыхъ денегъ для оборотовъ крупно-капиталистиче- 
скаго хозяйства, привело къ переходу ц'Ьлаго ряда странъ къ золотому 
обращенш. Починъ подала Герматя, перешедшая къ золоту съ мар­
кой — 7,168 гр. чистаго золота, какъ монетной единицей; за ней после­
довали Скандинавстя государства въ 1873 г., Финлящця въ 1877 г., 
Австр1я въ 1892 г . ; Росс1я въ 1898 г. съ монетной единицей въ одинъ 
рубль, равный i/i5 части прежняго импер1ала и содержаний 17,424 доли 
чистаго золота; серебряный рубль прежняго чекана въ 405 долей поста­
новлено чеканить только по желанно правительства, но въ количестве 
не превышающемъ массу населенияИмперш въ три раза; платежъ этимъ 
серебромъ допущенъ лишь до 25 рублей; отношете золота и серебра по
ценности у насъ теперь 1:23,2, т. е. Разменъ кредитная рубля

на звонкую монету съ этой реформой возстановленъ по курсу 662/3 коп. 
стараго золотого рубля. Въ Латинскомъ союзе чеканъ серебра за счетъ 
вольно-приносителей окончательно воспрещенъ съ 1876 г. После ряда 
безусп'Ьшныхъ попытокъ Соединенные Штаты съ 1893 г. также прекра­
тили-свои сложныя операщи по покупка серебра для поддержатя его цен­
ности, Закономъ 1900 г. и въ С. Штатахъ монетной единицей страны сде- 
ланъ золотой долларъ въ 23,2 гр. чистаго золота и на секретаря казна­
чейства возложена обязанность поддерживать паритетъ всехъ другихъ 
выпущенныхъ въ обращете денегъ съ золотой единицей, т. е. факти­
чески установлено золотое обращете безъ явной отмены биметаллизма 
(такъ называемое хромое обращете). Большинство крупныхъ культур- 
ныхъ державъ перешло, такимъ образомъ, къ концу 19-го века къ 
действительному золотому обращенш. Латинстй союзъ съ 1876 г. 
окончательно прекратилъ свободную чеканку серебра, т. е. также, какъ 
и Соединенные Штаты, перешелъ къ фактическому золотому обращенно 
безъ законодательной отмены биметаллизма. Говорю — фактически, 
ибо прекращете чеканки серебра для вольно - приносителей есть 
въ действительности провозглашете господства золотого обращетя. 
Отношете между золотомъ и серебромъ къ концу 19-го века установи­
лось, какъ 1 : 32 : 34, т. е. серебро подешевело вдвое сравнительно съ 
йачаломъ века. По новейшему отчету директора американскаго монет- 
наго двора за последте три года было добыто: въ 1903 г.—  золота
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ной припасовъ, понизилъ пошлины на ввозъ скота, устранилъ 
подвижную школу пошлинъ по ввозу хл^ба и особый доба­
вочный сборъ на иностранные корабли, приходивппе съ хлЪ- 
бомъ во Франщю. Вплоть до 1860 г. Наполеонъ, несмотря 
на протесты палаты депутатовъ, неизменно двигался по 
предначертанному пути. Воспользовавшись своимъ правомъ 
заключать договоры съ иностранными государствами безъ 
соглайя палатъ, Наполеонъ заключилъ особый торговый 
договоръ съ Англ1ей 23-го января i860 г., который значи­
тельно понижалъ таможенныя пошлины обЪихъ договари­
вающихся сторонъ. Согласно Гладстоновскому тарифу 1860. г. 
Англ1я почти обратилась въ страну полной свободы торговли.

Особенность этого торговаго договора сводилась, од­
нако, не только къ пониженш пошлинъ, но и къ тому, что 
договаривавпйяся стороны обязывались держаться въ своей 
торговой политике „условш такъ называемая наибольшая 
благопр1ятствовашя.“ Согласно этому условда, „всякое по­
нижете тарифа, привиллегш, преимущества, благопргятство- 
BaHie, которыя договорившаяся страна предоставить другой 
какой-либо стране, немедленно получаютъ силу и для страны, 
съ которой она имеетъ торговый договоръ“.

Торговый договоръ Францш и Англш побудилъ ПрусЫю 
вступить въ. переговоры съ Франщей. Интересы земледелгя 
IIpycciH требовали свободной торговли. Въ то-же время поли- 
тичестя соображешя побуждали ее желать того-же. Она 
стремилась не допустить Австрш, державшуюся покровитель­
ственной политики, въ составъ северо-германскаго таможеп- 
наго союза. Въ 1862 году договоръ съ услов1емъ наиболь- 
шаго блаящаятствовашя былъ заключенъ между Прусией 
и Франщей. После некоторыхъ протестовъ къ нему при­
соединились и государства средпей Германш въ 1865 г. 
Въ апреле 1865 г. Бисмарку удалось заключить такой-же 
договоръ и съ ABCTpie'i. Франщя заключила таше-же дого­
воры съ Бельпей въ 1861 г., съ Итал1ей и Швейцар1ей въ 
въ 1864 г. Anraifl заключила такой-же договоръ съ Бель- 
ией въ 1861 г., въ 1863 г. съ Итал1ей, а въ 1865 г. съ Гер­
манией и Австр1ей. После Австро-Прусской войны 1866 г.

493 тыс. килограммовъ, серебра 5,216; въ 1904 г. золота 522 т. к., сере­
бра 5,112; въ 1905 г. золота. 566 т. к., серебра 5>690; въ 1906 г. — зо­
лота 602 т. к., серебра 5,155 т. к. Вообще въ последнее время вновь 
сильно увеличилась добыча золота и наступлеше „золотого голода“, 
который предсказывали въ 1881 —87 г., когда добыча золота упала до 
144 и 145 т. к. въ годъ, не оправдалось. Съ 1888 г. началось последо­
вательное увеличеше добычи золота. Упорядочете денежныхъ системъ, 
устранете обезпененныхъ бумажныхъ денегъ — большая заслуга дея ­
телей начала, средины и конца 19-го века. Оно содействовало разви­
тш мещанской честности, но все же честности, въ договорахъ.
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конституировался новый германсюй таможенный союзъ, но 
и онъ продолжалъ ту-же политику свободной торговли. 
Автономный1) тарифъ Германш 18 7 0 — 73 г. стоялъ вполне 
на почве свободной торговли. Къ 1872 г. тарифъ Соеди- 
ненныхъ Штатовъ также былъ пониженъ на 10% - Строго 
запретительный тарифъ России 1822 г. также поколебался. 
Въ 1850, 1857 и 1868 гг. русскШ тарифъ былъ значительно 
пониженъ; въ 1851 г. пала таможенная граница между Рос­
шей и Польшей. Вообще приблизительно до 1875—8 г. 
Европа переживала перюдъ свободной торговли и необыкно- 
веннаго расцвета промышленнаго движешя, которое только 
отчасти было нарушено кризисомъ 1873 г.

Въ исторш экономическаго развитая Европы эта эпоха 
съ 1848— 1888 г. имеетъ чрезвычайно важное значеше и по 
следующимъ. основашямъ.

1. Въ эту эпоху, какъ мы отметили, мало по малу 
повсеместно пало крепостное право; везде за исключешемъ 
Россш и Турцш2) въ крупныхъ державахъ установился 
конститущонный строй съ темъ или инымъ представитель- 
ствомъ работающихъ и владеющихъ классовъ. Последше 
остатки рабства въ Северной Америке по отношенш къ 
цветнымъ расамъ были уничтожены после братоубШственной 
войны 1862— 65 г.

2. Промышленный связи между странами окрепли. 
Повсеместно стало происходить уравнете въ правахъ между 
иностранцами и гражданами каждой страны въ деле про­
изводства и торговли. Въ Западной Европе это явлеше 
имело наибольшее развитае и только Росия менее всего 
подвинулась въ этомъ йаправленш. Свободное передвижеше 
капиталовъ изъ страны въ страну усилилось и это вызвало 
необычайное развитае кредита, усилило значеше движимаго 
капитала и дало просторъ государственной задолженности.

1) Различаюгь нын'Ь три вида таможецныхъ тарифовъ: 1) „ттоиом- 
нымъ или единымъ тарифомъ“ называютъ такой тарифъ, ставки котораго на 
вс'Ь товары устанавливаются самостоятельно страной и совершенно 
одинаково для всЬхъ другихъ государству не давая ни одной изъ нихъ 
какого-либо благопр1ятствованш 2) „Общимъ или копвенщональпымъ тари­
фомъ“ называется обыкновенно такой тарифъ, ставки котораго нм!;готъ 
двоякое расположеше: въ одной колонн* его указываются ставки, ко­
торыя общи для всЬхъ странъ, заключившихъ съ данной страной до- 
говоръ на основанш наиболынаго благопр1ятствован1я — это коввенц^о- 
нальный тарифъ; въ другой колонн'Ь указываются ставки стараго авто- 
номнаго тарифа, которыя дМствують по отношенш къ другимъ странамъ, 
стоящимъ внЬ договоровъ — это общ1й тарифъ. 3-й видъ тарифа — 
„максимаъ.гъный тарифъ“ обыкновенно совпадаетъ съ общимъ тарифомъ, 
минимальный -- съ договорнымъ. Ставки этого тарифа, следовательно, 
выше для однЪхъ странъ и товаровъ и ниже для другихъ.

2) На нашихъ глазахъ начинаетъ упрачиваться конститущонный 
строй въ Россш и Турцш.
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Развитее- железнодорожной сбти, тарговаго флота и органи- 
защя дорожнаго д'Ьла вообще въ пред^лахъ Европы могуще­
ственно подвинулась впередъ. Торговые договоры устранили 
замкнутость странъ и более культурныя страны (Англгя, 
Гермашя и Франщя) обратились въ государства съ преобла- 
дашемъ обрабатывающей промышленности. Землед1>л1е въ 
нихъ стало терять свое первенствующее значете. Процессъ 
капитализацш промысловъ обнаружился повсеместно.

Техника налогового обложешя достигла значительнаго 
совершенства, какъ при прямыхъ, такъ и косвенныхъ на- 
логахъ. Подъ влгяшемъ опыта Англш разработана теоргя 
подоходнаго налога.

3. После перюда войнъ и возсташй 1854, 1859,1862 — 5, 
1866, 1870, 1874 и 1878 г. г. Англ1я, Франщя, Австргя, 
Италия, Испашя, Бельпя, Швещя, Норвепя, Турщя, Poccifl 
и Соединенные Штаты стали играть выдающуюся роль во 
всемъ Mipe и разделили все друия страны света между 
собою. Нащонально-государственная идея во всехъ госу­
дарствахъ съ представительнымъ строемъ окрепла и меч- 
ташя решать сощальныя вопросы вне государства стали 
находить все менее сторонниковъ. Европа вступила въ 
эпоху консолидацш интересовъ ныне существующихъ круп- 
ныхъ державъ и вооруженнаго мира или милитаризма1). 
Эпоха мира, которую ожидали сторонники свободной тор­
говли, такимъ образомъ, не наступила и съ 1879 г. повсе­
местно обнаружился переходъ къ новому протекщонизму — 
къ сощальному въ пределахъ странъ и къ торговопромы­
шленному въ ихъ взаимныхъ отношешяхъ.

4. Промышленная жизнь Европы въ теченйг всего 19-го 
века, однако, безпрерывно развивалась, несмотря на рядъ 
тяжелыхъ потрясешй или такъ называемыхъ торгово-промы- 
шленныхъ кризисовъ, которые Европа пережила въ 1815,1825 
1836—39, 1847, 1857, 1866 и 1873 г.г. Кризисъ 1873 г. про­
несся по всей Европе и въ Соединенныхъ Штатахъ после 
перюда необычайная промышленнаго оживлешя и оказался 
въ высшей степени тяжелымъ. Одинъ изъ изследователей 
вопроса о кризисахъ — Гайдманъ2) метко характеризуешь

1) Насколько возросла общая сумма государственной задолжен­
ности, подъ вл1яшемъ новыхъ началъ политики и вооруженнаго мили­
таризма во всемъ светЪ, можно видеть изъ след, цифръ; въ 1793 г., по 
исчислешямъ американскаго бюро статистики казначейства, задолжен­
ность всего M ipa была 2,4 м ю тар да долларовъ; въ 1848 г.—8,4 м. д.: 
въ 1872—22,4; въ 1882—26,2; къ 1900—31,2. Государственный долгъ 
Россш достигъ въ последнее время до 9 мийл1ардовъ рублей, изъ этой 
суммы около 4 млл. составляютъ железно-дорожные займы.

2) См. Н. Haidmann. Commercial Crises of XIX Century (1893 г.); 
также Туганъ-Барановстй. Промышленные кризисы, 2 изд. 1900 г.
А. И. Чупровъ. О характере и причинахъ современнаго промышленнаго
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последеттая этого кризиса, который, по его мненш, былъ 
последнпмъ кризисомъ „старой формы“, т.-е. при наиболее 
полномъ господстве системы свободнаго соперничества. „Онъ 
научилъ капиталистовъ искусству соединешй и взаимной 
поддержки въ минуты опасности“ .......... После 1873 г. на­
долго обнаружился полный застой сбыта, перепроизводство 
въ промышленности и вялость въ торговле. Падете ценъ 
было столь сильно и неожиданно, что даже знаюшде люди 
не могли разобраться въ причинахъ этого явлешя и объяс­
няли падете ценъ сравнительно маловажными услов1ями, 
напр., демонетизащей серебра.

Хлебныя цены подъ влгяшемъ конкуренщи Америки, 
Индш и Россш, упали до необычайно низкаго уровня. 
Хотя зажиточные классы и могли покупать продукты на 
25—40 % дешевле, но недовольство было общимъ. Без­
работица, стачки рабочихъ и локауты предпринимателей 
постоянно тревожное настроете промышленности соеди­
нились съ кризисомъ въ земледелш, которое стало тре­
бовать покровительства въ виде пошлинъ на все хлеба 
(Франщя, Гермашя, Испашя, Португал1я и друг.), нор­
мировки ценъ сахара и премШ на его вывозъ, воспре- 
щешя сделокъ на разницу на хлебныхъ биржахъ (осо­
бенно законы 1896 г. въ Германш). Представители аграр­
н а я  интереса вели деятельную агитащю за биметаллйзмъ, 
но успеха не имели. Законодательная нормировка деятель­
ности биржъ, испробованная въ Германш, существенная 
успеха не имела. Такъ называемое „угнетенное положе­
ше“ во всехъ отрасляхъ народная труда после новаго, 
но сравнительно слабая кризиса 1882 г. тянулось почти 
до 1890—96 г. Къ этому времени Европа и Америка, за 
исключетемъ Англш, уже вновь успели огородиться тамо­
женными пошлинами самыхъ разнообразныхъ видовъ.

5. Въ Германш переходъ къ усиленному покровительству 
обрабатывающей промышленности обнаружился уже въ та­
рифе 1879 г. Къ 1885 и 1887 г. она пошла еще далее въ 
этомъ направлеши, распространивъ покровительство и на 
земледел!е. Въ 1902 г. она еще более усилила свои ввоз- 
ныя хлебныя пошлины (минимальный тарифъ за 100 кил. 
пшеницы 5 м. 5о пфен. и ржи 5 мар).

Въ Австрш тотъ же поворотъ особенно сказался въ 
тарифахъ 1882 и 1887. Съ 1882 г. введены и хлебныя по­
шлины, доведенныя впоследствш до 6 кронъ за 100 килогр. 
пшеницы и ржи.

кризиса въ Западной Европе, акт. речь въ москов. универ. за 1889 г. 
Миклашевсшй Деньги, 1895 г. стр. 380 и след. Лексюръ. Промышленные 
кризисы, р. пер. Спб., 1908 г.
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Во Францш тарифъ 1881 г. преследовали» гЬже цели: 
пошлины на ввозъ скота и хл'Ьба установлены съ 1885 (вре­
менно отменены въ 1898 г.). Въ 1902 г. даже Англ1я ввела 
было ввозныя хлебныя пошлины, но съ 1 шля 1903 г. вновь 
ихъ уничтожила.

Въ Россш въ 1876 г. всЬ пошлины были исчислены 
на золото, что благодаря паденто курса кредитнаго рубля 
сразу повысило ихъ на 33—34 %. Въ перюдъ съ 1891 по 
1903 г. происходило непрерывное усилете протекцюнизма 
въ 3. Европе и Россш. Соединенные Штаты шли по тому 
же пути несмотря на коллосальное развитсе своихъ произ­
водительныхъ силъ. Друпе государства также не отставали 
отъ руководящихъ державъ.

Съ 1897 г. обнаружился поворотъ въ ценахъ. Они 
стали все более рости и вновь всемъ стало труднее жить. 
Американское бюро труда даетъ любопытный индексъ ценъ 
на мануфактурные и "сырые продукты съ 1890 но 1907 г. 
(цены 1890—1899 г. приняты за сто) на американскомъ рынке.

ГОДЫ
относит, ц^на 
всехъ продук. годы относит, цена 

всехъ продук.
1890 — П2,о 1899 101,7
1891 — Ш ,7 1900 — 110,5
1892 —  106;1 1901 -  108,5
1893 -  Ю5,6 1902 -  112,9
1894 —  96,х 1903 —  113,6
1895 93,6 1904 113,о
1896 —  90,4 1905 -  115,9
1897 —  89,7 1906 —  1*2,5
1898 —  93,4 1907 — 129,5 т. е.

цены 1907 г. были на 14,7% выше ценъ 1890 г. и на 44,4 % 
выше ценъ 1897 г.; за Америкой и вся Европа, повидимому, 
вступаетъ въ опасную эпоху повышешя ценъ. Этотъ новый 
расцветъ протекцюнизма среди самыхъ развитыхъ въ эко- 
номическомъ отношенш странъ еще разъ показалъ, что въ 
основе его лежитъ не одно только стремлеше къ воспитанно 
производительныхъ силъ. Въ основе протекцюнизма ле­
житъ борьба за разделъ дохода между разными классами 
и нащями, а также убеждеше, что свободное соперничество 
само по себе не можетъ разрешить этого вопроса. Къ концу 
19-го века на ряду съ протекцюнизмомъ стало выростать 
еще и другое явлеше: образовате громадныхъ соединешй 
нредпр1ят!й (тресты и картели) для организацш производ­
ства и торговли. Какъ установится равновесте между госу- 
дарствомъ съ его протекцюнизмомъ, съ одной стороны, и тре­
стами и картелями, съ другой, покажетъ ближайшее буду­

29
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щее. Все разрастающаяся организащя рабочаго класса также 
должна будетъ оказать свое влгяше.

ГЛАВА VII.

Н $> м е ц к i е с о ц г а л и с т ы - э в о л ю щ о н и с т ы .

§ 1. Карлъ Родбертусъ фонъ-Ягецовъ, его историческая фило- 
софгя, экономичесюя учешя и сощалъная политика. Постановка 
вопроса объ основашяхъ научной классификации соц1алистическихъ 
учетй. Идеалистичестя системы. § 2. Карлъ Марксъ, его ис- 
рорико-философская теор1я. Д1алектичесюй методъ изсл1зДовашя 
у Энгельса и Маркса. Teopifl матер1алистическаго понимашя. исто- 
тш и ея значете. Экономическая доктрина: теория кризисовъ и 
обнищашя, Teopifl концентрацш, теор!я ценности. Содержате со- 
хцалистическихъ доктринъ вообще.

§ 1. а) Эпоха револю щи 1848 г. породила въ Германш 
двухъ круин'Ьйшихъ мыслителей: Карла Родбертуса и Карла 
Маркса. Оба эти писателя были хорошо знакомы съ не­
мецкой филосо<|лей, въ особенности съ Кантомъ, Шеллин- 
гомъ, Фейербахомъ и Гегелемъ, отлично знали произведет« 
классической школы экономш, французскихъ сощалистовъ 
и позитнвистовъ, но какое громадное различ1е представляютъ 
эти мыслители въ исходной точк^ зрЪшя! Старая сказка 
о томъ, будто К. Марксъ заимствовалъ многое въ своихъ 
учешяхъ у Родбертуса давно должна быть оставлена. Каж­
дый изъ этихъ писателей шелъ своей собственной дорогой 
и результаты получились совершенно разные. Если при­
ходится въ исторш политической экономш излагать систему 
Родбертуса раньше, чЪмъ систему Маркса, то это можетъ 
быть оправдано только т1шъ, что Родбертусъ ближе стоить 
къ философш своего времени и къ идеямъ французскихъ 
сощалистовъ. Марксъ же произвелъ полный переворотъ въ 
этой философш. Его учешя завладели умами гораздо ра- 
нЬе, они сделались достояшемъ громадныхъ массъ населе­
шя. Родбертусъ же долгое время былъ совершенно неизвЪ- 
стенъ и только съ возникновешемъ школы сощалъ-полити- 
ковъ и ревизионизма, съ пробуждетемъ идеалистическихъ 
течешй его сочинешя были вновь розысканы, истолкованы 
и изучены1). По странной иронш судьбы русская цензура

1) Эта заслуга принадлежитъ А. Вагнеру и Р. Майеру, автору 
книги: Der Emancipationskampf des vierten Standes 2 т., 1872—4 г. и из­
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съ совершенно непонятной ненавистью относилась къ изда- 
нш со чине шй Родбертуса. Марксъ давно былъ переведенъ 
на руссюй языкъ, сочинешя же консервативнаго социалиста 
Родбертуса были переведены и изданы для русскихъ чита­
телей только въ самое последнее время (1905—6 г .)1).

Профессоръ Дитцель назвалъ Родбертуса сощалистомъ 
„органической идеи государства“. ; Но что же значить эта 
туманная фраза? Верна ли она,? Посмотримъ же, что го­
ворить намъ самъ Родбертусъ.

По мненш Родбертуса между развипемъ животныхъ 
организмовъ2) и сощальнаго организма существуетъ „не­
которая“ аналопя. Правда, аналопя есть только признаше 
„сходнаго“ въ „несходномъ,“ а последняя, несходнаго съ 
физическимъ организмомъ въ сощальномъ организме ос­
тается еще очень много. Насколько современный человекъ 
выше, чемъ молюскъ, настолько же выше, чемъ теперешнее 
государство, организованъ будетъ действительный аналогонъ 
человека — организованное человеческое общество, въ ко- 
торомъ человекъ, низведенный до значетя сощальнаго атома, 
будетъ въ состоянш удовлетворять всемъ своимъ величай- 
шимъ потребностямъ.

О государстве мы обыкновенно говоримъ въ двоякомъ

дателю переписки Родбертуса. Для ознакомления съ учешями Родбер­
туса необходимо им^ть въ виду следуюпця его сочинешя: 1) Zur Ег- 
kenntniss unserer staatswirtschaftlichen Zustände (1842). 2) Sociale Briefe 
an Kirchmann (1850, 1851, 1884 г., поем, изд.) т. e. сощальныя письма къ 
Кирхману; ныне все эти письма переведены. Первое сощальное письмо: 
Сощальное значете государственна™ хозяйства, СПб., 1906 г. пер. Да­
выдова ; второе и третье письмо: Къ освещенш сощальнаго вопроса. 
СПб., 1905 г., пер. проф. Соболева; четвертое письмо: Капиталъ, СПб, 
1906 г. пер. Давыдова. 3) Der normale Arbeitstag (1871, перепечатано 
Козакомъ во 2-й части его издашя „Къ освещ. соц. вопр.). 4) Zur Er­
klärung und Abhülfe der heutigen Creditnoth des Grundbesitzes, 2 т., 1868—9 
года, 2 изд. 1878; 5) Untersuchungen auf dem Gebiete der National-Ökono- 
mie des klassischen Alterthums 1864—1879; переведено разными лицами 
подъ ред^кщей проф. Тарасова и напечатано въ извест1яхъ Лицея въ 
Ярославле 1880—81 г. Лучпия сочинешя о Родбертусе Т. Kozak. Rodber- 
tus social-ökonomische Ansichten, Jena, 1882; по этой компилятивной 
сводке идей Р. составлена Н. И. Зиберомъ статья о Р., перепечатанная 
во второмъ томе собрашя сочинешй Зибера (СПб. 1899 г.) K. Dietzel. Rod- 
bertus, 2 т. Дерптъ, 1886. K. Jentsch. Rodbertus. 1890 г. Gönner. Social 
Philosophy of Rodbertus, 1899. Взгляды P. на кредитъ хорошо изложены 
въ диссертацш покойнаго проф. М. Я. Герценштейна: Новейпия течешя 
въ ученш о поземельномъ кредите въ Германш, Москва, 1904 г.

1) Какъ указано въ примечанш, въ 1880—81 г. были переведены 
только изеледовашя въ области экономш классической древности. Сколько 
нибудь полнаго издашя русскихъ переводовъ Родбертуса мы не имеемъ 
и до сихъ поръ.

2) Изслед. въ области клас. древн. перев. Тарасова, вып. П., прим. 
стр. 30—2; переводъ исправленъ по немецкому тексту, страницы кото- 
раго, чтобы не умножать примечашй, я не отмечаю.

29*
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СМЫСЛ'Ь — въ обширномъ и гЬсномъ. Въ обширномъ смы­
сле подъ государствомъ разумеются татя сощальныя тела 
или историчестя жизнеобразоватя, которыя уже обладаютъ 
государственной организащей. Въ этомъ смысла государ­
ство означаетъ все сощальное тЬло этого рода и потому 
противопоставляется такимъ сощальнымъ тЬламъ, которыя 
еще не достигли государственной организации какъ, напр., 
все родовыя соединешя, или развились до высшихъ преде- 
ловъ ея, какъ это осуществить впоследствш единое органи­
зованное общество. Напротивъ, подъ государствомъ въ гЬс­
номъ смысла разумеются только центральные органы того 
сощальнаго тела, часть сощальнаго тела, которая противопо­
ставляется остальной части, которую понимаютъ подъ име- 
немъ общества. Напрасно, однако, было-бы стремлеше от­
делить „разъ навсегда“ определенной границей сферу го­
сударства въ этомъ гЬсномъ смысле отъ сферы общества1). 
На каждой новой ступени развитая истор1я переступаетъ эту 
границу и съ развипемъ общества его центральные органы 
осуществляют новую разумную волю общества, т. е. госу­
дарства въ обширномъ смысле этого слова2) 3).

Определивъ, такимъ образомъ, понятае государства и 
его выетшй типъ, какъ организованное человеческое обще­
ство, Родбертусъ задается вопросомъ, что-же направляетъ 
движеше историческаго процесса къ его высшей цели. 
„Нетъ! восклицаетъ онъ4), искра, которая впервые зажи- 
гаетъ сощальную жизнь, даетъ ему особенную жизненную 
силу, оживляющую, приводящую въ движете и сохраняю­
щую тагае историчесюе организмы, тотъ божественный им- 
пульсъ, безъ коего никогда жизнь не можетъ ни возникнуть, 
ни существовать и каковой до сихъ поръ тщетно ищетъ 
наука для физическихъ организмовъ, эта сила есть не сво­
бода, а общность (Gemeinschaft), обнимающая ихъ жизнь все­
сторонне — умственно, нравственно и экономически. Эта сила, 
если не бояться словъ, „коммунизмъ“, а „не индивиду ализмъ“.

Следуетъ, по мненш Родбертуса, помнить всегда, „что 
если твореше было опытомъ индивидуализацш, то истор1я 
есть процессъ соединешя“. Согласно три-единой природе 
человека: воле, духу и силе и этотъ процессъ соединешя 
обнаруживается трояко: какъ общете воли, какъ обще Hie 
духа и какъ общете силы и матер1альныхъ интересовъ. Эти 
три сферы общешя человеческой жизни мы обозначаемъ 
словами: нравы, наука, хозяйство.

1) 1. с. ИзслЪд., послед, вып. стр. 170 и сл^д.
2) Сравни выше учете Ад. Смита, стр. 184.
3) Первое письмо, р. пер., стр. 6.
4) 1. с. ИзслЪд. кл. древ., выпускъ 4-й, стр. 215 и сл^д.
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Въ области нравовъ или этики мы различаемъ въ на­
стоящее время нравственность и право. Самое право мы 
различаемъ по положительной его часТи и идеальной; въ 
первой — право установлено государственной властью и 
охраняется принуждешемъ; во второй части, которую общество 
постигло только духовно и согласно которой положительное 
право должно развиваться и образовываться далее. Разли­
чаюсь, затЬмъ двойной характеръ въ праве, такъ сказать, 
два противоположныхъ его полюса, изъ которыхъ одинъ 
выражается въ его повелительной, объективной природе, 
заключающейся въ каждомъ законе и въ каждомъ юриди- 
ческомъ правиле (neminem laede) и которымъ право при­
мыкаешь къ государству; другой выражается въ его требо­
вательной субъективной природе, которая лежитъ въ поня­
тен о собственномъ праве, существующемъ само по себе, 
въ противоположность государству и которымъ право при- 
мыкаетъ къ индивиду. Наконецъ, мы находимъ опять эту 
двойную природу права также и въ его идеальной части: 
его повелительную объективную природу въ идее справед­
ливости; его требовательную природу, напр., въ системахъ 
естественнаго права прошлаго столетея, которыя распростра­
нили и перенесли эту природу отъ положительнаго субъекта 
права среднихъ вековъ на идеальнаго субъекта права — 
человеческую личность и, такимъ образомъ, противопоста­
вили „прюбретеннымъ правамъ“ наличнаго права — права 
естественный“.

Не эта, впрочемъ, Фихте-Шеллинго-Гегел1анская фило- 
соф1я представляешь для насъ интересъ. Намъ важно только 
указать, что Родбертусъ убежденъ въ великой исторической 
роли государства. „Всем1рный духъ исторш“, по его мне- 
нш, влечетъ человечество къ организованному единенш и 
такъ создаются все более и более совершенныя формы го­
сударства. Листъ далъ Германш нащональную идею, Род­
бертусъ придалъ ей государственный характеръ. Для исто­
рш Германш эта попытка соединения нащонально-государ- 
ственной идеи съ сощальной не осталась безъ крупнаго следа.

Родбертусъ въ историческомъ развитей государства раз­
личаешь следуюпця формы. Языческо-античная форма перво­
начально обнаруживается въ виде теократш, зашЬмъ, въ виде 
кастового государства, зашЬмъ — сатрапш и, наконецъ, гре- 
ческаго полиса. Эта форма, главнымъ образомъ, характери­
зуется правовымъ учреждешемъ собственности на людей 
(рабство) и замкнутымъ натуральнымъ хозяйствомъ грече- 
скаго ойкоса (дома)]). Христеанско-германскШ перюдъ на­

]) ИзслЪдованш Мейера и другихъ окончательно видоизменили 
наше современное представлеше о древне-греческомъ и римскомъ хо-
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чинается съ государства церковнаго; затемъ следуютъ въ 
посл'Ьдовательномъ порядке: сословное государство, бюро- 
краия, представительная монарх1я и республика. Основа- 
шемъ хозяйственная быта этого перюда является института 
собственности на землю и капиталъ. Наконецъ, только въ 
третьемъ перюде, не ранее какъ чрезъ 500 лёта, хрисйан- 
ско-сощальное государство достигнетъ высшей своей цели, 
когда собственность на землю и капиталъ исчезнетъ и бу­
детъ существовать только трудовая собственность, т. е. на 
необходимый доходъ, вырабатываемый трудомъ всего обще­
ства и личности, какъ его атома1).

Въ этомъ историческомъ построенш особенно любо­
пытно то, что Родбертусъ намечаетъ ту силу, которая по­
следовательно ведетъ къ крушенш одного порядка госу­
дарственной жизни и влечетъ его къ другому; эта разлагаю­
щая сила — индивидуализмъ. Онъ убежденъ, что ему уда­
лось доказать, какъ греческо-античный государственный 
порядокъ былъ ниспровергнута греческо-римскимъ индиви- 
дуализмомъ и какъ современный индивидуализмъ или, 
какъ онъ чаще всего выражается, „свободная торговля“ 
исполняетъ ту-же работу относительно хриспанско-герман- 
скаго государственнаго порядка. Посмотримъ же, оставивъ 
античный порядокъ въ стороне, какъ онъ анализируетъ эту 
разрушительную работу свободной торговли въ современный 
хриспанско-германскШ перюдъ.

Первое, что характеризуетъ, по его мненш, основы 
хрисианско-германскаго государства, это — противоположе- 
Hie между работой (трудомъ) и владЪшемъ. Вторая особен­
ность этого порядка: разделете труда и денежный обменъ, 
которые разделяютъ сырьевое производство, фабрикащю и 
торговлю по месту на территорш страны и по классамъ про­
изводителей. Этотъ своеобразный эконом ическШ строй, после 
провозглашешя „свободной торговли“ въ делахъ труда, до- 
велъ производительность нацюнальнаго труда до высшихъ 
пределовъ, но все увеличеше нацюнальнаго богатства до­
стается на долю только владешя; земельная рента и прибыль

зяйстве. Какъ ни любопытны изследовашя Родбертуса, но для настоя- 
щаго времени они имЪютъ лишь историчесшй интересъ. Такъ какъ къ 
тому-же мы начали нашъ историчесшй обзоръ только съ новаго времени, 
то мы совершенно опускаемъ характеристику Родбертуса относительно 
греко-римской эпохи.

1) „После того какъ рабство было признано зломъ высшими умами 
человечества, пишетъ Родбертусъ, прошло более тысячи летъ прежде 
чемъ исчезли его последте следы въ цивилизованныхъ странахъ 
Европы; и хотя истор1я движется теперь гораздо скорее, но не следуетъ 
забывать, что частная собственность на землю и капиталъ укоренилась 
въ обществе гораздо сильнее, чемъ это было по отношение къ рабству“. 
Kapital, стр. 226—8.
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или, какъ выражается въ общемъ смысле Родбертусъ, — 
„рента“ вообще возросла въ двойномъ размере: не только 
какъ часть или доля нащональнаго продукта, но и какъ 
реальная сумма продукта; между гЬмъ, какъ заработная 
плата труда никогда не возрастала иропорщонально росту 
нащональнаго богатства; какъ часть продукта, т. е. относи­
тельно къ общей массе его она упала и сумма ея осталась 
почти та-же.

Въ настояний моментъ индувидуализмъ или свободная 
торговля подтачиваетъ этотъ строй следующимъ образомъ.

Во первыхъ, все успехи культуры и въ особенности 
техническихъ изобретешй прйносятъ пользу только мень­
шинству — владеющимъ классамъ, но, въ конце концовъ, 
ведутъ и къ ихъ собственной гибели. Владельцы капитала 
и земли бросаютъ на рынокъ громадное количество това- 
ровъ, а такъ какъ покупательная сила рабочихъ классовъ 
не увеличивается пропорщонально росту богатства, товары 
остаются не проданными, теряютъ ценность и общество 
начинаетъ подвергаться жесточайшимъ экономическимъ 
кризисамъ *). Кризисы лишаютъ массу людей всякой работы 
и пауперизмъ становится постояннымъ общественнымъ яв- 
лешемъ. Теряя почву на внутреннемъ рынке, владыки 
производства стремятся завоевать новые рынки. Все заботы, 
поэтому, направлены на создаше открытыхъ дверей для 
торговли съ Аз1ей, Яношей, къ удержанш англШскаго гос­
подства въ Индш. Ташя же заботы принимаются для 
колонизащи ненаселенныхъ странъ. Все эти явлешя, од­
нако, только отсрочиваютъ pemenie сощальнаго вопроса. 
Но такъ какъ пространство земли ограничено, то и npio- 
бретеше новыхъ рынковъ когда-нибудь прекратится; вместе 
съ темъ прекратится и возможность отсрочки реш етя  
сощальнаго вопроса.

Во вторыхъ, современная свобода промышленности 
упраздняетъ прежнее разделете сырьевого и фабричнаго 
производству а вместе съ темъ и противоположность между 
поземельнымъ владЪшемъ и капиталомъ. Учащаются не 
только случаи, когда, въ рукахъ одного владельца фабри- 
кащя снова непосредственно примыкаетъ къ производству 
сырья, но свободная торговля и во всехъ другихъ отноше- 
шяхъ эксплоатируетъ землю, какъ капиталъ2). Это поло- 
жен!е требуетъ пояснешй.

Каждая изъ производительныхъ силъ: трудъ, земля и

1) Свою теорш кризисовъ съ утомительнымъ повторешемъ Род­
бертусъ развиваетъ почти во всЬхъ своихъ сочинен1яхъ.

2) Это положеше развито Родбертусоме въ его сочиненш „Нужда 
земельнаго кредита и способы ея устранешя“.



456

капиталъ1) им^етъ свои особенности: трудъ „необходимо 
стремится“ къ кооперацш, капиталъ обладаетъ свойствомъ 
„подвижности“, земля — „неподвижности“. Землевладеше 
есть доля учаспя въ нащональной земле, которая всегда 
останется землей и ни во что другое обратиться не можетъ. 
Она не можетъ уйти за границу и всегда остается въ стране. 
Землевладеше имеетъ и свой особый источникъ дохода — 
ренту. Земля получаетъ свою ценность только отъ ренты

1) Родбертусъ впервые ясно определилъ понят1е капитала. Въ 
письме къ Вагнеру отъ 20 февраля . 1875 года онъ писалъ: „целый маръ 
лежитъ между этими двумя понят1ями; капиталъ самъ по себе (какъ 
логическая категорЬ*) и частный капиталъ (какъ историческая кате- 
ropifl). Капиталъ самъ по себе или съ точки зрешя всего народнаго 
хозяйства — это матер1алы и орудгя, необходимые для производства; 
частный капиталъ — это право собственника на определенную долю 
нащональнаго продукта (Privateigenthumlos am Nationalprodukt).“ Въ 
античномъ xMipt въ составъ капитала входилъ самъ человекъ, ибо прп 
существованш рабства весь продуктъ и самъ рабъ принадлежали хо­
зяину; въ настоящее время къ частному капиталу принадлежатъ сред­
ства къ существованш рабочихъ, потому что владельцы земли и капи­
тала, а, следовательно, и всего нащональнаго продукта, предназначаютъ 
заработную плату для дальнейшаго производства, считаютъ ее не до- 
ходомъ живыхъ существъ, а издержками производства. Въ капиталъ 
входятъ и деньги, только вращаюпця товары. Только въ будущемъ 
государстве, по его мненио, заработная плата и деньги, перестанутъ 
входить въ noHATie капитала. Замечаше Родбертуса о деньгахъ едва ли 
удачно. Даже при существованш бумажныхъ билетовъ въ будущемъ 
государстве вместо денегъ изъ благороднаго металла, они неизбежно 
должны быть включены въ понят1е капитала, ибо деньги такое же 
оруд!е, какъ и всякая машина; для создашя бумажныхъ денегъ обще­
ству придется затратить трудъ и капиталъ, какъ бы незначительна эта 
затрата ни была.

Современная политическая эконом1я разработала гораздо тща­
тельнее те основашя, благодаря которымъ землю не следуетъ от­
носить къ капиталу, но въ тоже время констатировала, что мнопе 
ходяч1е аргументы надо принимать со значительными оговорками, что 
различ1е между землею и другими элементами, образующими капиталъ, 
является скорее различ1емъ по степени, а не по существу. 1. Несо­
мненно, что капиталъ можетъ легко передвигаться изъ страны въ страну, по 
территорш и т. п., земля же неподвижна; въ этомъ смысле можно гово- 
ритъ, какъ Родбертусъ, что капиталъ подвижнее земли. Не следуетъ 
однако, забывать, что разъ капиталъ принялъ определенную форму, напр., 
ткацкой машины, локомотива и т. п., онъ какъ. бы застываетъ въ ней, н§ 
можетъ превратиться въ другую форму совершенно или безъ большого 
убытка. Капиталъ становится пригоднымъ лишь для определеннаго 
ряда употреблешй. Напротивъ, земля можетъ служить для целаго ряда 
изменяющихся употреблешй по возделыванио растешй. Она подвижнее 
въ смысле смены употреблешй. Говоря о большой подвижности капи­
тала экономисты сосредоточивали свое внимаше, главнымъ образомъ, 
на денежномъ капитале и его подвижность безъ достаточныхъ оснований 
распространяли на все виды капитала. 2. Количество земли разъ навсегда 
ограничено пространствомъ земной meppumopiu; это положеше правильно, 
но не следуетъ упускать изъ виду, что и до ныне громадная доля этой 
территорш не использована, а интенсификащя сельскаго хозяйства еоз- 
даетъ какъ бы косвенное расширеше и самой территорш. Этотъ аргу-
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и землевлад'Ьлецъ не можетъ ничего делать, ничего закла­
дывать, кроме ренты. Въ полночь противоречш съ этой 
природой земли стоить современная ея оценка. Вместо 
того, чтобы определять эту ценность земли при посредстве 
ренты или чистаго дохода земли, провозгласили свободную 
ея мобилизацпо, продажу и разД’Ьлъ, какъ товаръ; благо­
даря этому ценность ея стала определяться чрезъ капита- 
лизацш ренты по существующему рыночному проценту на 
капиталъ. Когда процентъ на капиталъ падаетъ, ценность 
земли возрастаете и наоборотъ. При 5% на 100 руб. капи­
тала и при доходе съ земли въ 20 рублей, ея стоимость — 
400 рублей; при 272% на ЮО—800 рублей; а между темъ 
доходъ остается тотъ-же. При постоянномъ колебанш про­
цента на капиталъ, капитальная стоимость земли можетъ 
возрастать, когда чистый доходъ отъ земли возрастаетъ, и 
падать, когда чистый доходъ возрастаетъ. При пониженш

ментъ, кроме того, принимаетъ слишкомъ абсолютную форму, если ему 
противополагается утверждете, что капиталъ, какъ результатъ труда, 
можетъ возрастать безгранично*, въ пределе ни трудъ, ни капиталъ не 
могутъ возрастать безгранично: силы и матер1я, связанный съ землей, 
ограничиваютъ размеры и капитализации и размноженгя населетя, а, 
следовательно, и труда. Начало редкости (ограниченности) примени­
тельно къ земле начало сказываться въ разныя эпохи по мере уплотне­
ния населетя ci:» ходомъ историческаго развшчя, но нередко въ нихъ же 
сказывается и еще большая ограниченность капитала, не дающая воз­
можность увеличить интенсификаций сельскаго хозяйства. 3. Несомненно, 
земля не создана трудомъ, но выводъ, который делается изъ этого поло- 
жешя, будто владелецъ можетъ получать доходъ отъ земли безъ всякаго 
труда и издержекъ исключительно за право иользоватя ограниченной въ 
количестве производительной силой также требуетъ ограничешй. Въ 
нашей хозяственной системе и капиталъ можетъ давать доходъ безъ 
личнаго труда владельца для поддержатя существоватя этого оруд1я 
производства. Какъ для капиталиста, гакъ и для землевладельца это 
обстоятельство обусловливается общими услов1ями хозяйства, дающими 
возможность перелагать трудъ на другихъ. ' Кроме того, эксплоатащя 
естественныхъ силъ земли безъ постояннаго возмещ етя ихъ съ про- 
грессомъ общества становится невозможной и всяшя мел1орацш пред- 
ставляютъ затрату труда въ землю, на долго сростающуяся съ ней.
4. Уже выше разсмотренъ вопросъ, представляешь ли земля естественную 
монополт , и показана ложность этого аргумента. 5. Земля opydie произ­
водства, для котораго имтьетъ значете законъ уменьшающейся производитель­
ности почвы и нпдръ. Вл1яте силъ природы сказывается целымъ рядомъ 
обстоятельствъ на всемъ строе сельско-хозяйственнаго производства. 
Этотъ аргументъ очень важене, но закону уменьшающейся производи­
тельности, какъ справедливо указалъ Родбертусъ, не следуетъ прида­
вать чрезмернаго значетя. 6. Исторически владгшге землей и капиталомъ 
служить основой для образовангя разныхъ общественными» классовъ со свое­
образной психологической структурой характера индивидовъ и всего 
экономическаго быта. 7. Земля разнообразна по своцмъ физическимъ свой­
ства мъ, т. е. по плодородгю, по мгьстоположенгю въ той или иной широтгь и 
долготгь, климаты, надъ уровнемъ моря и т. п., по удобству расположетя 
относительно цепгровъ людскихъ поселешй, образовавшихся въ теченш 
долгаго историческаго процесса.
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%-та и уменьшен!!! дохода ценность земли возрастаетъ; при 
повышены %-та и повышенш земельнаго дохода ценность 
земли можетъ упасть. Это противор^е выражается въ пере- 
обремененш землевладения гипотечными долгами, которые 
чаще всего возникаютъ съ переходомъ земли въ друия руки, 
т. е. при покупке земли или при разделе наследства1). Капи- 
талъ подчиняетъ себе землю. . .  „Какъ въ последнее время 
Рима, пишетъ Родбертусъ, не избирался ни одинъ консулъ, 
если онъ не шелъ предварительно нищенствовать предъ 
откупщиками государственныхъ земель, такъ и современныя 
ассоЫацш капитала будутъ пытаться подмазать нашу поли­
тическую машину собственнымъ маслбмъ, ибо, какъ учитъ 
Смитъ, деньги — сила. Противъ сощальныхъ силъ имеются 
только сощальныя же противо-силы. Таковыми могутъ быть 
рабоч!е союзы и ассощащи землевладельцевъ“.

Въ третьихъ, свободная торговля устраняетъ уже и 
разделеше по промысламъ внутри самаго фабричнаго про­
изводства. Учащаются также случаи, когда подъ господ- 
ствомъ исполинскихъ капиталовъ соединяются въ единыя 
предпр1ягпя различныя отрасли фабричнаго производства. 
Ясно, что со временемъ, при продолжающемся господстве

1) Проф. Герценштейнъ справедливо полагаетъ, что это глубокое
замечаше Родбертуса было вполне подтверждено новейшими изследо-
вашями: „не случайныя причины, вызываемыя нераспорядительностью 
владельца, стихШными бедств1ями, неурожаями, а постоянныя, незави­
сящая отъ доброй воли или внешнихъ собьшй причины приводятъ къ 
тому, что задолженность все более и более должна возрастать. Если 
современные писатели придаютъ такое большое значеше реформе на- 
следственнаго права и настаиваютъ на распространен^ сохранившагося 
въ некоторыхъ частяхъ Германш въ крестьянскомъ населенш порядка 
единонаслед1я, если чаще и чаще раздаются голоса въ пользу ограни- 
четя  права залога и установления законной границы для залога. . ,  то 
оба эти требовашя находятся въ непосредственной связи съ учешемъ 
Родбертуса“ I. с. стр. 61. Въ курсе теоретической экономш, въ ученш 
о кредите, этотъ вопросъ будетъ мною разобранъ подробно. Изъ ска- 
заннаго, конечно, не следуетъ, чтобы расточительность, невежество, 
неряшество, мелшрацш не имели никакого вл1яшя на задолженность и 
при томъ въ разныхъ странахъ въ весьма различной степени. £вязь 
между ценностью земли и процентовъ не такъ непосредственна, какъ 
кажется Родбертусу.

Ценность, вернее цена, земли зависитъ отъ следующихъ факто- 
ровъ: а) отъ размера чистаго дохода отъ земли (рента) и его ценности;
6) отъ определяющагося спросомъ и предложешемъ земли кратнаго 
капитализацш; это кратное капитализацш зависитъ, съ одной стороны, 
отъ размера процента на капиталъ, съ другой стороны и отъ системы 
хозяйства въ земледел!и и обрабатывающей промышленности (экстен­
сивное и интенсивное хозяйство, крупные и мелше размеры затра- 
ченныхъ капиталовъ, свобода и протекщонизмъ и проч.); в) отъ сощаль- 
ныхъ условШ распределешя и налоговаго обложешя (свобода мобил и- 
зацш, переобременен1е земли налогами); г) отъ организацш долгосроч- 
наго земельнаго кредита, поощряющей или задерживающей мобилизацпо 
земли и переходъ ея въ руки наиболее умелыхъ хозяевъ.
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этого течешя, отдельный отрасли фабричная производства 
должны будутъ органически и по местностямъ сгруппиро­
ваться иначе, чемъ это происходило до сихъ поръ въ на- 
шемъ вытекающемъ изъ цеховыхъ порядковъ ремесленномъ 
расчлененш.

Въ четвертыхъ, еще одно замечательное явлеше соз­
дается въ пределахъ нашего общества: возникновеше мно- 
гочисленнаго класса промышленныхъ должностныхъ лицъ. 
Во владельческомъ классе его непосредственная связь съ 
его реальнымъ имуществомъ постепенно заменяется рент- 
нымъ отношешемъ, т.-е. только получешемъ дохода. Твор­
ческая сила и склонность къ производительной деятель­
ности переходить все более и более въ верхше слои рабо­
чаго класса.

Въ пятыхъ, прибыль и возможность ея наибольшая 
получешя становится движущей силой общества. Конкур- 
ренщя становится соревновашемъ не въ работе, а въ npi- 
обретенш и, въ конце концовъ, спекулящя вырождается 
въ горячку наживы, торжествуете надъ прилежашемъ и 
достоинствомъ творешя. За соревновашемъ въ прюбретенш 
следуетъ соревноваше въ пользованш и потреблеши, откуда 
порча нравовъ и развратъ. Физюкраты были первыми со­
действовавшими наступлению свободной торговли и вовсе 
не случайность, что они были „абсолютистами“ : отъ власти 
они ожидали прежде всего охраны собственности. Теперь 
для буржуазш свобода уже не нужна. „Спокойств1е и по- 
рядокъ“ сделались ея жизненными потребностями, а про- 
должаюшдяся волнешя и политичесшя вспышки лишь тре- 
вожатъ индивидуалистовъ въ золотыхъ успехахъ ихъ раз- 
счетовъ. Это время измены индивидуализма (т.-е. буржуа­
зш), отъ которой никакое прежнее союзничество, никакой 
принципъ, никакая честь не удержать его. Онъ бросается 
въ объяия предусмотрительной и своекорыстной власти. 
Это „цезаризмъ“, къ которому на встречу идетъ и наше 
время. Человечество должно желать, чтобы времена цеза­
рей были редки, но когда они наступили, оно опять, какъ 
счастья, должно желать броситься въ объятья такому мужу, 
который обладаетъ проницательностью, железнымъ характе- 
ромъ, страстью эгоизма, который совершаетъ для собствен­
ной выгоды только то, что служить на пользу общества. 
Цезари гораздо больше дети, чемъ инищаторы своего вре­
мени. „Никакая безцветная добродетель не переходить 
чрезъ Рубиконъ и не совершаетъ 18-го Брюмера.“

Такова историческая философгя Родбертуса. Заглянемъ- 
же теперь въ тотъ анализъ, который онъ делаетъ въ обла­
сти экономической теорш.

Родбертусъ, прежде всего, считаетъ необходимымъ от­
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метить, что методъ, которымъ пользовалась классическая 
школа, неправиленъ. Индивидуалистическая школа исхо­
дила изъ представлешя, будто общество представляетъ со­
бою не более, какъ сумму различныхъ хозяйственныхъ еди- 
ницъ, математическое, а не нравственное или что тоже со- 
щальное целое, будто народное хозяйство — совокупность 
индивидуальныхъ хозяйствъ, а не органическое, общее хо­
зяйство. Только благодаря этому, заработную плату она 
отнесла къ разряду издержекъ производства и не поняла, 
что заработная плата такъ-же, какъ рента и прибыль, только 
доходы, доли общей массы нащональнаго продукта. Влгяше 
на производство и распределеше собственности на землю и 
капиталъ осталось почти безъ разсмотрешя. Она не могла, 
поэтому, правильно понять и того положетя, которое было 
подмечено Смитомъ и уже глубже обосновано Рикардо, 
что съ хозяйственной точки зрешя продукты могутъ быть 
разсматриваемы, какъ продукты труда, стоятъ только труда, 
положеше, которое, по словамъ еще Крауса, имеетъ для 
сощальной науки такое же значеше, какое имеетъ для ма­
тематики открытая Галилеемъ единица скорости 1).

Это первое и наиболее характерное положеше Родбер­
туса менее всего оставалось понятымъ до настоящаго вре­
мени. Для Родбертуса важно определить размеръ нацю- 
нальной производительности въ матергальномъ продукте. 
„Если, пишетъ онъ, разсматривать природу, духъ и даже 
капиталъ, какъ „источники благъ“ и ставить ихъ на ряду 
съ трудомъ, то это нисколько не изменяетъ того положетя, 
что трудъ является единственной производительной силой. 
Это положеше будетъ гласить тогда только такъ: земельная 
рента, прибыль отъ капитала (и заработная плата) составля­
ю т  реальное выражеше этихъ доходовъ.“ Родбертусъ ви- 
дитъ, что дЪйств1е трехъ производительныхъ силъ создаетъ 
определенную массу продукта и ставить себе вопросъ: „на 
какую же единицу затратъ надо отнести весь полученный 
доходъ“ ? На основанш нижеследующихъ трехъ аргумен- 
товъ Родбертусъ признаетъ такой единицей затратъ или 
стоимости (Kosten) только трудъ: 1 ) какъ ни многообразны 
вещественныя формы капитала, но капиталъ, какъ и все 
блага, создается трудомъ. Такъ, если человекъ, при по­
мощи лестницы, досталъ фрукты, чего бы безъ нея онъ 
сделать не могъ, то трудъ сталъ производительнее. Капи-

1) 2-е письмо, немец. текстъ стр. 37, р. пер. 32 и сл ед .; подроб­
ный подборъ цитатъ для истолковашя идеи Родбертуса о труде въ 
моемъ сочиненш „ОбмЪнъ и Экономическая политика“ (1904) стр. 63, 
§ 2; также л*эбопытное место въ его „Zur Erkenntnis“, изд. 1842, стр. 
71—72, 67—68 (цитировано въ моемъ изданш Тюрго)., .
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талъ д'Ьлаетъ трудъ производительнее, но въ самомъ трудЪ, 
а не въ веществ^ капитала, лежитъ основа для увеличешя 
дохода. 2) Какъ ни разнообразна помощь природы въ про- 
извод ств^ благъ, какъ ни различна по плодородш земля, 
но это не изменяете того положешя, что отъ ея помощи 
трудъ делается только производительнее. Само собой, что 
разъ какая либо земля затрачена на производство, то эти 
затраты не возвратами, но говорить, что природа подвер­
жена невозвратимости затрать — это значить персонифи­
цировать (представлять какъ живую личность) природу. 
3) Трудъ человека является единственнымъ средствомъ хо- 
зяйствовашя, т. е. той деятельности чисто матер1альнаго 
характера, которая устанавливаетъ правильное отношеше 
между потребностями человека и матер1альными продуктами 
для ихъ удовлетворетя; этотъ  трудъ „ограниченъ“ въ ко- 
личеств'Ь сравнительно съ массой потребностей; онъ пред- 
ставляетъ для человека „захватъ“ части его „свободы“.

Въ безконечномъ ряде мЪстъ Родбертусъ затемъ по­
вторяете, что изъ этихъ положенШ отнюдь не следуете, что 
„ценность“ продукта всегда „равна затраченному труду“ 
плюсъ затраченный трудъ въ капитале (оруд1я и матер1алы), 
т. е. если, напр., оруд1е стоило п труда и служить до своего 
полнаго уничтожешя для производства х благъ, а количе­
ство непосредственнаго труда равняется т ,  то благо являе­

тся продуктомъ труда m - f  -  но ценность его можетъ
быть въ капиталистическомъ обществе иная. Эта формула 
будетъ осуществлена только въ обществе, где собственности 
на землю и капиталъ не будетъ, где будетъ только трудовой 
доходъ, где ценность будете „конституирована“-

На примере изъ закона ренты можно отлично иллю­
стрировать мысль Родбертуса. Одна единица труда совер­
шенно одинаковаго качества можетъ, какъ всЪмъ известно, 
на разныхъ участкахъ земли одинаковаго протяжетя дать 
тагае результаты:

Участки А. Участки В.
1. 1 день — 10 прод. 1. 1 день — 5 прод.
2. 1 „ — 6 „ 2. 1 „ — 2 „
3. 1 „ 5 „ 3. 1 „ 5 „

Средн, произв. 1 дня — 7 прод. Средн. произ. 1 дня — 4 прод.

Одна единица труда воплощается въ совершенно раз­
ныхъ количествахъ продукта. Средняя производительность 
одного дня труда въ первомъ случай семь продуктовъ, во 
второмъ четыре продукта; единица продукта стоить на пер-

Л
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выхъ участкахъ 1/7, во-вторыхъ 1/i дня. Отсюда и консти­
туировать ценность, какъ показываютъ все замечатя Род­
бертуса по этому поводу, въ особенности его учете о нор- 
мальномъ рабочемъ дне, это вовсе не означаетъ определить 
ценность продукта затраченнымъ количествомъ труда, а, 
напротивъ, разделить неравную производительность труда 
на началахъ справедливости, соответственно „съ нормаль- 
нымъ количествомъ и качествомъ нормально производитель- 
наго труда“. Родбертусъ считаетъ нужнымъ распределить 
продуктъ такимъ образомъ. Если средняя производитель­
ность дня семь продуктовъ, то все работники за средтй  
день должны получать семь продуктовъ. Изъ общей про­
изводительности работникъ третьяго участка долженъ полу­
чить два продукта, второго — одинъ продуктъ за счетъ 
работника перваго участка, у котораго следуетъ взять три 
продукта.

Трудовая теория ценности Родбертуса, какъ некоторая 
народно-хозяйственная идея будущаго, вовсе не Teopifl цен­
ности продуктовъ, не той ценности, которая сама собой 
устанавливается подъ действ1емъ наличныхъ экономиче- 
скихъ и сощальныхъ силъ, какъ ихъ неизбежный и само­
произвольный результатъ, а скорее Teopifl справедливаго 
вознаграждешя сообразно съ средней производительностью 
нормальнаго и общественно-необходимаго трудах). Поэтому- 
то Родбертусъ безконечно и повторяетъ, что разделете об- 
щественнаго чистаго продукта на ренту, прибыль и заработ­
ную плату въ современномъ хозяйстве вовсе не происхо­
дить въ процессе производства, какъ воображаютъ MHorie 
экономисты (т. е. классическая школа и Марксъ), но только 
въ процессе распределетя продукта, созданнаго совокуп- 
нымъ действ1емъ различныхъ родовъ труда при помощи 
земли и капитала.

Въ системе Родбертуса надлежитъ обратить внимаше 
еще на его учете о ренте, заработной плате и на его 
взгляды о сощальной реформе.

Подъ рентой вообще Родбертусъ понимаетъ чистый 
доходъ, получаемый владельцемъ орудШ производства; 
первоначально этотъ доходъ получается собственникомъ 
земли, ибо этотъ последшй одновременно является и вла­
дельцемъ капитала. Впоследствш, въ историческомъ про­
цессе капиталъ обособляется отъ земли и рента подразде­
ляется на два вида: земельную ренту и прибыль. Причины 
существовашя ренты двоягая: 1 ) экономичесшя, — съ воз- 
никноветемъ разделения труда, трудъ производить больше,

1) Критика этой теорш будетъ дана при сопоставленш съ теорией 
ценности Карла Маркса. См. ниже учете объ издержкахъ производства.
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чемъ сколько необходимо на его содержаше и 2) право- 
выя,— собственность на оруд1я производства даетъ возмож­
ность присваивать продукты труда: въ пользу собственника.

Въ своемъ анализ^ естественной цены Рикардо, по 
мнешю Родбертуса, совершенно не съумелъ объяснить про- 
исхождеше земельной ренты. Онъ создалъ только теорш 
дифференщальной ренты, да и то не вполне правильную; 
самаго же важнаго основашя для возникновешя ренты онъ 
не понялъ. Въ своемъ третьемъ еощальномъ письме Род­
бертусъ, главнымъ образомъ, и занять критикой теорш Ри­
кардо1).

Вся его Teopifl и главнейппя возражешя противъ Ри­
кардо могутъ быть формулированы въ следующихъ поло- 
жешяхъ.

I. Если допустить, что ценность продукта равна за­
траченному труду (непосредственному и воплотившемуся въ 
капитале) и что ценность всего продукта определяется тру- 
домъ, затраченнымъ въ паихудшихъ услов1яхъ (противъ 
чего можно, справедливо полагаетъ онъ, привести множе­
ство аргументовъ), то и тогда земля всегда будетъ давать 
не только прибыль, но и ренту. А. Вагнеръ (см. Einiges 
von und über Rodbertus, Tübing. Zeitschrift, 1878, В. 34-й) 
разсказываетъ, что въ одно изъ его посещешй къ Родбер- 
тусу последшй передалъ ему листокъ, озаглавленный: „не­
опровержимый примеръ земельной ренты“. „Пусть рс — 
производительный капиталъ въ виде непосредственной и 
ранее произведенной работы, какъ въ изготовленш сырья, 
такъ и фабрикащи; пусть pw равная для обеихъ отраслей 
ценность продукта. Въ фабрикащи норма прибыли опре­
делилась бы изъ отношешя п------т. е. изъ отношешя цен-pc +  pv,
ности къ капиталу предщляпя рс плюсъ стоимость сырого 
матер1ала pv; допустимъ — эта норма равна х; въ земле-
делш норма всего дохода будетъ —  ибо въ стоимость ка-рс,
питала не включается матер1алъ; если pc =  pv, весь доходъ 
землевладельца будетъ равняться 2 х. По закону равенства 
прибылей второй х и составить ренту“.

Другими словами, Родбертусъ утверждаетъ, что земле- 
дел!е начинаетъ производство и не имеетъ затрать на npi- 
обретеше сырого матер1ала и это даетъ возможность земле­
владельцу получать болышй доходъ, который и превра­
щается въ земельную ренту.

1) Сравни ниже анализъ всЬхъ учетй Родбертуса и теорш цен­
ности Маркса.
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2. При обезпеченш общества продуктами, производи­
мыми конкуррирующими предпр1ят1ями неодинаковой про­
изводительности, если ценность устанавливается наименее 
производительными прёдпр1яиями, то ценность производ­
ства всехъ более благопр1ятныхъ предпр1ят1й поднимется 
выше затраченнаго труда; если же ценность регулируется 
более благопр!ятно поставленными предпр1япями, то цен­
ность продукта въ наименее благощлятно поставленномъ 
предпр1ятш упадетъ ниже затраченнаго труда. Такъ, если 
на земле А однимъ днемъ производится 10 продуктовъ, на 
наихудшей — 5, то въ последнемъ случае, т. е. когда земля 
лучшаго качества начнетъ нормировать цены, то, вместо 
Vю и 7б Дня) продуктъ можетъ стоить, напр., х/8 дня.

.3. Теоретическое предположеше Рикардо о последова- 
тельномъ переходе отъ лучшихъ земель къ худшимъ исто­
рически не верно; плодороднейппе участки въ старину 
часто физически было невозможно подвергать обработке, 
благодаря уровню водъ, отсутствш соответствующихъ ору- 
дШ и т. п. Самыя поселешя располагались въ томъ или 
другомъ месте не по экономическимъ, а по историко-сощаль- 
нымъ основашямъ, которыя определяли каждому народу 
его место.

4. Всякое им ете составляетъ хозяйственный комплексъ 
и въ немъ лучипя земли обрабатываются наравне съ худ­
шими, а рента вычисляется только, какъ некоторая средняя 
со всехъ земель, входящихъ въ составъ иметя.

5. Законъ уменьшающейся производительности почвы 
не доказанъ. „Естественно, пишетъ Родбертусъ, что мне не 
приходитъ въ голову мысль настаивать на безконечномъ 
усовершенствованш этихъ машинъ-земель. Весьма возможно, 
что плодороднейшая почва, изъ обрабатываемыхъ въ насто­
ящее время, не сделается во столько же разъ плодородной, 
но еще возможнее, что вся сколько нибудь плодородная почва 
будетъ сделана столь же плодородной, какъ теперь плодород­
нейшая, ибо необходимые сосуды, въ которыхъ можетъ содер­
жаться богатый запасъ сельско-хозяйственныхъ сырыхъ ма- 
тер1аловъ, характеризующий плодородныя почвы, уже данъ 
и ращональное сельское хозяйство должно ихъ заполнить. 
Столет1я, которыя должны для этого пройти, могутъ успо­
коить насъ относительно ужасовъ системы Рикардо. Но и 
здесь мне мерещится исходъ. Ведь дело идетъ о произ­
водстве средствъ пропиташя вообще, а не о техъ или иныхъ 
средствахъ пропиташя. На одной и той же почве новый 
плодъ можетъ дать безконечно большее количество средствъ 
пропиташя. Это доказываетъ картофель. Кроме того, также 
трудно доказать безграничное размножеше рода человече- 
скаго, какъ и безконечную улучшаемость сельско-хозяйст-
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die Jerichonische Hure Raaw um Gottes willen log und Lob hat (Jisus Nawin 2) 
oder wie Judiph den Golophern belog und ihm das Haupt abschlug; ja auch 
der Hirt, der die Märtyrerin Warwara verbarg, hat Lob.

Gaben geben wir nach Möglichkeit allen Armen, aber mehr suchen wir 
selbst, wem zu geben sei, der in Nöten und Gefängnissen befindlichen geringen 
Bruderschaft Christi, den heiligen und im Glauben festen Bettlern, im Geiste 
Gottes tun wir kund, wo und wem zu geben sei.

Schliesslich können alle Apostolischen Sendschreiben, die Evangelien 
und alle gottbegeisterten Bücher unsere Werke bezeugen; denn jener wahr­
hafte Geist, welcher sie lehrte, lehrt auch uns und verkündigt alles Verbor­
gene der Allweisheit: wenn wir etwas von der Profetenstimme nicht ver­
stehen, so erklären es die Apostolischen Briefe ; wer zu des Herrn Ehre redet, 
zur Errettung der Seele und zum Dienste Gottes, der hat kein einziges Buch 
nötig. Sohn, gib das Herz und suche nicht Weisheit, sondern Sanftmut; das 
ist genug. Wir führen nicht die kleinste Neuerung «in, sondern das alte Ver­
lorene suchen wir auf und das Verachtete richten wir auf, demgemäss dnss 
Gott mit uns ist.

Obgleich Fasten und Reinheit von Kopf bis zu Fuss uns durch den 
Heiligen Geist aufgelegt sind, so sind wir doch noch minderjährig, durch 
Milch, aber nicht durch feste Speise genährt und nicht vollkommen in Gottes 
Werken (1 Kor. S, 2); daher wie wir uns vor der Welt verbergen, so rotten 
wir sogar auch die Schwächen einiger nicht aus, indem wir uns immer vor 
den Unsrigen fürchten, dass nicht ein Verräter auftrete und nicht die Kirche 
Christi zerstöre, wie es auch in den Apostolischen Zeiten geschah. Nach 
Kraft und Vermögen erheben wir das Kreuz des Herrn, aber das unsrige 
tragen wir und bitten (dabei) um Hilfe; denn (folgt 2. Kor. 1 , 26 [verkürzt] 
und Anspielungen an Matth. 7, 13 f. u. a.).

In allen Lagen bemühen wir uns, die stärksten Unvermögen der Un- 
vermögenden zu tragen (Röm 15, 1) und so erfüllen wir Christi Gesetz: wer 
mehr sein will, sei aller Knecht. Auch zur Gotteserkenntnis führen wir, vom 
Aberglauben befreien wir, damit man den lebendigen Gott kenne, der Geist 
ist, keinerlei Sichtbarkeit hat, aber die sichtbaren Bilder sind um der Sicht 
barkeit willen. Auch vor uns gab es Leute, die uns gleich waren und Gott 
gefielen, und wir müssen uns mit deiselben Kraft (als Helden) betätigen, um 
demselben Gotte zu gefallen, und in makelloser Reinheit Ihm, dem Lichte, 
dienen; denn Gott redet: Seid heilig, gleichwie ich heilig bin; ein solches 
Gebot ist schwer für die Auserwählten, aber nach dem Hinscheiden: worin 
ich antreffe, darin werde ich richten. Und so nach dem Tode: weder auf 
fremde Gebete hoffen wir, noch auf priesterliches Räucherfass und Toten­
speise. Es gehört sich für jeden, nicht nur durch Glauben, sondern auch 
durch das Leben in sich Christum zu gestalten und sich in Christum zu ge­
stalten: (folgt Röm. 8, 30 b, c) im Bilde seines Sohnes zu sein.

Hinsichtlich des Verschnittenentums '), so befindet es sich auf fester Be­
gründung des Wortes Gottes, der durch die Lippen des Profeten Jsaia ge­
sagt hat, dass den Verschnittenen der bessere Platz der Söhne und Töchter 
des Herrn gegeben werden wird (56, 4 -6 ) , und durch Christ' Lippen ist es 
erlaubt worden, nach Kraft und Eifer sich (selbst) zu verstümmeln oder von 
den Menschen sich beschneiden 2) zu lassen (Matth. 19, 12), und eine solche 
Sache ist die wahre Mönchsweihe und Bestätigung des Mönchsstandes, das 
wirkliche Schema, das Sigel der Gabe des Heiligen Geistes, die Taufe Christi 
durch Feuer und Geist, die einzige Taufe zum Erlass der Sünden, die Reini­
gung des Fleisches von den begehrlichen Säften. Ein weisser Stein und auf 
dem Stein ist ein neuer Name geschrieben, den niemand kennt, es sei denn, 
dass man ihn annimmt. Diese geheime Sache war von Anfang. Wenn je­
mand gewürdigt wurde, dieses Sigel zu erhalten, um für Sünden nicht ver 
antworten zu müssen, so verbarg man es: denn nur wenigen gibt Gott

1) =  Skopetschestwo, sonst skoptschestwo (Skopzentum).
2) Euphemistisch für „sich verschneiden“ ; auch sonst bei den Skopzen 

so gebräuchlich.
Gruss, Russ. Sokten II. 1 1



16*2

selbst durch seinen Geist, durch Himnielsstimme, und nicht einem jeden der 
Bittenden wird dieser weisse Stein gegeben, aber ohne Himmelsstimme kann 
niemand weder an sich, noch an ändern (es) vollziehn; und es ist gesagt: 
der es aufzunelnnen Vermögende soll es aufnehmen. Es gibt für diese Sache 
weder Ritus, noch Gebrauch, sondern es ist ein Geheimes von der unerforsch- 
lichen Vorsehung, und die es erhalten haben, verbergen es, gleichwie einen 
kostbaren Diamant, damit es die Welt nicht erfahren möge, aber sollten sie 
es erfahren, so ist für einen solchen Menschen auf Erlen schwer zu leben ; 
denn ihn hassen alle, demgemäss dass er dreist auf den Kopf der Schlange 
getreten und in sich Adams Sünde ausgerottet, hat er bereits mit allen Ir­
dischen, dem fremden Adamssamen keine Verwandtschaft, dafür auch hassen 
sie, wären bereit, (ihn) lebendig dem Feuer zu übergeben. Nur welche von 
oben wiedergeboren sind und Christi Geist haben, denen ist er erträglich, 
demgemäss, dass er um Christi willen das Fleisch besiegt bat und alle Kraft 
des Feindes Dieser Mensch heisst ein Geweisster : wie Christi! Leichen-) Tuch 
(pelenä), so ist auch sein Fleisch geweisst (ubelenä).

In früheren Zeiten, bis zum siebenten Jahrhundert nach Christo, war 
das Skopzentmn seit den Zeiten der Apostel offen und es gab bedeutende 
Klöster, die solche mit weissen Gewändern ‘) genannt wurden, demgemäss, 
dass sie aus geweissten Leuten bestanden. Es gab viele Erzbischöfe in 
Griechenland und Rom, wie ausreichend von dieser Materie die Bücher des 
Baroni von den 12 Jahrhunderten zeugen, die Prologe, die Tschetj-Minejiг) 
wie z. В : vom Mefodi des 1'. Juni, dem Skopzen Murin, Origen; Erz­
bischöfe und sogar berühmte Krieger waren Skopzen, wie z. B. Stipilion in 
Griechenland, der ganz Afrika besiegte3). Und so wurden die Skopzen unter 
den Mönchen unter die Heiligen gezählt, aber die unter den Weltlichen waren 
berühmte Miinner. Wenn aber Gott sie damals segnete, so wird er sie auch 
jetzt nicht verlassen, weil er derselbe Gott Vater ist. Moise schrieb im Ge­
setz : ein Verschnittener soll ja nicht dem Hause des Herrn dienen, da er 
selbst ein Opferaltar ist, und er soll nicht dem Altar dienen, und soll nicht 
Opfer und Dienste darbringen, weil er frei ist vom irdischen Dienst. Aber 
das Gesetz ist durch Moise gegeben, aber die Gnade und Wahrheit ist Jisus 
Christos (Joh. 1, 17), und um deswillen waren nach der Gnade, gleichwie ge­
reinigte Gefässe, nicht nur zu Mönchen, Priestern, sondern auch zu Bischöfen 
Skopzen bestellt; denn diese Skopzen (waren es) nicht um Habsucht willen, 
nicht um der Ehre der Welt willen, sondern geradezu um des Himmelreichs 
willen. Genügend verstehen wir auch dies?s, dass dem Zaren und dem Vater- 
lande Minister, Heerführer, Krieger, Richter, Landwirte und Leute sonstigen 
Standes nötig sind, aber um so mehr sind als Salz der Erde Beter nötig; 
denn um aller Dinge und ideren) Ausführung willen ist die Anwesenheit des 
Heiligen Geistes notwendig, durch ihn geschieht alles. Und auch das ist not­
wendig zu wissen, dass Gott einen Sünder nicht erhört (Joh 9, 31), aber nur 
eines Gerechten Gebet wirkt zum Heilsamen mit (Jak 5, 1(3), so muss der 
Beter frei sein von allen menschlichen Überlieferungen (Kol. 2, 21—-23), damit 
das Wort zu Gott komme und Gott Wort sei (Joh. 1, 1), und s-o rein wie ein 
kristallenes Getäss in der Hand des Zaren, so muss vor den Augen Gottes 
auch der Beter makellos sein (3. 1—17).

Ferner stellen wir uns unter den Himmlischen Schutz und bitten den 
Vater der Lichter, er möge die Herzensaugen allen irdischen Gewalten öffnen, 
die Wahrheit des Herrn zu sehen, damit sie den Himmlischen Vater nicht 
erzürnten, nicht Lästerungen gegen den Heiligen Geist ausstossen, und nach­
dem sie die Sinne gereinigt (otschistiwscbi tschiistwijav), das unzugängliche 
Licht erblickten: (folgt Matth. 5, 8).

1) Russ. =  beloriszti, sonst Bezeichnung der Weltgeistlichen.
2) =  Heiligenleben.
3) Scipio Afrikanus?
4) Auch sonst vorkommende verhüllte Bezeichnung des Sichverschnei- 

dens, s. unten.
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Der unerforschliche Vater der Lichter geruhte früher, Fischer und ein­
fache Leute auszuwählen: so hat er auch jetzt geruht, rait einfachen und 
mit ungeehrten Leuten zu wohnen; denn wenn früher Gott zu den Grossen 
gekommen wäre, wie sollten die Einfachen hingelangen und die Himmels­
stimme zur Befreiung von den Sünden hören, aber zu einfachen Leuten kann 
jeder gehen und das Unbekannte und Geheime der Allweisheit des Herrn 
hören: (folgt Luk. 2, 14). Diese Worte, Hirten gesagt, sind die erste Frohbot- 
schatt von des Herrn Geburt“.

D ieses eigenartige und in seiner Art bewunderungswürdige 
Schriftstück beweist zunächst, dass sein Verfasser sich in erstaunlichem  
Masse die chlüstische W eltanschauung, auf der sich die spezifisch  
skopzischen Lehren erheben, angeeignet hat. Eine ganze Reihe chlüsti- 
scher Lieblingsphrasen kommt vor: dass nicht die erbauten Kirchen 
Kirchen sind (vergl. B. 1. S. 342), dass ein jeder wahrhafte Christ 
eine Kirche ist (vergl. a. a. 0 . S. 343), dass Christus in den gläubigen  
Seelen immer wieder geboren wird (vergl. S. 261 ff.), die Berufung 
auf den „vor der Lade tanzenden D avid“, das „neue Bier“ (vergl. S. 
348) in kirchlichen Hymnen. Die chlüstischen asketischen Gebote 
sind fast wörtlich wiedergegeben, nur erweitert gem äss den Ver­
suchungen, die eine grosse Stadt bietet '). W ichtiger aber ist, dass 
das Verhältnis zur Grosskirche im W esentlichen chlüstisch gedacht ist a), 
ebenso die damit in Zusammenhang stehende Arkandisziplin (vergl.
В. I. S. 344 ff., 354 f.). Beides ist abhängig von der durchaus chlüsti­
schen Pneumatologie, die streng antiritualistisch ist, sodass hier 
Jeljanski sogar das ursprüngliche Chlüstentum gegenüber späteren 
Milderungen vertritt, ein deutlicher Beweis, wie sehr er sich in den 
Geist der Sekte hineingelebt und wie richtig er das ihr W esentliche 
herausempfunden h a t3). Sowohl aus der Pneumatologie, als aus dem  
Antiritualismus erklären sich die schroffen Äusserungen gegen alle 
Bücher, die an alte chlüstische Worte erinnern (vergl. a. a. 0 . S. 298 
und 1. Anm.). Nebenbei findet sich aber auch — damit unausge­
glichen —  die spätere mildere Stellung. An diesem Punkte aber 
setzt die Abweichung ein. Denn die positive Stellung speziell zur 
heiligen Schrift ist weit stärker als bei den Chlüsten. Das scheint 
zunächst Folge dessen zu sein, dass Jeljanski auch die heilige Schrift 
als Erzeugnis des h. Geistes gilt, w;as sich als chlüstisch nicht nach­

1) Dass in der Not ausnahm sweise F leischgenuss gestattet sei, 
entspricht freilich nicht der chlüstischen asketischen Denkweise.

2) Abweichungen davon stellen nur die Sätze dar, dass auch 
die äusserlichen Kirchen in gew issem  Sinne nötig seien und dass 
auch die kirchliche Liturgie vom Geist eingegeben sei (vergl. В. I. 
S. 349 ff.).

3) So kann Jeljanskis Schrift geradezu als ein Beweis dafür an­
gesehen  werden, dass die Lehre von der wrahren Kirche gegenüber 
der falschen eine grosse Rolle in der chlüstischen Anschauung spielt. 
Das ist ja sein eigentliches Thema.

11*
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weisen lässt ]). Vor allem aber ist seine ganze Auffassung des Schrift­
inhaltes eine andere, nicht die allegorische, sondern die geschichtliche. 
Es finden sich zwar auch bei ihm einige allegorische Deutungen, wie 
sie bei den Chlüsten im Schwange sind, so die der Geburt Jesu (S. 
156, vergl. В. I. S. 301), seiner Wunder (S. 157, vergl. В. I. S. 802), 
gelegentlich auch seines ganzen Lebensganges, der Michal (S. 159). 
Aber ihm ist nicht, wie den Chlüsten imgrunde, der ganze geschicht­
liche Inhalt der Schrift Allegorie, sondern wirkliche Geschichte. 
Das zeigt sich daran, dass die wahrhaften Frommen des alten und 
neuen Testaments, d. h. die vom profetischen Geist sich leiten lassen­
den, nicht einfach mit den gegenwärtigen geistlichen Christen identi­
fiziert werden und die biblischen Priester, Schriftgelehrten und Pha­
risäer mit den Priestern der Grosskirche (vergl. В. I. S. 301, 303), 
sondern der gegenwärtige Gegensatz wird nur in Parallele gestellt zu 
dem früheren. Die in unserem Schriftstück vorliegende Auffassung 
des religionsgeschichtlichen Werdeganges von Moses bis zur Gegen­
wart in Heils- und Kirchengeschichte muss, wenn auch hier nur durch 
die chlüstisch - skopzische Weltanschauung ermöglicht, dennoch als 
originaler Entwurf dieses alten Skopzen um die Wende des 18. Jahr­
hunderts bezeichnet werden, den er als einen Mann von nicht gerin­
ger geistiger Kapazität, trotz aller sonstigen Abstrusität ausweist. Er 
dürfte auch moderne abendländische Theologen, speziell auch gerade 
Alttestamentler interessieren. Zeigt sich hier vor allem der Unter­
schied, den die bäuerliche Anschauung in dem Geiste eines gebildeten 
Mannes annahm — denn der Bauer ist zu geschichtlicher Denkweise 
doch nur in geringem Grade fähig, in Russland noch weniger als im 
übrigen Europa (nicht nur wegen der geringeren Volksbildung!) —, so 
ist er freilich schon durch die Wendung, die die chlüstische Lehre 
im Skopzentum genommen hat, einigermassen vorbereitet. Doch kön­
nen wir von dem Verhältnis der Ansichten Jeljanskis speziell zur 
skopzischen Lehre erst reden, wenn wir diese dargestellt haben.

So sehr schliesslich Jeljanski theoretisch die chlüstisch-skopzische 
Arkandisziplin richtig dargestellt hat, wie seine Schrift beweist, so hat 
er sie doch praktisch völlig verleugnet, indem er jene dem Kaiser 
hat überreichen lassen (also ist sie ihm ebensowenig wie die allego­
rische Schriftauslegung in Fleisch und Blut übergegangen). Das ist 
noch mehr geschehen durch das tolle Projekt von der Einrichtung 
einer „göttlichen Kanzlei“ 2) zur theokratischen Leitung Russlands 
durch Skopzen, das er gleichzeitig übergab :

1) So kommt er zu dem unchlüstischen Satz, dass wenn die 
Profetie unverständlich bleibe, die apostolischen Briefe die Erklärung 
bieten können. Weniger Gewicht ist m. E. darauf zu legen, dass sich 
bei ihm allerlei Schriftgedanken finden, die den Chlüsten nicht aufge­
gangen sind, wie z. B. das Verhältnis von Gesetz und Evangelium. 
Das ist einfach Folge der gründlicheren Schriftkenntnis Jeljanskis, 
verändert nicht die Gesamtauffassung.

2) So nennen es Melnikow und Reutski (Die weissen Tauben 
S. 257; S. 132), in dem Abdruck Liprandis (a. a. 0. S. 67—71) hat es
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Das Gefühl der Verpflichtung, Gott und dem Vaterlande zu dienen 
und sein Talent nicht zu begraben, wie ein himmlischer Befehl an die 
geheimnisvolle Kirche, veranlasse ihn zu folgenden Vorschlägen. Er 
wrolle die Alphabeten in ihr in jene Kanzelei bestellen, damit die Re­
gierung sie vom Bischof zu Hieromonachen weihen lasse. Aus Un­
wissenheit würden die Bischöfe auch die Skopzen unter ihnen ') weihen. 
Je ein solcher Hieromonach und je ein Profet sollen auf jedes Schiff 
der Kriegsflotte bestellt werden, um den Kommandeur im Geheimen 
zu beraten, besonders vor einer Schlacht. Auch für die Armee wolle 
er Alphabeten und einfache Leute, die profetischen Geist hätten, aus- 
wählen, selber aber mit zwölf Profeten den Oberkommandierenden be­
raten. Der Vorsteher aber ihrer Kirche solle als beständiger Ratgeber 
dem Kaiser beigegeben werden und auch ihn, Jeljanski, im Notfälle 
beraten2). Wenn die russische Regierung solches nicht nur einführe, 
sondern auch vor den ausländischen Mächten geheim halten werde, 
so werde sie dadurch die grösste Besiegerin der Welt werden.

keine Überschrift (Auszug und Besprechung bei Melnikow a. a. 0. S. 
257, Materialien a. a. 0. S. 215, Reutski S. 131 f., Rošchdestwenski
S. 95 u. a.). Melnikow sagt (S. 256f.), dass es durch die Reorgani­
sationen der staatlichen Einrichtungen in den ersten Jahren der Herr­
schaft Alexanders I. ausgelpst worden sei. Nowosilzew hätte auch sonst 
diesbezügliche Projekte zugeschickt erhalten. — Doch wollte Jeljanski 
dadurch auch Russland im bevorstehenden Kriege mit Frankreich den 
Sieg verschaffen. Wir bringen es nicht in extenso, weil es u. E. wohl 
für ihn, aber nur in sehr geringem Masse für die Skopzensekte cha­
rakteristisch ist (vergl. unten).

1) Daraus geht hervor, dass nicht alle Glieder der Petersburger 
Gemeinde Seliwanows verschnitten waren, vergl. schon oben S. 161. 
3. Absatz.

2) Dieser Abschnitt lautet: „Unser Vorsteher, das gottbegeisterte 
Gefäss, in welchem der volle Himmelsgeist durch Vater und Sohn ge­
genwärtig ist, ist verpflichtet, bei der Person des Herrscher Kaisers 
selbst zu sein, uitd wie er die ganze Kraft der Profeten ist, so wird 
er alle geheimen Ratschläge gemäss dem Willen der Himmlischen All­
weisheit approbieren und uns Segen und himmlischen Schutz (russ. 
plur.) senden, und, gleichwie ein Räucherfass, Gebete ausgiessen auf 
alle Leute, die Gott suchen. — Und ich werde, obgleich ich die pro- 
fetische Stimme höre, wenn etwas ungewiss ist, zur Beurteilung und 
Approbation schriftlich, auf wessen Namen befohlen wird, vorstellen 
müssen, damit es unserem gottbegeisterten Vorsteher und Wegführer 
auseinandergesetzt werde, aber zuweilen auch selbst persönlich mich 
(ihm) vorstellen zur Erfüllung des Himmlischen Rates, und wir werden 
■verpflichtet sein, in allen Stücken die Frömmigkeit zu beobachten, wie 
zu allem Nützlichen, um nicht, indem wir gegen den äussern Feind 
kämpfen, Macht dem Feinde Gottes einzuräumen, im Fleische und 
Geiste zu wirken . . . .  Ferner wird unser Wegführer durch seine 
heiligen Gebete Gott zum Mitleid bewegen, wenn wir seinen himmli-



166

Während Melnikow meint (Die weissen Tauben S. 257), der 
Gedanke dieses Projekts gehöre kaum Seliwanow an, sondern wahr­
scheinlich Jeljanski selber, ist Kutepow (S. 188) der entgegengesetzten 
Ansicht. Beide aber, wie auch Reutski (S. 131 f.), sind übereinstim­
mend der Meinung, das Jeljanski im Einverständnis mit den übrigen 
Petersburger Skopzen gehandelt habe, die ihr Haupt gern an der 
Spitze der Regierung sehen wollten. Aber das stände durchaus im 
Widerspruch zu der skopzischen Arkandisziplin'), die, wie wir noch

sehen Rat beobachten werden; aber was er mit seinen Lippen sagt, 
das verkündet tatsächlich der heilige Geist mit seinen Lippen, denn 
Gottes grosse Kraft ist in ihm“.

Ist hier Seliwanow nicht namentlich genannt, so ist er doch 
ganz unmissverständlich gekennzeichnet. Also kann nicht Besorg­
nis, ihm Verfolgung zuzuziehn, der Grund sein, warum er im ändern 
Schriftstück nicht genannt wird. Liprandi druckt dieses zuletzt ab. 
War das die ursprüngliche Reihenfolge, so meinte Jeljanski wohl im 
ersteren Schriftstück bereits genug von ihm geredet zu haben. Die 
überschwengliche Schilderung seines Geistesbesitzes nötigt zum minde­
stens zu der Annahme, dass Jeljanski ihn für einen Christus im chlü­
stischen Sinne hielt. Ob das hier anscheinend vorliegende plus 
identisch ist mit der sonstigen skopzischen Höherschätzung Seliwa- 
nows, kann hier noch nicht erwogen werden. Vielleicht kann daraus, 
dass Jeljanski ihm die nächste Stellung beim Kaiser zudenkt, ge­
schlossen werden, dass er ihn in irgend einem Sinne auch für Peter III. 
hielt. Die Annahme persönlicher Identität dürfte für einen Mann von 
seiner Bildung ausgeschlossen sein; aber vielleicht in dem Sinne, in 
welchem Seliwanow selbst ursprünglich sich diesen Namen beigelegt 
hatte (vergl. oben S. 84 ff.).

Sonst werden im vorliegenden Schriftstück die Gedanken des 
ändern gelegentlich angeschlagen, nur eine Ausführung über die Ge­
schichte des Skopzentums in Russland hat dort ebenfalls keine 
Parallele: „ . . . alle Dinge, die seit den Zeiten der Apostel in den 
ausgewählten Leuten befestigt und überliefert wurden, werden bei uns 
bewahrt, aber in Russland wurden sie seit den Zeiten des Pürsten 
Wladimir in den Gemächern der Pürsten bewahrt, hernach lebten sie 
in den Klöstern, aber zuletzt hat sich des Herrn Geist, wie er sich 
dem Stolz widersetzt, aber den Demütigen Gnade gibt, so unter den 
einfachen Leuten bis jetzt auch verborgen“ . . . .

1) Dass Jeljanski nicht die Hoffnung auf Erfolg, sondern das 
durchaus unskopzische Bedürfnis, seinen Glauben zu bekennen und 
seine Meinung zum Besten des Staates auszusprechen (vergl. den 
Eingang des „Projektes“), zum Abfassen und Einreichen der beiden 
Schriftstücke veranlasst hat, beweist sein Begleitschreiben an Nowo- 
silzew, nach welchem er als Folge dessen für sich selber entweder 
das mühevolle Los des Profeten Daniel, oder das traurige des Jeremias 
oder das alsbald trostreiche Johannes des Täufers erwartet. Dass 
Jeljanski ein Mann von aufrichtiger Frömmigkeit war, dürften seine 
Schriften beweisen. Sein aktiver Patriotismus ist jedenfalls unskopzisch.
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sehen werden, von den Petersburger Anhängern Seliwanows, wie von 
ihm selber, konsequent gehandhabt wurde. Das entscheidet bereits 
m. E. auch die Meinungsverschiedenheit zwischen Melnikow und Ku- 
tepow zu des ersteren Gunsten. Ob aber der von ihm angeführte 
Grund, Seliwanow sei damals „ein welker, ungewandter, kranker Greis 
gewesen“, hätte „zu nichts Energie gehabt und sei dabei nahe von 
Verrücktheit gewesen“, der Tatsächlichkeit entspricht, werden wir im 
Weiteren zu untersuchen haben.

Tatsache ist es, dass die Regierung nur Jeljanski für sein Pro­
jekt zur Verantwortung gezogen hat, Seliwanow und seine Peters­
burger Gemeinde blieben unangefochten (Melnikow a. a. 0. S. 269, 
Reutski S. 133, Kutepow S. 196 ‘). Ohne dass das Nähere bekannt 
wäre, ist doch soviel gewiss, dass er noch 1804 auf allerhöchstem 
Befehl in das Sušdaler Klostergefängnis verschickt wurde2).

Aus der Sušdaler Haft Jeljanskis ist nur bekannt, dass er die 
Nonne Pa-isija des dem Spaso-Jewfimijewkloster unmittelbar angren­
zenden Pokrowski-Frauenklosters zur Skopzensekte bekehrte, die in 
ihrer Zelle alsbald skopzische AndachtsVersammlungen abhielt und mit 
Erfolg unter den Nonnen und dienenden Schwestern des Klosters und 
sonstigen Frauen für die Sekte Propapanda machte (Nadešchdin S. 167, 
Anm. 223, Melnikow, Die weissen Tauben S. 268, Materialien etc. 1872, 
3. B. S. 213 f., 216, das Nähere siehe unten). Im März 1813 ist er 
dortselbst gestorben3).

b. Die Petersburger „Goldene Zeit.“

1. S e l i w a n o w  b e i  d e n  N e n a s t j e w s  (1802—1811).

„Die goldene Zeit“ (im Russ, dim.) nennen die Skopzen die 
achtzehn Jahre (1802—1820), während welcher Seliwanow nach fast 
siebenundzwanzigjähriger Verbannung und Haft in der Reichshaupt­

1) Dass auch nur die allerhöchste Entsendung des Fürsten Go- 
lizün und des Grafen Tolstoi zu Seliwanow (vergl. unten) Folge des 
Projektes Jeljanskis gewesen sei, ist eine blosse Kombination Kutepows 
(S. 195), die aktenmässig bisher als richtig nicht erwiesen worden ist.

2) Nadešchdin S. 92 unter Berufung (Anm. 115) auf die Akte 
im Archiv des Departements für Allgemeine Angelegenheiten beim 
Ministerium der Innern Angelegenheiten von 1825, № 11, und auf ein 
„Verzeichnis cles in der Zelle Alekse Michailowitsch Jeljanskis zurück­
gebliebenen Eigentums und sonstiger Sachen“ vom 25. August 1804 
in den Akten der Kanzelei des Aleksandr-Newski-Klosters, nach der 
Relation des St. Petersburger Geistlichen Konsistoriums vom 24. April 
1844, unter № 1647.

3) Nadešchdin S. 92, dieselbe Akte; Melnikow, Die weissen Tau­
ben, S. 268; es ist wohl nur Nachlässigkeit, wenn er in den Mate­
rialien a. a. 0„ S. 216 angibt: ungefähr im Jahre 1815.
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stadt auf völlig freiem Fusse in ihrer Mitte lebte. Melnikow be­
hauptet (Die weissen Tauben S. 251), dass das hauptsächlich aus 
Sosnowkaer und Morschansker Auswanderern sich bildende Peters­
burger Skopzenscbiff (vergl. oben S. 128, 2. Anm.) schon bei der Be­
freiung Seliwanows das Hauptschiff der Sekte gewesen sei. Denn es 
habe „sich besonders seit dem Jahre 1797 verstärkt, als die in den Festun­
gen eingeschlossenen und nach Sibirien verschickten Skopzen auf Befehl 
des Kaisers Päwel Petrowitsch die Freiheit erhielten, ausser denen, 
die an der Urteilskraft gelitten hatten, Sie versammelten sich nach 
Petersburg in Erwartung der verheissenen Ankunft des Vater-Erlösers“. 
— ,Da aber alle sonstigen Nachrichten, auch die Melnikows, von 
einem derartigen Gnadenerlass Pauls inbezug auf die Skopzen 
schweigen — erst Alexander I. hat ihre Strafe gemildert oder 
aufgehoben (vergl. oben S. 148 ff.), so handelt es sich hier nur um 
eine unberechtigte Verallgemeinerung der Strafveränderung, die 
Seliwanow selber seitens des Kaisers Paul erfuhr, auf alle Skop­
zen. Aber der Kaiser kümmerte sich hierbei um ihn nicht als 
Skopzen, sondern als Pseudopeter (vergl. oben S. 146). Den 
SatzM elnikows über den Grund des sich Versanimeine der Skopzen 
nach Petersburg hat ßeutski erweitert (S. Г27): „. . . als unter 
den Skopzen sich das Gerücht verbreitete, dass ihr Herrscher Vä­
terchen nach Petersburg zurückkehrt, so begannen hierher von allen 
Seiten Skopzen zusammenzuströmen zum „Empfang !) des Herrscher 
Väterchens“. Auf diese Weise kamen auch viele Sosnowkaer Skopzen, 
die unterdessen reich zu werden und sich bei der Morschansker Kauf­
mannschaft anschreiben zu lassen vermocht hatten, nach Petersburg, 
einige für einige Zeit, andere für immer“. — Reutski nennt zuvor 
aber namentlich als aus Sosnowka stammend nur Aphrosmja 
Sofönowa Popöwa, die Schwester der Profetin und Gottesmutter 
Anna (vergl. oben S. 103 u. Anm.). Das führt auf die Quelle der 
Behauptungen Melnikows und Reutskis. Nadešchdin sagt nämlich 
anlässlich der Erwähnung dieser Frau, die den Petersburger skop- 
zisclien Kaufmann Koströw geheiratet, in dessen Hause Seliwa­
now später lebte (S. 93): „So vereinigten sich durch ein erstaun­
liches, fast romanhaftes Spiel des Schicksals nach dreissig Jahren 
dieselben Namen und Personen, die in die entferntesten Gegenden 
zerstreut worden waren, aufs neue, bewegten sich aufs neue auf ein 
und derselben Bühne; aber jetzt unter welch’ ungewöhnlicher Aus­
stattungsveränderung! Anstelle des einsamen Steppendorfes — die 
Hauptstadt des Reiches, die Residenz des Hofes des Monarchen, der 
Mittelpunkt der Allerhöchsten Regierung; anstelle der einfachen Dorf­

1) Russ. sretenije; sretenije Gospodne (Empfang des Herrn) sonst 
kirchlicher terminus für Mariä Reinigung.



169

bauern und -weiber — reiche hauptstädtische Kaufleute, Personen 
bekleidet mit der Würde des Mönchtums und des Priestertums, 
beamtete Personen, unter ihnen ein Kammerherr und Staatsrat; 
anstelle des Sichverbergens im Roggen, in der Hanfgarbe, unter 
dem Schweinetrog, in der Getreidekammer, unter der Diele, anstatt 
der Ketten und des Gefängnisses, der öffentlichen Bestrafung auf dem 
Marktplatze und der Reise zur Zwangsarbeit am Seil — göttliche und 
zarische Ehre, dem „geheimnisvollen Greise“ in feierlichen Versamm­
lungen erteilt, die nach dem Zeugnis von Augenzeugen bis dreihun­
dert Menschen umfassten.“

D ie letzten Sätze zeigen, wie auch das unserem Zitate Vor­
ausgehende/aufs deutlichste, dass Nadešchdins Erstaunen zunächst 
dem sich wieder Zusammenfinden Seliwanows mit einer Tochter 
seines Sosnowkaer Anhängers Popow in Petersburg gilt. Spricht 
er von einer Mehrzahl von Personen, so kann er nach seinem  
ganzen Zusammenhange nur noch an Schilow und die Sosnow- 
kaer Skopzen denken, die aus Dünamünde nach Petersburg ge­
bracht worden waren (vergl. oben S. 128 ff., 135). Dass etwa der 
eine oder andere der Petersburger skopzischen Kaufleute aus So- 
snowka oder Morschansk stammte, sagt weder Nädešchdin, noch 
bieten dafür Melnikow und Reutski detaillierte Mitteilungen. 
Ihre obigen allgemeinen Behauptungen sind m. E. lediglich aus 
einem Missverständnis der zitierten Stelle bei Nädešchdin ge­
flossen. Ton den Nenästjews z. B., bei denen Seliwanow zuerst 
wohnte, gibt ja Melnikow vielmehr an, dass sie zuvor zur Kauf­
mannschaft des Wiborger Gouvernements gehört hatten (vergl. 
oben S. 128, 1. Anm.).

Sidor Jäkowlewitsch Nenästjew nebst seinem Bruder Iwan 
stand nach den übereinstimmenden Angaben der Forscher zur 
Zeit der Freilassung Seliwanows an der Spitze des Petersburger 
Skopzenschiffs. Dazu stimmt gut, dass gerade in seinem Hause 
Seliwanow W ohnung nahm. Seine gleichfalls dem Skopzentum 
ergebene Familie bestand aus seinem W eibe und seiner Tochter 
W era ').

1) Die Behauptung Melnikows (Die weissen Tauben S. 252, Mate­
rialien etc. 1872, 8 B. S. 67, Anm. 46), die Familie der Nenästjews 
habe in nahen Beziehungen zu den Mönchen des Aleksandr-Newski- 
Klosters, des Šelenezki-Klosters u. a. gestanden, ist offensichtlich nur 
daraus erschlossen, dass es unter diesen im Anfang des 19. Jahr­
hunderts Skopzen (und Chlüsten) gab. Die Mitteilung des gleichzei­
tigen Moskauer Mitropoliten Philaret (bei N. Suschkow, Denkschriften 
über Leben und Zeit des Prälaten Philaret etc. S. 75): . . .  „die­
jenigen Glieder, welche nicht von den Skopzen in die Gesellschaft
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Hatte 1802 die Regierung Nachforschungen nach Skopzen 
angestellt, um sie zu begnadigen, so ist es unbekannt, zu welchem 
Zwecke 1803 solches von neuem geschah. Melnikow (Materialien 
etc. 1872, 3 B. S. 214, Anm. 223) berichtet es freilich nach einer 
späten Akte (№ 47 des Jahres 1835 im Departement der Allgem. 
Angel, des Ministeriums der Inneren Angeleg.) und nur auf grund 
einer Angabe der Petersburger Skopzen selbst: „Solodownikow, 
Agejew, Schömetow, Antonow, Kušnezöw und der Beamte der 8. 
Klasse Worobjow, gaben an, dass sie über ihre Verschneidung im 
Jahre 1803 befragt wurden, und Schemetow fügte hinzu, dass um 
dieselbe Zeit ein Register der St. Petersburger Skopzen angefertigt 
wurde.“ Dass aber an dieser Angabe etwas Wahres sein muss, dass 
ferner Anlass jener Befragung und Registrierung nicht Verfol­
gung der Sekte gewesen sein kann, geht aus der „Relation des 
M inisters der Inneren Angelegenheiten, Grafen M e P. Kotschube 
an den Moskauer Kriegsgouverneur A. A. Bekleschöw über die 
Skopzen vom 5. Juni 1806" hervor (№ 43, abgedruckt bei Mel­
nikow, Die weissen Tauben S. 271 f., Materialien etc. 1872, 3 B. 
S. 227 f.), Hier heisst es von den Petersburger Skopzen: „Es 
ist zwei Jahre her, dass eine derartige Sekte hier in St.-Petersburg 
bekannt wurde. Durch genaue Nachforschung offenbarte es sich, dass 
sie in ihrem Wesen zwei verschiedene Formen oder, so zu sagen, 
zwei Stufen hat. Die erste von ihnen besteht in der bloss in Gedan­
ken bestehenden Verirrung, welche die Heiligkeit als fleischliche Rein­
heit hinstellt, die andere in der paktischen Aufführung ') der Leute 
dieser Art oder in der Verschneidung . . . Indem man die erste dieser 
Stufen unter den allgemeinen Regeln der Duldung liess, wurde es als 
notwendig erkannt, Methoden ausfindig zu machen, um die Ausbreitung 
der zweiten zum Stehen zu bringen. — Diese Methoden bestanden in 
folgendem: Gemäss dem, wie es bereits nach vielen Versuchen er­
kannt war, dass Verirrungen dieser Art durch formale Untersuchun­

der Nenastjewa eintraten, verschnitten sich nicht; aber dem Geist 
nach waren sie ihrem ersten Vorbilde (der skopzischen Häresie) er­
geben“ — wird, obgleich auf eine spätere Zeit bezüglich, von den 
Forschern auch für die Zeit, da Selimanow freigelassen wurde, in An­
spruch genommen und dahin verstanden, dass zum Skopzenschiff 
Nenastjews auch Chlüsten gehörten. Aber das folgende zeigt (vergl. 
unten), dass hier als Gesellschaft der (Wera) Nenastjewa vielmehr 
die der Tatarinowa bezeichnet ist (deren „Vorbild“ in der Tat die Skop- 
zensekte gewesen ist, vergl. B. 1. S. 153 Anm. und unten), weil sie 
in dieser als Profetin fungierte. Auch Philaret bezeichnet ausser Si- 
dor und Wera auch deren Bruder und des ersteren Weib als Skopzen.

1) Russ. „powedenije“, vielleicht statt dessen „powredenije“ =  
Beschädigung zu lesen.
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gen und öffentliche Strafen nicht nur nicht Einhalt getan wird, son­
dern sie noch mehr erstarken, so wurde es für das Geeignetste ge­
halten, allem zuvor sanfte Mittel, Ueberredungen und Vorstellungen 
anzuwenden. Dazu wurde vorgeschlagen,, das Vertrauen und die Offen­
heit der Hauptanführer dieser Sekte zu gewinnen und vermittelst dessen, 
was man ihnen eingeflösst, auf die übrigen zu wirken. Diese Mass­
nahme hatte hier eine so erfolgreiche Wirkung, dass die Anführer 
dieser Sekte, sich überzeugend, dass die Regierung sie nicht zu ver­
folgen wünsche, die dazu benutzten Leute in ihr Bethaus einliessen 
und durch Unterredungen und durch sanften Umgang mit ihnen dazu 
gebracht wurden, dass sie nicht nur das Versprechen gaben, künftig­
hin Verschneidung nicht zu gestatten, sondern auch den anderen ein- 
flössten, dass die Zeit dazu bereits vorübergegangen sei und dass 
dieses Mittel nicht mehr gebraucht werden dürfe. Folge dessen war, 
dass während des Verlaufes von zwei Jahren nach allen Beobachtun­
gen tatsächlich hier Verschneidung nicht mehr vollzogen worden ist“ . . .

Aus dieser Akte geht doch hervor, dass neuerdings bekannt 
gewordene Verschneidungen in der St. Petersburger Skopzenge- 
meinde die Regierung im Jahre 1804 zu den hier gekennzeichneten 
Massnahmen veranlasst hatten. W er die von ihr zu den Skopzen 
abgesandten Männer waren, wissen wir aus einem Briefe des 
Ministers der Volksaufklärung und der Geistlichen Angelegenheiten  
Fürsten A. N. Golizün an den Petersburger Generalgouverneur 
Grafen M. A. Miloradowitsch vom April 1819 (nach Nadešchdin 
S. 49, Anm. 62 bei der Akte befindlich, welche aus der Kanzelei 
des St.-Petersburger Kriegs-Generalgouverneurs in das Archiv 
der St. Petersburger Stadtpolizei unter Jsß 12 des J. 1819 gekom­
men i s t ; die betreffende Stelle abgedruckt bei Nadešchdin S. 
50, Melnikow a . a. 0. S. 82, 2l2). Danach „besuchten, noch während 
der Graf P. A. Tolstoi hiesiger Kriegsgouverneur war, sie beide auf 
Befehl des Herrscher Kaisers das Bethaus der Skopzen1) und erklärten 
ihnen den Allerhöchsten Willen, dass sie mit dem Verschneiden des 
einen durch den. anderen aufhören sollten, aber dem Greise, der Erlöser 
genannt wurde, nahmen sie damals das Versprechen ab, durchaus 
nicht diese Operation zu gestatten oder selber an jemand zu voll­
ziehen, unter Befürchtung der Verschickung nach Sibirien“ . . .

1) Hier folgt bei Melnikow: „bei Solodownikow“, wozu er S. 
212 ein Fragezeichen fügt und S. 82 die Anmerkung (64), dass viel­
mehr Seliwanow damals noch bei den Nenastjews lebte, da Tolstoi nur 
bis 1805 Petersburger Kriegsgouverneur war; im Herbst dieses Jah­
res hatte er bereits Petersburg verlassen (Anm. 222 zu S. 212). Da 
aber die Art des Zitierens bei Melnikow durchaus den Eindruck 
macht, dass er den Brief Golizüns nicht selber eingesehen, sondern das 
Zitat von Nadešchdin übernommen hat, so wird „bei Solodownikow“ nur 
durch sein Versehen in den Text gekommen sein: bei Nadešchdin fehlt es.
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Dass der von Kotschube und der von Golizün erwähnte B e­
such des St. Petersburger Skopzenbethauses der nämliche ist, geht 
aus der Übereinstimmung der Angabe der Zeit (IhOi und wäh­
rend der Amtszeit des Kriegsgouverneurs Tolstoi, die bis zum 
Herbste 1S05 dauerte) und des Resultates desselben hervor. Re­
det Kotschube von д, Anführern“, die das Versprechen abgaben, 
Golizün von „dem Greise, der Erlöser genannt wurde“, so meint 
ersterer neben diesem wohl Nenästjew.1)

Einen in mehr als einer Hinsicht wichtigen Bericht über 
einen weiteren Besuch hoher Staatsbeamter bei Seliwanow, und 
zwar aus dem nächstfolgenden Jahre 1805, bieten die „Erinne­
rungen Fedor Petrowitsch Lubjanowskis*, aus denen wir bereits 
die Mitteilung über die Vorstellung Schilows vor Paul I. (und 
die skopzische W eissagung von dessen Ende) gebracht haben 
(oben S. 129 f.). Er lautet (Russ. Archiv 1872, S. 474—476, auch 
von Melnikow, Materialien а. а. O. S. 73, Anm. 54. zitiert, der 
Abschnitt üher Seliwanows Erzählung von dem Besuche Alexan­
ders I. bei ihm bereits von Schiemann übersetzt: Geschichte Russ­
lands unter Kaiser Nikolaus Г. В. I. S. 414 f.): „An einem trüben 
Herbstabend begab sich der Kaiser aus der Kašanschen Kathedrale 
zur Armee bei Austerlitz. — Denkwürdig ist mir dieser Abend wegen 
folgender sonderbaren Begebenheit. Gine (Huene), der in Angelegen­
heiten aus Riga angekommen war, hatte sich durch Vermittelung der 
Rigaer Skopzen hier mit ihrem Haupte bekannt gemacht, der aus 
Nertschinsk zurückgebracht worden war, und erzählte mir soviel von 
ihm, dass ich neugierig wurde, ihn zu sehen und zu hören. Er lebte 
damals in einem Hause mit (hellem) Erkerzimmer im Ismailowschen 
Regimente 2) Es traf sich aber so, dass Gine und ich gerade an

1) Gegen die Vermutung Melnikows S. 212, Anm. 222, das 
Projekt Jeljanskis habe die erneuten Nachforschungen der Regierung 
nach den Skopzen veranlasst (vergl. oben S. 167), spricht die Erklä­
rung jener Skopzen, diese hätten schon 1803 begonnen; Jeljanski 
reichte sein Schriftstück erst im März 1804 ein. — Melnikow verlegt 
auch einen Besuch des Departementsdirektors Popow bei Seliwanow 
in die Zeit, da dieser bei den Nenästjews lebte, und gibt ihm den 
Pürsten Golizün als Begleiter bei (Die weissen Tauben S 273). Hier 
hat aber Melnikow Nädešchdin (S. 94) flüchtig gelesen, der von einem 
in viel spätere Zeit fallenden Besuch redet, welcher nur auf Befehl des 
damaligen Ministers der Volksaufklärung und der Geistlichen Angele­
genheiten Pürsten Golizün geschah (siehe darüber unten).

2) So wird kurz der Stadtteil bezeichnet, der vom Ismailowski- 
Prospekte und seinen Querstrassen (den 12 Rotten) gebildet wird. 
Nach allen sonstigen Angaben aber lag das Haus der Nenästjews, in
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diesem Abend und eben von der Kašaaschen Kathedrale zu ihm fuh­
ren. In das Erkerzimmer eintretend sah ich seitwärts von der Treppe 
in einer grossen Stube viel Volk geräuschvoll beten. Als wir zu dem 
Greise ein traten, erhob er sich vom Bett und segnete mich: „Da kehrt 
noch ein verirrtes Schaf, sagte er, zur Herde zurück!“ dann ergriff er 
plötzlich meine Hand und fragte: „Wie? Ist Aleksäscha abgereist?“ 
Ich sah ihm in die Augen und verstand nicht, über wen er mich 
fragte: „Nun! der Herrscher, fuhr er fort, ist also abgereist; was soll 
man da machen ? aber noch vorgestern habe ich ihn siehe hier, an 
diesem selben Orte, angefleht, nicht zu fahren und keinen Krieg mit 
dem verfluchten Franzosen anzufangen. Noch ist deine Zeit nicht 
gekommen, sagte ich ihm ; er wird dich und dein Heer schlagen; 
man wird aufs Geratewohl fliehen müssen; warte, ja  verstärke dich, 
deine Stunde wird kommen; dann wird auch Gott dir helfen, den 
Widersacher l) zu bezwingen. Behüte Ihn, Gott! Aber Gutes wird 
dabei nicht herauskommen; ihr werdet es sehen. Man musste noch 
einige Jährchen sich gedulden; das Mass des Widersachers ist, siehe, 
noch nicht voll!“ Kein einziges Wort ist hier von mir (hinzugefügt). 
Es war unmöglich, sich nicht über die Vorhersagung zu wundern, 
noch mehr aber über den Besuch und die unverständliche Duldsamkeit. 
Dieser Greis, ein Kleinbürger oder Bauer, mit Zunamen — wie ich 
mich erinnere — Sawostjänow, galt bei seinen Genossen als Heiland. 
Er hatte auch eine Gottesmutter, eine bejahrte, aber noch gesunde

dem Seliwanow damals lebte, vielmehr in einem ganz anderen, von 
ihm weit entfernten Stadtteil, dem Litöni-Stadtteil, in der Alten Stall- 
hofstrasse (Starokonjüschennaja), die gegenwärtig Baskow-Gasse heisst, 
in der Nähe der Artillerie-Kasernen und zwar bei den Sechs Läden, 
oder der Sechslädenstrasse (Schestiläwotschnaja, jetzt Nadöschdinskaja), 
deren Querstrasse die Baskow-Gasse ist (z. B. Melnikow, Die weissen 
Tauben S. 252 unter Berufung auf die Akte № 14 des Jahres 1806 
im Moskauer Archiv alter Prozesse). Melnikow sucht den Widerspruch 
durch die Annahme zu heben (Materialien etc. a. a. 0. S. 204, Anm. 
215), dass Nenastjew zwei Häuser besass. Aber die dreissig Jahre 
nach dem in Frage kommenden Erlebnis aufgezeichneten Erinnerungen 
Lubjanowskis sind zu ungenau im Detail* als dass auf ihr Zeugnis allein 
eine derartige Annahme gegründet werden könnte. Bezeichnet doch 
auch L. als Ort der Verbannung Seliwanows Nertschinsk statt Irkutsk, 
nennt diesen Sawostjanow (vergl. unten im Text). Dass die Alte 
Stallhofstrasse in der Nähe der Artilleriekasernen lag, mag die Ver­
wechslung mit dem Ismailowschen Regiment veranlasst haben. Eher 
zu rechtfertigen wäre die Annahme, dass Seliwanow sich damals zeit­
weilig in dem Hause eines anderen Skopzen befand (vergl. unten die 
„polizeiliche Erkundigung“ in der Akte von 1814, № 8).

1) Russ. supost&t; so kann jeder Widersacher Gottes bezeich­
net werden (und ein Feind Russlands ist nach russischer Volksan­
schauung immer ein solcher), nicht nur der Antichrist (so Schiemann 
S. 414).
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Frau, und Profetinnen. In meiner Gegenwart kamen vier von ihnen 
in das Erkerzimmer, blasse, aber vollwüchsige und hübsche Mädchen: 
verbeugten sich vor dem Heiland bis zur Erde, empfingen seinen Se­
gen, nahmen einander an die Hände und stellten sich im Kreise auf; 
als er aber dem Geiste wehrte (?), begannen sie sich zu drehen — 
gerade so, als ob ein Rad sich drehe, — und während dieses sonder­
baren Dretiens fingen sie plötzlich nicht zu singen, sondern zu heulen 
an. Währenddessen schlugen Männer, ebenfalls vier, auf einer Bank 
sitzend, mit ledernen Fausthandschuhen angetan, den Takt, aus aller 
Kraft schlugen sie die Handflächen aneinander. Ich hörte nichts he­
raus und verstand nichts, obgleich mich der Greis offensichtlich be­
ruhigen wollte, indem er dabei sagte, dass er allem entsagt und Ihm 
alles gegeben habe. Die Skopzen haben einen geheimen, höchst ruch­
losen und höchst ungeheuerlichen Aberglauben, geradezu ein Bruch­
stück aus einer Dalailamaschen Denomination“ . . .

Dieser Besuch lässt sich genau datieren, da der Kaiser am 
9. Dezember (nach dem julianischen Kal.) Petersburg verliess, um 
sich zur Armee nach Austerlitz zu begeben. Die Zuverlässigkeit 
des Berichtes Lubjanowskis ist durch die Richtigkeit der kulti­
schen Angaben gewährleistet. Dass Seliwanows gewöhnlicher 
Aufenthaltsort das Bett war, geben auch die sonstigen Nachrich­
ten an (vergl. unten). W ichtig ist die Mitteilung seines Wortes, 
er habe allem entsagt und Ihm, d. h. Alexander I., alles gegeben, 
zumal Lubjanowski es, wie er selbst eingesteht, nicht verstanden 
hat. Ist aus der skopzischen Lehre genugsam bekannt, dass es 
soviel bedeutet, dass Seliwanow als Peter III. auf den Thron 
verzichtet habe, auch als sein Sohn Paul gestorben war,— zugunsten 
seines Enkels Alexanders I., so beweist die Mitteilung Lubjanows­
kis, dass es auf Seliwanow selber zurückgeht. Man braucht dabei 
freilich deswegen die skopzische Deutung auf die persönliche 
Identität Seliwanows mit Peter III. noch nicht für den ursprüng­
lichen Sinn des Wortes im Munde Seliwanows selber anzusehen. 
Seliwanow konnte auch dann meinen, ein höheres Recht auf den 
Thron zu haben, als der leibliche Enkel, wenn er sich in dem Sinne 
Peter III. nannte, dass er ein ähnliches Mass von (messianischenj 
Leiden erduldet, wie dieser (vergl. oben S. 84 ff.). Er macht die­
ses Recht aber deswegen nicht geltend, weil es nach seiner Auf­
fassung identisch mit einer religiösen Würde, nicht mit einer 
äusserlich rechtlich-staatlichen war. Aber das zeigt deutlich diese 
Mitteilung Lubjanowskis, die in dieser Hinsicht die einzige vor­
handene ist, dass Seliwanow auch iu Petersburg sich selber für 
Peter III. ausgegeben, nicht etwa nur eine derartige Anerken­
nung seitens seiner Anhänger sich hat gefallen lassen.
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Ferner geriert sich Seliwanow nach diesem Bericht als Pro- 
fet. Dass er den Ausgang der bevorstehenden Schlacht von A us­
terlitz geweissagt, bleibt bestehen, auch wenn man die Tatsäch­
lichkeit des von Seliwanow erzählten Besuches Alexanders I. zwei 

*

Tage zuvor und seiner W eissagung an diesen bezweifeln wollte. 
Obgleich wir dafür eben nur dieses Zeugnis Seliwanows selber 
im Bericht Lubjanowskis besitzen, so haben wie letzterer, so 
alle russischen Porseher und neuerdings Schiemann es als glaub­
würdig genommen. Freilich schildert auch die skopzische Legende 
einen'Besuch Alexanders I. bei Seliwanow und man könnte sagen, 
dass diese nicht lediglich auf Seliwanows Zeugnis zurückgehe, 
da seine Umgebung doch in der Lage war, seine Richtigkeit zu 
kontrollieren; oder umgekehrt, Seliwanow um deswillen nicht wagen 
konnte, ihr von einem kaiserlichen Besuche zu erzählen, der nicht 
stattgefunden. Mochte er noch so verlogen gegenüber der Aussen- 
welt sein, er erzählte ja bereits Lubjanowski von diesem Besuch  
in Gegenwart mehrerer seiner Anhänger. Ferner lässt sich die 
Möglichkeit eines Besuches Alexanders I. angesichts seiner gerade 
um diese Zeit beginnenden mystischen Neigungen nicht bestreiten. 
Lubjanowski freilich datiert deren Beginn in der Fortsetzung des 
oben gebrachten Berichtes erst nach der Schlacht von Austerlitz, 
aber gegen Schiemanns Auffassung dieses Besuches als „der er­
sten erhaltenen Spur jener sonderbaren Neigung Alexanders", 
„nach besonderen Offenbarungen Gottes zu suchen“ (а. а. O.), 
lässt sich von hier aus nichts einwenden. Die Beantwortung der 
Frage nach der Tatsächlichkeit des Besuches hängt aber nicht 
nur von der Auffassung des inneren Entwickelungsganges und 
der damit zusammenhängenden Gepflogenheiten des Kaisers ab, 
sondern auch von der Auffassung der Gepflogenheiten Seliwa­
nows. Dass die chlüstisch-skopzische Arkandisziplin W eissagun­
gen an ausserhalb der Gemeinde stehende Personen nicht schlech­
terdings ausschliesst, zeigt gerade Seliwanows eigener Bericht 
über die Tätigkeit der Profetin Anna Romano wna (Die geh. h. 
Schrift der Skopzen S. 19 f., vergl. auch den Bericht Lubjanows­
kis über die skopzische W eissagung des Todes Pauls I. oben S. 
130 Anm.). Es fragt sich nur, ob auch Seliwanow selber mit einem 
derartigen Tun aus dem Kreise seiner Anhänger hinaustrat. 
Dass der Kaiser ihn als Profeten in schwerer, ungewisser 
Lage aufsuchte, ist doch nur begreiflich, wenn Seliwanow  
auch sonst schon Nicht&kopzen geweissagt hatte und dadurch in 
Petersburg bereits im Rufe eines Profeten stand. Das wird nun
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yon vielen russischen Forschern behauptet. Ihre betreffenden 
Schilderungen aber gehen alle auf die MeJnikows zurück (in den 
W eissen Tauben S. 287 f . ; noch zuversichtlicher in den Materia­
lien a. a. O. S. 65, Anm. 46 vorgetragen, wo sie in die Erwäh­
nung des Besuches Alexanders I. ausläuft): „Er galt für einen 
heiligen Menschen, über ihn erzählte man viel Geheimnisvolles, Wun­
derbares, sagte, dass er das Zukünftige Voraussage, und das war für 
einige genügend, um zu Nenastjew zu eilen und eine Zusammenkunft 
mit dem Gerechten zu erlangen. Nicht selten erschienen im Hause 
Nenastjews fromme Mönche und Nonnen, wie Petersburger, so auch 
in die Hauptstadt zu Kollekten angereiste. Nicht selten standen zu­
gleich mehrere Wagen, nach damaliger Sitte mit vier und sechs 
Pferden bespannt, in der Baskow-Gasse beim Hause Nenastjews. Denn 
die frommen Petersburger Damen fuhren zum Gerechten, um (seinen) 
Segen zu empfangen, auf (seine) Belehrungen zu hören und möglicher 
Weise eine Weissagung zu hören. Nicht alle übrigens sahen den 
„Gerechten“, sondern nur solche, die von irgend einem aus der Fa­
milie Nenastjews eingeführt waren. Seliwanow versah auch sie mit 
Zwieback, Pfefferkuchen, zuweilen mit emaillierten Heiligenbildchen 
und gab ihnen seine Hände und Kleidung zu küssen. Bei dieser 
Verehrung geschah, versteht sich, nichts, was die chlüstisch-skopzische 
Häresie verraten hätte. Zur Einschläferung der Wachsamkeit der 
Polizei und um die Grundlosigkeit der Gerüchte zu beweisen, die 
nicht umhin konnten, sich über die geheime Lehre und Riten der 
Skopzen zu verbreiten, luden die Nenastjews . . . .  den Grafen Pjotr 
Aleksandrowitsch Tolstoi und Oberpolizeimeister und andere zu sich 
ein. In ihrer Gegenwart vollzogen sie Gebete und hörten Belehrungen 
an, aber dann wurde nichts derartiges gehört, was anstössig erscheinen 
konnte. Es waren bei Seliwanow auch die damaligen Mystiker A. N. 
Golizün“. . . .

D iese Schilderung Melnikows hat keinen Anhalt in den 
gerade von ihm reichlich mitgeteilten Aktenstücken und sonstigen 
Quellen (vergl. unten). In ihnen ist nur davon die Rede, dass 
Seliwanow von Petersburger und angereisten S k o p z e n  Ver­
ehrung genoss und sie mit allerlei Heiligtümern ausstattete. Nach 
der oben mitgeteilten Akte (S. 170 f.) wurden Tolstoi und Go­
lizün nicht von den Skopzen eingeladen, sondern sie Hessen sie 
nur bei dem auf allerhöchsten Befehl geschehenden Besuche in 
ihr Bethaus ein. Der weit zuverlässigere Nadešchdin (resp. Dahl) 
weiss nichts von einer derartigen Wirksamkeit Seliwanows an 
Nichtskopzen aus der höheren Gesellschaft. Er sagt vielmehr von 
seiner Petersburger Zeit (S. 93 f.): „Achtzehn Jahre lebte Seliwanow 
auf diese Weise“ (vergl. oben S. 169) „in Petersburg, vergöttert von 
seinen Anbetern, bekannt der allerhöchsten Regierung und dem Herr­
scher Kaiser selbst, gewürdigt des persönlichen Besuches der wich­
tigsten damaligen Würdenträger des Reichs. Sein Leben war während
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dieser Zeit durch keine besonderen Erlebnisse gekennzeichnet: es 
floss in friedlichem, einförmigem, durch nichts getrübtem Genüsse der 
ihm erwiesenen Ehren dahin“. — Ich habe den Eindruck, dass Mel­
nikow diesen Passus bei Nadešchdin wie das ihm Vorausgehende 
(vergl. oben S. 168 f.) infolge flüchtigen Lesens dahin missver­
standen hat, dass Seliwanow auch von Leuten aus der höheren 
Gesellschaft verehrt worden sei, lind solches dann sich ausgemalt 
hat, während doch Nadešchdin die (skopzischen) Anbeter deutlich 
von den Würdenträgern unterscheidet, die als Vertreter der R e­
gierung ihn besucht '). Ton einem Besuche des Kaisers selber 
bei ihm weiss übrigens Nadešchdin nichts. Zu der von Melnikow 
und den ihm folgenden Forschern behaupteten relativen Öffent­
lichkeit der Lebensweise Seliwanows steht im strikten Wider­
spruche ein von Melnikow selber dargebotenes (Materialien etc. 
7*2, 2. B. S. 66, bereits in den W eissen Tauben 8. 43, 3. Anm. er­
wähnt) offizielles Aktenstück aus etwas späterer Zeit, das sich 
aber ausdrücklich noch auf die Zeit zurückbezieht, da Seliwanow  
bei den Nenastjews lebte. In der Akte des Departements der 
Allgemeinen Angelegenheiten des Ministeriums der Innern An­
gelegenheiten von 1814 (№ 8) befindet sich eine auf einem Quart­
blatte geschriebene Notiz, die Melnikow für eine vom Ministerium 
der Innern Angelegenheiten eingezogene polizeiliche Auskunft 
erklärt. Sie lautet: „Der Skopzensekte Lehrer und Erlöser, der Klein­
bürger Kondrati Seliwanow, den die Skopzen ausserordentlich hoch­
achten und ihn sogar anbeten. Sie halten ihn in tiefer Verborgenheit 
und er hat keinen beständigen Wohnort, sondern fährt aus einem 
Hause ins andere über, wo Skopzen wohnen, nämlich in den Häusern 
Nenastjews, der Krasäkows, Dobrezows, Artamonows und der Kauf­
mannsfrau Popowa, wo ihr Bethaus ist“.

1) N. Dubrowin nennt mit Namen Personen „aus der höheren 
Petersburger Gesellschaft“, die der Skopzenchristus, als er bei den 
Nenastjews lebte, angezogen (Unsere mystischen Sektierer, Russ. Alter­
tum 1895, Okt.-Heft S. 35): „Zu den Nenastjews fuhren auf die abend­
lichen Versammlungen unter anderen P. T. Prjanischnikow, P. D. 
Markelow, Ju. N. Bartenew, der Offizier des Semjonowschen Regi­
ments A. G. Miloradowitsch und viele andere“. Aber in den „Denk­
schriften über das Leben Philarets“ N. Suschkows, auf die sich Du­
browin hierfür beruft, ist von einer späteren Zeit die Rede, da Seli­
wanow längst aus dem Hause der Nenastjews weggezogen war. Die 
Genannten hat danach — so könnte es scheinen — im Jahre 1815 
die Obristin Tatarinowa zunächst zu Skopzenandachten mitgenommen, 
bis sie sie bei sich versammelte. Doch ist eine andere Auffassung 
der Stelle möglich, wonach sie sie von vornherein bei sich versam­
melte (vergl. unten).

Grass, Kuss. Sekten II. 12
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Diesem Aktenstück trägt Melnikow offenbar Rechnung, wenn 
er in demselben Zusammenhange, in welchem er von der Ver­
ehrung Seliwanows durch die Petersburger vornehme W elt redet, 
sagt (S. 69): „Aber die Besuche von Personen, die nicht zur Chlü- 
stowschtschina oder zum Skopzentum gehörten, hörten nach der Über­
siedelung Seliwanows von den Nenästjews auf. Weder Damen, noch 
Mönche und Nonnen liess Kostrow und hernach Solodownikow ohne 
Auswahl zu ihrem Gerechten zu. Verborgen vor den Augen Fremder 
lebte der Vater Erlöser mitten in der Residenz . . ., galt unter ihnen 
(den Skopzen) als Kaiser“ . . .  — Aber er wird ihm m it dieser 
Auslassung noch nicht gerecht, da das Aktenstück nur an letzter 
Stelle das Hans der Kaufman ns frau Popowa, der Ehefrau des 
Kostrow nennt, in welches Seliwanow nach sonstigen Nachrichten 
im Jahre 1811 übersiedelte und das infolgedessen das eigentliche 
Bethaus der Skopzen wurde, während zuvor als solches das Haus 
Nenästjews galt, das hier an erster Stelle steht. Also lebte Se­
liwanow schon hier in tiefer Verborgenheit, wozu er auch allen 
Grund hatte, wenn er nach seiner Freilassung seine blutige Pro­
paganda in verstärktem Masse wieder aufnahm. Diese hätte er 
nur gefährdet, wenn er zugleich in der Aussenwelt die Rolle 
eines Profeten hätte spielen wollen. E r wird daher diese nach 
clilüstischer Denkweise gestattete Erweichung der Arkandisziplin 
für seine Person und Sekte vermieden haben. Der livländische 
Baron von Huene ist auch nicht durch Petersburger Vornehme, 
sondern durch Rigaer Skopzen — wohl infolge der Milde seiner 
Stellungnahme zu ihnen (vergl. oben S. 130 Anm., 172) — zu Seliwa­
now in Beziehung getreten und hat so auch Lubjanowski den Zugang 
zu ihm geöffnet, der in seinen Memoiren nichts davon berichtet, 
dass er auch sonst der Petersburger vornehmen W elt offen stand. 
Wohnte damals Seliwanow wirklich nicht bei den Nenästjews, 
sondern im Ismailowschen Regiment (vergl. oben S. 172, 2. Anm.), 
so könnte man nach dem obigen Aktenstück annehmen, dass er 
damals für kurze Zeit in einem der Häuser der übrigen hier 
namhaft gemachten skopzischen Kaufleute lebte '). Melnikow er-

1) Freilich wird in einem späteren Verzeichnis von Skopzen- 
häusern (des Quartalaufsehers Baradulin bei der Akte im Archiv der 
St. Petersburger Stadtpolizei vom Jahre 1819 unter № 12, nach Na- 
dešchdin S. 199, Anm. 278) von den Häusern Dobrezows, Krasilows 
(Krasakows 1) angegeben, dass sie im Moskauer Stadtteil lagen, dem 
Wasiljews, dass es sich im Liteni-Stadtteil befand. Das „Ismailowsche 
Regiment“ aber liegt im Narwaschen Stadtteil. Es bliebe dann nur
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wähnt (in den Weissen Tauben 8. 252, 413 und in den Ma­
terialien etc. 1872, 3. B., S. 67, Anm. 46) noch das Haus des 
Alekse Danilow Ogorodnikov, als in welchem Seliwanow eben­
falls lebte oder an ßadenija teilnahm, da auch dort Versammlun­
gen der weissen Tauben stattfanden. Diese Angabe geht zurück 
auf die gleichfalls von Melnikow mitgeteilte Moskauer Akte vom 
7. Mai 1806 (vergl. unten), nach welcher der Skopze Serge Mi- 
cbailow Saltükow als Augenzeuge folgendes aussagte: „In Peters­
burg die dortigen Kaufleute, die in eigenen hölzernen Häusern wohnen, 
in der Alten Stallhofstrasse zwei Brüder: 4 ’) Sidor und 5) Iwan Jakow- 
lews; 6) bei den sechs Läden Andre Iwanow Kostrow2); 7) beim Mos­
kauer Schlagbaum Alekse Danilow Ogorodnikow“. . . Im W eiteren 
findet zieh folgender Nachtrag: „Ausserdem findet sich in Peters­
burg der Erste oder das Haupt ihrer Sekte unter dem Namen „Pjotr 
Fedorowitsch“, der sich „Herrscher, Jesus und den Gottessohn selbst“ 
nennt, welcher zuweilen bei den oben genannten Petersburger Kauf­
leuten lebt, zeitweilig aber unbekannt wo“. — Diese Aussagen Sal- 
tükows sind wiederholt in dem „Alleruntertänigsten Rapport des 
Moskauer Kriegsgouverneurs Bekleschow vom 23. Mai 1806“ 
(a. a. O. S. 225 ff.). — Danach lebte also Seliwanow auch schon 
vor seiner völligen Übersiedelung zu den Kostrows (1811), in den 
ersten Jahren seiner Freiheit, zeitweilig auch bei ihnen, aber sein 
jeweiliger Aufenthaltsort war auch nicht einmal allen Skopzen 
immer bekannt. W ie sollte er bei dieser fluchtartigen Lebens-

das Haus Artamanows, das hier nicht genannt ist, übrig. Aber 1) 
bleibt es zweifelhaft, ob Krasilovv mit Krasakow identisch ist, und 2) 
gibt das Verzeichnis (oder Nadešchdin in einer Klammer?) an, dass 
das Haus Wasiljews früher Kostrow gehört habe, während es 1814 
noch in dessen Besitz war. Folglich ist in der Akte von 1814 mit 
dem Hause Wasiljews ein anderes Haus gemeint, das ja von dem der 
Popowa (der Frau Kostrows) ausdrücklich unterschieden wird.

1) Zuvor sind Moskauer skopzische Kaufleute aufgezählt.
2) Hier steht die Interpunktion und die № 6) an falscher Stelle. 

Denn das Haus Kostrows lag nicht bei den Sechs Läden (in der heu­
tigen Nadešchdinskaja), wohl aber das Haus der Nenastjews; die Alte 
Stallhofstrasse (die jetzige Baskowgasse) wird von der Nadešchdin­
skaja geschnitten (vergl. oben S. 172, 2. Anm). In der Tat steht in dem 
„Rapport“ Bekleschöws (vergl. den Text): „in Petersburg, in der Alten 
Stallhofstrasse, die St. Petersburger Kaufleute, die zwei Brüder: 4) 
Sidor und 5) Iwan Jakowlews, bei den Sechs Läden; 6) Andre Iwa­
now Kostrow, beim Moskauer Schlagbaum. 7) Alekse Danila Ogorod­
nikow;“ — Hier freilich ist wieder die Interpunktion nach „Kostrow“ 
falsch. Es müsste hier der Punkt stehen und nach Schlagbaum fehlen. 
Die „Aussage“ Saltükows selber hat hier das Richtige.

12*
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weise Gegenstand der Besuche und der Verehrung der vornehmen 
W elt gewesen sein ?

H at demnach Seliwanow nicht die Rolle eines allgemein 
zugänglichen Profeten gespielt, dann dürfte ein Besuch des Kaisers 
selber bei ihm starken Zweifeln unterliegen. Wenn er bald in dem 
einen, bald in dem anderen Skopzenhause lebte, um möglichst 
sich und seine Propaganda zu verbergen, sodass nicht einmal allen 
seinen Anhängern immer sein Aufenthaltsort bekannt war, daun 
war es ihm vielleicht auch möglich, mit einem angeblichen Be­
suche des Kaisers bei ihm vor seinen Anhängern zu prahlen, ohne 
fürchten zu müssen, von ihnen der Lüge bezichtigt zu werden '). 
Die Beantwortung der Frage nach der Tatsächlichkeit dieses Be­
suches ist ja  freilich wichtiger für die Geschichte Alexanders I., 
als für die Seliwanows und der Skopzensekte, doch aber auch 
hierfür nicht ganz ohne Belang. Denn ein solcher Besuch musste 
nicht nur das Selbstgefühl Seliwanows, sondern auch sein An­
sehn bei seinen Anhängern sehr steigern und seine Propaganda 
erleichtern. Es wäre denkbar, dass im Geiste Seliwanows, dessen 
Phantasie, wie überhaupt die des einfachen russischen Volkes, 
sich aufs lebhafteste mit dem bevorstehenden Kriege mit Napo­
leon beschäftigte, der von ihm vorausgesehene Ausgang desselben 
zu einer dem Kaiser erteilten W arnung sich verdichtet hätte, 
deren Schilderung als eines tatsächlichen Vorganges bei seinen ihm 
gegenüber gewiss nicht kritisch gestimmten Anhängern Glauben 
fand. Man wird ferner annehmen dürfen, dass seine Vorstellung 
vor den Kaiser Paul I. Seliwanows Phantasie wie die seiner An­
hängerm ächtig beeinflusst hatte, die nun weitere persönliche Berüh­
rungen mit kaiserlichen Personen forderte. Wie die Skopzen den 
Besuch Alexanders I. im Irrenhause und sein dortiges Zusammen­
treffen mit Seliwanow erfunden haben (vergl. oben S. 151), so 
wäre es an sich durchaus begreiflich, dass Seliwanow nicht nur 
eines Gespräches mit dem verstorbenen Kaiser, sondern auch 
mit dem gegenwärtig regierenden sich gegenüber seinen An­
hängern rühmen wollte, um sie in dem Glauben zu stärken, dass 
er der wahre Peter III. sei, der als solcher auf derartiges be­
rechtigten Anspruch hat.

1) Freilich will Seliwanow nach dem Berichte Lubjanowskis mit 
dem Kaiser „noch vorgestern, h i e r  a n  d i e s e m  s e l b e n  O r t e “, 
wo ihn jener sah, gesprochen haben. Aber vielleicht ist auch dieses 
Detail des Berichtes nicht zuverlässig (vergl. oben S. 172, 2. Anm.).



Freilich dürfte das Beigebrachte doch nicht ausreichen, um 
die W ahrscheinlichkeit eines Besuches des Kaisers bei Seliwanow 
völlig in Abrede zu stellen. Denn auch wenn Seliwanow nicht 
im öffentlichen Gerüche eines Profeten stand, so galt er doch 
unter seinen skopzischen Anhängern als solche]1. W ar es in der 
Umgebung des Kaisers bekannt, dass er nach profetischcr E n t­
hüllung des Ausganges des bevorstehenden Krieges mit Napoleon 
sich sehnte, so konnte immerhin sich jemand finden, der durch 
die Skopzen, deren Vertrauen er irgendwie gewonnen, von ihrem 
Haupt.profeten wusste. Vielleicht hat Baron Huene eine derar­
tige Vermittlung geleistet. Hörte er in Petersburg von dem 
Wunsche des Kaisers, so mochte er sich dessen erinnern, wie 
einige Jahre zuvor ihm Seliwanows Hauptgehülfe Aleksandr 
Iwanow Schilow und sein Gefährte, die er auf Befehl Pauls I. 
nach Petersburg gebracht, dessen gewaltsamen Tod geweissagt 
(vergl. oben S. 130 Anm.). Hat er demnach bereits ihr Vertrauen 
besessen, so hat er nach Lubjanowskis Notiz auch zu den in Riga 
verbliebenen Skopzen weiterhin in freundlichen Beziehungen ge­
standen. Denn sonst hätten sie ihm nicht die Bekanntschaft mit 
Seliwanow in Petersburg vermittelt. Am Tage der Abreise des 
Kaisers nach Austerlitz nahm er Lubjanowski zu ihm mit. Viel­
leicht hat er in der Tat zwei Tage zuvor den Kaiser selber zu 
ihm geleitet, hatte aber einen Grund, Lubjanowski gegenüber da­
von zu schweigen (den ausdrücklichen Befehl des Kaisers?), auch 
als der Greis dieses Besuches Erwähnung tat.

Hoffentlich bringen weitere Nachforschungen Licht in diese 
Sache. Denn das vorhandene Material, das blosse Zeugnis Seli­
wanows selber und die Skopzenlegende reichen m. E. nicht aus, 
die Frage nach dem Besuche Alexanders I. bei ihm im bejahenden 
Sinne zu entscheiden. —

Die zeitlich nächstfolgenden Nachrichten beziehen sich auf 
die durch Iwan Schilow in Pawlowsk und Slawjanka nahe bei 
Petersburg gegründeten Skopzengemeinden, in welche Seliwanow 
noch vor dem Jahre 1S07 Reisen unternommen haben soll. Freilich 
geht letzteres nicht ganz deutlich aus den veröffentlichten Akten 
hervor. Zuerst hat Waradinow (S. 70) nach der Akte JM® 4 aus 
dem Jahre 1807 im Archiv des Departements der Allgem. Angel, 
folgendes mitgeteilt: „Im Sophijaschen Kreise wurden 23 Skopzen 
ausser Kindern entdeckt; sie versammelten sich zu ihren sogenannten 
Vorstehern in die Häuser, wo sie in der Gebetsstube vor irgend 
welchen Abbildungen und vor den Aeltesten, die auf einem Kissen
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sassen, sich fussfällig verbeugten, und vor den Mädchen, die neben 
den Ältesten sassen. sich auf den Fersen drehten, besondere Lieder 
sangen und ihnen die Kleidung und die Hände küssten . .

W er waren diese Ältesten, die auf Kissen sassen ?
M eln ikow  redet in se iner W iedergab e der A k te  nur von  e i ­

nem  so lchen  A ltesten  (um schreibendes R eferat in  den W eissen  
Tauben 8 . 234 f., w örtliche A bschriften  in den M aterialien  etc. 
a. versch. O .): „Der Sophijasche ') Kreisrichter zeigte dem St. Peters­
burger Zivilgouverneur an (Akte 1804 JN» 7, in den Materialien etc.
1872, 2. B. S. 92 f . ) : „Die Versammlung der Duchoborzen 2) des Erb­
gutes Gräfliches Slawjänka, des Kirchdorfes Pokrowskaja, versammelt 
sich in der Stadt Päwlowsk, im Hause Jakow Phrolows, in welchem  
sich auch ihre Betstube befindet, von ihnen „Sobor“ 3) genannt, 
bestehend aus einem grossen Zimmer, mit Lein belegt und ringsum  
mit einer Menge von Stühlen möbliert. In der Ecke dieses Zimmers 
hängt ein grosses Heiligenbild in einem Schrein aus rotem Holz, der 
mit Bronze beschlagen war. Es gibt kein einziges Fenster zur Strasse, 
sondern alle gehen auf den Gemüsegarten und den Hof hinaus. Auf 
dem Boden befindet sich ein reines Zimmer, welches zu dieser Bet­
stube gehört, in ihm hängt an der Wand das Porträt einer hübschen 
und gut gekleideten Frau, vor der sich die Skopzen verbeugen, indem 
sie sie ihre Mutter nennen (Dieser Satz auch Materialien a. a. 0 . S. 
121 f.). In einer Ecke des Bodens steht ein Kasten mit einem Deckel, 
in ihm werden die herauskastrierten geheimen Stellen aufbewahrt. 
Das Porträt und der Kasten befinden sich nicht immer an derselben 
Stelle, sondern sie stellen sie —  es ist unbekannt, aus welcher Ur­
sache — von einer Stelle auf die andere um. Bei dem Bauern Alekse 
Phrolow des Erbgutes Gräfliches Slawjanka in der Sloboda Pokrow­
skaja ist ein ähnlicher „Sobor“ auf dem Hofe seines zweietagigen  
Hauses eingerichtet, zwischen w elchem 4) eine Art Stall angebaut ist;  
für den Fall, dass auf den Hof ein nicht hingehörender Mensch kommt, 
oder irgend einer von den nicht zu ihrer Sekte gehörenden, oder aber 
jemand, der ihnen verdächtig erscheint, schliesst sich ihre Versamm­
lung in jenen Stall ein und entgeht dadurch einem Verdachte“.

„Hier verbeugten sie sich bis zur Erde vor ihrem Ältesten, der 
auf Kissen sass, küssten ihm die Hände und Kleider“ (Die weissen  
Tauben S. 234 und ganz gleichlautend in den Materialien etc. 1872,
2. B. S. 3 03, ausführlicher S. 86:). „Häufig sagen diese Duchoborzen 
des Sofijaschen Kreises bei einer Versammlung von Bauern, die un­

1) Der Sophijasche Kreis ging später in den gegenwärtigen Zär- 
skoje-Seloschen über (Melnikow, Die weissen Tauben S. 275 Anm.).

2) So wurden hier behördlicherseits die Skopzen irrtümlicher W eise 
genannt (Die w eissen Tauben S. 275 Anm.).

3) Wörtlich =  Versammlung, aber gewöhnlich Bezeichnung einer 
Kathedrale.

4) seil, und dem „Sobor“.
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verständiger als die übrigen sind, oder von denen sie wissen, dass 
sie leichtgläubig sind, ihnen folgendes: „Wozu soll man denn zu den 
vertrockneten (Heiligen-) Gebeinen beten, ist es nicht besser, zu den 
lebendigen (zu beten) ?“ Und da es gem äss der Gewohnheit einge­
führt ist, Lichte vor den Ikonen hinzustellen, so sprechen s i e : „Wir 
essen den Honig, aber das W achs ist für dich, G o tt1.*“ ! Ein Bauer 
fragte eine Frau, die zu der skopzischen Sekte gehörte: „W as tut ihr, 
wann ihr euch versam m elt?“ — „Tritt unserem Glauben bei“, ant­
wortete sie ihm: „Hat doch auch Christus ein verschneidendes Ge­
heimnis 2); tritt bei und du wirst es erfahren“.

„Der Bauer sa g te : „Bei euch aber springt und tanzt m an“, aber 
sie antwortete : „Und singt man etwa nicht bei euch in der Kirche 
zu Ostern: „er sprang sp ielen d 3) “ (Die w eissen Tauben i?. 275 Anm.).

Melnikow meint nun (Materialien etc. 1873, 1. B. 8. 9), dass 
dieser Älteste zuerst Twan Schilow gewesen sei, und erst in der 
Folgezeit, d. h. in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts Kon- 
drati Seliwanow, der aus Petersburg hierher gefahren. Aber die 
W irksamkeit Iwan Schilows lag für den 1807 berichtenden Kreis­
richter zu weit zurück, als dass es anzunehmen wäre, er hätte 
zunächst ihn gemeint. E r wurde ja  bereits 1791 in das Solowezki- 
K.loster verschickt und ist, soviel man weiss, 1802 nicht nach 
Pawlowsk und Slawjanka, sondern nach Petersburg zurückge­
kehrt (vergl. oben S. 125, 2. Aum.). Auch dürften ihm die Skopzen 
nicht göttliche Verehrung erwiesen haben. So hat denn Melnikow 
selber die „lebendigen Gebeine“, zu denen man beten soll, nur 
auf Seliwanow gedeutet (Die weissen Tauben S. 275 Anm.), und 
an einer ändern Stelle seiner Materialien (1872, 3. В S. 67, Anm. 
46), zweifelsohne in Erinnerung an jene Akte, von Reisen Seliwa­
nows aus Petersburg zu Alekse Phrolow nach der Sloboda Po- 
krowskaja des Gräflichen Slawjanka und zu Jakow Phrolow nach 
Slawjanka geredet. An diese beiden denkt wohl Waradinow bei 
seiner ungenauen (P lu ra l!) Wiedergabe der Akte. Aber sie werden 
als blosse Gemeindevorsteher erst recht nicht von den Skopzen 
göttliche Verehrung erhalten haben. Das Sitzen auf Kissen 
stimmt zu der oft bezeugten Gepflogenheit Seliwanows in Peters-

1) „Aber das bedeutet, sagt der Richter, dass' sie während ihrer 
Versammlungen Honig essen und trinken, aber was für sie, so zu 
sagen, nicht taugt, das bleibt für den christlichen Gott“ (S. 86). Dem ­
nach hat der Richter die Pointe des W ortes nicht verstanden.

2) Nach Melnikow Umbildung aus den Worten, des kirchlichen 
Cherubimischen Liedes „geheim sich bildend“ : „taina obresujusch- 
tschaja“ statt „taino obrašujuschtsche“.

3) Vergl. dazu В. I. S. 348.
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burg. Dass in dev Tat er und kein anderer gemeint ist, geht 
noch aus einer ändern Stelle derselben Akte hervor, wo der Ver­
ehrte ausdrücklich als Greis ') bezeichnet ist (in den Materialien 
etc. 1872, 2. B. S. 125) : „Der Gärtnerschüler Schurigin aus dem So­
phijaschen Kreise des St. Petersburger Gouvernements sagte au s : 
„Als er sich vor dem Greise verbeugt, so setzten sich alle hin und 
Hessen ihn sich in die Reihe setzen und gaben ihm nach dem Bei­
spiel der ändern ein Handtuch und befahlen ihm, es sich wie eine 
Schürze vorzuhängen“ 2).

Die in nächster Nähe Petersburgs gelegenen Gemeindegrün­
dungen Iwan Schilows ermöglichten es demnach Seliwanow, zeit­
weilig ganz aus Petersburg zu verschwinden, ohne seine gewohnte 
Lebensweise ändern zu müssen. —

Aus dem Jahre 1809 stammt das Zeugnis des Kalugaer 
Priesters Iwan Sergejew, der sich zuerst der Chlüsten-, dann der 
Skopzensekte angeschlossen hatte (siehe das Nähere unten), be­
zieht sich aber noch auf die frühere Petersburger Zeit Seliwanows 
zurück. Denn in diesem Jahre bekehrte sich Sergejew wiederum 
zur Rechtgläubigkeit und reichte durch seinen Bischof dem H ei­
ligsten Sinod seine Schrift „Erläuterung des Raskol, genannt 
Ohlüstowschtschina oder Christowschtschina“ ein (aus der wir 
bereits im I. Bande Zitate mitgeteilt S. 273, 275, 283 f., 385 Anm., 
387, 423, 434, 499; im Auszuge und mit einem Anhänge von Ser­
gejew mitgeteilter Lieder abgedruckt von Melnikow, Materialien 
etc, 1873, 1. B. S. 31—38, vom Archimandriten Leonid, ebenda 
1874, 3. В. Y. S. 62—67). E r hatte aber 1802 sich der Ohlüsten- 
sekte und hernach der Skopzensekte angeschlossen. Die Stelle 
über Seliwanow lautet (bei Melnikow S. 31 f., bei Leonid S. 66): 
„Sie („die Anhänger dieser Häresie“, vergl. В. I. S. 438) haben einen 
höchsten Lehrer, der über seinen Namen auch in Briefen niemand

1) Jakow und Alekse Phrolow, die Söhne Iwans (vergl. oben 
S. 116, 126) waren damals junge Männer.

2) Melnikow erklärt (Die weissen Tauben S. 274, Materialien etc.
1873, 1. B. Anm. 11), dass es durch die Untersuchung nicht aufge­
deckt worden, wer die auf dem Bilde dargestellte Frau sei. In der 
Folgezeit hätte man gesagt, es sei die Gottesmutter Anna Safonowna 
Popowa gewesen, die in Morschansk lebte und oft nach Petersburg 
kam (vergl. oben S. 103 Anm.). — Da diese aber damals noch lebte, 
so brauchte man sie nicht im Bilde zu verehren. Ich vermute, dass 
jene Frau die längst verstorbene Hauptgottesmutter der Skopzen 
Akulina Iwanowna war (siehe dazu unten über die Bilderverehrung 
der Skopzen).
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Mitteilung macht. Seine Anhänger nennen ihn „ H e r r s c h e r ,  V ä ­
t e r c h e n ,  d e n  r e i c h e n  Ga s t ,  den  K a u f m a n n ,  d e r  mi t  
u n s c h ä t z b a r e r  Ware, d. i. mit dem Worte Gottes h a n d e l t 1), 
d e n  D o n - F l u s s ,  von dem ihre Profeten und Lehrer hervorgehen. 
Das (genannte) V ä t e r c h e n  weilt immer in e i n e r  d e r  e r s t e n  
S t ä d t e ,  zu welchem man von allen Seiten zusammenfährt, um den 
Segen zu erbitten. Er begabt mit Kreuzen und beschenkt mit Ikonen, 
den Abwesenden sendet er Zwiebäcklein, mit denen er sich selber 
nähren soll, Prosfore, Kringelchen und heiliges Wasser. Dieses alles 
gebrauchen sie wie ein Heiligtum“.

Dieses Zeugnis ist nicht nur deswegen wichtig, weil es auch 
für die ersten Jahre der Petersburger Freiheit Seliwanows die 
hohe Verehrung, die er seitens seiner Anhänger genoss, ausdrück­
lich bezeugt, ja  dass er als Kaiser („Herrscher") anerkannt wurde
— denn das wäre in jedem Fall anzunehmen —, sondern weil da­
nach Seliwanow hier von vorn herein die skopzischen Profeten 
und Lehrer ernannt hat, also die Sekte in seiner Person zentra­
lisierte. Auch dass er diese möglichst in ein Geheimnis hüllte, 
beweist diese Mitteilung Sergejews. Nicht einmal in Briefen an 
auswärtige Anhänger hat er seinen Namen genannt. Sergejew 
denkt hierbei zweifelsohne an die von Seliwanow an ihn selbst 
gerichteten Briefe. Die zw ei2) bisher bekannt gewordenen sind 
in der Tat anonym. Als Seliwanow sie schrieb (die Briefe sind 
auch undatiert), war ihm Sergejew persönlich unbekannt. Ob 
dieser seine Bitte, ihn zu besuchen, erfüllte, wissen wir nicht. 
Der W ortlaut des obigen Zitates legt die Annahme an die Hand, 
dass das nicht geschehen ist. Sergejew wird selber zu den Ab­
wesenden gehört haben, die Geschenke von Seliwanow nur zu­
geschickt erhalten haben. Dennoch aber muss Sergejews Bekeh­
rung zur Skopzensekte durch Seliwanows, wenn auch vermittelten

1) Diese Erklärung Sergejews ist zum mindesten undeutlich. 
„Die unschätzbare Ware“ ist nach festem skopzischen Sprachgebrauch 
die Verschneidung oder die Predigt von der Verschneidung.

2) Melnikow (Die w eissen Tauben S. 282, Anm.) sagt, dass es 
im ganzen davon mehr als zehn gäbe. Kutepow, obgleich er sich 
hierbei auf Melnikow heruft, sagt, Seliwanow habe von 1803 bis 1808 
an neun Briefe an ihn geschrieben. Die beiden bisher bekannt g e ­
wordenen sind (mit geringen Abweichungen) abgedruckt: bei Nadešch- 
din, Beilagen S. 26— 28, Melnikow a. a. 0 . und Materialien etc. J872, 
2. B. S. 181— 182, bei Leonid S. 63— 64, von mir übersetzt „Die geh. 
h. Schrift der Skopzen“ S. 44— 46). Voreilig ist der Schluss Melni- 
kows (a. 1. 0 .) aus dieser Korrespondenz, dass Seliwanow Alphabet 
war. Er kann sie ja diktiert haben (vergl. darüber unten).
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Einfluss geschehen sein, da er ihn „sein Söhnchen“ nennt. In  
seinen Ermahnungen an ihn trägt, er dem Rechnung, dass Ser­
gejew als Priester bereits geistliches Wissen und höhere Bildung 
besitzt. Scheint Seliwanow hierin eine Überlegenheit Sergejews 
auch ihm gegenüber anzuerkennen (Die geh. h. Schrift der Skopzen 
S. 46), obgleich er sie seinerseits durch Erweis seiner Kenntnis 
der kirchlichen Gerechten gleichsam wett zu machen sucht, so 
betont er demgegenüber sein Martyrium. Dass seine Glieder und 
Knochen wie zerstückt sind (ebenda), wird erklären, warum er 
sich in Petersburg vorwiegend im Bett aufhielt. Die Misshand­
lungen, die er auf dem Wege nach Sibirien und in Sibirien er­
duldet, scheinen Schwäche in den Extrem itäten als Folge hinter­
lassen zu haben (siehe darüber noch unten). —

Uber Seliwanows Aufenthalt und W irksam keit im Hause 
der Nenastjews besitzen wir auch mehrere Aussagen von skop- 
zischen Augenzeugen. So gab der Bauer Pjotr Iwanow aus dem 
Jaroslawler Gouvernement nicht viel später an (Akte des Minist, 
der Innern Angelegenli. 1817, № 1, die Stelle abgedruckt bei 
Melnikow, Materialien etc. 1872, 2. B. S. 115 f., z. T. auch S. 140 f.): 
„Als ich in Petersburg war, hörte ich oft vom Lehrer der Skopzen 
Kondrati, zu welchem ich mich nach meiner Verschneidung in das 
Haus des Kaufmanns Nenastjew begab, wo er damals lebte, und ich 
bat ihn, (mich) in ihre Sekte aufzunehmen, wozu ich seinen Segen und 
den Befehl erhielt: „ehrenhaft, friedlich zu leben, Wein nicht zu 
trinken, Scheltworte nicht auszustossen, mit Weibern keinen Umgang 
zu haben, auf fröhliche Gesellschaften nicht zu gehen, als Nahrung 
Fastenspeise zu gemessen, an den Sonntagen zum Beten in das Bet­
haus zu kommen, den Gesang zu hören und ihren ganzen Ritus zu 
erfüllen“. Was er auch erfüllt habe und zuerst sei er in das Haus 
Nenastjews gegangen, wo ihr Bethaus war“. . .

Aus dieser Angabe geht hervor, dass der Bauer, obgleich er 
niclit im Hause Nenastjews zur Skopzensekte bekehrt und ver­
schnitten, also bereits aufgenommen wTar, dennoch (offenbar auf 
Veranlassung seiner Bekehrer) zu Seliwanow sich begab, um sich 
seine Aufnahme bestätigen zu lassen. Man muss annehmen, dass 
der Kreis von Skopzen, von dem er zunächst aufgenommen wor­
den, seine eigenen Gottesdienste abhielt, zugleich aber auch die 
im Hause Nenastjews, das bei ihnen als das eigentliche Bethaus 
galt, mitmachte. Denn dass Seliwanow diesen Neophyten dem 
Kreise, der ihn für die Sekte gewonnen, habe abspenstig machen 
wollen, wird nicht anzunehmen sein.

Einen viel ausführlicheren Bericht über Seliwranow bei den 
Nenastjews, ja  den ausführlichsten, den wir über seine Peters-
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burger Lebensweise und W irksamkeit überhaupt besitzen, bieten 
viel spätere Akten.

Im Jabre 1839 gab bei der Untersuchung (im Kronstädter 
Skopzenprozess von 1839—40, nach Melnikow, Materialien etc. 
1872, 3. B. S. 69, Anm. 48) der in Kronstadt lebende Unter­
offizier Nikolai Iwanow an (nach Akte № 26, die Stelle bei Mel­
nikow, a. a. O. 2. B. S. 115): „Im Jahre 1810 wurde er, als er 
sich in Petersburg befand, vom Unteroffizier Sidorow und dem Ma­
trosen Awerjän Iwanow (zum Eintritt) in die Skopzensekte beredet, 
und als er sich damit einverstanden erklärte, so wurde er in das 
Haus des Kaufmanns Sidor Jakowlew Nenastjew geführt, welches sich 
in der Stallhofstrasse befand, wo er einen Greis mit blossem Kopfe 
sah, der auf ihm und im Barte dünnes graues Haar hatte, in ein weisses 
Batisthemd gekleidet war und auf einem Bette auf einem Federpfühl 
sass. Die ihn herbeigeführt, fielen vor dem Greise auf die Kniee und 
begannen zu beten, worin er, Iwanow, nachfolgte. Als sie aber auf­
standen, so fragte ihn der Greis: „Ob er in ihren Glauben eintreten 
wolle ?“ Iwanow antwortete nichts, aber an seiner statt antwortete 
irgend ein bei dem Greise befindlicher Offizier mit dem Familiennamen 
Iwanow : „Ich will“ '). Dann gab ihm der Greis eine hölzerne Kreu­
zigung 2) zu küssen und befahl, ihn zum Profeten zu führen. Der 
Offizier führte ihn in andere Gemächer zu einem Menschen, der in 
ein weisses langes Hemd gekleidet und barfuss war. Vor ihn Hessen 
sie sich zugleich mit anderen dort befindlichen auf die Kniee nieder 
und hörten das in singendem Tone Erzählte an“.

Melnikow bemerkt, das des weiteren in der Akte der Ritus 
der Andacht erzählt sei. Diesen Teil der Akte teilt er nicht m it3), 
wohl aber in extenso die „Angabe“, die (derselbe) „Feldwebel 
Nikolai Iwanow“, sieben Jahre später, „am 26. September 1846“ 
dem „Vorsitzenden der Kommission zur Aufspürung der Skopzen- 
häresie, dem W irklichen Staatsrat J. P. Liprandi“ gemacht. Hier 
ist nicht nur eine Andachtsversammlung im Hause der Ne­
nastjews unter Leitung Seliwanows genau geschildert, sondern 
auch die Mitteilung der Akte von 1839 in viel ausführlicherer 
Weise wiederholt (abgedruckt in den Materialien etc. 1872, 3. B.

1) Die offenbar unwahre Aussage, dass er nicht selber, sondern 
ein Namensvetter die erwartete Antwort erteilt, ist darauf berechnet, 
seine Schuld zu mildern (vergl. ähnliche Aussagen unten).

2) Ein Kruzifix.
3) Aus der Prozessakte von 1839 nur noch folgenden hierher 

gehörenden Satz (a. a. 0 . S. 57): „Die Skopzen verehren den im 
Jahre 1810 im Hause des Petersburger Kaufmanns Sidor Jakowle- 
witsch Nenastjew lebenden Greis als Kaiser Pjotr Feodorowitsch, den 
sie als Haupt ihrer Sekte bezeichnen“.
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8. 202 ff., mit Auslassungen schon zuvor in den Weissen Tauben 
S. 288 ff., Referat bei Rošchdestwenski 8. 101 f., Kutepow S. 
198 f. u. a . ’). Der uns liier interessierende Teil seiner Angabe 
(das W eitere bezieht sich auf Späteres, siehe unten) lautet:

„Des Seeressorts Feldwebel N i k o l a i  I w a n o w ,  verabschiedet 
seit 1830 (siebzig Jahre alt). Einwohner Kronscluats . . .  Im Jahre 1808, 
als ich in Reval war,; wurde ich mit dem Unteroffizier des Seeressorts 
A l e k s a n d r  D m i t r i j e w  und seiner Frau Manna Iwanowa be­
kannt (beide Skopzen; aber zu jener Zeit wusste ich nicht davon, usid 
hatte nicht einmal einen Argwohn . . .). Marina Iwanowa war klüger 
und listiger als ihr M ann; sie zog mich in ihr Haus durch ihre Tochter 
A n n usch ka?), die mir nicht gleichgültig war, und welche man, als 
ich bereits in ihrem Hause genau bekannt geworden war, plötzlich 
nach St. Petersburg sandte, und ich habe sie nicht wiedergesehen. 
Marina offenbarte mir niemals ihre Absicht, mich in die Skopzensekte 
zu ziehen, aber jedesm al begann sie mit mir ein geistliches Gespräch 
und auf diese Weise hatte ich niemals einen Verdacht inbezug auf 
die Absichten der Dmitrijews. Hier trat ich alsbald bei dem Tolbuchin- 
schen Leuchtturm in Dienst . . . Aleksandr Dmitrijew wurde 1810 
aus Reval nach Petersburg übergeführt. Auf dem Leuchtturm waren 
meine Gefährten (drei) Matrosen . . . (Skopzen), die mit Aleksandr 
Dmitrijew bekannt waren, von denen ich von der Übersiedelung Dmi­
trijews erfuhr. Im Oktober-Monat desselben Jahres . . . besuchte ich 
mit den genannten Gefährten in St. Petersburg Dmitrejew, der in ei­
nem Freiquartier in einem Hause wohnte, das sich gegenüber den 
litauischen Kasernen befand . . . Während dieses meines ersten Be­
suches in St. Petersburg bei Dmitrijew übernachtete ich eine Nacht 
bei ihm und kehrte nach Kronschtat zurück3). Hier hatte mich am 
Morgen die Tochter des Hauswirts Dmitrijews g efr a g t: „Trägst Du 
seit lange Gottes S ache?“ Ohne ihre Frage zu verstehen, ohne zu 
jener Zeit schon zu w issen, worin die Sekte der Skopzen bestehe, 
antwortete ich : „Seitdem ich mit Aleksandr Dmitrijew bekannt g e ­
w ord en 4) “. Als sie bemerkte, dass ich noch nicht zu ihrer Gesell­
schaft gehöre, gab sie dem Gespräch eine andere W endung und mir

1) Reutski hat irrtümlicher W eise das hier Berichtete in das 
Haus Solodownikows verlegt (S. 136 ff.), in welchem Seliwanow erst 
seit 1817 wohnte, indem er nur anstatt des Namens Nikolai Iwanow  
den eines Denis Archipow aus Riga setzt (vergl. unten). Er beruft 
sich übrigens für seine Schilderung zum Schlüsse (S. 149 Anm.) auf 
die „Angaben der Unteroffiziere Denis Archipow, Iwan Michailow, Ni­
kolai Iwanow u. a .“, ohne eine Akte zu nennen.

2) Melnikow sagt in einer Anmerkung, dass auch sie (wie später 
nachgewiesen wurde) -verschnitten war (an den Brüsten).

3) Kronstadt wird sein Heimatsort, nicht nur sein späterer W ohn­
ort gew esen sein (vergl. die Einl.).

4) Vergl. dazu Anm. 1 zu S. 187.
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stieg keinerlei Zweifel auf. Im Januar 1811 sagten mir meine er­
wähnten Gefährten einmal, dass mich Aleksandr Dmitrijew grüssen  
lasse und zu sich einlade. Wir begaben uns nach St. Petersburg 
geradesw egs zu Aleksandr Dmitrijew . . .  Zu dieser Zeit traf es sich 
gerade, dass zwei Tage nach einander Feiertage waren, welche ich 
auch bei Dmitrijew verbrachte. Als ich früh morgens bemerkte, dass 
Dmitrijew sich aufmachte, vom Hofe fortzugehen, und ich von ihm 
erfuhr, dass er zum Morgengottesdienst gehe, bat ich ihn, mich mit 
sich zu nehmen, aber er hiess mich zu Hause bleiben und ging selbst 
weg. Ungefähr um zehn Uhr morgens kam zu mir ein junger Mensch 
in Kaufmannstracht, der mir völlig unbekannt war, nannte mich bei 
Namen, sagte mir, dass er mich kenne und forderte mich auf, mit 
ihm zum Mittagsgottesdienste zu gehen, wozu ich mich auch gerne 
bereit erklärte ; ich begann mich anzukleiden, aber er Hess mir nicht 
Zeit, die Pantalons anzuziehn und nahm mich bloss mit dem Mantel 
angetan mit sich. „Wohin sollen wir denn in die Kirche gehen, zum 
Heiland auf dem Heumarkt?“ fragte ich ihn. —  „Ja, zum Heiland“, 
antwortete er mir, und wir machten uns auf den Weg, aber statt mich 
in die genannte Kirche zu führen, führte er mich in die Stallhof­
strasse, die nahe bei den Artilleriekasernen Hegt, in das Haus des 
Kaufmanns Sidor Jakowlew Henastjew. Wir traten in ein Zimmer 
der unteren Etage, wo man mir die an mir befindliche Kleidung aus­
zog und Schlafrock und Pantoffeln zum Anziehen gab. In diesem  
Zimmer befanden sich einige verschnittene Knaben verschiedenen  
Alters, welche ich damals nach dem Aussehn ihrer Gesichter urteilend 
für von schwerer Krankheit genesen hielt, ich w usste nicht, dass sie 
sich hier von der Verschneidung kurierten, und welche meinen Führer 
baten, mich zu ihnen zu führen, obgleich mein Führer ihnen ant­
w ortete: „Wozu habt ihr ihn n ö tig?“ Aber ich trat selbst zu den 
Knaben. Sie blickten mich aufmerksam an und sagten: „Dieser wird 
ein unsriger se in “. . . Darauf führte mich mein Führer auf einer 
Treppe nach oben. Als ich auf die dritte Stufe getreten, hörte ich 
folgende Worte gedehnt singen: „Schafe, ihr Schafe, meine weissen  
Schafe!“ Ich blieb vor Verwunderung stehen, aber mein Führer nahm 
mich am Arm, führte mich weiter und sagte : „Wie du neugierig bist !“ 
Wir kamen in ein Zimmer, wo wir meinen Lehrer ') Aleksandr Dmi­
trijew fanden, (den Beamten) Pischtschulin der 9. Klasse, der mir bis­
her unbekannt war und noch einen Beamten der 14. Klasse, den ich 
(zuweilen) gesehen hatte, aus Reval, an dessen Namen ich mich jetzt 
nicht (mehr) erinnere. Wir setzten uns auf einen Divan und sie alle 
fingen an, mir Anweisung zu geben, wie ich auf der Wrelt leben 
m üsse . . . Nachdem Pischtschulin einige Zeit geredet, sagte er zu 
mir : „Jetzt wollen wir zu Gott gehen ! Tue, was ich tun werde, und 
bete unter B ekreuzung!“ Zur Antwort darauf zeigte ich ihm das an 
meinem Halse befindliche Kreuz, aber Pischtschulin antwortete mir

1) Hier verplappert sich Nikolai Iwanow. Also hatte ihn ent­
gegen der obigen Aussage Dmitrijew im Skopzentum unterrichtet.
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mit einem Lächeln, dass ich seine W orte nicht verstanden hätte. Man 
führte mich in ein Zimmer, welches mit einem Teppich belegt war, 
auf welchem Antlitze von Engeln und Erzengeln dargestellt waren. 
Ich fürchtete mich, auf diese heiligen Darstellungen zu treten, aber 
Pischtschulin zupfte mich und hiess mich gehen. Ich erblickte ein 
Bett, dessen auf ihm gebreitete Daunenpfühle mir bis zum Scheitel 
reichten, mit Musselinvorhängen und goldenen Troddeln; auf dem 
Lager versank in den Daunenpfühlen ein Greis in einem Batisthemde, 
den Pischtschulin und seine Mitbrüder „Gott“ nannten und zu dem 
sie beteten, w ie wir zum wahren Gott beten. Pischtschulin begann 
auf den Knieen zu diesem sogenannten „Gott“ zu beten und hiess 
mich dasselbe tun. Indem ich den Befehl Pischtschulins erfüllte, be­
tete ich in Gedanken zur Heiligen Ikon, die sich im Zimmer befand ’). 
Dieser „Gott“ wies auf mich und fragte Pischtschulin : „W ünscht er 
län gst?“ — „Bereits seit einem Jahre“, antwortete jener. Darauf 
befahl der „Gott“ Pischtschulin, ihm ein Kreuz zu geben; er nahm  
es, küsste es und gab mir das Kreuz und gleichzeitig seine Hand zu 
küssen, und darauf sagte der „Gott“ : „Führe ihn zum Profeten!“ 
Pischtschulin führte mich ins Nebenzimmer, in welchem vier Leute 
sassen, unter ihnen auch Dmitrijew, einer lag auf den Knieen vor 
dem Profeten, und dieser letzter stand in einem weissen Hemde da 
(das ihm) bis zu den Fersen (reichte), sagte das Zukünftige voraus, 
für mich aber waren seine Worte unverständlich. Auch ich fiel, als 
an mich die Reihe kam, vor diesem Profeten auf die Kniee, und er 
versprach mir eine goldene Krone, ein unverwesliches Gewand . . . 
Der Profet schloss seine Profezeiungen an einen jeden von uns, indem  
er ein Tüchlein schwenkte und sprach : „Es bleibe Gott mit dir und 
mein Schutz über d ir ! Der Profet hiess mich in den „Sobör2)“ führen 
und die im Zimmer befindlichen führten mich nach unten, von wo 
der von mir gehörte Gesang erschallte. Das Zimmer, in welches wir 
eintraten, war von ungeheuerer Grösse, rings an den W änden standen 
Stühle und über hundert Menschen, unter ihnen auch meine Gefährten, 
die drei Matrosen, in langen w eissen Hemden und unter Gesang drehten 
sie sich in zwei Reihen: s i e  g i n g e n ,  nach ihrem Ausdruck, a l s  
S c h i f f  e i n h e r ,  in dem kleinen Raume aber, der inmitten des 
Kreises nachblieb, drehten sich einige Menschen an einer Stelle. Mich 
Hess man sich auf einen Stuhl setzen und man veranlasste mich eben­
falls, wie es bei den übrigen war, die auf den Stühlen sassen, über 
die Kniee ein Tuch breiten und den Gesang der sich Drehenden durch 
Taktschlagen mit Händen und Füssen begleiten, was ich übrigens nicht 
tat. Etwa um zehn Uhr abends hörten plötzlich Gesang und Sich­
drehen für etwa fünf Minuten auf und es trat eine Todesstille ein, 
darauf stimmte man an: „ R e i c h ,  d u  R e i c h ,  g e i s t l i c h e s  
R e i c h ,  i n  d i r ,  i m R e i c h e ,  i s t  g r o s s e  G n a d e 3) ; “ und

1) Vergl. die 1. Anm. zu S. 187.
2) Vergl. dazu 3. Anm. zu S. 182.
3) Vergl. dazu В. I. S. 353 ff.
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nach diesem verstummte wiederum alles. Da öffneten sich die Türen 
und der „Gott“, gekleidet in einen kurzen grünseidenen Halbkaftan, 
kam ins Zimmer; ihn führten zwei Leute: Johann der Vorläufer und 
Peter der Apostel, die in dunkle Talare gekleidet waren, und auch 
sie waren mit Riemen um gü rtet; alle fielen auf die Kniee und der 
„Gott“ schwenkte ein w eisses Batisttuch, sprach: „Mein heiliger 
Schutz sei über euch“ und ging auf die W eiberhälfte hinüber. Die 
W'eiberabteilung war in dem angrenzenden Zim m er: in der Wand 
aber, die diese Zimmer von einander trennte, war ein niedriges, aber 
breites Fenster durchgebrochen, welches bei dem Eintritt des „Gottes“ 
geöffnet worden w a r ; auf diesem Fenster war ein Lager gebreitet, 
auf welches sich der „Gott“ auch setzte. Der Vorläufer und der 
Apostel blieben in der W eiberhälfte und die Profetinnen begannen dem 
„Gotte“ zu w eissagen. Nach diesem fingen wie die Weiber, so auch 
die Männer sich zu drehen a n : der „Gott“ verweilte hier etwa eine 
Stunde lang und wurde von denselben zwei Leuten, die ihn herge­
führt, wieder weggeführt. Bei seinem W eggange wurde das Fenster 
zur W eiberhälfte geschlossen, das Sichdrehen aber hörte nicht auf. 
Etwa um zwölf Uhr mitternachts begannen alle Sichdrehenden plötzlich 
zu springen, alle auf einmal, sodass die Wände erzitterten und schrieen: 
„ 0 ! G eist!“ D ieses Tun versetzte mich in solchen Schrecken, dass 
ich zum Fenster hinausspringen wollte, aber man hielt mich zurück. 
Plötzlich wurde das laute Schreien mit dem leisen Gesang „Zar Gott, 
Zar Gott“, vertauscht, und man begann von neuem sich zu drehen. 
Bald schloss die Versammlung, alle gingen aus einander, aber ich 
blieb, um in diesem selben Hause zu nächtigen, aber in einem be­
sonderen Zimmer, zusammen mit dem Menschen, der mich hierher 
geführt. Am ändern Tage wiederholte sich dasselbe, und man ent- 
liess mich schon am dritten Tage, und ich begab mich mit den Ge­
fährten nach Kronschtat. In Kronschtat brachte man mich in die 
„ K r o n s c h t ä t e r  B r ü d e r l i c h e  G e s e l l s c h a f t “, welche sich 
in der unteren breiten Strasse befand, im Hause R o d i o n o w s ,  wo­
hin ich auch früher zu gehen pflegte, aber ich wusste (damals) noch 
nicht von der Existenz der Gesellschaft. Bei unserer Ankunft be- 
willkommnete uns die G esellschaft: sie begannen einer zum ändern 
zu beten und die mit mir gekommenen Gefährten sagten: „Das Vä­
terchen und der Heilige Geist und die gläubigen Gerechten ') lassen  
grüssen“. Hier las man einen Brief von Pischtschulin vor, nach welchem  
ich in die Gesellschaft aufgenommen war. Ich pflegte zu ihnen selten  
zu gehen Einmal schleppten sie mich in die Gesellschaft, wir be­
gannen uns zu drehen, aber mir wurde infolge des Nichtgewohntseins 
der Kopf schwindlig, ich fiel hin und warf einige Leute mit mir um. 
In dieser Gesellschaft pflegte man die Leiden ihres „Gottes“ zu lesen, 
und sie zerflossen beim Anhören in Tränen, aber ich, der ich Ekel 
gegen alles dieses fühlte, blieb gleichm ütig und sie nannten mich da-

1) Vergl. zu dieser Bezeichnung В. I. S. 487.
2) Vergl. die 1. Anm. zu S. 187.
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für einen Steingötzen. Ich fragte einmal jenen Beamten der 14. Klasse, 
den ich am Anfang erw ähnte: „Wer ist d ieses Greislein, den sie G o t t  
nennen?“ —  „Das ist der H e r r s c h e r  P j o t r  Fedorowitsch“, ant­
wortete er m ir; ich aber, da ich w usste, dass nach ihm die Herr­
scherin Jekaterina II. mehr als 30 Jahre regierte, dass hernach (noch) 
Pawel I. und Aleksandr I. regierten *), sagte diesem Herrn, dass das 
unmöglich wahr sein könne; denn ein Mensch kann nicht so lange 
leben. Alles, was ich in dieser Gesellschaft hörte, deren eigentliches 
Ziel ich nicht begriff, erweckte in mir eine starke Abneigung gegen  
s ie ; aber als ich bereits gehört hatte, dass alle diese Leute der Zeu­
geteile beraubt seien, so wünschte ich mich davon zu überzeugen und 
griff zu einer L is t: Einstmals sagte ich Pischtschulin, dass ich einen 
Traum gesehen, der mich stark beunruhigt habe. „W as für einen Traum ? 
Sage mir“, antwortete Pischtschulin. Ich spreche zu ihm: „Ich sah, 
als ob etwa Nikolai der Wundertäter zu mir kam und sagte, wenn  
du errettet sein willst, so schneide dir die Zeugeglieder ab“. —  „W ie 
dumm du b ist!“ entgegnete mir Pischtschulin. „Da hat Gott dir diesen  
Gedanken eingegeben“. —  „Ja seid ihr denn beschnitten ?“ 2) sagte ich 
Pischtschulin. —  „Ja, wie denn so n st!“ antwortete er mir: „ohnedem  
kann man sich nicht erretten“ ; und da ekelte es mich vor ihnen und. 
ich begann mich von ihnen zu entfernen“ . . .

Man wird mit den russischen Forschern urteilen müssen, 
dass dieses späte Zeugnis über Seliwanows Lebensweise bei den 
Nenästjews und die mit ihm in Verbindung stehenden Skopzen 
in Petersburg und Kronstadt dennoch glaubwürdig ist. Nur seine 
eigenen Beziehungen zu ihnen hat Nikolai Iwanow zu verhüllen 
getrachtet. Seine Mitteilungen werden durch die von uns bereits 
gebotenen und noch zu bietenden sonstigen Zeugnisse als richtig 
bestätigt. So wird auch er, wie P jotr Iwanow (vergl. oben S. 
186), von Seliwanow selbst in die Sekte aufgenommen. Man 
wird daher annehmen müssen, dass zum mindesten für die Skop- 
zengemeinden Petersburgs und seiner nächsten Umgebung Seli­
wanow solches als seine Prärogative in Anspruch genommen hat. 
Erscheinen die Leute der Umgebung Seliwanows alle als ver­
schnitten, so wird — anders als P jo tr Iwanow — Nikolai Iwanow 
ohne Verschneidung in die Sekte aufgenommen, ja  kann sich 
einige Zeit in ihr bewegen, ohne sich zu der Operation bequemt 
zu haben, und sie ungefährdet wieder verlassen. Dass auch Nicht- 
verschnittene in die Gemeinde Seliwanows aufgenommen wurden, 
fanden wir bereits oben bezeugt. Doch wird die Präsumption dabei

1) Nikolai Iwanow scheint hier zu vergessen, dass er diese Ant­
wort im Jahre 1811 gegeben haben wollte.

2) Vergl. oben S. 163, 2. Anm.
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gewesen sein, dass sie nachträglich sieh der Operation unterzieheit 
würden (siehe unten). Ferner zeigt der Bericht, dass auch in 
Seliwanows nächster Umgebung Minderjährige verschnitten wur­
den, was für die Zeit seiner Tulaer und-Tambower W irksam keit 
noch nicht nachzuweisen war (vergl, oben S. 72). Yor allem 
aber ist wichtig die so anschauliche S ch ild eru n g  der Lebens­
weise Seliwanows, der göttlichen Verehrung, die er genoss, und 
der skopzischen Andachtsversammlung, die er z. T. leitete. Ver­
brachte er seine Zeit meistenteils in einem überaus bequemen 
Bett, so wird der Grund dafür nicht in erster Linie der gewesen 
sein, dass ihm solches als die eines „Gottes* würdigste Lage er* 
schienen ist, sondern seino körperliche Hinfälligkeit (vergl. oben 
S. 186): Unter dem ersteren Gesichtspunkt liesse sich allenfalls auch 
die Kürze seiner Anwesenheit bei dem feiertäglichen (daher lang- 
dauernden) skopzischen Gottesdienst betrachten — ein „Gott“ 
muss sich rar machen —, auch dass er sich von zwei Leuten 
(von ihnen beim Gehen gestützt ?) in die Betstube geleiten liess, 
nicht aber, dass er an den „Radenija“ nicht teilnahm. Denn die 
chlüstischen Christusse sind gerade die eifrigsten Tänzer. Zwei­
felsohne war er nicht mehr imstande zu tanzen. Dass er auch 
für seine kurze Anwesenheit bei den Gottesdiensten sich ein 
Lager hatte aufschlagen lassen, beweist m. E., dass ihm schon 
das Stehen schwer fiel. Aber diese seine körperliche Hinfällig­
k e i t !) ist dann von ihm und seiner nächsten Umgebung ausge­
nutzt worden, um ihn in desto grösserem göttlichen Nimbus in 
den Augen der Mitglieder der skopzischen Gemeinde und der 
Neophyten erscheinen zu lassen. Hören wir auch von chlüstischen 
Christussen, dass sie sich vor den sonstigen Sektierern schmücken 
(vergl. B. I. S. 82, 181, 195), so sollte die Kostbarkeit* seiner 
Kleidung und die reiche Ausstattung seines Lagers zweifelsohne 
seinen zarischen Anspruch symbolisieren, wie er denn hier auch 
ausdrücklich als Peter III . bezeichnet wird. Die fussfällige Ver* 
ehrung, die ihm gezollt wird, gilt ihm als dem, der die höchste 
geistliche und weltliche W ürde in sich verein ig t2)*

1) Die Spärlichkeit seines Haarwuchses, von der Nikolfti JwanoW 
in seiner älteren Angabe spricht, ist wohl nicht, wie die graue Farbe 
ausschliesslich als Altersmerkmal anzusehen, sondern auch als Folge 
der Verstümmelung.

2) Doch wird der Ausruf „Zar Gott“ bei der Radenije nicht ihm? 
sondern gemäss altem chlüstischem Sprachgebrauch dem heiligen

Grass« Russ* Sek ten II* 13
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Schliesslich ist die „Angabe* Nikolai Iwanows hoch in so­
fern von Bedeutung, als sie den gottesdienstlichen Gebrauch und 
damit das Vorhandensein der „Leiden" Seliwanows für das Jah r 
1811 bezeugt (das Nähere über deren Entstehmigszeit siehe unten).

Das ausführlichste Zeugnis über Leben und W irksamkeit'So* 
liwanows im Hause Nenastjews ist zugleich das letzte über diese 
Periode. Nach der übereinstimmenden Angabe aller "Forscher ist 
er noch im selben Jahre 1811, in dem ihn Nikolai Iwanow be­
suchte, zu den Kostrows übergesiedelt. Eine dieses Datum ent­
haltende Angabe finde ich in den bisher veröffentlichten Akten 
und Aktenstücken freilich nicht, wohl aber eine solche aus dem 
Jahre 1817, dass Seliwanow, nachdem er bei den Nenastjews ge­
lebt, zu den Kostrows übergesiedelt sei. Die oben (S. 186) m it­
geteilte Angabe des Bauern P jotr Iwanow lautet des w eiteren: 
; . .  „aber jetzt gehe er in das Haus Kostrows, da der Leiter Kondrati 
dorthin hinüber gefahren war“ (bei Melnikow, Materialien etc. 1872,
2. B. S. 91, Anm, 19 und kürzer S. 57 und S. 116). Dass aber diese 
Übersiedelung noch vor dem Jahre 1814 stattgefunden hat, lässt 
sich aus der oben (S. 177 f.) mitgeteilten polizeilichen Auskunft 
wenigstens erschliessen. Denn wenn hier die Reihe der skopzi- 
sehen Häuser, in denen Seliwanow abwechselnd gelebt, nicht nur 
m it dem der Kaufmannsfrau Popowa (der Gattin Kostrows) ge* 
schlossen wird, sondern die Bemerkung hinzugefügt wird, dass 
hier ihr Bethaus sei, so wird diese Bemerkung dahin zu verstehen 
sein, dass hier ihr eigentliches oder Haupt bethaus war. Diesen 
Vorrang vor den ändern kann es aber nur dadurch erhalten 
haben, dass Seliwanow hier damals seinen eigentlichen Aufent­
haltsort hatte.

Eine Angabe über den Grund, warum Seliwanow von den 
Nenastjews zu den Kostrows übergesiedelt, findet sich nur in der 
^Meldung Iwan Andrejanows an den Kaiser Aleksandr I .Ä aus 
dem Jahre 1825, falls wir mit unsrer Annahme recht haben (vergl. 
oben'S'. 145), dass hier m it dem zuerst erwähnten Petersburger 
Kaufmann Nenastjew gemeint ist, mit dem ändern Kostrow — 
trotz der falschen Aussagen über sie. Denn hier heisst es; 
. . . „aber um irgendetwas willen erzürnte er über ihn und ging zu 
einem ändern über“ . , . (bei Waradinow S. 251, Melnikow, Ma*

Geiste gegolten haben (vergl. I. B. S. 64 f*), den Pischtschulin bei der 
Erwähnung der Versammlung ja ausdrücklich neben Seliwanow (dem 
„Väterchen“) nennt
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terialien etc. 1872, 3. В. S, 300; 2. В. 8. 55 nach der Akte des 
Jahres 1826 N  1 5 ’).

Dass aber die Nenästjews nach dem, Übergang Seliwanows 
zu den Kostrows deswegen die Andachtsversammlungen in ihrem 
Hause nicht einstellten, geht daraus hervor, dass seit 1815 die 
Obristin Tatarinowa sie besuchte und уол ihnen die Anregung 
und z. T. auch das Yorbild zur Bildung ihrer „Bruderschaft in 
Christo* gewann (vergl. В. I. S. 153 Anm. und unten). — Von 
selbständigem Handeln der Nenästjews scheint auch eine Akte 
vom Jahre 1817 zu reden (Jsß 19, bei Melnikow Materialien etc. 
1872, 2. B. S. 106): „Die Petersburger Kaufleute Sidor und Iwan 
Jakowlew Nenästjew sandten Briefe und Geld in den Usmanschen Kreis 
des Gouvernements Tambow, mit dem Mädchen Jewrosmija, durch 
welche sie zusicherten, dass sie aus der Sklaverei befreien könnten.
— Freilich ist aus diesem Bruchstück nicht ersichtlich, wie lange 
zuvor solches geschehen. — Iwan Andrejanow gibt in seiner 
„Meldung* ferner an „dass ihm, als er in St. Petersburg Ende des 
Jahres 1824 war und einen Skopzen fragte: ob sie sich alle in ein 
und dasselbe Haus versammeln, um zu beten, dieser geantwortet, dass 
einige Skopzen nicht mit ihnen beten gehen, sondern in einem än­
dern Hause beten“. Mit letzterem wird noch immer das der Ne- 
nastjews gemeint sein, während das Hauptbethaus damals das 
Solodownikows (anstelle des Kostrows, vergl. unten) w a r2).

2. B e i  d e n  K o s t r o w s  (1811—17).

W enn in jener „polizeilichen AuskuvftM in der Akte von 
1814 (vergl. oben S. 177 f. u. 194) vom Hause der Kaufmannsfrau 
Popowa die Rede ist, so sagt Melnikow (Die weissen Tauben S. 
252, Materialien etc. 1872, 3. B. S. 68) in der Tat ausdrücklich, 
dass es auf den Namen der Aphrosmija Saphonowa Popowa v e r ­

1) Kutepow hält (S. 199), m. E. irrtümlicher Weise, den Kauf­
mann, über den Seliwanow erzürnte, für Kostrow und den, zu dem 
er infolge dessen überging, für Solodownikow (siehe dazu oben S* 
142 u. Anm.).

2) Melnikow bietet eine ausführliche Schilderung über die Zeit* 
da Seliwanow bei den Nenästjews gelebt (Die weissen Tauben S. 
292—294), die aber fast Satz für Satz — nur mit einigen Ausma­
lungen — die Darstellung der späteren Wirksamkeit Seliwanows im 
Hause Solodownikows bei Dosife („Aufdeckung der Heimlichkeiten 
oder Widerlegung der Häresie der Skopzen“ etc. 1834, S. 128— 130) 
wiedergibt (siehe unten).

13*
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schrieben gewesen sei, die in scheinbarer Ehe m it dem St. P e­
tersburger Kaufmann Skopzen Andre Iwanow Kostrow gelebt 
habe *). Es lag nicht weit vom Hause Nenastjews in der Kow- 
noschen Gasse an der Ecke der Šnämenskaja-Strasse, die als 
nächste Nebenstrasse des Newski (nach der Nadešchdinskaja) die 
Öasköw-Gasse durchschneidet2). Es soll von den Skopzen,, Fraucn- 
kloster der Geburt“ (Christi) genannt worden sein (Nadešchdin S. 
104, Anm. 219, Melnikow a. den а. O.), nach Melnikows Ver­
mutung, weil in ihm die ältere Schwester der Aphrosinija, die 
Morschansker Gottesmutter Anna Popowa (vergl. oben S. 103 Anm.) 
bei ihren Besuchen in Petersburg zu wohnen pflegte (Materialien 
etc. а. а. 0 . 3).

Die Nachrichten über den sechs- bis siebenjährigen Auf­
en thalt4) Seliwanows hierselbst und seine damalige W irksamkeit 
sind äusserst spärlich und alle in einer Zeit hervorge treten, als 
Seliwanow längst Petersburg verlassen hatte. Denn die M ittei­
lung des Skopzen Serge Michailow Saltükow, dass „man in seiner 
Gegenwart in St. Petersburg bei Kostrow zweimal verschnitten habe“ 
(bei Melnikow а. а. O. S. 222), füllt noch vor Seliwanows Über­
siedelung dorthin (am 7. Mai 1806 gemacht). Aus ihr ist nicht

1) Melnikow sagt von ihr (Die weissen Tauben S. 413), dass 
sie, obgleich nicht jung, eine sehr hübsche Frau, im Petersburger 
Schiff Profetin war.

2) Die Angabe Reutskis (S. 135), dass es nahe bei der früheren 
Sechslädenstrasse, der jetzigen Nadešchdinskaja gelegen habe, ist 
durch die falsche Interpunktion in der „Angabe“ Saltükows (siehe 
oben S. 179) veranlasst. Nach Melnikows Mitteilungen (Materialien 
a. a. 0. S. 68, Anm. 47). ging das Haus nach dem Tode Kostrows 
in den alleinigen Besitz der Aphrosinija über, sie lebte darin bis 1844 
und verkaufte es dann an den Neffen Kostrows, den Kaufmann Stepän 
Wasiljewitsch Wasiljew oder Kušin, der schon zur Zeit Kostrows mit 
ihm in diesem Hause gelebt (Reutski S. 135). Schon Nadešchdin gibt 
an (S. 164, Anm. 219), dass es „gegenwärtig“ (1845) dem Skopzen 
Wasiljew gehöre (aber als Erbe laut Kostrows Testament). Dieser 
vermachte es seinem leiblichen Neffen, dem Skopzen Juwelier Aleksandr 
Grigorjew, der es noch 1872 (als Melnikow seine „Materialien“ her­
ausgab) besass. Heute existiert es nicht mehr, denn ich fand an 
seiner Stelle (vergl. das Kärtchen auf S. 203) eine moderne Mietkaserne.

3) Nadešchdin sagt (а. а. 0.), dass „nach dem Erlöser dort Got­
tesmütter zu wohnen pflegten“.

4) Unerfindlich ist, warum Melnikow seine Dauer auf ungefähr 
10 Jahre berechnet (a. a. 0. S. 69), da er doch hier (S. 68 f.) und 
sonst als seinen Anfang das Jahr 1811 und als sein Ende 1817 angibt.
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ш  schliessen, d ass schon zuvor bei KöstrOw skopzische Andachts- 
Versammlungen stattgefunden haben, da jene Operation meistens 
ganz privatim vollzogen wurde. Fast alle Angaben über das 
skopzische Treiben im Hause Kostrows zur Zeit des Aufenthalts 
Seliwanows dortselbst stammen aus einem Skopzenprozesse von 
1829 (Akte des Ministeriums der Innern Angelegenheiten aus 
diesem Jahre unter № 148) und zwar wurden sie von dem Guts­
besitzer und Beamten der XIV. Raingltlasse Skopzen Fedor W a- 
siljew aus dem Kreise öpötschka des Gouv. Pskow (Pleskau) 
gemacht. Sie lau ten :

„Als er auf der Wallfahrt in St. Petersburg war, so besuchte 
er das Bethaus der Skopzen im Hause Kostrows“. „In der Männer- 
betstube im Hause Kostrows befindet sich ein grosser Heiligenschrein 
mit der Darstellung des Heilandes und der Heiligen (Gottes-) Knechte; 
vor dem Heiligenschrein hängt eine Lampe und ist ein Tisch hinge­
stellt ; auf diesem Tisch liegen während der Andacht in grosser Menge 
Zwiebacke, Kringel, Pfefferkuchen und weisses Brot, aber inmitten 
des Zimmers hängt ein Kronleuchter“. „Bei der Beendigung der An­
dacht verteilte Kostrow dieses Brot an die betenden Skopzen“ (Ma­
terialien etc. ' 187-2* 2. B. S. 92, S. 139, S. 169 f.).

„In Petersburg wird im Bethaus Kostrows die Andacht der 
Skopzen täglich vollzogen, von 9 Uhr morgens anfangend bis ein Uhr 
nachmittags und gepau von Mitternacht bis 4 Uhr morgens: Und 
Kostrow sagte ihm, er möge so beten, dass niemand von den Draussen- 
stehenden es sehe, und daher sei auch bei ihnen (im Kreise Opotschka 
des Gouv. Pskow) die skopzische Andacht stets des Nachts vollzogen 
worden“ (a. a. 0. S. 100).

„Als er in Petersburg zur Andacht in der Versammlung des 
Skopzen Kostrow war, so begann die skopzische Andacht stets Kostrow, 
aber nach ihm die übrigen; die einen beteten sitzend, die anderen 
aber folgten dem Beispiel Kostrows und drehten sich bis zu völligem 
Umsinken und sangen verschiedene Verse, in ihren Handlungen mit 
den ersteren abwechselnd“ (a. a. 0. S. 129).

. „Als er auf der Wallfahrt in Petersburg war im Bethause Ko­
strows, so gab ihm Kostrow bei der Verabschiedung von ihm, weil 
er nach Hause fahren wollte, ein Pülverchen aus getrocknetem Fisch 
und Zucker, welches er mit Wasser anstatt der Heiligen Sakramente 
gebrauchen hiess* (a. a. 0. S. 168). „Die (bei ihm aufgefundenen) 
Haare und Nägel gab ihm der Petersburger Kaufmann Kostrow mit 
der Anweisung, sie am Halse zu tragen; denn nach Versicherung 
Kostrows waren sie vom Heiligen Aleksandr Newski“ (a. a. 0. S. 174).

Seliwanow selber wird hier nirgends erwähnt *), es sei denn,

1) Doch findet sich in dem kurzen Referat über dieselbe Akte, 
das bereitsWaradinow (a. a. 0. S. 246) geboten hat, die Angabe, der 
Gutsbesitzer (Fedor Wasiljew) habe gesagt, „dass im Hause eines
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dass er m it „Aleksandr Newski* gemeint w a r !). Gleichzeitig 
aber sagte der Lehrer der Skopzen im Kreise Opotschka des 
Gouv. Pskow Šachär Grigorjew inbezug auf „die Haare und Nägel, 
die bei ihnen aufgefunden worden waren, welche sie am Halse 
bei den Kreuzen trugen" aus, dass „er Haare und Nägel als Erinne­
rungszeichen vom früheren Leiter der Skopzen Kondrati Seliwanow, der 
im Hause Kostrows lebte, in der Folgezeit aber nach Sušdal verschickt 
wurde, erhalten habe“ (а. а. 0.). Derselbe erklärte noch ausdrück­
lich: „Im Hause Kostrows in Petersburg lebte ein gewisser Seliwa­
now, der Leiter der Skopzen war und nach Sušdal verschickt wurde“.

Auch folgende Angabe Šachar Grigorjews wird sich auf Se­
liwanow beziehen: „Alles dieses („die bei ihm gefundenen Stückchen 
von Pfefferkuchen, Kringelchen und Zwieback“) habe er als Erinne­
rungszeichen von Semjonow, dem früheren Leiter der Skopzen erhalten, 
welchen man in das Sušdalsche Kloster verschickt habe, und alles 
dieses brauche er statt Prosforen“ (a. a. 0. S. 169). — „Semjonow* 
ist zweifelsohne nur Schreib- oder Druckfehler für „Seliwanow".

Da diese beiden Pleskauer Skopzen von Seliwanows Auf­
enthalt im Hause Solodownikows (1817— 1820) nichts wissen 
(wohl von seiner Yerschickung nach Sušdal), so müssen die ge­
schilderten Beziehungen zu ihm vor dem Jahre 1817 stattgefunden 
haben. Kostrow erscheint nicht nur als Hauswirt Seliwanows, 
sondern als der eigentliche Leiter der skopzischen Andachtsver­
sammlungen in seinem Hause. W enn Seliwanow sie nur auf 
kurze Zeit besuchte (vergl. oben S. 193), so muss in der Tat 
ein anderer der eigentliche Leiter derselben gewesen sein. Auch 
sonst spielt diese Rolle der Hauswirt. Dennoch wird nicht Kostrow, 
sondern Seliwanow als „der Leiter der Skopzen“ bezeichnet.

In  die Zeit, während welcher Seliwanow bei den Kostrows 
lebte, lässt sich vielleicht eine Begebenheit zurückdatieren, die 
Iwan Andrejanow in seiner „Meldung“ etc. als vor acht Jahren 
geschehen mitteilt. Denn da diese am 16. Februar 1825 einge­
reicht und zweifelsohne kurz zuvor abgefasst worden war — denn 
es werden noch Ereignisse aus dem Jahre 1824 erzählt —, so 
würde man auf das Jah r 1817 oder 1816 kommen (letzteres Da­

Kaufmanns ein Einsiedler wohne; dass der Leiter, der in diesem 
Hause wohnte und Vorsteher seiner Betstube war, in der Folgezeit 
aber ins Kloster in die Stadt Sušdal verschickt wurde, an die Skopzen 
Zwiebäcklein, Kringelchen, Pfefferkuchen, Läppchen, Haare und Nägel 
verteilte“. — Damit kann nur Seliwanow gemeint sein.

2) Die skopzische Legende behauptet eine Art Identität von beiden, 
vergl. unten,
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tum bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 2. B. S. 165, beide 
Jahreszahlen [„im Jahre 1816 oder 1817*]’ a. a. O. 3. B. S. 302, 
Anm. 287). Die Stelle lautet (bei W aradinow S. 253, bei Mel­
nikow a. den а. O.): „Acht Jahre zuvor fuhren nach Petersburg zum 
Erlöser zwei Jungfrauen, Profetinnen, aber nach ihrer Rückkehr sagten 
sie, dass man vor den Heiligenbildern nicht Oel anzünden dürfe, da 
in Piter bei den guten Leuten Oel vor den Bildern nicht angezündet 
werde. Sie sagten gleichzeitig, dass man für die Toten nicht beten müsse. 
Diesen Mädchen sagte der Erlöser zuvor: „Annuschka und Fjokluschka 
(Theklachen), ich der Vater werde für euch überall die Versammlun- 
gen öffnen und die Gottesleute werden euch auf nehmen und bewirten 
und ihr werdet nicht in Not sein“. *

Zweifelsohne auf dieselbe F ahrt zu Seliwanow bezieht sich 
der Bericht Iwan Andrejanows, den Melnikow nach seiner ge­
naueren Abschrift der „Meldung“ m itteilt (nach der Akte 
1826 № 15, Materialien etc. 1872, 2. B. S. 90): „Acht Jahre 
zuvor (M.: d. i. ungefähr im Jahre 1816) brachte mein Lehrer *) mit 
zwei Profetinnen nach Petersburg zum Erlöser den Bauern aus dem 
Dorfe Warjuchino des Galitscher Kreises Skopzen Maksim Košmin, 
und der Maksim erhielt durch Vermittlung der Gottesleute vom Er­
löser den Lehrerberuf, und infolge dessön entstand unter ihnen auf 
dem Rückwege aus Petersburg ein grosser Streit, und zwar ein so 
grosser, dass mein Lehrer sich mit ihm auch gegenwärtig nicht zu 
sehen vermag und nicht sieht; denn Maksim erhielt den Lehrerberuf 
gegen den Willen meines Lehrers. Als der Maksim durch ein ihm 
vom Erlöser gegebenes Kreuz Lehrer geworden war, nahm er von 
den Gottesleuten, die nicht weit von ihm wohnen, den Eid darüber 
ab, dass sie ihm glauben würden, und viele schwuren ihm und ver­
beugten sich“ (vor ihm). — Da Seliwanow die skopzischen Lehrer 
unter Überreichung eines Kreuzes ernannte, so wird folgendes 
ebenda mitgeteilte W ort an Maksim (bei Melnikow a. a. O.) bei 
dessen damaliger Anwesenheit in Petersburg gesprochen worden 
sein: „Der Skopze des Galitscher Kreises Bauer Kušmin sagte den 
Skopzen, dass „als er beim Erlöser in Petersburg г war, damals der 
Erlöser ihm ein Kreuz gab und ihm sagte: „Maksimuschko! Du bist 
von mir, dem Vater, mein Söhnchen schon vor dreissig Jahren ge­
nannt worden“ (S. 165).

Ferner berichtet Iwan Andrejanow nach derselben genaueren 
Abschrift (bei Melnikow а. а. O. S. 201), der Lehrer der Skopzen 
des Kostromaer („Kronstädter* ist hier Druckfehler) Gouverne­
ments Gromow pflege den Gottesleuten auf den Unterhaltungen 
zu erzählen: „Zur Zeit des Anrückens Napoleons gegen Moskau 
sprach der Erlöser zu seinen Kindlein so : „Kindlein! Ich, der Vater,

1) Alekse Gromow, vergl. unten.
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fürchte den Franzosen nicht, und wenn er zu mir käme, so würde 
ich ihn mit dem Kreuze empfangen*.

Über diese Zeit findet sich eine Mitteilung auch in der 
* Angabe des Feldwebels Nikolai Iwanow* von 1846 (vergl. oben 
S. 188 ff.; bei Melnikow, Die weissen Tauben 8. 252 u. Anm., 
Materialien etc. 1872, 3. B. S. 208): „Als im Jahre 1812 Napoleon in 
Russland eindrang, sagten mir die Skopzen, dass dies „das Söhnchen 
des Väterchens“ („des Gottes“) sei, der an ihn geschrieben, er möchte 
zu uns kommen, es werde eine gute Regierung sein: alle Bauern 
werde man den Herren wegnehmen. Als aber Napoleon aus Russland 
vertrieben war, sagte ich zu den Skopzen: „Nun, hat Napoleon viel 
regiert?“ — „Ja nur deswegen,' antworteten mir die Skopzen, weil 
er dem Väterchen nicht gehorchte“.

Ferner berichtet Nikolai Iwanow, wie er selber Seliwanow 
auch im Hause Kostrows gesehen: „Den Gott der Skopzen sah ich 
jedesmal, wann ich in St. Petersburg in ihrer Gesellschaft war, in 
den Häusern Nenästjews, von welchem ich oben gemeldet habe, und 
Kostrows, das bei der (Kirche der) Erscheinung liegt, und in diesem 
letzteren Hause sah ich diesen „Gott“ ebenso, wie auch anfangs, auf 
einem weichen Lager sitzen; in anderer Lage habe ich ihn nicht ge­
sehen; wann ich aber diesen „Gott“ in dem „Sobor“ sah, so hatte 
er goldne Pantoffeln an, auf welchen — jetzt entsinne ich mich (dessen 
nur noch) undeutlich — irgendeine heilige Darstellung war. Auf dem 
Porträt des Greises, das mir jetzt gezeigt wurde, erkannte ich diesen 
„Gott“, und ich finde nur, dass auf dem Porträt die Haare zu dicht 
und zu lang gemalt sind“ *)•

Danach hätte also Seliwanow im Hause der Kostrows die

1) Vielleicht gehört hierher auch noch folgende Mitteilung Ni­
kolai Iwanows am Schlüsse seiner „Angabe“ (a. a. 0. S. 209): „Der 
Skopze Schurepin war früher Segelmacherschüler . . .; früher hatte 
er seine (eigene) Brigg, die er infolge eines mir unbekannten Zufalls 
im Meer verlor . . .  Ich wurde mit Schurepin im Jahre 1811 in der 
Gesellschaft der Skopzen bekannt. Ich hörte, dass als Schurepin seine 
Brigg verlor, der verstorbene Kaufmann Solodownikow ihm 20 tau­
send Rubel in Assignationen gab. Schurepin versteht englisch und 
deutsch zu sprechen. Ich hörte von Pankow (einem Kronstädter 
Skopzen) „dass Schurepin eine Schwester habe, das Mädchen Anna 
Michailowna, sie gilt bei den Skopzen als Gottesmutter und lebt in 
Petersburg, aber wo, weiss ich nicht“. — Es ist nicht deutlich, ob 
Nikolai Iwanow mit Schurepin in Kronstadt oder in Petersburg bei 
den Nenästjews oder Kostrows bekannt wurde. Vielleicht hat Melni- 
kow (Die weissen Tauben S. 294) aus dieser Mitteilung (ohne ausreichen­
den Grund) erschlossen, dass Solodownikow im Hause der Nenästjews 
(Kostrows ?) die Stellung eines Kassenwarts der Skopzengemeinde ein­
genommen habe.
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Lebensweise fortgeführt, die er im Hause Nenastjews sich zur 
Gewohnheit gemacht hatte *).

W enn es richtig ist, dass — wie alle Forscher angeben — 
Seliwanow im Jahre 1817 zu Solodownikow übersiedelte, so ge­
hört noch in die Zeit seines Aufenthalts bei den Kostrows der in­
folge Verschneidung eingetretene Tod des Bauern Petrow, welchen 
der von Melnikow (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 232 f.) mitge­
teilte „Allerhöchste Befehl, vom Grafen Araktschejcw dem Mi­
nisterkomitee etc. am 4. August 1816 eröffnet“, erwähnt (als vom 
28. Ju li 1816 datiert im Ministerium der Innern Angelegenheiten 
befindlich, bereits in „Vollständige Sammlung der Gesetze etc. 
X X X III. В. unter № 26462 S. 1053 abgedruckt). Melnikow sagt 
in einer Anmerkung zur A kte: „Die Sache berührte Kondrati Se­
liwanow ; denn der erwähnte Bauer Petrow, der an der Verschneidung 
starb, wurde in seinem „Kloster“ im Hause des Kaufmanns Solodow­
nikow im Liteni-Stadtteil verschnitten. Aber Seliwanow und die ihn 
Umgebenden wurden für dieses Mal keiner Verantwortung unterzogen“ .. 
Melnikow hat hierbei vergessen, dass nach allen seinen Angaben 
Seliwanow 1816 und zuvor sein „Kloster* im Hause Kostrows 
hatte, das freilich an das Grundstück Solodownikows unmittelbar 
angrenzte. Aber trotzdem kann seine (aktenmässige ?) Angabe, 
dass jener Bauer im Hause Solodownikows verschnitten wurde, 
richtig sein. Wahrscheinlich spricht der Archimandrit des Solo- 
wezki-Klosters Dosife in seiner „Aufdeckung der Heimlichkeiten 
oder W iderlegung der Häresie der Skopzen“ etc. . . . (1834, Ma­
terialien etc. 1872, 1. B. S. 127) von demselben Vorfall, wenn er 
erzäh lt: „Einstmals, als dort ein gewisser Bauer verschnitten wurde, 
der infolge des starken Blutfliessens in Ohnmacht fiel, da machten 
auch die allerfurchtlosesten Vollzieher des Gliederschneidens erschreckt 
dem Lügenchristus darüber Meldung. Gleichsam durch ihren Klein­
glauben erzürnt, rief er aus: „0 Eitle! 0 Kleingläubige! Mag doch 
das hebräische Blut ausfHessen!“ Und der erwähnte Ärmste starb 
auch in derselben Stunde“. — Dosife freilich datiert dieses Ereig-

1) Melnikow sagt (Materialien a. a. 0. S. 68 f.), auch im Hause 
Kostrows hätten sich, als Seliwanow dort wohnte, zur Andacht 200 und 
300 Leute versammelt, auf diese Versammlungen sei man auch aus 
anderen Städten gefahren, wie zur Andacht, so auch zum Besuche 
des überaus alten Dulders . . ., zu dessen Ehren man Lieder dichtete 
und sang. Da er sich hierfür aber auf keine Akten beruft, so wird 
anzunehmen sein, dass er das, was aus den Häusern Nenastjews und 
Solodownikows berichtet wird, nur auf das Haus Kostrows ausgedehnt 
hat. — Sehr wahrscheinlich mit Recht.
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n is r) in die Zeit, da Seliwanow bereits im Hause Sololowni- 
kows lebte.

Auch eine andere gleichzeitige aktenmässige Notiz gehört 
wohl noch in die Zeit, da Seliwanow bei den Kostrows lebte. 
Der Petersburger Kriegsgouverneur Graf Miloradowitsch sagte 
von den Petersburger Skopzen (Akte des Jahres 1817, K  l, bei 
Melnikow, a. a. O. 2. B. S. 128): „Inmitten des Gemaches, wo ihre 
Versammlung stattfindet, sitzt auf reichem Lehnstuhle der Gesetz­
geber; die um den Lehnstuhl herum vornean Stehenden müssen in 
Ordnung dastehen; darauf beginnt der Gesetzgeber zu lesen und zu 
singen, aber um den Lehnstuhl herum drehen sie sich überaus hurtig, 
um welchen herum auch alle vornean Stehenden bis zu der Zeit zu 
laufen verpflichtet sind, wann sie alle in grösstem Schweiss sein 
würden“.

Danach hätte zuweilen auch Seliwanow selbst mit Lektüre 
(der „Leiden*?) und Gesang die Versammlungen der Skopzen 
geleitet. Denn mit dem „Gesetzgeber“ kann nur er gemeint sein, 
nicht Kostrow.

3. Im  H a u s e  S o l o d o w n i k o w s  (1817*—20).

Nach Melnikow (Die weissen Tauben S. 413, Materialien etc. 
1872, 3. B. S. 69), Reutski (S. 136) u. a. besass der Kaufmann 
Skopze Michail Našarowitsch Soloddwnikow ein neben dem Hause 
Kostrows gelegenes grosses Grundstück und auf ihm ein altes Haus, 
welches aber nicht, wie das Kostrows, an der Kownoschcn Gasse 
lag, sondern mit der einen Fassade nach der ihr parallelen Ba­
senaja 2), mit der anderen an der die beiden Strassen schneidenden 
Šnämenskaja. Dieses Haus brach er im Jahre 1816 ab und baute

1) Kelsijew scheint seine Tatsächlichkeit zu bezweifeln (Vorwort 
zu Nadešchdins „Erforschung“ etc. S. IV); denn er bemerkt, Dosife 
sage nicht, woher er diese Erzählung habe. — Er hat sie aber zwei­
felsohne von den seiner Aufsicht im Klostergefängnis zu Solowki un­
terstellten Skopzen, von welchen mehrere aus der nächsten Umgebung 
Seliwanows 1819 hierher verschickt worden waren (siehe oben S. 143 
und unten).

2) Heute liegt das Haus, das Solodownikow an seine Stelle baute, 
nicht an der Basenaja, sondern an der parallelen, zwischen ihr und 
der Kownoschen Gasse gelegenen Osjörnaja. Offenbar war damals 
das Terrain zwischen der heutigen Osjörnaja und der Basenaja noch 
nicht bebaut:
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ein neues grosses Holzhaus !). Die untere Etage geht mit neun

es existiere noch heute im Liteni-Stadtteil in der Ofizörskaja, so 
ist letzteres zweifelsohne Druckfehler für Ošjornaja; denn die Ofizer- 
skaja liegt im Kolomnaer Stadtteil, in einer gerade entgegengesetzten 
Gegend (im Westen statt im Osten). — Wenn aber Melnikow in den 
„Materialien“ etc., 1872, 2. B. S. 91, das Haus als zwischen der 
Nadešchdinskaja und Ligowka gelegen angibt, so ist das eine recht 
unbestimmte Angabe. Gibt er des weiteren als Strasse, in welcher 
es gelegen, die Chlebnü (Brod-) Gasse an, so war das vielleicht ein 
älterer Name der Kownoschen Gasse.

1) Nach Nadešchdin (S. 164, Anm. 219) erbte dieses Haus nach 
dem Tode Solodownikows sein von ihm als Minderjähriger „unfrei-
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Fenstern auf die Ošjörnaja; darüber befindet sich ein Mesonin 
mit 5 Fenstern auf dieselbe Strasse. Nach Melnikow (Materia­
lien etc. 1872, 3. B. S. 69 f.) und Reutski (S. 136) war auf der 
zum Hofe gelegenen Seite der ganzen Länge nach ein Korridor 
gebaut mit einer Glasgallerie.

Das bisher bekannt gewordene älteste Zeugnis dafür, dass in 
den angegebenen Jahren im Hause Solodownikows Skopzenver- 
sammlungen in Anwesenheit eines „Lehrers* stattfanden, mit dem 
unzweifelhaft Seliwanow gemeint ist, besitzen wir aus dem nächst­
folgenden Jahre. Der Bauer Skopze Konstantin Borisow sagte 
beim Verhör in Moskau 1821 u. a. aus (bei Melnikow a. a. O. 
S. 244 f.): „. . . im Jahre 1818 kam er, Borisow, nach St. Peters­
burg gefahren und blieb im Rošchestwenski-Stadtteil im Hause des 
St. Petersburger Kaufmanns Michaila Agejew !) und verdang sich als 
Hausknecht und verlebte aufgrund von Pässen (dortselbst) drei Jahre, 
desto mehr, als auch er, Agejew, von derselben Sekte war, und im 
Hause, dass sich neben dem Agejews befand, dem des dortigen Kauf­
manns Michailo Nasarow Solodownikow2), fand die Zusammenkunft

willig“ verschnittener Bruder Nikolai, Wiborger und Petersburger Kauf­
mann erster Gilde, schenkte es aber Je tz t“ (1845 oder etwas früher) 
dem rechtgläubigen Kaufmann Drušchmin. — Heute aber muss es 
wieder in skopzischen Händen sein, angenommen, dass Drušchmin 
wirklich kein Skopze war (?). Nicht nur trägt die jetzige Besitzerin, 
die Kaufmannsfrau Olga Grigorjewa (nach dem St. Petersburger Adress­
buch), einen skopzischen Familiennamen, sondern die Erhaltung des 
Hauses bedeutet auch für sie einen jährlichen Verlust von einigen 
hunderttausend Rubeln Einnahme. Denn auf dem grossen Grundstück, 
auf dpm es allein steht, Hessen sich mehrere grosse Mietkasernen 
bauen, wie sie sonst die Strasse füllen. Soviel lässt sie, resp. die 
St. Petersburger Skopzengemeinde, sich die Erhaltung des Hauses, in 
dem Seliwanow gelebt hat, kosten. In der Tat gibt Arsenjew an (S. 
24 Anm.), dass es 1874 dem Skopzen Grigorjew gehörte (dem Manne 
der Olga oder ihrem Onkel ?), der auch Besitzer des Hauses Kostrows 
und bedeutender Güter in Finnland und im Gouv. Nowgorod war. Da 
es an drei Strassen liegt, , trägt es drei Nummern, Jv£ 29 der Kowno- 
schen Gasse, № 18 der Šnamenskaja und № 1 der Osjornaja. Ich 
habe es von aussen besehen, aber nicht Einlass begehrt, weil ein 
negatives Resultat dessen mit Bestimmtheit vorauszusehen war. Li- 
prandi hat nach seiner eigenen Angabe (abgedruckt bei Liwanow 2. 
B. S. 538) das Haus von aussen und innen (die Betstube) photogra- 
fiert, ohne dass angegeben würde, wo diese Bilder geblieben (im 
Archiv des Ministeriums der Innern Angelegenheiten ?).

1) Vergl. oben S. 127 u. 170.
2) Lag das Haus Agejews neben dem Solodownikows im Liteni- 

Stadtteil, wie stimmt dazu die Angabe, dass es sich im Roscbdestwefi-
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aller solcher, ihnen ähnlicher Skopzen statt, wohin ein Mensch ihm 
umbekannten Standes kam, und wie er heisse, wisse er nicht, nur 
dass sie alle ihn „Lehrer nannten“. , .

Infolge dieser Aussage wurde von Moskau aus die St. P e ­
tersburger Polizei Verwaltung nach deren Richtigkeit befragt und 
gab am 24. Januar 1822 zur Antwort (а. а. O. S. 245): „Der 
Bauer des Fürsten Golizün Konstantin Borisow hat als Hausknecht 
beim Kaufmann Agejew gelebt und wie es nach den Quartalbüchern 
heisst, hat er sich am 20. Februar 1821 ins Dorf entfernt; eine im 
Jahre 1820 im Hause des Kaufmanns Solodownikow stattgefundene Ver­
sammlung aber anlangend, so bestand sie darin, dass auf Anordnung 
der Regierung der V o r s t e h e r  d e r  S k o p z e n  gefangen genom­
men und ins Sušdalsche Kloster gesandt wurde, aber gleichzeitig 
wurde auch seiner Sekte erklärt, dass sie künftig unter Befürchtung der 
strengsten Untersuchung gemäss den Gesetzen durchaus niemanden 
für ihre Sekte zu gewinnen wagten“.

Demnach besass die Petersburger Polizei keine Kunde über 
die im Hause Solodownikows in den Jahren 1817—20 stattge­
habten Skopzenversammlungen, sie wusste nur von der seitens 
der Obrigkeit veranlassten Versammlung nach der Verschickung 
Seliwanows zur Entgegennahme jenes Verbotes. Das dürfte als 
Bestätigung der Nachricht (vergl. unten) anzusehen sein, Solo­
downikow hatte ein Verbot des E in tritts von Polizisten in sein 
Haus, zu erwirken gewusst.

Des weiteren kommen hier die Aussagen zweier im So* 
lowezki-K loster gefangen gehaltener Skopzen aus den Jahren 
1826 und 1827 in Betracht» die sich für ihre Kunde auf den 
aus der nächsten Umgebung Seliwanows 1819 dorthin ver* 
schiökten Kleinbürger Semjön Kononow beriefen. Vom 28. De­
zember 1826 ist die „schriftliche E rklärung des Blinden Iwan 
Kudiraow (vergl. oben S. 143) datiert, in welcher es heisst (bei 
Melnikow, Materialien etc. 1872, 1. B. S. 68 ff.): „ A n d r e  S e ­
l i w a n o w ,  der sich in dem Stande eines Petersburger Kleinbürgers 
befand . . . lebte infolge der Bemühung der Skopzen in dem eigens 
bereits für ihn gebauten Hause eines gewissen Anhängers von ihm 
(des Petersburger Kaufmanns Michailo Našarowitsch Solodownikow) 
trnd gab sich heimlich für den wahrhaften Christus aus. Unter dem 
einfachen Volk verkehrend und besonders unter der Kaufmannschaft, 
vermehrte er angeblich durch viele Wunder seine Herde (der kastrierten

skbStadtteil befand? Doch grenzt der Roschdestwenski-Stadtteil dem 
Liteni- unmittelbar an und die Grenze befindet sich in der Nähe jener 
Häuser.
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Schweine '), seit welcher Zeit sich die Häresie der Skopzen atnmeisten 
vermehrte. Während seiner Anwesenheit aber in St. Petersburg be­
fand sich in dem oben gekennzeichneten Hause ein grosser Saal, durch 
eine Wand in zwei Teile geteilt; auf einer Erhöhung über dieser Wand 
aber war für diesen Lügenchristus ein Thron ähnlich einem Katheder 
so gestellt, dass er in beiden Teilen seine ihn seligpreisenden, sich 
besessen gebärdenden Diener sehen konnte, die bis zur Erschöpfung 
tanzen, das männliche Geschlecht besonders und das weibliche Ge­
schlecht besonders, ähnlich den Israeliten, die um das goldene Kalb 
tanzten, und sie heulen seiner würdige Lieder mehr als die Diener 
Waals (Baals). Sein Aufenthaltsort verwandelte sich bereits in ein 
geheimes Kloster: von entfernten Orten strömten zu ihm Verehrer, 
die ihr letztes Eigentum und Geld darbrachten. Dort wurden Zwie­
backe und sonstige Essvorräte, die von dem Mittagsmahle dieses Lü- 
gengottmenschen nachgeblieben waren, als allergrösstes Heiligtum 
verteilt, und gleicherweise auch einige Sachen, wie z. B. Tüchlein 
und sonstiges, was zu allen ihn Vergötternden, die für seine Lehre 
litten, an verschiedene Orte versandt wurde. Seine Sanftmut* Hei­
ligkeit, vorbildlichen Taten und unerhörten Wunder wurden heimlich 
überallhin unter jenen Charlatanen, die gewürdigt wurden, ihn zu 
sehen, ausgesprengt. Jeder skopzische Anbeter wurde nach einer 
lakonischen Anweisung mit beiden Händen gesegnet; denn er eignet 
sich den Charakter des wahrhaft fleischgewordenen Herrn Jesu Christi 
an ; wer aber seinen Zorn auf sich zieht, (über den) ruft er dann 
aus: „0 Eitelkeit! 0 Kleingläubige!“

Diese Aussage Kudimows wird durch die „Erklärung des Stabs- v 
kapitäns des 34. Jägerregiments Boris Petrowitsch Sosonowitsch* 
vom 14. Januar 1827 (vergl. oben S. 142 f.) bestätigt (a. a. O. S. 92 f .) :
. . . „er wurde der St. Petersburger Kleinbürgerschaft unter dem Namen 
Andre  S e l i w a n o w  beigezählt. Als er aber nach und nach sich in der 
Hauptstadt viele Anhänger erworben und durch geheime Prediger seine 
Lehre über ganz Russland verbreitet hatte, so ward ihm durch den 
St. Petersburger Kaufmann S o l o d o w n i k o w  ein besonderes sehr 
grosses Haus erbaut, das sich in ein Kloster verwandelte, und dorthin 
versammelten sich alle seine Anhänger zu ihm zum Dienste und gleicher­
weise von entfernteren Orten skopzische Anbeter. Von welchem Lügen­
christus mir der erwähnte Semjon Kononow so viel sagenhafter Wun­
der erzählte, dass es sogar nicht aufnehmbar für meinen Verstand ist“.

Aufgrund dieser und anderer bisher nicht bekannt geworde­
ner Aussagen von im Solowezki - Kloster internierten Skopzen 
(wohl auch den dorthiii aus der nächsten Umgebung Seliwanows

1) Diese wie andere verächtlichen Ausdrucke, biblische Vergleiche 
etc. kommen zweifelsohne auf Rechnung des gleichfalls im Solowezki- 
Kloster gefangen sitzenden Lehrers W. Woskresenski (siehe unten), 
der die „Erklärung“ des analphabetischen Blinden schriftlich aufgesetzt.
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1819 verschickten, siehe das Nähere unten) hat sein Archimandrit 
Dosife Nemtsehinow in seiner „Aufdeckung der Heimlichkeiten 
oder W iderlegung der Häresie der Skopzen* etc. von 1834 (vergl, 
die geh. h. Schrift der Skopzen S. 66 ff!) zunächst die Einrichtung 
des Hauses Solodownikows geschildert (a.a*O.S. 127f.): . , unter 
die St. Petersburger Kleinbürgerschaft verzeichnet verlebte er lange 
Zeit in dem eigens für ihn vom bekannten dortigen Kaufmann 
M i c h a i l o  N a š a r o w  S o l o d o w n i k o w ,  gleichfalls Skopzen 
und eifrigem Anhänger des Lügenchristus, erbauten Hause“ . . . (das 
folgende siehe unten). „Es ist hier am Platze, zu erwähnen, 
auf welche Weise in der oben erwähnten Behausung der skopzische 
Lügenchristus angebetet und seliggepriesen wurde, gleich wie Gott. 
Aber zuvor ist es nötig zu sagen, dass die Skopzen ihre Bethäuser 
und fast alle Wohnhäuser innerhalb von Höfen bauen, die von einem 
hohen.Zaune umgeben sind/ aber in den Städten von bewohnbaren 
Flügeln und Läden, zu dem Zweck, damit von aussen niemand von 
den Juden (so nennen sie die Söhne der heiligen Kirche) weder mit 
dem Gesicht, noch mit dem Gehör einzudringen vermöge, und um da­
durch jeden Verdacht von sich zu entfernen. In einem solchen Hause 
eben der skopzischen Versammlung befand sich ein gewaltiger Saal, 
durch eine Wand in zwei Hälften geteilt und mit kostbaren Ikonen 
und Kronleuchtern mit grossen Liebten geschmückt . . . Auf einer 
Erhöhung über jener Wand war ein Thron ähnlich einem Katheder 
auf solche Weise aufgestellt, dass es von da möglich war, beide Teile 
des Saales zu übersehen, wo die Skopzen tanzten und sich drehten, 
das männliche (Geschlecht) besonders und das weibliche Geschlecht 
besonders, ähnlich den Israeliten, als sie nahe bei dem Sinaiberge 
um das goldene Kalb tanzten“ . . .

Zum Teil von Dofises Darstellung abhängig ist die 
Schilderung Nadöschdins, aber sie bietet auch darüber Hinaus­
gehendes. Über das Geheimnis, m it welchem das Haus des P e ­
tersburger Kaufmanns Michailo Solodownikow während des Auf­
enthaltet Seliwanows dortselbst von den Skopzen umgeben wurde, 
sagt er (S. 164 unter Berufung auf die Aufzeichnungen des Quar­
tal-Leutnants Baradülin bei der Akte im Archiv der Petersburger 
Stadtpolizei von 1819 unter H  12, vergl. unten): „Damals war 
dies Haus von aussen beständig ringsum verschlossen und still, damit 
nach dem Ausdrucke der Skopzen „niemand von den Juden und Pha­
risäern weder mit dem Gesicht, noch mit dem Gehör in dasselbe hin­
eindringen könne“ : tags und nachts hielten ringsum dasselbe Skopzen 
aus verabschiedeten Soldaten strenge Wache; die Sektierer, die sich 
zur Andacht versammelten, mussten zuerst bei der Pforte ein Glöck­
chen läuten, und darauf wurden sie nicht anders hineingelassen als 
unter Befragung, indem sie mit der Wache gewisse Worte wechselten 
„ähnlich einer Parole“.

Dem fügt Nadešchdin noch hinzu: „Solche ütigewöhnliche 
Vors ich tsmassregeln mussten die Aufmerksamkeit auf sich lenken; und



m
tatsächlich erzählen einige der hiesigen Bürger,' dass sie damals als 
Kinder von den im Schwange befindlichen Gerüchten erschreckt an 
diesem geheimnisvollen Hause vorüberzugehen sich gefürchtet hätten, 
besonders an den Abenden nach (dem Beginn) der Dämmerung“.

Das Innere des Hauses beschreibt Nadešchdin (im unmittelbar 
darauf folgenden S. 164 f.) so: „Seliwanow lebte in der zweiten 
Etage des Hauses; der Saal der Skopzenversammlung oder die Bet­
stube befand sich in der unteren Etage. Dieser Saal war, wie man 
sagt, sehr geräumig; und er musste auch so sein, da sich in ihm an 
dreihundert Leute versammelten. Eine nicht bis zur Decke reichende 
Scheidewand teilte sie in zwei Hälften: die eine für die Männer, die 
andere für die Weiber. Jede Abteilung war mit reichen Ikonen ge­
schmückt, vor denen Lampen hingen und ein Kronleuchter mit Lichten; 
auf der beiden Abteilungen gemeinsamen Decke war das Allessehende 
Auge dargestellt; für Seliwanow war ein besonderer „Sitz“ oder 
„Lager“ errichtet, das „Thron“ genannt wurde: es stand zwischen 
beiden Abteilungen, sodass er sowohl selber alle sehen konnte, als 
auch überall sichtbar war“.

Darüber hinaus bietet Melnikow noch folgendes (Materialien 
etc. 1872, 3. B. S. 70): „Der Eingang war durch die (Glas-) Gallerie 
(vom Hofe aus). Innen war das Haus durch einen langen schmalen 
Korridor, der der Strasse ]) parallel lief, ip zwei Hälften geteilt, eine 
vordere und eine hintere. Das Erkergeschoss war gleichfalls durch 
einen Korridor in einen vorderen und hinteren Teil geteilt. Wenn 
man diesen Korridor durchschritt, kam man durch die letzte Tür nach 
links in ein Zimmer, dessen Fenster auf dün Garten hinausgingen: 
hier wohnte der Skopzenerlöser. Über dem Eingänge stand mit gol­
denen Buchstaben geschrieben: „Heiliger Tempel“. Die Wände des 
Zimmers waren gestuckt und nach damaliger Sitte . . . mit (blauer) 
Leimfarbe bemalt. Goldene Leisten, modellierte Karniese und eine 
gemalte Decke mit der Darstellung von Cherubimen vollendeten seine 
Ausstattung; die Diele war mit einem grošsen Teppich über das ganze 
Zimmer bedeckt, mit eingewebten Engeln und Erzengeln*). Im Zim­
mer stand ein hohes Bett unter einer prächtiger Überdeckung mit 
Musselinvorhängen und goldenen Troddeln . . .  In der unteren Etage 
war auf der einen Seite des Korridors ein gewaltiger Saal für die

1) Der Ošjornaja.
2) Für das letztere beruft sich Melnikow auf die „Angabe“ Nikolai 

Iwanows (vergl. oben S. 190). Aber dieser beschreibt ja das Zimmer 
Seliwanows bei den Nenastjews. Auch d^s Weitere scheint aus dieser 
Quelle zu fliessen. Mag es noch so wahrscheinlich sein, dass die 
Einrichtung hier und dort wesentlich die gleiche war! Da aber doch 
Unterschiede nicht nur vorhanden gewesep sein können, sondern z.T. 
von Melnikow selbst angegeben werden, so hätte er sich bei der Be­
schreibung des Zimmers Seliwanows bei den Solodownikows an die 
Aussagen der Akten über dieses halten sollen.
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Männer, auf der ändern ein ebensolcher für die Weiber. Sowohl in 
diesem als in’jenem Saal gingen auf den Korridor gewaltige Fenster, 
eines gegenüber dem ändern. Sie waren immer geschlossen: ge­
öffnet wurden sie nur zu der Zeit, wann Seliwanow herauskam, auf 
die Versammlungen zu blicken . . . Ihm waren sowohl Männer als 
auch Weiber sichtbar, aber die Männer konnten nicht die Weiber, 
ebenso nicht die Weiber die Männer sehen. Sobald der Erlöser sich 
entfernte, wurden die Fenster geschlossen“.

Wenn wirklich eine Reihe grosser Fenster von den beiden 
Betstuben auf den Korridor gingen, wie war es möglich, dass 
Männer und W eiber sich nicht sahen ? Daher wird man die Dar­
stellung Kudimows, Dosifes und Nadešchdins für die richtige 
halten müssen, dass nur eine Scheidewand Männer und W eiber 
von einander trennte, in welcher sich Seliwanows Sitz befand, 
sodass er in der Tat alle sehen und von allen gesehen werden 
konnte, ohne dass sich Männer und Weiber gegenseitig zu sehen 
vermochten, was der Strenge der skopzischen Trennung der bei­
den Geschlechter von einander entspricht. Ich vermute, dass 
Melnikow die Schilderung Nikolai Iwanows von dem einen 
Fenster in der W and zwischen Männer- und W eiberabteilung im 
Hause Nenästjews mit einer Notiz seiner Akten über einen Kor­
ridor, der durch das Haus Solodownikows ging, in unberechtigter 
und ungeschickter Weise kombiniert hat.

Merkwürdig kontrastiert mit dieser genauen Beschreibung 
des Hauses Solodownikows die Bemerkung Melnikows in der 2. 
Abteilung der Materialien (S. 92), seine innere Einrichtung sei 
(ebenso wie die des Hauses Nenästjews) unbekannt. Zudem bietet 
er in derselben Abteilung (S. 129 f.) ein Aktenstück darüber, 
welches übrigens nicht seiner, sondern Nadeschdins Darstellung 
recht gibt (leider fehlt hier die sonst stets sich findende Angabe 
von Jahreszahl und Nummer): „In Petersburg im Hause Solodow­
nikows, das J e r u s a l e m  genannt wird, wo Kondrati Seliwanow lebte, 
war ein geräumiger Saal, in zwei Teile durch eine Scherwand geteilt; 
in der einen Abteilung tanzten die Männer, in der ändern die Weiber. 
In der Wand war ein verziertes Lager eingerichtet, auf weichem auf 
Federpfühlen der Greis Seliwanow lag. Ihm waren sowohl die Ra - 
denija der Männer als die der Weiber sichtbar, aber die Männer sahen 
die Weiber nicht“ . . . (die Punkte von Melnikow).

Dieses Aktenstück hindert, in dem W iderspruch zwischen 
Kudimow und Dosife einerseits, Nädešchdin und Melnikow andrer­
seits, dass bei den ersteren von einem „Thron nach A rt eines 
Katheders* über der (also ziemlich niedrigen) W and die Rede ist, 
bei den anderen von einem „Lager* in (einer Lücke) der W and,

Gras«, Rues. Sekten II. 14
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der „Thron“ genannt wurde, — sich auf die Seite der ersteren 
zu stellen, mit der Begründung, Nadeschdin und Melnikow hätten 
unberechtigter Weise an die „Angabe* Nikolai Iwanows gedacht, 
der von der Einrichtung des Bethauses im Hause der Nenästjews 
redet (vergl. oben S. 191). Der Widerspruch bleibt demnach 
unausgeglichen ').

Yon Dosife, Nadeschdin und Melnikow sind alle späteren 
Forscher bei der Schilderung des Hauses Solodownikows abhän­
gig, ohne dass sie die Unterschiede und Widersprüche beachtet 
hätten. Als Name dieses Hauses bei den Skopzen wird von ihnen 
nach dem Vorgänge Melnikows (3. B. S. 69) ausser „das Neue 
Jerusalem* noch „Gottes Haus*, „das obere Zion* angegeben2).

Melnikow bemerkt (Materialien etc. 3. B. S. 80 f.), Solodow­
nikow habe Seliwanow aus dem Hause Kostrows zu sich herüber­
gelockt, damit die reichen Darbringungen seiner Anhänger ihm 
zuflössen, da Seliwanow selbst nichts nahm. Aber Melnikow 
hatte selbst früher behauptet (Die weissen Tauben S. 294, vergl. 
oben S. 200 Anm.) dass Solodownikow schon zuvor die Stellung 
eines Yerwalters der skopzischen Kasse gespielt (?). Es liegt 
hier zweifelsohne eine blosse Vermutung Melnikows vor. Viel 
wahrscheinlicher dürfte die Annahme sein, dass das Haus Kostrows 
nicht allen Bedürfnissen Seliwanows und seiner Gemeinde ent­
sprach. Deswegen brach Solodownikow sein altes Haus ab und 
baute ein neues, das ganz den Lebensgewohnheiten Seliwanows 
und dem skopzischen Kultus angepasst war (vergl. oben S. 205 ff.).

Die Schilderung des skopzischen Gottesdienstes im Hause 
Solodownikows, auf welche alle Forscher zurückgehen (auch Mel­
nikow a. a. O. S. 7 0 f.; denn was er darüber hinaus bietet ist 
Konstruktion aufgrund sonstiger Kenntnis skopzischen Kultus), 
findet sich bei Dosife und Nädešchdin. Ersterer sagt (S. 128): 
„In die allgemeine Versammlung der Skopzen, die hauptsächlich von 
Abend an an den Feiertagen stattfindet, beschäftigen sie sich zur

1) Dass Nadeschdin das Lager auch „Sitz“ nennt, bietet, keine 
Handhabe zum Ausgleiche. Denn er nennt es zweifelsohne nur des­
wegen so, weil nach seiner Meinung Seliwanow auf dem Lager nicht 
nur zu liegen, sondern auch zu sitzen pflegte.

2) Nädešchdin sagt (S. 163 f.) unter Berufung auf Dosife (Anm. 
218) von den Häusern, in denen Seliwanow lebte, überhaupt, dass sie 
„Heiligtümer“, „Heilige Klöster,“ „Gesegnete Kirchen“ hiessen. Aber 
Dosife sagt nur vom Hause Solodownikows (S. 128), dass es von den 
Skopzen „ h e i l i g e s  K l o s t e r “ genannt wurde.
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Vorbereitung bald mit Gesang, bald mit R a d e n i j e ,  oder mit Tanz, 
oder mit angenehmen Unterhaltungen bei Theemaschinen, bis plötzlich 
die Kunde ertönt: „Es f ä h r t  h e r a b  u n s e r  V ä t e r c h e n ,  es  
f ä h r t  h e r a b  u n s e r  G o t t e s s o h n ! “ sogleich fallen alle auf die 
Kniee und singen das Anfangsgebet oder -lied:

„Reich, du Reich, geistliches Reich,
In dir im Reiche ist grosse Gnade,
Gerechte Leute verweilen in dir“ etc.

In prächtigem levantinischen Schlafrock, mit einer Schlafmütze 
und in Schlafstiefeln aus Saflan ') ging der Lügenchristus mit maje­
stätischen Schritten auf seinen Thron hinauf und segnete die ganze 
Versammlung mit beiden Händen; darauf begann die allgemeine Ra­
denije oder das Sichdrehen u. a .“ — Nadešchdin hat diese Dar- 
fetellung fast wörtlich wiederholt (S. 165 f. als Fortsetzung des 
oben S. 208 Gebotenen) und nur den Schluss ausführlicher ge­
staltet: „Majestätisch erstieg er seinen Thron und sitzend oder liegend, 
umgeben von Kissen, segnete er mit beiden Händen die Versammlung, 
indem er erklärte, dass jetzt inmitten der Kinder der „lebendige Gott“ 
anwesend sei und dabei gedehnt sprach: „Güte, Güte! Schutz, Schutz!“ 
Darauf wurde die allgemeine „Radenije“ eröffnet. Seliwanow selbst 
tanzte wegen (seines) hohen Alters und Kränklichkeit nicht und pro- 
fezeite nicht. Er war überhaupt, sagt man, „unberedt“ oder wenig­
stens „nicht redelustig“. Alle seine Anweisungen und Vorhersagungen 
bestanden gewöhnlich in einigen kurzen Worten, die mit leiser Stimme 
vorgetragen wurden“.

Auch die Schilderung der von Seliwanow in seinem W ohn­
zimmer im Hause Solodownikows ausgeübten W irksamkeit seitens 
der Forscher geht auf die Darstellung Dosifes und Nadešchdins 
zurück. Bei ersterem findet sich darüber folgendes (S. 128 ff., 
vergl. dazu die Aussagen Kudimows und Sošonowitschs oben 
S. 205 f.): „Seit der Zeit, da der Lügenchrist in St. Petersburg im 
Hause Solodownikows lebte, hatten die Skopzen die Gewohnheit, dieses 
höllische Nest2) heiliges Klöster zu nennen, und wie ihre Gesellschaft 
in verschiedenen Gouvernements sich mehr und mehr vermehrte, so 
eilten viele Anbeter in die Residenz dazu, um des Anblickes und Se­
gens jenes Apollion (?) gewürdigt zu werden, indem sie zu seinen 
Füssen das letzte Eigentum und Geld darbrachten Obgleich er selbst, 
wie Augenzeugen versichern, durchaus nichts annahm, so befand sich 
doch bei ihm eine allgemeine Kasse, die für ihr Kloster und die für

1) Vielleicht lässt sich aus dieser Bekleidung schliessen, dass 
Seliwanows Platz in der Versammlung in der Tat ein Lager war. 
Dann hätten Kudimow und Dosife die Bezeichnung desselben als 
„Thron“ sich falsch ausgemalt.

2) Vergl. oben S. 206 Anm.
14*
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die Verschneidung Leidenden vollgesammelt wurde, über welche der 
Kaufmann Solodownikow und seine vertrauten Skopzen verfügten, die 
keine Gelegenheit zu ihrer ungesetzlichen Bereicherung ausser acht 
Hessen. Ein Kammerdiener oder Anmelder des Lügenchrist erwarb 
ein gehöriges Kapital in kurzer Zeit, nämlich mehr als 20,000 Rubel. 
Es ist verwunderlich, wie diese verschlagenen Diener, die jenen Ver­
führer umgaben, kunstfertig seine mit Blindheit geschlagenen Ver- 
götterer zu betrügen wussten, die solchen Betrug überhaupt nicht 
bemerkten. Nach seiner Ankunft in jenem Hause erhielt jeder An­
kömmling unverzüglich Unterkunft und Nahrung, aber unterdessen 
brachten sie von ihnen durch höflichen Umgang und Gespräche die 
genauen Umstände und Zufälligkeiten ihres häuslichen Lebens in Er­
fahrung, die rechtzeitig auch dem Lügenchrist wiedererzählt wurden. 
Auf solche Weise fiel der vor sein Angesicht gestellte Anbeter in 
Herzenseinfalt und Glauben vor ihm nieder, wie vor dem wahren Christ; 
aber wie gross war noch ihre Verwunderung und ihr Entzücken, wenn 
er aus seinem Munde, wie vom Delphischen Orakel, Kunde über seine 
Angelegenheiten hörte, die ihm allein bekannt waren, Tröstung und in 
Aussicht Stellen der Güte Gottes hörte, dass des Herrn Gnade immer 
bei ihm bleibe u. s. f . ! Er, wie vom Donner getroffen, benetzte mit 
herzlicher Rührung seine Füsse mit Freudentränen und nach einer 
lakonischen Anweisung empfing er von ihm (und solches nicht ein 
jeder) als ein kostbares Zeichen seiner Güte . . .  ein Tüchlein . . . 
und kehrte in sein Haus zurück . . . mancher sagte, dass er ihn mit 
einem Schein gesehen, wie bei der Verklärung; mancher sah ihn von 
Engeln umgeben, was möglicherweise ihnen auch tatsächlich der Teufel 
zur Verführung vor Augen stellte. — Alle skopzischen Lehrer, die an 
entfernten Orten lebten, und ihre Dulder in Gefängnissen wurden eben­
falls nicht selten auch durch Sendungen aus St. Petersburg getröstet, 
die aus einigen Säckchen mit Pfeffernüssen, Kringeln, getrockneten 
Fischen, Thee und aus allerhand essbaren Brocken bestanden, die von 
dem Tische dieses Skopzischen Wil (Bel) nachblieben, der nicht Brod, 
sondern Menschenseelen verschlang,’ und es als das allerkostbarste 
Heiligtum im Empfang nehmend, verteilten sie es unter sich und ge­
nossen es auf nüchternen Magen mit der grössten Andacht“ . . .

Nadešchdin setzt seine oben mitgeteilte Schilderung (S. 211) 
folgendermassen fort (S. 166 f.): „Auch zu einer solchen kurzen 
Unterhaltung entschloss er sich nur oben in seinem Zimmer, wohin 
er die auserwählten, ihm gut bekannten alten Skopzen einlud oder 
zum Empfang des Segens die neuen Anbeter zuliess, die nicht selten 
von den allerentferntesten Orten herbeigefahren waren. Wenn er sie 
von sich entliess, so versah er besonders die letzteren für die Reise 
mit Geschenken aus seinen Händen, die gewöhnlich in einem kleinen 
Heiligenbildchen oder in einem baumwollenen Tüchlein bestanden. Diese 
Gaben wurden überallhin als unschätzbares Heiligtum gebracht, mit 
dem in den Augen der Skopzen sich nichts vergleichen liess ; dessen 
aber gewürdigt zu werden, vom Usurpator ein Handkreuz mit acht 
Enden zu erhalten, bedeutete, in der Würde eines Lehrers anerkannt 
zu sein, mit dem Besitze des Rechts, den Vorsitz in den skopzischen
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Versammlungen zu führen, die aufzunehmenden Neulinge aufzunehmen 
und die Operation der Verschneidung zu vollziehen. Ferner wurde als 
der Gipfel der Gnade, als der Schatz der Schätze, wie wir bereits 
gesehen, die Erwerbung irgendwelcher Brocken vom Tisch des 
Lügenerlösers angesehen, oder anderer Dinge, die sich in seinem un­
mittelbaren persönlichen Gebrauche befunden hatten, wie: der von ihm 
getragenen Kleidung, der Nachtwäsche, sogar des schmutzigen mit 
Seife vermischten Wassers, womit ёг sich gewaschen hatte; noch 
grösseren Wert hatten Teilchen von ihm selbst, nämlich von Haupt 
und Bart ausgekämmte Haare oder abgeschnittene Nägel . . .  Es ist 
nicht zu bezweifeln, dass der Usurpator bei der Verbreitung und Ein­
bürgerung dieses götzendienerischen Aberglaubens gegenüber allem, 
was auf ihn Bezug hatte, mitwirkte. Es ist bekannt, dass er nach 
Riga, der Stadt, die durch den Aufenthalt seines „geliebten“ Aleksandr 
Iwanowitsch geheiligt war, selber seinen grauen Schlafrock sandte, , in 
welchem er einst mit der Knute gestraft worden war und nach Si­
birien g ing; diese Gabe, Gegenstand der tiefsten Verehrung der Fa­
natiker, wurde im Besitze des Skopzen Pischtschulin, Beamten der 14. 
Klasse1) auf bewahrt“ .

W as schliesslich noch den Vollzug von Verschneidungen im 
Hause Solodownikows anlangt, so berichtet Dosife darüber (S. 127):
. . . „es ist übrigens sehr bekannt, dass in dieser höllischen, nach aller 
Möglichkeit verborgenen Höhle der Lügenchrist mit Hülfe vieler Hä­
retiker schreckliche Übeltaten ausführte. Wieviel Christenseelen durch 
ihre Verführung ins Verderben gestürzt worden sind, ist Gott allein 
bekannt. Die reuigen Skopzen selbst pflegen zu sagen, dass nach den 
unmenschlichen Operationen der Verschneidung viele dortselbst starben 
und ihre Leichname, wie solche von Vieh, verscharrt wurden in ge­
heimen Kellern“ (es folgt die oben bereits mitgeteilte Erzählung 
von dem Tode eines Bauern, welches Ereignis Dosife hier wohl 
vervielfältigt hat. Nadeschdin hat diesen seinen Bericht nicht in 
seine Darstellung aufgenommen).

Als jene alten Skopzen, die die ständige Umgebung Seliwa­
nows im Hause Solodownikows bildeten, nennt Melnikow (Mate­
rialien etc. 1872, 3. B. S. 8 und S. 315) ausser letzterem Andre

1) Vergl. oben S. 123, 189 ff. Melnikow, der die Darstellung Na- 
dešchdins mit einigem ausmalendem Detail wiederholt (Materialien etc. 
1872, 3. B. S. 72), fügt hier hinzu, dass jener Schlaf rock nach dem 
Tode Pischtschulins zur Aufbewahrung Larion Danilow übergeben 
wurde; an wen er nach dessen Tode übergegangen sei, sei unbekannt, 
aller Wahrscheinlichkeit nach an den Kaufmann Kowalew. Ob Mel­
nikow nicht a. a. 0. S. 110 mit diesem Schlafrock das in den „Lei­
den“ (S. 31) erwähnte Hemd der Knutung verwechselt hat (vergl. oben 
S. 78 f.)?
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Kostrow *), dessen Neffen Stepän Wasiljew, ferner Semjon Kušne- 
zow, den Beamten Pischtschulin (vergl. oben 8. 189 f.), die Klein­
bürger Semjon Könonow, Isaija Jljin, Kirillo Grigorjew und den 
Hoflakai Kobeljow. In  der Tat zeigen die Skopzenprozesse, die 
schliesslich zur Verschickung Seliwanows führten, eine Reihe yon 
den Genannten in solcher Stellung. Im Jahre 1818 ist zu ihnen 
nach Melnikow aus dem Kostromaer Gouvernement der skopzische 
Lehrer Alekse Gromow (auf den sich Iwan Andrejanow für viele sei­
ner Mitteilungen beruft, vergl. oben S. 22, 2. Anm., 35, 8S, 3. Anm., 
199) gekommen, der alsbald die besondere W ohlgeneigtheit Seliwa­
nows genoss, da er ihm sehr gefiel. E r habe ihn seinen „ersten 
Apostel" genannt und ihn sogar zu seinem Nachfolger bestimmt. 
Das hätte den Neid der anderen erregt und er sei infolge der Ränke 
Jsaija Iljins lind Kirillo Grigorjews in irgend einen Prozess ver­
wickelt worden, der zu seiner Verschickung in die Nikolajewsche 
Festung auf Allerhöchsten Befehl geführt. Melnikow bemerkt, dass 
es ihm nicht gelungen sei, in den Archiv-Akten zu finden, was das 
für ein Prozess gewesen. Doch sei er wohl für das Vollziehen der 
Verschneidung verschickt worden, was Seliwanow und den ihm 
Nahestehenden unter Androhung strenger Bestrafung verboten 
worden war. — Aber einen der Ihrigen als Verschneider zu de­
nunzieren, wäre doch von den Skopzen sehr unklug, weil für sie 
gefährlich gewesen. Haben jene beiden wirklich Gromow in einen 
Prozess verwickelt, um ihn als Nebenbuhler zu beseitigen, so muss 
es sich um eine Verdächtigung gehandelt haben, die mit dem 
Skopzentum selber nichts zu tun hatte. — Unter den niederen 
Beamten dieser Festung hätten sich — berichtet Melnikow weiter
— Skopzen befunden und an sie habe der Vater-Erlöser ein Send­
schreiben gerichtet mit dem Befehl, „sie möchten sich auf jede 
Weise bemühen*, aus der Haft „Aleksejuschka, meinen ersten 
Apostel“ zu retten. Der Befehl wurde erfü llt: Gromow wurde ver­
kleidet aus Nikolajew in einem verdeckten W agen herausgebracht.

Dass Seliwanow Gromow zu seinem Nachfolger, d. h. zum 
dereinstigen Haupt der ganzen Skopzensekte bestimmt habe, dazu 
scheint nicht das W ort Seliwanows an ihn zu stimmen, das 
sein Schüler Iwan Andrejanow mitteilt, wonach er ihn bloss zum 
Missionar für ein Gouvernement (das Kostromaer) ernennt (von

1) Danach hat Kostrow nach M. eigner Angabe durch die Über­
siedlung Seliwanows zu Solodownikow seine Stellung bei ihm nicht 
eingebüsst (siehe oben S. 210).
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Melnikow nach der Akte des J . 1826 iNS 15 mitgeteilt, Materialien 
etc. 1872, 2. B. S. 104, 165 n. 200): „Mei n L e h r e r  A l e k s ö  
I w a n o  w ( Gr omow)  s a g t e ,  d a s s  d e r  E r l ö s e r  i hm n e u n ­
z i g  J a h r e  v o r a u s g e s a g t  u n d  g e s a g t  h a b e :  „ Al e k s e -  
j u s c h k o !  I c h ,  der. V a t e r ,  s e n d e  d i c h  f ü r  e i n  g a n z e s  
G o u v e r n e m e n t ;  ( und er  b e f a h l  s o : „ A l e k s e j u s c h k o !
— nur S. 165) w e n n  du a u f  d e m W e g e  e i n e m  M e n s c h e n  
b e g e g n e s t ,  so g i b  i h m e i n  W ö r t c h e n  u n d  e r  w i r d  d i r  
a u c h  m ö g l i c h e r w e i s e  g l a u b e n ,  u n d  so w i r d  F i s c h ­
l e i n  zu F i s c h l e i n  k o m m e n ,  j a  du w i r s t  a u c h  e i n  v o l ­
l e s  N e t z  h a b e n “ (in Waradinows kürzerer Rezension fast 
oleichlautend, nur mit der E inleitung: „Mein Lehrer pflegte zu er­
zählen, dass als er nach der Verabschiedung vom Kriegsdienst!) beim 
Erlöser in St. Petersburg war, der Erlöser zu ihm sagte“ : . . . ; bei 
Waradinow S. 268, Melnikow, 8. B. S. 311). „Und zu e i n e r  Ze i t  
s a g t e  m e i n  L e h r e r  be i  d e r  V e r s a m m l u n g :  „Der  V a t e r  
s a g t e  i h m so v o r a u s :  „ A l e k s ö j u s c h k o !  Du w i r s t  i n 
m e i n e n ,  d e s  V a t e r s ,  F u s s s t a p f e n  w a n d e l n  u n d  f ü r  
m i c h  d e n  V a t e r  l e i d e n “ (Melnikow 2. B. S. 165, in der 
kürzeren Rezension sich unmittelbar anschliessend).

W as nach Alekse Gromows Erzählung sein Schüler Iwan 
Andrejanow nach (der kürzeren Rezension) seiner ^Meldung* von 
1825 über Seliwanows Petersburger Aufenthalt im Zusammen­
hänge bietet (bei Waradinow S. 251—253, bei Melnikow a. a. O.
3. B. S. 300—302), davon ist nicht ganz deutlich, ob es sich auf 
die Zeit bei E^oetrow oder bei Solodownikow bezieht oder auf die 
ganze bei beiden verbrachte Zeit (vergl. oben S. 198 f.). Wegen 
des einleitenden Satzes dürfte es wohl richtig sein, das Berich­
tete von seinem Aufenthalte bei Solodownikow zu verstehen. E r

1) Nach Melnikows aktenmässigen Angaben (3. B. S. 314 f.) war 
Gromow im Galitscher Kreise des Gouv. Kostroma im Jahre 1789 ge­
boren, in seiner Jugend in den Kriegsdienst gegeben worden, in dem 
er aber nicht lange blieb. Ob er entlief oder krankheitshalber be­
freit wurde, sei aus den in seinem Besitze befindlichen Materialien 
nicht ersichtlich, doch sei er 1818 bereits verschnitten gewesen und 
habe sich in Petersburg in der Umgebung Seliwanows befunden. Von 
einem zweimaligen Aufenthalt daselbst — etwa einem in frühere Zeit 
fallenden — reden weder Melnikow noch die ändern Forscher, ob­
gleich doch Iwan Andrejanow eine Reise Gromows nach Petersburg 
erwähnt, die Melnikow selbst auf das Jahr 1816 datiert (vergl. oben 
S. 199), also in eine Zeit, da Seliwanow noch bei den Kostrows 
lebte. Schon hier erscheint Gromow als ein solcher, der durch die 
Einsetzung eines andere {Maksim Košmins) durch Seliwanow als Lehrer 
sich beeinträchtigt fühlt. Vielleicht bedeutet das aufgeführte Wort 
Seliwanows an ihn seinen schliesslichen Sieg über jenen.
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lautet (Fortsetzung des oben S. 142 Gebrachten): „Das Haus, da 
er lebte, wird bei ihnen Jerusalem, Davids Haus und heiliger Ort ge­
nannt“ . . .  Da hier nur von einem Hause die Rede ist, das nach 
der Entfernung Seliwanows bei den Skopzen als heilig galt, so wird 
dasjenige gemeint sein, in welchem er zuletzt gelebt hat, also das 
Solodownikows (wie ja  auch im unmittelbar Vorhergehenden zuletzt 
seine Verschickung nach Sušdal erwähnt war, siehe oben а. а. O.). 
Das Weitere la u te t!) : „aber den Erlöser nennen sie lebendigen Gott, 
Heiland. Sie erzählen, dass er auf (dem ?) zarischen Throne sich 
unterhält2), und auf alles haben sie geistliche Lieder. In jenem Hause 
dienten dem Erlöser zuerst zwei Profeten Kirillo, ja Isa i3). Kirillo 
bereicherte sich durch die Geschenke der aus verschiedenen Gegenden 
Hinkommenden. Beide waren starke Profeten: mit ihnen befand sich 
im Hause beim Erlöser auch eine starke Profetin, Jelena Saweljewa4).

1) Im Zusammenhange nur in der kürzeren Rezension Waradi- 
nows vorhanden. Nur Bruchstücke, besonders solche, die Worte Se­
liwanows enthalten, bietet Melnikow nach einer längeren Rezension. 
Da seine Behauptung, diese stelle eine genaue (genauere!) Abschrift 
des ursprünglichen Textes dar, durch den Augenschein bestätigt wird, 
so habe ich hier und im folgenden (wie bereits oben), wo die längere 
Rezension vorhanden ist, nur diese geboten. Sie ist durch gesperrten 
Druck kenntlich gemacht (schon oben). Die Aufeinanderfolge aber ist 
nur aus der kürzeren Rezension zu ersehen.

2) Es ist nicht ganz deutlich, ob damit nur gemeint ist, dass 
er die „Unterhaltungen“ als Peter III. von einem Throne aus leite 
(vergl. oben S. 206 ff.), oder vielmehr, dass er mit dem Zaren sich 
unterhalte. M. E. ist die erste Auffassung der Worte die richtige.

3) Nach einer Anmerkung Melnikows (283) Kirill Grigorjew und 
Isai Iljin (vergl. oben S. 214 und unten).

4) Melnikow identifiziert sie (Anm. 285) mit dem „Mädchen von 
seltener Schönheit, die sich für die Grossfürstin Anna Feodorowna, 
die Gemahlin des Zesarewitsch Konstantin Pawlowitsch ausgab\ in 
Wirklichkeit aber eine von ihrem Manne geschiedene Kleinbürgerin 
der Stadt Lebedjan gewesen sei (siehe auch Pelikan S. 11). Aber 
weder wird als Vorname der letzteren Jelena Saweljewa angegeben,
— sondern bald Jelena Päwlowna, bald Irina Nikolajewna —, noch 
lebte „das Mädchen von seltener Schönheit“ nach Melnikows eigener 
Angabe (S. 84), der hier Nadešchdin (S. 108) folgt, mit Seliwanow in 
demselben Hause, sondern im benachbarten Hause Wasiljews. Auch 
stammte sie nicht aus einem Dorfe, galt nicht als Profetin, sondern 
als „Gottesmutter“ und starb erst viel später (das Nähere siehe unten). 
Sondern sie wird mit einer Jüngern Popowa identisch sein (einer Ver­
wandten der „Gottesmutter“ Anna Safonowa Popowa, welche letztere 
gleichfalls zuweilen in Petersburg war und dann in der Tat im Hause 
Kostrows, ihres Schwagers wohnte [vergl. oben S. 103 Anm.], das später 
aber Wasiljew gehörte, weswegen wohl Kutepow S. 206 Anm. von
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E i n s t m a l s  t a n z t e  s i e  i n d e m S o b o r  d e s  E r l ö s e r s  mi t  
d e m w e i b l i c h e n  G e s c h l e c h t e  s e h r  l a u t ,  s o d a s s  d e r  
E r l ö s e r ,  w a h r s c h e i n l i c h  v o r  S c h r e c k ,  s i c h  u n t e r  d e n  
T i s c h  v e r s t e c k t e  u n d  v o n  d o r t  zu i h r  s a g t e :  „ We n n  
d i e  W e l t  e t w a s  h ö r t ,  d a s  h ö r t  G o t t  n i c h t  (a. a. 0. 2. B. 
S. 198). Sie bereicherte sich ebenfalls an den Gaben der Hinkom­
menden und führte mit sich ins Dorf verschiedenartige Habe auf 
fünf Fuhren. Sie starb und zur seihen Stunde ging von ihrem Körper 
ein stinkender Geruch aus, weswegen man ihren Körper unverzüglich 
auch aus dem Hause hinaustrug,). W a n n  d i e  G o t t e s l e u t e  
a u s  i h r e r  M i t t e  s i c h  e i n e n  L e h r e r  e r n e n n e n ,  so 
b r a c h t e n  s i e  e i n e n  s o l c h e n  f r ü h e r  z u m E r l ö s e r  z u m 
S e g e n ,  u n d  d e r  E r l ö s e r  g i b t  e i n e m  s o l c h e n  des H e r r n  
K r e u z  u n d  e i n  T u c h  l e i n  ( das  T ü c h l e i n  b e d e u t e t  [den] 
v o n  ih m  [ a u s g e h e n d e n l  S c h u t z )  u n d  w e n i g e  k l e i n e  
H e i l i g e n b i l d e r  u n d  P r o s f o r e  z u r  V e r t e i l u n g  a n  i h r e  
G o t t e s l e u t e  und d a b e i  s a g t  e r  j e n e m  Gü t e  und S c h u t z  
u n d  g i b t  e i n e m  s o l c h e n  b e i d e  H ä n d c h e n ,  wi e  a u c h  
( ü b e r h a u p t )  j e d e m ,  u n d  d i e  G o t t e s l e u t e  e r g r e i f e n  
s e i n e  H ä n d c h e n  ü b e r  d e m T ü c h l e i n ,  b e k r e u z e n  s i c h  
u n d  k ü s s e n  s i e  u n d  v e r b e u g e n  s i c h  e b e n f a l l s  u n t e r  
B e k r e u z u n g  d e m E r l ö s e r  b i s  z u r  Er de .  Di e  be i  d e m 
E r l ö s e r  D i e n e n d e n  p f l e g t e n  e i n i g e n  (von d e n  z u r  
W ü r d e  e i n e s  L e h r e r s  G e s e g n e t e n )  H a a r e  v o n  s e i n e m  
H a u p t e  zu g e b e n  u n d  d a s  S e n d s c h r e i b e n  d e s  V a t e r -  
E r l ö s e r s ,  i n w e l c h e m  s e i n  L e i d e n  b e s c h r i e b e n  i s t .  . . 
D e r  v o m E r l ö s e r  n e u  b e s t e l l t e  L e h r e r  n a h m  b e i  d e r  
A n k u n f t  i n s e i n e r  G e g e n d  m i t  d e m i hm g e g e b e n e n  
K r e u z e  von  d e r  g a n z e n  V e r s a m m l u n g  d e r  G o t t e s ­
l e u t e  d e n  EI id ab ,  d a s s  s i e  i h m s i c h  v e r b e u g e n  u n d

ihrer Identifizierung mit dem „Mädchen von seltener Schönheit“ spricht: 
siehe unten), die der Deserteur Budülin in seiner „Angabe“ von 1829 
als in Morschansk lebend erwähnt (bei Melnikow Materialien etc. 1872,
4. B. S. 89): .„Im Hause des Morschansker Kaufmanns Timofš Sa- 
weljew Popow wurden (bei der Haussuchung) vier Erlöser-Hemden aus 
Mitkal“ (ein baumwollenes Zeug) „gefunden, die „radölnüja* (bei den 
„Radenija“ gebrauchte) „hiessen, und drei Unterhosen,, ebensolche vom 
Erlöser, welche damals erhalten worden waren, als die Schwester 
Popows, J e i e n a  S a w e l j e w a ,  ihren Aufenthalt in Petersburg beim 
angeblichen Erlöser hatte, ürid damals hatte man sie (dort) benützt“.
— Merkwürdigerweise hat niemand der russischen Forscher zur Be­
stimmung der Persönlichkeit der bei Iwan Andrejanow erwähnten Profetin 
„Jelena Saweljewa“ auf diese Stelle bei Budülin hingewiesen, in der 
doch ausdrücklich von dem Aufenthalt der Jelena Saweljewa Popowa 
in Petersburg beim Erlöser die Rede ist.

1) In dieser Bemerkung drückt sich wohl nur das negative Urteil 
des Erzählers über ihre Heiligkeit aus.
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g l a u b e n  w ü r d e n ,  u n d  i hm v e r b e u g e n  s i c h  d i e  G o t t e s ­
l e u t e  v o n  j e n e r  Ze i t  an  u n d  g l a u b e n  in a l l e m  (2. B.
S. 89f., z. T. auch S. 168 und 173). V on m e i n e m  L e h r e r  
h ö r t e  i c h ,  d a s s  z u  e i n e r  Ze i t  d e r  E r l ö s e r  d i e  i hn  u m ­
g e b e n d e n  S k o p z e n  ü b e r  di e  zu i hm k o m m e n d e n  b e ­
f r a g t e :  „ Ki n d l e i n !  i s t  d e r  u n d  d e r  g e w e i s s t  u n d  v e r ­
s t e h t  e r  zu t a n z e n ? “ U n d  s i e  a n t w o r t e t e n  i h m:  „ H e r r ­
s c h e r  V ä t e r c h e n !  d e r  u n d  d e r  i s t  g e w e i s s t  u n d  v e r ­
s t e h t  zu t a n z e n “, u n d  d e r  E r l ö s e r  s p r i c h t :  „Nun d e r  
H e r r  g e b e  es!“ u n d  s a g t e  s e i n e n  G o t t e s l e u t e n :  „ Ki n d ­
l e i n !  D e r  i s t  be i  mi r ,  d e m V a t e r ,  B i s c h o f  ( Ar chi e r e ) ,  
d e r  an  m e i n e r  z a r i s c h e n  T ü r  ( dwer e )  s t e h t ,  u n d  d e r  
i s t  be i  m i r ,  d e m V a t e r ,  a u c h  G e n e r a l ,  der  sein F l e i s c h  
n i c h t  b e f l e c k t e  ( s &mar ä l ;  a. a. 0. S 148 f. u. 199, vergl die geh. 
Schrift der Skopzen S. 11). E i n s t m a l s  b r a c h t e  e i n  W e i b  
d e m E r l ö s e r  a l s  Ga b e  z e h n  K o p e k e n  in K u p f e r ,  a b e r  
d e r  E r l ö s e r  b r a c h t e  d a s  Ge l d  in d i e  V e r s a m m l u n g ,  
l e g t e  es  a u f  d e n  T i s c h  u n d  s a g t e :  „ Ki n d l e i n !  d i e s e s  
W e i b l e i n  b r a c h t e  mi r  z e h n  K o p e k e n ,  a b e r  a u s  E i f e r ,  
u n d  es  i s t  m i r  a n g e n e h m e r ,  a l s  e i n e  g r o s s e  D a r ­
b r i n g u n g “ (S. 199). Beim Erlöser betet man wenig zu Gott; nur 
je drei Verbeugungen bis zur Erde macht man und verbeugt-sich vor 
ihm oder seinem Porträt; aber alle tanzen sich satt, singen geistliche 
Lieder, hören ein Wort vom Profeten und gehen an ihre Orte ausein­
ander ; aber sie kommen in den Sobor des Erlösers stets zu Mittag zu­
sammen. Einer von den Profeten, der den Erlöser in der Welt verkün­
digte, sang (aus sich) hervor, dass in ihrem Erlöser der Herr Sawaof 
(Zebaoth) mit Händchen und mit Füsschen sei . . . Mein Lehrer sagte, 
a l s  m an  d ie  im  H a u s e  d e s  E r l ö s e r s  D i e n e n d e n 1) in d i e  
V e r b a n n u n g  s a n d t e ,  w e i s s a g t e  er  d e n  bei  i h m Z u ­
r ü c k b l e i b e n d e n  so:  „ Vi e l e  m e i n e r ,  d e s  V a t e r s ,  K i n d ­
l e i n  w ä l z e n  s i c h  n o c h  h i n t e r  d e n  S c h e n k e n ,  u n d  mi r ,  
d e m V a t e r ,  t u n  d i e  T r u n k e n b o l d e  l e i d “ (S. 199). Mein 
Lehrer sagte: Der Himmlische Vater hat fleischlose Diener, so hat 
auch Herrscher-Väterchen Diener ohne Fleisch. Die früheren Heiligen 
unterhielten sich mit Gott von Angesicht zu Angesicht, so unterhalten 
sich auch jetzt die heiligen Gottesleute mit Gott3) von Angesicht zu 
Angesicht“.

Dieses wichtige Zeugnis aus den nächsten Jahren nach den 
geschilderten Ereignissen, das auf das gleichzeitige Zeugnis eines 
Mannes aus der nächsten Umgebung Seliwanows während seines

1) Nach Melnikow Isai Iljin und Kirillo Grigorjew, die in der 
Tat auch oben als in jenem Hause dem Erlöser Dienende bezeichnet 
wurden. Über ihre Verschickung im Jahre 1819 siehe unten.

2) Waradinow druckt an dieser Stelle das Wort mit kleinem 
Anfangsbuchstaben, an der ersteren aber mit grossem, weil er richtig
es hier von Seliwanow versteht.
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Aufenthaltes im Hause Solodownikows zurückgeht, darf freilich 
nicht als Bestätigung der Darstellung Nadešchdins angesehen wer­
den, da es vielmehr eine seiner Quellen gewesen sein wird.

In die letzten Jahre Seliwanows in Petersburg werden wohl 
auch noch folgende Berichte desselben Zeugnisses zu datieren sein, 
da sie weitere Worte Seliwanows („Agrapha* im Verhältnis zu 
seinen „Leiden* und Sendschreiben) enthalten, die Gromow von 
ihm in Petersburg gehört (vergl. oben S. 198 f .; ich biete sie in 
der Reihenfolge der kürzeren Rezension Waradinows):

„Mein Lehrer pflegte zu sagen d a s s  %u e i n e r  Ze i t  d e r  V a ­
t e r  E r l ö s e r  so s a g t e :  d i e  m i c h  d e n  V a t e r  n i c h t  s e h e n  
u n d  an m i c h ' g l a u b e n ,  s i n d  d r e i m a l  s e l i g ;  m a n c h e r  
a u c h  i s t  b e i  mi r  ( s o  m n o i ) ,  s t e h t j e d o c h z u  m i r  mi t  
d e m  R ü c k e n  ( s p i n o i ) ,  a b e r  m a n c h e r  i s t  a u c h  w e i t  
(da 1 e к o) , a b e r i s t  n a h e  m e i n e r  g e i t e *  (mojewo bok&; Mel­
nikow B. 2. S. 3199, bei Waradinow S. 254, bei Melnikow S. 302.)

„Der  V a t e r  E r l ö s e r  p f l e g t e  d e n  S k o p z e n  sö zu b e ­
f e h l e n : K i n d l e i n ,  n i c h t  so s e h r  m i t  W o r t e n ,  a l s  mi t  
d e r  L e b e n s w e i s e  z e i g e t  i h r  d e n  L e u t c h e n  B e i s p i e l e  
(a. d. a. 0. u. 2. B. S. 106). Ab e r  m e i n e m  L e h r e r  s a g t e  d e r  
E r l ö s e r  zu e in e r Z e i t: A 1 e к s e j u s с h к о , f ü r c h t e  du  
w e d e r  die W e l t ,  n o c h  d i e  R ä u b e r ,  a b e r  f ü r c h t e  
d e i n  F l e i s c h :  d a s  i s t  d e r  R ä u b e r ;  a b e r  d i e  W e l t ,  
o b g l e i c h  s i e  e u c h  a u c h  t r e i b t  ( g o n i t ,  d. h. verfolgt), 
so t r e i b t  s i e  e u c h  a u c h  b i s  i n s  R e i c h  h i n e i n “ (dogonit; 
a. ia. 0. S. 148 u. 199, bei Waradinow S. 256, Melnikow S. 304).

„Als ich auf den Weg der Skopzen trat, so verbot mir mein 
Lehrer, Fleisch zu essen, indem er sich auf die Worte des Erlösers 
gründete, welcher sagte: „ K i n d l e i n ,  F l e i s c h  e s s e t  n i c h t .  
Ich, der Vater, w e r d e  f ü r  a l l e  S ü n d e n  v e r a n t w o r t e n ,  
a b e r  f ü r  d i e s e  S ü n d e  zu verantworten . . .  ü b e r n e h m e  
i ch  n i c h t “ (S. 199 u. a. d. а. 0.). Mein Lehrer erzählte, dass 
solche, welche Fleisch essen, im Gouvernement Kostromd im Kostro- 
maschen Kreise leben, in dem Städchen Sudisl&wl, im Kirchdorfe Wo- 
ronja und in seiner Nähe in den Dörfern wohnen; sie haben ein 
Schiff von bis zu 600 Seelen beiderlei Geschlechts und über ihnen 
als Lehrerin eine Jungfrau!), es sind auch Profeten vorhanden ; sie 
glauben an irgendeinen Profeten Daniila, der längst gestorben ist. 
Der Erlöser sagte zu meinem Lehrer: ich, der Vater, kenne Dani- 
luschka, er war ein guter Mensch *) “ (Waradinow S. 257, Melnikow S. Й06).

1) Melnikow Anm. 289: „Uljana Wasiljewa*; vergl. В. I. S. 146 
ff. Jedenfalls unrichtig ist die Behauptung, dass ihre Anhänger Fleisch 
assen, wohl nur als Verleumdung der gegnerischen Sekte aufzufassen.

2) Bezeichnend ist, dass weder Gromow, noch Seliwanow selber 
Danila Philippowitsch, den von den Chlüsten als Gründer ihrer Sekte 
so hochverehrten (vergl. В. I. S. 6 ff., 257 f.), als Christus, geschweige 
denn als Gott Zebaoth anerkennen (nur als Profeten und guten Menschen).
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„Mein Lehrer . . . sagte, dass in irgend einer Gegend die Skop­
zen keinen Profeten hatten, weswegen sie den Erlöser um einen Pro­
feten baten, welchei ihnen einen Brief sandte. Sie beteten zu Gott, 
lasen' den Brief durch und sogleich ging aus ihrer Mitte ein Profet 
hervor. In St. Petersburg waren Skopzen an 500 Seelen ') und es 
war ein anderes Schiff, welches nicht an den Erlöser glaubte2) (bei 
Warädinow S. 259, Melnikow S. 307). E i n i g e . v o n  d e n  G o t t e s ­
l e u t e n  k a m e n  z um E r l ö s e r  in " Ke t t e n  u n d  f r a g t e n  ihn,  
ob e r . i h n e n  e r l a u b e ,  K e t t e n  zu t r a g e n ;  d e r  E r l ö s e r  
a b e r  s a g t e  i h n e n  a u f  d i e s e s  so:  „Zu d e r  e i n e n  Ze i t  
t r a g e t ,  a b e r  zu d e r  ä n d e r n  w e r f e t  u n t e r  d i e  B a n k ;  
m e i n e  K i n d l e i n  t r a g e n  h e i m l i c h e  K e t t e n "  (S. 199 und 
a. d. a. 0.).

„Der  E r l ö s e r  s a g t e  ü b e r  d i e  V e r s c h i c k t e n  so v o r ­
a u s :  „ Da s s  s i c h  d i e  K i n d l e i n  n i c h t  b e t r ü b e n  m ö c h ­
t e n :  i c h ,  d e r  V a t e r ,  w e r d e  s i e  z u r ü c k b r i n g e n “ (bei 
Melnikow, 2. B. S. 147; diese und die folgenden W orte fehlen 
in der Rezension W aradinows; es ist auch nicht ersichtlich, an

1) Diese Zahl dürfte für die Petersburger Gemeinde Seliwanows 
(mit Einschluss der noch nicht verschnittenen Neophyten) am Ende 
seiner dortigen Wirksamkeit nicht als übertrieben anzusehen sein, wenn 
bei den Nenästjews über 100 (vergl. oben S. 190), bei Solodownikow 
2—300 gleichzeitig an dem Gottesdienste teilnahmen. Zweifelsohne sehr 
übertrieben ist die viel frühere Angabe des Skopzen Serge Michailow 
Saltükow (vergl. oben S. 122 f., J79, u. unten) über die Zahl der Peters­
burger, Moskauer und Rigaer Skopzen zusammen (vom 7. Mai 1806, 
bei Melnikow a. a. 0. S. 221): „er kenne noch andere“ (ausser ihm 
selber) „ähnliche Skopzen an fünftausend, welche alle wie sie bei 
Namen zu nennen seien, er sich nicht erinnere, aber ins Angesicht“ 
(bei Konfrontation) „angeben könne“. Wenn in der „Vorschrift des 
Moskauer Kriegsgouverneurs A. A. Bekleschow an den Moskauer Po­
lizeimeister Balaschow vom 24. Mai 1806“ (a. a. 0. S. 224f.) die 
Angabe Saltükows in der Form referiert wird, er habe „versichert, 
dass sich ihre Zahl überhaupt auf einige Tausend erstrecke“, so ist 
sie wohl durch den Zweifel Bekleschows an der Richtigkeit jener 
Angabe bestimmt. In seinem genaueren „Alleruntertänigsten Rapport 
vom 28. Mai“ (a. a. 0. S. 225 ff.) freilich ist letztere genau wieder­
gegeben. Dabei redet Saltükow von wirklich Verschnittenen (so hat 
ihn auch Bekleschow verstanden: „er versichert, dass ihm von An­
gesicht noch andere ebensolche Verschnittene bekannt sein, an fünf­
tausend“).

2) Da von einem in Petersburg neben dem Skopzenschiff be­
stehenden Chlüstenschiff in den bisher bekannt gewordenen Akten 
nirgends die Rede ist (nur die Forscher reden — wohl aufgrund die­
ser Stelle — immer wieder von Chlüsten neben den Skopzen hier- 
selbst), vermute ich, dass damit der -Kreis der Qbristin Tatarinowa 
gemeint ist (siehe unten den Exkurs).
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welchen Stellen sie hier einzuschieben wären; Melnikow ordnet 
sie nach dem Inhalte, bietet sie nicht in der ursprünglichen R ei­
henfolge, die sich auch nicht mehr herstellen lässt).

„Der E r l ö s e r  s a g t e  zu d e n  zu i hm k o m m e n d e n  S o l ­
d a t e n  so:  „Die S o l d a t c h e n  s i n d  m e i n e  t r e u e n  D i e n e r ;  
i c h ,  d e r  V a t e r ,  l i e b e  d i e  S o l d a t c h e n “ (2. B. S. 165 u. 200).

„Der  mi r  b e k a n n t e  P e t e r s b u r g e r  S k o p z e  G e r ä s i -  
mo w s a g t e ,  d a s s  d e r  K a u f m a n n  M i c h a i l  N a š a r o w  S o ­
l o d o w n i k o w  d u r c h  d e n  E r l ö s e r  r e i c h  w u r d e ,  und d a s s  
d e r  E r l ö s e r  d a m a l s  i h m w e i s s a g t e :  „ M i h a i l u s c h k a  
w i r d  be i  mi r ,  de m V a t e r ,  m e i n  R e i c h e r  s e i n “ (S. 165).

„Der  B a u e r  d e s  T s c h u c h l o m a e r  K r e i s e s  Skopze 
J e r ä s t  G e r a s i m o w  e r z ä h l t e  mi r ,  d a s s  n o c h  w ä h r e n d  
d e r  A n w e s e n h e i t  d e s  E r l ö s e r s  in P e t e r s b u r g ,  der  E r ­
l ö s e r  e i n s t m a l s  zu M i c h a i l o  N a š a r o w  S o l o d o w n i k o w  
s a g t e :  „ M i c h a i l u s c h k o ,  e n t k l e i d e  du d i c h  n i c h t  
h e u t e  a b e n d ! “ (si e h a t t e n  zu d e r  Ze i t  e i n e  V e r s a m m ­
l ung)  u n d  in j e n e r  N a c h t  ka i n z u m E r l ö s e r  e i n  g e w i s ­
s e r  B e a m t e r  St.  P e t e r s b u r g s  g e f a h r e n ,  i h r e  S a c h e  zu 
s e h e n 1). Di e  G o t t e s l e u t e  w ä h l t e n  a u s  d e r  Mi t t e  d e r  
S k o p z e n  d i e  in der  R a d e n i j e A u s g e z e i с h n e t e n , solche,  
w e l c h e  a u c h  be i  d e n  a l l e r s t ä r k s t e n  D r e h u n g e n  von 
d e m e i n e n  Or t e  n i c h t  a b k o m m e n ,  u n d  s o l c h e  d r e h t e n  
s i c h  i n A n w e s e n h e i t  d e s  B e a m t e n ,  u n d  d e r  B e a m t e  
s c h a u t e  a u f  i h r e  S a c h e  u n d  s a g t e  mi r  n a c h h e r ,  d a s s  
„ i h r e  S a c h e  zu t a d e l n  k e i n  G r u n d  s e i “ (S. 200 f.).

„Der  E r l ö s e r  s a g t e  be i  s e i n e r  V e r s c h i c k u n g  
n a c h  S u š d a l  de n  S e i n i g e n  in P e t e r s b u r g  so v o r a u s :  
„Ich d e r  V a t e r ,  bi n n u r  a u f  d r e i  J ä h r c h e n  w e g g e ­
f a h r e n  u n d  w e r d e  w i e d e r  zu e u c h  k o m m e n “ (S. 1992).

Wasili Fedorow, der zu denjenigen gehörte, die nach Seli­
wanows Verschickung im Hause Solodownikows die skopzischen 
Angelegenheiten leiteten, teilt in einem im Pleskauer Skopzen-

1) Melnikow sagt in einer Anmerkung (51.), das sei der De­
partementsdirektor des Ministeriums der Volksaufklärung Geheimrat 
Popow gewesen (vergl. unten).

2) Nicht mit Sicherheit in die uns hier beschäftigende Zeit zu da­
tieren (vergl. auch oben S. 22, 2. Anm.) ist folgendes „Wort“ Seliwanows, 
das Andrejanow noch mitteilt (bei Melnikow (S. 164): „Ein S k o p z e ,  
d e r  in S u š d a l  z u r  A n b e t u n g  d e r  S t ä t t e  d e s  E r l ö s e r s  
w a r ,  e r z ä h l t e  d e n  S k o p z e n ,  „ d a s s  zu e i n e r  Z e i t  in 
P e t e r s b u r g  be i  i h r e m  E r l ö s e r  im S o b o r  i r g e n d e i n  
S k o p z e  w a r  u n d  e r  e r b a t  s i c h  vom E r l ö s e r  e i n  W o r t ,  
u n d  a u f  d i e s e s  s a g t e  d e r  E r l ö s e r :  S ö h n c h e n !  A u c h  
w e n n  du d i r  i n s  P i n g e r c h e n  s c h n e i d e s t ,  so s p r i c h :  
C h r i s t u s  i s t  a u f e r s t a n d e n “.
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prozess von 1829 (vergl. oben 8. 197 f. und unten) zum Vorschein 
gekommenen Briefe (vom 4. August 1822) folgendes als W ort Se­
liwanows mit :  „Das Klosterstatut erlaubt dem Mönche nicht, auf 
Besuche zu gehen; er hat nur den Weg zu Gott und aus der Zelle 
in die Kirche und aus der Kirche wiederum in die Zelle. Einem 
solchen ist auch unterwegs der Tod nicht schrecklich: der Schutz­
engel weicht nicht von ihm“ ').

Exkurs (II.) über die Beziehungen der Obristin Tatarinowa zum 
Skopzentum und ihre „Bruderschaft in Christo".

Eine früher evangelische Deutsche ist es gewesen, die die 
chliistisch-skopzische religiöse Denkweise in die St. Petersburger vor­
nehme Welt eingeführt hat, welche durch die mystisch - pietistische 
Stimmung, die vom Abendlande her seit den Napoleonisehen Kriegen 
unter direkter Anteilnahme Kaiser Alexanders I. (vergl. bes. Schiemann 
a. a. 0. S. 415 ff.) einzudringen begann, für sie disponiert wurde. 
Des früher katholischen Polen Jeljanskis (vergl. oben S. 152 ff.) An­
schluss an das Skopzentum war ein vereinzelter Fall geblieben, trotz­
dem er nicht ohne Geschick die skopzische Denkweise in eine reli­
gionsgeschichtliche Theorie gebracht hatte, die sie für Gebildete hätte 
annehmbar machen können. Es geschah freilich zu einer Zeit (1804), 
da in der Petersburger Gesellschaft sich noch keine religiösen Neigungen 
regten. Aber er war auch nicht nur selber vor dem äussersten Schritt, 
der Selbstverstümmelung, nicht zurückgeschreckt, sondern hatte die 
Verteidigung der Notwendigkeit derselben in seine Theorie aufgenom­
men. Solches hätte dem Skopzentum auch in der späteren religiös

1) Zu vergl. ist das ähnliche Wort auf S. 40 der „Geh. h. Schrift 
der Skopzen“. — „Pseudepigrafisch“ dürfte jedenfalls das späte „Agra- 
phon“ sein, das M. Wruzewitsch als bei den sibirischen Skopzen in 
Umlauf befindlich mitteilt (Die sibirischen Skopzen II., Das russische 
Altertum 1905, Aug.-Heft S. 300; : „Als Seliwanow lebte, starb irgend 
ein Lehrer. Es kommen zu ihm die Skopzen und sprechen : „Erlöser 
Väterchen, wo befindet sich das Seelchen des Verstorbenen?“ „Aber 
ihr denket wie?“ fragt der Erlöser. „Im Paradiese“, sagen die Skop­
zen, „weil er ein Mensch gerechten Lebens war“. „In der Hölle“, 
antwortete der Erlöser. „Seine Seele ist dorthin von Gott auf tau­
send Jahre gesetzt.“ Die Skopzen sagen: „Erbarme dich, Herrscher 
Väterchen, des Seelchens.“ Da verringerte der Erlöser die Frist auf 
500 Jahre, darauf auf 300. Zum Schluss dieses Feilschens oder Ver­
handlungen macht der Erlöser mit den Händen ein Zeichen, als ob 
er aus der Hölle das Seelchen geholt, es nach oben gehoben und in 
den Himmel entsendet habe.“ — Dass Seliwanow Macht über das 
ewige Geschick seiner Anhänger habe, ist auch sonst als Lehre der 
Skopzen, nicht aber als seine eigene bezeugt.
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erregten Zeit den Einzug in die Petersburger vornehme Gesellschaft 
von vornherein verschlossen. Gerade weil die Tat&rinowa die skop­
zische religiöse Anschauung von der Forderung der Selbstverstüm­
melung zu lösen verstand, diese mit aller Energie verwarf, ja be­
kämpfte, andrerseits aber, ähnlich wie Jeljanski, jene in eine für ge­
bildete Christen annehmbare Theorie brachte, konnte es ihr gelingen, 
sie in den Kreisen der Petersburger Aristokratie heimisch zu machen. 
Es kam hinzu, dass sie eine starke Persönlichkeit war, die ihrem 
Einfluss leicht andere unterwarf. In dieser Hinsicht war sie nicht 
nur Jeljanski, sondern auch ihrer Landsmännin der Frau von Krüdener 
überlegen, neben welcher ihr in der Geschichte der religiösen Erweckung 
im Anfang des 19. Jahrhunderts auch um ihrer vertieften sittlichen 
Charakterbildung willen ein Ehrenplatz gebührt. Der Umfang ihrer 
persönlichen Beziehungen freilich ist ein weit beschränkterer gewesen, 
weil sie selber fast ganz zur Russin geworden war und daher auch fast 
ausschliesslich auf Russen religiös eingewirkt hat. Das ist auch der 
Grund, warum sie in der westeuropäischen Geschichtsschreibung bisher 
unbeachtet geblieben ist. — Sie hatte sich selber so sehr in die russische 
Religiosität eiingelebt, dass sie der religiösen Erweckung, die vom Abend­
lande her auch nach Russland drang, spezifisch russische Ausdrucks­
formen zu geben vermochte. Freilich hat sie diese nicht selbständig 
geschaffen, sondern der volkstümlichen Frömmigkeit der Skopzen ent­
lehnt. Für uns kommt sie nicht nur deswegen in Betracht, weil sie 
die russische gebildete und vornehme Welt mit skopzischer Religio­
sität beeinflusst hat — es hing das so sehr von der Stärke ihrer 
persönlichen Einwirkungsfähigkeit ab, dass es mit ihrem Tode wie 
spurlos verschwand —, sondern weil ihre Beziehungen zu den Skopzen 
und Seliwanow einiges Licht auf diese selbst werfen. Bei der Lücken­
haftigkeit, Bruchstückartigkeit und teilweisen Unsicherheit der von uns 
zusammengestellten Nachrichten über Seliwanows Petersburger Wirk­
samkeit ist jede Ergänzung oder auch nur Bestätigung derselben mit 
Dank zu begrüssen. Man weiss über diese Beziehungen mehr und 
deutlicheres, als über die des Staatsrats Jeljanski.

I.

K a t h a r i n a  v o n  B u x h ö w d e n  (vergl. В. I. S. 153, Anm. 
auf S. 154 f.) ist rein deutscher Abstammung. Sie war am 29. Au­
gust 1783 geboren als Tochter des Obersten Philipp von Buxhöwden, 
Direktors der Reichsbank in Tjumen im Gouv. Tobolsk in Sibirien, und 
seiner Frau Katharina, geborenen Baronesse von Maltitz, deren Mutter 
Hofmeisterin bei Katharina II. gewesen war. Nach dem frühen Tode 
ihres Mannes siedelte die Obristin von Buxhöwden mit ihren Kindern 
nach Petersburg über, wo sie bald Erzieherin der Grossfürstin Märija 
Aleksändrowna, der ältesten Tochter Alexanders I., wurde. Nach deren 
Tode lebte sie im Michailpalais in einer ihr dort überlassenen Woh­
nung, geliebt und geehrt von der kaiserlichem Familie. Auch der 
Kaiser selbst pflegte sie dort zu besuchen und kannte so Katharina 
von klein auf. Diese wurde in dem unter kaiserlichem Protektorate
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stehenden Smolna-Institute für adlige Präulein erzogen, besass die 
besondere Zuneigung der Oberin Gräfin Adlerberg und absolvierte das 
Institut mit Auszeichnung. Nach der Rückkehr zur Mutter nahm sie 
nicht so sehr an der glänzenden St. Petersburger Geselligkeit teil, als 
sie sich Werken der Wohltätigkeit widmete, worin sie von ihrem eben­
falls religiös beanlagten Bruder Peter von Buxhöwden unterstützt 
wurde. Bald heiratete sie einen russischen Offizier, Iwan Tat&rinow, 
der in dem von ihrem ältesten Bruder Iwan befehligten Astrach&nschen 
Grenadierregimente diente. Aus dieser Ehe entspross ein Sohn. Bei 
dem Ausbruch des Krieges mit Frankreich begleitete sie ihren Mann 
zur Armee und teilte mit ihm die Unbequemlichkeiten und Gefahren 
des Feldzuges, obgleich sie wenig mit einander harmonierten. Kon- 
tusioniert bei Borodino und bei Leipzig schwer verwundet, nahm er den 
Abschied und wurde Direktor des Gymnasiums in Rjaš&n, trennte sich 
aber von Weib und Kind. Katharina kehrte mit ihrem Sohne über 
Warschau, Riga und Dorpat nach Petersburg zurück. Die schweren Er­
fahrungen der letzten Jahre hatten ihre religiösen Bedürfnisse gesteigert 
und sie suchte deren Befriedigung im Verkehr mit Leuten, die von der 
aus dem Abendlande herüberkommenden religiösen Erweckung ergriffen 
waren. So lernte sie in Warschau den mystisch gerichteten W. Staats­
rat Bäginski kennen, der mit ihr religiöse Gespräche führte, ihr ein 
in diesem Geiste gehaltenes Schriftchen („Honigtropfen“) und ein Em­
pfehlungsschreiben an den Präsidenten des livländischen Oberhof- 
gerichts W. Staatsrat von Huene gab, denselben, der mit den Rigaer 
Skopzen in Beziehung gestanden und einstmals (1805) Seliwanow selber 
besucht hatte (vergl. oben S. 129f., 172ff.; doch dürfte es übertrieben 
sein, wenn ihn Dubrowin, Russ. Altertum 1895 Okt.-Heft S. 41, um des­
willen einen „Verehrer der Skopzensekte“ nennt). Wenn von Huene ihr 
versprach, sie „mit Leuten bekannt zu machen, die in sich den Geist 
der Gottesliebe haben“, die ihr „auf dem Wege Christi helfen“ würden, 
sodass, „sein Geist sie in allem erleuchten und trösten“ würde, so ist 
es bisher nicht direkt bekannt geworden, wen er damit meinte. Doch 
da die Tatarinowa nach ihrem Eintreffen in Petersburg ]) alsbald zu

1) Unterwegs besuchte sie ihre ältere Schwester Charlotte auf dem Gute 
Kersel bei Dorpat, die in Petersburg Franz von Oettingen geheiratet hatte. 
Das sind die Grosseltern meines verehrten Lehrers weiland Professor 
A l e x a n d e r  у on O e t t i n g e n  in Dorpat (f am 7/20. August 1905). 
Als ich ihm m. Übersetzung der Schriften Seliwanows brachte und er sogleich 
lebhaftes Interesse an ihnen nahm (siehe das Vorwort zu „Die geh. h. Schrift 
der Skopzen“ 1904), ahnte weder er noch ich, dass einst seine leibliche Gross­
tante, die Schwester seiner von ihm hochverehrten Grossmutter — einer be­
deutenden Frau, die starken erzieherischen Einfluss auf seine Jugendjahre 
gehabt, — nicht nur in persönlicher Beziehung zu Seliwanow gestanden, son­
dern sein ekstatisches Christentum und dessen Verbreitung zum eigentlichen 
Inhalte ihres Lebens gemacht hatte. — Dubrowin scheint anzvmehmen (S. 42), 
dass an die mit ihr durch die Schwester verwandte von Oettingensche Fa­
milie Baron Huene die Tatarinowa gewiesen. Aber von pietistischen Neigun­
gen der damaligen von Oettingens überhaupt und Charlotte von Oettingens 
insbesondere ist heute in der Familie nichts bekannt, obgleich Glieder der­
selben leben, die letztere (f  1856) noch gut gekannt haben; und ein Besuch 
der Tatarinowa bei ihrer Schwester bedarf doch keiner besonderen Erklärung,
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Ricciaceae. j
Riccia fluitans L. pl. v. ;

Marchantiaceae.
Fegatella conica Corda.
Lunularia cruciata Dum.
Marchantia polymorpha L.
Pellia epiphylla Dill.

Polypodiaceae.
Adianthum cuneatum Längs, et Fisch.

у. ciliatum 
„ patens Willd.

Aspidium Filix-mas Swartz.
„ „ » n V. grandiceps.
„ „ „ „ v . cristatum.
„ trifoliatum L.

Asplenium bulbiferum Forst.
dimorphum Kunze.

„ Trichomanes L.
Athyrium Filix-foemina Both. 
Cystopteris bulbifera Bernh. (bulb.)

„ regia „
Davallia Tyermanni Baker. 
Gymnogramme japonica Desf. 
Nephrolepis cordifolia Presl.

neglecta Kze. v. Personi.
„ „ y.Whittmani. 

Nephrodium molle Desf.
„ odoratum.

Phegopteris Dryopteris Fee.
Polypodium vulgare L.

„ aureum L.
Pteris cretica L.

„ „ v. albo lineata.
„ longifolia L.
„ serrulata L.
„ Wimsetti.

Scolopendrium vulgare Sym.
„ „ „ v.crispa.
„ „ „ v.cristata

late digitata.

Struthiopteris germanica Willd. 
Woodsia obtusifolia L.

Schizeaceae.
Aneimia Phyllitidis Sw.

Osmundaceae.
Osmunda Claytoniana L. (prothallia).

„ „ regalis L.

Salviniaceae.
Salvinia auriculata Aubl. pl. v.
Azolla caroliniana Willd. pl. v.

Marsiliaceae.
Marsilia Drummondi R. Br. pl. v.

„ qudrivalvis L. pl. v.

Ophioglossaceae.
Botrychium Lunaria Schwarz.

Selaginellaceae.
Selaginellacaulescens Spring.

„ cuspidata Link, elongatapl.v. 
„ Emmeliana Hort. pl. v.
„ hortensis Metten, pl. v.
„ involvens Spring, v. texta.

Isoetaceae.
Isoötes palustris L. pl. v.

Coniferae.
Pinus Cembra L.
Larix sibirica Led.
Taxus baccata L.
Thuja occidentalis L.

Sparganiaceae.
Sparganium minimum Fries.

„ simplex L.
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Potamogetonaceae.
Potamogeton crispus L. pl. v.

„ perfoliatus L. pl. v.

Juncaginaceae.
Tofieldia calyculata Wahl.
Triglochiu palustris L.

Hydrocharitaceae.
Elodea canadensis Rich. pl. v.

„ densa Casp. pl. v.
Hydrocharis Morsus Ranae L. (hiber-

nacula.)
Stratiotes aloides L. pL. v.
Vallisneria spiralis L. pl. v.

Gramineae.
Aegilops ovata L.

„ triaristata Willd.
„ ventricosa Tausch.

Briza maxima L.
„ media L.

Bromus inermis L.
Dactylis altaica Bess.

glomerata L.
Elymus Caput Medusae L.
Glyceria aquatica Wahl.
Lolium temulentum L.
Melica Magnolii Gr. et Godr.
Oryza sativa L.
Panicum plicatum Lam.
Phleum pratense L.
Poa bulbosa L. v. vivipara (bulb.). 
Stipa capillata L.

„ pen nata L.
Triticum dicoccum Schrenk.

„ Spelta L.
Zea Mays L.

Cyperaceae.
Carex caucasica Stcv.

„ Davalliana Schm.
„ dioica L.
„ flava L.

leporina L.
„ panicea L. 

vesicaria L.
Cyperus alternifolius L.

„ flavescens L. v. gracillima.
„ longus L.

Eriophorum latifolium L.
Scirpus silvaticus L.

Paltnae.
ctylifera L.

j Araceae.
j Aglaonema commutatum Schott.
J Anthurium cristallinum Lind. 
j „ Ferriense Hort.
\ „ Hookeri Kunth.
I „ magnificum Lind.

Arisaema amurensis Max.
Calla palustris L.

Lemnaceae.
1 Lemna minor L.

„ trisulca L.

Bromeliaceae.
j Vriesea hybrida Hort.

Commelinaceae.
Commelina communis L.

„ dianthifolia Bed. 
j Palisota Barterii Hook.
I Tradescantia, virginica L.
i

Juncaceae.
Luzula alpina Hoppe.

„ congesta Lejeune.
\
j  Liliaceae.
; Allium caeruleum Pall.

„ cernuum Roth. 
j „ cyaneum Regel.
\ „ fistulosum L. 
j  „ lineare L. 
j ,, obliquum L.

„ odorum L.
„ oleraceum L. (bulb.) 

senescens L.
! „ strietum Schrad.

„ ursinum L.
Anthericum Liliago L.

„ ramosum L.
Asparagus officinalis L. 
Chlorophytum Sternbergianum Steud. 
Czackia Liliastrum Andrz. 
Dodecantheon Meadia L.
Funkia cordata Sieb.
Gagea minima Ker.-Gaivl. 
Haemanthus albidus Jacq. 
Hemerocallis flava L.

„ graminea Andrz.
Middendorfiana Trauv.

„ minor Mill.
Hyacinthus leucophaeus Led.
Muscari racemosum Mill. 
Ornithogalum narbonense L.
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Polygonatum latifolium Desf.
„ multiflorum All.

Pusehkinia scilloides Adams. 
Smilacina bifolia Schult.
Smilax excelsa L.
Scilla bifolia L.
Yeratrum album L.

„ californicum Bieb.

Amaryllidaceae.
Himanthophyllum miniatum Hook.

Taccaceae.
Tacca eristata Jacq.

Dioscorcaceae.
Dioscorea japonica Thunb. (bulb.)

„ paniculata Michx. (bulb.)
„ quinqueloba Thunb.
„ sativa L. (bulb.)
„ triphylla L. (bulb.)

Tamus commuuis L.

Iridaceae.
Iris Bloudowii Led.

„ Güldenstaedti Bieb.
„ „ » A -  luteo
„ missuriensis Nutt.
„ nudicaulis Lam.
„ sibirica L.
„ „ „ v. longifolia

Zingiberaceae.
Hedychium Horsfieldi R. Br.

Cannaceae.
Canna indica L.

Orchidaceae.
Coelogyne eristata Lindi.
Cypripedium Calceolus L.

„ longifolium Rchb. X  C.
Aschburtoniae Hort. 

» » » X C .
purpurascens Lindi. 

Gymnadenia conopsea R. Br. 
Horminium Monorchis R. Br. 
Maxillaria squalens Lindi.

Piperaceae.
Peperomia blanda H. B.

„ marmorata Hook.

Betulaceae.
Betula excelsa Ait.

„ urticaefolia Hort.

Fagaceae.
Quercus pedunculata W. •

Ulmaceae.
Celtis caucasica Willd.

Cannabaceae.
Cannabis sativa L.

Urticaceae.
Boehmeria nivea Gaudr.
Parietaria diffusa Mert. et. Koch.
Urtica cannabina L.

„ dioica L.
„ Dodartii L.
„ pilulifera L.

Loranthaceae.
Viscum album L.

Aristolochiaceae.
Aristolochia fimbriata Chamss.
Asarum europeum L. (rhizoma.)

Polygonaceae.
Polygonum alpestre Wall.

„ Bistorta L.
„ monticolum Steud.

Persicaria L.
Rheum compactum L.

„ crispum Andrz.
„ leucorrhizum Pall.
„ maeropterum Fisch.
„ officinale Baill.

palmatum L.
„ undulatum L. v. macrocarpa

Rumex Acetosella L.
„ eordifolius Horn.

Chenopodiaceae.
Chenopodium anthelmintieum L.

„ foetidum Schrad.
„ rubrum L.

Phytolaccaceae.
Peltiveria alliacea L.
Rivina brasiliensis Nocca.

„ tinetoria Hamilt.
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Aizoaceae.
Mesembrianthemum linguiforme L.

Basellaceae.
Boussingaultia baselloides H. B. pl. v.

Portulacaceae.
Anacampseros filamentosa Sims. 
Claytonia perfoliata Don.

Caryophyllaceae.
Arenaria graminifolia Schrad. 
Cucubalus bacciferus L.
Dianthus calocephalus Boiss.

„ petraeus W. et. K .
Lychnis flos-cuculi L.

„ fulgens Fisch.
Melandrium album Garcke.

„ noctiflorum Fries. 
Saponaria officinalis L.
Silene inflata Sm.

„ Zawadzki Herbich.
Stellaria nemorum L.

Ranunculaceae.
Aconitum barbatum Patr.

„ Lycoctonum L. v. Gmelini
Rchb.

„ „ v .  micranth-
um

„ Napellus L. v. Halleri Rchb. 
„ „ v. latisectum
„ „ v .  pubens Rupr.
„ ochotense Rchb.
„ ochroleucum Hort.
„ septentrionale Kölle.
„ Stoerkianum Rchb.
„ variegatum L. v. rostratum 

Bernh.
Actaea spicata L. v. brachypetala DC. 
Anemone baicalensis Turcz.

„ narcissiflora L.
„ nemorosa L. (rhiz.)

Aquilegia alpina L.
„ chrysantha A ■ Gray.
„ cretica Koch.
„ vulgaris L.

Atragene alpina L. v. sibirica.
Caltha palustris L.
Cimicifuga foetida L.

„ racemosa Nutt.
Clematis erecta All.
Delphinium chinense Fisch.

„ grandiflorum L.
„ intermedium Ait.

Delphinium palmatifldum DC.
„ speciosum Bieb.

Ficaria ranunculoides Moench. (bulb.)
Nigella damascena L.
Paeonia albiflora Pall.

„ anomala L.
„ intermedia C. A . Meyer.
„ odoratissima Hort.
„ peregrina L.
„ tenuifolia M.B.

Ranunculus creticus L.
Thalictrum minus L.
Trollius altaicus A. M.

„ „ , , v .  macropetala.
„ americanus Muhl.
„ asiaticus L. v. sibirica.
„ Ledebouri Rch.

Berberidaceae.
Berberis vulgaris L. v. sulcata.

„ „ „ v. macrocarpa.

Papaveraceae.
Chelidonium majus L.

„ laciniatum Mill.
Eschscholtzia californica Chamss.
Papaver bracteatum Lindl.

„ caucasicum Bieb.
„ orientale L.
„ somniferum L.

Fumariaceae.
Corydalis bracteata Peru.

„ capnoides Pers.
„ nobilis Pers.

Fumaria officinalis L.

Cruciferae.
Alliaria officinalis Andrz.
Arabis albida Stev.

„ pendula L.
Barbarea arcuata Rchb.

„ orthoceras Ledeb.
Bunias orientalis L.
Draba Thomassii Koch.
Hesperis matronalis L.
Isatis tinctoria L.
Lepidium campestre R. Br.
Lunaria biennis Moench.
Sinapis alba L.
Thlaspi arvense L.

Resedaceae.
Reseda Luteola L.
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Droseraceae.
Drosera anglica Huds.

„ (pl. v.)

Crassulaceae.
Sedum hybridum L.

„ vulgare Link. v. purpurascens 
Sempervivum teetorum L. (pl. v.)

„ heterotrichum Schott.
(pl. v.)

Saxifragaceae.
Parnassia palustris L.
Ribes alpin um L.
Rodgersia tabularis Kom.
Saxifraga caesia L.

„ cordifolia L.
„ Forbesii Vasey 
„ Geum L.
„ Hirculus L.
„ hypnoides L.
„ rotundifolia L.

Rosaceae.
Agrimonia Eupatorium L.

„ parviflora Ait.
Cotoneaster nigra Wahl.

„ rotundifolia Wall. 
Crataegus coceinea L.

„ glandulosa Ait.
„ nigra W. et K it.
„ pinnatifida Bunge.

Dryas octopetala L.
Geum macrophyllum Willd.

„ sanguineum.
Potentilla fragarioides L.

„ recta L. v. hirta.
Pyrus nivalis. L.

„ ussuriensis Max.
Roea canina L.

„ lucida Ehrb.
„ pimpinellifolia L.
„ Silverthielmi Schrank.
„ villosa L. v. pomifera.

Spirea amurensis Max.
„ confusa Reg.
„ Filipendlila L.
„ Chamaedrifolia L. v. ulmifolia.

Leguminosae.
Anthyllis vulneraria L.
Astragalus Cicer L.
Caragana arboxescens Lam. v. sopho-

raefolia.
„ ferox Lam.

Cytisus racemo3us Hort.

Ervum tetraspermum L. 
Hedysarum neglectum Led,

„ sibiricum Poir. 
Lathyrus Aphaca L.

* pisiformis L.
„ vernus L.

Lupinus pubeecens Benth.
Melilotus alba Desr.

„ officinalis L.
Mimosa pudica L.
Onobrychis sativa Lam.
Phaseolus multiflorus L.
Pisum sativum L.
Thermopsis lanceloata R. Br. 
Vicia Cracca L.

„ sepium L.
„ unijuga A. Br.

Geraniaceae.
Erodium gruinum Willd.
Geranium affine Led.

„ pratense L.
„ sibiricum L.

Oxalidaceae.
Oxalis Acetoselia L.

, „ corymbosa DC. (bulb.).
„ stricta L.

Tropaeolaceae.
Tropaeolum majus L.

„ peregrinum Jacq.

Linaceae.
Linum catharticum L.

„ usitatissimum L.

Rutaceae.
Dictamnus Fraxinella L. fl. roseo. 
Phellodendron amurense Rupr.

Simarubaceae.
Ailanthus glandulosa Desf.

Euphorbiaceae.
Euphorbia dentata Michx.

„ Helioscopia L.
„ Ipecacuanha L.
„ Lathyrus L.
„ procera MB.

Celastraceae.
Celastrus articulatus R. Br.

„ scandens L.



Staphyleaceae.
Staphylea pinnata L.

Hippocastanaceae.
Aesculus Hippocastanum L.

Sapindaceae.
Cardiospermum Halicacabum L.

Balsaminaceae.
Impatiens Nolitangere L.

„ parviflora L.
Royli Wall.

„ tricornis Lindi.

Rhamnaceae.
Paliurus aculeatus Lam.
Rhamnus dahurica Pall.

„ Frangula L.
„ spathulaefolia F. et. Mey.

Tiliaceae.
Tilia rubra DC.

Malvaceae.
Abutilon sonneratianum Sweet. 
Malva rosea L.

Sterculiaceae.
Ternstroemia brasiliensis Canibes.

Guttiferae.
Androsaemum officinale All. 
Hypericum perforatum L.

Loasaceae.
Blumenbachia insignis Schrad.

Begoniaceae.
Begonia Weltonensis Hort.

„ gracilis H. В.

Cactaceae.
Phyllocactus hybridus Hort.

Thymeleaceae.
Daphne Mezereum L.

Eleagnaceae.
Hippophae rhamnoides L.

Oenotheraceae.
Epilobium angustifolium L.

„ montanum L.
Oenothera biennis L.

„ „ „ v. stenopetala.

Haloragaceae.
Myriophyllum spicatum L.(hibernacula)-

Hippuridaceae.
Hippuris vulgaris L. pl. v.

Äraliaceae.
Aralia spinosa L.

Umbelliferae.
Astrantia alpina L.

„ major L.
Bupleurum rotundifolium L.
Carum Carvi L.
Caucalis daucoides L.
Chaerophyllum nodosum Crantz. 
Conium maculatum L.
Cuminum Cyminum L.
Eryngium dichotomum Des f.

„ planum L.
Ferula abyssinica Hoch.
Heracleum pubescens Bieb.
Levisticum officinale Koch.
Ligusticum seseloides Fisch. 
Peucedanum coriaceum Reich.
Scandix Pecten veneris L.

Cornaceae.
Cornus alba L.

Ericaceae.
Rhododendron dahuricum L.

Primulaceae.
Cortusa Matthioli L.
Primula chinensis Lindl.

„ floribunda Wall.
„ farinosa L.
„ obconica Hance.
„ officinalis Jacq.
„ „ » v .  macrocalyx

Bunge.
„ Portenschlagii Beck. (minor-X

Clusii)
Trientalis europea L.

Myrsinaceae.
Ardisia crenulata DC.
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Ebenaceae.
Diospyros Lotus L.

Oleaceae.
Syringa vulgaris L.
Jasminum pubigerrimum G. Don.

Gentianaceae.
Gentiana brevidens Reg.

„ cruciata L.
„ lutea L.
„ septemfida Pall.
„ tibetica Kingst.
„ Walujewi Regel- 

Swertia connata Fisch,

Asclepiadaccae.
Vineetoxicum medium Decne.

„ officinale Moench.

Convolvulaceae.
Cuscuta glomerata Chois.

„ suaveolens Ser.
Pharbitis hederaeea Chois.

Polemoniaceae.
Polemonium caeruleum L.

„ pauciflorum Wats.

Hydrophyllaceae.
Hydrophyllum virginicum L.

Borraginaceae.
Asperugo procumbens L.
Borrago officinalis L.
Cerinthe major L.

„ minor L.
scabricla Rchb. 

Cynoglossum Heynei G. Don. 
Cynoglossum officinale L.
Echium plantagineum L.

„ rubrum Jacq.
Eritrichium strictum Decne. 
Heliotropium europeum L. 
Macrotomia echioides Boiss. 
Nonnea lutea DC.

„ rosea F. et Mey. 
Omphalodes linifolia Moench. 
Symphytum officinale L.

„ ottomanum Frivald.
„ tauricum Willd.

Labiatae.
Brunella vulgaris L. 
Dracocephalum Ruyschianum L.

Leonurus Cardiaca L.
Nepeta Cataria L.

„ granatensis Boiss.
„ grandiflora Bieb.

Phlomis tuberosa L.
Salvia pratensis L.

„ Regeliana Trauv.
„ splendens Ker.
„ virgata Ait.

Scutellaria altissima L.
Sideritis montana L.
Teucrium Botrys L.

Solanaceae.
Datura Stramonium L.
Hyoscyamus niger L.

„ pallidus Wet. Kit.
Nicotiana affinis Langsd.

„ rustica L. 
j Physochlaina orientalis G. Don.
\ Solanum Dulcamara L.

S er ophulariace ae.
j Antirrhinum majus L.

Digitalis lutea L.
! „ purpurea L.
I Linaria Cymbalaria Mill.

„ minor Desf.
\ „ vulgaris Mill.

Maurandia scandens A. Gray. 
Melampyrum nemorosum L. 
Odontites rubra Pers.

! Pedicularis palustris L.
Scrophularia chrysantha Jaub.

\ „ orientalis L.
„ vulgaris L.

< Yerbascum nigrum L.
\ „ Thapsus L. 
j  Veronica caucasica Bieb.

„ gentianoides Vahl. v.
stenophylla.

i  „ officinalis L.
I „ virginica L.

! Pedalinaceae.
I Martynia proboscidea Glox.

Orobanchaceae.
! Orobanche ramosa L.

Gesneriaceae.
Achimenes coccinea Pers.
Gloxinia speciosa Lodd.
Klugia zeylanica Gardn. 
Streptocarpus polyanthus Hook,

„ Rexii Lind.



10

Lentibulariaceae.
Pinguicula vulgaris L. (pl. v.). 
Utricularia vulgaris L. (hibernacula.).

Plantaginaceae.
Plantago lanceloata L.

„ media L.

Rubiaceae.
Gallium Aparine L.

Capriloliaceae.
Adoxa moschatellina L.
Lonicera coerulea L.

„ tatarica L.
„ „ „ v. micrantha.

Sambucus Ebulus L.
„ racemosus L.

Viburnum Lantana L.

Valerianaceae.
Valeriana sambucifolia Mir.

Dipsaceae.
Cephalaria tatarica R. et. S.
Scabiosa arvensis L.

Cucurbitaceae.
Cucurbita pepo L.
Cyclanthera explode ns Naud. 
Momordica Charantia L.
Thladiantha dubia Bunge, (bulb.).

Campanulaceae.
Adenophora denticulata Fich. 
Campanula latifolia L. eriocarpa.

„ persicifolia L. fl. albo.
„ rapunculoides L.
„ Trachelium L.

Phyteuma Charmelii Willd. 
Podanthum campanuloides Boiss.

Lobeliaceae.
T.obelia syphilitica L.

Compositae.
Antennaria dioica Gaertn.
Anthemis tinctoria L.
Arnica sachalinensis A. Gray.
Aster alpinus L.
Bidens chilensis DC.
Buphtalmum speciosum Sch,
Calendula arvensis L.
Carduns nigrescens ViU.
Centaurea jacea L.
Cirsium lanceloaturn L.

Cirsium oleracum L.
„ scleranthum MB.

Cnicus benedictus Gaertn.
Coreopsis tinctoria N utt 
Crepis paludosa Moench.

„ sibirica L.
Dimorphoteca pluvialis Moench. 
Doronicum austriacum Jacq.

„ Columnae Ten.
„ macrophyllum Fich.
„ speciosum DC.

Echinops sphaerocephalus L. 
Erigeron acre L.
Hieracium aurantiacum L.

„ pallescens W' et. Kit.
„ viscosum Pall.

Inula germanica L.
„ Helenium L.

Lactuca scariola L.
Lappa Palladini Markow.
Leontodon hastilis L.
Leontopodium alpinum Cass. 
Ligularia macrophylla DC. 
Matricaria Chamomilla DC. 
Mulgedium cacaliaefolium DC. 
Onopordon Acanthium L.
Senecio sarracenicus L.
Serratula coronata L.
Silybum Marianum Gaertn. 
Tragopogon porrifolius L.

„ pratensis L.
Tussilago Farfara L.
Urospermum picroides Des f. 
Xanthium spinosum L.

Plantae vivae pro mutua 
commutatione.

Acalypha musaica Hort.
Aechmea fulgens Brogn,
Agave americana L.

„ Giesbrechti C. Koch.
„ univittata Haw.

А1оё arborescens v. longifolia Mill.
„ Hanburiana, Naud.

Anthurium crystallinum Lind, 
magnificum Lind.

„ Ferriense Hort.
„ Scherzerianum Schott. 

Arum odorum Ros.
Asparagus sprengeri Rgl.
Amicia Zygomeris DC.
Begonia gracilis H. В.
Begonia incarnata l ink., et Otto.

„ Schmidtii Reg 
Billbergia thyrsoidea Mart.

I Brosimum Galactodendron D. Don. 
I Broussonetia papyrifera Vent,
! Cereus Jamacaru DC,
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Cereus tortuosus Forb.
Ceropegia Woodi Schlechter. 
Chamaerops humilis L.
Clivia miniata Börse.
Cocculus laurifolius DC.
Coelogyne eristata Lindl.

„ flaccida „
Coffea arabiea L.
Commelina mexicana E. Mey. 
Crinum Moorei Hook. fil. 
Cymbidium ensifolium Sw.
Cyperus alternifolius L. 
Cypripedium insigne Wall.
Danae Laurus Medic.
Dyckia prineeps Lem.
Echinocactus coronacanthus Scheid. 
Elatostemon sessile Forst.
Episcia fulgida Hook.
Euphorbia magnidens Haw.

splendens Bar.
„ resinifera Berg. 

Eucalyptus globulus Labill.
Fittonia argyroneura Coem.

„ gigantea Lind.
„ Verschaffelti Coem.

Ficus radicans Desf.
„ stipulata Thunb.
„ quercifolia ВохЪ.

Gasteria coronate. Duv.
„ disticha Haw.
„ maculata Haw.

Haworthia fasciata Haw.
„ sulcat a Haw.

Hedychium Horsfieldi R. Br. 
Justicia rosea Vahl.
Justicia velutina Hort.

Kleinia articulata Haw 
Latania olivaeformis

„ borbonica Lam. v. erecta. 
Ledenbergia roseo-aenea Lem. 
Mammillaria glauca Dietr. 
Mesembryanthemum linguiforme L. 
Mimosa Spegazzini Pirotta. 
Nephrodium molle Desv.
Oncidium sphacelatum Lindl. 
Oplismenus imbecillus Kunth. 
Opuntia robusta Wendl.

„ sericea Don.
Ornithidium densum Rchb fil. 
Palisota Barteri Hook.
Pandanus nitida Kurz.

„ utilis Bory.
„ Veite hi Lam.

Peperomia marmorata Hook.
„ resedaeflora Lindl. 

Philodendron aculeatum Schott. 
Pholidota imbricata Lindl.
Phoenix dactylifera L.

„ „ L. v. cycadifolia.
„ Roebelini O’ Brien.

Pholidota imbricata Lindl. 
Platycerium alcicorne Desv. 
Podocarpus elata R. Br.
Primula Juliae Kuzn. (sp. nov.) 
Rochea falcata Wendl.
Sanchezia nobilis Hook.
Sanseviera zeylanica Willd.
Senecio succulentus DC. 
Strobilanthus maculatus Wall. 
Tillandtsia acaulis Otto.
Iucca aloifolia L.
Vellosia elegans Talbot.

Prof. N. J. Kusnezow,
Horti Director.

Pt*i v.-D о e. В. L. Hry nie wieeki,
Directoris Adjutor.

P. J. Misezenko,
Horti Assistens.

J. K. Muszynski,
Primus Horti Cultor.

N. J. Borsezow,
Horti Subassistens.



Л Ч 1.111,1 Я З А П И С К И
ИМПЕРАТОРСКАГО

выходягь (*•}> 1893 г. in, неопределенные сроки, не мпit.tr 
4 рать вл> Teiienie года.

У ч е н ы я  З а п и с к и  распадаются на два отд1>лл: *>Ффи­
нальны л п научный.

Bi; оффищальиомл> отдгЬл'Ь помещается 1"одоноЛ отчетъ 
Университета, актовый р'Ьчи, отзывы о диссертащяхъ, оио- 
лр1лне лекщи и т. п.

Въ научномъ отдать помещаются работы преподавате­
лей Университета; im , студенчески хъ же работъ печатаются 
(но возможности вл> плвлечетп) лишь сочинешя, удостоепныя 
лолотои медали.

Научный статьи У ч е н ы х ъ  З а п и с о к ъ  печатаются 
какъ на русскомъ ялыке, такъ и па одномъ плл> более рае- 
пространеиныхл, ланадночлфопелкъихл, яликовъ. а га к,кг на 
латинскомъ, по выбору автора,

Подписка принимается Правлешемъ -Императорскаго Юрь- 
е) и? ка го У н 11 верст i тета.

Подписная цгЬна Г> руб. нг]> годъ.

P f им; гор I. Д .  К у д р Я Б С Ш Й .
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