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SISSEJUHATUS

Ké&esoleva magistritd6 teemaks on spordikihlvedudele asutamisvabaduse ja teenuste vaba
liilkumise kohaldamine. Olukorras, kus reegleid on vaga palju ning nad erinevad Uksteisest
oluliselt, tekivad sektoris tegutsevatel Uleeuroopalistel ettevOtetel opereerimisraskused.
Sellistel puhkudel on vaidluste lahendajaks EK ning viimase otsuste pdhjal riigisisesed
kohtud. Sealt edasi tuleb méarkida ka Euroopa Komisjoni rolli, kes EL &iguse valvurina peab
liidu digust rikkuvaid litkmesriike korrale kutsuma.

Viimase kiumnendi jooksul ongi spordikihlvedude leviku ja osalt Ghiskonna hoiakute
muutuste tottu EK oma lahenditega muutnud liidus kehtivaid arusaamu ning asetanud kogu
sektori uude olukorda. Muutuste taustal peavad litkmesriigid tegema valiku, kas allutada
spordikihlvedude sektor jarelevalve tingimustes vabaturumajanduse pdhimdtetele voi sulgeda
see monopoli kehtestamise kaudu sootuks. EK viimaste lahendite taustal muutub nende
valikute edasilukkamine (ha keerulisemaks, samal ajal kui probleeme liidu diguse
rakendamisega on siiani rohkelt. Magistritddga analtsitakse sektori probleeme ning antakse
hinnang sellele, kas regulatsioonide Uhtlustamise aeg on kées vdi tuleks liidu tasemel harmo-
neerimisega oodata. Magistritod peab leidma vastuse kisimusele, milliste vahenditega on
vOimalik saavutada sektori efektiivne toimimine ning tagada Onnemangudest tulenevate

negatiivsete tagajargede vahendamine.

Hasartméngu aktuaalsus on aastate jooksul ndidanud tdusvat trendi, peamiselt oma
majandusliku téhtsuse kasvu tdttu. Euroopa Komisjon avaldas oma hasartméngu puudutavas
teatises, et tegemist on EL’is kdige kiiremini kasvava teenusega ehk 15% a, brutotulude kogu-
summaks oodatakse 2015. a I8puks 13 miljardit eurot. Hasartmangu sektori kdige tahtsam
segment on omakorda spordikihlvedude sektor, seda mitte niivérd oma suure majandusliku
tdhtsuse parast, vaid Uletldiselt talle osutatava meedia ja reklaami tahelepanu tbttu. On
uldteada fakt, et spordikihlvedude suurkorporatsioonid tle kogu Euroopa sponsoreerivad
aktiivselt suuremaid ja prestiizsemaid spordialasid ning klubisid. Ent vahest veelgi olulisem
asjaolu, et hasartméngusektoris on suurem osa juriidilistest vaidlustest ja kohtupraktika
konkretiseerimisest algatatud just spordikihlvedude firmade poolt. EK praktikas on hasti
tuntud sellised nimed nagu Stanleybet, Unibet, Bwin jt, kes on saanud rea olulisi vdite ning

! Euroopa Komisjon. The EU Single Market. Gambling. — Arvutivargus:
http://ec.europa.eu/internal_market/gambling/index_en.htm (21.03.3014).
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muutnud meie arusaama hasartméngusektoris lubatud ja keelatud juriidilistest votetest, mida
liikmesriigid eelnevalt olid kasutanud. Euroopa Komisjoni avaldatud roheline raamat
»Interneti hasartmédngude kohta siseturul” t6i vélja, et spordikihlveod on suurim hasart-
manguteenuste segment 32% brutotuluga.’ Vaadates Uhendkuningriikide turgu on naha, et
suurimad tegijad teenivad kdige enam raha just spordiennustusest.®> Naiteks Unibeti aasta
aruandest selgub, et spordiennustuse osakaal tulust on koguni 45%. Viimase puhul on
tegemist Gihe Euroopa suurima ettevottega.

Véga aktuaalseks on tdnapaeval muutunud seetdttu kusimus sellest, kas néiteks Prantsusmaal
kahjumi piiril tegutsev Unibet on Gigustatult Saksamaal nimetatud illegaalseks operaatoriks
ning jéetud ilma v@imalusest oma klientidele seal riigis teenust pakkuda. Siinkohal ei ole
kahtlust, et kliente on Unibetil Saksamaal piisavalt ning vbimaluse korral teeks ettevdte kdik
endast oleneva, et Saksamaal tegevuslitsentsi saada. Paralleelselt eeltoodud kisimusega
muutuvad vaidlused Ghiskonna erinevate huvigruppide vahel iha sagedasemaks. Praktika on
naidanud, et nii suurt rahvusvaheliselt hastituntud spordikihlvedude pakkujat, nagu seda on

Unibet, ei pea kasutajad isiklikult illegaalseks v8i mingis mottes lubamatuks ettevotteks.

EK on ajalooliselt hasartméngu erilist staatust oma lahendites korduvalt késitlenud ning
selgitanud, miks on piirangud liikmesriikide seisukohalt digustatud. Uks esimesi hasartmangu
teemat kasitlevaid EK lahendeid parineb 1994. a ning on tuntud Schindler i kaasuse nime all.
Selles Geldi, et hasartméng on “veidra iseloomuga” ning kitkeb endas riske, mistdttu on
liikmesriikidele jaetud suur diskretsioonidigus piirangute kehtestamisel.* Kohtuasjas
véljadeldud seisukoht jai pea kaheks aastakiimneks kandvaks aluseks ning sama seisukohta on
hilisemates lahendites ka korratud. Uhiskonna hoiakute muutust peegeldavad EK jarjepidev
hasartmangu piirangute konkretiseerimine ning raamistamine, sisustades selgemalt seda,
millal ja millistel alustel v&ib riik piiranguid kehtestada. Seisukohtade evolutsiooni kinnitab
EK 24. jaanuari 2013. a tehtud otsus asjas Stanleybet jt, millega kohus sisuliselt tunnistas
Kreeka spordikihlvedude turul riigi poolt eradigusliku aktsiaseltsi vormis asutatud ja laienevat
tegevust viljelenud monopoolses seisundis ettevotte hoidmist mittedigustatuks, Geldes, et

piirang ei ole kooskdlas asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise pshimétetega.”

2 Euroopa Komisjon. Roheline Raamat Interneti hasartmangude kohta siseturul, Ik 9. — Arvutivérgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0128:FIN:ET:PDF (21.03.2014).

¥ Regulated European Online Markets Data Report — Summer 2012. GamblingCompliance Ltd 2012, Ik 4-11.

* EK 24.03.1994, C-275/92, Schindler, eelotsustustaotlus.

® EK 24.01.2013, C-186/11, Stanleybet jt, eelotsustustaotlus.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0128:FIN:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0128:FIN:ET:PDF

Paralleelselt EK otsustega on muutunud ka Uhiskonna hoiakud hasartméngude suhtes.
Viimasel kiimnendil on mitmekesistunud ja liberaliseerunud liidu riikide sellealased seadused.
Jarjest vahem seostatakse hasartmange Uhiskonnas kuritegevuse ja pettustega ning Uha
rohkem nahakse seda (ihiskonnas aktsepteeritud meelelahutuse viisina.® Vaatamata mainitud
muudatustele, eksisteerib EL’is rida riike, kes ei ole astunud samme oma seaduste
kaasajastamiseks, rakendades selle asemel protektsionismi status quo hoidmise labi. Sellise
tegevuse parimaks nditeks on Rootsi, kus spordiennustust voib pakkuda tksnes riiklik
monopolettevGte Svenska Spel. Viimase suhtes on Euroopa Komisjon alustanud juba 2006. a
aprillis rikkumismenetlust, kuid pole seni asja EK viinud’. Olukord tekitab kisitavusi
komisjoni jarjepidevuse suhtes peamiselt seetlttu, et kdesolevaks ajaks on EK praktika
andnud konkreetsed tdlgendused lubatud ning mittelubatud meetmetele, mida liikmesriigid
vOivad hasartmangudest tulenevate ohtude eest oma siseturul rakendada. Viimase véite kasuks
raagivad ka Euroopa Komisjoni poolt vélja antud dokumendid, mis sisaldavad endas
ekspertkomisjonide hinnanguid ja ettepanekuid, mida voiks EL tasemel ette votta selleks, et
paremini kaitsta tarbijaid illegaalselt turult tulenevate ohtude eest, vahendada méngusoltuvust,

kaitsta tihiskonna ndrgemaid liikmeid, tokestada kokkuleppemangude levikut spordis jpm.?

HasMS § 2 Ig 1 alusel on hasartmanguga tegemist siis, kui see vastab jargmistele tunnustele:
1) mangus osalemise tingimuseks on méngija poolt panuse tegemine; 2) méngu tulemusel
vOib mangija saada v6idu; 3) mangu tulemus maaratakse osaliselt voi taielikult juhuslikkusel
pdhineva tegevusega vOi see sbltub eelnevalt mitteteadaoleva sindmuse toimumisest. Lisaks
madratleb sama seadus neli erinevat hasartmangude alaliiki § 3 1g 1 punktide 1-4 alusel,
nendeks on: 1) 8nnemangud:; 2) loteriid; 3) totod; 4) osavusmangud.’

limselt on kdigile hésti teada, et kasiino- ja loteriimangude méangimisel on negatiivsete
tagajargede saabumise oht kardinaalselt erinev ning sellest tulenevalt erinevad diguslikult
neid piiravad meetmed. Viimatimainitud asjaolu annab liikmesriikidele v6imalused piirata
enam kasiino ja pokkeri ménge, mis kannavad endas suuremat séltuvusohtu. Eelpoolmainitud
pdhjenduste tottu on kdesoleva magistrité0 teemana kasitletav peaasjalikult HasMS mdistes
toto ehk spordiennustuse alaliik. Praktikast on (htlasi teada, et kasiino-, bingo-, pokkeri ning
spordikihlvedude kliendid on tdiesti erinevate huvide ning harjumustega inimtiiibid, seetdttu

® V. Drat§jov. Erinevate kihlveomeetodite analiiiis 2009. ja 2010. aasta andmete pdhjal. L&putéd. TTU Tallinn
2011, Ik 9-10.

" Market Barriers: A European Online Gambling Study 2012. Part 1: Topics. Infringement Proceedings.
Gambling Compliance 2012, Ik 18-19.

® Euroopa Komisjoni Roheline Raamat (vt viide 2), Ik 14.

% Hasartmanguseadus 15.10.2008 — RT | 2008, 47, 261; RT I, 29.06.2012, 62.



oleks ebadige neid samastada. Lisaks on ka empiirilised uuringud néidanud, et
méanguautomaatide mangijad omavad suurimat soltuvusriski ning osalejate ootused erinevad

oluliselt teiste liikide mangijatest.™

Eelnevat on réhutanud ka EK asjas Markus Stol3, 6eldes, et on selge, et eri liiki hasartméngud
on markimisvaarselt erinevad, eelkdige osas, mis puudutab korraldusviise, panuste ja vditude
mahte, potentsiaalsete méngijate arvu, nende esitlust, sagedust, luhidust v6i korduvat laadi ja
reaktsioone, mida nad mangijates tekitavad.'* Kohtujurist lisas oma ettepanekus, et erinevus
seisneb mh selles, kas need eeldavad mangija fldsilist kohalolekut vGi mitte, nagu naiteks
kasiinodes pakutavate mangude puhul vdi internetis analoogseid méange mangides.'? Lisaks
leidis kohus Schindler’i kohtuasjas veel, et kuigi teised hasartmanguliigid v6ivad hdlmata
loteriidega vorreldavaid panuseid ja sisaldada maéarkimisvaérset osa 6nne, on muud
rahamangud, nagu néiteks jalgpalliv@istlustel ennustamine, nii oma eseme, reeglite kui ka
korraldusliku kiilje poolest erinevad ning neid ei saa samastada.'® Seetdttu on oluline
piiritleda k&esoleva magistritd6 teema konkreetse hasartmangu alaliigiga, jattes valja asjasse

mittepuutuva kohtupraktika kasitlemise.

Empiirilised uuringud néitavad, et kdige suurem on oht sattuda s6ltuvusse ménguautomaatide
mangimisel. Samuti on Euroopa Komisjon ja hasartméangusdltuvuse ekspertgrupp leidnud, et
hobuvdistluste panustamise puhul tekib s6ltuvus kergemini, kui spordipanuste puhul.
Kasiinomangudel ja pokkeril on tugev korduvuse iseloom, mis Kkinnistab s6ltuvust marksa
kiiremini. Eeltoodust tulenevalt on kasiinomangude, pokkeri ja hobuvdistluste totalisaatori
mangude piiramist seadusandjal tunduvalt lihtsam pdhjendada, andes seega Uhtlasi pdhjuse
kohelda neid erinevalt tavalisest vabaturu tingimustele allutatud teenusest.'* Spordikihlvedude
puhul on korduvuse iseloom vaiksem ning mangija emotsionaalne side spordiméngu endaga
oluliselt tugevam. Spordikihlvedudest tulenev hasart on véiksem ja panuseid tehakse reeglina
arvuliselt tunduvalt vahem, kui nditeks kasiinos. Samuti kasvab ajas erinevate spordialade

populaarsus ning rahastamine™. Usna oluline osa sellest rahast tuleb spordikihlvedudest, 1abi

10G. Mayer. T. Hayer. M. Griffiths. Problem Gambling in Europe: Challenges, Prevention, and Interventions.
New York: Springer 2009, lk 27-28.

1 EK 8.09.2010, C-316/07, Markus StoR jt, eelotsusetaotlused.

12 EK 8.09.2010, C-316/07, Markus StoR jt, kohtujurist P.Mengozzi ettepanek, p 61.

3 EK 24.03.1994, C-275/92, Schindler, eelotsustustaotlus.

4 G. Spindler. W. Hambach. B.Berberich. The Carmen Media Case - The Expected Catalyst from Brussels

for a New Approach to German Gambling Law? Heinonline 2011, Ik 137-138.

5T V.Riper. Thanks To Media, Sports Industry Growth Set To Accelerate. Forbes 13.11.2013. — Arvutivrgus:
http://www.forbes.com/sites/tomvanriper/2013/11/13/thanks-to-mediasports-industry-growth-set-to-accelerate/
(21.03.2014).
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Klubide ja liigade sponsoreerimise. Seetdttu vOib eeldada, et tulevikus on need kaks ala veelgi

tihedamalt seotud. Viimast ei saa 6elda kasiinomangude kohta.

HasMS eelndu seletuskirja kohaselt on sdna“toto” totalisaatori algkeelne vorm ning eelnGu
koostajad on arvamusel, et sonale “totalisaator” voiks jatta tema tavapdrase téhenduse.
Totalisaatori jt ennustusméngude iildnimetusena voiks kasutusele votta uue termini “toto”,
millel ei ole vélja kujunenud nimetatud alaliikidest kitsamat tdhendust. Eelndu kohaselt on
oluliseks praktilist tahendust omavaks muudatuseks kihlvedude, ennustusméngude ja
totalisaatorite ,,toto® mdiste alla ithendamine, tdnases redaktsioonis hdlmab see enda alla mh
ka laulukonkursside v&i valimiste tulemustele ennustusméngu korraldamise.*® Probleem on
aga selles, et sOna ,,toto” algne péritolu tuleneb koige tdendolisemalt Suurbritanniast parit
hobu- ja traavivdistlusi korraldavast tuntud ettevattest ,, The Tote*.}” Nii ettevote Tote kui ka
totalisaator téhistavad tegevust, mis seisneb isikute panuste vastuvGtmist ja vdidusummade
proportsionaalset jaotamist'®. HasMS ,toto“ mdistega on silmas peetud fikseeritud
koefitsientidele panuste vastuvdtmist.'® Viimased kaks omavad pohiméttelist teoreetilist
erinevust ning on terminoloogiliselt vastandid, mitte sinoniiimid, nagu eelndu seletuskirja
pbhjal jareldada vOiks. Sellest tulenevalt on kédesolevas magistritéds kasutatud labivalt
terminit “spordiennustus” ning hoidutud seaduse terminist “toto”, et viltida eksliku seose
tekkimist totalisaator tpi ennustusega. Spordiennustuse all on silmas peetud lisaks spordi-
sindmuste panustamisele ka muid mittespordi pakkumisi, millele koefitsiente pakutakse.
Seetdttu on nimetus “spordiennustus” jdigemalt seotud just fikseeritud koefitsientidele panuse
tegemisega, mille vastandiks, nagu eelnevalt 6eldud, on totalisaatori vdidusummade
proportsionaalse jaotamise meetod. Lisaks on koigis EK otsustes kasutatud eestikeelset
terminit ,,spordikihlveod“zo ning sellele vastandina ,,hobuste vdiduajamise korraldus“zl, mis

spetsiifilisemalt tahendab totalisaatorit.

Taiendavalt tuleks mérkida, et uue terminina on HasMS § 5 Ig 1 kasutusele vdetud mdiste
»Kaughasartméngud”, mis hdlmab kodikide kommunikatsioonivahendite liikide vahendusel
labiviidavaid hasartmdnge. Uus mdiste viitab paremini asjaolule, et reguleeritakse igasugust

kaughasartméngu - Interneti, mobiilside jt vahendusel korraldatavat, kusjuures méngimisel

16 Hasartmanguseaduse seletuskiri 2008. 216 SE I11, Ik 41. — Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=262129 (21.03.2014).

17/t 1ahemalt Betfred Corporate. — Arvutivérgus: http://www.betfredcorporate.com/?s=tote (21.03.2014).
8. Dratgjov 16put6é (vt viide 6), Ik 7.

19 Seletuskiri 216 SE 111 (vt viide 16), Ik 41.

0 EK 8.09-2010, C-409/06, Winner Wetten, eelotsusetaotlus.

21 EK 30.06.2011, C-212/08, Zeturf, eelotsustustaotlus.
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vajaliku info edastamise viis ei oma tahtsust?®. Nagu eelnevalt kirjeldatud, on Euroopa
suurettevotete ndol valdavalt tegemist spordiennustusekesksete ettevotetega. Seda kinnitab
nende turundusstrateegia ning asjaolu, et kdigi mainitud portaalide menuds on esivalikus just
sport. Nimetatud asjaolu on oluline seetbttu, et spordiennustus on mitmekesine ning
vOimaldab ettevotetel Uksteisest eristuda. PGhjus peitub selles, et erinevaid spordi koefitsiente
peavad ettevotted ise koostama, samal ajal kui kasiinoméangud ja pokkerivdrgud on ettevotetel
(ihised ning ostetakse teenusena sisse.? Sellisel juhul on erinevus iiksnes turunduslikes
vOtetes. Samuti on viimatimainitud tooted oma tehniliste piirangute t6ttu marksa

tihekiilgsemad ning v&idud on sdltuvad juhusliku numbri generaatori valikutest.?*

Taolist I&henemist, mille puhul on ettevGtete jaoks keskseks tooteks spordiennustus, vdib
pdhjendada asjaoluga, et nditeks Eestis on 2012. a stigisel korraldatud uuringu kohaselt kdige
enam spordiennustustele panustanud méngijaid vanuses 20-39 a ehk umbes kolm neljandikku
kdigist kihlveo ja spordiennustuse mangijatest.”® Sisuliselt tahendab see seda, et enim on
spordipanustamisest huvitatud nooremad mangijad, kes ise tegelevad aktiivselt spordiga ning
on enim kaasa haaratud. Sellest tulenevalt Uritatakse spordiennustuse néol mida niidelda
eluaegset toodet. Spordiennustus on seega hasartmanguportaalidel peamine klientide

meelitamise viis ehk nn acquisition tool.

Eelnevast tdusetub kdesoleva magistritdd uurimisprobleem, milleks on asutamisvabaduse ja
teenuste vaba liikumise kohaldamise kisimus spordikihlvedude sektoris. T66 eesmérgiks on
vastata kisimusele, kuidas tagada asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise toimimine
EL’is spordikihlvedude sektoris. Jalgides sektoris asetleidnud arutelusid on magistritoo
hlipoteesiks véide, et spordikihlvedude sektoris kriitilise tdhtsusega teenuse aspekte tuleks
EL'i tasemel harmoneerida. Operaatorite seisukohalt on kriitilise tdhtsusega eelkdige mdistlik

maksukoormus ning reaalne liikmesriigilt litsentsi saamise vdimalus.

Magistritd6 esimene peatlikk kasitleb sektori ajaloolist arengut, mis on probleemide sisu
avamiseks ja mdistmiseks mdodapadsmatu ning kaardistab olemasolevaid spordikihlvedude

sektoris eksisteerivaid probleeme. Ajaloolises ilevaates analiitisib t66 Euroopa Komisjoni 23

22 Euroopa Komisjoni Roheline Raamat (vt viide 2), Ik 14.

% Triobet. Live-diileriga Kasiino reeglid. — Arvutivérgus
https://www.triobet.ee/est/docs?content=live_dealer_help video_rule&content only (21.03.2014).

2 poker Stars. Juhusliku numbri generaator. — Arvutivérgus: http://www.pokerstars.ee/poker/rng/ (21.03.2014).
% Eesti elanike kokkupuuted hasartmangudega 2012. TNS Emor. Hasartmangusdltuvuse Néustamiskeskus 2012.
— Arvutivargus: http://www.slideshare.net/rahamin/eesti-elanike-kokkupuuted-hasartmngudega-2012-tns-emor
(21.03.2014).
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a tagust ettepanekut reguleerida sektor ning selles sisalduvaid pdhilisi komponente. Samuti
tutvustab t00 esimene osa liikmesriikides hetkel kehtivaid regulatsioone, sh neid, millega
sektori ettevotetel ja regulaatoritel kdige rohkem probleeme esineb. T60 teine peatiikk annab
konkreetsema Ulevaate sellest, millised on olnud liikmesriikide erinevad pdhjendused, et
digustada asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise piiranguid spordikihlvedude sektoris.
Lahemalt on Kkasitletud nende pGhjenduste paikapidavust ning erialateadlaste sellealast
kriitikat. Peatikk annab analtisist tulenevalt Ulevaate sellest, miks ei ole liikmesriikide
pdhjendused EK ja teiste huvipoolte kriitikale suutnud vastu seista. Jargnev analiiiis peab
naitama, kas taotletavaid eesmérke oleks vBimalik saavutada vahem piiravate vahenditega.
Magistritod kolmas peatukk uurib lahemalt eraettevotluse seisukohalt kriitilise tahtsusega
aspekte teenuste efektiivsel osutamisel, tuues esile nende reguleerimise vajalikkuse.
Reguleerimisvajadust on peamiselt késitletud ldbi maksustamise pdhimdtete ning nende
uhtlustamise vdimalikkuse. T66 viimane peatikk anallusib sellise reguleerimise véimalikkust

ning selle tulemusel sdnastab eesméarkide saavutamiseks vajalikud tegevused ja vahendid.

Kéesolevas to0s on kasutatud peaasjalikult vodrkeelset erialakirjandust, nagu naiteks
Gianmaria Ajani, Antonio Gambaro jt raamat Studi in onore di Aldo Frignani : nuovi
orizzonti del diritto comparato europeo e transnazionale. Lisaks on kasutatud erinevate
teadlaste rahvusvahelisi erialaseid publikatsioone, nagu nditeks European Law Rerview'’s
Gerald Spindler’i, Wulf Hambach’i ja Bernd Berberich’i artikkel. Magistritdos kasutatakse
ajaloolist ja vordlevat uurimismeetodit. Aluseks on valdavalt vdetud erinevate liikmesriikide
oOigusaktid. Kohtupraktika osas on peamine fookus pdoratud EK otsustele, kui litkmesriikide
ulesele praktika kujundajale, kuid kasitletud on ka Eesti jt litkmesriikide kohtuotsuseid.
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1 SPORDIKIHLVEDUDE SEKTORI ARENGU ETAPID EUROOPAS

1.1 Spordikihlvedudele teenuste vaba litkumise kohaldamise esimene katse

Euroopa Komisjon uritas esmakordselt thtlustada hasartméngu turgu juba tisna ammu. 1991.
a soovitas Komisjon uurimustoole ,,Gambling in the single market - A study of the current

“? toetudes, et hasartmangusektor peaks olema samuti Uhtse turu

legal and market situation
tingimustele allutatud. Ent toona kukkus algatus labi mdjuvéimsate liikmesriikide vastuseisu
tottu ning edaspidi jatkati rahvuslikul tasemel reguleerimise teed.?” Juba toona leidis Euroopa
Komisjon oma uuringus, et sektor on tugevalt reguleeritud. Lisaks nenditi, et riigisiseste
regulatsioonide erinevused olid juba siis markimisvaarsed, vastavalt liikmesriikide ajaloolis-
sotsiaalsele arengule. Eraldi rohutati analliisis, et hasartmangusektor kogumis on véga
arvestatav rahvuslike tulude allikas kogu Euroopa kogukonnas. Seetdttu vaitis Komisjon, et
hasartmangud omavad riigikassa seisukohalt vaartuslikku sotsiaalset rolli.”® Antud analiiisi
lugedes ei ole sugugi ullatav, et pGhiargumendina toodi juba siis vélja hasartmangude suur
majanduslik olulisus, vaatamata sellele, et 1989. a andmete pdhjal oli kogu hasart-
mangusektori kaive 46.5 miljardit ekiiid®, vérreldes naiteks 2011. a 84.9 miljardise
brutotuluga®. Viidatud andmete pdhjal oli sektor olnud 1989. a andmete p&hjal suuruselt 13.

kohal arvuti ning kontoritarvete toostuse ees.>

Vahest veelgi olulisem oli Komisjoni rGhuasetus, et toimumas on suur murrang, mis valjendus
ulepiirilise panustamise suurenemises. See omakorda oli tingitud inimeste suuremast
liikumisest liikmesriikide vahel, aga eriti telekommunikatsiooni tehnoloogia arengu téttu.
Komisjon ndgi muutustes nii negatiivseid kui ka positiivseid aspekte, mis riigiti erinesid.
Eriti Gllatava aspektina toodi vélja, et pea igas liikmesriigis tuleks eraoperaatorite arusaama
kohaselt hasartménge kasvatada ja arendada labi eresektori ettevotete, samal ajal kui

liilkmesriikide valitsusorganid ndgid hasartmangu arengu eeltingimuseks selle mingil moel

%6 Gambling in the single market - A study of the current legal and market situation. Volume 111. Official
Publications of the European Communities, BrussEL’is - Luxembourg, 1991.

27 Conclusions of the Presidency. Subsidiarity - Examples of the Review of Pending Proposals and Existing
Legislation, Ik 24. European Council in Edinburgh 1992.

28 Gambling in the single market. Volume 111 (vt viide 26), Ik 3.

2% Euroopa Uhtse rahaiihiku Euro eelkija vastavalt allikale: Gambling in the single market - A study of the
current legal and market situation. Volume 1. Official Publications of the European Communities, BrussEL’is -
Luxembourg, 1991, Ik 2.

% 1bid, Ik 2.

3 1bid.
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seadusega piiramist (kas taielikult v&i osaliselt).?* Juba see vaatepunkti erinevus viitas, et
litkmesriigid on valmis oma hasartmangusektori tulusid aktiivselt kaitsma. Toona, erinevalt
tdnapdevast, rohutati kogu raportis korduvalt ka asjaolu, et hasartmangudelt saavad kdik riigid
vaga arvestatavat tulu ning turu Kiire kasvu juures on oodata ka maksutulu edasist
suurenemist. Seetdttu vdib Oelda, et olukord on paljuski sarnane ténasele paevale, kuigi
rohuasetus on vahepeal oluliselt muutunud. Seda paljuski tdnu EK otsustele, mis vélistasid
mitmel korral taielikult legitiimse argumendina liikmesriikide maksude kogumise vajaduse,

kuid seda anallitsib kaesolev t66 juba jargnevas peatlkis.

Euroopa Komisjoni 1991. a analtis ,,Gambling in the Single Market* t6i vélja tdnapéeva
seisukohalt teisigi olulisi aspekte. Nimelt Geldi seal expressis verbis, et monel puhul on
legislatiivse kontrolli tdeline tulemus olnud see, et sellega vélistatakse koduturul kogu
mitterahvuslik konkureerimine. Lisakommentaarina on deldud, et nditeid sellest voib leida tle
kogu liidu ja kdigis segmentides, néiteks loteriide ning hobuvdistluste puhul, eriti aga
kasiinonduse alal. Lisaks toodi segmentide vahena valja, et p6himdtteliselt jaotub
hasartmangu turg kahe liigi vahel — soft ning hard gambling ehk pehmem ja kdvem

hasartmang **. Viimasesse kuulusid jaotuse jargi kasiino ning spordikihlveod.®*

Uuring leidis, et operaatorite ning reguleerijate vahel on tugev konsensus selles, et esmane
hasartmangude reguleerimine peaks toimuma rahvuslikul tasemel. See peegeldab eelkdige
muret rahvuslike eelistuste ja maksude ule. Reguleerijad said enamasti garanteeritud
fiskaaltulude ndol ning operaatorid I4bi ainulitsentsi omamise otsest kasu. Rahvusvahelised
eradiguslikud operaatorid avaldasid seevastu soovi saada vordsetel tingimustel ligipaas

liikmesriikide siseturgudele ehk teisisdnu regulatsiooni EL tasandil.

1991. a dokumentide pdhjal tulevad selgelt valja litkmesriikide huvid. Spordikihlvedude ning
loteriide sektoris on selleks otseselt riikide poolt soovitav rahaline tulu, uuringus on seda
nimetatud maksutulude veduriks.®*® Teise aspektina v&ib valja tuua ka riigipiiritilese
méngimise vOimaluste keelamise (eriti loteriide korraldamise puhul), mida riigid juba siis
(iritasid ennetada ning turult vélja juurida.*® Seda tdendab ka 1992. a asetleidnud Schindler’i

kohtuvaidlus, mida kaesolev t66 analitisib lahemalt teises peatiikis. Vaatamata eelnevale

%2 |bid, Ik 4.
%% Kuigi siinkohal on tegelikult silmas peetud tdsisemate (hard) ja vahemtdsiste (soft) tagajargedega
hasartméngu.
** bid, Ik 4.
% 1bid, Ik 16.
% bid, Ik 18
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toodi uuringus vélja, et totalisaatorite ning hobuvdistluste sektoris on riigipiiritlene
panustamine laialt levinud ning ka aktsepteeritud. Pohjendusena toodi naiteks asjaolu, et
Prantsusmaal pidi miinimumpanus olema suurem, kui naiteks Belgias®’. Tolleaegne olukord
oli mangija jaoks sarnane praegusega, kui siis oli kasulik panustada mujal vaiksema
miinimumpanuse tottu totalisaatoril, siis praegu on vahe naiteks selles, kui suur on maksutase
erinevates riikides ehk see kui palju méngija peab pikas perspektiivis emotsiooni saamiseks

raha kulutama.

Kokkuvotteks vaib 6elda, et tehtud uuringud keskendusid peaasjalikult maksutaseme ning
tulude uurimisele, seega uleeuroopalise reguleerimise ideena nahti nii Uldiselt seaduste
reguleerimist kui ka maksude Uhtlustamist. Viimast just seetdttu, et riigiti olid erinevused
vaga suured ning oluliselt erines ka see, kuhu ja kuidas maksutulu suunati. Siiski ei saa jatta
tdhelepanuta, et Euroopa Komisjon pidas turgude 0htlustamise plaani puhul silmas, et
uhtlustada tuleks taielikult kdik asjassepuutuvad aspektid, sealhulgas maksustamine, reklaam,

turule sisenemise tingimused jpm.

Tanapédeva seisukohalt vaadates tundub tollane plaan Ulimalt ambitsioonikas. Paljuski
seetdttu, et hasartmangude areng oli 23 a tagasi riikliku reguleerimise seisukohalt véga
varajases staadiumis ning selle (htlustamisel tulnuks liikmesriikidel teha palju olulisi
kompromisse. Vahest seet6ttu loobuti plaanist juba 1992. a, parast kolme pdhjaliku analtsi
koostamist. Suur osa probleeme oli kaardistatud, kuid lahendusi ning konsensust oli
litkmesriikide vahel sel hetkel vahe. Probleem oli ka selles, et tolleaegsed maksustamise
alused ning mé&arad on niivord erinevad tdnapéevastest, et néiteks internetihasartmangu
tulekuga oleks tulnud kdike veelkord vaga pdhjalikult muuta juba kimmekond aastat hiljem

vOi veelgi tdendolisemalt protsessi kaigus, isegi kui liilkmesriigid oleks selle heaks kiitnud.

1.2 Hall ja must turg spordikihlvedude sektoris

Suurt revolutsiooni hasartmangude sektoris laiemalt v8ib seostada interneti tulekuga. Esimene
internetis opereeriv spordikihlvedude pakkuja oli Intertops.com, kes alustas tegevust 1996. a.
Kiirem arenguetapp hakkas peale umbes millenniumi paiku, kui olid asutatud enamus

Euroopa suurtest ettevdtetest nagu Unibet, Expekt, Bwin jt*®. Interneti kasutuselevétt ja

37 H

Ibid, Ik 20.
% OnlineGambling.com. The History of Online Gambling From the '90s to today... — Arvutiv8rgus:
http://www.onlinegambling.com/online-gambling-history.htm (22.03.2014).
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kaughasartméngu vdimaluste Kiire kasv koos erinevate riiklike digusnormidega ei ole mitte
uksnes suurendanud hasartmanguteenuste seaduslikku pakkumist teatavates liikmesriikides,
vaid on toonud kaasa ka ulatusliku loata tegutseva piiritilese turu. See hGlmab halli ning
musta turgu. Esimene on kolmandas liikmesriigis litsentseerimata, kuid oma litsentsiriigis
seaduslikult tegutsev operaator. Teine on ebaseaduslikke kihlvedusid ning ménge pakkuvad
isikute Uhendused. Viimased ei ole operaatorid legaalses mottes, pigem on tegemist
organiseeritud kuritegevuse uhe alaliigiga. Teisisonu puuduvad nende tegevusel igasugused
legaalselt valjastatud litsentsid v&i load.® Probleem seisneb selles, et halli turu ettevétted
reklaamivad ja pakuvad hasartmanguteenuseid teiste liikmesriikide kodanikele. K&nealune
loata tegutsev piiriilene turg jaab tarbijatele kattesaadavaks, valdavalt seetdttu, et puudub
tulemuslik ligipaasu piiramise vahend. Sel viisil konkureerivad nad liikmesriikides seaduslike

pakkumistega, mis on tarbijatele riigisiseselt vabalt kéttesaadavad.

Varem oli suurem osa arist registreeritud offshore piirkondadesse ning tegutseti pigem néilise
litsentsi alusel, kui reaalse legaalse digusega. Taolised ettevdtjad kujutasid endast midagi halli
ja musta turu vahepealset, sGltuvalt konkreetsest offshore piirkonnast. Néaiteks Betsson
Group’i*® kuuluva ettevotte, varasemalt iseseisva operaatorina tuntud, Nordichet.com’i (NGG
Group)*! hetkel kehtiv spordiennustuse litsents omab numbrit CL2/355/2007*%, seejuures on
litsents kehtiv alates 15.detsembrist 2009.a. Litsentsi numbri viimased neli jarjekohta viitavad
aastale, mil Nordicbet litsentsi taotlema hakkas. Enne Malta litsentsi saamist omas firma
juriidilist aadressi ning tegevusluba Costa Rical. Viimane on hea néide eelpoolmainitud
olematust litsentsist ning sisuliselt seisnes juriidilise aadressi registreeringus kohalikus
ariregistris. Ettevotte on asutatud 2002. a ning seega tegutses viis aastat offshore litsentsi

alusel, véttes vastu panuseid pea eranditult Euroopa klientidelt.*®

Analoogsetest piirkondadest parit litsentse omasid aastatel 1996-2004. a mitmed turu
suurettevotted, kes aegamisi enda likviidsuse ja usaldusvaarsuse tostmiseks vahetasid need
Euroopa litsentside vastu vélja. Nende uued litsentsid ei olnud endiselt tdsiseltvdetavad
suurriikide tegevusload, kust parinesid ka nditeks vastavate ettevotete kliendid, vaid Euroopa

sisesed offshore load, nditeks Jersey ja Kipros. Siinkohal on asjakohane meenutada, et kuni

% Euroopa Komisjoni Roheline Raamat (vt viide 2), Ik 6.

“0 Betsson AB - Interim Report for the period 01.01.2012 — 30. 06.2012. Stockholm 2012, Ik 1. Arvutiv8rgus:
http://files.shareholder.com/downloads/AMDA-1D21B7/3037053953x0x699017/8939EC27-BC2F-4181-8FBD-
17345ED01338/062012.pdf (22.03.2014)

* 1bid, Ik 6.

*2 Nordic Odds Ltd operating under License CL2/355/2007 effective date 15.12.2009. Info kéttesaadav: Nordic
Gaming Ltd kodulehel. — ArvutivBrgus: https://www.nordicbet.com/eng/home_page/ (23.03.2014).

3 Nordic Gaming Group Shareholders Newsletter May 2007 (Avaldamata allikas, materjal kéttesaadav autorile).
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tdnase pédevani on (ks populaarsemaid riike Malta, kus juriidilist aadressi omab suur hulk
sektori ettevétteid, liitus EL’iga 2004. a.* Seega on Malta puhul tanasel paeval tegemist
riigiga, kes on oma offshore i staatusest teatud mottes valja kasvanud, kuid vaatamata koigele,
ei oma piisavalt usaldusvéarsust suurriikide silmis. Teisalt on Costa Rica taolisi saareriike
Euroopa mandril killaldaselt tdnase pdevani ning osa neist EL’ist véljas. Nad véljastavad
jatkuvalt enda teiste poolt tunnustamata litsentse. Uheks selliseks naiteks on Jersey, mis ei ole
EL liige, kuid kellel on viimasega niinimetatud eriline suhe, mille alusel v8ib lihtsamalt
Oeldes saareriiki pidada liikmeks kaupade vaba liikumise mdttes, kuid muus mdottes ei ole

tegemist liidu liilkmega.*

Vahest kdige markantsem ning kurvem ndide offshore litsentside alusel opereerinud
ettevottest on Pointbet. See firma pakkus valdavalt tol ajal populaarseid Aasia koefitsiente,
mis on oma olemuselt spordikihlvedude tasapanused. *° Ettevite pakkus tundmatu litsentsi
alusel Euroopa klientidele teenust aastatel 2004-2007. Kinnitamata andmetel oli tegemist
Indoneesias Batami saarel registreeritud ettevottega, kes omas ka antud riigis véljastatud
litsentsi kaughasartménguturul tegutsemiseks. Vaatamata oma juriidilisele aadressile,
turundas Pointbet end valdavalt Euroopa turul l8bi mitmete hipikreklaamide ning
foorumite*’. Pointbeti klientide naol oli tegemist professionaalsete v&i vahemasti teadlike
panustajatega, kes hoidsid kontodel suhteliselt suurt hulka raha. 2006. a viimastel kuudel
hakkasid rahulolematud foorumi kasutajad kurtma, et firma on jaanud hiljaks mitmete
valjamaksete teostamisega ning juba 17.martsi.2007.a raporteeris spordiennustusportaalide
hindamise sait Sportsbook Review oma lehel, et Pointbet’i koduleht on maas, seega sellest

vois jareldada, et ettevdte on tegevuse I8petanud.*®

Sportshook Review hinnangul oli firma méngijatelt varastanud miljoneid ning teadaolevalt ei
eksisteerinud Uhtegi juriidilist vahendit, mis tagaks mangijate vara tagastamist voi seda, et

Indoneesia riigiorganid oleksid asjasse kuidagiviisi sekkunud. Antud ndites realiseerus

** European Union. How EU works. History 2000 — 2009. — Arvutiv8rgus: http://europa.eu/about-eu/eu-
history/2000-2009/index_en.htm (22.03.2014).

* States of Jersey. Jersey’s relationship with the UK and EU. — Arvutivérgus:
http://www.gov.je/Government/JerseyWorld/International Affairs/Pages/RelationshipEUandUK.aspx
(21.03.2014).

“¢ Olybet. Juhised, punkt 2.5.7.2 jjv. — ArvutivBrgus:
https://ee.olybet.com/et/Sports/Static.bet?Page=SportsPreMatch-Instructions (22.03.2014).

" Autorile teadaolevalt on Betting advice kasutajafoorumis Pointbet viinud labi turunduskampaaniat, naiteks
vGBib tuua foorumi teema, mis on arvutiv8rgus: http://forum.bettingadvice.com/showthread.php?t=5027
(22.03.2014).

“8 Sportshook Review. SBR Review: Pointbet. — Arvutivargus: http://www.sportsbookreview.com/pointbet/
(22.03.1014).
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offshore’i risk taielikult ning Euroopa ja teiste piirkondade méngijad ei omanud ka Uhtegi
kaebeinstantsi, mis oleks nende Gigusi mingilgi viisil kaitsnud. Pointbet’i tekitatud kahju ei
toonud suure tBendosusega endaga kaasa kiiret ja otsustavat tegutsemist Euroopa riikide
seadusandjate poolt, kuid on tdnase pdevani Uks eredamaid nditeid selle kohta, milliseid
negatiivseid tagajargi vOib reguleerimata turg endas katkeda. Selles osas tuleks kahtlemata
ndustuda nendega, kes ei poolda teenuste vaba liikumise erandite eemaldamist hasartmangu

turult ning thtse liidu tasandil regulatsiooni vastuvdtmist paindlikkuse saavutamiseks.

Suurem Oitseng internetis tegutsevatele hasartmangu ettevdtetele jargnes dot.com buumi ajal
vahetult enne aastatuhande vahetust ning peale seda. Eestis ja Euroopas hésti tuntud
spordiennustuse operaatorid nagu Expekt.com, Nordicbet.com, Triobet ning Betway.com
asutati kOik aastatel 1999-2006. Just aastad 1998-2006 olid ilmselt antud sektoris k&ige
kiirema kasvuga, mil turule sisenes enim uustulnukaid. Enamasti suutis iga uustulija sel
perioodil kasumit teenida ka véga kesise teenusega tulenevalt asjaolust, et néudlus tletas
mitmekordselt pakkumise.*® Ulikiire kasvuperioodi 16puks v8ib lugeda USA Senati poolt
vastu vOetud Unlawful Internet Gambling Enforcement Act’i vastuvtmist, mis pidurdas
mdneks ajaks sfaéri kasvu, sest keelas illegaalseid operaatoreid, ehk neid, kes ei omanud USA
poolt valjastatud litsentsi, vastu votmast panuseid USA kodanikelt. Peamine USA Senati
pohjendus seaduse vastuvotmiseks oli asjaolu, et labiviidud wuuringu alusel oli

kaughasartmangu populaarsuse kasv pankade ja krediidiasutuste jaoks suurenev probleem.*

Moned sfaéri suurettevotted nagu Sportingbet, OnGame, Betandwin kaotasid paeva pealt
suure osa oma vaartusest, tulenevalt asjaolust, et panustas kdige enam kasvule USA turul.
Sellele ajastule jargnevat etappi voib kirjeldada kui valdkonna kiipsemise ajajarku. Tegemist
ei olnud enam reguleerimata kdrge tootlikkusega ériideega. Omanikel tuli arvestada riikide
tahtega ning vaga hasti planeerida oma tegevust ja turundust tulevasteks perioodideks.” Kuigi
otsese seose valjatoomiseks napib teaduslikku materjali, on USA Senati poolt vastuvdetud
otsus litsentseerimata ettevotete suhtes USA kodanikelt panuste vastuvotmise keelustamine
otseseks suunanditajaks Euroopa riikidele. Sisuliselt tdhendas see, et iga riik annab tana vélja

oma litsentsi ning ettevottel peab rahvusvahelistumise korral olema mitukimmend kehtivat

V. Drat§jov 16putos (vt viide 6), Ik 10.

% N. Rose. Viewpoint: The Unlawful Internet gambling Enforecement Act of 2006 Analyzed. Gaming Law
Review Volume 10, Number 6, 2006, Ik 537.

1y, Drat§jov 1put6é (vt viide 6), Ik 11.
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litsentsi tile Euroopa, et opereerida ndnda, nagu seni oli kombeks.>® Selle suunaga on kaasa
ldinud ka Uks Euroopa spordipanustamise suurettevotetest Unibet, kes muuhulgas tlhistas
oma Malta litsentsi®, mille alusel opereeris varasematel perioodidel {ile Euroopa ning omab
hetkel mitmeid riiklikke litsentse liidu liikmesriikides sh Taanis, Itaalias, Belgias, Prantsus-
maal ja Eestis. Unibet on védhemalt neli oma litsentsidest saanud viimase kahe aasta jooksul

ehk vahetult peale erinevate liikmesriikide seaduste justumist.>

1.3 Rahvuslike regulatsioonide kitsaskohad ning halli turu kasv

Prantsusmaal joustus hasartménge reguleeriv Oigusakt 2010. a. Selle alusel ei saa
spordiennustuse ettevdtted pakkuda koefitsiente, mille teoreetiline kasumimarginaal on alla
15%. Teoorias tundub see sektori ettevitjatele atraktiivsena, sest garanteerib véhemalt 15%
bruto kasumimarginaali, kuid reaalsus on Prantsusmaal osutunud vastupidiseks — alates
seaduse joustumisest on mitmed ettevdtted loobunud turul opereerimisest. PGhjus on selles, et
esiteks on seaduse alusel spordiennustuse efektiivne maksukoorem véga kdrge, see
moodustub mitmetest komponentidest ning selle absoluutvaartus ulatub 9% kéaibest. Teiseks
oli enne seaduse jéustumist musta turu hinnanguline maht kaibe alusel ca 35 miljardit eurot.>
Unibet PLC margib oma 2012. a aruandes, et nende spordiennustuse segmendi pealt makstud
maks moodustas aasta peale kokku 9,3% kaibest ehk pisut enam, kui seadusejargne arvutus

naidata v&iks®®.

ARJEL®’ ehk Prantsusmaa kaughasartmangude reguleerimisorgan, tegi oma 2011. a septembri
ametlikus poérdumises riigi valitsusele ettepaneku muuta maksustamist. Soovituse kohaselt
tuleks regulatsiooni muuta Taani, Eesti jt liikmesriikide sarnaseks, sel juhul maksustatakse
mitte pandud panuste summat, vaid mudgi brutotulu. Prantsusmaa toonane valitsus jattis
mirkuse tdhelepanuta. ARJEL’i soovitus seisnes minimaalse teoreetilise marginaali méaira
tdstmises kehtivalt 85%-It 95%-le.® Gambling Data koostatud Prantsusmaa turu 2011. a

analliusi  kokkuvdte andis samuti vérskele digusaktile negatiivse hinnangu, 6eldes et

52 Study of gambling services in the internal market of the European Union. Final Report. 14 June 2006.
European Commission 2006. — Arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/internal _market/gambling/docs/studyl en.pdf
(22.03.2014).

%3 Lotteries & Gaming Authority Malta. Cancelled Licenses. — Arvutiv8rgus:
http://www.lga.org.mt/content.aspx?id=121763 (22.036.2014).

> Unibet PLC Annual Report 2012. Unibet Group PLC, Ik 20. — Arvutivérgus:
http://www.unibetgroupplc.com/pages/951/Unibet%20Annual%20Report%202012.pdf (21.03.2014).

* Ibid, Ik 91-92.

*® Ibid, Ik 36.

> Autorité de Regulation des Jeux en Ligne (Autori selgitus: Prantsusmaa hasartmangu jarelevalveorgan).
%8 Market Barriers (vt viide 7), Ik 24-25.
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litsentseeritud internetipShised spordipanustamise, hobuvdidusdidu totalisaatorite v6i pokkeri
operaatorid, kes tegutsevad Prantsuse turul, vaevlevad kdik kahjumi piiril. Turgu
iseloomustavad korged maksumaarad, piiratud tootevalik ja seaduslik raamistik. Viimase

mitteametlik eesmark on kaitsta eelnevalt monopoliseisus olnud riiklikke operaatoreid.*

Sama raporti spordiennustuse kokkuvote margib, et just see segment on olnud uue seaduse
jargi suurim kaotaja. Raport kannab seadus sisuliselt maksukoorma Ule panustajatele, sest
vaiksemad véljamaksed tadhendavad seda, et meelelahutusse investeeritud raha kulutatakse
marksa kiiremini ning see pdhjustab omakorda Kkiire huvi kaotuse toote vastu. Kuna
spordiennustuses tegutsevate ettevOtete minimaalne teoreetiline kasumimarginaal ei tohi
uletada 85%, siis sisuliselt téhendab see 60% mudgi brutotulu maksutaset, mis on 30 korda
enam, kui naiteks Eesti HasMS alusel makstav summa.® Joonis 1 illustreerib Prantsusmaa ja

6

Eesti kliendile pakutavaid sama mangu koefitsiente °*. Nagu niha, on sisuline erinevus

markimisvaarne.

Prantsuse kaughasartmangu turu Ulevaade 16peb tddemusega, et suur osa mangijatest, kes on
enne manginud niinimetatud illegaalsetel lehtedel, kuna nende IP-aadresse enne 2010. a
seaduse joustumist ei blokeeritud, on praeguseks 6ppinud taolistest piirangutest mééduma,
kasutades selleks virtuaalseid privaatseid vorgustikke ehk VPN (hendusi. Ka maksete
blokeerimist, mida kehtiv seadus samuti ette né&eb, saab neutraliseerida, kasutades
internetipdhist rahakotti®?, kuhu raha kandmine on igati lubatud ning kust omakorda kantakse
raha edasi spetsiifilisele mangukontole. Operaatorid kinnitavad, et mitmed nende
suurmangijad on I8petanud mangimise ning tldine aktiivsus on mérgatavalt vahenenud.®®
Kokkuvottes on Prantsuse turu operaatorid kurtnud jarelvalve organitele seda, et illegaalse
turu ehk riigi litsentsi mitteomavate ettevGtete juures panustamine on véga kdrge ning kasvav
trend. ARJEL vaidleb vastu, et ligi 80% Prantsusmaa kaughasartméngu turust toimub
legaalsete operaatorite kaudu. Litsentseeritud operaatorid viitavad samas asjaolule, et ligi 2/3

internetipdhisest spordipanustamisest toimub illegaalselt %.

% French Gaming Market Report. GamblingCompliance Ltd July 2011, Ik 7. — Arvutivérgus:
http://www.gamblingdata.com/files/French%20Gaming%20Market%20Report%20FINAL %20July2011 0.pdf
(23.03.2014).

® 1bid, Ik 10.

®1 v/t Lisa 1, joonis 1.

%2 nt Skrill ja PayPal.

% French Gaming Market Report (vt viide 59), Ik 7.

% Market Barriers (vt viide 7), Ik 92-93.
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Nagu eelnevast anallsist nahtub, on Prantsuse uus seadus darmiselt konservatiivne ning
soosib turul eelnevalt monopoli rollis olnud riigiettevdtteid FDJ ja PMU. Esimene neist pakub
loterii teenuseid ning teine hobuvdidusdidu totalisaatorit ning pokkerimange. FDJ omanikuks
on Prantsuse riik 72% aktsiate kontrollpakiga® ning PMU on majandushuvi (hing
(eestiparaselt MTU). Viimase erilist sidet riigiga on keeruline alahinnata, vastavale asjaolule
viitab ka Euroopa Esimese Astme Kohtu 1989. a otsus T-67/94, kus leiti, et Prantsusmaa on
PMU’le andnud ebadiglast riigiabi mitmetes episoodides®. Seega on antud seadust hinnates
lihntne margata Ghe huvigrupi kaitsmist ning teiste, eraettevotete, huvide ignoreerimist. Vaib
Uksnes eeldada, et taoline seadustega manipuleerimine maksab pikas perspektiivis katte, sest
sektori areng on pérsitud ning valisinvesteeringute pidurdumine ja kapitali véljavool
halvendavad veelgi tavaklientide olukorda. Arvestades asjaolu, et juba praegu, kéigest 3
aastat peale seaduse joustumist, on selgelt mérgata illegaalse turu osakaalu kasvu, on vaid aja

kisimus, mil riik oma seadusi jalle muutma asub.

Kuigi Prantsusmaal veel marke seaduse reformimisest ei ole, on varsked uudised Itaaliast, kes
uuendas hasartmangualaseid seadusi varem, viidates sellele, et riik on otsustanud Kiirelt ja
resoluutselt tegutseda. Nimelt esitas Itaalia Maksupolitsei Senatile aruande 2013. a kohta, mis
kinnitas kartusi selle kohta, et illegaalne turg on kiirelt kasvamas ning hinnangud néitasid, et
saamata jddnud maksutulu kasv 2012. a vorreldes moodustas 240%. Seejuures oli illegaalsete
operaatorite kaive 2013. a 23 miljardit eurot ning legaalsete oma 80 miljardit. Itaalia
seadusandja otsustas Kiirelt tegutseda ning vottis RaM nduande maksustamise muutmise
kohta kuulda. Jargmisest aastast rakendub Itaalias spordikihlvedude, loto ning superenalotto
hasartménguliikidele brutotulu pdhine maks, senise k&ibepdhise maksu asemel. Selleks
muudeti jaanuari I6pus Senati poolt kiirkorras ka seadust, et anda valitsusele muudatuste
sisseviimiseks vajalikud 12 kuud. Kuigi antud t6d Kirjutamise hetkel on veel teadmata, kui
palju efektilvne maksuméaér vaheneb, on siiski tegemist reguleeritud ettevotete jaoks
positiivse uudisega ning oodata v&ib marksa vaiksemat maksukoormust.®” Uks markantne
naide on Rootsi, kus kohalik hobuste vdidusodite korraldav totalisaator ATG kaalus motet
kolida oma internetiteenused offshore riiki, nagu nditeks Malta, sest oli vdga rahulolematu
uhelt poolt ebaausa konkurentsiga ning teiselt poolt likérge maksukoormusega. ATG ndudis

Rootsi riigilt kiiret seaduse muutmist, kuid viimane oli pigem &raootaval seisukohal, et

% Hayat Gazzane. Jackpot pour La Francaise des jeux en 2012. le Figaro, 02.01.2013. — Arvutiv8rgus:
http://www.lefigaro.fr/societes/2013/01/03/20005-20130103ARTFI1G00280-jackpot-pour-la-francaise-des-jeux-
en-2012.php (21.03.2014).

% EK 12.08.1998, C-51/90, Comos Tank jt vs. komisjon.

% G. Wood. Tax Changes Step Closer As Italy’s Finance Police Claim Illegal Gambling Is Growing. Gambling
Compliance 2014. — Arvutivorgus: http://www.gamblingcompliance.com/node/53246 (23.03.2014).
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vaadata, mis saab teistes liikmesriikides (nagu ulal kirjeldatud Itaalia ja Prantsusmaa).®® ATG
on to60 kirjutamise ajaks siiski loobunud offshore piirkonda kolimise mottest, sest joudis
Rootsi valitsusega maksukoorma vahendamise osas kokkuleppele®.

Prantsusmaa ja Itaalia véarske Gppetund on kaughasartméangude turu arengut silmas pidades
véga oluline, sest tuletab selgelt seaduseandjatele meelde, et loomulikku ja evolutsioonilist
rada pidi arenenud vabaturumajandust on Glimalt keeruline ja vahest isegi mdttetu allutada
totaalsele kontrollile. Seejuures eriti kaudse vOi otsese eesmérgiga inimestelt rohkem
maksuraha saada. Ajaloolisi eesmarki mittetditvaid néiteid on olnud selleks liiga palju.
Votame néiteks kasvoi USA niinimetatud kuiva seaduse. Ajaloolased on valja toonud, et
toona oli eesmargiks vahendada tarbimist, elavdada majandust ning védhendada riiklikke
kulutusi seoses alkoholist pohjustatud kuritegevusega, kuid tulem oli risti vastupidine —
kuritegevus ja korruptsioon tousis, tarbimine jai samaks. Seatud eesmérgid jdid saavutamata,
kuid see eest toodeti kdrvalproduktina juurde uusi, marksa hullemaid.”® Prantsuse ja Itaalia
vordlemisi uued kaughasartménguseadused viitavad tépselt samale: tarbimine on jd&nud
hinnanguliselt samaks, ent legaalsete operaatorite tulud kahanevad ning kdrvalproduktina on
teenuse kvaliteet oluliselt kehvem, kui teistes riikides, kus hasartmangud on mdistlikult
reguleeritud. Juriidiliselt on riigid seega teelahkmel, kas j&d&da kindlaks oma senistele
seadustele, vOi leppida kokku teatud raamides, mille piires suudaks neil teenust pakkuvad

ettevotted legitiimsel teel halli ja musta nimekirja ettevotetega vaidelda.

Tasub lisada, et mdnes mdttes oli halli turu vaba tegutsemine parem, sest sinnamaani arenes
turg pigem loomulikku teed ning puudus otsene vastuolu. Paljud ettevotted, kelle meetodid ja
litsentsid aratasid esialgu kahtlust, kasvasid hiljem vélja spordikihlvedude tippbrandideks.
Viimased Oritavad igal voimalikul moel tGsta oma usaldusvédarsust ja téita koiki
vastavusndudeid. Mdistagi on siinkohal Kkriitiliseks kisimuseks, kas reguleeritud turul
suudetakse mh kasumlikult opereerida. Kui vastus eelnevale kisimusele on eitav, saavad
sellistest operaatoritest automaatselt halli turu liikmed. Ent méngijate jaoks on endiselt
tegemist usaldusvaarsete firmadega ning teiseks on suhteliselt lihtne médda minna riiklikest
IP-aadresside blokeerimise meetoditest. K&itumist soodustab inimeste arusaam, et varem oli

blokeeritud ettevote lubatud ning usaldusvéérne, kuid nidd piiratakse sellele ligipaas

% ATG’s plight highlights need for “structural solution” in Sweden. World Online Gambling Law Report.
Volume: 12 Issue: 8 (August 2013), Ik 5.

%9 . Sennevall. Swedish Monopolies Embrace Regulatory Changes. Gambling Compliance 2014. —
Arvutivorgus: http://www.gamblingcompliance.com/node/53237 (23.03.2014).

" M. Thornton. Cato Institute Policy Analysis No. 157:Alcohol Prohibition Was a Failure. CATO Institute 1991.

20



http://www.gamblingcompliance.com/node/53237

meelevaldselt ja suunatakse operaatorite juurde, kelle juures méngimine seondub kehvema
teenusega. Teisisonu tekib mangijal kognitiivne dissonants, mille tulemusel sildistatakse
riiklik reguleerija halvaks, kuid siiani kasutatud brandi kuvand jaab samaks vai isegi paraneb.
Seega vOib jareldada, et liikmesriigid on endale loonud kunstliku vastuolu. Operaatoritel ei
jaa midagi muud Ule, kui jd&dda oma endistelt turgudelt kdrvale ning méngijatel omakorda
leppida kehvema teenusega. Uheselt on selge, et rahvuslikult range reguleerimise teed lainud
litkmesriikide rohkus suurendab eeltoodu vastasseisu, mitte ei too sellele leevendust.

TGO esimene peatlikk on ndidanud, et liikmesriikide 20 aasta tagused valikud on osutunud
problemaatiliseks turu efektiivse toimimise seisukohalt ning tdnaseks péevaks toonud endaga
kaasa ulatusliku halli turu. Viimase vastu on liikmesriigid rakendanud erinevaid meetmeid,
mis Kriitikute arvates ei Oigusta asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise piirangute
kehtestamist. Magistritod jargnev peatiikk késitlebki lahemalt taoliste meetmete rakendamist
ja nende Oigustatust kohtupraktika seisukohalt. Samuti analliusib t60 teine peatiikk seda, kas
koiki spordikihlvedude ettevotteid on mdistlik a priori halli turu litkmeteks nimetada ning

miks vdib taoline lahterdamine olla ebadiglane.
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2 PROPORTSIONAALSUSE PRINTSIIBI KOHALDAMINE
EUROOPA KOHTU POOLT ASUTAMISVABADUSE JA TEENUSTE
VABA LIIKUMISE KAITSEKS

Kuigi kaughasartmangu turu algusperioodiks v&ib lugeda millenniumi saabumist™, ulatub EK
sellealane praktika isegi kaugemale, kui saabus esimene lahend Schindler’i kohtuasjas, mille
olulisust on ka tdnapaeval raske alahinnata. Seega saab kaesoleval aastal 20 a esimese lahendi
ilmumisest ning sektori reguleeritud arengust’®. Vaatamata sellele, et kohtud ei ole otseselt
litkmesriikidele vdi Komisjonile tegevuskava ette andnud, on nad siiski selle aja jooksul
vastanud reale vaga olulistele kiisimustele, mis otseselt mdjutavad EL seadusandjate tegevust.
Lisaks on EK labi mitmete eelotsustusmenetluste aidanud riigisisestel kohtutel lahendada
kaughasartméngualaseid probleeme ja kui mitte Ghtlustada, siis vahemalt liikuda koherentsete
pdhimotete poole, mis loodetavasti aitavad tulevikus luua ka kaughasartméngu turul thtse ja
kontrollitud, méngijate huve primaarseks pidava digusaktide kogumiku, mis ei parsiks liigselt

sektori arengut.

Alates komisjoni esimesest katsest luua supranatsionaalne digusakt 1991. a, on pdhjendused,
miks mitte lubada Uksikutele riigisisestele turgudele rahvusvahelisi ettevotteid, lilkunud (ha
kaugemale esialgsetest nahtavatest asjaoludest ja lainud juriidiliselt ha keerulisemaks. Selle
algpdhjuseks voib lugeda Schindler’i otsust, mis lubas liidu Oiguse eranditena Uksnes
ulekaalukat avalikku huvi ning eitas kdikvdimalike muid, sh rahalisi motiive. V6ib ennatlikult
Oelda, et kdik jargnev on olnud osa Uhest suurest juriidilisest strateegiamangust, kus theks
pooleks on liikmesriigid ja nende esindajad ning teiseks pooleks téusva mdjuvdimuga
eraettevotted. Suures plaanis on esimeste huviks kaitsta oma 6igust otsustada iseseisvalt selle
ule, kuidas spordikihlvedude sektorit riigisiseselt reguleerida ning teiste huviks laieneda
uutele turgudele ja maksimeerida oma kasumid. Seega on vaatamata juriidilistele

pdhjendustele Giheks keskseks komponendiks ikkagi sektorist teenitav raha.

TGO teine peatiikk toob vélja peamised liikmesriikide pdhjendused, mida on aastate jooksul
kasutatud selleks, et sdilitada autonoomset otsustamisdigust hasartmangusektori laiema
reguleerimise Ule. EK on oma lahendites puatdnud leida tasakaalu liikmesriikide

diskretsioonidiguse ja EL’i Oiguse ulimuslike pdhimdtete kaitsmise vahel. Kohus on

1V, Drat§jov 16put6é (vt viide 6), Ik 4.
2 EK 24.03.1994, C-275/92, Schindler, eelotsustustaotlus.
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sekkunud seal, kus rahvuslike huvide kaitsmisel on mindud piiravate meetmetega liiga
kaugele. Kohtuotsustega seotud pdohimdtteliste probleemide kohta on rohkelt avaldanud
arvamusi ka erinevad huvigrupid, sh erialateadlased. Jargnev peatiikk kasitlebki

uksikasjalikult viimatimainitute pohjendusi ja sektori arengu seisukohalt olulisi arvamusi.

2.1 Proportsionaalsuse printsiibi sisuline eiramine

Esimeseks oluliseks verstapostiks leeuroopalise hasartmanguturu reguleerimisel tuleb pidada
Schindler’i kaasust ning sellel perioodil valitsenud hoiakuid. Schindler’i kaasuse puhul on
tegemist esimese kohtuotsusega, mis puudutab tleeuroopalist hasartmangu. Tanaseks paevaks
on antud otsusest méddunud pea 20 a, kuid selles véalja deldud pdhimotted ei ole mingil moel

aegunud, EK on lahendis 6eldut tihti korranud.

3. aprillil 1992.a alustas High Court of Justice of England and Wales eelotsustusmenetlust,
kisides EK’It seisukohta asjas, mis puudutas loteriipiletite reklaami ja levitamist
Suurbritannia territooriumil. Vastustajad Gerhard ja Jorg Schindler, kes tegutsesid tollal
iseseisvate agentidena Saksamaa loto korraldaja kasuks, saatsid Inglismaal asuvatele
adressaatidele laiali kirju, mis sisaldasid Uleskutset osalemaks Saksamaal korraldatavas
loteriis. Stldistavate poolt laiali saadetud kirjad konfiskeeriti Suurbritannia Tolliameti poolt,
kuna olid vastuolus sealkehtinud seadusega. Selle jargi oli loterii reklaamimine ning tleskutse
selles osalemiseks keelatud. Vastustajad vaidlesid vastu, et mutivad kaupu, mis on teises riigis
seaduslikult korraldatud ning seetbttu piiratakse ebadiglaselt liidu Gigusega tagatud
asutamisvabadust ning teenuste vaba liikumist.” Tolliamet ei ndustunud vastustajatega, kuna
nende arvates ei kohaldunud kumbki mainitud vabadustest. Nad leidsid, et keeld reklaamida
puudutas loteriide paritolust sbltumata koiki korraldatavaid loteriisid. Samuti olid nad
seisukohal, et seaduses kehtestatud piirangud on &iguspérased loteriide moju tottu
uhiskonnale ja pettuste tokestamiseks. Siseriigi kohus kisis EK’It selgitust selle kohta, kas
loteriipiletid vOi piletite reklaam on kaup ehk goods ELTL mdttes ning kas art 49 ja 56

mainitud vabaduste piirangud on Suurbritannia seaduste eesmarkidest lahtudes Sigustatud .”*

EK ei ndustunud seisukohaga, et lendlehtede ja muude materiaalsete objektide importimine

ning jaotamine, mille eesmérgiks on inimeste Gleskutsumine loteriis osalemiseks, on seotud

" EL TOIMIMISE LEPINGU KONSOLIDEERITUD VERSIOON. EL Teataja C 326, 26.10.2012. —
Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/et/treaties/new-2-47.htm (23.03.2014).
" EK 24.03.1994, C-275/92, Schindler, eelotsustustaotlus.
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kaupade vaba liikumisega. Kohtu arvates oli selline tegevus vaadeldav teenusena, mis on
otseselt seotud loterii organiseerimise ja opereerimisega.”” Otsus toonitas &nnemangude
klsitavat moraalset loomu ning tddedes, et loteriide puhul on taolised tegevused de facto

lubatud, kuigi tugevalt reguleeritud, enamikes liikmesriikides."

Tdiendavalt oli vaja hinnata, kas keeld on ulekaalukat avalikku huvi arvestades digustatud.
Uhendkuningriigi seaduse eesmarkideks olid kuritegevuse &drahoidmine, mangijate aus
kohtlemine ja ndudluse liigse stimuleerimise véltimine, mis omakorda tooks endaga kaasa
mangusoltuvuse kasvu. Lisaks oli véalja toodud heategevus-, spordi- ja kultuurisindmuste
toetamine. EK ndustus, et kirjeldatud abindud teenivad kokkuvétlikult tarbijate kaitse ja
uhiskonna heaolu eesmarke ning seetdttu digustavad legitiimselt piirangut, mis kehtestatud
teenuste ja kaupade vabale liikumisele. Kohus lisas, et moraalset, religioosset ning kultuurilist
aspekti ei ole vdimalik eitada, réhutades sellega, et tegemist ei ole tavapérase teenuste
miiligiga.”” Otsuses t8i kohus valja, et iildiselt kalduvad liikmesriigid piirama v6i takistama
hasartméangudel olemast eraettevdtluse tulu allikas. Kohus markis, et arvestades summasid,
mida saab loterii mangudele panustada ning vdite, mida mangijatele vélja makstakse,
hdlmavad loteriid endas suurt pettuste riski. Samuti soosivad sellised mangud liigset
kulutamist, mis vdib uksikisikule kaasa tuua negatiivseid tagajargi. Viimase asjaoluna toi
kohus valja, et loteriid on heategevus-, spordi- ja kultuuridirituste rahastamise allikaks, kuigi
see ei saa olla nende Gigustamise allikaks. Kokkuvottes jareldas kohus, et eelnevad
pdhjendused annavad liikmesriikidele laia diskretsiooni, et Gihiskonna heaolu eesmérgid oleks

tagatud.”

Enne kui otsuse mdju lahemalt analiilisida, tuleks viélja tuua 1994. a valitsenud Uhiskonna
hoiakud, mida nii kaebaja kui ka kohus ise korduvalt ja detailselt réhutavad. Esiteks tuuakse
valja 6nnemangude veidrat iseloomu (ingl. k. peculiar) ning rdhutatakse otsesonu, et
hasartméangud on ohtlikud ja sdltuvust tekitavad. Tanasel paeval on keeruline nii resoluutse ja
karmi hinnanguna ndéustuda. Loteriisid propageerivaid telesaateid, mida nimetatakse ka
kogupere saadeteks, on mitmeid ning Eestis on HasMS’is § 34 Ig 4 sisalduv loteriisid
puudutav vanusepiirang toodud allapoole tdiskasvanuks saamise iga ehk 16 a peale.
Téanapédeval on mitmekesistunud sellealaste toodete nomenklatuur ning Euroopas ei ole Uihtegi

riiki, kus loteriide mangimine oleks keelatud. Hasartmangusektor on tanasel péeval muutunud

" Ibid, p 23-26.
’® Ibid, p 59-61.
" Ibid.
"8 Ibid, p 62-63.
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arvestatavaks ariks ja meelelahutuseks. Viiteid sellele leiab ka mainekast ajakirjast European
Law Review, kus kritiseerides nenditakse, et litkmesriigid ndevad end mitte ainult avalikkuse
kaitsjatena, vaid arvestatava tulu saajatena, naiteks loteriidelt laekuvate maksude naol.”® See
viitab sellele, et viimase 20 a jooksul on Ghiskonna hoiakud muutunud ning selgelt on valja
kujunenud trend reguleerimise poole. Vaatamata eeltoodule, on pea kdigis edasistes
lahendites EK jérginud Schindler’is viljadeldut ning rohutanud korduvalt, et litkmesriikide
poliitika voib olla Uhtaegu kokkusobiv eesmaérgiga vélistada hasartméngude arakasutamine
kuritegelikel voi pettuslikel ajenditel kui ka eesmargiga ennetada hasartmangudega seotud
liigsele kulutamisele Shutamist ja véidelda mangus6ltuvuse vastu®®. Seejuures on oluline valja
tuua, et Schindleri’s viljadeldu kehtib spordiennustuse jt liikide puhul®..

Schindler’i kohtuotsus on problemaatiline seetfttu, et selles puudub igasugune viide
rakendatava piirangu proportsionaalsusele. Kohus utles expressis verbis, et piirangud on
Oigustatud ning kooskdlas ELTL art 56, kuid ei pohjendanud seda ega hinnanud, kas meede
on eesmérkide saavutamiseks vajalik, sobiv ja mdddukas. Antud juhul oli eesmargiks
uhiskonna heaolu saavutamine ja loteriide levikuga seotud negatiivsete mdjude piiramine.
Hilisemates ja ka monedes varasemates lahendites on EK pea alati rakendanud
proportsionaalsuse testi.?? Kiisitavusi tekitas ka asjaolu, et Suurbritannialt ei ndutud loteriide
levikust tingitud kahjulike mdjude olemasolu tGestamiseks mingeid tdendeid, vaid ndustuti
uheselt, et nad eksisteerivad ja prevaleerivad positiivsete omaduste ile, mida nende levik

kaasa toob.%

Schindler’i kaasuse tulemina tekkis liikmesriikidel riigisiseste piirangute digustamiseks tugev
alus. Piirangute olemasolu ei olnud vajalik digustada ning piisas kui toodi valja umbmaéarased
viited dnnemangude halvale iseloomule. Lahendis déeldud pdhimdte jai kehtivaks pikaks ajaks

ning teenis edukalt lilkkmesriikide huve riigisisestele turgudele ligip&ésu piiramisel.

Kuna internetieelsel ajal oli hasartméngudega seotud vaidlusi véhem, siis jargmine tépsustav
lahend tuli alles 1999. a, kui EK pidi tdpsustama Schindler’is 6eldut. Kohtuasjas Laara vs
Soome oli pdhikusimusteks see, kas manguautomaadid (ingl k slot machines) on analoogselt

Schindler’ile kisitletavad teenusena ELTL mottes ning kas Soomes kehtestatud monopol on

® A. Dawes, K. Struckmann. Rien ne va plus? Mutual recognition and the free movement of services in the
gambling sector after the Santa Casa judgment. European Law Review 2010, 35(2), 236-262, Ik 236.

% EK 30.06.2011, C-212/08, Zeturf, eelotsustustaotlus, p 67.

81 EK 21.09.1999, C-124/97, L&4r4 jt, eelotsustustaotlus, p 15.

82 Naiteks EK 6.03.2007, C-338/04, Placanica jt, eelotsustustaotlus.

8 EK 24.03.1994, C-275/92, Schindler, eelotsustustaotlus, p 61.
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Oigustatud. Probleem seisnes selles, et kodanik Laéra oli ettevdtjana ebaseaduslikult avanud
oma méanguautomaatide saali. Soome seadused lubasid taolist tegevust labi viia Uksnes
riiklikul mittetulundusuhingul RAY (Raha-automaattiyhdistys). Sisuliselt vaieldi selle le, kas

riik omab monopoli kehtestamise digust voi mitte.3*

Oma vastuses toetus kohus Schindler’is 6eldule ning lisas, et riiklikel organitel on suur
diskretsiooniruum, tagamaks méngijaid kaitsvad vajalikud meetmed, mis tldisemalt tagavad,
liikmesriigi kindlate sotsiaalsete ja kultuuriliste aspektide taustal, korra hiskonnas. Selliste
aspektide alla kuuluvad panuste suurused ning operaatori marginaalid ja kasumimaarad. Neil
asjaoludel on liikmesriigi otsustada, mitte ainult hasartmangu piiramise vajalikkus, vaid ka
taielik keelustamine, kui on tagatud, et sellised piirangud ei ole diskrimineerivad. Samuti
pidas kohus manguautomaadis mangitavat méangu dnnemanguks, kuna vastutasuks vaiksele
mangija poolt fikseeritud rahasummale on vdimalik vdita rahalisi auhindu ning mangu lihike
kestusaeg soodustab selle korduvat méngimist. Uldistatult v@ib 6elda, et Schindler’i
kaasusega kaetakse kogu hasartméngude sektor ning edaspidi kuulub sellesse kategooriasse

nii loto, kasiinomangud, spordipanused jmt™®.

Vahest kdige téhtsama jérelduse, mis on ajale vastu pidanud ka kdigis jargnevais EK
lahendites, tegi kohus siis, kui Utles, et liikmesriigi organid peavad ise hindama, kas seatud
eesmargi saavutamiseks on vajalik hasartméangude tegevusi keelata osaliselt voi taielikult, aga
ka seda, milliseid kontrollmehhanisme rakendada.®® Eelnevalt kirjeldatud lahenemist EK poolt
vOib vaadelda, kui Glimalt laia diskretsiooni, mida hilisemalt on uheselt kritiseeritud. Nii
kirjutab King’s College’i professor Andrea Biondi oma hasartmingualast kohtupraktikat
puudutavas artiklis, et sisuliselt on kohus taolise otsusega andnud ,,Verepanga Dracula
jarelevalve alla“®’. Sellega autor asjaolule, et liikmesriikide huvi on teenida hasartmangudelt
voimalikult suurt tulu ning lai diskretsioon suunab neid monopoli kehtestamisele. Néiteks
Rootsis, kus riigimonopol Svenska Spel, opereerib spordipanuste, pokkeri ning bingo sfééris,
ei ole riigisiseses Oigusaktis maksumadra satestatud, ettevote on maksust vabastatud. Kogu
saadud tulu kantakse dividendituluna otse riigikassasse.®® 2008. a ulatusid Rootsi interneti

hasartmangutulud 575 miljoni euroni, olles sellega EL’is viiendal kohal.*® Eelmises naites

8 EK 21.09.1999, C-124/97, L&4r4 jt, eelotsustustaotlus, p 9.

8 EK 6.11.2003, C-243/01, Gambelli jt,eelotsustustaotlus, p 18.

% |bid, p 14-35.

8 A. Biondi. Against the odds: a critique of the Court of Justice acquis on gambling. Jovene 2011, Ik 111-122.
8 Market Barriers (vt viide 7), Ik 210.

% Euroopa Komisjoni Roheline Raamat (vt viide 2), Ik 9.
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toodud rahasummast on isegi suurriigil vabatahtlikult raske loobuda. Seetdttu on naiivne

arvata, et litkmesriigid jataks neile antud laia diskretsiooni kasutamata.

Taiendavalt tasub markida, et nii Schindler’i kui ka L&&ra lahendid tulid internetieelsel
ajastul, mil hasartmangude levik Uhiskonnas oli mérksa vaiksem ning sektori plahvatusliku
kasvu aastad alles ees. Selle taustal olid teistsugune ka thiskonna hoiak hasartméngudesse,
aga samuti litkmesriikide Gigusaktid. Millenniumi eelsel ajal eksisteerisid mitmel pool
Euroopas riigimonopolid spordipanuste ja loto sektoris. Tegemist oli tavalise nahtusega, kuna
enamus neist monopolidest olid tekkinud 20. sajandi esimestel kiimnenditel. Tihtipeale
puudus neil konkurents, sest eraettevotluse kiirem areng nimetatud sfééris sai alguse alles
kaughasartmiangu tulekuga. Uldjoontes panid need kaks keskset lahendit paika Uldised
aluspiirid, millest edaspidi pidid kdik turule siseneda soovivad ettevotted lahtuma ning mida
jargnevatel etappidel konkretiseeriti. Schindler’i ja Léaara otsustes 6eldu andis liikmesriikidele
vaidlustamatu diguse sulgeda riigisisesed turud rahvusvaheliste ettevotete eest. Tahtis on
asjaolu, et kohus ei rakendanud hasartmangude puhul tavaparast méddukuse testi, vaid liigitas

sektori tugevalt erandite nimekirja.

2.2 Mitmetasandilise proportsionaalsuse testi rakendamine

Vabaturu tingimustes tekkis millenniumi jargselt ohtralt omavahel konkureerivaid ettevotteid,
kes nagu t66 esimeses peatiikis lahemalt vélja toodud, tegutsesid valdavalt offshore litsentside
alusel maksuparadiisides vOi nditeks Malta suguses EL’i viikeriigis. Viimases oli 2009. a

seisuga kdige rohkem litsentseeritud hasartmanguettevétteid, ligikaudu 500.%°

Olukorras, kus turg kasvas vaga kiiresti ning ettevotted soovisid pidevalt laieneda uutele
turgudele legaalselt, tekkis ridamisi Giguslikke vaidlusi selle Gle, kas ja millistel tingimustel
voivad liikmesriigid oma riigisiseseid turge taoliste ettevotete leviku eest Kkaitsta.
Rahvusvaheliste firmade majanduslik mdjuvdim peegeldus kohtuvaidluste pidamiseks tehtud
markimisvéarsetes kulutustes. Seejuures olid tihtipeale kaebajateks omavahel konkureerivad
ettevOtjad, et digusvaidlustes liikmesriikidele paremini vastu seista, sama tegid ka viimased.
Tulemuseks oli suur hulk kohtuvaidlusi. Jargnevalt voib juba radkida pohimottelisest
vastasseisust, kus osapoolteks on Ghelt poolt rahvusvahelised eraettevdtted ja teiselt poolt
litkmesriikide valitsused ning viimaste allorganid. Ettevotted hakkasid kisima (iha

% 1hid, Ik 16.
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keerulisemaid kusimusi, millele liikmesriikide kohtud iseseisvalt ei suutnud enam iseseisvalt
vastata. Jargnevalt kerkis esile proportsionaalsuse kusimus, ehk see kas liikmesriikide
kasutatavad meetmed Onneméangude leviku tdkestamiseks olid sobivad, vajalikud ja

moddukad.

Gambelli kohtuasjas hindas kohus Itaalia riigi meetmete proportsionaalsust, andes sellele
esmakordselt detailsemad md6tmed, mistdttu on nimetatud kohtulahend leidnud laialdast
tsiteerimist ja analtitisimist.”> Gambelli oli Stanleybeti agent, kes tegeles Itaalias inimestelt
panuste vastuvdtmisega ning Stanleybetile edastamisega. Viimane oli Suurbritannias
legaalselt tegutsev ja litsentseeritud ettevdte. Kuna Itaalias kuulus spordiennustuse valdkond
riiklikule monopolile, dhvardati agenti kriminaalsiiidistusega. Kohtuasja vastaspool, Itaalia,
selgitas kaebust Schindler’ist tuttavate pdhjendustega — kuritegevuse ennetamine, méngijate
kaitse ning lisaks monopoli kasumite kindlustamine. Eelotsustuse esitanud kohus kahtles, kas
proportsionaalsuse p&himdtet oli jargitud. Kohus vottis esiteks arvesse kehtestatud keelu
rangust, millega kaasnes kriminaalkaristus, mis v6ib seaduslikult asutatud ettevdtjate voi EL’i
ettevotjate jaoks Itaalias mangu- ja kihlveosektoris majandustegevuse teostamise praktikas
vOBimatuks muuta. Teiseks arvestas kohus riigisiseselt kaitstud avaliku huvi olulisust, millele
tuuakse ohvriks liidu vabadused. Eraldi t6i lilkmesriigi kohus valja, et tdhelepanuta ei saa jatta
ulatuslikku ja ilmset lahknevust, Uhelt poolt riigisiseste digusnormide, mis rangelt piiravad
valismaiste Uhenduse ettevdtjate tegevust spordikihlvedude vastuvotmisel, ja teiselt poolt
mangude ning kihlvedude suure leviku vahel, mida Itaalia riiklikul tasandil maksutulu

kogumise eesmérgil propageerib.”

Oma vastuses rohutas EK, et hasartmangude ja kihlvedude piirangute digustusena esitatud
maksutulude vahenemise argumendid ei ole liidu aluslepingutes ettendhtud pohjuste hulgas
ning see ei ole ka Ulekaalukaks Uldiseks huviks, millele vdib asutamisvabaduse ja teenuste
osutamise vabaduse piirangu Sigustamisel tugineda.”®* Proportsionaalsuse kiisimuses nentis
kohus, et piiranguid peavad Oigustama ulekaalukad Uldised huvid, need peavad olema
taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad ning ei tohi minna kaugemale sellest, mis on
eesmarkide saavutamiseks vajalik. Igal juhul tuleb neid kohaldada mittediskrimineerivalt.
Véga olulise taiendusena mérkis kohus,, et méngudealase tegevuse piiramist vdib digustada

selline tlekaalukas Gldine huvi, nagu tarbijate kaitse ja méngudest tulenev pettuste oht, samuti

%1 EK 6.11.2003, C-243/01, Gambelli jt, eelotsustustaotlus.
% |bid, p 20-22.
% Ibid, p 61.
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kodanike méngimisega seonduvale liigsele kulutamisele Ghutamise ennetamine. Kohus
selgitas, et Uhiskondliku korra rikkumisele tuginevad piirangud peaksid olema nende
eesmarkide saavutamiseks sobivad selles tdhenduses, et need piirangud peavad aitama piirata
kihlveoalast tegevust Uhtselt ja sistemaatiliselt. Eelotsustusmenetluse alustanud kohtu
kahtlusi analiilisides nentis EK, et kuna liikmesriigi ametiasutused Shutavad ja julgustavad
tarbijaid osalema loteriides, hasartmangudes voi kihlvedudes riigikassa rahalise kasu nimel, ei
saa selle riigi ametivdimud tugineda Uhiskonna avaliku korra kaitseks ménguvdimaluste

vahendamise vajaduse pdhjendusele, et Sigustada riigi poolt rakendatavaid meetmeid.**

Eelnevat kokkuvottes vdib 6elda, et Gambelli kohtuasi oli téhtis proportsionaalsuse hindamise
seisukohalt. Kuigi seda teemat oli puudutatud ka mdénes varasemas, antud t60 seisukohalt
vahemtahtsas lahendis®, andis kohus sellele esmakordselt konkreetse md&tme, niidates &ra
meetmed, mis ei olnud eesmérgi saavutamiseks proportsionaalsed. VVGib etteruttavalt delda, et
Gambelli lahend on edasise kohtupraktika ja komisjoni poliitika valjatdGtamise seisukohalt
keskse tahtsusega.

Gambelli kaasuses valjadeldud tded on olulised suunanditajad Euroopa Komisjonile oma
poliitikate rakendamiseks, kuna nendes ldks kohus palju kaugemale liikmesriikide suva
vordlemisel, mida professor Biondi oma tsiteeritud teoses vordles verepanga usaldamisega
Dracula’le. Nagu eelnevalt Geldud, ei saa liikmesriigid tugineda piirangute kehtestamisel
maksutulude vahenemisele, kuid Gambelli asjas kirjutas kohtujurist Albers oma arvamuses, et
lilkmesriikide seisukohtadest nahtub selgelt, et asjaolu, mida nad kardavad enim, on
hasartmanguturu muudatustega kaasnevad majanduslikud tagajérjed. Seejuures on tehtud vaga
vahe viiteid sellele, milliseid ohtlikke mdjusid hasartméangud vdivad mangus osalejatele ja
nende sotsiaalsele keskkonnale kaasa tuua. Sellest tulenevalt jareldas kohtujurist, et
liikmesriikide hirmud ei saa olla vaadeldavad kui tarbijate kaitse huvi, mis 06igustaks
ulekaaluka avaliku huvi tottu piirangu kehtestamist. Sotsiaalsete eesmarkide eeltingimustena
oli kohus sellega omaks v&tnud jaiga lahenemise vajalikkuse ja proportsionaalsuse suhtes.*®

Kohtujuristi hinnang andis selle ilmumise ajal lootust rangematele ja pdhjalikematele
proportsionaalsuse hinnangutele, mis aitaks Gambelli kaasuse jareldusena liikmesriikide
positsioonide kuritarvitamise vastu. Ent juba jargmised analoogsed kaasused néitasid, et

kohus vOib vaatamata eelnevatele otsustele, anda ka teistsuguseid hinnanguid. Antud teemat

% Ibid, p 61-69.
% EK 21.10.1999, C-67/98, Zenatti, eelotsustustaotlus.
% A Dawes jt (vt viide 79), Ik 236.
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on kommenteerinud Jacqueline Dutheil de la Rochére oma teoses ,,Betting, Monopolies and
the Protection of Public Order. Ta Kritiseerib jarjepidevuse puudumist, markides, et EK on
tihti ,,kuumade kartulite” nende katte sattumisel kippunud I6pliku otsustamise Giguse jatma

riigisisestele kohtutele.

Hilisemad kaasused nditavad, et EK annab tha enam jarele litkmesriikide survele ning kaitseb
liidu Siguse pdhitddesid antud alal vahem®”. Nii kdlas Placanica kaasuses kohtu seisukoht, et
siiski on voimalik, et kontrollitud laienemise poliitika v3ib olla kooskdlas eesmargiga suunata
keelatud salajastes méngudes ja kihlvedudes osalevad mangijad lubatud ja seaduslike
tegevuste juurde. Selle eesmérgi saavutamiseks peavad legaalsed ettevotjad pakkuma
usaldusvaarset ja samal ajal atraktiivset alternatiivi keelatud tegevusele, mis vGib omakorda
tekitada vajaduse erinevate méngude suurema pakkumise, mahukama reklaami ja uute
levitusvotete jarele.®® Taoline seisukoht ei ole otsene kohtupraktika muutmine, kuid tekitab
kisimusi. Naiteks, kui liikmesriik digustab kontrollitud monopoliststeemi tlevalhoidmist,
nagu seda on tehtud Rootsis vdi Ungaris, siis kohtu varasemate seisukohtade alusel on sellise
stisteemi eesmark tagada klientide korge kaitstuse tase, takistada kuritegevuse levikut ning

hasartmangudele raha raiskamist.

Teisalt aga teenib igasugune reklaam otseselt isiku teadvuses peamiselt jargmisi eesmarke:

1. Tarbimise stimuleerimine ehk tdstmine, kuna isikud reageerivad reklaamidele;

2. Toodete jarele ndudluse tekitamine ehk teisisdnu inimesed saavad teada, et on olemas toode
ning jouavad jareldusele, et seda on neile tarvis (vastasel juhul isikud sellest teadlikud ei oleks
ning ei peaks seda vajalikuks);

3. Konkurentsi edendamine ettevdtete vahel (olgu need siis illegaalsed v@i legaalsed), toetades
sellega vastureaktsiooni teiselt poolelt;

4. Reklaamiga seotud tookohtade ning sellega seotud majandusliku aktiivsuse loomine.”

Viimati véljatoodud seisukohad on laialdaselt leidnud Kinnitust ning neile on keeruline vastu
vaielda. Lisaks on EK on oma taolise mittejarjepideva praktika tottu saanud suure Kriitika
osaliseks. Problemaatiliseks on muutunud ka Euroopa Komisjoni poolt liikkmesriikide korrale

kutsumine, sest ebajarjepidevate kohtuotsuste pdhjal on neil keeruline teha ettekirjutusi,

% Jacqueline Dutheil de la Rochére. From Single Market to Economic Union. Betting, Monopolies and the
Protection of Public Order. Oxford Scholarship Online: September 2012, 1k 105.

% EK 6.03.2007, C-338/04, Placanica jt, eelotsustustaotlus, p 55.

% B, Johnson. More Ad Spend, Better Economy. Study: Bigger Outlays Correspond to Faster GDP Growth,
Especially in U.S. Advertising Age 2007. — Arvutivdrgus: http://adage.com/article/news/ad-spend-
economy/120966/ (24.03.2014).
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seetdttu on vaidlused praktika loomulik osa. Ebakindla kditumise tdttu on Euroopa Komisjon
palvinud ekspertide ja ettevotete kriitika, parimaks nditeks on Kreeka endise monopolettevotte
OPAP’i'® ekspansiivne tegevus, mille EK I8puks keelas'®. Viimatimainitud kaasuses ol
monopoli tegevuse vaidlustajaks Stanleybet, viimase panus kohtupraktika kujundamisel on

olnud mérkimisvéarne, mida aga ei saa sugugi 6elda Euroopa Komisjoni kohta.

Professor Andrea Biondi on nimetanud proportsionaalsuse ké&sitlemist EK poolt Franzen’i
kummituseks.’%? Tema arvates on EK seni kasutanud proportsionaalsuse testi muudel aladel
tooriistana tsna agressiivselt. Seni on kohtu jaoks olnud tegemist liiniga, mis nditab, mis on
uhenduse seisukohalt diguspérane ja mis mitte. Tihtipeale on see instrument selleks, et ndidata
alternatiivseid turu reguleerimise mudeleid. Veelgi enam, selle kaudu madrati riigisisestele
kohtutele selged ja monikord véga jaigad kaitumiseeskirjad. Tapsemalt on EK majandusliku
sfaari sekkumisi puudutavas osas tldjuhul rakendanud globaalset testi. Testi kohaselt tohivad
litkmesriikidelt teenuste vaba liikumist piirata tksnes siis, kui see baseerub objektiivsetel,
mittediskrimineerivatel ja varem teada olevatel kriteeriumidel, need tagavad siseriiklike
ametiasutuste diskretsiooni piirangud. Selliselt on digustatud eelneva loa andmise kord isegi
juhul, kui see néeb ette erandi kdnealust laadi p6hivabadusest. Igasugused piirangud peavad
samuti pohinema menetlussiisteemil, mis on hdlpsasti arusaadav ning suudab tagada
loataotluse objektiivse ja erapooletu menetlemise mdistliku aja jooksul. Lisaks peab loa
andmisest keeldumist olema vdimalik kohtus vaidlustada.’® Professori hinnangul, pdhineb
aga hasartmangualane kohtupraktika hoopis teistsugusel proportsionaalsuse testil, mida

illustreerivad eelnevate 16ikude naited.***

Teine proportsionaalsuse testi puudutav aspekt mida EK kriitikud valja toovad, on EK poolt
monopoli kasulikkusele ex ante hinnangu andmine. Nii on nditeks kohus asjas Bwin 6elnud
jargmist: ,,on ilmne, et riiklike organisatsioonide poolt asutatud monopolid on juhitud avalike
huvide saavutamise eesmérke ja vajadusi silmas pidades‘. Veelgi enam rohutas kohus, et enne
vabaturu teenuste piirangute vOimalike Oigustuste analtisimist tuleb tddeda, et
hasartmangualane regulatsioon on (ks neist aladest, milles eksisteerivad markimisvééarsed

moraalsed, religioossed ja kultuurilised erinevused, mistdttu on liikmesriikide enda otsustada,

100 K reeka keeles: Opyaviopdc Ipoyvootikdv Aydvev odoseaipov A.E (OITAIL). — Arvutivergus:
http://www.opap.gr/web/corporate.opap.gr/10 (24.03.2014).

101 EK 24.01.2013, C-186/11, Stanleybet jt, eelotsustustaotlus.

102 EK 23.10.1997, C-189/95, Franzen , eelotsustustaotlus.

103 EK, 12.07.2001, C-157/99, Smits ja Peerbooms, eelotsustustaotlus.

104 A Biondi (vt viide 87), Ik 111-122.
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mis on vajalik nende huvide kaitse tagamiseks. Placanica'® ja Betfair'i'® kohtuasjades
kordas kohus oma seisukohta: ,,Selles kontekstis voivad kdlblusest tulenevad, usulised ja
kultuurilised eriparad ning Uksikisikule ja Uhiskonnale moraalselt ja rahaliselt kahjulikud
tagajarjed, mis mangude ja kihlvedudega kaasnevad, digustada riigisiseste ametivdimude
kaalutlusdigust, mis on piisav, et miératleda tarbijakaitse ja avaliku korra tagamise nouded”.
Kriitika on siinkohal seotud asjaoluga, et Kohus thendab kaks erinevat kiisimust Uhte, jattes
kaasustes taielikult kasitlemata asjaolu, kas monopoli eesmark on ka tegelikult ja sisuliselt

avaliku huvi kaitse, mis tegelikult digustaks eksklusiivse loa andmist.*%’

Eelnevalt viidatud kohtuasjas Bwin i kohtuasjas leidis kohus taaskord, et riiklik monopol on
digustatud.'® Nimetatud otsus oli hasartméangusektoris eriti oodatud ning osutus (iheks
suurimaks pettumuseks, seda mitme erineva asjaolu t6ttu, mida on jargnevalt
uksikasjalikumalt analttsitud. Kohtuasja vaidlus oli ajendatud sellest, et Portugali monopolile
Santa Casa’le oli antud loterii ja spordiennustuse vallas eksklusiivne Gigus korraldada ja
reklaamida vastavaid hasartmange, mida Bwin ning Liga Portuguesa de Futebol Profissional
(kohalik jalgpalliliiga kontrollorgan) oma tegevusega rikkusid. Bwin reklaamis end (he
suurima kontinentaalse spordiennustusettevittena aktiivselt le kogu Euroopa, olles ka
samaaegselt riiklikke jalgpalliféderatsioonide ning suurklubide peasponsor. Seejuures omas
ettevote Gibraltaril vastavat tegevusluba ning pakkus spordiennustust ning loteriimange
portugalikeelsel veebilehel. Bwin’i ja Portugali jalgpalliliiga vahel oli sdlmitud
sponsorlusleping, mis andis ettevdttele staadionil ja muudes kanalites reklaamimise
vOimaluse. Portugali seadused aga omakorda andsid 15. sajandil asutatud hingule Santa Casa
eksklusiivse Oiguse korraldada hasartmange, mis pdhinevad numbriloosil voi spordi-
vOistlustel. Taolise toodete promotsiooni ning pakkumise eest said Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ning Bwin halduskorras trahvi.!®® Riiklik kohus kisis eelotsustus-
menetluse raames EK’It hinnangut, kas tihenduse Gigusega ja eeskétt nende p&himdtetega on
vastuolus selline pdhikohtuasjas késitletav siseriiklik kord, mis Ghest kiljest kehtestab the
uksuse kasuks ainudiguskorra loteriide ja vastastikuste kihlvedude korraldamiseks ja teisest
kiljest laiendab selle korra tervele riigi territooriumile, sealhulgas internetile. Samuti kisis
riigisisene kohus, kas Santa Casa kasuks kehtestatud diguskord kujutab endast teenuste

osutamise vabaduse takistust, mis rikub teenuste osutamise vabaduse, asutamisvabaduse ja

105 EK 6.03.2007, C-338/04, Placanica jt, eelotsustustaotlus.
106 EK 3.06.2010, C-203/08, Sporting Exchange, eelotsustustaotlus.
197 1bid, Ik 8.
108 EK 8.09.2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, eelotsustustaotlus.
199 pid, p 3-25.
32



maksete vabaduse pShimétteid, mis on satestatud vastavalt ELTL art 49 ja 56**°. Just need
eelotsustuse kisimused tekitasid koigis huvipooltes Oigustatud ootuse, et EK Kkasitleb
kohtuasjas mh seda osa, mis puudutab monopolile eksklusiivse loa andmise Gigustusi.

Paraku viimati viidatud kusimusele EK vastust ei andnud, jattes sellise nurga alt teema
kasitlemata. Selle asemel kontrolliti Portugali valitsuse pohjendusi eksklusiivdiguse andmisel.
Portugali valitsus vaitis, et Santa Casa’le hasartmangude korraldamiseks ainudiguse andmine
vOimaldab tagada kontrollitud ja kindla slisteemi toimimise. Esiteks kinnitab Santa Casa Ule
viie sajandi pikkune olemasolu selle organisatsiooni usaldusvaarsust. Teiseks rdhutab
Portugali valitsus, et Santa Casa tegutseb valitsuse ranges alluvuses. Hasartmangude diguslik
raamistik, Santa Casa pohikiri ja valitsuse osalemine Santa Casa juhtorganite liikmete
nimetamisel annab riigile vdimaluse teostada Santa Casa ule tdhusat jarelevalvet. See diguslik
ja pohikirjaline stisteem annab riigile piisavalt tagatisi, et jargitaks eeskirju, mille eesmark on
kaitsta Santa Casa korraldatud hasartmangude ausust. Kohus moonis, et internetis
hasartmangude kditamiseks ainudiguse andmine Santa Casa sarnasele uhele ettevotjale, kes on
otseselt avaliku voimu jarelevalve all, v6ib v@imaldada juhtida nende méngude kaitamise
kontrollitud ringi. Seda vois kohtu hinnangul pidada sobivaks, et kaitsta tarbijaid ettevdtjate
toimepandud pettuste eest.*** Seega kontrolliti kohtuasjas pigem Santa Casa usaldusvaarsust,
jattes tdielikult esitamata pohjendused, kas taoline meede aitab mingil moel vahendada
kuritegevust ning vdidelda hasartmangule liigse kulutamise, sbltuvusega isikute piiramise
uhiskonnas jmt. Nagu eelnevalt korduvalt véljatoodud, on nii laia diskretsiooni jatmine
litkmesriikidele kahtlust aratav, sest monopoolsete riigiosalusega ettevotete aastased tulud on
riigikassa seisukohalt olulised.

Vaatamata sellele kasitles kohus usaldusvaarsuse teemat jallegi teise nurga alt, nentis
jargmist: “Pohikohtuasjas kone all oleva korra vajalikkuse osas védidab Portugali valitsus, et
litkmesriigi ametivdimudel ei ole véljaspool riigi territooriumi asuvate ja internetis teenuseid
pakkuvate ettevOtjate kontrollimiseks samasuguseid vdimalusi, kui neil on sellise ettevdtja
puhul nagu Santa Casa. Selle osas tuleb markida, et internetis pakutavate hasartméngude
sektorit ei ole Uhenduse tasandil Uhtlustatud. Seega voib liikmesriik asuda seisukohale, et
uksnes asjaolu, et selline ettevdtja nagu Bwin pakub sellesse sektorisse kuuluvaid teenuseid
interneti kaudu seaduslikult teises liikmesriigis, kus on tema asukoht ja kus ta peab téitma

seadusest tulenevaid ndudeid ning alluma selle riigi padevate ametivéimude kontrollile, ei ole

10 pid, p 28.
11 pid, p 67 ja 69.
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piisav tagatis, et kaitsta liilkmesriigi tarbijaid pettuste ja kuritegevuse ohtude eest, vottes
arvesse raskusi, mis voivad asukohaliikmesriigi ametivoimudel sellistel asjaoludel ettevotjate
kvaliteeti ja ausust hinnates tekkida. Kuna tarbija ja ettevGtja vahel puudub otsene kontakt,
hdlmavad internetis pakutavad hasartmangud lisaks eelnevale erinevat laadi ja traditsioonilise
selliste méngude turuga vorreldes oluliselt suuremaid pettuste ohte, mida ettevotjad vdivad
tarbijate suhtes toime panna.” Viimasest jareldas kohus, et asutamisvabaduse ja teenuste vaba
litkumisega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi kdne alla oleva pdhikohtuasja digusnormid,
mis keelavad ettevotjatel, kes asuvad teistes liikmesriikides ja osutavad seal seaduslikult
analoogseid teenuseid, pakkuda nimetatud liikmesriigi territooriumil hasartméange
internetis.**? Taoline jareldus illustreerib veel (ihte diskretsioonidigust, mis on jaetud
liikmesriigile ehk tdde, et vastastikuse tunnustamise printsiip hasartmangude vallas ei
rakendu. Sellega oli EK taaskord loonud pretsedendi, mille osas eelnevalt olid liikmesriikidel

teatud kahtlused, kui kaugele taolise printsiibi rakendamine tildse minna vib.**

Kohtu jareldused on kriitikat pélvinud ka selle osas, et liikmesriigil puudub vdimalus
kontrollida valisriigi teenusepakkujat, kui teenust osutatakse (le interneti. Taolist hirmu
internetiteenuste vastu on teistest valdkondadest keeruline leida. Kohus ei ole mitte ainult
varasemalt tunnustanud, et internet voibolla isedranis efektiivne tooriist siseturu tingimustes,
vaid hasartménguvalistes kaasustes on ta hea meelega seda ka detailselt analtitisinud. Nii on
kohtuasjas Hotell Alpenhof’i ja hérra Helleri vahel Kohus algatanud detailse analtisi, mida
tapselt on veebilehel vajalik naidata ning tdendada vahendaja uletldist aktiivsust, et kindlaks
teha, kas vahendaja oli kujutanud ette oma dritegevust klientidega thest vdi mitmest
litkmesriigist. Siin on jérjekordselt ndha harjumatut kontrasti kohtupraktika osas: (helt poolt
uurib Kohus detailselt kiisimusi, mis puudutavad interneti kasutamist kommertstegevuses,
kuid teisalt ndustub interneti keelustamisega (Bwin’i kaasus), kuna kaughasartmangu

valdkond ei ole Uhenduses harmoneeritud.***

Teiseks tasub markida, et Bwin.Party Digital Entertainment PLC on avalikult Londoni bdorsil
noteeritud ettevdte, kes on kaughasartméngu segmendis ks suurimaid ja usaldusvaarsemaid
ettevotteid, mh tildise brandituntuse poolest.**® Finantsjarelevalve seisukohalt on vaartpaberite

emiteerimisel vajalik tagada teabe téius ehk infosimmeetria selleks, et teabe alusel teostatud

12 1pid, p 68-74.

13 Jacqueline Dutheil de la Rochére (vt viide 97), Ik 109.

14 A Biondi (vt viide 87), Ik 111-122.

15| ondon stock exchange. BPTY BWIN.PARTY DIGITAL ENTERTAINMENT PLC ORD 0.015P 2014. —
Arvutivorgus: http://www.londonstockexchange.com/exchange/prices-and-markets/stocks/summary/company-
summary.html?fourWayKey=GI000A0OMV757JEGBXSTMM. (24.03.2014).
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anallius ja vastu voetud otsus oleks dige. See omakorda t6hustab oluliselt riikliku jarelevalvet
borsil noteeritud ettevOtete vastu, kelle suhtes avalikkusel peab tekkima suurem
usaldusvaarsus'®®. Teiseks peavad borsile sisenevad ettevétted korraldama prospekti, mis
sisaldab kogu Ulevaadet ettevottega seotud dokumentatsioonist, seotud osapoolte tehingutest,
keskkonnast, varadest, intellektuaalsest omandist, tdotajatest, regulatiivsest keskkonnast,

olulistest lepingutest jmt™’.

Eelnevast tulenevalt v@ib Oelda, et Bwin.Party ndol on tegemist kdrgendatud usaldus-
vadrsusega ettevottega, mida EK ei olnud ndus tunnistama. Lisada vdib, et antud teemat ei ole
kohus késitlenud ka theski teises analoogses hasartmanguga seotud kaasuses. Lisaks tasub
maérkida, et Londoni bdrs on Euroopa suurima kapitaliseeritusega bors, mis on asutatud juba
1801.a. Uhtlasi on tegemist ithe vanima ja prestiizikama borsiga kogu maailmas, kus
tegutsevad Euroopa suurimad ja usaldusvddrsemad, kdrge rahvusvahelise mainega
ettevatted.!'® Selles kontekstis on aarmiselt kiisitav kuritegevuse, pettuse jmt oht, mis v8iks
tuleneda nii suurest ja laitmatu mainega ettevdttest, nagu seda on Bwin.Party. Seetdttu tuleks
ndustuda nende kriitikutega, kes Utlevad, et nii suure profiiliga operaatorite puhul, nagu Bwin,
ei ole see lihtsalt usutav, et asukohaliikmesriigi ametivéimud ei suuda ettevotjate kvaliteeti ja
ausust adekvaatselt hinnata, tulenevalt interneti riigipiiritlesest iseloomust. Liikmesriigid
vOivad, moned on seda ka teinud, sisse viia detailseid ja tdpseid tehnilisi standardeid ning
turvalisuse ndudeid, mida litsentseeritud ja kaugoperaatorid, aga samuti hasartméngu tarkvara
arendajad peavad tditma. Naiteks Eesti ja Léati praktika naitab, et liikmesriikide taolised
meetmed toimivad paremini, kui absoluutsed keelud. Seet6ttu jd&b arusaamatuks, miks EK on
otsustanud teha ainsa erandi, mis vO@imaldab liikmesriikidel vastastikuse tunnustamise

taielikult tahelepanuta jatta, just spordikihlvedude vallas.**®

Bwin’i kaasuse ex ante hinnangu andmist jargib ka kohtujurist Bot oma arvamuses, kus ta
titleb, et tema arvates ei ole Uhenduse diguse eesmark kehtestada hasart- ja rahaméngude
valdkonnas turuseaduseid. Voimalikult avatuma turu Ulesehitamist soovisid liikmesriigid
Euroopa Majandusuhenduse alusena sellepéarast, et konkurents, kui see on aus, tagab uldiselt
tehnoloogia arengu ja parandab teenuse vOi toote kvaliteeti, tagades samas kulude
vahenemise. See on kasulik tarbijatele, sest nad saavad kasu parima kvaliteedi ja hinnaga

16 K Kessler. Finantsturud 1. Sissejuhatus. Loeng 2013, Ik 1-2.

UK Kessler. Finantsturud 1. Vaartpaberite pakkumine ja investeerimispank. Loeng 2013, Ik 9.

118 | ondon stock exchange. About London Stock Exchange Group. — Arvutivergus: http://www.lseg.com/about-
london-stock-exchange-group (24.03.2014).

19 A Biondi (vt viide 87), Ik 111-122.
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toodetest Vi teenustest. Konkurents on selle poolest edu ja arengu allikas.*® Taolise
arvamusega ei nai ndustuvat mitmed Euroopa Oiguse eksperdid, kes véidavad, et selline
niinimetatud eelhinnang vdibolla kergelt Ule kantud ka teistesse valdkondadesse. Kuigi,
naiteks Josemans’i kaasuses, mis puudutas rahvuslike reeglite tutvustamist coffee shop’ide
litsentseerimisel, kus kergete narkootiliste ainete miiik ja tarvitamine on lubatud, ttles Kohus
otse vélja, et aluslepingu satted vaba litkumise ja mittediskrimineerimise kohta siin lihtsalt ei
kohaldu. Sellega r6hutas Kohus, et pehmed narkootilised ained on lepingu ulatusest véljas.
Néiteks professor Biondi peab seda erakordseks, sest (tleb, et Kohus ise réhutab, kui tbeline
narkootikumide turism on: 14 Maastrichti coffee shop’i meelitavad 3.9 miljonit turisti aastas,
kellest 70% on Hollandis mitteresidendid. Professor kahtleb, kas valdkonnad, millel on nii
suur majanduslik moju, peaks kuidagiviisi kasu saama oma privilegeeritud positsioonist

siseturu iguses.'?*

Kokkuvotvalt voib Oelda, et interneti tuleku perioodil spordikihlvedude alaste vaidluste
agenedes, andis EK oma lahenditega vasturéékivaid selgitusi. Proportsionaalsuse testi
rakendamine piirangute kehtestamisel muutus kull tavaparaseks, ent sisuliselt see selgust ei
toonud. Pdhjuseks oli asjaolu, et testi rakendati ebauhtlaselt ja spordikihlvedusid hinnati
kahjulikeks Ghiskonna seisukohalt juba ex ante. Seejuures ei analtitisitud kordagi, kas néiteks
monopolide kehtestamine oli ka sisuliselt vajalik ning kui jah, siis milliseid tulemusi see
tdpsemalt liikmesriikidele andis. Vabaturu toimimise seisukohalt vdib oluliseks v@iduks
pidada aga EK seisukohta, et eelarve tuluallikate kaitse ei saa olla argumendiks, mis lubaks
litkmesriikidel riigisisest turgu kaitsta. Jarjepidevuse puudumine proportsionaalsuse testi
rakendamisel pdhjustas aga probleeme nii Euroopa Komisjonile kui ka 6iguse rakendajatele.
Euroopa Komisjon ei saanud 6iguse vasturdédkiva sisustamise tdttu minna edasi juba avatud

rikkumismenetlustega.
2.3 Pettuste arahoidmine riive 6igustusena
Spordiennustuse seisukohalt on Bwin’i kohtuotsus kummaline ka selle poolest, mis puudutab

spordivdistluste erapooletust, oeldes punktis 71 jargmist: ,Peale selle ei saa vilistada

vOimalust, et ettevOtja, kes sponsoreerib teatud spordivdistlusi, mille osas ta kihlvedusid

120 EK 14.10.2008, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, kohtujurist Y. Bot
ettepanek, p 245.
121 A Biondi (vt viide 87), Ik 111-122.
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korraldab, ning nendel vdistlustel osalevaid teatud véistkondi, satub olukorda, mis vdimaldab

tal vBistluste tulemust otseselt v8i kaudselt méjutada ja sel viisil oma tulu suurendada’*?.

EK poolt avaldatud kahtlus on kaalukas juriidiline hinnang kdigi erakapitali baasil asutatud
ettevotete aadressil, sest sisuliselt vastandatakse sellega esimestele riigimonopolid, kes justkui
sellist ohtu ei saa enda tegevusega kaasa tuua. Kohtu seisukoht on ilmselt ajendatud
kohtujurist Bot’i arvamusest, kus viimane tddeb, et Bwin sponsoreerib spordivdistlusi, mille
peale see &ritihing pakub kihlvedusid, mis v8imaldavad teenida mérkimisvaarseid summasid.
Ta lisab, et nagu Portugali valitsus, on ka tema arvamusel, et seda asjaolu arvestades voib
litkmesriik Oiguspéraselt leida, et mdngu ausus on paremini tagatud ainudiguse andmisega
tihele tiksusele, kes tegutseb riigi kontrolli all ja kes on nagu Santa Casa mittetulunduslik'?,
Seega on antud kaasuse p@hjal eraldusjoon tdmmatud just Ghingu eesmargist lahtuvalt —
tulunduslik ja mittetulunduslik, mingeid muid kriteeriume kohtu ega kohtujuristi

pdhjendustest ei leidu.

Tegelikkuses ei toeta sellist seisukohta empiirilised tdendid, pigem tuleb neist vélja see, et
riskid, kui neid on, on minimaalsed™®*. Prantsusmaa uue spordikihlvedusid puudutava
oOigusakti artiklist 23 vOib leida naite sellest, kuidas on vOimalik taolisi ohte suunata ning
elimineerida legaalsel viisil. Selle naitel on tegemist eraldi sattega, mis reguleerib operaatorite
raporteerimise kohustust ametivdimudele sponsoreerimise juhtudel*®. Lisaks tasub mainida,
et EK sisukoht on pigem vastuolus viimasel aastakiimnel meedias ja kriminaalmenetlustes
asetleidnud reaalse praktikaga. Teadaolevalt ei ole Uhtegi EL’is registreeritud eraettevotet
stiudistatud kokkuleppeméngude korraldamises (ingl k game fixing) ning vastupidiselt on
sektori ettevotted véga aktiivsed sellise tegevuse valjajuurijad, kuna kokkuleppemangude
tagajarjel kannatavad kahju just nemad. Viimase aja suurim skandaal puudutab néiteks
Saksamaa jalgpalli karikavdistlusi, kus teise divisjoni kohtunik Robert Hoyzer mdisteti sutdi
kuritegeliku riihmituse heaks to6tamises ja mangu tulemuste mdjutamises. Ka selles asjas oli
tegemist inimeste Uhendusega, kes teadsid mangu tulemusi ette, sest korrumpeerunud
kohtunik maaras valepenalteid ning punaseid kaarte vastastele ja tema kaasosalised panustasid

mingudele suuri summasid. Hoyzer’i pohjustatud hinnanguliseks kahjuks peetakse 2 miljonit

122 EK 8.09.2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, eelotsustustaotlus, p
71.

123 EK 14.10.2008, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, kohtujurist Y. Bot
ettepanek, p 310-311.

124 J.Foley. Sports Betting: Legal, Commercial and Integrity issues. The Remote Gambling Association (RGA)
2010, Ik 10-12. — Arvutivdrgus: http://www.rga.eu.com/data/files/Pressrelease/sports_betting_web.pdf
(28.03.2014).

125 Jacqueline Dutheil de la Rochére (vt viide 97), Ik 245.
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eurot ning selles juhtumis olid kahju kannatajaks peamiselt eraettevdtjad, kuigi oma osa sai
sellest ka Saksamaa riiklik monopolettevote Oddset, kes esimesena markas ka ebaregulaarseid

panustamise mustreid.'?®

Véga hea ndite klassikalisest game fixing'u susteemist voib leida Eesti jalgpalliliigadest.
Sellest on pdhjalikult kirjutatud erinevates meediavaljaannetes. Eesti Jalgpalliliit on v6tnud
oma stidameasjaks selle probleemi lahendamise, olles hasti kursis grupeeringuga, kes Balti
regioonis kokkuleppeménge korraldab. Samuti on teada vahendajad ja kaudselt otseseid
tellijad. Kohalike néite puhul on skeem selline, et kohapeal olevad endised professionaalsed ja
harrastussportlased, kes tunnevad hésti tegevmangijaid, varbavad neile sobivast meeskonnast
2-3 mangijat, kes oma tegevusega saavutavad vajaliku tulemuse”’. Kohapealsetele
organiseerijatele makstakse Venemaa grupeeringu poolt 10 000 eurot mangu eest, mis
jaguneb tasuks mangijatele vajaliku tulemuse tegemise eest ning palkadeks kokkuleppijatele.
Tellija Venemaa on enamasti organiseeritud kurjategijate grupeering, kes suhtleb otse Aasia
grupeeringutega, kes jagavad omavahel oluliselt suuremaid summasid. Tihtipeale on Aasia
tellijad seotud sealsete kihlveokontoritega, mis on analoogselt likvideeritud Pointbet’ile.
Taoliste ettevotete probleemiks on ldbivalt kahtlase paritoluga asutamiskapital ning
labipaistmatu tegevus. Neil ei ole mingit seost ega puutumust kohalike tuntud ja avalikult
noteeritud kihlveokontoritega, samuti ei sponsoreeri nad kunagi ametlikult Euroopa klubisid.

Uheks olulisemaks niiansiks on see, et Euroopa ettevotetele on rakendatud tsna karmid
riskihaldamise meetmed, mis valistavad Ulisuurte panuste vastuvétmise kaheldava vaartusega
spordiliigadele, nagu néiteks Lati Meistriliiga jalgpallis. Viimaste mained kujunevad tldjuhul
ajapikku. Seetdttu ei ole neil vdimalik ihe taolise jalgpalliliiga madnguga kaotada miljoneid.
Viimane tekitab olukorra, kus mdnetuhandesed kahjud kahtlaste mangude pealt ei too kaasa
otsest tegutsemist ning kahju saaja ehk koefitsiente pakkuv kihlveokontor, kes valjamakse
I6puks sooritab, ei pdordu joustruktuuride poole. Ent kui vaadata turgu kumulatiivselt, tekib
aktsiaturgudega analoogne mastaabiefekt'?>. Nii on naiteks viie kihlveokontori peale kokku

kurjategijate pohjustatud kahju oluline ning kriminaalmenetluse algatamine p&hjendatud.

126 3. K. Biehl. Betting Scandal: Is German Soccer Rigged? Spiegel Online International 2005. — Arvutivérgus:
http://www.spiegel.de/international/betting-scandal-is-german-soccer-rigged-a-339640.html (24.03.2014).

127 A Vaher. Mis toimub kihlveomangude raudse eesriide taga. Ohtuleht Online 15.08.2013. — Arvutivargus:
http://www.ohtuleht.ee/537190/mis-toimub-kihlveomangude-raudse-eesriide-taga (24.03.2014).

128 K Kessler. Finantsturud 1 Sissejuhatus. Loengud 2013, Ik 3.
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Néiteks Aasias on panuste vastuvétmise metoodika teine ning klientide monitoorimist nii
efektiivselt ei tehta, samuti lubatakse Uhele mangijale oluliselt suuremate summadega
panustamist, vastukaaluks rakendatakse agressiivset koefitsientide muutmist, viimast aga ei
rakendada Euroopas. Kuna sektori ettevotetel puuduvad tihti tésikindlad tdendid ning
konkurentidega eraldi koost66 tegemine on véga erandlik, siis piirdutakse panustajate kihlveo
limiitide piiramisega. Eesti jalgpalliliit on enim mures sellepérast, et kuigi Eesti puhul on
tegemist vaikese riigiga ja kdik osapooled teavad vastasleeri tegevusest, ei soovi keegi [6puni
asja menetleda, pigem sdlmitakse kelmidega omavahelised kokkulepped, mille tulemusena

kahjusaajalt (kihlveokontor) raha valjamaksmist kahju tekitajale ei toimu (status quo)**°.

Eesti Jalgpalliliidule ei ole samuti teada Uhtegi juhtumit Euroopas, kus kokkuleppeméngude
taga v@inuks olla kihlveokontor ise ning seda ohtu reaalseks ei peeta. Tanasel péeval Uritab
jalgpalliliit ise aktiivset suhtlust tleval hoida kohalike kihlveokontorite esindajatega ning
monitoorib pidevalt kohalike kahtlase véa&rtusega ménge tehes paringuid kihlveokontoritele,
kui mdni vaga ootamatu méngu tulemus saabub. Lisaks on liit Uhendatud Euroopa jalgpalli
katuseorganisatsiooni UEFA hoiatussusteemiga, mis annab infot ka muudest riikidest tulnud
kahtlaste sindmuste kohta. Tdiendavalt tasub maérkida, et Eestis on Narva Transi méangijate
juhtum esimene, mis I6ppes hiljuti reaalse kohtulahendiga, seetbttu on sellealane praktika

puudulik ning naiteks EK’sse pole taolisi teemasid puudutavaid kaasuseid jéudnud.**

Lisaks tasuks siinkohal vélja tuua kdige uuemad arengud Euroopa tasemel ning tapsemalt
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse dokumendi kohta “Interneti hasartméngusid
kasitleva tervikliku Euroopa raamistiku suunas”. Nimelt 6eldakse seal kokkuleppemangudest
tuleneva probleemi kohta, et Komisjon ndustub komitee ettepanekuga, et tuleb maaratleda
raamistik koikide sidusrihmade jGupingutuste koordineerimiseks selleks, et lahendada
probleemi globaalselt ja valtida ressursside dubleerimist, ning vaja on tihedamat koost66d
kihlvedude korraldajate, spordiorganisatsioonide ja pédevate asutuste, sealhulgas
hasartmanguvaldkonda reguleerivate asutuste vahel nii litkmesriikide kui ka rahvusvahelisel
tasandil. Komitee kordab taas ettepanekut luua ststeem, mis ei piirduks ainult konkreetse

spordidrituse kohta tehtud kahtlusavalduste tuvastamisega, vaid mis sisaldaks ka ennetus-,

129 |nformatsioon parineb 2013. aastal toimunud kohtumiselt Eesti Jalgpalliliidu avalike ja koostddsuhete
osakonna juhataja Mihkel Uibolehega ning esindab Eesti Jalgpalliliidu ametlikku seisukohta. Avaldamata
tooalaseks kasutamiseks mdeldud allikas (kohtumise memo), autori kasutuses.
130 H
Ibid.
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teavitus- ja sunnimeetmeid, millega saaks selle nahtuse vastu tshusalt véidelda.™®' Seega
rohutatakse siin pigem koosto6 tegemist, kuivord otsest Ghe vOi teise osaleja sildistamist.
Eelnevates 16ikudes analiisitu pohjal tuleks igati ndustuda Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamusega ning tddeda, et probleemiks on pigem koost6d puudumine, kui sektori ettevotete
rahahimu v0i ebavéarikad votted ning seda on selgelt tajutud ka Euroopa ja spordi alaliitude
tasandil. Teisalt puuduvad otsesed empiirilised téendid selle kohta, et eraettevitete poolt
spordimeeskondade sponsoreerimine oleks kuidagiviisi suurendanud pettuste ohtu. Seni
teadaolevad pettuse juhtumid on valdavalt olnud seotud organiseeritud kuritegevuse poolt
kokkuleppemangude korraldamisega ning tippsport, mida sponsoreerivad Bwin jmt, on

jaanud puutumata.
2.4 Monopolide erikohtlemine proportsionaalsuse testi rakendamisel

Enne 2010. a vastu voetud EK otsused on leidnud Euroopa Gigusruumis suurt vastukaja ning
ka omajagu kriitikat, mida t96 eelnev alapeatiikk ka lahemalt tutvustas'®®. Kas tingituna
eelnevalt 6eldust voi hasartmanguturu jarjepideva liikmesriikidevahelise l&henemise tottu, on
EK praktika viimasel ajal, eriti peale Bwin’i*** otsust, rakendanud konstruktiivsemat ning
kriitilisemat joont riiklike hasartmédngumonopolide suhtes. See on omakorda aktiviseerunud
nii Euroopa Komisjoni tegevust liikmesriikide suhtes rikkumismenetluste algatamise I&bi ning

teisalt tdstnud kontinendi suurettevotete podrdumisi kohtutesse diguse saamiseks.

Markida tasuks ka seda, et Uks taolise stsenaariumi pdhjustest on kindlasti asjaolu, et riiklike
monopolide tegevus nbuab ha suuremaid pingutusi erasfadri ja litsentseerimata ettevdtetega
konkureerimisel. Viimased on aga populaarsed tarbijate suhtes, sest pakuvad paremaid tooteid
ja laiemat nomenklatuuri. See omakorda sunnib monopole analoogsele vastutegevusele, mis
aga tihtipeale ei pruugi enam olla kooskdlas sellega, mida varasem EK praktika neile
expressis verbis ette on kirjutanud. Moneti irooniline on asjaolu, et siinkohal kéituvad
jarelevalve ning kaebajate rollis just liikmesriikides illegaalide nimekirjas olevad erasektori
ettevotted, nagu naiteks Stanleybet’i*** kaasuses naha v6ib. Osalt on see arusaadav, sest

majandussurutise perioodidel on liikmesriigid eriti huvitatud riigikassa téaitmisest, Kkui

B EL Teataja COM(2012) 596 final. 2013/C 271/09, 19/09/2013. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamus teemal ,,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele ,,Interneti hasartméngusid késitleva tervikliku Euroopa raamistiku suunas”, p 4.5.2.
— ArvutivBrgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:271:0048:0054:ET:PDF
(25.03.2014).

132 \/aata EK otsuseid asjades Ladra (C-124/97), Gambelli (C-243/01), Bwin (C-42/07) jt, viidatud eelpool.

133 EK 8.09.2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, eelotsustustaotlus.
134 EK 24.01.2013, C-186/11, Stanleybet jt, eelotsustustaotlus.
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monopolide tulude véhenemisest ning rangete piirangute kehtestamisest. Jargnev alapeatikk
toob vélja seonduva kohtupraktika ning sellest tulenevad juhised, mis viitavad riiklike
monopolide kahjuks, peamiselt seetfttu, et viimased, moningate eranditega, ei Oigusta neile

seatud eesmarke.

Uldistatult vdib delda, et alates 2007 a on EK’sse joudnud spordikihlvedude teemalised
vaidlused valdavalt suunatud monopoolsete kordade IGpetamisele. Vaidlusi algatavad pea
eranditult sektori Euroopa suurettevotted. Pikas perspektiivis soovivad sellised ettevotted
kohtuvaidluste abil taolistele suletud turgudele laieneda. Taolise tegevuse edukust illustreerib
ka statistika, kui nditeks 2004. a oli riiklikud monopolid laialdaselt levinud, siis 2012. a , oli

1
835

neid alles vaid . Viimasel ajal on monopolide kehtestamisest loobunud rida riike eesotsas

Hispaania, Belgia, Bulgaaria, Prantsusmaa, Taani jt**°

. Juhtivate hasartménguettevotete
vabakutseline organ European Gaming & Betting Association (EGBA) on vaitnud koguni, et
litkmesriigid on ebadnnestunud esitamaks tdendeid, et monopolid garanteerivad mangijate
eriti kdrge kaitstuse taseme, mis on nii piirava meetme, kui seda on monopol, kehtestamise

vajalikuks eeltingimuseks™’.

Iseasi, kas eelneva vditega saab taielikult ndustuda, aga
kahtlemata on EGBA véidetel vahemalt teatud osas digus. Viimaste kohtulahendite valguses
peavad litkmesriigid véaga selgelt jargima EK ja Komisjoni poolt kehtestatud reegleid ning
iseseisvalt kontrollima, kas nende riigis kehtestatud monopolid vastavad kriteeriumidele.
Tinglikult 6eldes on raamid, mille sees, tanaseks paevaks liikmesriigid tegutseda vGivad, vaga
selged ja jaigad ning selles ruumis on kaalutlusruumi jaanud oluliselt vahemaks vdrreldes
Schindler’i**® aegadega. Jargnevalt analiiiisib t66 mainitud ilminguid lahemalt, tuues vélja

kaasnevad argumendid.

Esimene suurem 1606k spordiennustuse monopolide pihta Bwin’i jargsel perioodil saabus EK
otsusega asjas Markus StoB jt vs Land Baden-Wiirttemberg™®. StoRil, Avalonil ja Happelil
olid Saksamaal Hesseni liidumaal &riruumid, kus nad tegelesid &ritegevusega, mis seisneb
spordikihlvedude sdlmimises (kihlvedude vastuvétmine, panuste kogumine ja vditude
maksmine). Vastavalt 11. veebruari 2005. a ja 18. ning 21. augusti 2006. a madarustega keelas

Wetteraukreisi halduspolitseiamet M. StoRil oma &riruumides spordikihlvedude edendamise

135 vt Lisa 1, joonis 3.

136 Market Barriers (vt viide 7), Ik 8.

37 CJEU: Online gambling ruling reconfirms the urgent need for an EU framework: European judges
considerably tightens requirements on monopolies. EGBA - European Gaming and Betting Association 2013. —
Arvutivorgus: http://pr.euractiv.com/pr/cjeu-online-gambling-ruling-reconfirms-urgent-need-eu-framework-
91407 (28.03.2014).

138 EK 24.03.1994, C-275/92, Schindler, eelotsustustaotlus.

1% EK 8.09.2010, C-316/07, Markus StoR jt, eelotsusetaotlus.
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ja s6lmimise muude korraldajate kui Hessische Lotterieverwaltungi nimel ning selliste
kihlvedude edendamiseks voi sélmimiseks vajalikele seadmetele juurdepddsu véimaldamise.
Nimetatud maaruste kohaselt tuli vastav keelatud tegevus ldpetada seitsme pdeva jooksul,
mille jargimata jatmise eest oli ette nahtud rahatrahv 10 000 eurot. StoR ja teised p&drdusid
Saksamaal kohtusse, viimane esitas omakorda EKle eelotsustusmenetluse raames kisimused
selle kohta, kas spordikihlvedude valdkonna piirkondlikud monopolid on vastuolus
asutamisvabaduse ja teenuste vaba litkumise pOhimotetega olukorras, kus litkmesriigi
ametivdimud ei suuda tGendada, et on olemas mingi empiiriline uuring, mis Oigustaks
monopolide kehtestamise vajalikkust olukorras, kus eesmarki saab saavutada teiste, vdhem

piiravate meetmetega, mh jarelevalve teostamisega.**

Oma vastuses jatkas Kohus oma varasemat praktikat ning kordas suuremas osas varasemalt
valja Oeldud asjassepuutuvaid seisukohti, sh magistritdts eelnevalt véljatoodud kaasuste
seisukohad™**, kuid lisas ka rea taiendusi. Esiteks selleks, et oleks v8imalik digustada avalik-
Oiguslikku monopoli, eesmargiga ennetada hasartméangudega seotud liigsele kulutamisele
Ohutamist ja vdidelda mangusdltuvuse vastu, ei pea asjaomased riigisisesed ametivéimud
tingimata esitama nimetatud meetme proportsionaalsust kinnitavat uuringut, mis oleks léabi
viidud enne selle meetme votmist. EK mdonis, et tdendeid, mis néitaks, et meetmete eesmark

on mangusdltuvusega vitlemine, tuleks siiski esitada.'*?

Teiseks asjaolu, et liikmesriik eelistab monopoli korrale, milles on lubatud eraettevdtjate
tegevus, kes voiksid tegutseda digusnormide raamistikus, mis ei anna ainudigusi, saab vastata
proportsionaalsuse ndudele niivord, kuivdrd osas, mis puudutab korge tarbijakaitse taseme
tagamise eesmarki, kaasneb nimetatud monopoli kehtestamisega sellise digusliku raamistiku
loomine, mis tagaks, et mainitud monopoli omanik oleks tegelikult suuteline Uhtselt ja
stistemaatiliselt jargima sellist eesmérki pakkumise kaudu, mis on koguseliselt mdddetud ja
kvalitatiivselt kavandatud selle eesmérgi jargi ning mille Gle avalikud ametivéimud teostavad
ranget kontrolli.**® Kolmandaks asjaolu, et liikmesriigi padevatel ametivdimudel v&ivad
tekkida teatud raskused, tagamaks, et valisriigis asuvad hasartmangu- ja kihlveokorraldajad,

kes s6lmivad interneti teel ja nimetatud monopoliga vastuollu minnes kihlvedusid mainitud

10 |pid, p-d 14-18 ja 66.
141 v/t Schindler (C-275/92), Ladra (C-124/97), Bwin (C-42/07) jt EK asjad.
142 EK 8.09.2010, C-316/07, Markus StoR jt, eelotsusetaotlus, p 107.
%3 Ibid, p 83.
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ametivoimude territooriumil asuvate isikutega, seda monopoli arvestaks, ei mdjuta iseenesest

sellise monopoli v8imalikku kooskdla asutamislepingu viidatud satetega.'**

Véga oluline on antud kohtuasjas kohtujurist Paolo Mengozzi seisukoht, milles ta dtleb, et
monopolide vdi riiklikku luba omavate korraldajate olemasolu toetamine, ilma et neil oleks
vOimalust oma teenuseid propageerida, ei oleks tema meelest eriti reaalne. Seetbttu tegi ta
EK’le ettepaneku laiendada seisukohta, mida ta juba toetas kohtuasjas Placanica jt, eesmaérgile
piirata manguvéimalusi, kuid ainult eespool maaratletud kitsas raamistikus**. Kohus ndustus
kohtujuristi seisukohaga. Kuid samas téiendas oma varasemat praktikat éeldes, et olukorras,
kus liikkmesriigi ametiasutused Ohutavad ja julgustavad tarbijaid osalema loteriides,
hasartméangudes voi spordikihlvedudes selleks, et riigikassa saaks sellest rahalist kasu, ei saa
selle riigi ametivdimud tugineda Uhiskonna avaliku korra kaitsele, pdhjendades seda
vajadusega manguvlimalusi vahendada, et Gigustada piiravaid meetmeid, isegi kui need

meetmed puudutavad iiksnes kihlveoalast tegevust**.

Jargnevalt leidis kohus, et kasiinomédngude ja ménguautomaatide osas, mis sisaldavad endas
kdrgemat vdimaliku sdltuvuse ohtu kui spordikihlveod, edendavad v@i lubavad padevad
ametivoimud pakkumise laiendamise poliitikat. Mainitud ametivoimud lubavad uusi
voimalusi kasiinomangude pakkumiseks internetis, samas kui tingimusi, mille kohaselt vdib
manguautomaate kaitada muudes kohtades kui kasiino, nagu mangusaalid, restoranid,
kohvikud ja majutusasutused, on hiljuti markimisvaarselt leevendatud. Eelnevast johtuvalt
leidis kohus, et ametivbimud ei saa sellisel juhul pdhjendada monopoli sisseviimist
spordikihlvedude segmendis avalikkuse hasartmangude alase ohu véhendamise ettek&andel,

kuna teisalt on nad juurutanud hasartmangude laiendamise poliitikat.**’

Jargmine probleem, mis spordiennustuse monopolide puhul tihti eksisteerib, on keeruline ning
mitmetasandiline Gigusaktide kogum, mis on reguleeritud liikmesriigi siseselt ning mis voib
oma keerukuse, vasturddkivuse voi osaluse puudulikkuse tdttu pdhjustada olukorra, kus
erakapitali ettevotetel ei tekigi litsentsi taotlemisel reaalset voimalust seda saada. Analoogselt
on voimalik ka see, et taotlusmenetlus venib vdga pikaks ning riigid pdhjendavad liigset

ajakulu nditeks leminekuperioodi vajalikkusega, mille kehtestamise diskretsioonidigus neil

4 Ipid, p-d 91-107.

195 ek 8.09.2010, C-316/07, Markus StoB jt , kohtujuristP.Mengozzi ettepanek, p 61.

146 EK 8.09.2010, C-316/07, Markus StoR jt, eelotsusetaotlus, p 99.

147 M .Papaloukas. From SelectedWorks of Marios Papaloukas: Comments on the ECJ’s Markus Stoss Decision.
January 2011. — Arvutiv8rgus: http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1030&context=sports_law
(24.03.2014).
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kahtlemata on. Sellisel juhul tekib kisimus, mis on mdistlik Gleminekuperiood ning kui
Kiiresti peab litkmesriik vasturadkivused eemaldama, et vOimaldada normaalset turu
toimimist. Mdistagi on siin problemaatilisemad foderaalse korraga suuremad riigid, nagu
naiteks Saksamaa. Eesti seisukohalt on probleem juba lahendatud ning eksisteeris enne uue
HasMS’i joustumist 1. jaanuaril 2010. a, toona pidi Tallinna Halduskohus tddema, et lunklik
regulatsioon ei vOimalda eraettevotetele internetipGhiseks opereerimiseks hasartméangu

litsentsi  véljaandmist'*®

. Teistes litkmesriikides probleemid jatkuvad ning linkasid on
tdidetud valdavalt labi kohtupraktika. Jargnevalt anallisib magistritoé sellealast
problemaatikat ning s6lmkusimusi labi internetiajastu tihe olulisema lahendi Carmen Media

vs Land Schleswig-Holstein'*®

Otsuse tegemise ajal oli Saksamaa hasartménguturg reguleeritud foderaalsel ja liidumaade
tasandil erinevalt, sGltuvalt konkreetsest segmendist. Mdnel alal oli foderaalvalitsusel
reguleerimise kompetents, teistes segmentides, lasus reguleerimise kohustus jalle
individuaalsel liidumaal (laender). Viimane pidi ka reguleerima spordipanuste ning loteriide
korraldust, kus eksisteeris regionaalne liidumaapdhine monopol. Paralleelselt sellele lubab
foderaalvalitsuse seadus korraldada eraettevotetel hobuvdistlusi, pidada manguautomaatide
saale ning kasiinosid. Liidumaade vahelise lepinguga ,,Loteriid Saksamaal“ ehk LottStV, mis
joustus 1. juulil 2004. a, 18id Laender’id Uhetaolise juriidilise raamistiku korraldamaks ja
reguleerimaks dnnemange (erandina ei puudutanud see kasiinosid). Ent juba 28. martsil 2006.
a otsustas Foderaalne Konstitutsioonikohus, et selliselt reguleeritud monopol rikub
tegevusvabadust, mis on tagatud Saksa konstitutsiooniakti (Grundgesetz) artikliga 12. Selle
tagajarjel asendasid liidumaad LottStV uue eelnevale analoogse kokkuleppega GIluStV, mis
joustus 1. jaanuaril 2008. a, mis samuti jattis jousse riikliku monopoli, just spordiennustuse
segmendis. Lisaks keelas GIUStV 4. jaotise 4. alajaotis 6nnemangude korraldamise internetis.
Sellele vaidles vastu ettevote Carmen Media, kes 16puks labi eelotsustusmenetluse (Saksa
riigisisese kohtu) kisis EKIt, kas tal on digus pakkuda spordiennustust Saksamaal toetudes
oma olemasolevale Gibraltari litsentsile  (niinimetatud  offshore  bookmaking).
Eelotsustusmenetluse alustanud kohus avaldas oma jarelparimises kahtlust, kas ala reguleeriv
akt oma uhtsuse ja sistemaatilisuse puudumise seisukohalt ei riku ELTL art 56 teenuse
osutamise vabaduse piiranguid.™®® Toetudes Gambelli*** otsusele jatkas EK oma eelnevat

praktikat ning tunnistas, et Saksamaa piirang ei ole proportsionaalne, sest vdimaldab

8 TInHK 0 28.07.2007, 3-06-1582.

19 EK 8.09.2010, C-46/08, Carmen Media Group, eelotsustustaotlus.
130 G, Spindler jt (vt viide 13), 1k 136.

131 EK 6.11.2003, C-243/01, Gambelli jt, eelotsustustaotlus.
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ohtlikumate ©nnemangude, nagu nditeks kasiino, ekspansiivset laienemist ning piirab
vahemohtlike, nagu spordiennustus. Selline piirang ei saa teenida 6nnemangudest tulenevate
uhiskonnale kahjulike mdjude vahendamist ning seetdttu on vastuolus oma véidetava
eesmargiga. Kuid hoopis olulisem on kohtu jargnev seisukoht, mis iitleb jargnevat: ,,Seoses
asjaoluga, et erinevad asjaomased hasartméngud kuuluvad osalt liidumaade, osalt liitvabariigi
padevusse, tuleb meenutada, et tulenevalt véljakujunenud kohtupraktikast ei saa liikmesriik
toetuda oma Oiguskorras eksisteerivatele satetele, praktikale voi olukorrale, et 6igustada liidu
digusest tulenevate kohustuste jargimata jatmist. Liikmesriigisisene padevuste jaotamine
eelkdige keskvdimu, piirkondliku v6i kohaliku ametivdimu vahel ei vabasta nimetatud

liikmesriiki muu hulgas kohustusest neid kohustusi taita.«'>?

Eelnevast jareldas kohus omakorda, et kuigi liidu digusega ei ole vastuolus padevuste
rilgisisene jaotamine, vastavalt millele kuuluvad teatud hasartmangud liidumaade ja teised
liitvabariigi padevusse, peavad asjaomase lildumaa ja liitvabariigi ametiasutused sellisel juhul
siiski Uhiselt tditma Saksamaa Liitvabariigil lasuvat kohustust mitte rikkuda ELTL’i art 49.
Sellest jareldub, et niivord kuivord selle satte jargimine seda nduab, peavad need erinevad
ametiasutused sel eesmargil oma vastavaid péadevusi teostama koordineeritult. Asjaolu, et
monopolile allutatud hasartméngud ja muud liiki hasartmingud kuuluvad vastavalt
piirkondlike ametiasutuste ja liitvabariigi ametiasutuste péadevusse, ei oma selles osas
tahtsust.*>® Kohus lisas veel jargmist: ,,Selleks, et haldusloa kord oleks digustatud isegi juhul,
kui see nédeb ette erandi ELTL art 49 sétestatud pGhivabadusest, peab see p6hinema
objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem teada olevatel kriteeriumidel, nii et riigisiseste
ametiasutuste kaalutlusdiguse teostamine oleks piiritletud ja seda ei saaks meelevaldselt
kasutada”.'>* Eelnevaga sbnastab EK ebatavalise selguse astmega liidu iguse rikkumise
eeldused, millega peavad edaspidi arvestama koik liikmesriigid, kes soovivad oma turul
mistahes Gnnemange piirata riikliku monopoliga. Uhtlasi oli see selgeks aratuskdneks
Brisselilt Saksamaale ja teistele liikmesriikidele, et IOpetada jédikade ning segaste

hasartmangualaste regulatsioonide struktuuride kohaldamine.'*®

Eelnevalt valjatoodud aspektid vOiks tinglikult lugeda piirangute kogumikuks, mida
litkmesriigid kasutavad selleks, et kaitsta oma monopoolseid reziime. Lisaks Kkasitletud

otsustele, tuleks ldhemalt selgitada magistritod seisukohalt vdhem téhtsates lahendites

152 EKo, 13.09.2001, C-417/99, Komisjon vs. Hispaania, p 37.
153 EK 8.09.2010, C-46/08, Carmen Media Group, eelotsustustaotlus, p-d 70-71.
% Ibid, p 89.
155 G, Spindler jit (vt viide 13), Ik 137.
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juriidiliste tdkendite piiramiseks paika pandud pdhimétteid. Naiteks Winner Wetten'*®
kaasuses, mille otsuse luges EK ette samaaegselt Carmen Media otsusega 8. septembril 2010,
uritas Saksamaa kehtestada uleminekuperioodi spordikihlvedude valdkonnas, mille véltel
oleks sisuliselt kehtima jaadnud vana kord ning alles peale selle 16ppu oleks eraettevotete

aplikatsioone hasartméngulitsentsi saamiseks kaalutud.

Saksamaa valitsus esitles sellist perioodi kui aega, mis on neile vajalik selleks, et viia liidu
digusega vastuolus olevad 6igusnormid kooskdlla, kuid samal ajal soovis kdne all olevad
digusnormid Gleminekuperioodiks jOusse jatta. EK eitas sellise perioodi kehtestamist
kategooriliselt, 6eldes, et Ukskdik milline Uleminekuperiood nduete kohaldamiseks, et viia
vastuolud kooskdlla, saab olla tagatud tksnes erandkorras EK loal.”’ Eraldi réhutati liidu
diguse Glimuslikkust viitega Simmenthal’i*® ja Factortame’i** kohtuotsustele. Samuti lisati,
et iga riigisisene kohus peab oma péadevuse piires liikmesriigi organina koostéd pGhimdotte
alusel kohaldama vahetult kohaldatavat liidu digust tervikuna ja kaitsma 8igusi, mida see
annab Uksikisikutele, ning jatma kohaldamata iga riigisisest digusnormi, mis on sellega
vastuolus, olgu kdnealune digusnorm siis vastu vetud enne liidu normi v&i parast seda™®.

Samasse kategooriasse kuulub ka liikmesriikide katse kaitsta oma riigisisest turgu valisriigi
ettevotjate poolt kasutades selleks véidet, et vooral maal asutatud firma ule ei ole vdimalik
kontrollorganil piisavalt tShusat jarelevalvet teostada. Ernst Engelmann vs Austria™ kisis
rilgisisene kohus eelotsustusmenetluse raames EK’Ilt, kas taoline kehtestatud meede on

kooskdlas ELTEL art 49 ja 56.

EK (tles oma otsuses, et kontsessioone ehk tegutsemislubasid andvad ametiasutused peavad
siiski jargima asutamislepingu aluspdhimétteid, eeskatt ELTL art49 ja56, ning neist
tulenevat l&bipaistvuse tagamise kohustust. Kontsessiooni ilma igasuguse labipaistvuseta
andmine ettevotjale, kes asub kontsessioonilepingut s6lmiva ametiasutuse liikmesriigis,
kujutab endast teistes liilkmesriikides asuvate ettevdtjate suhtes, kellel ei ole mingit tegelikku
vOimalust asjaomase kontsessiooni saamiseks huvi (les néidata, kahjulikku erinevat
kohtlemist. Selline erinev kohtlemine on vastuolus vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelu p6himdtetega ning see kujutab endast kaudset diskrimineerimist

kodakondsuse alusel, mis on ELTL art49 ja 56 keelatud, vélja arvatud juhul, kui seda ei

156 EK 8.09-2010, C-409/06, Winner Wetten, eelotsusetaotlus.

7 G, Spindler jt (vt viide 13), Ik 138.

158 EKo, 5.03.1980, C-243/78, Simmenthal vs Komisjon.

¥ EK, 5.03.1996, C-46/93, Factortame jt, eelotsustustaotlus.

180 EK 8.09-2010, C-409/06, Winner Wetten, eelotsusetaotlus, p 55.
161 EK 9.092010, C-64/08, Engelmann, eelotsustustaotlus.
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Oigusta objektiivsed asjaolud. Pohikohtuasjas tddeti, et labipaistvuse téielik puudumine
méanguasutuste kaitamise kontsessioonide andmisel, mis joustusid 1.jaanuaril 1998 ja

1. jaanuaril 2001, ei ole kooskdlas ELTL art 49 ja 56 ning on seetdttu keelatud.®?

Winner Wetten’i ning Engelmann’i kohtukaasustes 0Oeldud p&himdtted viitavad
spordikihlvedude sektori jark-jargulisele erandite alla liigitamise praktikast irdumisele ning
selle taustal ei tundu enam tbOesena véide, et “Draculale on usaldatud j&relevalve Gigus

59163

Verepanga Ule”*>*. Uha enam eelistatakse asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise

prioritiseerimisele vastandina erandite kohaldamisele.

Kolmas oluline kiisimus, mis tdusetus Carmen Media kaasusest ning mida tuleks késitleda
uhiselt monopolide kisimusega, on monede liikmesriikide plie takistada konkurentsi labi
internetis spordiennustuse pakkumise keelamise. Tegelikkuses on internetikihlvedusid
puudutav debatt Usna vana ning Eesti ks kuulsamaid hasartméngualaseid kohtulahendeid
kasitles teemat Gisna pdhjalikult'®*. Naiteks tol ajal leidis kohus jargmist: “Arvestades, et
hasartmangu korraldamisel interneti vahendusel on fikseeritavad nii mangija isik kui raha
paritolu, on interneti vahendusel toimuv hasartmang rahapesuks vahesobiv ning jarelevalve
teostamiseks sobivam, kui nn. tavahasartming.“'® Kohtu seisukoht interneti suhtes oli
pohjendatav sellega, et tol hetkel kehtinud HasMS’i jargi ei pidanud kasiinos inimesi
tuvastama ning seet6ttu oli rahapesu oht suurem just maapealsetes hasartmangukohtades.
Taoline tuvastamise vaba regulatsioon on (sna levinud ka tdnapéeval, seevastu internetis ei

saa kuskil mangida isikut tuvastamata.

Oluline aspekt, mida Tallinna Halduskohus oma kaasuses internetis pakutavate mangude
kohta (tles, oli see, et interneti hasartmang ei ole hasartméngu iseseisev liik ega alaliik, vaid
vahend, mille kaudu saaks hasartmange korraldada. Tol ajal kehtinud HasMS ei ndinud ette
kasiino tulpi méangude korraldamist interneti kui vahendi kaudu. Kehtinud seaduses olid
ainsate vahenditena ettendhtud kasiino tlupi méngude korraldamisel mangulauad ja
ménguautomaadid. Kuid mitte vahendi nimetuse puudumine ei takistanud korralduslubade
véljaandmist internetis 6nneméngude korraldamiseks, vaid oluliseks takistuseks oli seaduses

satestatud mangukoha mdiste. Varem kehtinud HasMS ndgi voimaliku mangukohana ette

182 | bid, p-d 49-56.

163 vt viide nr 87.

184 Tallinna Halduskohtu 28. juuni 2007. a otsus haldusasjas 3-06-1582.
185 Ibid, p 5.5.
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Uksnes fuusilist hoonet voi hoones asuvat ruumi ehitusseaduse tahenduses. Muus tahenduses

Halduskohus internetti, kui hasartmangu mangimise v8imalust, ei kasitlenud.*®

Carmen Media kaasus ning Saksa riigisisene eelpoolviidatud asjakohane seadus GIluStV
keelas 8§ 4 Ig 4 avalike hasartméngude korraldamise ja vahendamise internetis, niinimetatud
online ban'®’. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtles, kas sellist meedet saab pidada
sobivaks, et saavutada kavandatud alaealiste kaitse ja mangusdltuvuse ohu vastu vditlemise
eesmargid'®®. Seega nagi Saksa seadusandja internetis spordikihlvedude pakkumist hoopiski
ohtlikumana, mitte turvalisemana, erinevalt nditeks Eesti Halduskohtust. Siiski tuleks
kisimust, kas Saksa GIUStV satestatud internetis spordikihlvedude pakkumise keeld on
kehtiv, vaadelda eraldi GluStV enda kehtivusest. Uhelt poolt v@ib vaita, et online ban muutus

kehtetuks ex tunc koos GIiStV endaga.

Teisalt vOib vaielda, et online ban kui selline ei ole vastuolus liidu 6igusega ning seetdttu on
kehtiv, nagu ka EK Carmen Media kaasuses utles. P6himdtteliselt, on see teenuste vaba
lilkumisega kooskdlas, kui riigisisene regulatsioon keelab internetipdhiste 6nneméangude
organiseerimise ja vahendamise. Ent tahele tuleks panna asjaolu, et Carmen Media kaasuses
ei vaadelnud EK online ban’i vastavust GIUStV 8 4 Ig 4 liidu digusele uksikasjalikult ning
selle faktilist rakendamist. Pigem vaatles EK Gldisemalt, kas selline meede, nagu online ban
vOiks olla sobiv vditlemaks mangusdltuvusega ning toimida alaealiste kaitseks. See omakorda
tdhendab, et niild on riigisiseste kohtute kord detailsemalt analiiiisida, arvestades EK poolt
Oeldud, kas nditeks GIliStV § 4 Ig 4 internetis pakkumise keeld on 0&iguspérane.
Internetipbhiste hasartmangude pakkumise keeld peaks samuti aitama Uhtselt ja
sUstemaatiliselt saavutada pustitatud eesmarke, vastasel juhul rikuks see teenuste osutamise

vabaduse 8igust ning oleks rakendamisk&lbmatu.*®°

Nagu eelnevalt véljatoodud on néiteks Eestis sellealane kohtupraktika olemas ning sellele on
ka keeruline vastu vaielda ainuliksi seetdttu, et Halduskohtu seisukohta kinnitavad labiviidud
uuringud. Naiteks on RaM’i poolt 2012. a l&biviidud uuringust néha, et vaatamata internetis
pakutavate hasartmangude populaarsuse kiirele kasvule aastatel 2004-2012, on

hasartmangusoltuvuse risk elanikkonnas ja méngijate seas alates 2004. a langenud 8%-It kogu

188 |pid, p-d 6.2 ja 6.3.
%7 G, Spindler jt (vt viide 13), Ik 137-139.
168 EK 9.092010, C-64/08, Engelmann, eelotsustustaotlus, p 37.
189 G, Spindler jt (vt viide 13), 1k 139.
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elanikkonnast 5% peale (kuigi aastatel 2004-2006 probleemsete mangijate osakaal kasvas)*™.

Uuringus on valja toodud, et hasartmadngust tuleneva s6ltuvuse risk on langenud nii
patoloogiliste kui ka moningaste probleemidega mangijate seas. Teadaolevalt on kdige
suuremat positiivset mdju Eestis avaldanud probleemsete mangijate véhendamiseks HasMS’i
855, mis satestab mangijate kaitse taseme kaughasartmangudes, aga tdpsemalt mangija diguse
kehtestada endale teatud perioodi jooksul tehtavate panuste kogusumma tlempiir ning keeld
osaleda mangus kuue kuu kuni kolme aasta pikkusel perioodil.

Tegelikkuses eksisteerib ka teine vdimalus, mis vdtab hasartméngusektorilt vdimaluse
pakkuda spordikihlvedusid internetis ja ei ole seotud expressis verbis keeluga, vaid kehtiva
regulatsiooni puudulikkusega. Enamasti oli see probleemiks varasematel perioodidel,
tavahasartmangu ulemineku ajal internetihasartménguks, kuid vaatamata asjaolule, et
internetis on selliseid ménge pakutud juba pea 20 a, ei ole need teemad taielikult vaibunud.
Néiteks Eestis tuli nimetatud seadusellink ilmsiks Tallinna Halduskohtu analttsi pdhjal, kus,
nagu varem vélja toodud, Utles kohus esiteks, et interneti hasartméng ei ole hasartmangu
iseseisev liik ega alaliik, vaid vahend, mille kaudu saaks hasartmange korraldada ning teiseks,
et tollal kehtinud HasMS peab méngukohana silmas hoonet vdi hoones asuvat ruumi

ehitusseaduse tahenduses'’*.

Eestis see siiski probleemiks ei osutunud, sest linklik regulatsioon asendati kaasaegsega ning
seejuures anti eraettevotetele vaba ligipaas turule, kui viimased tdidavad seadusest tulenevad
nduded. Kuid nditeks Leedus oli probleem aktuaalne ka t06 kirjutamise ajal. Seal kehtiv
hasartmanguseaduse nime kandev digusakt parineb 2001. a'’?. Hasartmanguliike on seaduse
jargi erinevaid, kuid internetis mangude pakkumist ei ole mainitud. Lisaks peab kohalik
lubasid viljastav kontrollorgan heaks kiitma méangukoha, kus operaator tegutseb. Oigusakti
artikkel 10 keelab opereerida méange, mida seaduses ei ole nimetatud voi opereerida mange
nii, et see ei oleks seadusega vastuolus. Seega on keelatud opereerida dnnemange véljaspool

seaduses kirjeldatud fdsilisi mangukohti. Siinkohal on tegemist ammendava loeteluga.

Eelnevast voib jéreldada, et kaughasartméngud on Leedu seaduse jargi keelatud. Keerukaks

muudab probleemi asjaolu, et Leedu mangijatel ei ole mingilgi viisil keelatud mangida

170 Eesti elanike kokkupuuted hasartmangudega 2012. TNS Emor. Hasartmangus6ltuvuse Ndustamiskeskus
2012. — Arvutivorgus: http://www.slideshare.net/rahamin/eesti-elanike-kokkupuuted-hasartmngudega-2012-tns-
emor (21.03.2014).

1 TInHK o0 28.06.2007, 3-06-1582, p-d 6.2-6.3.

172 Gaming Law of the Republic of Lithuania. Official Gazette - 2001, No. 43-1495.
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internetis.’” Kuna spordiennustus on Leedus aarmiselt populaarne algatas Leedu prokuratuur
kohtuvaidluse, mis sai kdrgeima kohtu lahendi 2013. a I16pus. Vaidluse kese seisnes selles, kas
hasartmangu litsentse véljastaval kontrollorganil on Gigus taita seaduseliinka tolgendamise
labi. Samuti kisimus sellest, kas Leedus kehtiva regulatsiooni alusel on &igus internetis
hasartmange pakkuda. Ulemkohus ttles oma otsuses, et kuna seadus ei reguleeri expressis
verbis sellist mangimise viisi ning keelab ka kdik muud seaduses sonaselgelt mittesatestatud
liigid ja vBimalused, siis on selline Gnnemingu pakkumise viis keelatud. Uheks p&hjenduseks
oli kohtu arvates asjaolu, et hasartmangu regulatsioon kuulub avaliku, mitte aga eradiguse
valdkonda ja seetGttu laheb kdik, mis ei ole seaduses lubatud, keelatud tegevuse alla. Lisaks
keelas kohus litsentse véljastaval kontrollorganil seaduselunkade taitmise, kuna see ei kuulu

sellise organisatsiooni padevusse’™.

Seega jaeti kohtuotsusega péevapealt Leedus tegutsevad operaatorid ilma digusest pakkuda
hasartménge internetis. Kuna aga Leedu ei blokeeri muudest riikidest parit operaatorite
tegevust mingil viisil ning lubab ka oma kodanikel vabalt vdorettevotete juures mangida, on
teadaolevalt, kodumaised firmad hakanud kliente imber tdstma teiste, néditeks Malta vdi Eesti,
riikide litsentside alla. Leedu riigile on otseseks tulemuseks maksutulu vahenemine ja tuntav
kontrolli kaotus hasartménguoperaatorite tegevuse Ule, mis on seni olnud (ks peamisi

argumente EKsse joudnud vaidlustest, miks riigisisese turu sulgemine voiks olla péhjendatud.

Leedu ndide on markantne seetfttu, et seal on hasartmangud tbeliselt populaarsed ning
uhiskonna seisukohalt hasti tolereeritud, samuti on erialakirjanduses arutelud asjassepuutuva
seadusliinga Ule kestnud aastaid, veelgi kauem on aga pakutud hasartménge internetis.
Paralleelselt nende sindmustega on Leedu parlamendini jéudnud mitmeid eelndusid, mis
sisaldasid endas ettepanekuid, kuidas paremini reguleerida internetip&hist hasartmangu. Ukski
taolistest eelndudest parlamenti ametlike lugemisteni pole kdesoleva ajani joudnud ning

rahulolematus Gihiskonna erinevate huvigruppide hulgas on seetdttu vagagi péhjendatud”.

Veel enne, kui Leedu tlemkohus joudis HasMS vaidluses otsuse valja kuulutada, saatis

Euroopa Komisjon riigile jarelparimise, et saada ametlikku selgitust selle kohta, kuidas riigi

7% A. Pasvenskiené. Online gambling regulation problems in lithuania and the European Union. Mykolo
Romerio universitetas, 2010, Ik 297. — Arvutivorgus:
https://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/sms/archyvas/dwn.php?id=269295 (25.03.2014).

14| jetuvos Vyraiausiasis Administracinis Teismas otsus 2.05.2013, 3-61-3-01825-2011-3.

75 Market Barriers (vt viide 7), Ik 144-145.
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seadused piiravad hasartmangude levikut'’®. Siinkohal on asjakohane meenutada, et EK otsus
Carmen Media kaasuses kutsus litkmesriike selgelt ette valmistama ja vastu votma Oigusakte,
mis oleks arusaadavad, iiheselt selged ning liidu 8igusega kooskélas”’

Kokkuvotteks tuleb tddeda, et proportsionaalsuse testi kasutamise laiendamine EK poolt on
vbimaldanud erasektori ettevotetel esmakordselt oma huvisid kaitsta liikmesriikide liiga laia
diskretsioonifiguse vastu. Jargneva perioodi réhuasetus kohtuvaidluste algatamise mdttes on
litkkunud ,,litkkmesriik vs eraettevdte™ pealt ,,eracttevote vs liikmesriik* peale. Carmen Media
kaasuses andis EK juba selgelt liikmesriikidele marku, et katte on jéudnud aeg riigisiseste
Oigusaktide kaasajastamiseks ning selle protsessi kiirendamiseks, tagamaks liidu diguse
ulimuslikku kehtivust. Viimasest voib aga theselt jareldada seda, et spordikihlvedude sektor
liigub Uha ldhemale asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise pdhimdtete laialdasele
kohaldamisele. Vaatamata asjaolule, et mitmel liikmesriigil on ka ténasel péaeval ltnklikud
Oigusaktid, on nuld Euroopa Komisjonil (heselt mdistetavad juhised liidu &iguse

rakendamiseks labi rikkumismenetluste ning kohtuvaidluste algatamise vdimaluste.

2.5 Spordikihlvedude vordsustamine tavateenustega riive hindamisel

Viimastel aastatel on korduvalt tdusetunud kiisimus selle tle, kas lilkmesriik suudab teostada
efektiivset kontrolli hasartmangude sektori tle. Probleem kipub olema seda aktuaalsem, mida
kiiremini hasartméngude sektor kasvab. Teisalt on erasektori kasvava mdjuvdimuga
ettevotetel, kellest radkisid lahemalt antud t60 eelnevad alapeatiikid, huvi siseneda tiha uutele
turgudele endiselt kasvav. Viimast asjaolu illustreerib hésti EKsse joudnud vaidluste rohkus
aastatel 2007-2013. Seetdttu on EK korduvalt ja jarjest pohjalikumalt analtisinud
litkmesriikide meetmete proportsionaalsust, lisades sellele jark-jargult Giha uusi aspekte, mida
riigisisesed kohtud kiisimuste tdusetudes peaksid kontrollima. Uheks selliseks kiisimuseks on
viimastel aastatel osutunud liikmesriikides sektori monopolettevitete asutamise, juhtimise

ning jérelevalve vormid.

Esimene sellealane vaidlus joudis EKsse vaidluses Zeturf vs Prantsusmaa Peaminister'’®,

Prantsusmaa tolleaegsete seaduste jargi oli PMU'"® majandushuvitihing (eestiparaselt MTU),

176 Commission requests Member States to comply with EU law when regulating gambling services. European
Commission 2013. — Arvutivdrgus: http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-1101 en.htm (25.03.2014).
177G, Spindler jt (vt viide 13), Ik 141.

178 EK 30.06.2011, C-212/08, Zeturf, eelotsustustaotlus.

179 pari-Mutuel Urbain (PMU).

51


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1101_en.htm

kellel oli monopoolne digus hallata Prantsusmaal hipodroomivaliseid totalisaatoreid. Zeturf
ehk kaebaja, oli Uhing, mis osutas internetis tototeenuseid hobuste vOiduajamiste tulemuste
suhtes. Uhingul oli Malta hasartminge reguleeriva ametiasutuse valjastatud luba ning ta
pakkus oma veebisaidi kaudu muu hulgas totosid Prantsusmaal korraldatavatele hobuste
vOiduajamiste tulemustele. Zeturf taotles pd6llumajandusministrilt dekreedi artikli 27
thistamist, paludes eelkdige, et tihistataks selle artikli esimene 16ik, mis annab PMU’le
monopoli hipodroomivaliste totode haldamiseks. Pohikiisimuseks osutus kohtuasjas see, kas
liikmesriigil on paremad vdimalused kontrollida sektorist tulenevat ohtu rahva tervisele, kui
opereerimisluba on valjastatud tksnes thele ettevottele, kelle tegevus on mittetulunduslik voi

on selline piirang liidu diguse seisukohalt pdhjendamatu.

Oma otsuses analtitisis Kohus PMU (ile teostatavat kontrolli ning joudis jareldusele, et riigi
kontroll hobuste vdiduajamiste tulemustele korraldatavate totode lle on iseéranis vahetu.
Kohus t6i valja, et PMU juhatus koosneb eraldi maaratud liikmetest, kus on erinevate riiklike
organite esindajaid, lisaks teostab selle tle kontrolli ja jarelevalvet pdllumajandus- ning
eelarveminister'®®. Kuid selle vaitega EK oma analiitisi ei I8petanud ning jatkas analiiisiga
Oeldes, et kdikide ettevotjate, sealhulgas avalik-diguslike organisatsioonide puhul esineb
teatav huvide konflikt Uhelt poolt vajaduse vahel suurendada oma sissetulekut ja teisalt
mangimise vOimaluste vahendamise eesmargi vahel. Avalik-Oiguslik ettevotja vOib samuti
nagu eradiguslik ettevdtjagi soovida maksimeerida oma tulu ning arendada hasartménguturgu,
tootades niiviisi vastu eesmargile vdhendada méangimisvdimalusi. Nii on see juhul, kui
teenitud tulu kasutatakse selliste eesmérkide saavutamiseks, mida peetakse Gldisi huve
teenivaiks. Sellisel juhul on ettev6tja kannustatud hasartmangudest saadavat tulu suurendama,
et neid eesmarke paremini tdita. Samuti vdib tulu niisugune kasutamine viia olukorrani, kus
hasartmangudest saadavatest summadest on raske lahti 6elda ning sellega kaasneb loomulik

reaktsioon suurendada mangude pakkumust ja témmata ligi uusi méangijaid*®".

Kuigi EK jattis 10pliku otsustamise riigisisesele kohtule, oli lahenemine Zeturf’i kaasuses
uudne ning tbestas jarjekordselt seda, et liikmesriigid ei saa peituda juriidiliselt pealtndha
korrektsete, kuid sisutlihjade pdhjenduste taha. EK andis riigisisesele kohtule vaga konkreetse
ulesande hinnata, kas riiklik kontroll, millele PMU tegevus Prantsusmaal oli pdhimétteliselt

allutatud, toimus tOesti selleks, et Ghtselt ja stustemaatiliselt jargida neid eesmarke, mille tottu

180 EK 30.06.2011, C-212/08, Zeturf, eelotsustustaotlus, p-d 19-22.
181 |bid, p-d 59-60.
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ainudiguslik siisteem PMU kasuks algselt kehtestatud oli*®

. limselge oli ka kohtu vihje
sellele, et PMU (letas oma tegevusega tegevuspiire, mis olid vajalikud selleks, et juhtida
osalejaid illegaalsetest pakkumistest eemale. Sellele viitab punktis 65 oeldu: “Nii
eelotsusetaotlusest kui ka EK’le esitatud mérkustest ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu mainitud dinaamilist turunduspoliitikat iseloomustab mitu asjaolu. Eelkdige on selge,
et PMU kasutab jarjest enam toodete tasulist reklaami, sealhulgas internetis, ning suurendab
totode mudgikohti ning méangijatele pakutavate toodete ringi. Lisaks on ta turundusstrateegia

183 Seega ilmnes PMU

selge eesmark pitiiida pakutavatele méingudele uusi sihtgruppe
tegevusest kasumi maksimiseerimisele suunatud kaitumine, mis ei erine tavapéarase aritihingu
kaitumisest ning seejuures ei ole vahet, mis on sellise &rithingu juriidiline nimi. Taolise
otsusega Utles EK taas selgelt vélja, et pooldab liikmesriikide juriidilisi meetmeid, mis seavad
piiranguid hasartmanguturule labi avaliku monopoli vdi litsentsististeemi kehtestamise, kuid

eeldusel, et tdidetud on vaga ranged proportsionaalsuse tingimused.

Veelgi markantsem néide liikmesriikides kehtivast monopolist, tuleb aga Kreekast ning
sellega seotud EK lahendist asjas Stanleybet ***. Peamine erinevus Stanleybet’i ning Zeturf’i
kohtuasjade vahel seisneb selles, et Prantsusmaal oli hobuste totalisaatori alal sisse viidud
riiklik monopol, mille (le teostas otsest jarelevalvet pdllumajandus- ja eelarveminister.

Kreekas seevastu oli monopolettevéte OPAP'®

eradigusliku aktsiaseltsina asutatud ning
noteeritud ka kohalikul borsil. Selle pdhikirja jéargi ei olnud OPAP’i eesmérkideks tarbijate
kaitse hasartméngust tulenevate riskide vastu. Viimane asjaolu on ka arusaadav, sest selline
eesmérk oleks vastuolus aktsiaseltsi pdhieesmérgi ehk omanikele tulu teenimisega. Raha
investeerimine ettevottesse, mille eesmérk on kaitsta avalikkust hasartméngudega seotud
riskide eest, oleks pigem vaadeldav avaliku funktsiooni taitmise, mitte erainvesteeringuna. Sel
juhul oleks tegemist oksulmoroniga, kui selline eraettevote Uritaks maksimiseerida oma

kasumit ning samaaegselt kaitsta tarbijaid riskide eest, mis on seotud liigse kulutamisega.'®

Kohtujurist Jan Mazak Utles oma arvamuses, et tulenevalt EKle esitatud teisest eelotsuse
kiisimusest ja esitatud markustest, nais talle, et OPAP jargis ekspansiivset kaubanduspoliitikat
ning temale antud ainudigus toob pigem kaasa hasartmangude pakkumise suurenemise. Need

asjaolud, mille kontrollimine oli riigisisese kohtu Ulesanne, olid tema arvates ilmselgelt

182 EK 3.06.2010, C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming and Ladbrokes International, eelotsustustaotlus, p 37.
183 H
Ibid, p 65.
18 EK 24.01.2013, C-186/11, Stanleybet jt, eelotsustustaotlus.
18 vt viide nr 117.
188 M. Papaloukas. Sports Betting Monopolies Reaching a Critical Point. Sport Law 2012, Ik 152-153.
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vastuolus taotletava eesmargiga véhendada kihlvedude s6lmimise ja hasartmangude vBimalusi
Kreekas'™’. Seega oli Stanleybet’i kohtuasjas keskseks kiisimuseks see, kas sinnamaani
taielikult 6iguse saanud riiklikud monopolid saavad esmakordselt EK keelava otsuse. Lisaks
kaeti kohtuasja kiisimustega kdik vdimalikud spordikihlvedusid puudutavad stsenaariumid.*®®
Kohtuasja seisukohalt oli oluline OPAP’i &iguslik staatus, mis kontrollimise vdimaluste
mottes riigil ettevotte Ule eksisteerisid. Markantne oli see, et Kreeka riigi osalus monopolis,
mis oli olnud asutamise hetkel 100%, oli 2005. a vahenenud 34%-le, riigist oli saanud
vahemusaktsiondr. Kreeka jatkas siiski jarelevalvet firma ule, kiites heaks tema tegevust
kasitlevaid eeskirju ja teostades jarelevalvet mangude labiviimise Ule. Eelotsustust kisinud
kohtu arvates oli jirelevalve pealiskaudne. Teine OPAP’iga seotud probleem, mida kohus
analliusis ning mis on kontrolli seisukohalt asjassepuutuv, oli asjaolu, et OPAP olid esindused
ka Kuprosel. Lisaks omas OPAP eksklusiivset voimalust korraldada hasartménge ning

kasutada kuni 10% reklaampinnast riiklikel staadionitel ja véimlates, ilma tasu maksmiseta.*®®

Oma otsuses ei vélistanud EK v@imalust, et kehtestatud monopolettevdte peaks olema
asutatud avalik-Giguslikus vormis vai olema mittetulunduslik, kuid kordas Zeturf’is 6eldut, et
niivord piirava meetme puhul nagu monopol, peavad riigi ametiasutused mh teostama selle
ule ranget kontrolli. Pigem jaatades eelotsustuskohtu seisukohti Utles EK, et eelotsuse-
taotlustes kajastatud teatud asjaolusid, eelkdige asjaolu, et OPAP on bdorsil noteeritud
aktsiaselts, ning hinnang, mille kohaselt teostab Kreeka riik OPAP (le jarelevalvet Uksnes
pealiskaudselt, naivad viitavat sellele, et vajalikud nduded ei ole vGib olla taidetud, on siiski
eelotsusetaotlused esitanud kohtu Ulesanne hinnata, kas see on nii. Arvesse peaks seejuures
vOtma nimetatud asjaolusid ja k6iki muid asjaolusid, mis sellest seisukohast asjakohaseks
osutuvad. Nendest kaalutlustest lahtuvalt arvas EK, et esimesele ja teisele eelotsuse
kiisimusele tuleks vastata nii, et ELTL art 49 ja56 tuleks tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu ka Stanleybet’i kohtuasjas, mis annavad
hasartmangude l&biviimise, haldamise, korraldamise ja kditamise ainudiguse Uhele iksusele,
esiteks kui need Gigusnormid ei vasta tegelikult soovile védhendada mangimisvéimalusi ja
piirata selle valdkonna tegevust Uhtselt ja ststemaatiliselt ning teiseks, kui ei ole tagatud
ametiasutuste range kontroll hasartméngusektori laienemise Ule, mis peab toimuma uksnes

ulatuses, mis on vajalik nende mangudega seotud kuritegevuse vastu vditlemiseks.'*

187 EK 24.01.2013, C-186/11, Stanleybet jt, kohtujurist J.Mazaki ettepanek, p-d 50-51.
188 M. Papaloukas (vt viide 186), Ik 154.
189 EK 24.01.2013, C-186/11, Stanleybet jt, eelotsustustaotlus, p-d 9-15.
190 |pid, p-d 34-36.
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Winner Wetten’i**!

kohtuasjale toetudes vastas EK eitavalt vdimalusele rakendada
uleminekuperioodi selleks, et kehtestada monopoli asemel moni muu reguleerimise kord.
Siiski jattis kohus Kreekale vdimaluse jatkata monopoliga, kui on téidetud vastavad
tingimused. Nimelt (tles Kohus, et tleminekuperioodi kohaldamise keeld ei too tingimata
kaasa asjaomase liikmesriigi kohustust liberaliseerida hasartméangude turg, kui ta leiab, et
selline liberaliseerimine ei ole kooskdlas tarbijate ja avaliku korra kaitse tasemega, mida see
litkmesriik soovib tagada. Liidu diguse kohaselt voivad liikmesriigid asutamislepingu satetega
kooskdlla viimiseks olemasoleva monopoli reformida, kehtestades selle (le eelkbige tegelikku
ja ranget kontrolli.'®? Reaalsus naitab seda, et riikide huvi monopolide siilitamise vastu on
madal. Samuti on EK otsuste pdhjal riikidel Gha keerulisem digustada monopolide pidamist,
sest see eeldab vdga pohjalikku ning l&bimdeldud spordikihlvedude poliitikat, mis peab
taotlema kindlaid eesmarke, aga samuti pidevat ja slstemaatilist kontrolli monopolide
tegevuse Ule. Kui vélja jatta moned erandid, tundub taoline Ulesanne riikide jaoks liiga
problemaatiline ning niinimetatud ajapikendus, mida kasutati kohtuvaidlusteks, hakkab
Stanleybet’i kohtuotsuse poéhjal jareldades, labi saama. Vaadates tagasi antud peatikis
kasitletud probleemidele, v@ib 6elda, et enamjaolt on liikmesriikide p&hjendused turu
sulgemiseks Umber likatud, kas vahetult Kohtu otsuste pdhjal vdi ka hiljem seet6ttu, et nii
rangetesse raamidesse jadmine tdhendab osapooltele tdsist jarelevalvet ja pingutusi, mida nad
ei ole ndus endale lisakohustusena votma. Seetdttu on mitmed liikmesriigid vahetult

kohtuotsuse jargselt v&i juba vaidluse tekkimisel, oma turge avanud®.

Eelnevat kokkuvottes vBib 6elda, et kohtupraktika on hasti esile toonud ebadiglaste meetmete
rakendamise spordikihlvedude, aga ka hasartméngu sektoris tldisemalt. Seetdttu tuleks ka
nentida seda, et edaspidi oleks sarnaste probleemide véltimiseks vajalik thiselt kokku leppida
reeglites, mis kehtiks thtemoodi kdigile ning I6petada ebadiglane venitamine, mida on seni
ldbi kohtuvaidluste tehtud. Tanapéeval on venitamistaktikat iha raskem kasutada, sest EK
seisukohad on késitlenud viimase 20 a jooksul mérkimisvaarse arvu teemasid ning 15 a tagasi
liikmesriigi seisukohti kaitsev otsus ei anna suure tdendosusega t&napéeval enam sama
tulemust. Kohtuotsuste pinnalt kerkib aga korduvalt esile liikmesriikide soov kaitsta oma
spordikihlvedude sektorist saadavaid maksutulusid, seda on taaskord selgelt ndha Zeturf’i ja
Stanleybet’i kohtuasjadest. Tegelikkuses vdib teise peatiki pinnalt jareldades oelda, et

191 EK 8.09-2010, C-409/06, Winner Wetten, eelotsusetaotlus.
192 |bid, p-d 38 ja 46.
193 Market Barriers (vt viide 7), Ik 18-19.
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spordikihlvedudest teenitava kasumi teema, kas otseselt v6i varjatud, on alati olnud

kohtuvaidluste tiheks peamiseks objektiks.

Eelneva taustal kerkib jallegi Ules kisimus, kas EL on spordikihlvedude ja laiemalt
hasartmanguturu supranatsionaalse reguleerimise lavel? Vo&ib kahtlusteta Gelda, et kui
litkmesriikidel kaob &ra initsiatiiv juriidiliste skeemide kaudu turuga manipuleerida, kaob ka
vastuseis EL tasemel reguleerimisele. Viimases alapeatiikis analulsitu pdhjal voib 6elda, et
EK proportsionaalsuse testi rakendamine on viimaste lahendite pdhjal muutunud marksa
laiapBhjalisemaks ning kinnitanud kahtlust, et litkmesriikide poolt rakendatavad meetmed on
valdavalt Gigusvastased. Enamjaolt on kohtupraktika tulemuseks olnud liikmesriikide poolt
monopoolsest slsteemist loobumine vahetult pérast kohtuvaidluste I6ppu. Teisalt
illustreerivad teise peatiki jareldused selgelt, et diguste kaitse kohtuvaidluste l&bi on oma
aegluse tottu ebaefektiivne ning vbéimaldabki a priori ihe osapoole pdhjendamatut diguste
rilvet. SeetOttu tuleks taolise viisi edaspidisest laiapdhjalisest kasutamisest hoiduda ning
otsida liidu Giguse kaitseks efektiivsemaid vahendeid.

Jargnevalt tuleks anda vastus sellele, mis olukorras on EL ténasel paeval spordiennustuse turu
reguleerimise seisukohalt ning mida oleks vdimalik k&esolevas peatiikis késitletud kohtu-
praktika pdhjal reaalselt teha selleks, et olukorda parandada ning ldpetada Uhe osapoole
Biguste riive. Uhtlasi on tarvis analiiiisida seda, millised Giguslikud komponendid on puudu
turu efektiivsest toimimisest. Liidu diguse joustamisel mangib olulist rolli Euroopa Komisjon.
Viimane on seni spordikihlvedude sektori ettevdtete olukorra parandamiseks teinud suhteliselt
védhe, ent viimaste aastate kohtupraktika annab komisjonile suurema otsustusdiguse ning
selged tegevuspiirid. T60 kolmas peatiikk kasitleb ldhemalt seda, mida ja kuidas peaks komis-
jon tegema selleks, et tagada liidu diguse efektiivne toimimine spordikihlvedude sektoris.
Samuti anallitisib t60 viimane peatikk seda, millised on erasektori ettevGtete ootused selles
osas ning kas turu efektiivne toimimine on antud olukorras ja olemasolevate meetmetega

Saavutatav.
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3 ASUTAMISVABADUSE JA TEENUSTE VABA LIIKUMISE
REALISEERIMISE TAKISTUSED NING NENDE ULETAMINE

Euroopa Parlamendile peetud kbnes 2012. a juunis (tles siseturu ja teenuste volinik Michel
Barnier, et Euroopa Komisjoni eesmark on aidata liitkmesriikidel efektiivselt reguleerida
kaughasartméngu selliselt, et oleks taidetud nii rahvuslike traditsioonide kui ka vabaturu
toimimise pdhimotted. Barnier rohutas, et tulevikus tuleb pdodrata suuremat téhelepanu
illegaalsetele, eriti maksuparadiisidest juhitud operaatoritele ning vajadusel tokestada nende
tegevus. Teisalt tuleb parendada legaalsete operaatorite pakkumist selliselt, et illegaalsete
operaatorite eelis esimeste ees kaoks. Seejuures peavad regulaatorid pidurdama
litsentseerimata kaughasartmangu arengut.*** Komisjoni hoiak pole midagi uut, kuid uus on
sedapuhku lahenemine, et niud toetutakse liikmesriikide seadustike I6imimisele l&bi
kohtulahendite. Viimased on ténaseks piisavalt mitmekesised ning pdhjalikud, voimaldamaks
kontrollorganitel tapsete ettekirjutiste tegemist.

Komisjoni tegevus lahtub otseselt EK poolt antud suunitlustest ning alates 2006. a on ta omal
algatusel alustanud mitmeid rikkumismenetlusi, millest suurem osa puudutab spordiennustuse
valdkonda'®. Kuigi kaesolevaks hetkeks ei ole teadaolevalt iihegi kohtuvaidluseni jéutud, on
mitme riigi hoiakud Komisjoni tegevuse jarel muutunud ning vdiks 6elda, et Uhtse turu
reegleid arvestatakse niiiid ka kaughasartméngu sektoris, ,,minu enda“ asjast on saanud ,,meie
tthine* asi. Komisjoni tegevuse ja EK lahendite vahel eksisteerib kergestimérgatav seos, mida
rohkem tuleb lahendeid, seda aktiivsemaks muutub ka komisjoni tegevus, mis on suunatud
nendele liikmesriikidele, kes ldhevad hasartmangusektori piiramisel liiga kaugele. Just
lahendite rohkus v@imaldab konkretiseerida ja rakendada poliitikaid, mida on Komisjonil
nidd voimalik ka Uhtseks raamistikuks vormida. Kéesoleval hetkel on selgelt naha, et ka
kdige konservatiivsemate liikmesriikide sellealased seadused muutuvad ajapikku Uha
sarnasemaks kdige liberaalsemate liikmesriikide omadele, eranditult tdnu EK ja komisjoni

aktiivsele tegevusele.

194 Michel Barnier. Online Betting and Gambling in Europe: from Consultation to Action. European Commission
- SPEECH/12/502 27/06/2012. — Arvutivdrgus: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-
502_en.htm?locale=en (25.03.2014).

195 Market Barriers (vt viide 7), Ik 18-19.
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3.1 Spordikihlvedude pakkumise majanduslikud eeltingimused

Kuigi jargnevalt Kirjeldatud, peamiselt maksundusega seotud probleemid, jadvad liidu diguse
reguleerimisala alt valja, on need ettevotete seisukohalt eelduseks, et mingile turule uldse
siseneda. Siinkohal on selge, et EK ei ole maksualastes kiisimustes sdnadigust ja Komisjon
vOib piirduda tiksnes ettepanekute tegemisega liikmesriikidele. Ent suures plaanis on tegemist
juriidikaga otseselt seotud probleemiga, mida tuleks vaadata supranatsionaalsel tasemel. Nii
on Euroopa Komisjoni Rohelises raamatus seatud eesmarkidena uurida tulemusliku ja ausa
reguleerimisega seotud votmekusimusi ning kdnealustest kiisimustest eraldi uhe kategooriana
véljatoodud majanduslik/heategevuslik hasartméangude aspekt'®. Liigselt koormavad
maksuregulatsioonid Uhendatakse spordikihlvedudega seotud probleemide hulka alles pérast
pakilisemate ja konstruktiivsemate probleemide Gletamist. Viimane on juba otseselt EK ning
Komisjoni koostdd kisimus, mida magistritod teine peatikk eelnevalt analliisis. Antud

alapeatiikk keskendub peamiselt maksundusega seotud probleemidele.

Uleeuroopaliste ettevotete seisukohalt on alati olnud kesksed kaks peamist kiisimust: 1) kas
neil on vdimalik liikmesriigis taotleda tegevusluba, mis vdimaldaks seal seaduslikult
tegutseda; 2) millistel tingimustel loa saab ehk milline on efektiivne maksuméaéar (kas ka

tegelikult on vBimalik kasumlikult opereerida).

Esimene kisimus puudutab peamiselt seda, kas liikmesriigis saab tldse tegevusluba taotleda.
Kui liikmesriigis on tegevus taielikult keelatud, siis reeglina tegutseb seal Uks riigi omandis
olev ettevdte ehk kehtestatud on riigimonopol. Taolisi riike on tdnaseks péevaks tanu Euroopa
Komisjoni tegevusele jadnud jarjest vahemaks, kuid magistritoé Kkirjutamise seisuga olid

sellisteks veel naiteks Rootsi, kus vastavaks operaatoriks on Svenska Spel'*’,

Teine kusimus on eriti teravalt esile kerkinud valdavalt neis riikides, kus varasemalt on
kehtinud riigimonopol. Kuna viimane toimib tldjuhul ebaefektiivsemalt, kui aastate jooksul
absoluutse, reguleerimata vabaturumajanduse tingimustes toiminud kontinentaalsed
ettevOtted, siis on ka sellistes riikides vastu voetud seaduse aktid uldjuhul monopolide jargi
tehtud ning enamjaolt kdrgema maksumaaraga. Maoistagi tekib koheselt ka nende kahe leeri
vahel otsene ebakdla ning praktika nditab, et kannatajaks on I6pptarbija. Kuigi EL

aluslepingud ei puuduta liikmesriikide maksustamise temaatikat, on siiski sellest asjakohane

1% Eyroopa Komisjoni Roheline Raamat (vt viide 2), Ik 13.
197 Market Barriers (vt viide 7), Ik 210-213.
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kadesolevas magistritdts radkida, sest Euroopa Komisjoni interneti hasartmangude
Oigusraamistik aitab Ghtlustada muuhulgas ka liikmesriikide maksumadrasid. Sellele viitab
asjaolu, et raamistiku eesmérgiks on tihendada liikmesriikide vahelist koostdtd ja vahetada
omavahel teavet, edendada tarbijakaitset ja vahendada ebaseaduslike operaatorite juures
mangimist'®. Siinkohal toodi eraldi valja, et reguleeritud teenusepakkujad peavad suutma
pakkuda atraktiikvset toodet vahemalt sellisel tasemel, et tarbijad ei oleks motiveeritud
méangima illegaalsete operaatorite juures, sest selline tegevus vdib olla potentsiaalselt ohtlik
nii tarbijatele kui ka majandusharule tervikult*®®. Kuigi eelnev expressis verbis maksustamise
probleemidele ei viita, ei ole eelpoolkirjeldatud Prantsusmaa néitel vdimalik seatud eesmarke
saavutada ja ka roovellik maksustamise mudel ei saa olla jatkusuutlik ning viib varem voi
hiljem selleni, et reaalse elu asjaolud ise tingivad seaduste muutmist. Jargnevalt anallusib
magistritdd luhidalt maksustamisega seotud probleeme eelkdige turul toimivate operaatorite

seisukohalt ja ka liikmesriikide vahel eksisteerivaid erinevusi.

Ajalooliselt kujunesid esimesed spordipanustamise vdimalused hobuste voidusdidu ovaalide
aarde, kus sai panustada erinevate sbitude vditjatele. Taolise panustamise viisi puhul said
voitjad voidusumma proportsionaalse jagamise meetodi alusel ehk teisisdnu koefitsient tihe
vOi teise hobuse vdidule kujunes alles pérast panustamise 10ppu. Seejuures vottis korraldaja
ligikaudu kolmandiku kdigist pandud panustest endale korralduskulude katteks ning
tilejaanud kaks kolmandikku jagati véitjatele.?® Tanapaeval on sarnane valjamaksemeetod
kasutusel koigi loto auhinnafondide puhul, kus v@idufond moodustab vahemalt 80%
loteriipiletite tiraazi realiseerimishinnast®®*.

Nagu maksustamise aluste jooniselt 2 nahtub®*

, on suurtel riikidel, nagu Saksamaa, Poola ja
Prantsusmaa, endiselt kasutusel kaibepBhine maksustamine ning neist eristuvad valdavalt
vaiksemad riigid, kus kasutatakse bruto mutgitulu maksustamist. Valdavalt on viimaste ndol
tegemist riikidega, kus seadust on muudetud alles hiljuti, nii on nditeks Taani uus

hasartmangu reguleeriv seadus jéustunud 1. jaanuaril 2012%%, Itaalias 2011°*, Eestis 2009°%°

1% Euroopa Komisjoni Roheline Raamat (vt viide 2), Ik 35-36.

199 A, Cox, r. Corbet, C. Bollard, C. O"Brien. European Commission communication - towards a comprehensive
framework for online gambling. Lexicology 02.05.2013. — ArvutivBrgus:
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e41fabc6-b54f-4930-a9a9-b37eb90ale45 (25.03.2014).

20y Drat§jov 1put6d (vt viide 6), Ik 8-9.

201 v/t naiteks HasMS § 31g 1 p 2.

202 \/t Lisa 1, joonis 2.

203 Market Barriers (vt viide 7), Ik 75.

2% Ibid, Ik 128.

205 Hasartmanguseadus 15.10.2008 — RT 12008, 47, 261; RT I, 01.01.2009, 47, 261.
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jne. Lisaks on mitmetes riikides ké&esoleval hetkel kdimas seaduse uuendamise protsess ning

Usna pea on oodata uusi sellealaseid digusakte.

Eelmises alapeatiikis Unibet PLC naitel oli ndha, et keskmise internetipdhise spordiennustuse
portaali puhul on bruto kasumimarginaal 7% regioonis, varieerudes sdltuvalt aastast, turust
ning operaatorist. Nii on nditeks Suurbritannia ettevotetel tavapéraselt madalamad
marginaalid ning ettevotetel, kellel on suurem kasiinoklientide osakaal, kasumimarginaal
jallegi suurem. Pohjus peitub selles, et viimastel on vahem teadmisi spordi vallas ning rohkem
niidelda puhtale Gnnele orienteeritud kliente. Uldiselt voib tddeda, et kaughasartmangu
korraldajate pohisissetulek, milleks on spordiennustus, on méarkimisvaarselt madalama
marginaalsusega, kui nditeks loterii vOi traditsiooniline hobuste vOidusdidu totalisaator, kus
see nditaja kulndib sBltuvalt méngutiibist kuni 35% piletite realiseerimishinnast. Seet6ttu

tuleb selgelt eristada ka operaatoreid ning nende poolt pakutavaid teenuseid.

Jargnevalt on asjakohane vélja tuua peamised maksustamise alased lahenemised, mida EL
liikmesriikides spordiennustuse sektoris leida vdib. Nii on Jersey kaughasartméngualane
seadus eriti sObralik vorreldes liidu taisliikmetega, ettevOtete maksumadr on 0% ning
taiendavaid méngupdhiseid makse ei lisandu, maksustatakse tiksnes flusilise isiku tulumaksu
20% ulatuses ning aastapdhised litsentsitasud, nditeks esimese aasta opereerimise tasu £35
000 ehk ca 41 908 eurot, eelnevalt on vajalik maksta litsentsi taotlemise tasu £5 000 (ca 5 987

206

eurot).”” Vordluseks on Eesti HasMS seaduse alusel toto pealt makstava maksu suurus 5%

tehtud panustest laekunud summalt, millest on maha arvatud vdidud. Teisisénu on maksuméaéar
5% bruto madgitulust, millele lisandub tegevusloa taotluse labivaatamise eest makstav
riigildiv summas 31 955 eurot ja samuti hasartmangu korraldusloa taotluse labivaatamise eest

207

makstav 16iv summas 3 195 eurot.”" Vaatamata asjaolule, et Eestis makstavad summad on

Jersey taustal méarksa suuremad, on meie HasMS darmisel liberaalne ning ettevdtjasobralik,
vastandina vdiks tuua Slovakkia, kus hasartmangumaksu suurus on 6% kéibest ehk vastu

voetud panustest, millele lisandub tegevusloa riigildiv summas 3 319 eurot.?%

2% Jurisdictions Directory 2012. Igaming Business. UK Benson Press 2012, Ik 43-44.

207 Eesti Maksu- ja Tolliamet. Hasartmangude korraldamisest. Kasulik teave. — Arvutivargus:
http://www.emta.ee/?id=2725 (25.03.2014).

2% Ministry of Finance of the Slovak Republic — Gambling — The Act No. 171/2005. — Arvutivérgus:
https://www.finance.gov.sk/en/Default.aspx?CatID=389 (29.03.2014).
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Illustreerimaks eelnevas 18igus esitletud numbreid vdtame eesti eelmise aasta hasartméngu
maksu laekumise Eestis. Nii laekus eelmine aasta toto manguliigist 102 539 eurot?®®, mis
tdhendab, et koigi spordiennustusettevotete kasum oli 2 050 785 eurot. Kui votta aluseks
kattesaadavad andmed, siis naiteks Unibet PLC spordiennustuse brutomarginaal (pandud
panused miinus v&idud) oli 2012. a 7,0%%°. Seega oleks Eesti toto sektori kogukaive 2012. a
29 296 940 eurot. Naiteks Slovakkia seaduste alusel oleks sektori ettevotted pidanud tasuma
toto maksu kogusummas 1757 811 eurot. Sellise hipoteetilise arvutuse alusel jaaks
ettevotetele kasumina alles 292 969 eurot kulude katmiseks ja kasumi teenimiseks, kokku 1%
bruto miuugitulust. Eesti seaduse alusel jaaks ettevOtetele kulude Kkatteks ja kasumi
teenimiseks 1 948 241 eurot.?!* Jersey puhul oleks tasutav summa olnud iga ettevétte puhul
£35 000, seega vahese arvu ettevotete puhul, mis on suuremad, on ka kogu maksusumma

vaiksem, suure arvu vaikeste ettevtete puhul aga oleks Eesti mudel kdige soodsam.

Eelneva 10igu ndites on dra toodud Eesti ja Slovakkia, kelle p&himdtteline lahenemine
spordiennustuse tootesegmendi maksustamisel erineb kardinaalselt. Eesti nditel on tegemist
rilgiga, kes maksustab sektori ettevdtete bruto mdidgitulu ning Slovakkia naitel tegemist
riigiga, kes maksustab sektori firmade kaivet. Joonis 3 illustreerib EL riikide jaotust vastavalt
maksustamise p&himéttele (kaibe v&i brutokasumi p&himéttel).”*? Joonisel on punasega
margitud riigid, kes kasutavad maksustamisel bruto mudgitulu meetodit ning tumepunasega
riigid, kes kasutavad kaibepdhist lahenemist. Seejuures on hallina margitud riigid, kus
kaughasartméngu ei reguleerita tldse vOi seadus neid ei kasitle. Viimase alla kuulub ka
Slovakkia, kuna loa saamise eeltingimuseks on fltsilise méngukoha, nagu néiteks kasiino voi
bettingshop’i olemasolu, mille eestiparaseks vasteks oleks nditeks Olybet’i poolt opereeritav

spordibaar.

Tulenevalt sellest, et maksumadrade vahe on Euroopa riikide 16ikes mitmekordne, on sama
erinev ka neis riikides opereerivate ettevotete kasumimarginaalid. Nagu eelnevalt vélja
toodud, on suuremad Euroopa ettevotted l&bi aastate ndidanud tulukust 7% Umber, mis
tdhendab, et Slovakkia seaduste alusel jadks neil samadel tingimustel opereerides kasumiks ja

kulude katmiseks alles tiksnes 1%, mis ratsionaalsest mdtlemisest lahtuvalt ei ole piisav, et

299 Maksu- ja Tolliameti poolt Eesti hasartmangukorraldajate liidule edastatud “Kaughasartmangude kéibe
aruanded 2012. aasta kohta“. (Avaldamata allikas, materjal kéttesaadav autorile Olympic Casino Eesti AS
kaudu).

210 Unibet PLC Annual Report (vt viide 54), Ik 36.

21 Autori arvutused. Vt Lisa 3, Arvutus 1.

212/t Lisa 1, joonis 3.
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kasumit teenida. Naiteks Poola seaduste jargi on maksumaar 12% kaibest?'®, mis tahendab, et
Unibet PLC néite alusel oleks ettevdte enne igasuguste kulude kandmist 5% brutokahjumis.
Ent mida see tidhendab Poolas tegutsevate ettevotete jaoks ehk teisisonu, kuidas nad
opereerivad, et turul plsida? Vastuse leidmiseks tuleb lahemalt vaadelda neis riikides
opereeritavate portaalide koefitsiente ning alustuseks selgitada pohimaotet, mille alusel ks voi
teine portaal spordiennustuse pealt raha teenib. Mahu piiresse jaamiseks kasutab autor
siinkohal ltihendatud versiooni varasemates teadustoodes esitatud valemitest.

Iga kord, kui tavaméngija panustab kihlveokontori vastu, panustab ta koefitsientidele, millele
on niidelda sisse ehitatud teoreetiline kasumimarginaal. Sellega on tavaméngijad pikas
perspektiivis méaratud kaotama. Kihlveokontoritel on erinev kasumimarginaal, mis on kill
teoreetiline, kuid mdjutab otseselt ainult koefitsiendi suurust. Mida véiksem on maja
teoreetiline kasumimarginaal, seda véartuslikum (k6rgem) on pakutav koefitsient kliendile.
Kontorite kasumimarginaal on tavaliselt 5-11%, vaiksemate liigade puhul isegi kuni 20%.
0%-se teoreetilise kasumimarginaaliga oleksid koefitsiendid palju suuremad: 3,0-3,0-3,0.2*

4215

Joonisel on néha Turgi jalgpalliliiga mangu koefitsientide vordlust kahe kihlveokontori

vahel, millest iiheks on Rootsi riigimonopol Svenska Spel’%*

ning teine Eesti ettevote
Olybet®’. Valemid 1. ja 2. illustreerivad vastavate koefitsientidesse niidelda sisseehitatud
teoreetilist kasumimarginaali, mis pikas perspektiivis garanteerivad teenusepakkujale
kasumi®*®. Esimesel juhul, valemis 1. ja joonis 4 (lisa 2) tlemisel real illustreerib arvutus
Svenska Spel’i koefitsiente, mille puhul ilmneb, et teoreetilise kasumimarginaali suurus antud
mangu pakkumises on 12,8% ehk sisuliselt td4hendab see seda, et sadade ja tuhandete
analoogsete mangude pakkumisel oleks kihlveokontori valjamakse klientidele 87,2%. Teisel
juhul, valemist 2. ning joonisel 4 (lisa 2), kui arvutatakse Olybet’i koefitsiente, tuleb
teoreetilise kasumimarginaali suuruseks uksnes 5,5% ehk pika perspektiivi véljamakse

klientidele oleks 94,5%.

Nagu ndha eelnevast néitest, vbib suvalisel kihlveokontorite vordlemisel olla tulemuseks
mitmekordne vahe. Antud ndites oli kasumimarginaali vahe koguni 2,3 kordne. Kliendi

vaatenurgast on tegemist vaga lihtsa arvutusega. Nimelt kui spordiennustuse huviline peaks

213 1bid, Ik 175.

21\, Vunn. Arbitraazpanustamise mudel ja iivendsiisteemi loomine. Diplomitéd TTU Tallinn 2007, Ik 16.
215/t Lisa 1, Joonis 4.

218 ApyutivBrgus: https://svenskaspel.se/ (27.04.2014).

217 ArvutivBrgus: https://ee.olybet.com/ (27.04.2014).

218 v/t Lisa 2, valemid 1 ja 2.
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soovima panustada antud néites Besiktas’e meeskonnale 100 eurot, siis esimesel juhul saaks
ta vOidu korral 195 eurot tagasi ning teisel juhul 209. Sellest tulenevalt vdidaks eesti klient
Olybet’is panustades iihe analoogse panuse pealt 14 eurot enam, kui samale mingule panustav
Rootsis panustav Svenska Spel’i klient. Selle naite puhul tekib koheselt kisimus, millest
tuleneb kihlveokontorite kasumimarginaalide 2,3 kordne vahe? Esmane ja kdige olulisem
vahe tulenebki riikide maksustamise mudelist. Eelnevalt analiilisis magistritéo ldhemalt seda,
millised bruto marginaalid on suurtel kontinentaalsetel ettevotetel, kes tegutsevad erinevates
riikides. Selliste hulka vdib tinglikult lugeda ka Eesti ettevotte Olybet, kes kéesolevaks
hetkeks omab tegevuslubasid kdigis kolmes Balti riigis. Kasumimarginaali naite teine osapool
ehk Svenska Spel on monopol, mis kuulub téielikult Rootsi riigile. Viimane ei maksusta

spordiennustusettevétet, vaid kannab kasumi otse riigi tuludesse®™.

Seega on esimesel juhul Olybet maksustatav 5%-ga bruto madgitulust ning teisel juhul otsene
maks puudub. Rootsi sellealane seadus on Euroopa mdistes vana ning parineb 1994.

aastast??°

, Eesti oma samal ajal varske ning vastu v@etud koiki kaasaegseid arenguid
arvestades. Ent sisuliselt on erinevuse peamine pohjus selles, et ks riik on blokeerinud
siseturu igasuguse konkurentsi vastu, teises konkureerivad ettevotted vabaturumajanduse
mudeli alusel teiste, samu tingimusi tditvate, ettevotetega. Ajalooliselt on ka Unibet’i taoliste
ettevOtete koefitsientide teoreetiline kasumimarginaal olnud suurem, ent aegamisi on
konkurentsi tihenedes ja teenuse kvaliteedi tdustes (kihlveokontorid on hoolsamad ja
tdpsemad koefitsientide tegemisel) langenud teoreetilised kasumimarginaalid keskeltlabi
10%-It umbes 6,5%-le. Naiteks oli 2004. a tiiiipiline Unibet’i médngu voitja koefitsient
Euroliiga korvpallis 1,85 — 1,85 (teoreetiline kasumimarginaal 8%), ent tdnasel paeval pakub

sama ettevéte koefitsiente 1,9 — 1,9, teoreetiline kasumimarginaal sellisel juhul 5%,

Uheselt selge on see, et I8putult ei saa teoreetilised kasumimarginaalid langeda, kuid teisalt ei
tohiks vélised méérajad, nagu maksukeskkond tekitada olulisi vahesid teenuse kvaliteedis,
nagu eelneva néite puhul ndha oli. Teisalt ei saa ka vdga kdrge maksukohustusega riikides
tosta koefitsientide teoreetilist kasumimarginaali liiga korgeks, sest see toob endaga kaasa
illegaalse &ri turuosa kasvu, analoogselt sellele, kuidas néiteks maksukoormuse tdustes kasvab
ka Gimbrikupalkade maksmise osakaal. Viimase naite puhul on tegemist Gldtuntud tega, mida

on Vvéljendanud erinevates riikides ja erinevatel aegadel mitmed majandusteadlased, mh ka

219 Market Barriers (vt viide 7), Ik 211.

%20 bid, Ik 211.

221 Eyroleague Overview. Unibet Sportshook. — Arvutivargus:
https://www.unibet.com/betting#/group/1000093451/category/0 (28.03.2014).

63


https://www.unibet.com/betting#/group/1000093451/category/0

Eesti Maksumaksjate Liidu juhatuse liige ja Tartu Ulikooli finantsdiguse dotsent Lasse

Lehis??2.

Eelnevat kokku vottes vOib Oelda, et EL diguse de facto rakendamiseks ei piisa ksnes
asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise p6himdtete kohaldamisest, lisaks tuleb
Oigusaktide andmisel t&helepanu poOodrata sektori eripdradele ning ajalooliselt vabaturu
tingimustes kujunenud olukorrale. Vastasel juhul ei saa ettevotted kasumlikult opereerida
ning jaavad riigisisestelt turgudelt koérvale, muutudes niiviisi halli ja musta turu
operaatoriteks. Samuti ei ole kliendid ndus mangima madala valjamaksega litsentseeritud
operaatorite juures ning podrduvad illegaalsete ettevotete poole. Taolises olukorras muutub
Euroopa Komisjoni poolt pustitatud eesmérkide saavutamine ebareaalseks.

3.2 Euroopa Komisjoni kohanematus ja tegevuse kaasajastamise

valtimatus

Magistritdd seisukohalt on I6petuseks tahtis valja tuua Euroopa Komisjoni tegevuspiirid, mis
on talle EK praktika pohjal ette antud ning ldhemalt anallisitud t66 eelnevates
alapeatiikkides. Peamised EK praktika jareldused sisalduvad Komisjoni poolt ettevalmistatud

Rohelises Raamatus??®

ning sellele jargnenud ettepanekutes ja aruteludes. Kuna rohelises
raamatus loetletud eesmargid klapivad EK poolt 6eldu ja teises peatiikis analliusituga, ei
hakka kéesolev alapeatiikk neid kordama, vaid toob vélja olulisemad Komisjoni tegevused,

Uritades vastata kiisimusele, kas Komisjoni tegevus oli seatud eesmarkidega kooskdlas.

Esiteks tuleks dra markida, et Komisjoni poolt avaldatud Rohelise Raamatu fookuses on
rahvuslik ldhenemine, mitte aga Euroopa ulene. Nii 0©eldakse raamatus, et hiljutisi
suundumusi arvestades on tdendoline, et interneti hasartméngude suhtes riigiti kehtestatavad
piirangud ja&vad Uksteisest markimisvaarselt erinema, nii et seda, mida uhes liikmesriigis
peetakse seaduslikuks pakkumiseks, loetakse teise liikmesriigi territooriumil ka edaspidi
,cbaseaduslikuks™??*. Sektori ettevétete jaoks oli tegemist selge pettumusega, kuna loodeti,

kui mitte otsest Uleeuroopalist reguleerimisettepanekut, siis vahemasti liikumist selles

222 | Lehis. EML Hoiatab: Kaed eemale Kaibemaksust! EML Pressiteade 29.05.2009. — Arvutiv8rgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=921 (29.03.2014).

223 Euroopa Komisjoni Roheline Raamat (vt viide 2).

* bid, Ik 7.
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suunas®®®. Tuleks hinnata riikide poliitika sidusust ELi digusnormide ja kohtupraktikaga ning
litsentsististeemi l&bipaistvust ja mittediskrimineerimist. Mittevastavuse korral tuleks sekkuda

rikkumismenetlustega.

Rohelisest Raamatust jargmine olulisem dokument ilmus EL Teatajas ning selleks oli
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal "Komisjoni teatis Euroopa
Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele "Interneti hasartmange késitleva tervikliku Euroopa raamistiku suunas”. Viimases
avaldas komitee arvamust, et EL peab tugevdama kontrolli, halduskoost6dd ja interneti
hasartméange reguleerivate seaduste tegelikku kohaldamist ning liikmesriigid peavad tegema
selle tulemuse saavutamiseks koost60d, aga samuti ka seda, et tuleks hinnata riikide poliitika
sidusust EL’i digusnormide ja kohtupraktikaga ning litsentsisiisteemi l&bipaistvust ja
mittediskrimineerimist. Mittevastavuse korral tuleks sekkuda rikkumismenetlustega. Komitee
oli seisukohal, et ennetus- ja karistusmeetmed, mida liikmesriigid olid seni vdtnud ilma
litsentsita ettevotjate pakutavate interneti hasartméngude vastu voitlemiseks, ei olnud
piisavad. Seepdrast soovitas komitee maéarata riiklikul tasandil kindlaks p&himdtete
digusraamistik, mis tagaks veebilehtede seaduslikkuse ja labipaistvuse. Samuti peaks see
nagema ette ebaseaduslike saitide tuvastamise ja nende kandmise "musta nimekirja" ning
analoogselt eelnevale lubatud saitide tuvastamise ja nende kandmise “valgesse nimekirja".
Ebaseaduslikud saidid tuleks blokeerida sulgeda, arestida voi kdrvaldada. Tadiendavalt peaks
blokeerima sellistele saitidele laekuvad ja nendelt valjuvad rahavood ning Uhtlasi keelustada
ebaseaduslike hasartméngude kommertsteadaanded ja reklaam. Komitee hindas kdorgelt
teatises téhelepanu pooramist tarbijakaitsele ja ndrgemate inimeste kaitsele, ka seoses
reklaami ja méangusdltuvusega. Selles suhtes rdhutas komitee vajadust votta kdrgetasemelise
kaitse meetmed ja markis, et ettenahtud Gigusaktid on liiga nérgad, ning tegi seega ettepaneku
vOtta vastu siduvamad Oigusaktid. Nimelt kujutab saadaolev ebaseadusliku hasartméngu
pakkumine, mis on juba oma olemuselt kontrollimatu ja ohtlik, suuremat tarbijaid dhvardavat
ohtu. Komitee nduab, et igas liikmesriigis madrataks kindlaks kindlad meetmed selliste
ebaseaduslike ettevGtjate vastu voitlemiseks, kes ei téida riiklikke 6Gigusakte, mis on

tarbijakaitse esmane ja parim tagatis.??®

22> EGBA concerned at EC Green Paper on online gambling. EGBA - European Gaming and Betting Association
2011. — Arvutivdrgus: http://pr.euractiv.com/pr/egba-concerned-ec-green-paper-online-gambling-9093
(19.02.2014).

226 E| Teataja COM(2012) 596 final. 2013/C 271/09, 19/09/2013. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamus teemal ,,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele ,,Interneti hasartméngusid késitleva tervikliku Euroopa raamistiku suunas”. —
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Eelnevas 18igus valjatoodud eesmérgid ei kujuta endast sisuliselt mitte midagi uut, kuid esile
kerkib kusimus pigem selles osas, miks ei kutsuta antagonismi Uletamiseks liikmesriike
paindlikkusele ning regulatsioonide Uhtlustamisele. Komitee ettepanekus on kull selgeid
vihjeid sellele, et koostdd liikmesriikide vahel on puudulik ning samuti tuleks kohaldada
litsentsisusteemi l&bipaistvust ning mittediskrimineerimist, siis tegelikkuses pole, ei Euroopa
Komisjoni ega ka Uhegi teise Liidu institutsiooni poolt, mérgata sisulisi samme eesmérkide
saavutamiseks. Sama kehtib ka komitee saitide ,,musta nimekirja®“ lisamise ettepaneku kohta.
Nagu eelnevalt kirjeldatud, pole néiteks Itaalias saitide ja maksemeetodite blokeerimine
andnud selgeid tulemusi ning illegaalse turu osakaal jatkas kasvamist, analoogne probleem
esineb ka Prantsusmaal. Seevastu on EK praktikast selgelt n&ha, et liikmesriigid ise
diskrimineerivad nii sektori ettevotteid kui ka I8pptarbijaid, kes oluliselt suurema
maksukoorma kinni peaksid maksma. Selles osas jadb selgusetuks, miks ei tegeleta marksa
tosisemalt liikmesriikide rikkumistega ning miks on zargoon Euroopa tasemel nende suhtes
niivord leebe. Hasartmangusektorile Gldiselt vOiks vastandiks tuua Euroopa Komisjoni
otsustava sekkumise nditeks lennunduse riigiabi teemal, kus on liikmesriike ka expressis
verbis marksa rohkem Kritiseeritud. Seega vOiks vaita, et hasartméngusektoris on Euroopa

tasemel kontrollorganite kditumine kdhklev ning ebajérjekindel.

Arvestades viimaste aastate kohtupraktika rohkust ning liikmesriikide Liidu 6iguse pidevaid
rikkumisi, v@ib 6elda, et Euroopa Komisjoni tegevus on selgelt araootav ning konservatiivne.
Nii on 2006-2012. a jooksul alustatud kokku kiimme rikkumismenetlust, kuid kohtusse ei ole
neist joudnud Ghtegi. Taiendavalt saadeti 2013. a 16pus margukirjad Belgia, Kiiprose, Tsehhi,
Leedu, Poola ning Rumeenia valitsustele, et tagada mainitud liikmesriikide 6igusaktide
vastavus Liidu digusele. Komisjon t6i vélja, et vajakjaamisi on just teenuste vaba liikumise
tagamisega sektoris, kuna nimetatud riigid ei rakenda uUhtset ja sistemaatilist meetodit

dnnemangude piiramisel.?’

Komisjoni pdhjendus toetub margukirjade pdhjendamisel
Gambelli’st tuntud EK Oeldule. Teisalt on margukirjade saajad regulatsioonide
kaasajastamisel selgelt ajast maha jaanud. Komisjoni tegevus on siinkohal pigem faktide

nentimine. Seet6ttu tuleb huvigruppide skeptilisusega ndustuda.

Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:271:0048:0054:ET:PDF
(25.03.2014).

22T Commission requests Member States to comply with EU law when regulating gambling services. European
Commission 2013. — Arvutivdrgus: http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-1101 en.htm (25.03.2014).
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Veelgi kriitilisem tasuks olla Komisjoni suhtes selles osas, et kuigi mitmed eksperdid on juba
enne EK lahendite ilmumist juhtinud tdhelepanu véga selgete rikkumiste suhtes, nagu seda
olid Kreeka ja Rootsi ndited, ei ole alates 2006. a komisjon thtegi rikkumismenetlust ise EK
viinud®?®, Tegelikkuses on tanaseks paevaks kdik sellealased menetlused I&petatud, vélja

arvatud Rootsi ning Hollandi vastu®®®

. Rootsile anti tdiendav vdimalus selgitada oma
seisukohti ning kaasajastada seadusi’®’. Seega v6ib delda, et siseturu ja teenuste volinik
Michel Barnier ei ole, vaatamata enda poolt Oeldule, siiski otsustavamalt Liidu diguse
kaitseks vélja astunud. Eriti selgelt oli seda naha Kreeka naitel, kus rikkumismenetlus algatati
2007. a juunis, kuid kohtusse pd6rdus 18puks ettevGtte Stanleybet ja seda alles 2011. a.
Naiteks Rootsi vastu alustas Komisjon rikkumismenetlusega veelgi varem, 2006. a aprillis
ning viimati anti litkkmesriigile ajapikendust 2013. a novembri 18pus, seda vaatamata selgetele
rikkumistele EK otsuste taustal.®* Siiski v8ib 6elda Komisjoni kaitseks seda, et naiteks EK
otsuse taustal Bwin’i asjas, oli raske liikmesriikidele siduvaid ja p&hjendatud ettekirjutusi
teha. Ent teisalt oli olukord juba kardinaalselt muutunud 2011. a I8puks. Teine oluline aspekt,
mida Euroopa Komisjon seni ei ole teemaks vdtnud ning samuti ei ole see mingil moel EK’st
labi kainud, kuid mida erasektori spordikihlvedude ettevdtted on pikemat aega Uritanud
saavutada, on maksumadrade madistlikule tasemele alandamine seal, kus seda veel tehtud ei
ole. Nagu magistrito0 eelmises alapeattkis kasitles, on maksumé&arade vahed vaga suured.
Viimasel ajal on empiirilised andmed ja praktika selgelt ndidanud, et neis litkmesriikides, kus
maksumaérad on védga kdrged, kaotavad legaalsed ettevdtted ja monopolid, vaga Kiiresti

turuosa halli ja musta nimekirja operaatoritele®®?.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee méarkis oma 22. mai 2013. a arvamuses teemal
"Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nGukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele "Interneti hasartmangusid késitleva tervikliku Euroopa raamistiku
suunas”, et Komitee pooldab komisjoni otsust parandada halduskoostddd ja teabevahetust,
kogemuste ja heade tavade jagamist liikmesriikide ja reguleerivate asutuste vahel. Samuti
vottis komitee teadmiseks, et eraldi EL’i Oigusnorm interneti hasartmangude sektori
reguleerimiseks ei ole hetkel mdeldav, kuid avaldas siiski lootust, et mdnes jagatud padevusse
kuuluvas valdkonnas sekkutakse tdhusamate normatiivsete vahenditega, eelistatavalt

direktiividega, et kaitsta tarbijaid ja kaitsetumaid elanikeriihmi, vdidelda ebaseaduslike

228 vt niiteks M.Papaloukase t66d ,,Sports Betting Monopolies Reaching a Critical Point“. Sport Law 2012.

229 Market Barriers (vt viide 7), Ik 18-19.

%0 Commission requests Member States to comply with EU law when regulating gambling services. European
Commission 2013. — Arvutiv8rgus: http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-1101 en.htm (25.03.2014).

231 Market Barriers (vt viide 7), Ik 18.

2 Vit viide 44.
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hasartmanguettevotjate ja rahapesu vastu. Sel viisil loodaks miinimumnduete kogum tarbijate
kaitseks. Liikmesriikidel jadb edaspidigi vOimalus rakendada rangemaid standardeid oma
kodanike kaitseks vOi jatkata juba kehtivate soodsamate eeskirjade kohaldamisega. Komitee
kutsus komisjoni, EP ja EN ules sekkuma subsidiaarsuse pdhimotet jargides tarbijakaitse ning
alaealiste jt kaitsetumate inimrihmade Kkaitseks; vastutustundlikuks reklaamimiseks; spordi-
alaste kihlveopettuste vastu voitlemise meetmete rakendamiseks; interneti hasartmangude
seaduslikkuse ja labipaistvuse tagatiste ning sanktsioonide kehtestamiseks, mis rikkumiste

korral naeks ette ebaseaduslike saitide blokeerimise v&i sulgemise.?

Eelnevat kokku vdttes voib Oelda, et Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on eesmaérgiks
votnud tarbijate kaitse ning halli ja musta nimekirja pakkujate valjajuurutamise turult. Nagu
kaesoleva peatliki esimeses alapeatikis Kirjeldatud, on liikmesriigid probleemi ees, kas
alandada spordikihlvedude ettevdtetel maksumaarasid vdi seista silmitsi langevate kdivete ja
illegaalse turu osakaalu kasvuga. Siinkohal tasuks meenutada, et Majandus- ja Sotsiaal-
komitee on juba teinud ettepaneku sekkuda subsidiaarsuse pdhimotet jérgides antud alal
tarbijakaitse valdkonnas. Eelnevalt viéljatoodut arvestades oleks madistlik, jargides subsidi-
aarsuse pOhimotet, sekkuda ka otsese maksustamise osas. Nii on néiteks tehtud Ettevotte
tulumaksu tihtse konsolideeritud maksubaasi direktiivi ehk liihendina CCCTB puhul®,
Oiguse annab komisjonile selleks ELTL art 115, mis sitestab jargmist: “Noukogu annab
komisjoni ettepaneku pBhjal ning parast konsulteerimist Euroopa Parlamendi ning majandus-
ja sotsiaalkomiteega Uhehéélselt direktiive liikmesriikide niisuguste digus- ja haldusnormide

(ihtlustamiseks, mis otseselt mdjutavad siseturu rajamist v&i toimimist.”?*

Madistagi on siin kusimus tUhehaalsusele jdudmises ning selles osas on oodata just nende
liikmesriikide vastuseisu, kes eelistavad kdrget maksumaara, nagu nditeks Prantsusmaa. Kuid
siiski kerkib siinkohal kisimus, kas ulekaalukas avalik huvi, nagu méngijate kaitsmise

vajadus, ei vOi olla see asjaolu, mis taolist meedet Gigustaks. Teisalt oleks tihtse maksumaara

2% EL Teataja COM(2012) 596 final. 2013/C 271/09, 19/09/2013. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamus teemal ,,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele ,,Interneti hasartméngusid késitleva tervikliku Euroopa raamistiku suunas”, p-d 1.5-
1.9. — Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:271:0048:0054:ET:PDF (25.03.2014).

24 Euroopa Néukogu ettepanek ariiihingu tulumaksu tihtse konsolideeritud maksubaasi (CCCTB) direktiivi
kohta. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. IMPACT ASSESSMENT. Accompanying document
to the Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on a Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB). —
Arvituvérgus:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/common_tax_base/com_sec 2
011 315 impact_assesment_en.pdf (25.03.2014).

% EL TOIMIMISE LEPINGU KONSOLIDEERITUD VERSIOON. EL Teataja C 326 , 26.10.2012. —
Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/et/treaties/new-2-47.htm (23.03.2014).
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vahemiku rakendamine liikmesriikide vahel ks pdhjustest, miks tarbijad I6petaks illegaalsete
operaatorite juures mangimise, sest nii kaoks seal mangimise eelis. Arusaadavalt nduaks
selline asjade kaik komisjonilt suuremat initsiatiivi lildu huvide kaitsmisel, ent sellegipoolest
on EK otsuste ning liikmesriikide digusaktide uuendamise najal hetkel selleks parim aeg.
Viimast tdendab ka asjaolu, et mitmel korral on liikmesriigid peale EK kahjuliku otsuse
saamist véga kiirelt oma digusaktid Umber teinud ning seejuures peaaegu eranditult loobunud
riiklike monopolide sailitamisest. Nii juhtus viimati Kreekas, kus Stanleybet’i kohtuotsuse
jargselt on turg avatud koigile soovijatele ning maksuméér alandatud 30%-le bruto
miitigitulust. Vorreldes varasema OPAP’i monopoliga on tegemist olulise liberaliseerimisega.

Sama juhtus ka méned aastad varem Hispaania ja Itaaliaga.**

Vahest kdige olulisem kirjalik tdend selle kohta, et eelnevas 18igus Kirjeldatud peab aset
leidma, parineb jallegi Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettepanekust ning tapsemalt
selle punktist 4.3.11, mis iitleb jargmist: “Vaja on leida dige tasakaal ndude vahel laiendada
litsentsitud hasartménge kontrollitud viisil, et muuta hasartmangupakkumine legaalsetes
ringkondades publikule atraktiivseks ja vajaduse vahel vahendada véimalikult rohkem
sdltuvust sellistest mingudest.”" Antud seisukoht on tildjoontes liihikokkuvéte sellest, mida
EK ning sektori ettevotted viimase 20 a jooksul on dritanud saavutada. See rahuldaks sektori
tdnaseks pédevaks vdga suurteks kasvanud ettevotete, nagu nditeks Bwin ja Stanleybet, huve
ning kaotaks teisalt illegaalsete pakkujate konkurentsieelise. Siinkohal tuleks ka meenutada,
et lilkmesriikides, kellest mitmed on rikkunud Liidu digust, on illegaalseteks ettevoteteks just
needsamad eelnevalt mainitud suurettevotted, kes on vaga huvitatud uutele turgudele
sisenemisest. Teisalt tuleb silmas pidada, et kui neil ettevotetel ei ole reaalselt vdimalust
kasumlikult tegutseda, siis ei teki neil ka huvi reguleeritud turgude vastu. Samas ei ole neil
firmadel seni olnud kohustust blokeerida mangijaid, kes ise nende juurde tulevad, néiteks

kasutades selleks umbersuunavaid domeeniservereid ning elektroonilisi rahakotte.

Eelnevat kokku vottes tuleb tddeda, et osaliselt on tekitatud kuntsliku vastasseisu olukord, kus
kaotajateks on I6pptarbija Ghelt poolt ning hasartmangusektor teiselt poolt, vahenditeks aga
juriidilised vastuolud ja ebajérjepidev digusloome liikmesriikide tasemel. Viimased 20 a on
naidanud, et kohtupraktika areng on kill aidanud ettevOtetel saavutada oma eesmarke ja
I6ppastmes siseneda naiteks Kreeka, Itaalia ja isegi Prantsusmaa turule, kuid selle hinnaks on

vaga aeglane ning keeruline kohtutee ning saamata jd&nud tulu. Seetdttu on EL olukorras, kus

2% Market Barriers (vt viide 7), Ik 102-103.
7 1bid.
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vahemalt osaline harmoneerimine on méddapédsmatu. Euroopa Komisjoni tegutsemine peab

andma konkreetseid tulemusi, mis taidaksid pustitatud eesmarke.

Seega tuleks podrduda tagasi 1991. a idee juurde ning jatkata poolelijadanud arutelusid
kaasates ka vahepeal juurde tulnud liikmesriike. Kuigi ka sel korral on oodata pdhimdttelisi
vastasseise ja vaidlusi, on tdnaseks pdevaks olukord oluliselt muutunud. Kohtupraktika on
naidanud, et tlekaalukas avalik huvi liidu diguse erandina ei ole end digustanud, vaid pigem
olnud kaepdrane ettekéane turu sulgemiseks konkurentsi eest. Lisaks on viimase aastakiimne
spordi ja kihlvedude arengu pdhjal kisitav nii piirava meetme, nagu seda on néiteks monopoli
kehtestamise mdddukus. Praktika nditab, et need, kes dritavad spordikihlvedude turgu
reguleerida vahem piiravalt, on saavutanud marksa paremaid tulemusi illegaalse turu ning
hasartmangust tulenevate negatiivsete tagajargede ohjamisel. Hea ndide on Eesti, kus
labiviidud uuringud kinnitavad, et tGhusa kontrollmehhanismi olemasolu spordikihlvedude

ettevotete Ule on negatiivsete tagajargede vahendamiseks efektiivseks meetmeks®®,

238 \/t viide 170.
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KOKKUVOTE

Spordikihlveod on viimase 20 aasta jooksul teinud l&bi suure arenguhiippe ning téusnud
tdnapdeval hasartméngude sektorist kdige olulisemaks alaliigiks. Sellele on kaasa aidanud
fikseeritud koefitsientide ning interneti tulek uue aastatuhande hakul. Ent sellega koos on esile
kerkinud ka olulised probleemid, mis puudutavad nii operaatoreid kui ka nende Kliente.
Nimetatud probleemid on seotud valdavalt lilkmesriikide valikutega sektori reguleerimisel. Ei
ole harv juhus, kus tks voi teine liikmesriik on otsustanud oma riigisisese turu sulgemise
kasuks, et sdilitada sektoris méngijate kaitse tagamise vajaduse klausli all riigimonopol, mis
kokkuvottes teenib Uksnes riigieelarve taitmise huve ning kahjustab nii eraettevotteid kui ka
tarbijaid. Taolise kaitumise digustuseks on kuni viimase ajani héasti sobinud EK vanemad
nimetatud teemat puudutavad lahendid, mis hoiatavad kategooriliselt kdigist hasartmangu

liikidest tulenevate negatiivsete mdjude eest.

Ent tédnapdeva olukord on oluliselt muutunud, sest Uhelt poolt on 20 aasta pikkune
kohtupraktika korduvalt ndidanud, et liikmesriigid kasutavad neile antud vGimalust, kaitsta
mangijaid hasartmangudest tulenevate ohtude eest, tihtipeale dra muid eesmarke silmas
pidades. Taolist olukorda on mitmed huvipooled pidanud diskrimineerivaks ning tulemuseks
on olnud reeglite pidev konkretiseerimine kohtupraktika abil. Praeguseks hetkeks oleme
olukorras, kus eksisteerib selge vajadus reguleerida spordikihlvedude sektoris Kkriitilise
tahtsusega teenuse aspekte, milleks on maksukoormus ning eraettevotetele tegevuslitsentside
valjastamine. Kaesolevas t66s on analulsitud antud kisimust toestamaks hiipoteesi

paikapidavust.

EK on korduvalt éelnud, et erinevad hasartmangude liigid on oma olemuselt erinevad, sest
avaldavad mangijatele erinevat mdju ning katkevad endas erinevaid sdltuvusriske. Sellest
tulenevalt tekib vajadus réakida spordikihlvedudest, kui eraldiseisvast hasartméngu liigist

ning mitte samastada neid néiteks manguautomaatide voi kasiinomangudega.

TO0 esimeses peatukis on analtlsitud Euroopa Komisjoni 1991. a ideed harmoneerida
spordikihlvedude turg selgitamaks, millised olid toonased p&hjendused ning millele protsessi
ja uuringute kéigus peamist tdhelepanu osutati. Nagu viimastest selgus, oli juba toona
harmoneerimise ettepanek tingitud spordikihlvedude riigipiiriilesest iseloomust ning

kasvavast majanduslikust mdjust, eraldi oli valja toodud telekommunikatsiooni tehnoloogia
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arenguga seotud aspekt. RGhutamist vajab siinkohal aga uuringutest tulenev p6hjendus, et
enamikes litkmesriikides soovisid regulaatorid séilitada kehtivat olukorda ning pigem
takistada piiritilest panustamist selleks, et tagada tulude jarjekestvus. Seejuures oli
hasartmangudest saadav tulu suures osas suunatud riigikassasse ning omas arvestatavat moju
liikmesriikide majandustele. T66s on eraldi analtitsitud tdnapaeval Euroopa Komisjoni poolt
kasutusele voetud terminoloogia hallist ja mustust turust, nende tekkepdhjused ning tdnapaeva
olukord. Samas on magistrito0s anallilisitud sektori ettevotete kaitumist reguleerimata turu
olukorras ning selle negatiivseid tagajargi, mis on valdavalt seotud kuritahtliku tegevusega
mdnede offshore ettevdtete poolt. Lahemalt on keskendutud sellele, miks said halli turu

operaatoritest jark-jargult litkmesriikide vaatenurgast mittetunnustatud illegaalsed firmad.

Paralleelselt eelnevaga on oluline valja tuua p&hjused, mis pidurdavad ettevotetel reguleeritud
turule sisenemisest. Kdige parem on seda teha Prantsusmaa nditel, kes vaatamata uuele
hasartménge reguleerivale Oigusaktile ei v@imalda spordikihlvedude sektori ettevotetel
kasumit teenida vaga kdrge maksukoormuse t6ttu. Samuti ei ole taoline turg atraktiivne uutele
tulijatele. Viimane on omakorda kaasa toonud olukorra, kus litsentseeritud firmade aastased
kaibed véhenevad ning mangijad eelistavad méngida halli turu operaatorite juures, kus
koefitsientide valjamaksed on tunduvalt kérgemad. Halli turu kasv on liikmesriikide jaoks
probleem, millega on raske voidelda, sest efektiivsed meetmed selleks puuduvad. Kohati on
isegi riiklikud monopolid ahvardanud liikmesriikide valitsusi Umber kolimisega offshore

piirkondadesse, et alandada enda maksukoormust.

Teises peatiikis analtilisis magistritod liikmesriikide peamisi pdhjendusi, mida on kasutatud
hasartmanguturu sulgemise ettekadndena labi aastate. Peatlikis t6i t60 vélja EK peamised
sellekohased otsused ning toetudes erialakirjandusele ja juhtivate teadurite pdhjendustele
uuris, kas EK hasartmangude alane kartus on osutunud labi aastate pdhjendatuks. Kdige
esimene ja olulisem sellealane lahend saabus 1994. a Schindler’i kohtuasjas, kus kohus mh
utles, et hasartmangude puhul on tegemist teenusega ning viimane on potentsiaalselt ohtlik ja
seetottu voib olla erandiks, mis OGigustab asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise
piiranguid. L&&ra kohtuasjas laks kohus veelgi kaugemale ning andis liikmesriikidele diguse
ise madrata meetmed, mis on vajalikud hasartmangudest tulenevate riskide ohjamise
vajadusest. Viimast on tugevalt kritiseerinud Oigusteadlased, kes viitavad liikmesriikide

omakasu puudlustele.
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Konkreetsemaks muutusid asjaolud osapoolte jaoks juba internetihasartmangu saabumisega,
kui peamiselt spordikihlvedusid korraldavad ja vahendavad firmad p6drdusid EK poole
lootuses padseda haldustrahvidest, mis olid nende illegaalse tegevuse eest madratud ning
seeldbi saada vastavates liikmesriikides ka tegutsemisdigus. Nii otsustas EK Gambelli asjas,
et hasartméngusektoris kohaldatavad piirangud peavad aitama limiteerida kihlveoalast
tegevust Uhtselt ja sustemaatiliselt. Ametivéimud ei saa tugineda hasartméngutoodete
reklaamimisel argumendile, et riigikassa peab saama suuremat tulu. Uhtlasi ei tohi
liikmesriigid sel juhul konkurentsi piiramiseks sulgeda eraettevotete ligipaas turule. Placanica
kohtuasjas lubas EK siiski kontrollitud laienemise poliitikat, sest see vdimaldab juhtida
méangijaid eemale halli ja musta turu pakkujatest. Taoline proportsionaalsuse testi jark-
jarguline rakendamine sai samuti Kkriitika osaliseks, sest EK ei kasuta seda jarjepidevalt ning

selgelt, andes tihtipeale lubamatut ex ante hinnangut kogu sektorile.

Eriti probleemne on EK otsus Bwin’i kohtuasjas, kus leiti, et Portugalis asuval monopolil on
hasartmangualaselt reklaamimise ainudigus ning teises liikmesriigis legaalselt asutatud ja
opereeriva ettevote tunnustamise kohustust liikmesriigil ei ole. Otsus oli sektori ettevotetele
suur 166Kk, sest EK keeldus tapsemast asjaolude anallilisist, kohaldades proportsionaalsuse testi
pealiskaudselt ning Geldes ette, et Portugalil on Gigus ise otsustada, mida ja kuidas piirata.
Kohtu véitel oli monopol asutatud avalike huvide kaitsmiseks. Nimetatud vaidluse ajaks oli
Euroopa Komisjon algatanud mitmeid rikkumismenetlusi ning taoline otsus tekitas rohkelt
segadust. Tulemuseks oli komisjoni ebajarjepidev tegevus rikkumismenetluste lahendamisel.
Kriitikute vaitel nditas EK Bwin’i mittetunnustamisel pohjendamatut ja ainulaadset ebausku

interneti suhtes, mida ta teistel aladel ei olnud eelnevalt kunagi teinud.

Kinnitust ei leidnud mh EK viide sellele, et spordisindmusi sponsoreeriv ettevte on
mangijate seisukohalt ohtlik, sest v8ib omakasu eesmargil mdjutada méangude tulemusi. T66
kaigus labiviidud analtiis ning empiirilised andmed liikkavad taolise seisukoha otsesGnu
umber. Anallils néitas et game fixing 'u taga on peamiselt organiseeritud kuritegevus ning

rahvusvaheliselt suure usaldusega ettevotted on enamasti ise petuskeemide ohvriteks.

Eeltoodud seisukohti arvestades vdib murranguliseks perioodiks eraettevotete seisukohalt
lugeda 2010. a, kui EK kuulutas vélja mitu olulist otsust, mis tugevalt piirasid riiklike
monopolide tegevusvabadust ning kehtestamise Gigustusi. Kohtuasjas Stof3 jt leidis kohus, et
kui litkmesriik reklaamib kasiinoménge, kuid kehtestab spordikihlvedude sektoris monopoli,

on see piirang ebadiglane ning sel juhul erandid ei kohaldu. Viimast seetdttu, et oluliselt
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ohtlikuma hasartménguliigi, nagu seda on kasiinomangud, ei saa vaadelda rahva huvide
kaitsel spordikihlvedude valdkonnast eraldi. Uhtlasi tunnistas EK Carmen Media asjas
ebadiglaseks piirangud, mis tulenesid liikmesriikides kehtivate regulatsioonide ebaselgusest
ning mis kogumis votsid ettevotetelt vBimaluse litsentsi saamiseks. Samas lahendis kordas
kohus Winner Wetten’ist tuntud seisukohta, et igasuguste ebadiglaste tleminekuperioodide
kehtestamine on keelatud. Oigusspetsialistide arvamusele toetudes vdib tddeda, et Carmen
Media kohtuasi on uks olulisemaid monopolidevastaseid Giguslikke analtitise, mis aitas
olulisel maéral kaasa regulatsioonide muutmisele Saksamaal ning leevendas oluliselt

erasektori ettevotete olukorda. Viimast eriti edasist laienemist silmas pidades.

Jargnevalt on magistritoos kasitletud EL’is laialt levinud hasartméngualast probleemi, milleks
on nn online ban. LaiapBhjalisem diskussioon selle Ule tbusetus eelnevalt juba mainitud
Carmen Media kaasuses, kus EK pdhimdtteliselt ndustus sellega, et taoline piirang vdib olla
Oigustatud uksnes teatud tingimustel. Ent analliis néitas, et sellised tingimused on pigem
erandlikud ning liikmesriikidel on taolise Gigustuse toomiseks piiratud vdimalused. Uhtlasi
tuleb ndustuda TINHK poolt delduga, et interneti hasartméng ei ole iseseisev alaliik, vaid
vahend, mille kaudu saab dnneménge korraldada. Samuti pidas TInHK, erinevalt Carmen

Media kohtuasja vastustajast, internetti turvalisemaks tavapérasest hasartméngust.

Liikmesriike puudutavate vaidluste viimases alapeatikis analtlsis t66 spordikihlvedusid
piiravate liikmesriikide jarelevalvet sektori ettevdtete Ule, millega on mh Gigustatud
monopolide kehtestamist. Zeturf’i lahendis Utles EK, et riigil peab olema vahetu kontroll
monopoli tegevuse tle, valtimaks majandushuvidest tulenevat huvide konflikti. Puudujadke
leidis EK Prantsuse monopoli reklaamialases tegevuses, pidades ekspansiivset turundus-
poliitikat rahva tervise kaitse vajadusega vastuolus olevaks. Oeldu p&hjal tuleks ndustuda EK
ja erinevate autorite seisukohaga, et riigimonopoli kehtestamine eradiguslikus, borsil
noteeritud ettevdte vormis, ei ole proportsionaalne meede Gnneméngudest tuleneva ohu
véltimiseks, nditeks nii, nagu see oli Kreekas opereeriva OPAP’i puhul. Olukorda analiiiisis
veidi hiljem EK eelotsustusmenetluse raames ning leidis, et ekspansiivset laienemispoliitikat

rakendav monopol ei saa taita oma eesmaérki, sest selliselt ei allu ta litkmesriigi kontrollile.

Teises peatiikis analtsitu pdhjal tuleks asuda seisukohale, et litkmesriigid on oma turgudele
ligipadsu piiramisel kasutanud pdhjendamatuteks osutunud Gigustusi, sest nende k&itumine
hasartmangu ohjeldamisel on olnud vasturddkiv. Seega, kui vélja arvata EK varasemad

lahendid, on kohtupraktika ndidanud, et liikmesriikide huvi spordikihlvedude turu piiramisel,
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on valdavalt ajendatud tulu teenimise soovist. Seetbttu vGib véita, et EL’i esmatasandil on
vajalik tagada erakapitali asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise Giguste realiseerimine
spordikihlvedude sektoris.

T60 kolmandas peatiikis peatuti ldhemalt maksustamisega seotud probleemidel ning
analutsiti  spordikihlvedude sektoris toimivaid pohimdtteid. Anallius nditas, et sektori
ettevotete keskmine brutokasum ulatub 7% lahedal ning pdhjendas, miks kdrgem kasumimaar
on ldpptarbijale liiga koormav. Samas t6i t66 valja erinevates riikides kehtivad maksumaérad
ning litsentside eest klsitavad tasude suurused. Samuti pdhjendas magistritdd, et mitmetes
riikides kehtestatud maksumadrad, mis ulatuvad kohati 15%-ni pandud panuste summast, ei
vOimalda sektori firmadel kasumit teenida ning ajendavad pigem turult lahkuma, mitte sellele
sisenema. Viimane asjaolu on ka pdhjus, miks kliendid eelistavad reguleeritud turgude asemel

mangida halli nimekirja ettevdtete juures.

Viimases alapeatiikis kasitles t66 Euroopa Komisjoni eesmarke ja tegevusi. Uurides
Komisjoni tegevust leiti, et nende senine tegevus ei ole olnud jarjekindel ning seda tdestab
rikkumismenetluste kestus ja fakt, et siiani ei ole Uhtegi sellist menetlust kohtusse viidud.
Siinkohal tuleks ndustuda eriala spetsialistidega, kelle arvates on selleks olnud korduvalt
vajadust. Taiendavalt analulsis t60 Euroopa Komisjoni dokumenti “Interneti hasartméngusid
kasitleva tervikliku Euroopa raamistiku suunas” ning leidis, et selles pustitatud eesmérkide
saavutamiseks on vajalik Euroopas thtlustada spordikihlvedude maksutaset ning vdimaldada
ettevotetel litkmesriikide turgudele sisenemine labi vastavate litsentside véljastamise. Kuigi
Euroopa Komisjon nendib, et turu supranatsionaalne Uhtlustamine ei ole lahitulevikus
tdendoline, tuleb asuda seisukohale, et see on ainus viis halli turu ohjamiseks, sest
efektiivsemad meetmed selleks puuduvad. Hall turg koosneb tdnapéeval valdavalt sektori
ettevotetest, kes ei soovi kahjumlikult thes vdi teises riigis opereerida. Seetdttu on madistlik
sekkuda subsidiaarsuspdhimdtet jargides spordikihlvedude maksustamise vallas ELTL art 115
alusel liikmesriikide sellealaste normide Uhtlustamiseks, nii nagu seda on varem tehtud

Ettevotte tulumaksu thtse konsolideeritud maksubaasi ehk CCCTB direktiivi puhul.

Eelnevast tulenevalt voib 6elda, et antud hetk on parim kokkuleppele jdudmiseks, sest liidu
diguse konkretiseerimine kohtupraktika abil on aidanud tletada mitmeid liikmesriikide vahel
seni valitsenud eriarvamusi ning thtlustada spordikihlvedude sektorit EL’is tervikuna. Antud
seisukoht kinnitab Uheselt t66 hupoteesi. Seet6ttu on olemasoleva ning kunstlikult tekitatud

vastasseisu Uletamiseks tarvilik vahemalt osaline kokkulepe sektori reguleerimise kohta.
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THE APPLICATION OF FREEDOM OF ESTABLISHMENT AND
PROVIDING OF SERVICES TO SPORTS BETTING

Abstract

The modern day Europe poses many challenges for all the operators within the gambling
industry. The modern day regulations across the member states differ a great deal and tend to
hinder the free movement of goods within the EU’s single market. In that situation companies
find it difficult to expand their businesses operations. Under these circumstances the Court of
Justice of the European Union is often the sole institution for solving the disputes between

what’s legal and what is not.

The past decades have seen significant changes take place in the society. The attitudes
towards gambling have shifted and the activity is now becoming a casual form of
entartainment. Just few decades ago the gambling industry was commonly associated with
illegal activities and organized crime. The above mentioned changes have widely been
expressed in the numerous decisition of the CJEU. As a result the member states find
themselves on the brink of a choice wherether they should keep strict regulations in place,
which often include state monopolies within the sector, or to allow the gambling industry to
function as any other economic activity. The latter would constitute fundamental changes in
many of the larger member states such as Germany or Sweden.

The latest CJEU decisions make it all the harder to postpone the decision making for the
member states while the amount of unresolved issues within the sector is still large. The
current master’s thesis is trying to analyze the issues at hand as well as give an opinion if the
time for supranational harmonization has arrived. The purpose of the thesis is not to conclude
that new and better regulation is the answer to all of the problems, but rather it should give an
answer to the question what needs to be done in order to achieve an effective functioning of
the sector and at the same time bypass the negative aspects related to the games of chance.

The objective of this paper is to present an effective way of regulating the sector in a way that
would allow free movement of services in sports betting. The resulting hypothesis of the
paper is that European Union can not proceed without the supranational regulation of the

sports betting industry.

77



The gambling industry has been one of the fastest growing industries within the EU in past
decade. The European Commission’s Green Paper on gambling states that the industry is
showing an average growth of 15% a year and by the end of 2015 the gross gaming revenues

should reach as much as 13 billion euros.

The most important segment of the internet gambling industry is the sporstbetting. A very
well known fact is that the largest conglomerates within the sector are actively sponsoring all
of the main leagues and biggest sports teams in Europe. It is a well known fact that different
segments of gambling pose different threats to persons who play them. The CJEU has stressed
the above mentioned several times saying that it is undisputed that different types of gambling
games can in their nature can exhibit significant differences, particularly as regards the actual
way in which they are organized, the size of the stakes and winnings by which they are
characterized, the number of potential players, their presentation, their frequency, their brevity
or repetitive character and the reactions which they arouse in players. Therfore it is
significantly easier for member states to justify the monopolisation of markets for instance in
the segments of casino and poker games. For this reason the current thesis is focusing solely
on sports betting segment as it remains by far the most popular and widespread type of

gambling.

Most of the court trials have been originated by those companies in order to gain rights for
operating in various member states. Companies in question such as Unibet, Bwin and
Stanleybet have altered our understanding of legally correct and faulty behaviour exercised by
the member states. The member states’ inadequate behaviour has led to the situation where
continental operators are unable to offer services legally to their clients in various member
states. This has lead us to a situation where clients abandon state monopolies and moved to
play with the above mentioned offshore companies. As a side product the percentage of illegal
gambling in many of the member states is also on the rise. In order to tackle the growing
problem the member states have advocated measures such as IP address and payment

blocking, but so far have not succeeded in turning the the situation around.

Another problem that is hindering the sector’s development is the problem of taxation in
different member states. Currently there are two main options for taxing the industry. First
option being used by the liberal member states is to tax the gross gaming revenue of the
companies. The example of such a country is Estonia where companies are taxed 5% of gross

gaming revenues. In contrast the larger member states tend to tax the turnover rather than the
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revenues. The above mentioned model is used in France. The minimum allowed payout on the
sports betting in France is 85% making it a guaranteed 15% turnover profit for the companies.
The high tax rate has made it, contrary to anicipated profits, barely possible for the companies
to earn any income as their turnover amounts have stagnated or decreased after acceptance of
the French license. On the contrary the size of the illicit market has been steadily rising in
such member states. Even though France is not planning to change the legislation many other
member states have already done so or at least planning to in the near future, such is the

example of Italy.

The idea of supranational regulation is however anything but new in the European Union. In
1991 the European Commission conducted a deep analysis in order to map the different
gambling regulations across the member states. The analyses showed that the gambling
industry was considered to have one of best growth prospects in the coming decades.
Additionally the papers showed that gambling was a considerable object of income for most
of the states. Last but not least the member states preferred to keep the industry under strong
regulation in order to grant further revenues as well as protect the public from the negative
effects related to such activities. For the above mentioned reasons and the obstruction by the
influential member states the idea was abolished a year later and the union proceeded with
national regulation of the industry.

The problem of such a choice showed itself some years later as the private companies started
to be trialed by the member states for compromising laterr’s exclusive rights to advertise and
operate in such sectors. The first and one of the most influental court cases Her Majesty's
Customs and Excise vs Jorg Schindler. The CJEU stated that gambling as such is to be
considered ,,services” in the sense of the TFEU. Additionally the court held that restricting the
access to such services is in line with the treaty’s freedom of establishment and providing of
services as games of chance posess a high risk for the society. As a result the overriding
public interest is in line with the derogation of such principles of the TFEU. Schindler’s case
decision was a problematic result for the private industries as they were left without a chance
to object the member states’ discretion to forbid such companies from entering the markets.
Additionally in the L&ara case the Grand Chamber asked for no proof of overriding public
interests which in it’s essence meant that the member states could solely decide what level of
protection was needed. Considering financial interests the member states had in the gambling

industry this decision was heavily criticised by the leading experts of international law.
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The considerable change in court’s point of view arrived with the era of internet gambling
when the sports betting industry became better known and more widespread through the TV
advertising and sponsorship of European top football teams. In 2007 the Grand Chamber for
the first time held that member states need to fight gambling in a systematic and non
discriminatory manner in order for it to be in conjunction with the derogations of the articles
49 and 56 of the TFEU. Additionally the court held that the need for granting the tax revenues
recieved from gambling does not fall under derogations of the treaty. The case of Gambelli
was a promising victory for the private operators and provided hope for a more
comprehensive liberasation of the internal market. The ruling underlined member states’
fundamental interests for revenues recieved from gambling and drew attention to the problem
of exploitation of discretion given and conducted to the same member states. However, the
national monopolies had to be careful from there on as the supressed public sector companies
finally gained a chance to oppose member states in court doubting the proportionality of

measures taken.

The result of Gambelli was that many of the private operators began suing monopolistic
regimes and asking additional questions about what falls under derogations of the treaty and
what does not. But the following Grand Chamber’s decisions were not favorable to the private
operators as they would have hoped. In Placanica’s case the court ruled that the state
monopoly is justified, i.e. falls under derogation of the treaty, even if it’s exercising a policy
of controlled expansion. This was allowed, in the words of the court, in order to tackle the
growing opposition from the illegal gambling which at the time of the ruling was common in
Italy. The court again did not ask for specific data and neither did it question for which

reasons did the illegal gambling kept growing.

The return to the Schindler era thinking took place when the CJEU published the decision in
the Bwin case in which it found the Portugese monopoly Santa Casa being in tact with the
treaties articles 49 and 56. In addition it was stated that the mutual recognition does not apply
in the sector of sports betting as the member states lack the possibility to conduct an adequate
supervision needed to assure that the operator is safe to be allowed to operate in a member
state. The Bwin ruling resulted in a lavine of constructive criticism by most of the experts on
law as well as opposing parties. The experts said that the court was nearly paralyzed when
addressed with such serious questions and did all the wrong decisions. The problem was that
in both the Placanica and Bwin cases the court continued the bad practice of not applying the

correct proportionality test as well as it did not separate the two different questions and
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considered them one. Firstly it is the question if the monopoly pursues a general interest and
secondly if the specific monopoly is operating within the allowed scope. Additionally the
court gave the sports betting a sort of ex ante assessment stating that it was apparent that the
monopolies set up by the governments were governed by considerations and requirements in
relation to the pursuit of objectives in the public interests. This kind of assessment is
extremely unusual and is not anyhow justified in the opinions of the experts as it can be easily
carried over to other areas. The latter would result in a growth of state control and would
endanger functioning of the TFEU. Last but not least the denial of cross-border recognition of
such a large scale operators as Bwin for the reason of insufficient possibilities of supervision

were simply unbelievable as an explanation.

Another unconfirmed prejudice the CJEU expressed in Bwin’s case was concerning game
fixing in the industry of sports betting. The court said that the possibility cannot be ruled out
that an operator which sponsors some of the sporting competitions on which it accepts bets
and some of the teams taking part in those competitions may be in a position to influence their
outcome directly or indirectly, and thus increase its profits. The empiric data accompanied by
European Commission’s stride for tighter cooperation with private sector companies seems to
be in direct opposition with that statement. The analyses showed that the main victims of
game fixing are in fact the large scale private operators such as Bwin and the game fixing

organizers normally tend to be the organized crime gangs.

The post Bwin era CJEU decision have shown that the court’s approach to gambling has
changed and poses a fundamental tilt in the society towards the free market regulation in the
EU as a whole. The ruling in Markus StoR and Carmen Media cases finally started applying
the adequate proportionality test and as a result ruled the German fragmented law
disproportionate for the targets pursued. As a whole it was a direct warning to all member
states that that practiced contradicting expansion policies in one segment of the gambling,
such as casino, in German case and were heavily limiting the operations in the other (sports
betting) segment. The court held that the vague multilevel gambling regulations do not fall
under derogations of the treaty and the member state may not impose a transitional period
during which the excisting regulation would be valid as this would be in direct breach of

supremacy of the European Law.

The additional confirmation of the above mention tilt towards the free market movement

came from the rulings of Zeturf and Stanleybet which can be viewed as the last straws for
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European monopolies, which hoever did not work out. The above mentioned decisions stated
that the national monopoly can only be justified if they were subject to a strict control
imposed by the government and they by no circumstances could exercise expansive policies

or function as a privately listed stock company.

The decisions meant that all of European monopolies either at some point of time or
constantly were not in compliance with the rules set out by the CJEU and that the member
states from now on needed a very strict and well planned policy to be in place if they wanted
to proceed staying under the derogations of the articles 49 and 56 of the TFEU. The reality
shows however that most of the states haver abandoned the restriction of the market and
imposed more liberal laws. This means that the sporsbetting industry has become a part of the

free market services.

However, there is still one unsolved issue remaining. Namely the issue of taxation which does
not directly fall under the provisions of the TFEU. Currently there are significant diffrencies
in the taxation policies of different member states. The calculations of the current thesis
showed that the differences may be as big as 2.3 times. The result is that many of the private
operators, even if they get an operating permit, will chose not to enter the market as it is not
possible to be profitable in markets where the effective taxation rate can be as high as 15% of
turnover. This means that these companies will keep operating without the license and as they
are well known allover the continent, they will still have clients playing with them. From the
free market point-of-view this is unacceptable situation and will flourish the growth of both
the gray and the black markets.

Lastly the thesis analyzed the scope of actions declared by the European Commission in order
to establish a functioning sports betting market and to tackle the negative effects brought on
the society through the excessive gambling and the illegal markets. The analyses showed that
the Commission has been extremely conservative in forcing the member states to respect the
EU law according to what the CJEU had previously stated. In fact none of the pending and
already closed infringment proceedings were ever taken into the court despite the fact that the
Commission had more than what they needed in several cases, more explicitly in the case of
Greek’s monopoly who was at the end trialed by Stanleybet. In some sense it is accordance
with the different stages of what the CJEU itself has said as the thesis showed earlier — first
and foremost the lack of consistency by the court that in the end allowed monopolistic

regimes being excercised till the decisions in cases of Carmen Media, Zeturf and Stanleybet.
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On other hand the targets that the Commission has set in order to eradicate the grey and the
black market in the document ,,Towards a comprehensive European framework on online
gambling” can only be achieved, based on the analyses of the current thesis, if freedom of
establishment and providing services would be practiced. For this to happen the single market
needs two components — firstly the member states need to abolish the monopolies in the
sports betting section and secondly the harmonization of the tax rates needs to be conducted
so that the private equity companies could operate with profits in the markets such as France

and Slovakia.

The first problem is, as stated above in the text, mostly resolved as member states have been
briskly abandoning the monopolistic regimes following the latest CJEU decisions. However
in order to avoid the unproductive and extremely slow problem solving through the European
and national courts the union law needs a more effective tool. The second problem can be
resolved by exercising the rights granted by the TFEU article 115 to harmonize the taxation
levEL’is as the Commission has done in the case of CCCTB directive. This would allow
private enterprises to enter the inaccessible markets and eradicate illicit market effectively. As
a result it would allow the Commission to achieve it’s goals set in the comprehensive

framework on online gambling.
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LISAD
Lisa 1. Joonised

1230 Konyvaspor - Eskisehirspor 3.05 3.00 1.597 +23 | I

Konyaspor - Eskigehirspor (+55 3.20 I 3.25 [ 215 l

Joonis 1. Unibet.fr (ilemine joon) ja Unibet.com (alumine joon) koefitsientide erinvused.

Gamblin, iance : PART 1: TOPICS

- Fevenue based tax [predominately]

-Turnwer based tax [predominately)

Joonis 2. Euroopa riikide kaughasartmangu toto alaliigi maksustamise alused.?*

2% Market Barriers, Ik 24 (vt viide 7).
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F 4
| Open market . gt~
[ Local licence required
Monopoly
[l Unregulated / Prohibition
Joonis 3. Liikmesriikide hasartmangualaste turgude reguleerimise alused*°
2712 - 1859 Genclerb.-Besiktas 1[ 315 ] A[ 3,35 ] 2[ 1,95 ]
(731) 20:00 27/12 247 247 509

Genclerbirligi - Besiktas
Joonis 4. Svenska Spel ja Olybet.ee koefitsiendid Turgi liiga mangule Genclerbirligi —
Besiktas. 26.12.2013

9 bid, Ik 8.
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Lisa 2. Valemid

3,15 '+ 3,351'+1,95'= 1,128
1,128 -1,00= 0,128 * 100% = 12,8%
Valem 1. Teoreetilise kasumimarginaali arvutus®**
347 '+ 3,47 '+2,097'= 1.055
1,055 -1,00= 0,055 * 100% = 5,5%

Valem 2. Teoreetilise kasumimarginaali arvutus®*?

Lisa 3. Autori arvutused

2012. aasta MTA andmed €
Totolt laekunud maks Eestis 2012. a (5% bruto miiligitulust) 102 539
Kdigi sektori ettevotete bruto mitigitulu Eestis 2050780
Sektori ettevotete kdive Eestis 29296857
Slovakkia maksustamise slisteemi alusel makstav maksusumma 1757811
Slovakkia maksusiisteemi alusel ettevotetele jadav kasumi osa 292969
Eesti maksusisteemi alusel ettevétetele jaav kasumi osa 1948 241

Arvutus 1. Maksustamise aluste erinevused Eurodes.“*

21/ Vunn diplomitd (vt viide 214), Ik 16-17.
242 H

Ibid.
243 Autori arvutus.
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Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja I16puttd Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Vladimir Drat$jov (stinnikuupéev: 26.10.1985)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Spordikihlvedudele asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise kohaldamine,

mille juhendaja on Carri Ginter,

1.1. reprodutseerimiseks séilitamise ja (ldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
I6ppemiseni;

1.2. Gldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 5. mai 2014. a.
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