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Abstract

CIVIC EDUCATION, CIVIC VALUES AND THEIR DYNAMICS IN OLD AND
NEW DEMOCRACIES

This paper represents a study of civic education, civic values among young school
children and their dynamics in countries with different democratic experiences. The
paper is based on the databases of IEA International Civic and Citizenship Education
Study and its main themes are:
1. The impact of state average civic knowledge score on civic values and activities
inbetween two time frames (year 1999 and 2009)
2. Comparison of new and old democracies in relation to the idea of a democratic

citizen

Civic education has received increasing attention and has become an important part of
state policies and different studies due to the broadening of democratic issues (post-
communist democratizations, changing ideas of citizenship, valuing civic participation)
and increased relevance on the European Union level. Civic education has been seen as
benefitting post-communist countries’ civic participation levels as well as alleviating
growing Western political apathy. Different studies have measured the civic knowledge
levels, impacting factors and civic competence’s impact on civic participation and

supporting values.

This paper evaluates the dynamics of students’ political opinion and activities among
new and old democracies. This paper uses multilevel analysis to study the impact of
state average civic knowledge score on civic values and activities that are related to the
idea of a democratic citizen (differing citizenship forms, attitudes towards one’s
country, institutional trust, predicted political activities in adulthood). State level impact
is controlled for with student level variables of political self-perception.



The results show that the differences between old and new democratic countries have
been small or have reduced in about the past 10 years. Significant differences have
developed between the estimations of political trust. The state average civic knowledge
score has an impact on civic values and activities that are related to the idea of a
democratic citizen, but the impact decreases significantly, once individual level political

perceptions are taken into account.

Key words: civic education, old and new democracies, civic participation, democratic

citizenship
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SISSEJUHATUS

Kodanikuhariduse temaatika on muutunud arvestavaks osaks riikide poliitikates ja
erinevates uurimustes. Kodanikuhariduses néhakse kasu nii postkommunistlike riikide
kodanikuosaluse tostmises kui ka Ladne riikide elanike poliitilise apaatsuse
leevendamisel. Sellest tulenevalt pooravad riiklikud ja rahvusvahelised iiksused selle
edendamisele iiha rohkem tdhelepanu. Kodanikuharidus on tihedalt seotud demokraatia
kiisimuste laienemisega: (postkommunistlike) riikide demokratiseerumisprotsessid,
multikultuursete / rahvusiileste {ihiskondade levik ja muutuv kodakondsuse
kontseptsioon, kodanikuosaluse véairtustamine. Euroopa Liidu tasandil on loodud
mitmeid ettekirjutusi ja uuringuraporteid aktiivse demokraatliku kodaniku idee kohta
(demokraatliku, aktiivse kodanikkonna kasvatamine, mis taastoodab
kodanikuiihiskondlikke vaartusi ning kelle elanikud on motiveeritud ja suutelised
erinevates valdkondades tegutsema — Birzea jt 2004; Hoskins jt 2011 ja 2012; Kennedy
2007), mis vOib iisna méarkimisvadrset moju avaldada tema liikmesriikide
haridussiisteemile. Erinevad uurimused on mootnud kodanikukasvatuse tasemeid, seda
mojutavaid tegureid ja kaudset mdju kodanikuosalusele ja seda toetavatele

védrtushinnangutele. Kuigi noortele on hakatud enam téhelepanu podrama, on peamiselt

Olulise uurimissuunana on vorreldud erinevate riikide kodaniku kompetentsuse taset ja
kodanikuosalust. Téiskasvanute uuringutest tuleb vélja nn uute ja vanade
demokraatiate’ vardluste tegemise relevantsus. Seoses teema suurema kajastusega, on
seda suunda rohkem ka noori késitlevatesse analiiiisidesse sisse toodud. Peamiste
tulemustena tuuakse vilja, et piiride tdmbamine uute ja vanade demokraatiate vahele ei
ole maistlik, kuna kodanikukompetentsuse seisukohalt selgepiirilisi eraldusjooni nende
kahe riigitiiiibi 16ikes ei esine. Uuritud on, kuidas ja milliste tegurite tulemusel noorte
kodanikuteadmiste tase vOi Oppevormid poliitilist ja iihiskondlikku osalust,

véadrtushinnanguid mojutavad.

! Kiesolevas toos on kisitletud uute demokraatiatena postkommunistlikke Euroopa riike ning nn vanade
demokraatiatena Ladne-Euroopa riike ja Pohjamaid.



Kéesolev magistritod uurib erineva demokraatia kogemusega Euroopa riikide

kodanikuharidust, -véartuseid ja nende diinaamikat noorte koolidpilaste seas. T66

pohineb IEA Kodanikuhariduse uuringute andmestikel ja selle 1dbivaks kaheks teemaks

on:

1. Riigi keskmise kodanikuteadmiste taseme moju Opilaste kodanikuviairtustele ja
kaitumisele ajalises vordluses (1999. ja 2009.aasta)

2. Uute ja vanade demokraatiate omavaheline vordlus demokraatliku kodaniku idee

raames

Magistritod eesmairgiks seati uurida, millised noorte kodanikuvairtused on ligikaudu
viimase kiimne aasta jooksul muutunud, seoses demokraatia kogemuse tdienemisega
postkommunistlikes riikides ja iildiste Euroopa suundumustega kodanikuhariduses. See
tahendab, et vaadeldakse ajalist diinaamikat. Eesmirgi tditmise jaoks kaardistatakse
noorte kodanikuviirtused kahel ajapunktil — 1999. ja 2009.aastal. Seejérel vaadeldakse
mitmetasandilise analiiiisi abil, millised muutused on seletatavad riigitasandil
agregeeritud kodanikuteadmiste keskmise tasemega ja kuidas riigitasandi tunnuse moju
muutub mudelites, kus on lisatud indiviiditasandi tunnused. T66 uurib mitmetasandilise
analiiiisi abil riigitasandi keskmise kodanikuteadmiste taseme moju Opilaste
hinnangutele, mis on seotud demokraatliku kodaniku ideega (kodakondsuse erinevad
vormid, hoiakud enda riigi suhtes, institutsiooniline usaldus, arvatav poliitiline

kditumine tdiskasvanueas).

Too jaguneb viieks osaks. Esimeses osas antakse iilevaade kodanikuhariduse ja —
véadrtustega seotud teoreetilistest 1dhtepunktidest ja uuringutest. Tuuakse vilja peamised
uuringute tulemused vOi vaatekohad kodanikuharidust mojutavatest teguritest ja
kodanikukasvatuse voOimalikest tulemitest demokraatlikele véartushinnangutele ja
kodanikuosalusele. Eraldi kisitletakse Euroopa konteksti ning demokraatia kogemusega
seotud kiisimusi. Teine osa kirjeldab metoodikat — valimi moodustamine, kasutatud
andmestikud, tunnused ja nende operatsionaliseeringud, mitmetasandilise analiiiisi
meetodi liihikirjeldus ja selle kasutamise loogika antud t66s. Kolmas osa toob vilja

analiiiisi tulemused. Neljandas osas arutletakse tulemuste iile teiste uurimustulemuste ja



teoreetiliste lahtekohtade taustal. Viies osa on kokkuvdte uurimusest — olulisemad
teooriad, kasutatud metoodika, peamised tulemused ja jéreldused, ettepanekud

edasisteks uurimusteks.

Kéesoleva t606 autor tahab tdnada uurimusega seotud koiki soltumatuid osapooli nende
toetuse eest. Eriline tdnu juhendaja Vello Pettaile, kes aitas t60 sisulist poolt
kontseptualiseerida ja korrastada ning kelle mitmekiilgseid teadmisi t66 autor korgelt
hindab.



1. KODANIKUHARIDUSE- JA VAARTUSTE LAHTEPUNKTID

1.1. Kodanikuhariduse ja kodakondsuse maoistete Kkasitlused

Sotsiaalteaduslikele 1&henemistele kohaselt on kodanikuharidus teatud ulatuses erinevalt
motestatud, omades erinevates ldhenemistes samas mitmeid sarnaseid elemente.
Kodanikuhariduslike uuringute arvu kasvamine ja teema muutumine Euroopa Liidu
tasandil kajastatumaks on mdnevorra mdistest arusaamist tihtlustanud. Samal ajal on
need juhtinud rohkem tdhelepanu erinevate riikide voi ajaloolis-kultuuriliste
piirkondade erinevustele modiste mdtestamisel. Siinjuures tuleks kéesoleva t60 autori
hinnangul aga vahet teha kodanikuhariduse teoreetilisel (formaalsel) kontseptsioonil
ning praktilisel sisul, mil esimese puhul vdivad arusaamad olla {ihtsemad (toetudes
Euroopa Liidu integreerumise ja globaliseerumise teooriatele), samas Kkui
kodanikudpetuse kisitlused voivad riigiti iisna oluliselt erineda (toetudes empiirilistele
tulemustele ja kodanikuhariduse rahvuslikele uurimustele). Uhtsus vdi erinevus on
mérgatav tdnu sellele, mida kodanikurollideks peetakse (normatiivsed alused) voi
sellele, kuidas kodaniku erinevate rollide tditmist uuringutes hinnatakse, praktilistes

kasvatustegevustes kasutatakse.

Sisuliselt ja hariduse korralduse planeerimise Kkorral vodivad arusaamad
kodanikuharidusest erinevates riikides voi kultuuriruumides lahkneda, vastavalt sellele,
milline on nende kodanikukultuur (Hahn 1999; IDEA 2005) voi arusaam kodaniku
rollidest/ kodanikuaktiivsusest (Banks 2008; Hahn 2001; Tambini 2001). Kodanikkonna
rollid ehk diguste ja kohustuste, voimaluste ja piirangute siisteemi Seostatakse tihtipeale
indiviidide tahtega selles siisteemis (aktiivselt) osaleda (Menezes 2003). Kui
riigitasandil on tagatud oigused, olemas vodimalused ning indiviiditasandil piisavalt
teadmisi ja tahet neid eesmirke toetada, vOib kodanikuhariduse tulemusi antud
tthiskonnas heaks pidada (Toots 2011:36). Sellest tulenevalt eeldatakse, et kodanikud on
teadlikud enda kodanikurollidest ja omavad pohilisi oskusi poliitiliseks osaluseks
(toetus konventsionaalsele kodakondsusele) ning neid ka aktiivselt ellu viivad (aktiivne
kodakondsus). Selleks peetakse oluliseks Gigeid ldhenemisi kodanikuharidusele, mis

viivad kodaniku aktiivsema tihiskondliku ja poliitilise osaluseni (Hoskins jt 2012:13).
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Knight Abowitz ja Harnish (2006) leiavad, et kodanikuharidus on seotud kodakondsust
puudutava diskursusega tiihiskonnas. Euroopas tdheldatakse selliste diskursuste
sagenemist ja itha enam erinevate riikide kodanikuhariduse poliitikate eesmérkide
iihtlustamist selle tulemusel (Bennett jt 2009; Kymlicka 2007; Mouffe ja Holdengraber
1989; Nelson, Kerr 2006; Osler ja Starkey 2006; Osler ja Starkey 2004). Kodakondsuse
idee taga on mitmeid riike ithendavad ideaalid ja eesméirgid, mis kdesoleva t00 autori
hinnangul seostuvad modernse osalusdemokraatliku tihiskonna ideega (autor on oma
2011.aasta kursusetddde raames nimetanud vastavaid ideid modernsuse ja
kodakondsuse projektideks?). Gilbert (1992) viidab, et taolises diskursuste konfliktis,
millega tdnapédevased iihiskonnad kodakondsuspoliitikas kokku puutuvad, on oluline
mitte keskenduda eristavatele ja traditsioonilise vdirtusega slimbolitele (nagu niiteks
lipp) ja nende vastasele lojaalsusele, vaid hoopis konkreetsetele digusprintsiipidele ja
poliitilise osaluse praktikatele, mis on ajakohased just neile noortele, kellele
kodanikuharidus suunatud on. Kodakondsuse kontseptsioon on teiste iithiskondlike
arengute taustal tuntavalt muutunud (Turner 1990) ning erinevad riigid on sellega (osalt
rahvusvahelise surve tottu) arvestama hakanud (Kymlicka 2007). Seda arengut vdib
iseloomustada  kui  piitidlust  pluralistlikuma, arvestavama ja  kaasavama
kodakondsuspoliitika poole (Bashir ja Kymlicka 2008; Delanty 1997; Tambini 2001),
mis kitkeks endas ka aktiivse osalemise elementi, on mitmete demokraatlike

tihiskondade eesmargiks.

[lmnevad normatiivsed ndgemused sellest, milline peaks olema korralik kodanik ning
kuidas ndhakse erinevaid kodanikurolle. Palju riédgitakse erinevatest kodaniku rollide
realiseerumisest poliitilises ja tihiskondlikus osaluses, mistdttu kodaniku rolle jagatakse
erinevate kodakondsuse kategooriate alla (Joonis 1, ingliskeelne originaalversioon Lisa
1). Peamisel eristatakse kahte ldhenemist: iiks on tavapdraselt rohkem passiivsele,
kuulekale ja teine aktiivsele, isemotlevale iihiskonnategelasele orienteeritud suhtumine.
Banks’i (2008:137) késitluse jargi jagunevad rollid o&igusliku kodaniku (tagatud

seaduslikud oOigused, mida inimene ei kasuta), minimaalse kodaniku (osaleb

2 Mones mottes vdiks kodakondsuse projekti kdrvutada ka Hahn’i ja Alviar-Martin’i (2008:90)
késitlusega ,,kodanikuhariduse projektist™ — mittetulundusiihenduste ja kohalike haridusasutuste koostdo
oppekavade moodustamiseks ning dpetajate ettevalmistuseks demokraatlike meetodite dpetamise jaoks,
eesmirgiga kasvatada aktiivselt osalevat kodanikku, kes oleks oma tegevustes teadlik ja omaks vajalikke
oskusi.
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hadletamistel), aktiivse kodaniku (osaleb héadletamistel ja lisaks tegutseb seaduste
raames ja nende nimel, konventsionaalne kodanik) ning mdjuka® kodaniku (ingl k
transformative citizen — inimene, kes aktiivselt viib ellu véirtuselisi ja moraalseid
printsiipe, postkonventsionaalne kodanik) vahel, Kkusjuures mojukas kodanik on

kodanikuosaluse piliramiidi kdige laiemaks aluseks.

/' Oiguslik
kodanik

Mimmaalne
kodanik

Aktiivne kodanik

Mojukas kodanik

Joonis 1. Kodakondsuse tiiibid osalusemédrade jargi
Allikas: Banks 2008:137

Kodanikukasvatuse erinevate tahkude motestamisega seotud normatiivsete ideaalide osa
on tavaliseltleitav antud teemat késitlevatest formaalsetest valitsusprogrammidest voi
kirjalikest juhenddokumentidest. Oluline iihisosa, mida erinevates kodanikuhariduse
kisitlustes on rohutatud, holmab noortele teadmiste ja oskuste jagamist poliitilisest elust
ja selle toimimisest kodanikudpetuse kaudu, samuti kodanikuaktiivsuse olulisuse
tutvustamist ja propageerimist. Menezes (2003:432) toob vilja, et dige ldhenemise
korral osaluse toetamisel (ka kodanikuhariduse kaudu) on vdimalik jouda tasemeni, kus
(noortel) kodanikel on individuaalsed ja sotsiaalsed oskused poliitiliseks tegevuseks (ja
seda ka tdiskasvanueas kasutavad), suurenenud voimekus, teadmised ja tunnetus enda
kogukonnast, vdoimalus votta osa kodakondsusdiskursusest ja avalikust arutelust selle
arengute kohta, ning isiklikud kogemused teiste kodanikega, kellel ei pruugi olla temaga
sarnased vaated. IDEA (2005) ja Avatud Eesti Fondi (2008) uuringud rohutavad nii

¥ Kéesoleva t66 autori tolge sisukirjelduse pdhjal.
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teoreetiliste teadmiste, oskuste kui ka praktiliste tegevuste olulisust kodanikuhariduse
oppeosadena. Demokraatliku kodakondsuse hariduse eesmarkide raames (ingl.k EDC —
Education for Democratic Citizenship) seostuvad samuti molemad Sppimise osad
(Birzea jt 2004). Selle uuringu kohaselt tdhendab demokraatlik kodakondsuse haridus
Euroopa Liidu iihtset poliitikat praktilise ja demokraatlike printsiipide dpetamise kohta,
eesmirgiga noori ja tdiskasvanuid paremini varustada teadmiste ja oskustega

demokraatlikus elus kaasa 166miseks (Birzea jt 2004:13).

Osler ja Starkey (2004) jargi on kodanikuharidusel erinevad komponendid, mis
jagunevad strukturaalse/ poliitilise ning kultuurilise/ personaalse dimensiooni vahel.
Esimesse ossa kuulub piitid inimdiguste alase hariduse ning kaasavama demokraatia
ilesehitamise poole. Teine osa viljendab eesmirke inimese identiteedi ililesehitamisega
seotud tunnete ja valikute osas antava hariduse kohta ning demokraatlike oskuste
lihvimine. Koolis jagatav kodanikuharidus jaguneb omakorda kolmele tasandile:
formaalne, mitteformaalne ja informaalne (Birzea jt 2004). Nendest tasanditest on
formaalne kodanikuharidus (kodanikudpetuse olemasolu, dppekavu ldbivad teemad
nagu nditeks inimodigused ning integreeritud haridusprogrammide kasutamine) koige
aluseks, kuid ka mitteformaalse (Oppekavavilised tegevused, kooli iildine kultuur ja
otsustusmehhanismid) ja informaalse tasandi tegurid (varjatud dppekava ehk teistelt voi
kogemustest Opitav ning meediast Opitu) avaldavad isikule olulist moju. Bennett jt
(2009:112) on jaganud kodanikuhariduse dimensioonideks teadmisi/ informatsiooni,
kommunikatsiooni/ viljendusi, organiseerumist/ liikmelisust, tegevust/ osalust ja

orientatsioone/ hoiakuid véljendavaid aspekte.

Arutletakse formaalsete opetamisvormide iile (Birzea et al 2004:15), eeldades, et
tthiskonnadpetuse viline raam ja seega kodanikuvéirtuste matestamine ja tulemused
riigiti erinevad (Hahn 2010; Hoskins jt 2011). Samal ajal on toodud vélja ka
kodanikuhariduse iihiseid jooni. Néiteks nii Birzea jt (2004) kui ka Hoskins jt (2012)
pakuvad Oppimisvormidena vélja formaalset, mitteformaalset ja informaalset Gppimist
noore kooliteel ning Hoskins jt (2012) ja Schulz jt (2011) on rdhutanud samu
kodanikudppimise taustategureid ja Sppimisviljundeid (Birzea jt 2004 kasitlust vt Lisa
2 ja Joonised 2 ja 3). Schulz jt (2011:17) toovad vilja ka ajaloolise tausta, poliitilise
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siisteemi, haridussiisteemi struktuuri kui ka seda kujundava Oppekava seosed
kodanikuhariduse tulemuste kujunemisel (Joonis 2). Noorte puhul rohutatakse eriti
vajadust kohaneda tehniliste arengutega, mis seavad uusi viljakutseid ka
kodanikuharidusele, kuna noored nendega kiirelt kaasa ldhevad (Bennett jt 2009;
Hoskins jt 2012; Norris 2002; Osler ja Starkey 2004).

Antecedents Processes Outcomes

Wider community Wider community
Educational system Educational policies
History and culture Palitical events

School/classroom School/classroom

Characteristics Instruction

Composition Govemance

Resources

[TTTTTTTTTTTTTT R [TTTTTTTTTTTTTT Indicators related to:

| | 1 Iy | Vi 1

| Studant | [ . ﬁ?ud..em | C!I.r!c SD-CIE.W and systems

. — ocialization and -

| Characteristics : | S : C!V!{ p“nFIFIEE.

| | I learning | Civic participation

; : ! : Civic identities

| | 1 |

| Home environment : | Home environment |

, Family background | . Communication |

| Social group | | Activities |

Joonis 2. Kontekstid kodanikuhariduse tulemuste arenemisel, seoses kodanlikkuse ja
kodakondsusega
Allikas: Schulz jt (2011:35)

Uhelt poolt leitakse, et riigi (hariduslike otsuste kdrgeim vdimukandja) tasandi iildine
arusaamine laieneb ka koolitasandile, see tdhendab, et kodanikuharidust vaadeldakse
sisuliselt tihel, riigitasandil (Hoskins jt 2011, 2012). Birzea jt (2004:29) toovad vilja, et
erinevatel otsustustasanditel vOib olla olulisi lahknevusi, kuna koolid demokraatlikus
riigis ei allu ainult riiklikele ettekirjutustele, vaid peavad enda tegevuste planeerimisel
arvestama ka oma eesmirkide ja neid takistavate elementidega; lisaks ei pruugi

kodanikuhariduslikud otsused olla vaid voimuladvikus kujundatud. Erinevate mdjudega
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arvestamisest tulenevalt lahtutakse kodanikuhariduse teistes kisitlustes ka muudest
tasanditest. Hahn (2010) leiab, et hetkel on kdige enam puudus kooli- ja klassitasandi
mdjude uuringutest selles valdkonnas, kuid vajalik oleks ka rahvuslike uurimuste
tulemuste koondamine terviklikumasse konteksti (erinevate riikide analiiiiside leidude

kohta klastrite loomine).

Normatiivsete aluste jargi vOimaldab siis tugev kodanikukasvatus toimivaid
tihiskondlikke mehhanisme, mis on vajalikud koikides demokraatiates ning on
mojutatud erinevate tasandite tegutsejate otsustest. Osler ja Starkey (2004:25-26)
mirgivad, mis sammud oleksid kodanikuhariduse tugevdamiseks voimalikud ja
soovitatavad:

e Otsene fookus iihiskondlike tegevuste véljunditele nagu valimas kiimine,
kohalike probleemidega tegelemine, vabatahtlike organisatsioonidega liitumine
ja meedias uudiste jalgimine. [Birzea jt (2004) demokraatliku kodaniku hariduse
kasitluse jargi ,,kvaliteedi tagamise® ja ,,kooli-kogukonna suhete* teemad]

e Uhiskondlikule ja poliitilisele osalusele julgustamine, ilma konkreetsete
ideoloogiliste suunitlustega. [Birzea jt (2004) jargi ,Opilaste osaluse*
Opetamisteema]

e Voimaluste pakkumine aktiivseks Oppimiseks — diskussioonides ja tegelikke
(voi neid kujutavaid) olukordi lahendavates tegevustes osalemise voimaldamine.
[Birzea jt (2004) jargi veel kord ,.kooli-kogukonna suhete* teema]

o Konstitutsioonilisele demokraatiale vajalike ideede ja printsiipide tutvustamine
ja neile tihelepanu pddramine; dokumentide ja seaduste seoste, probleemide
ning diguste ja vastutuse kasitluste uurimise voimaldamine. [Birzea jt (2004)

jargi ,,demokraatia koolielus® ja ,,otsuste tegemise detsentraliseerimise* teemad]

Taolised suunised eeldavad aga vdimekat kooli ja Opetajaid sellise kodanikuhariduse
korraldamisel ning vastuvotlikke ja motiveeritud Opilasi (Birzea jt 2004:25; Osler ja
Starkey 2004:26). Uhelt poolt on normatiivsed ja idealistlikud suunised, milline vdiks
kodanikudpetus koolis vilja ndha, kuid teiselt poolt sdltuvad tegelikud tulemused
mitmetest asjaoludest. Tuginetakse tihti indiviidide hinnangule endast kui kodanikust

vOi endast kui poliitilistes tegevustes osalejast, mis ei pruugi seostuda otseselt koolis
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pakutavate voimalustega. Biesta (2009) on vditnud, et sellistes kodanikukasvatuse
ideedes rohutatakse indiviidi ja temast olenevat funktsionaalsust, samas kui poliitiliste
iiksuste ja tegutsejate rolli kodaniku osalemismotiivide kujundamisel suuresti
ignoreeritakse. Selle seisukoha jargi tegeletakse rohkem iihiskondliku sotsialiseerimise
kui poliitiliste kiisimuste arutlemise (seal hulgas ka kriitika) voimaldamisega. Autor
argumenteerib just Euroopa Liidu aktiivse kodanikkonna ja kodanikukompetentsi
edendamise suundade vastu. Biesta (2009) leiab, et aktiivse kodakondsuse ideega
depolitiseeritakse kodakondsuse kontseptsioon, kuna see pohineb demokraatia
konsensuslikul mdistmisel ning funktsionalistlikul arusaamal kodakondsusest ja

kodanike kasvatamisest.

Aktiivse osaluse edendamisele pooratakse kodanikuhariduse toimimist voi tagajargi
uurivates késitlustes erilist tdhelepanu, vaadates, millised on kodanike oskused,
teadmised ja tegevus poliitilises ja ithiskondlikus elus. Kodanikuaktiivsuse/ -osaluse
kontseptsiooni on teoreetilisel ja uurimisempiirilisel tasandil kasutatud erinevates
tdhendustes. Kéesoleva t60 autori hinnangul on siinjuures oluline eristada
tthiskondlikku ja poliitilist osalust, millest esimene v0ib omada moju poliitilisele
osalusele voi poliitikale iildiselt ning vastupidi, kuid mille toimemehhanismid on siiski

moneti erinevad.

IDEA uuringus (2005) peetakse kodanikuaktiivsuse puhul silmas valimistel hiéletamist,
parteilist ja muud organisatsioonilist kuuluvust, poliitika suunamist voi muud
otsustusprotsessides osalemist ning t66d vabaiihendustes. Ahokas’e (2010:9-10) késitlus
sarnaneb eelmisele, lisades iihe dimensioonina ka koostegevuse védrtustamise ning
rohutades nii poliitilisele kui sotsiaalsele elule avalduvat mdju. Suurbritannia
kodanikuiihiskonna teemadega tegelev organisatsioon National Council for Voluntary
Organisations (NCVO 2011) loeb kodanikuosaluse alla lisaks vabatahtlikkust
(sealjuures rohutatakse lisaks ndhtuse time banking olulisust, mis kujutab endast iga
vabatahtliku tegevustunni arvestamist indiviidi kohta — Ik 29), poliitilist ja
ithiskondlikku organisatsioonilist kuuluvust, demonstratsioonidel ja streikidel osalemist,
kuid ka niiteks annetamist, sotsiaalsete kampaaniate tegemist ning eetilist tarbimist.

Sellest kasitlusest tulenevalt on kodanikuosalus jagatav avalikuks (demokraatlike
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struktuuride ja institutsioonide raamistikus), sotsiaalseks (lihiskondlikult voi selle
eesmirgil loodud kollektiivsed tegevused) ja individuaalseks (inimese igapdevased
valikud, mis kujundavad v6i mojutavad tihiskonda) osaluseks (NCVO 2011:1). Ka
Brodie jt (2009:12) toovad vilja palju pikema nimekirja véimalustest {ihiskonna- ja
poliitilises elus osaleda, mis kattuvad NCVO osaluse jaotustega. Norris ja Krook
(2009:22) kasitlevad kodanikuaktiivsusena valimistel hadletamist, demonstratsioonidel/
streikidel osalemist, organisatsioonilist liikmelisust, poliitikast huvitatust ja poliitika
olulisust indiviidile. Autorid jagavad kodanikuosaluse (civic engagement) poliitilisi
hoiakuid ja poliitilist kditumist viljenduvate tegurite jirgi, mis viljendavad seetottu
eelkdige poliitilist osalust. Nad asetavad koos valimas kdimisega ka organisatsioonilise
kuuluvuse ja demonstratsioonis osalemise (iihiskondliku osaluse vormid) poliitilise
kéitumise alla®. Autorite médratletud poliitiliste hoiakute alla kiivad poliitilise huvi ja

poliitika olulisuse hinnangud.

Nendest eritahulistest késitlustest voib siiski dra mérkida erinevatele riikidele ihiseid
jooni kodanikuaktiivsuse/ -osaluse juures — see on sotsiaalne ja poliitiline voi
sotsiaalsetel ja poliitilistel eesmérkidel toimuvad tegevused, mis omavad sotsiaalseid ja
poliitilisi tagajérgi, kusjuures vaikeeldusteks on indiviidi tahe ja vOimalused neid
tegevusi ellu viia. Norris ja Krook (2009:15) leidsid mitmetasandilise analiiiisi kdigus,
et poliitilises osaluses olid olulisteks prediktoriteks pigem indiviidi- kui riigitasandi
tunnused (nemad kasutasid 10plikes mudelites riigitasandi tunnusena ajaloolisi
kogemusi demokraatiaga). See, kas kodanikuharidus annab inimesele teadmised ja
oskused osalemiseks ning teda selleks ka motiveerib, on aga riigiti erinev.
Kodanikuhariduse uurimustes on seda ka iiritatud modta ja pakutud vélja vdimalikke

selle dnnestumise mojutegureid (tdpsemalt kirjeldatud pt 1.2.).

Eelnevast tulenevalt voib tdheldada, et kodanikuharidusest radkides rohutatakse jargmisi
elemente (vt ka erinevate autorite kasitlusi kokkuvdtvat Joonist 3):
1) Kodanikuhariduse motestamine on seotud kodakondsuse (kodanike rollide) ning

tihiskondliku ja poliitilise osaluse kontseptsioonidega.

* See voib osaliselt tuleneda ka kasutatud andmestikest (..), mis nende poolt kasutatud tunnuseid ndnda
sOnastatult esitasid.
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2) Kodakondsuse moiste Kkaisitlus

on diskuteeritav,

kuid thiskonnadpetuse

normatiivsete eesmérkide kohaselt loetakse oluliseks nii kodaniketeadmiste ja

oskuste omamist (nii oelda konventsionaalne roll) kui ka aktiivset osalust

erinevates tegevustes (aktiivne roll).

3) Tehakse vahet rahvuslikul ja Euroopa Liidus koikidele laieneval demokraatlikul

kodanikutunnetusel

(ideaal).

(eristavatel) ja teine aktiivsetel (pluralistlikel) pdohimotetel.

Nendest esimene toetub konventsionaalsetel

Formaalselt,

rahvusvahelisel tasandil, piiiicldaks viimase poole, kuid praktikas, riiklikul

tasandil, tulemused erinevad.

INFOBRMAL:
Leaming from media
Dutcomes
Antegerantc Processes / esming from ohers and
LOCATION expeniences (hidden)
Wider communiy W : ¥
Educational system Erducational policies E]DH'FDR;*L"‘L: L National nteroational
Hiszory and cukture Folitical events xira-curmicular actvities MAtona ntermationa
! School ethos and decision- level level
EDUCATIONAL making diversity similarity
Schooltlassroom | School/dassroom Fi e . “.Iﬂlql l;l.af?#u
Characienshcs nstruction E:ﬁaﬁ@jed FOmnEs iﬂ]cnf-:llz:']:cms
';C'Ffﬂpﬂfﬁlﬂn SRSl Cross-curricular themes
L ES0UrTes LEARNING EXPERIENCES Intaerated orosrammas
; - — Incicators related to:
| | | COGNITIVE ] ) I
I Student I 1 :
' Characterishes . o : - | Cc pindiples
| ——— ’ , IEarning : \FFECTIVE Civic panicipation
| SOCIO-FAMILIAR ! CiveC identities
I [ I
—
| Home emaronment | | Homeemaronment | |
 Family background | | Commurication : L
! Sodal group ] | Activities : Legal/ minimal | Active! transformative
"""""""""""""""""" citizenship cifizenship
Hoskms jt 2012
Birzea jt 2004

Banks 2008

Joonis 3. Kodanikukasvatuse ja -teadmiste konstrueerimisega seotud kontekstid,

protsessid ja tulemused erinevate autorite késitluses

Allikas: Schulz jt (2011), Hoskins jt (2012), Birzea jt (2004) ja Banks (2008) pohjal,

autori koostatud (National ja International level koos noolviitega lisatud autori poolt)

18




Kéesolev magistritoé  lahtub Avatud Eesti Fondi (2008:6) kodanikuhariduse
definitsioonist, mille kohaselt see on ,oskuste, teadmiste ja vadrtushinnangute
kujunemise protsess, mis toetab aktiivset ja vastutustundlikku iihiskonnaelus osalemist*
ning mille kaudu ,taastoodetakse kodanikuiihiskonda, tagades keskkonna, kus
aktiivseks kodanikuks olemist védirtustatakse.” Antud maératlus hdlmab endas nii
konventsionaalset kui ka aktiivset kodanikukasvatamise aspekti kodanikuhariduses,
mida on mitmetes késitlustes peetud vordvairselt olulisteks. See sisaldab ka koiki
kodanikuhariduse komponente, mida Euroopa tasandil rohutatakse — teadmiste jagamist,
oskuste lihvimist ja védrtushinnangute kujundamist. Lisaks annab antud mdiste
oodatavate tulemuste tulevikuperspektiivi ehk visiooni (toimiv kodanikuiihiskond,

aktiivne osalev kodanikkond) kohta aimu.

Kéesolevas to0s kasutatavad IEA kodanikuhariduse uuringu andmestikud (tdpsem
Kirjeldus pt 2) voimaldavad anda teavet Birzea jt (2004) kohase formaalse ja
mitteformaalse, kuid mitte otseselt informaalse tasandi kohta. Sidudes nendes
andmestikes tehtavad analiilisid teooriaga, on vOimalik teha jéreldusi ka Osler’i ja
Starkey (2004) kodanikuhariduse komponentide esinemise kohta erinevates riikides,
kuid seda pigem kodanikukasvatuse enda tasemete tulemuste ja neile antud hinnangute
kaudu.

1.2. Kodanikuhariduse mootmine

Kodanikuhariduse md&tmisel voib eristada kolme peamist suunda. Esimene neist on
eelduste suund, mille raames uuritakse kodanikuhariduslike otsusteni joudmist
rilgitasandil. Siia alla voiks liigitada ka need uurimused, mis pakuvad vilja
kodanikuhariduslikke suundi, mida tuleks iihiskonnani reaalselt ulatuva tulemuslikkuse
suurendamiseks arvesse votta (peamiselt poliitikaanaliiiisid). Teise aspektina on uuritud
erinevaid kodanikuhariduse osasid ja vorreldud nende tasemeid siseriiklikel ja riikide
vahelisel tasandil.  Siinjuures on vaadatud siis otsesemalt avalduvaid
kodanikuhariduslikke tagajargi (eelkodige indiviidi-, klassi- voi koolitasandist tulenevate
pOhjuste kaudu). Seda suunda on kasutatud eriti laialdaselt, kuna viimase aja

kodanikuhariduslikud uuringud ja arenenud andmeanaliiiisi meetodid (mitmetasandiline
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analiiis) voimaldavad seda vordlemisi hésti teha ning paljude kiisimuste uurimine on
jaanud relevantseks. Kolmandate mddtmistega on vaadeldud erinevaid tagajérgi, mis
kodanikuharidusest kaudselt mdjutatud voivad olla. Kaudsete secoste korral tehakse
jareldusi peamiselt teooria-pohiselt ning nad holmavad tagajargede uurimist, kus
kodanikuharidust peetakse iiheks vdimalikuks pdhjuseks voi eelduseks antud tulemuse
saavutamisel. Kodanikehariduslikes uuringutes kasutatakse koiki uurimistasandeid:

indiviid, institutsioon (tavaliselt kool v&i haridussiisteem {ildiselt) ning riik.

Kodanikuhariduslikke uuringuid on rahvusvaheliselt 14bi viinud vdi toetanud Euroopa
Komisjon, Euroopa Noukogu ning Rahvusvaheline Haridustulemuste Hindamise
Assotsiatsioon (IEA); Euroopa kodanikuhariduse vorgustik (NECE), Rahvusvaheline
oppekava- ja hindamise alaste raamprojektide andmebaas (INCA); Euroopa
demokraatia- ja inimdigushariduse vorgustik DARE (Ahokas 2010:10) ning nende
asutuste tegevusega tihedalt seotud isikud. Eestis on selle teemaga tegelenud Avatud
Eesti Fond, Poliituuringute Keskus Praxis, Vabaiihenduste liit EMSL, Tallinna Ulikooli
Riigiteaduste ning Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut, Haridus- ja
Teadusministeerium, Siseministeerium, Balti-Ameerika partnerlusprogramm, Eesti
Vabaharidusliit, kohalikud omavalitsused ja nende hallatavad asutused, erinevad
kolmanda sektori organisatsioonid ja teised.

Kéesolevas t00s kasutatakse IEA rahvusvahelist kodanikuhariduse uuringut (tdpsem
kirjeldus pt 2). IEA andmestikud on nii iiles ehitatud, et on vodimalik eristada
mojutegurite erinevaid tasandeid (indiviid, tema perekond, kool, riik) ning niiteks
kooliga seotud ja mitteseotud iihiskondlike organisatsioonide, kus dpilane osaleb (ja ka
millisena ta seda osalust hindab). Eesti kohta on tehtud IEA mdlema ajapunkti (1999 ja
2009) uuringute andmestiku raames pdhjalikke analiilise Anu Toots’i poolt. Tema
juhtimisel on 1dbi viidud ka vaheetapi kordusuuring 2005.aastal. Eesti puhul on
mdodetud keskmisi, protsent-jaotusi, uuritud erinevate tasandite mojusid ning vorreldud
tulemusi erinevate riikide ja keelekogukondade 16ikes IEA uuringutes vilja toodud
tunnuste jirgi. Kasutatud on ka skaalasid, mis andmestikes endis leidub. Vordluste
tegemisel keskenduti pohiliselt riigisisestele erinevustele ja sarnasustele, seda nii kooli-

(eriti oluliseks peetud keelekeskkonna erinevust — Toots 2011) kui ka indiviiditasandil.
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Kasutatud on erinevaid analiiiisivotteid (sealhulgas ka regressiooni), kuid erinevate
tasandite mojude hindamisel pole kasutatud mitmetasandilist analiiiisi, mis voimaldaks
meil mdjukaima tasandi tunnuseid vilja tuua. Sellegipoolest tehakse jéreldusi erinevate

tasandite mojutegurite tugevuse kohta.

SORA (2005) uuring moddab IEA uuringuga sarnaseid aspekte, kuid ta ei keskendu
rohutatult neile noortele, kellel puudub valimisdigus, uuritakse vaid 8 Euroopa riiki
(sealhulgas Eesti) ning ta ei anna meile vdga pdhjalikku informatsiooni formaalse
kodanikuhariduse voi selle mdju kohta. Samal ajal pakub SORA uuring meile siigavuti
minevaid teadmisi erinevate riikide noorte (15-25-aastased) poliitilise sotsialiseerimise
ja thiskondliku osalemise kohta, mis on olnud oluline teema paljude
kodanikuhariduslike uuringute juures (Osler ja Starkey 2006:4). SORA uurimuse juures
on Uiks olulisi tulemusi see, et mida aktiivsem (osalemine ja arutlemine) on vdi on olnud
noor koolis, seda aktiivsem on ta ka parast kooli. Kusjuures Opilased kipuvad Opetajaga

tihedamini poliitilisi kiisimusi arutama kui oma vanemate vdi eakaaslastega. (SORA

2005:122)

Osler ja Starkey (2006) késitlevad Inglismaa kodanikuhariduse olukorda 1995-
2005.aastatel, andes pdhjaliku iilevaate ka senise ajani tehtud uurimuste ja nendes
késitletud teemade kohta. Autorite hinnangul on oluline vaadelda kodakondsust kui ajas
ja (kultuuri-)ruumis muutuvat nahtust, mistdttu poliitiline/ strukturaalne ja kultuuriline/
personaalne dimensioon peaksid kindlasti kodanikuhariduses esindatud olema. Nad
juhivad tdhelepanu asjaolule, et tdnapdevastes pluralistlikes ja multikultuursetes
tthiskondades on seda aina raskem teha, vajaduses korraga rohutada nii mitmekesisuse

aktsepteerimist kui iihtsete védrtuste alalhoidmist.

Torney-Purta jt (2001) on enda raportis mootnud noorte teadmisi ja oskusi
demokraatiast; iihiskondlikku osalemist (praegust ja oodatavat); arvamusi kodaniku
rollist; Opilaste iihiskondlike arengutega kursis hoidmist (peamiselt ldbi meedia);
poliitilist usaldust ning vairtushinnanguid vihemuste ja naiste diguskiisimuste suhtes;
soolisi erinevusi; ning koolide haridusprogrammi erinevate riikide 1dikes ja nende

tunnuste omavahelisi  seoseid. Tema uuritavates riikides olid olulisteks
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kodanikuteadmiste prediktoriteks kodune lugemisvara ja koolis sisulisem eakaaslastega
suhtlemine (nditeks kooli Opilasesinduses olemine). Toots (2011:108) jareldab, et
oppemeetodite moju kodanikuteadmistele oli Eestis 2009.aastal vidikene, samas kui

olulisem on nditeks sobralik ja lugupidav oppekliima.

1.3. Kodanikuhariduslikud ja -vaartuste suundumused Euroopas

Euroopas on toimunud mitmeid sotsiaalseid ja poliitilisi arenguid, mis on viinud ka
timberkorraldusteni haridusmaastikul. Kui Ida- ja Kesk-Euroopas iiritatakse Ladnele
poliitilise ja tihiskondliku osaluse méaradele jargi jouda, siis Léds iiritab aina kasvavat
poliitilist apaatsust ja Kriitilisust leevendada. Kodanikuhariduse muutmise teema on
Euroopa tasandi poliitikas votnud alates uuest sajandist uue suuna — demokraatliku

kodaniku haridus (Birzea jt 2004).

Osler ja Starkey (2006:5-11) toovad vilja voimalikud pdhjused, miks demokraatliku
kodanikuhariduse idee on niivord laialdaselt levima hakanud:

1. Globaalne ebadiglus ja ebavordsus — haridus kui iiks tase, kuidas nende
teemadega tegeleda, aidates niiviisi kaasa noorte oskuste ja hoiakute
parandamisele isikliku autonoomia, to6tamise, kooselamise, mitmekiilgsusega
arvestamise, rahutegemise ja rahuliku konflikti lahendamise kohta (UNESCO
ideaal kodanikuhariduse mdjust).

2. Uleilmastumine ja migratsioon — multikultuursus on loonud vajaduse nii iihtsuse
kui pluralismiga arvestamiseks ja nende kahe vahel kodanikuhariduses
balansseerimiseks.

3. Mure iihiskondliku ja poliitilise osalemise iile — vdhene kodanike osalus ja
poliitiline apaatsus on viinud vajaduseni tugevdada kodanikuharidust. Autorid
vdidavad, et vihemusgrupid vajavad tugevdamist rohkem kui enamus.

4. Noorte defitsiit — Siinjuures ei ole autorid véga selgelt seletanud, mida nad selle
all mdistavad, kuid ilmselt on mdeldud noorte puudusele poliitikavaldkonnas ja

teatud tihiskondlikus elus.
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5. Kiilma sdja 10pp — uute demokraatlike riikide iilesehitamine tdi rShuasutuse
demokraatia ja inimdiguste kiisimustele.
6. Anti-demokraatlike ja rassistlike liikumiste arvu tdus — kodanikuharidust

ndhakse nende vastuvoitlemiseks vajalike vaartuste ja hoiakute loojatena.

Biesta (2009:146-147) kohaselt kerkib ,,Euroopa kodakondsuse* (demokraatlik aktiivne
ja kompetentne kodanik) puhul iiles kiisimus Euroopa Liidu rolli kohta: kas see on
majanduslik kodakondsus (probleeme lahendav iiksus); poliitiline kodakondsus
(digustele pdhinev rahvusiilene liit); sotsiaalne ja kultuuriline kodakondsus (viértustele
pohinev kogukond); voi nende kombinatsioon. Kdige enam tajutakse majanduslikke
seoseid, kuid 21.sajandi algusest on kdrghariduses hakatud Euroopa Liidu piirides
tugevalt votma suunda sotsiaalse sidususe ja aktiivse kodanikkonna toetamise poole.
Liigutud on funktsionalistlikuma ja individualistlikuma kodanikuhariduseni mille
raames ndhakse indiviidi tahet ja rolli demokraatliku kultuuri alalhoidmiseks koige

olulisema tegurina kodanikukasvatuses, kusjuures demokraatia sisu iile ei vaielda

(Biesta 2009).

Hoskins jt (2012) on IEA uuringu andmete pohjal uurinud Euroopa kodanike
kompetentsi ja viirtuselisi hoiakuid moodustatud indeksi alusel (ingl k Civic
Competence Composite Indicator ehk CCCI). CCCIl skaala koosnes neljast
komponendist: kodanikuvidirtused, sotsiaalne Oiglus, hoiakud osaluse suhtes ja
demokraatlike institutsioonide kognitiivne motestamine. Need komponendid baseerusid
IEA wuuringus olemasolevatest (tdpsemalt uuringust pt 3), CEDARS’i ja enda
moodustatud IEA andmetele pShinevatest skaaladest — vastavalt kodanikuteadmiste, -
oskuste skaalad, konventsionaalse ja mittekonventsionaalse kodakondsuse skaalad,
hoiakud naiste ja immigrantide diguste suhtes, enesekindlus koolis osalemise suhtes,
osaluse kindluse tunnetus, sisemine poliitiline tShusus, planeeritav tihiskondlik ja
poliitiline osalus, osalemise enesekindluse hinnangud, planeeritav valimiskéditumine
(Hoskins jt 2011). Selle indeksi tulemusel ndeb Euroopa kaart vélja {isna kirju ning ei
ole vdimalik vilja tuua rohkem ja vdhem kompetentseid regioone voi kultuuriliselt

maédratletud alasid (Joonis 4.).
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Joonis 4. Kodanikukompetentsuse indeksi tulemused Euroopas, 2009.aasta (roheline
vérv nditab koige korgemat kompetentsuse taset, punane koige madalamat)

Allikas: Hoskins jt (2012:4)

Eraldi kodanikuteadmiste ja oskuste tulemusi voib néha jargmisel joonisel, Joonis 5. Ka
demokraatia teadmiste ja oskuste kohta ei ole vdimalik piirjooni tdmmata regioonide
vahele, kuid joonisest ndhtub, et Pohjamaad (ja ka Eesti ja Poola néiiteks) on iihtede

korgemate tasemetega riikide seas.
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Joonis 5. Demokraatia teadmiste ja oskuste tase Euroopas, 2009.aasta (roheline varv
nditab koige korgemat kompetentsuse taset, punane kdige madalamat)

Allikas: Hoskins jt (2012:6)

1.4. Uute ja vanade demokraatiate kodanikuhariduslikud ja -

vaartuselised suundumused

Uks oluline uurimissuund sotsiaalteadustes on uute ja vanade demokraatiate vaheliste
erinevuste uurimine demokraatia kogemuse jérgi. Institutsionaalsed ja kultuurilised
arengud toid uutes demokraatiates kaasa muutusi demokraatia motestamisel nii
poliitilisel, majanduslikul, sotsiaalsel kui ka sealjuures haridusmaastikul. Kodakondsuse
iimberhindamise idee (seoses universaalsete Oiguste laienemisega erinevatele
tihiskonnagruppidele) oli 1990.aastatel olulise tédhtsusega Ida- ja Kesk-Euroopas, tehes
kodaniku kontseptsiooni maédratlemise ja modernsete demokraatlike véartuste
edendamise seosed ka neis riikides itha mérgatavamaks (Torney-Purta 2002). Uued

demokraatlikud riigid pidid 1dbi viima pdhjalikke struktuurseid muutusi, mis oli oma
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massiivsete iimberkorralduste ja demokraatia kohase teadlikkuse puudumise tottu
keeruline iilesanne (Buk-Berge 2006). Lisaks sellele, et demokratiseeruvatel riikidel tuli
ellu rakendada oma kodanikupoliitika ja —haridus, pidid nad {htlasi kohanema
modernsuse tingimustel muutunud kodakondsuse kontseptsiooniga, lootuses Ladnele
tihiskondlikes arengutes jdrele jouda. Tadnapdevase kodaniku idee seostus Léidne-
Euroopaliku suundumusega kaasavama, aktiivsema, vordsema ja vihemusi arvestavama
demokraatia poole (Bashir ja Kymlicka 2008; Delanty 1997; Kymlicka 2007; Tambini
2001).

Euroopa tasandil on kujundatud demokraatliku kodaniku idee, mis seostub modernsete
ja aktiivsust rohutavate vairtustega iihiskonnas. Samuti, nagu modernsete
demokraatlike vdirtuste puhul rohutakse poliitilisele voi ithiskondlikule aktiivsusele ja
osalusele (van Brabant 1998; Clemens 2006; Habermas 2007; Osler ja Starkey 2006;
Powell 2008; Taylor 1989, 2002 ja 2007), seisneb modernse kodaniku idee osalemiseks
voimaldatud ja motiveeritud indiviidil (Delanty 1997; Kennedy 2007; Teorell 2006;
Turner 1990 ja 2001). See seab aga erinevatele riikidele ja nende elanikele suured
ndudmised olla iihtsed oma viartustes ja neid ka alalhoidma (Mouffe 1995; Mouffe ja
Holdengréaber 1989), samas kui kodakondsuse motestamine on multikultuursete
arengute taustal muutumas ning nduab aina enam erinevuste ja sarnasuste iiheaegset

arvesse votmist (Gurin jt 2004; Mouffe 1992; Tambini 2001).

On leitud, et selline aktiivse kodaniku kontseptsiooni motestamine on iihiskondlikust
kontekstist soltuv, omades erinevaid mojusid kodanike rollide tditmisele (Hahn 1999;
Kennedy 2007). Torney-Purta (2002) leiab, et vanade ja uute demokraatiate erinevused
kodanikuhariduses seisnevad nende demokraatia arengu tasemetes. Nii modnedki
véljakutsed, mida kodanikuharidus {iiritab suunata vdi muuta, on aga riigiti samad.
Poliitiline ja tihiskondlik osalus ning poliitiliste tegutsejate legitiimsus (empiiriliselt
viljendatud ka poliitilise usalduse® méirade kaudu) on nii Ladne- kui ka Ida- ja Kesk-

Euroopa riikidele olulised kodaniku demokraatliku rolliga seotud riigipoliitikate teemad

® Poliitiline usaldus — kindlustunne poliitiliste iiksuste/ tegutsejate (parlament, valitsus, poliitilised parteid,
poliitikud) ja nende tegevuste (Coleman 1990) voi institutsioonide kui abstraktsete iiksuste suhtes
(Seligman 1997); teatud késitluste jérgi ettekujutus nende usaldusvéarsusest (Hetherington 2005 ja 1998;
Cook 2001)
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(Torney-Purta 2002). Uutes demokraatiates rohutatakse eriti pluralismi ja sallivust,
tegeledes kodanikudpetuse raames ,,demokraatliku kodanikuiihiskonna® teemadega
(Buk-Berge 2006:540).

Torney-Purta (2002) leiab, et kodanikuhariduslikes viljakutsetes ei saa esile tuua nende
riikide vahelisi selgeid erinevusi sellest 1dhtuvalt, kui pikalt on riik demokraatlik olnud.
Kiill aga voib vilja tuua moningaid lahknevusi selles osas, millised on erinevate riikide
noorte arusaamad kodaniku rollidest (konventsionaalne v&i mittekonventsionaalne
kodakondsus) ja millised on noorte demokraatlikud véirtused. 2001.aasta uurimuses
ilmnes, et demokraatlike teadmiste ja oskuste tasemete puhul leiab iile ja alla uuringu
keskmise 1dbisegi nii konsolideeruvaid kui ka pika demokraatliku traditsiooniga riike.
Oma hilisemas kisitluses leiab Torney-Purta (2002:134), et iile riikide keskmise
tulemuse saanud post-kommunistlikud riigid voivad olla demokraatia teadmiste osas
edukad, kuna Opilaste oodatav korgeim haridustase on seotud teadmistega

demokraatiast ning nende dpilaste vastused mojutasid {ildisi riigi tulemusi.

Uks post-kommunistlikke riike eristav aspekt oli nende haridussuund tavapirase
kodanikuosaluse (valimistel ning poliitilistes erakondades ja aruteludes osalemise)
olulisuse rohutamise poole, samas kui konkreetsete iihiskondlike oskuste jagamine oli
1990.aastate 16pus ldbiviidud uuringu ajal pigem tagaplaanil (Torney-Purta 2002:139).
Hoskins jt (2012) hinnangul lasub vanade demokraatiate probleem 2009.aasta seisuga
pigem norgas kodanikurollide alalhoidmises ja osaluse julgustamises, samas kui noorte
demokraatiate puhul on probleeme sotsiaalse digluse teemadega. Autorite kohaselt on
noorte positiivsed hoiakud osaluse kohta ja kodanikuvairtused tihtipeale vaesemates,
uuemates demokraatlikes riikides rohkemgi arenenud kui rikastes. Nendest tulemustest
tulenevalt voib oOelda, et uued demokraatiad Euroopas on enam orienteeritud
konventsionaalsele kodakondsusele, kuid nditavad noorte seas huvi ja aktiivsuse

tousutrende.
Siinjuures  tuleb arvesse votta ka Gita  Steiner-Khamsi  tdhelepanekut

kodanikuharidusega seotud kontseptsioonide ja meetodite iilekandmist erinevate

tthiskondade vahel (Buk-Berge 2006:537), mistottu voivad riikide vahelised erinevused
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viiksemad olla kui seda voiks erineva iihiskondliku tausta puhul arvata. Buk-Berge
(2006) pakub vilja, et erinevused tulevad vélja kontseptsiooni ,.kodanikuiithiskond*
erinevast motestamisest riikide 1dikes, mida kdesoleva uurimuse maht oma piiratuses

aga analiilisida ei voimalda.

Toots (2011:30) on leidnud, et kodanikuteadmiste poolest on Eestiga hetkel sarnane
Poola, kes omab postkommunistlikku ajaloolist kogemust. Eesti ja Poola on
postkommunistlike riikide arvestuses korgeimatel kohtadel. Eesti puhul on mdlemal
aastal olulised olnud Opilase emakeel (venekeelsetes koolides teadmistasemed
madalamad) ja sugu (tiidrukutel korgem tase kui poistel) ning seda ka poliitilise
usalduse ja aktiivsuse puhul. 1999.aasta tulemuste pdhjal tehti jareldus, et teadmiste tase
ning organisatsiooniline aktiivsus ei avalda vdga suurt modju Eesti noorte
kodanikuideaalile, aktiivsele kodanikuosalusele ega institutsioonilisele usaldusele
(Toots ja ldnurm 2001:77-79). Eestis on need mojutatud pigem vastaja soost ja
rahvusest tingitud kdigil Eestis toimunud vaatlusaastatel (1999, 2005, 2009 — Toots jt
2006 ja Toots 2011).

Uhelt poolt on siis Euroopa tasandil idee demokraatlikust aktiivsest kodanikust, kellel
on voimekus ja tahe aktiivselt poliitilises ja tihiskondlikus elus kaasa liiiia. Teiselt poolt
on vilja tulnud riikide erinevused selle normatiivse ideaaliga praktikas toime tulla. Uha
enam margitakse aga, et erinevused ei pruugi nii selgelt vdljenduda riike noorteks ja
vanadeks jagades. Kui propageeritaval demokraatlikul kodanikuharidusel on mingi
moju olnud demokraatlikele véirtushinnangutele ning kodanikuosalusele, peaks see

olema ajalises vordluses teatud moel nédhtav.
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2. METOODIKA

2.1. Uurimiseesmark ja metoodika liihikirjeldus

Uurimisprobleemistikust ldhtuvalt seatakse kdesoleva magistritod eesmérgiks uurida,
millised noorte kodanikuvédidrtused on ligikaudu viimase kiimne aasta jooksul
muutunud, seoses demokraatia kogemuse tdienemisega postkommunistlikes riikides ja
tildiste Euroopa trendidega kodanikuhariduse maastikul. Selle jaoks kaardistatakse
noorte kodanikuvidartused kahel ajahetkel — 1999. ja 2009.aastal. Seejarel vaadeldakse
mitmetasandilise analiitisi abil, millised muutused on seletatavad riigitasandi tunnustega
(agregeeritud kodanikuteadmiste tase riigis) ja kuidas riigitasandi tunnuse mdju muutub
mudelites, kus on lisatud teoreetilisest lihtekohtadest tulenevalt olulised indiviiditasandi
tunnused. Tulemusi vorreldakse teiste statistiliste nditajate kaudu riike uuteks ja
vanadeks demokraatiateks jagava indikaatortunnuse (dummy variable) 16ikes. Oluline
on siinjuures, milline on véirtuste muutuste diinaamika 10 aasta vahemiku vordlemisel

riikide erinevate kodanikuteadmiste tasemete ja demokraatia kogemuse taustal.

2.2. Valimi valikukriteeriumid

Euroopas on toimunud olulisi arenguid, mis kodanikuharidust ja -véértusi on mdjutanud
(Euroopa Liidu laienemine; sotsiaalmajanduslikud muutused; poliitilised arengud,;
postkommunistlike riikide konsolideerumisprotsessid ja muu). Muutused ei ole olnud
aga Euroopa koigi riikide 16ikes sarnased — markimisvaérseid erinevusi voib leida uute
ja vanade demokraatiate {ihiskonnaelus. Seetdttu on oluline vorrelda kodanikuhariduse
ja kodanlike véairtuste taset Léddne- ja Ida-Euroopa riikide (vanade ja uute
demokraatiate) vordluses erinevatel ajapunktidel. Kaheks ajapunktiks on esiteks aeg,
mil postkommunistlikel riikidel oli demokraatlikku kogemust vahem, kuid mil
institutsiooniline demokraatia hakkas teatud mééral stabiliseerumismirke niitama.
Hakati ka tegema ettevalmistusi Euroopa Liiduga liitumiseks, L&ine poolt nende
vastuvotmiseks (uurimuse all siis 1999.aasta). Teiseks ajal, mil mitmed uued riigid olid

Euroopa Liidu litkmeks vastu vdetud ning Euroopa elas majandusliku surutise
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olukorras, mil inimeste véairtuselised pohimotted kodanikuiihiskonna osas koikide

maade 16ikes proovile pandi (uurimuse all siis 2009.aasta).

2009.aastaks olid kodanikuhariduses toimunud ja toimumas uued arengud. Euroopa
Liidu kodanikuhariduse uue sajandi suunised liikmesriikidele on ilmselt teatavat moju
avaldanud, mis suunab neid sarnasemate kodanikuhariduse metoodikate ja voimalusel
ka tulemuste poole. Seetdttu kontrollitakse demokraatia kogemuse moju valitud noorte

védrtushinnangutele erinevatel aastapunktidel.

Valimi moodustamisel peeti eeskitt silmas asjaolu, et noorte kodanikuharidusele oli
hakatud kuskil viimase kiimne aasta jooksul enam tdhelepanu pddrama nii Euroopa
Liidu kui ka rahvusriikide tasandil (Hahn 2010; Torney-Purta 2002). Teiseks peeti
valimi moodustamisel silmas asjaolu, et noorte kodanikuharidus oli Euroopa riikides
tdusnud tiheks oluliseks teemaks. Samas, kui senised uurimused olid fokuseeritud
tdiskasvanute poliitilistele eelistustele ja vididrtustele (st kodanikuhariduslike
suundumuste tulemustele), siis vdga véhe leidus selliseid uuringuid, mis kaardistaksid
erinevate riikide 10ikes nii kodanikuhariduse kui ka ,tidnaste tegutsejate” otsesemaid
mojusid noortele. Niisiis kasutati antud t66s andmestikku 1999. ja 2009.aasta kohta, mis
voimaldas hinnata noorte kodanikuvdirtustele ajas muutuvaid ja muutumatuid
mojutegureid (nagu seda tdiskasvanute puhul vdimaldasid teatud ulatuses teha World
Values Survey ja Euroopa Sotsiaaluuring). Pole ka vorreldud, kuivord noorte
kodanikuhariduslik tildkeskmine riigis voiks dra seletada teatud hoiakuid voi1 valmidust
poliitilises ja tihiskondlikus elus osaleda (kas kodanikuhariduse tase riigis on méirav,

seletamaks erinevaid arusaamu kodanikuks olemisest ja plaanitavast kditumisest).

2.3. Andmestikud, tunnused ja operatsionaliseeringud

Kiesolevas magistritdos kasutatakse analiiiisi teostamiseks 1EA® Civic Education Study
1999. ja 2009.aasta andmestikke (eesti keeles — IEA Kodanikuhariduse uuringud). IEA

Kodanikuhariduse uuringu eesmérgiks on selgitada, kuidas ja mil médral on noored

International Association for the Evaluation of Educational Achievement — Rahvusvaheline
Haridustulemuste Hindamise Assotsiatsioon (Ahokas 2010:10 tolge)
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valmis votma kodanikurolli, mille jaoks on vaja asjakohaseid teadmisi, hoiakuid ja
tegevusi (Torney-Purta 2000:95; Toots 2011:9). IEA Kodanikuhariduse uuringud
voimaldavad meil hinnata erinevate riikide kodanikuhariduse tasemeid (erinevaid
mdoddikuid kodanikuteadmiste, -oskuste, —véirtuste ja -osaluse kohta). Need moddikud
kirjeldavad kodanikuhariduse tasemeid Opilaste, Opetajate, koolide ja riikide tasandil,
kuid kasitlevad teatud mairal ka noorte kodust olukorda. Andmestiku abil saab teha
mitmesuguseid jareldusi laiema kogukonna kohta ning koolide ja klassiruumide, koduse
keskkonna ja individuaalsete karakteristikute kohta (Schulz jt 2011:17). Lisaks sellele
voimaldasid nimetatud andmestikud hinnata trende, kuna tegemist oli kordusuuringuga
ning mitmed aspektid on andmestikes sarnased. Kiesolevas to6s uuriti dpilaste’
kodanikuteadmisi ja hinnati nende oskusi kodanikuteadmisi rakendada. Lisaks sellele
uuriti noorte véirtusorientatsioone ja iihiskondlikku kéitumist; Opetajate arvamusi
kodanikuhariduse oppekeskkonnast ja selle toimimisest koolis; ning koolijuhtide (kas
Oppealajuhatajad voi direktorid) arvamusi kooli sotsiaalse ja hariduskeskkonna kohta
tildises plaanis. IEA uuringud hdlmavad kolme komponenti — demokraatia ja selle
institutsioonid (1), rahvuslik identiteet ja rahvusvaheline teadlikkus (2), ning sotsiaalne
sidusus ja sidemete mitmekiilgsus (3) (Torney-Purta 2000:95). Kéesoleva t66s on
oluliseks peetud erinevate riikide iildiste kodanikuteadmiste ja oskuste taset
(andmestikus olemasoleva skaala jargi, mille tdpsem kirjeldus ja moodustamise loogika
leitav uuringute tehnilistest raportitest — Schulz jt 2011; Schulz ja Sibberns 2004) ning
afektiivsel-kaitumuslikul dimensioonil paiknevaid domeene — véartushinnangud (value
beliefs), hoiakud (attitudes), kaitumisplaanid (behavioral intentions) ja tegelik
kdaitumine (behaviors) (Schulz jt 2011:34, Anu Toots’i (2011) tolge). Tapsemalt
peatutakse analiilisis véddrtushinnangutel ja k&itumisplaanidel. Neid domeene
vaadeldakse eelnevalt véljatoodud komponentide, demokraatia institutsioonide ning

rahvusliku identiteedi taustal.

Kokku osales IEA uuringus 1999.aastal 28 riiki ning 2009.aastal 38 riiki. Uuringus
osalenud riikide hulgas olid 1999.aastal 23 Euroopa riiki (Torney-Purta 2002:132 jargi)

! Uuringu disain négi ette, et kaasatakse see klass, mille keskmine dpilaste vanus on vihemalt 13,5 aastat,
mis tédhendas seda, et uuringus osalesid enamasti 8. ja 9.klassi dpilased. Neis leidus erinevate riikide
16ikes ka kuni 19-aastaseid 1999.aastal ja kuni 17-aastaseid 2009.aastal, kuid peamise osa moodustasid
siiski 14-aastased Opilased.
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ja 2009.aastal 24 Euroopa riiki (Kerr jt 2010:20). Noortena kisitleti kodanikuhariduse
uuringus 8. ja 9. klassi Opilasi, see tdhendab kéesolevasse toosse valitud riikides
keskmiselt 14,7-aastased 1999.a uuringus ja keskmiselt 14,4-aastased 2009.a uuringus.
Vastanuid oli 1999.aastal kokku 47 429 ja 2009.aastal 53 176 0pilast. Kaasatud

tunnused ja operatsionaliseeringud on kirjeldatud allpool.

Vordluseks Opilaste tulemustele on voimalik vilja tuua tulemusi ka ldhedastel
aastapunktidel uuritud tdiskasvanute poliitiliste véértuste ja kditumise kohta. Antud
vordlus, millistes aspektides noor (poliitilise eluga veel tdenioliselt vihem seotud, kuid
sellega Opingute ja muude tegevuste kdigus juba kokku puutunud inimene) sarnaneb
endast vanema ja arvatavasti poliitiliselt kogenenuma iihiskonnaliikmega. Kui see
sarnasus vOi erinevus on erinevates iihiskonnatiilipides aja jooksul olnud suhteliselt
muutumatu, kuigi kodanikudpetuses on viidud ellu ulatuslikke mitmeid riike
puudutavaid reforme, ei saa ilmselt jireldada kodanikuhariduse véga tugevat mdju

antud vaartustele vOi kditumisele.

Noorte ja tdiskasvanute vordluseks on kasutatud World Values Survey (WVS)
andmestikke. World Values Survey andmestikud annavad meile infot 1999-2000.aasta
ja 2008-2009.aasta kohta (molemad kaalutud populatsiooni suhtes). Soome puhul
puudusid andmed 1999. ja 2008.aasta kohta, kuid olid olemas 2000. ja 2009.aasta kohta,
mistottu Soome puhul on nende aastate andmeid kasutatud. Et nende ja IEA andmestike
vahel ei oleks vanuselist Kkattuvust (WVS kaasas vastajaid, alates 15.eluaastast),
eemaldati WVS-ist alla 18-aastased vastajad. See annab meile {ihtlasi voimaluse ka

valimisodiguslikke kodanikke ja dpilasi kdrvutada.

Tulemuste tolgendamise lihtsustamiseks on muudetud jargnevate analiiiisis kasutatavate
World Values Survey molema aastapunkti ja IEA 2008/2009.aasta andmestiku®
tunnuste vastusevariandid vastupidiseks sellisel viisil, et korgeim arvuline véértus
vastaks ka korgeimale/ positiivseimale vaértusele, kuna algselt vastas madalaim

arvuline véartus korgeimale vairtusele:

81999.aasta IEA uuringus ei olnud see vajalik.

32



Usaldus riigi parlamendi suhtes — WVS andmestikes Confidence in Parliament,
IEA andmestikes Trust in National Parliament (see ja ka iilejadnud
usaldushinnangud 4-palli siisteemis)

Usaldus riigi valitsuse suhtes — WVS andmestikes Confidence in the
Government (puudus 1999/2000a andmestikus), IEA andmestikes Trust in
National Government

Usaldus poliitiliste parteide suhtes — WVS andmestikes Confidence in the
Political Parties (puudus 1999/2000a andmestikus), IEA andmestikes Trust in
Political Parties

Usaldus URO suhtes — WVS andmestikes Confidence in the United Nations,
IEA andmestikes Trust in the United Nations

Hea kodaniku kohustused — erinevad konventsionaalse kodakondsuse skaala
moodustanud hinnangud, kuidas hea kodanik peaks kdituma (tdpsemat kirjeldust
vt Tabel 2; 4-palline skaala)

Demokraatia védiartused — erinevad demokraatlike vaartuste skaala moodustanud
hinnangud, mida Opilased toetavad (tipsemat kirjeldust vt Tabel 2; 4-palline

skaala)

Eelnevalt viljatoodud tunnused voimaldavad meil vorrelda poliitilise usalduse muutust

kahel ajapunktil ning Gpilaste arvamusi korraliku kodaniku tegevuste ja demokraatlike

viirtuste suhtes. Uhtlasi saame vorrelda, kas tdiskasvanud ja Opilased valitud riikides

motlevad usaldamise osas pigem sarnaselt vOi erinevalt ning kuidas erinevate

riigitiiiipide Spilaste poliitilised hinnangud on aja 15ikes’ muutunud. Kaik eelnevalt

toodud hinnangud on antud andmestikes 4-punkti skaalal, mis peale viartuste

timberpooramist tdhendab, et 4 viljendab kdrgeimat (Trust completely/ Very important)

ja 1 madalaimat (Not at all/ Not at all important) véartust.

% Tiiskasvanute puhul on vilja toodud, et nende usaldushinnangud on poliitiliste institutsioonide suhtes
madalamad, vorreldes teiste tiksustega (Dawson, 1999; Howard 2002; Markova 2004; Mishler, Rose
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Varasema ajapunkti kohta tuuakse vilja, mida arvavad uute demokraatiate Opilased, et
reziimi muutus kaasa tdi. Noortel paluti hinnata muutuse tagajirgi sotsiaalses, isiklikus,
majanduslikus ja {ildises plaanis. Postkommunistlike riikide noorte arvamused selles
osas voivad olla seotud kodanikuteadmiste tasemega. 7-punktine skaala tehti 4-
punktiseks, kus 1 tdhistas hinnangut 1 (korgeim positiivne hinnang), véértused 2-3
tahistasid hinnangut 2 (kOrge positiivne hinnang), védédrtus 4 mérgiti hinnang 0-na
(reziimi muutus ei avaldanud antud aspektile moju) ning vaartus 5-7 loeti hinnang 4-ks
(madalaim negatiivne hinnang). Vastupidine skaala oli antud tunnuste osas suurema
teistest hoolimise puhul, mil 1 tdhendas negatiivseimat (rohkem hoolitakse ainult

iseendast) ja 4 positiivseimat hinnangut (rohkem hoolitakse teistest).

Kui eelnevad tunnused aitavad meil avada teatud poliitiliste hinnangute tagamaid
valitud riikides kahel ajapunktil ja vanuselises vordluses, siis mitmetasandilise analiiiisi
osa moodustab pohilise kdesoleva t60 analiiiisis. Uuritakse, kui suure osa noorte
kodanikuvairtuste variatiivsusest seletavad &ra riigitasandi ja kui suure osa
indiviiditasandi tunnused. Vaadatakse ka mojusuuruseid. Selleks kasutatakse
mitmetasandilist analiiiisi, mis vdimaldab uurijatel hinnata erinevatel tasanditel
toimivaid hinnangute ja nende mojude erinevusi sdltuvale tunnusele. See analiilisiviis
voimaldab individuaalsete ja riigi keskmiste hinnangute mdjusid vaadelda nii
individuaalsel kui ka riigitasandil vdi mdlemal korraga, sealjuures vdib vilja tuua ka
kordaja poolest suurimat ja vidikseimat mdju avaldavaid tunnuseid valitud kdigi

sOltumatute tunnuste 16ikes (Peugh ja Enders 2005).

Mudelite ja antud analiilisimeetodi sobivust ja kvaliteeti hinnatakse ICC (intraclass
correlation coefficient) hinnangu kaudu, mis on grupivahelise erinevuse osakaal
taielikust erinevusest. Mida suurem on hinnanguid andvate indiviidide ja teise tasandi
tunnuste viirtuste arv, seda usaldusvddrsem ja tipsem on ICC hinnang mudeli
sobivusele, mistdttu kasutatakse riigitasandi tunnuse seletusjou hindamisel suurimat
vdimalikku riikide arvu. (Peugh ja Enders 2005) Uhtlasi annab see vdimaluse paremini
hinnata riigitunnuse ning pika ja lilhema demokraatia kogemuse tunnuse mdju
sOltuvatele tunnustele. Analiilisi tulemuste ile diskuteeritakse erinevaid statistilisi

nditajaid kasutades ning lritades vélja tuua, mis erinevusi vOi sarnasusi vOib uute ja
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vanade demokraatiate ning riigi kodanikuteadmiste keskmise taseme puhul esile tdsta

(pt 3).

Konstantsetes mudelites' kasutatakse jirgnevaid vdrreldavaid sdltuvaid tunnuseid, mis
on andmestikes leitavad skaaladena:

Tabel 1. Analiiiisis kasutatud skaalad ja andmestikes leiduvad nimetused

1999.aasta 2009.aasta
1. Kodanikuteadmiste tase Knowledge scale CIVED knowledge scale
2. Kodanikuoskuste tase Skills scale -

3. Usaldus institutsioonide | Trust in Government related | Trust in civic institutions
suhtes institutions

4. Toetus konventsionaalsele | Importance of conventional | Conventional citizenship
kodakondsusele citizenship

5. Toetus Importance of social- | Social-movement-related
mittekonventsionaalsele movement-related citizenship | citizenship
kodakondsusele

6. Planeeritav poliitiline | Political activities Adult participation in
osalus tdiskasvanuna political activities

7. Positiivsed hoiakud oma | Positive attitudes towards | Attitudes toward own country
riigi suhtes one’s nation

Mitmetasandilise mudeli analiiiisis on kasutatud kd&iki Tabelis 1 vilja toodud skaalasid
konstantsete mudelite konstrueerimisel, kuid oluline on maérkida, et erinevate
korrelatsioonseoste puhul osutusid olulisteks ka teised siinjuures mitte Kirjeldatud
skaalad voi neid moodustavad muutujad, mida kdesoleva t66 mahtu arvestades ei olnud
otstarbekas uurida. Antud skaalad on valitud selle jargi, millised olid olemas molema
ajapunkti uuringus (ajaliselt diinaamiliste vordluste tegemiseks). Kodanikuoskuste
skaala, mis 1999.aasta andmestikus leidus, aga 2009.aasta omas eraldi véljatooduna
puudus, oli iildiselt oluline dra markida — uute ja vanade demokraatiate kodanikuoskuste
taseme vordlus uurimuse algpunktis. Lisaks toetutakse kodanikuhariduses oluliseks
peetavate tunnuste valimisele. Nende skaalade raames on &dra kaetud teadmiste,

erinevate kodanikurollide, poliitilise osaluse, usaldushinnangute ja traditsiooniliste

10 Konstantne mudel ehk nullmudel — 2.tasandi tunnuse/tunnuste puhasmdju vaadeldavale séltuvale
tunnusele, teisi sOltumatuid tunnuseid arvesse votmata.
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vaartuste (patriotismi) aspektid. Kodanikuteadmiste skaala koosneb 15-st kognitiivseid
teadmisi mootvast kiisimusest. Selle keskmine on 150 ja standardhédlve 10 iga riigi
kohta. Teiste skaalade keskmine vaértus on 50 ja standardhélve 10. Skaalad moodustati,
kasutades tarkvara ACER Conquest 2.0. Tédpsem info skaalade moodustamise
protseduuridest on leitav uuringute tehnilistest raportitest — Schulz ja Sibberns (2004) ja
Schulz jt (2011).

Kasutatud skaalavaartused sisaldavad Tabelis 2 toodud kiisimusi ja vastusevariante
(Toots 2011:114-116)*. 1999.aasta kohta voib vilja tuua sarnaseid muutujaid, kuid
poliitilise osaluse ja riigi vastaste hoiakute skaala moodustanud tunnused olid moneti
erinevad (Schulz ja Sibberns 2004:93-126). 1999.aastal puudunud vairtused on

maérgitud tabelis kaldkirjas ja 2009.aastal puudunud véirtused on alla joonitud kujul:

" Oluline mirkus: Tapsed IEA uuringute kiisimuste sdnastused on autoridigustega kaitstud.
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Tabel 2. T66 kasutatud skaalad, nende kiisimused ja vastusevariandid (1999 ja 2009)

Kiisimus + Tahistus

Vastusevariandid

1. Kodaniku- | Erinevad faktilised | Vastavalt kiisimusele — dige vastusevariant
teadmiste | kiisimused"?
tase KNOWMLE
2. Kodaniku- Erinevad faktilised | Vastavalt kiisimusele — dige vastusevariant
oskuste tase | kiisimused
3. Usaldus Kuivord Sa wusaldad | e  Eesti Vabariigi Valitsus
instituut- Jérgmisi institutsioone? | e  Sinu linna-/ vallavalitsus
sioonide INTRUST e Kohtud
suhtes o Politsei
e  Erakonnad
e Riigikogu
4, Toetus Kui tihtis on kidituda | ¢  Alati hidletada parlamendivalimistel
konventsio- | jargmiselt, et olla | e  Astudaerakonda
naalsele korralik  tdiskasvanud | ¢  Qppida oma maa ajalugu
koda- kodanik? e Jilgida poliitilisi siindmusi ajalehest, raadiost, telest
kondsusele CITCON ~ (2009) / vOi internetist
13 CTCON (1999) e Niidata iiles lugupidamist valitsuse esindajate vastu
e Osaleda poliitilistes aruteludes
5. Toetus Kui tihtis on kiituda | ¢  Osaleda rahumeelsetes protestides seaduste vastu, mis
mitte- jargmiselt, et olla tunduvad ebadiglased
konventsio- | korralik  tdiskasvanud | ¢  Osaleda ettevdtmistes, mis toovad kasu kodukoha
naalsele kodanik? inimestele
koda- CITSOC/CTSOC e  Osaleda ettevdtmistes, mis edendavad inimdigusi
kondsusele e  Osaleda looduskaitsealastes ettevotmistes
6. Planeeritav | Allpool on loetletud o Abistan kandidaati véi parteid valimiskampaania ajal
poliitiline erinevaid viise, kuidas | e  Astun erakonda
osalus tiis- | tdiskasvanud saavad o Astun ametiiihingusse
kasvanuna | Peliitilises elus e Kandideerin valla- v&i linnavolikokku
aktiivselt . . o  Kirjutan ajalehte kirju sotsiaalsetes voi poliitilistes
osaleda. Mida sina Kiisimustes
arvad end -
taiskasvanuna tegevat?
POLPART
7. Positiivsed | Kuivdrd oled Sandus | e  Riigi lipp on mulle tihtis
hoiakud Jargmiste véidetega e Riigi poliitiline siisteem t66tab hdsti
oma riigi | Eesti kohta? e Ma austan oma riiki viiga
suhtes ATTCNT / PATRI e Me peaksime oma riigis olema uhked selle iile, mida

oleme saavutanud

Ma olen uhke, et elan oma riigis

Meie riik nditab iiles suurt austust keskkonna vastu
Uldiselt on meie riik elamiseks parem maa kui teised

12 Kuna kiisimused on autoridigustega kaitstud, on keeruline tuua vilja tipseid andmeid nende kohta.
Hoskins jt (2008:9) kohaselt on aga kaetud peamised teemad, nagu teadmised pohilistest demokraatlikest
institutsioonidest ning votmeelemendid poliitilisest ja sotsiaalsest digussiisteemist.

3 Konventsionaalne kodakondsus on vordviirne 1999.aasta uuringu kodanikuideaali mdiste kasutusega.
1999.aasta uuringu raportites on kasutatud ka kontseptsioone nagu ,hea kodanik®, 2009.aastal ,,korralik
kodanik*.
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Nendest skaaladest wuuritakse tidpsemalt jargmist sOltuvat tunnust: toetus
konventsionaalsele kodakondsusele. ICC hinnangu jérgi oli selle tunnuse hinnangute
variatiivsus molemal ajapunktil kdige suuremas osas dra seletatav riigitasandil ning ka
kodanikuteadmiste riigikeskmise taseme jargi (vt pt 3). Seetdttu kontrolliti, kuidas
indiviiditasandi tunnused mojutavad antud sdltuva tunnuse hinnanguid, vaadeldes,
kuidas mudeli kirjeldusaste erinevate indiviiditasandi soltumatute tunnuste lisamisel
muutub ning kas monel neist voib olla suurem sdltuva tunnuse variatiivsust kirjeldav
joud. Moodustatakse neli mudelit, millest 0-mudel on konstantne mudel
(analiitisimeetodi sobivuse kontroll), esimene kaasab tunnuseid T5 ja T6 (vt allolevat
nimekirja); teine mudel tunnust T4; ning kolmas mudel tunnuseid T2 ja T3
peamdjudena, T1 ja T4 interaktsioonis. Mitmetasandiline analiilisimeetod vdimaldab
taolisi jareldusi teha (Peugh ja Enders 2005). 2.tasandi tunnustena kasutatakse keskmist
kodanikuteadmiste taset riigis (agregeeritud). Kasutatud indiviiditasandi soltumatud
tunnused on jdrgnevad:

Fikseeritud peamdjuga tunnused:

e Sugu (1999.aastal 1=tiidruk ja 2=poiss; 2009.aastal O=poiss ja 1=tiidruk) [T6]

Juhuslikud peamdjuga tunnused:

e Oodatav haridustase ehk kestva haridustee aastate arv (0=0; 1=1-2; 2=3-4 .....
6=10+) [T5]

e Huuvi riigi poliitika vastu (4-punktine skaala) [T4]

e Koolis valimiste tdhtsuse dppimine (ainult 1999.aastal) (4-punktine skaala) [T3]

e Hinnang sellele, kui kergelt dpilane poliitikast aru saab (ainult 2009.aastal) (4-
punktine skaala) [T3]

e Hinnang riiklikel valimistel osalemise tdendosusele tdiskasvanueas (4-punktine
skaala) [T2]

e Hinnang poliitilise parteiga liitumise tdendosusele tdiskasvanueas (4-punktine

skaala) [T1]

Kasutati dispersioonide komponentide meetodit (Variance components).
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Kodanikuteadmiste skaalat on teiste analiiiiside tarbeks liigendatud kaheks: korgete ja
madalate kodanikuteadmiste méadradega riigid. Seejuures on ldhtutud skaala keskmisest
allapoole (madal) ja iilespoole (korge) jdévatest kodanikuteadmiste vairtustest, mille
tulemusena jdi iihte ossa 49% ja teise otsa 51% vastajatest. Seda jaotust nimetatakse
analiiisides kui ,,(kodaniku)teadmiste skaala kaks astet voi ,,(kodaniku)teadmiste

skaala kaks taset*.

Tulemuste paremaks tolgendamiseks on hinnangute véirtused 2009.aasta andmestiku
puhul vajadusel timber pooratud, kus 1 tdhendaks madalaimat/ negatiivseimat vaértust

ning 4 kdrgeimat/ positiivseimat vaértust.

Uute ja vanade demokraatiate liigitusel on ldhtutud poOhimottest jagada
postkommunistlikud (kui vdhesema demokraatia kogemusega) ning Lédne- ja
Skandinaaviamaad (kui pikema demokraatliku kogemusega riigid) eraldi
kategooriatesse. Antud liigitust on tehtud ka IEA uuringu andmetes, nagu néhtub
reziimi muutuse tagajargede kohta hinnanguid jaganud maade valikust voi ka IEA
uuringu juhtiva grupi liikkmete analiitisitulemuste raportitest. Samuti arvestati sellega, et
mdlema ajapunkti puhul saaks kasutada voimalikult palju samu riike, mis on antud

analiiiisimeetodite puhul loetud oluliseks kriteeriumiks (Peugh ja Enders 2005).

Sellest tulenevalt jagunesid riigid jargmiselt:

Uued demokraatiad (7) Vanad demokraatiad (8/9)

Tsehhi, Eesti, Leedu, Liti, Poola, Slovakkia, | Austria (v.a. 1999.a)", Belgia, Sveits, Taani,

Sloveenia Inglismaa, Soome, Itaalia, Norra, Rootsi

Mitmetasandiline analiiiis eeldab puuduvate viirtuste analiiiisi ja vajadusel andmete
teisendust. Liinkade analiiiis nditas, et tulemusi muutvaid erinevusi erinevate meetodite
rakendamisel kasutatavate tunnuste keskmistes ja standardhélvetes ei esinenud, mistottu
andmete teisendamine (puuduvate véirtuste asendamine vOi  kustutamine)

mitmetasandilise analiiiisi 1abiviimiseks ei osutunud vajalikuks (Tabel 3 ja 4).

1 Kiesolev t66 ei sea kahtluse alla, kas Austria kasutamine 2009.aastal ja mitte 1999.aastal (kuna see
puudus sealt) voiks véga oluliselt mdjutada analiiiisi tulemusi.
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Tabel 3. Andmeliinkade analiiiis, keskmiste meetodil saadud keskmised ja

standardhilbed (1999)
Sk 1* T1** | T2 T3 T4 Sk 4 Sk 3 Sk 7 Sk 5 Sk 6
Listwise 104,36 | 1,80 | 3,09 | 245 | 216 | 971 | 1004 | 983 | 977 | 9,79
All 101,72 | 1,79 | 307 | 245 | 213 | 970 | 1002 | 978 | 975 | 982
EM 101,72 | 1,81 | 3,04 | 2,44 | 213 | 970 | 1002 | 978 | 975 | 982

Regression | 10172 | 181 | 304 | 244 | 213 | 970 | 1002 | 978 | 975 | 982

Standardhalve

Listwise 2024 | 79| 91| 8 | 9 | 19 | 18 | 19 | 1,88 | 1,91

All 20,23 79 91 ,89 95 1,90 1,92 1,95 1,90 1,94

EM 20,23 79 91 ,89 ,95 1,90 1,92 1,95 1,90 1,94

Regression | 003 | 79 | 01 | .89 | 95 | 1,90 | 1,92 | 195 | 100 | 1,94

Tabel 4. Andmeliinkade analiiiis, keskmiste meetodil saadud keskmised ja

standardhilbed (2009)

Sk1* | T1** | T2 T3 T4 Sk 4 Sk 3 Sk 7 Sk 5 Sk 6
Listwise 97,88 | 3,09 | 1,88 | 2,58 | 2,57 | 50,01 | 49,82 | 47,99 | 4887 | 48,68
All 9730 | 3,00 | 1,87 | 2% | 257 | 4979 | 5000 | 4817 | 4871 | 4875
EM 9728 | 3,00 | 1,87 | 2% | 257 | 4978 | 5000 | 4817 | 4870 | 4874

2,58 2,57

Regression | 4758 | 309 | 1,87 49,78 | 50,00 | 48,17 | 48,70 | 48,74

Standardhalve

Listwise 20,66 | ,813 | ,902 | ,798 | ,868 9,67 9,21 8,79 9,60 9,36
All 20,94 | ,803 | 897 | 798 | 868 | 959 | 922 | 889 | 966 | 9,28
EM

20,92 ,803 ,897 ,798 ,868 9,59 9,23 8,89 9,66 9,28

Regression | 1416 | 793 | 888 | 798 | 868 | 955 | 916 | 883 | 9,61 | 919

*Skaalad nr 1-7, vt Tabel 1

**T1 — Taiskasvanuna astun erakonda; T2 — Tédiskasvanuna osalen hailetamisel; T3 —
Oppisin koolis hiiletamise vajalikkuse kohta (1999) / Saan poliitikast kergesti aru
(2009); T4 — Huvi poliitika vastu

Jargnev analiilisi tulemuste peatiikk koosneb kahest pohilisest osast: esimene toob vilja
moned iildisemad tulemused keskmiste, protsent-jaotuste ja korrelatsioonseoste kujul
(poliitvdirtuste vordlemine erinevate ajapunktide ja riigitiitipide 1dikes ning tunnuste
selekteerimine mitmetasandilisse analiiiisi); teine osa selgitab, millised skaalaviirtused
on suuresti seletatavad riigitasandi kodanikuteadmiste tasemega ning kontrollib, kuivord

tugevana piisib see mdju konventsionaalse kodakondsuse toetamise skaalale
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indiviiditasandi  tunnuste lisamisel mudelisse. Koik analiitisid on teostatud

statistikapaketi PASW 18 (varasema nimetusega SPSS) abil.
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3. ANALUUSI TULEMUSED

3.1. Tajutud demokratiseerumine

1999.aasa oli paljude postkommunistlike riikide jaoks aeg, mil poliitiline ja majanduslik
elu hakkas stabiliseerumismérke niitama, kuid arengud paistsid veel aeglased.
Tolleaegsed IEA uuringus osalenud 14-aastased noored ei tajunud ilmselt otseselt
reziimi muutuse vahetuid tagajérgi, kuid omasid tdendoliselt mingeid arvamusi sellest,
nditeks oma ldhedaste voi klassis arutatu kaudu. 1999.aastal kiisiti postkommunistlike
riikide Opilaste kéest arvamust reziimi muutumise tagajirgede kohta (v.a. Eesti). 30% ei
osanud vastata kiisimusele, kas see muutus tdi kaasa pigem hdid voi halbu asju, kuid
peale nende oli 43% Opilastest, kes arvas, et see toi1 kaasa pigem héid kui halbu ning
10%, et pigem halbu kui héid tagajirgi. Kdige pessimistlikumad selles osas olid Léti,
Leedu ja Slovakkia dpilased (valitud riikidest suurimad osakaalud neist, kes arvasid, et
reziimi muutus tdi rohkem halbu asju kaasa) ning koige positiivsemad Poola vastajad
(suurim osakaal positiivselt meelestatud vastajatest). Siinjuures paistavadki silma
erinevused just riikide, mitte {ihise ajaloolise parandi 15ikes. Kahjuks ei ole voimalik
teha vordlusi kahe ajahetke mottes, kuigi mingil méddral vGib sarnase suunitlusega
kiisimuseks lugeda 2009.aastal esinenud ,,Kui palju ndustud viitega, et tegemist on
parema riigiga, kus elada?*. Uute demokraatiate 1dikes oli selle véitega ndustujaid 54%
vastanutest, 11% ei nodustunud sellega iildse. Vastav statistiliselt oluline seos
kodanikuteadmiste tasemega oli olemas, kuid vdga nork (r = -0,12). Nii uute kui vanade
demokraatiate Opilased leidsid, et me peaksime olema oma riigis uhked selle iile, mida
oleme saavutanud (mdlemas keskmine hinnang 3,1 punkti 4 punktisel skaalal, vt Tabel
12, 1k 50).

Lisaks iildisele muutuse hindamisele kiisiti uuringus ka hinnanguid erinevate muutusest
tulenenud aspektide kohta eraldi (Tabel 5). Uldiselt oldi positiivselt meelestatud
tagajargede suhtes. Kdige korgemaks hinnati keskmiselt moraalsuse ja kergema elu
ilmnemist pérast iihiskonnamuutust. Negatiivseimad hinnangud anti majandusliku
joukuse, isikliku turvalisuse, aususe ja teistest hoolimise tekkimisele.

Korrelatsioonseosed ei ndidanud tugevaid seoseid kodanikuteadmiste tasemega. Kdige

42



tugevamad korrelatsiooniseosed olid 0,17-se ja 0,15-se suurusega vastavalt digluse ja
laheduse tagajargede hinnangute puhul. See tulemus pole viga iillatav, kuna hinnati
enamjaolt isiklikku elu puudutavaid tagajargi. Kuid erinevaid riike eraldi vaadates
selgub, et kodanikuteadmiste taseme ja reziimi muutuse tagajirgede hinnangute seosed
erinevad — nditeks TSehhi Opilaste seas olid seosed peaaegu kdigi tunnuste osas olemas
(suurim kordaja siiski vaid 0,23 diglushinnangu puhul), samas kui Leedus olid kdik
seosed ddrmiselt ndrgad ja statistiliselt vdheolulised. Huvitav on asjaolu, et suur osa
Opilasi ei tunnetanud erinevusi riigi jOukuses vOi inimeste moraalsuses pérast
tihiskondlikku muutuseid. Samal ajal nduaks see teadmisi riigi eelneva olukorra kohta,
mille suhtes Opilastel ilmselt isiklikud mélestused puuduvad. Need, kes muutust antud
kiisimuses nigid, leidsid aga, et riikk on pigem vaesemaks jdidnud, kuid moraal on

tousnud.

Tabel 5. Hinnangud reziimi muutusega kaasnenud tagajérgede kohta

Keskmine | % vastajatest, % Korrelatsioonseos
kes arvasid, et | mittevastanutest kodanikuteadmiste
reziimi muutus tasemega**

ei toonud

tunnuses kaasa

muutusi
Kergem véi raskem 1,4 24 22 -0,11
elu
Vordsus vol 1,8 23 23 -0,14
ebavordsus
Oiglus vdi ebadiglus 1,8 21 23 -0,17
Rikkus voi vaesus 1,9 27 23 -0,09
Isiklik turvalisus voi 2,0 21 22 -0,13
selle puudumine
Ainult iseendast voi 1,9* 24 22 -0,01
teistest hoolimine
Moraalsus vol 1.4 28 22 -0,08
ebamoraalsus
Efektiivne vOi 1,7 23 22 -0,11
ebaefektiivne
Léihedus voi distants 1,7 19 23 -0,15
Ausus v0i ebaausus 1,9 23 22 -0,09
Tundlikkus 1,8 24 22 -0,14
inimkannatuste vastu
voi selle puudumine

*NB! Ainult iseendast hoolimine skaala esimeses otsas (alates 1) ja teistest hoolimine
skaala teises otsas (4) ehk teistega vorreldes vastupidine skaala.

**Kasutatud esialgset 7-pallist skaalat parima voimaliku statistiliselt olulise tulemuse
saavutamiseks.
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3.2. Demokraatlikud vairtused

Demokraatliku kodaniku idee eeldab, et inimestel on olemas arusaamad sellest, kuidas
demokraatia todtab ning millised Oigused on demokraatias erinevatele
ithiskonnaliitkmetele tagatud. IEA uuring hindab, milliseid demokraatiale omaseid

vaartusi peavad Opilased selle toimimise jaoks oluliseks.

Korrelatsioonseostest tuleb vélja, et mdlemal uuringuaastal oli kodanikuteadmiste tase
seotud sellega, millised on hinnangud demokraatlikele vaartustele. 2009.aastal oli
demokraatlike véirtuste skaala kodanikuteadmiste skaala véartustega seotud 0,30
suuruse korrelatsioonikordajaga, kusjuures vanade demokraatiate puhul oli see seos

monevdrra tugevam (r = 0,32) kui uute demokraatiate puhul (r = 0,28).

Toetus demokraatlikele vidirtustele nii skaala tildkeskmise kui ka selle moodustanud
hinnangute keskmiste jéargi olid aga uutes ja vanades demokraatiates mdlemal ajapunktil
véiga sarnased (Tabel 6). 1999.aasta hinnangutes tuli siiski sagedamini ette suuremat
erinevust postkommunistlike ja Laédne riikide vahel. Samas ei liletanud ka see erinevus
0,2 punkti. Voib tddeda demokraatlike véirtuste olulisushinnangute lihenemist kahe

riigitiiiibi opilaste vahel 2009.aastal.

Opilased leidsid, et kdikidel inimestel peaks olema d&igus enda arvamust vabalt
véljendada, koigi inimeste sotsiaalseid ja poliitilisi Gigusi tuleks austada, inimestel
peaks olema vabadus valitsust kritiseerida, peaks olema 0igus vabalt valida oma juhte ja
protestida (ilma végivallata), kui moni seadus tundub ebadiglane, samuti, et meedia ei
ole kontrolli all. Kdige enam toetasid Opilased digust ennast vabalt véljendada, valida
vabalt oma juhte ning et poliitilised digused oleksid kaitstud. Kaks esimest hinnangut
olid mdlemal ajapunktil olulised, kuigi iildkeskmise jdrgi véértustasid 2009.aasta
uuringus osalenud noored demokraatlikke véartusi veidi korgemalt kui 1999.osalenud

vastajad.
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Tabel 6. Hinnangud demokraatiale oluliste védrtuste suhtes, riigitiiiipide ja ajapunktide

16ikes
1999.a 2009.a
Uued Vanad Uued Vanad
demokraatiad | demokraatiad | demokraatiad | demokraatiad
Oigus vabalt arvamust 3,3 3,3 3,7 3,7
avaldada
Oigus valitsust kritiseerida 3,2 3,4 3,2 3,1
Oigus vabalt valida oma 3,4 3,2 3,5 3,5
juhte
Oigus vabalt protestida 2,7 2,7 3,4 3,3
Meedia on kontrolli all 2,4 2,2 2,9 29
Koigi inimeste sotsiaalseid - - 3,5 3,5
ja poliitilisi digusi tuleks
austada
Inimesed nduavad oma 2,6 2,4 - -
sotsiaalsete ja poliitiliste
Oiguste tagamist

3.3. Teadmiste tase, demokraatia tiiiip ning poliitilised ja

iihiskondlikud vaartushinnangud ja kaitumine

IEA wuuringutes olemasolevate ja t60s kasutatavate skaalaskooride keskmiste
vordlemine uute ja vanade demokraatiate 1dikes niitas, et 1999.aastal olid poliitilistes
védrtustes postkommunistlike riikide dpilased monevorra kdrgemate hinnangutega kui
Lééne riigid, vélja arvatud usaldusskaala puhul (Tabel 7). Samas kui 2009.aastal olid
Ladne riigid kdrgemate keskmiste skaalaskooridega. 2009.aastal olid védga ldhedased
kahe riigitiiiibi mittekonventsionaalse kodakondsuse ning 1999.aastal kodanikuoskuste

ja usalduse skaala vaartuste keskmised.

Tabel 7. Valitud skaalavéirtuste keskmised, riigitiiiipide ja ajapunktide 15ikes

1999.a 2009.a
Uued Vanad Uued Vanad

Kodanikuteadmiste tase 108,6 100,3 95,4 98,4
Kodanikuoskuste tase 103,8 104,1 - -

Usaldus institutsioonide suhtes 9,8 10,1 46,0 51,8
Toetus konventsionaalsele kodakondsusele 10,5 9,6 49,2 50,2
Toetus mittekonventsionaalsele kodakondsusele 10,0 9,6 48,6 48,9
Planeeritav poliitiline osalus tdiskasvanuna 10,2 9,7 47,6 49,4
Positiivsed hoiakud oma riigi suhtes 10,8 9,5 47,6 48,6
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Valimisaktiivsuse ja hariduse seoseid on tdiskasvanute puhul palju uuritud. IEA uuring
voimaldab just konkreetselt poliitilise aktiivsusega seotud hariduse, kodanikuteadmiste
taseme, ja tdendolise valimisel osalemise seoseid uurida (see tdhendab otsesemalt
kodanikudpetuse moju kodanikuosalusele). Samal ajal tuleb tdhele panna, et tegemist on

arvatava valimiskditumisega, mdddetuna inimese varajasel eluetapil.

Opilased jaotati keskmisest kdrgema ja madalama kodanikuteadmiste tasemete jirgi.
Nii keskmisest madalama kui ka keskmisest kdrgema kodanikuteadmiste tasemega
Opilaste seast moodustas enamiku see osa, kes ldheksid pigem voi kindlasti
taiskasvanueas valima (molemal aastal, Tabel 8). Kuid korgema tasemega opilased olid
monevorra kindlamad, et nad valimistel osaleksid — ndustujate ja mittendustujate
osakaalud erinesid teadmiste tasemete 1G6ikes ligi 10-15% vdorra. Uute ja vanade
demokraatiate vordluses olid Léédne riikide Opilased 2009.aastal kindlamad, kas nad
laheksid hadletama voi mitte (vt ka Joonis 6), samas kui 1999.aastal oldi selles osas
tisna sarnased postkommunistlike riikide vastajatega (vt Joonis 7). See tdhendab, et
Opilase kodanikuteadmiste tase méngis uute ja vanade demokraatiate 1dikes 2009.aastal

rohkem rolli valimistel osalemise valmiduse hinnangutes kui 1999.aastal.

Tabel 8. Opilaste keskmisest kdrgema ja madalama kodanikuteadmiste taseme seos

tdiskasvanuna valimistel osalemise tdendosusega, ajapunktide 1dikes

Kindlasti ei ldhe valima + Arvatavasti ldhen valima +
Arvatavasti ei ldhe valima Kindlasti l&hen valima
Kodanikuteadmiste | 1999.a 2009.a 1999.a 2009.a
tase:
Keskmisest 15% 20% 34% 34%
madalam
Keskmisest korgem | 5% 5% 46% 41%
KOKKU 10% 13% 40% 38%
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Joonis 6. Kodanikuteadmiste taseme seos tdiskasvanueas hiiletamisel osalemise suhtes,
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Poliitilist usaldust on ndhtud olulise riigivalitsejate legitiimsuse hindajana.
Taiskasvanute hulgas on leitud olulisi erinevusi uute ja vanade demokraatiate elanike
usaldushinnangutes. Vaadates poliitiliste institutsioonide usaldushinnanguid erinevate
riigitiitipide ja ajapunktide 15ikes, ndeme selgeid erinevusi uute ja vanade demokraatiate
puhul ja mis on eriti ndhtavad 2009.aasta uuringu Opilaste poliitiliste usaldushinnangute
tulemuste jirgi™ (Tabel 9). Tdhelepanuviirne on asjaolu, et uute demokraatiate Spilaste
usaldus on 2009.aastal pigem langenud (v.a. kohaliku omavalitsuse suhtes, mis on
jaanud samale tasemele) ning Ladne riikide Opilaste poliitiline usaldus pigem téusnud.
Kusjuures Liddne riikide institutsiooniline usaldus on monevorra suurema arvu vorra
tousnud kui uute demokraatiate keskmised langenud. Korrelatsioonseosed poliitiliste
usaldusastmete ja kodanikuteadmiste taseme vahel puudusid, kuid olid olemas (kordaja
alates 0,20) riigitiilibi tunnusega (v.a. kohalik omavalitsus), 2009.aastal tugevamalt kui

1999.aastal, mida aga nditavad ka usaldushinnangute keskmiste vordlus.

Tabel 9. Opilaste poliitilise usalduse hinnangud, riigitiiiipide ja ajapunktide 13ikes

1999.a 2009.a
Uued Vanad Uued Vanad
demokraatiad | demokraatiad | demokraatiad | demokraatiad
Valitsus 2,4 2,5 2,3 2,8
Kohalik omavalitsus 2,6 2,5 2,6 2,8
Poliitilised parteid 2,1 2,1 2,0 2,5
Parlament 2,4 2,6 2,2 2,7
KOKKU 2,4 2,4 2,3 2,7

Lapsed olid eranditult koigis usaldushinnangutes positiivsemalt meelestatud kui
tdiskasvanud, kuid huvi poliitika vastu on tdiskasvanutel korgem kui Opilastel (Tabel
10). Taiskasvanute puhul on usaldustasemed parlamendi suhtes jadanud enam-vihem
samaks ajapunktide vordlemisel, huvi poliitika vastu muutunud (uutel demokraatiatel
tdusnud, vanadel vihenenud). Opilaste puhul vdib tiheldada mérgatavat tendentsi, et
erineva riigitiiiibi vastajad on oma poliitilistes usaldushinnangutes 2009.aastal iiksteisest

kaugenenud. Sama ei saa véga kindlalt véita tdiskasvanute puhul.

13 Oluline on siinjuures mirkida, et tulemused jdid piisima ka siis, kui 1999.aasta andmetest puuduv riik,
Austria, 2009.aasta andmete analiiiisist eemaldati.
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Ka teistes aspektides, milles varasemalt on norgemalt esindatud, on pikema

demokraatliku kogemusega riigid postkommunistlikest ette ldginud (konventsionaalsete

kodanikuvéartuste toetamine, vt Tabel 11). Kuigi Opilaste huvi on iildiselt poliitika

vastu tousnud, tunduvad vanad demokraatiad olevat paremini hakkama saanud huvi

kasvatamisel (0,6-punktine vahe kahe ajapunkti vordluses). Molema riigitiiiibi opilaste

puhul on ka austus oma riigi suhtes mérkimisvéarselt tousnud (1,1, punkti vorra 4-

punkti skaalal, Tabel 12).

Tabel 10. Opilaste ja tiiskasvanute poliitilise usalduse hinnangud, riigitiiiipide ja

ajapunktide 16ikes

1999.a 2009.a

Opilased Tiiskasvanud* Opilased Tiiskasvanud*

Uued Vanad Uued | Vanad | Uued | Vanad | Uued Vanad
Valitsus 2,4 2,5 - - 2,3 2,8 2,1 2,2
Parlament 2,4 2,6 2,0 2,3 2,2 2,7 2,0 2,4
Poliitilised parteid 2,1 2,1 - - 2,0 25 1,8 2,0
KOKKU 2,3 2,4 2,0 2,3 2,2 2,7 2,0 2,2
Huvi poliitika vastu | 2,3 2,0 2,4 2,7 2,5 2,6 2,7 2,6

*Taiskasvanute andmed: World Values Survey 1999-2000 ning 2008-2009

Tabel 11. Hinnangud konventsionaalse kodakondsuse skaala moodustanud tunnuste

osas, riigitiitipide ja ajapunktide 1dikes

1999.a 2009.a
Uued Vanad Uued Vanad
demokraatiad | demokraatiad | demokraatiad | demokraatiad
Kindlasti hddletada 3,3 3,0 3,2 3,1
parlamendivalimistel
Astuda erakonda 2,2 2,0 2,1 2,2
Oppida oma maa ajalugu 3,3 2,6 3,2 3,0
Jalgida poliitilisi sindmusi | 3,1 2,8 2,9 3,0
ajalehest, raadiost, telest
Naéidata iiles lugupidamist 2,9 2,9 2,8 3,1
valitsuse esindajate vastu
Osaleda poliitilistes | 2,5 2,4 2,4 2,5
aruteludes
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Tabel 12. Riigi suhtes tuntavate hoiakute hinnangud, riigitiitipide ja ajapunktide 1oikes

1999.a 2009.a
Uued Vanad Uued Vanad
demokraatiad | demokraatiad | demokraatiad | demokraatiad
Riigi lipp on mulle tihtis 3,3 3,0 3,3 3,1
Ma austan oma riiki viga 2,1 2,0 3,2 3,2
Me peaksime oma riigis 3,1 3,1 3,2 3,2
olema uhked selle iile, mida
me oleme saavutanud
Sooviksin elada mones 2,0 2,0 2,2 1,9
muus riigis

3.4. Mitmetasandiline analiiiis ja 3-astmeline mudel

3.4.1. Konstantne ehk 0-mudel

Mitmetasandilise analiiiisi sobilikkuse kontroll

Kuivord iisna palju on uuritud individuaalsete kodanikuteadmiste mdju demokraatliku
kodaniku véirtushinnangutele ja kéitumisele, siis teadaolevalt ei ole uuritud riigi
keskmise kodanikuteadmiste taseme moju neile, kontrollides indiviiditunnuste mojuga.
Esiteks vaadatakse, kui suure osa erinevatest Opilaste hinnangute variatiivsusest seletab

dra asjaolu, millisest riigist Opilane périt on.

Mitmetasandiline analiilis nditas, et skaalaskooride juures osutus kdikide riikide 1dikes
koige rohkem erinevaks tunnuseks ,,toetus konventsionaalsele kodakondsusele® (Tabel
13). ICC hinnangu kohaselt seletas maatunnus ligikaudu 11% antud tunnuse
varieeruvusest 1999.aastal ja 8,8% 2009.aastal. Usna suur seletusvdime oli riigitunnusel
ka institutsioonilise usalduse ning riigi vastaste positiivsete hoiakute puhul — vastavalt
10,7% (usaldus) ja 10,5% (hoiak) esimesel ning 8,5% ja 8,6% teisel ajapunktil. Uldiselt
voib todeda, et riikidevahelised erinevused on hakanud praktiliselt koikide vaadeldud
skaalatunnuste puhul vdhenema. Poliitilise aktiivsuse valmiduse puhul oli mérgatav
vastupidine tendents, kuid iisna ebaolulisel maaral, 0,9%-lise vahega. Lisaks erinesid
selles skaalas sisalduvad tunnused aastate 10ikes (vt pt 2), mis vois samuti tulemust

monevorra mojutada. Poliitiline aktiivsus oli ka iildiselt molemal ajapunktil vdhesel
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madral seletatav selle jargi, mis riigis vastaja oli, seletusvoime kiiiindis 2,4%-ni
1999.aastal ja 3,3%-ni 2009.aastal. Kdige vidhem on muutunud teadmiste ja oskuste
erinevuste variatiivsus riikide 16ikes: molemal aastal seletas riigitunnus ligikaudu 8%

teadmisteskaala variatiivsusest dra (2009.aastal vea tdendosus — 2,7%).

Tabel 13. Mitmetasandilise analiiiisi konstantsed mudelid valitud skaalade 1dikes,

2.tasandi tunnuseks “riik”, ajapunktide 16ikes

Seletav tunnus: riik ICC hinnang (%, kui | F-statistiku
palju rilgitunnus | vadrtus (vea
sOltuva tunnuse | tdendosus alla
variatiivsusest seletab) | 0,005%)
Soltuvad tunnused: 1999.a* | 2009.a** | 1999.a | 2009.a
1. Kodanikuteadmiste tase 7,8% 7,6%x 4308 3241
2. Kodanikuoskuste tase 6,1% - 6248 -
3. Usaldus institutsioonide suhtes 10,7% 8,5% 3746 5290
4. Toetus konventsionaalsele kodakondsusele 11,0% 8,8% 3671 4770
5. Toetus mittekonventsionaalsele 7,0% 4,3% 5749 9257
kodakondsusele
6. Planeeritav poliitiline osalus tdiskasvanuna 2,4% 3,3% 15649 13793
7. Positiivsed hoiakud oma riigi suhtes 10,5% 8,6% 3509 5229
8. Hailetan parlamendivalimistel

*Vea tdendosus 0,8%
** Vea toendosus 0,6%
o Vea toendosus 2,7%

Kuna antud skaalaviirtuste puhul esines suuremal voi vihemal mééral riikidevahelisi
erinevusi, vaadeldi jargnevalt kodanikuteadmiste riigi keskmise taseme ilmnevat
seletusjoudu skaalade vadrtuste variatiivsuse kohta. Moodustati samuti nullmudelid, mis
nditavad, kuidas antud soltuv tunnus seletava tunnuse (teadmiste agregeeritud tase)
16ikes varieerub, kui kaasatud ei ole teisi vOi teise tasandi tunnuseid (Tabel 14). Tuli
vilja, et kdige suuremas ulatuses seletab see seletavate tunnuste kombinatsioon dra
usaldusskaala véairtuste varieeruvuse molemal ajapunktil. Ebaolulisem oli see seletav

tunnus (milline on kodanikuteadmiste tase riigis) mittekonventsionaalse ja poliitilise
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osaluse skaala véartuste erinevuste seletamisel. Ka siinsetes konstantsetes mudelites on
ritkidevahelised erinevused praktiliselt kdikide vaadeldud skaalatunnuste puhul aastate
16ikes vdhenenud. Erandiks on jille poliitilise osaluse skaala, mis on jdidnud enam-
vihem samale tasemele erinevate ajapunktide 18ikes ning samale tasemele on jadédnud ka

konventsionaalse kodakondsuse toetuse skaala.

Tabel 14. Mitmetasandilise analiilisi konstantsed mudelid valitud skaalade 10ikes,

2.tasandi tunnuseks “riigi kodanikuteadmiste keskmine tase”, ajapunktide 13ikes

Seletav tunnus: kodanikuteadmiste tase | ICC hinnang (%, kui | F-statistiku

riigis palju riigitunnus | véértus (vea
sOltuva tunnuse | tdoendosus alla
variatiivsusest seletab) | 0,005%)
Soltuvad tunnused: 1999.a* | 2009.a** | 1999.a | 2009.a
1. Usaldus institutsioonide suhtes 11,1% 9,6% 3647 3184
2. Toetus konventsionaalsele kodakondsusele 10,7% 10,8% 3626 2639
3. Toetus mittekonventsionaalsele 6,5% 3,2% 6006 8770
kodakondsusele
4. Planeeritav poliitiline osalus tdiskasvanuna 2,1% 2,4% 17866 12472
5. Positiivsed hoiakud oma riigi suhtes 10,6% 7,4% 3452 3873
6. Haéiletan parlamendivalimistel 8,2% 7,8% 2024 643

*Vea toendosus 0,8-0,9%
** Vea tdendosus 2,6-2,7%°

Jargnevates mudelites voOetakse aga tdpsemalt vaatluse alla konventsionaalse
kodakondsuse toetuse skaala erinevused molemal uuringuaastal. See tunnus on valitud,
kuna sisaldab korraliku kodaniku poliitiliste tegevuste olulisushinnanguid; vdrreldes
1999.aastaga tdusis 2009.aastal seletava tunnuse seletusjoud selle skaala véirtuste
varieeruvuse selgitamisel; ning teooria kohaselt peaksid poliitilised vaértushinnangud
(korraliku kodaniku tegevusrollid) olema seotud teadmiste tasemega. Kontrollitakse,
kuivord tugev seletusjoud jadb riigi kodanikuteadmiste tasemel, kui votta arvesse
erinevaid indiviiditasandi tunnuseid, mis voiksid samuti toetust konventsionaalsele

kodakondsusele mojutada.

16 Antud vea tdendosust mdjutas asjaolu, et kdikide toosse kaasatud riikide kohta ei leidunud andmeid
1999.aasta uuringuga samavédrse teadmisteskaala 10ikes. Kaasatud riikideks olid: TSehhi, Sveits,
Inglismaa, Eesti, Soome, Itaalia, Leedu, Léti, Poola, Rootsi ja Slovakkia.
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Esiteks kontrollitakse mudeli seletusvdime paranemist Opilase soo ja oodatava korgeima
haridustaseme tunnuste lisamisel, mida erinevates uurimustes kodaniku afektiivsete ja

kaitumuslike véartustega seostatakse.

3.4.2. 1.mudel
Soltuvaks tunnuseks toetus konventsionaalsele kodakondsusele ning indiviiditasandi

tunnusteks opilase taustainfo

1999.aasta:

BIC F-statistik | Kordaja Veatdendosus
Konstantses mudelis 187745 3626 0,39 0,9%
Sugu* 160428 2930 -0,03 7,4%
Oodatav haridustase 0,01 1,9%
*taustvartuseks ,,poiss‘
2009.aasta:

BIC F-statistik | Kordaja Veatdendosus
Konstantses mudelis 259130 2639 9,62 2,6%
Sugu* 253606 2437 -0,50 Alla 0,005%
Oodatav haridustase 3,63 2,2%

*taustvaartuseks ,,tidruk®

Mudelist néhtub, et kummalgi aastal ei osutunud sugu vOi oodatav haridustase
statistiliselt voi seletusmojult olulisteks teguriteks konventsionaalse kodakondsuse
skaala erinevuste seletamisel, vorreldes 2.tasandi tunnustega. Ka mudeli
sobivuskriteerium (BIC) ei alanenud maérgatavalt, vorreldes konstantse mudeliga,
mistdttu need indiviiditasandi tunnused ei ole suurema seletusmojuga sdltuva tunnuse
kohta, kui riigitasandi tunnus on. Jargmistes mudelites jdetakse seega oodatava

haridusjatku ja sootunnused vilja.
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3.4.3. 2.mudel
Soltuvaks tunnuseks toetus konventsionaalsele kodakondsusele ning indiviiditasandi

tunnusteks opilase huvi poliitika vastu

1999.aasta:

BIC F-statistik | Kordaja Veatdendosus
Konstantses mudelis 187745 3626 0,39 0,9%
Huvi poliitika vastu 167181 4274 0,24 Alla 0,005%

ICC hinnangut vaadates ndhtub, et vottes arvesse poliitika vastase huvi hinnangu,
seletab riigitasandi tunnus soltuva tunnuse variatiivsusest niitid dra 7,7%, mis tdhendab,
et vorreldes nullmudeliga vihenes riikidevahelise erinevuse moju 1999.aastal 28% vorra
[(10,7-7,7)/10,7=0,280]. Seda toetab ka mudeli sobivuse hinnangu (BIC)
markimisvdidrne vdahenemine, mis tdhendab, et moodustatud mudel sobitub paremini
sOltuva tunnuse variatiivsuse seletamiseks kui konstantne mudel, kus selleks osutus

molemal aastal tisna oluliseks riigi kodanikuteadmiste tase.

2009.aasta:

BIC F-statistik | Kordaja Veatdendosus
Konstantses mudelis 259130 2639 9,62 2,6%
Huvi poliitika vastu 252884 3758 26,85 Alla 0,005%

2009.aasta puhul vdhenes riikidevahelise erinevuse moju tervelt 100% vorra [(10,8-
0)/10,8=1]"", kui peamdjuna arvesse vdtta indiviiditasandi tunnust ,huvi poliitika
vastu“. Indiviididevahelised erinevused on riikidevahelisest erinevusest monevorra
olulisemad konventsionaalse kodakondsuse toetuse varieeruvuse seletamisel, nagu
nditas mudeli sobivuse hinnangu vahenemine. Mérgatav muutus oli ka see, et konstantse
mudeli kordaja osutus antud mudelis indiviiditasandi tunnuse lisamisel ebaoluliseks
(kordaja taandus nullile), samas kui poliitika vastase huvi kordaja oli konstantse mudeli

riigitasandi kodanikuteadmiste taseme kordajaga vorreldes tunduvalt suurem.

7 (esialgne 1ICC % - mudelis esinenud ICC %) / esialgne ICC % = muutuse kordaja, mida 100-ga
korrutades saab muutuse %.
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Kuna poliitiline huvi paistab olevat {liheks oluliseks indiviiditasandi prediktoriks,
vaadeldakse ICC hinnangu muutust koikide kaasatud skaalade vaartuste korral, kui

lisada soltumatuks tunnuseks ,,huvi poliitika vastu* (Tabel 15).

Tabel 15. Mitmetasandilise analiiiisi kahetasandilised mudelid valitud skaalade 1dikes,

2.tasandi tunnuseks “riigi kodanikuteadmiste keskmine tase” ja l.tasandi tunnuseks

,huvi poliitika vastu®, ajapunktide 16ikes

Seletav tunnus: kodanikuteadmiste tase | ICC hinnang | ICC hinnang,
riigis konstantses mudelis | muutunud + huvi
poliitika vastu
Soltuvad tunnused 1999.a* | 2009.a** | 1999.a | 2009.a
1. Usaldus institutsioonide suhtes 11,1% 9,6% 11,1% 7,4%
2. Toetus konventsionaalsele kodakondsusele 10,7% 10,8% 7,7% 0%
3. Toetus mittekonventsionaalsele | 6,5% 3,2% 5,5% 0%
kodakondsusele
4. Planeeritav poliitiline osalus tiiskasvanuna 2,1% 2,4% 0% 0%
5. Positiivsed hoiakud oma riigi suhtes 10,6% 7,4% 9,7% 6,9%

Tuleb vilja, et olulist kodanikuteadmiste taseme seletusmoju vihenemist Opilase huvi
poliitika vastu 1999.aastal ei pohjustanud, kiill aga 2009.aastal. Oluline on siinjuures
markida, et 2009.aastal omas huvi poliitika vastu mdju kodakondsuste skaala véartuste
ning planeeritava poliitilise osaluse raames, kuid institutsiooniline usaldus ja hoiakud
oma riigi suhtes ei olnud véga palju mdjutatud huvist poliitika vastu, kuivord pigem

riigi keskmise kodanikuteadmiste taseme poolt.

3.4.4. 3.mudel
Soltuvaks tunnuseks toetus konventsionaalsele kodakondsusele ning indiviiditasandi
tunnusteks opilase huvi poliitika vastu + tdiskasvanueas poliitilised tegevused;
1999.aasta puhul oli oluliseks mojuteguriks ka hddletamise vajalikkuse kohta oppimine

koolis ning 2009.aastal see, kas opilane saab poliitikast iildiselt kergesti aru

Selle mudeli konstrueerimisel ldhtuti eeldusest, et Opilaste arvamused selle kohta,

milline on hea kodanik (konventsionaalne kodakondsus) vdib mdjutada nende otsuseid
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selles osas, mida nad ise kavatsevad poliitilises elus osalejana teha. Korrelatiivseid
seoseid uurides vois tdheldada ka seost sellega, kas dpilane Oppis koolis hédédletamise
vajalikkuse kohta (1999.a) v4i kas dpilane hindab poliitikast arusaamist heaks (2009.a).
Kuna huvi poliitika vastu oli eelneva mudeli kohaselt oluline, jdeti see samuti uude
mudelisse sisse. Kuna huvi poliitika vastu ja valmidus erakonda astuda on
korrelatiivselt tugevalt omavahel seotud ning regressioonanaliiiisis v0ib see tdhendada

multikollineaarsuse tekkimise ohtu, vaadeldi neid tunnuseid mudelis interaktsioonis.

1999.aasta:

BIC F-statistik | Kordaja Veatdendosus
Konstantses mudelis 187745 3626 0,39 0,9%
Huvi poliitika vastu * Astun | 128703 4979 0,16 Alla 0,005%
erakonda
Haiiletan riiklikel valimistel 0,10 Alla 0,005%
Oppisin ~ koolis  hailetamise 0,27 Alla 0,005%
vajalikkuse kohta

Riigitasandi tunnuse seletusjoud véhenes 51% vorra [(10,7-5,2)/10,7=0,514], mis
tahendab, et vorreldes 2.mudeliga vdhenes see veel 23% vorra. See tdhendab, et
indiviididevahelised erinevused védhendavad riigitasandil seletava tunnuse moju
tunduvalt. Lisaks tuleks tdhele panna vdga olulist mudeli sobivuse kriteeriumi langust
(BIC), mis annab maérku sellest, et konstrueeritud mudel aitab paremini seletada ira,
millist toetust erinevad Opilased viljendavad konventsionaalsele kodakondsusele.
1999.aasta puhul osutus nende indiviiditasandi tunnuste 15ikes kdige enam mdjukaks

hadletamise vajalikkuse dppimine.

2009.aasta:

BIC F-statistik | Kordaja Veatdendosus
Konstantses mudelis 259130 2639 9,62 2,6%
Huvi poliitika vastu * Astun | 245239 4983 16,86 Alla 0,005%
erakonda
Haéletan riiklikel valimistel 4,54 Alla 0,005%
Saan poliitikast kergesti aru 1,10 0,1%
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Riigitunnuse seletusvdoime véhenes 2009.aastal moddetud indiviiditunnuseid arvesse
vottes 73% vorra [(10,8-2,9)/10,8=0,731]. Usna arvestatav on ka mudeli
sobivuskriteeriumi  (BIC) langus, mistottu voib jdreldada, et antud mudeli
indiviiditasandi tunnused omavad riigitunnusest suuremat moju, kui seletada Opilaste
erinevaid hinnanguid konventsionaalse kodakondsuse skaalale. 2009.aastal oli
mojukaimaks indiviiditasandi tunnuseks poliitika vastase huvi ja erakonda astumise
tdoendosuse koosmoju. Poliitikast arusaamine viga tugevalt toetust konventsionaalsele

kodakondsusele ei mojuta, kui arvestada teiste mudelis toodud peamojudega.

3.5. Poliitiline oodatav kditumine ja poliitilised hinnangud enda

kohta

Korrelatsioonseoste uurimine andis tunnistust, et kolmanda mitmetasandilise analiiiisi
mudelisse kaasatud indiviiditasandi tunnused ei olnud statistiliselt tugevalt seotud
sellega, milline on demokraatia kogemus voi kas kodanikuteadmiste tase riigis on korge
voi madal (v.a. héddletamisest osavotmise kohta 1999.aastal — korgete
kodanikuteadmistega Opilased olid kindlamad, et nad tdiskasvanueas tdendoliselt

lahevad hadletama; Tabel 16).

Kill aga leidus tugevaid seoseid indiviiditasandil antud hinnangute ning
konventsionaalse kodakondsuse tasemega nii uutes kui vanades ning nii tihel kui teisel
uuringuaastal™® (Tabel 17). Need nitajad kinnitavad mitmetasandilises analiiiisis leitud
tulemusi, et riigitasandi tunnuste 15ikes varieeruvad toetushinnangud konventsionaalsele

kodakondsusele iisna vahe ning olulised on indiviiditasandil leitavad seosed.

'8 Eraldi konventsionaalse kodakondsuse skaala moodustanud tunnuste ning Tabelis 16 vilja toodud
hinnangute seoste vaatlusel leidis mdlemal aastal samuti tisna tugevaid (alates kordajast suurusega 0,20
esimesel ja 0,21 teisel aastapunktil) ja viga tugevaid (kuni r = 0,39 mdlemal aastal) seoseid kahe
hinnangute grupi tunnuste vahel.
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Tabel 16. Mitmetasandilistesse mudelitesse kaasatud indiviiditasandi tunnuste
keskmine hinnang ning korrelatsioonid riigitiiiibi ja riigi keskmise kodanikuteadmiste

tasemega, ajapunktide 10ikes

Keskmine* Korrelatsioonseos Korrelatsioonseos
indikaatortunnusega** | kodanikuteadmiste

tasemega riigis**

1999.a | 2009.a 1999.a 2009.a 1999.a 2009.a
Huvi poliitika vastu 2,1 2,5 0,12 -0,05 0,14 -0,11
Astun erakonda 18 19 0,06 -0,13 0,05 -0,03
Haéaéletan riiklikel valimistel 3,1 3,1 0,12 -0,08 0,30 0,11
Oppisin koolis héailetamise 2,6 - 0,17 - 0,03 -
vajalikkuse kohta
Saan poliitikast kergesti aru - 2,6 - 0,03 - -0,03

*4-palline skaala, kus 1 on madalaim ja 4 korgeim hinnang

**Vea tdendosus alla 0,005%

Tabel 17. Mitmetasandilistesse mudelitesse kaasatud indiviiditasandi tunnuste
keskmine hinnang ning korrelatsioonid konventsionaalse kodakondsuse skaalaga,

riigitlitipide ja ajapunktide loikes

Keskmine* Korrelatsioonseos
konv.kodakondsuse skaalaga**
1999.a 2009.a 1999.a 2009.a

Uued | Vanad | Uued | Vanad | Uued | Vanad | Uued | Vanad
Huvi poliitika vastu 2,3 2,0 2,5 2,6 0,17 | 0,26 0,36 0,42
Astun erakonda 1,9 1,8 1,8 2,0 0,21 | 0,24 0,21 0,25
Hailetan riiklikel valimistel 3,3 3,0 3,0 3,2 0,25 0,17 0,31 0,30
Oppisin koolis héddletamise | 2,7 2,4 - - 0,30 0,29 - -
vajalikkuse kohta
Saan poliitikast kergesti aru - - 2,5 2,6 - - 0,16 0,19

*4-palline skaala, kus 1 on madalaim ja 4 korgeim hinnang

**Vea tdendosus alla 0,005%

Kuna korrelatsioonidest tuli vilja {isna tugev seos kodanikuteadmiste taseme ja

taiskasvanuna hailetamisel osalemise vahel, kontrollime, kui suure osa seletab riigi
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keskmine teadmiste tase hddletamise valmiduse hinnangute variatiivsusest. Konstantsest
mudelist selgus, et 1999.aastal seletab riigitasandi tunnus 8,2% ja 2009.aastal 7,8%
sOltuva tunnuse variatiivsusest. Kontrolliti, milliseks jddb riigitasandi tunnuste mdju

valimistel osalemise valmidusele, kui lisada mudelisse ,,huvi poliitika vastu®.

Soltuvaks tunnuseks ,, hddletan parlamendivalimistel, riigitasandi tunnused jddvad
samaks (kodanikuteadmiste tase) ja indiviiditasandi soltumatuks tunnuseks opilase huvi

poliitika vastu:

1999.aastal:

BIC F-statistik | Kordaja Veatdendosus
Konstantses mudelis 108394 2024 0,07 0,8%
Huvi poliitika vastu 97460 2298 0,06 Alla 0,005%
2009.aastal:

BIC F-statistik | Kordaja Veatdendosus
Konstantses mudelis 91073 643 0,06 2,6%
Huvi poliitika vastu 87284 777 0,18 Alla 0,005%

Mblemal aastal voib mérkida mudeli sobivuse kriteertumi mérgatavat langust.
1999.aastal védhenes riigitasandi tunnuste varieeruvuse seletusvdoime 32% vorra [(8,2-
5,6)/8,2] ning 2009.aastal lausa 87% vorra [(7,8-1,0)/7,8]. 2009.aastal oli huvi poliitika
vastu selgelt tugevam héailetamisel osalemise mojutaja (kordaja 3 korda suurem kui riigi

kodanikuteadmiste taseme puhasmdju) kui 1999.aastal (kordaja isegi véiksem).

Lisades 1999.aasta mudelisse juurde hinnang selle kohta, kas tdiskasvanu peaks
hiiletamistel valima, et olla korralik kodanik, siis vdhenes riigitasandi tunnuste mdju
veelgi. Kodanikuteadmiste ja demokraatia kogemuse mdju vahenes 76% vorra [(8,2-
2)/8,2]. 2009.aastal muutus riigitasanditunnuste mdju olematuks antud soltumatu

tunnuse lisamisel mudelisse. Huvi poliitika vastu jai siiski ndrgaks mojutajaks.
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1999.aasta :

BIC F-statistik | Kordaja VeatGendosus
Konstantses mudelis 108394 2024 0,07 0,8%
Huvi poliitika vastu 93289 2005 0,05 Alla 0,005%
Haaletada valimistel 0,14

Nendest mudelitest voib jéreldada, et hddletamisotsus tdiskasvanueas on rohkem seotud
sellega, kui suur on dpilase poliitiline huvi {ildiselt ja tema hinnang sellele, kas korralik
kodanik peaks valimas kdima vOi mitte, kui sellega, millise keskmise

kodanikuteadmiste tasemega riigis ta elab.
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4. ARUTELU

Kéesoleva magistritoo labivateks teemadeks oli:

e Riigi keskmise kodanikuteadmiste taseme mdju Opilaste kodanikuviirtustele ja
kaitumisele ajalises vordluses

e Uute ja vanade demokraatiate omavaheline vordlus demokraatliku kodaniku idee

pohjal

Too kiigus saadud tulemused seoti kodanikuhariduse mojude eelnevate uuringute

tulemustega ja normatiivsete Euroopalike védrtuste teooriatega.

Kodanikuhariduslikes uurimustes, riiklikes Ooppekavade programmides ja poliitilise
sotsialiseerimise teooriates rohutatakse kodanikuteadmiste olulisust poliitikas osaleva ja
tthiskondlikult aktiivse ja tegeva kodaniku kujundamises. Kodanikuhariduses nihakse
vOimalust suurendada inimeste poliitilist ja tihiskondlikku voimekust ja tahet tegutseda
(Birzea jt 2004; Gilbert 1992; Hahn 1999; Menezes 2003; Osler ja Starkey 2004, 2006;
ja teised). Uks osa koolisiisteemi seoste uurijatest leiavad, et iihiskonnadppe formaalne,
konventsionaalsusele suunatud vorm ei ole piisav, et mdjutada tulevaste tdisdiguslike
kodanike poliitilisi orientatsioone voi kditumist (Nelson ja Kerr 2006). Teised jillegi on
leidnud, et teatud Oppevormi kasutamine vOib {isna tugevalt mojutada
kodanikuteadmisi, mis iihtlasi mojutavad noorte arusaamist enda rollidest (Banks 2008;
Hoskins jt 2011). Kéesoleva t60 analiilisist selgus, et teatud demokraatliku kogemusega
maade kodanikuteadmiste tase varieerus mdlemal aastal iisna mirgatavas ulatuses, kuid
2009.aastal oli vanade ja uute demokraatiate kodanikuteadmiste tase veidi enam

uhtlustunud.

Kodanikuteadmiste taseme {ihtlustumisele on varemnimetatud uuringutes pakutud vilja
erinevaid pohjendusi, mille erinevused tulevad peamiselt késitletava pohjenduse
uurimistasandist. Indiviiditasandil on pakutud vilja, et kodanikuteadmiste tasemel on
selged seosed inimese poliitilise ja sotsiaalse kditumisega, mistdttu teadmiste moju ei

avaldu otseselt. Kooli- voi klassitasandi tegurid (tavaliselt tehakse neil tasanditel vahet
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siis, kui vorreldakse selgelt erineva vanusegrupiga klasse) omavad jéllegi kaudset moju
teadmiste tasemele (nditeks on leitud, et avatud ohkkond klassikollektiivis omab
positiivset moju klassis toimuvaid poliitilisi ja iihiskondlikke arutelusid). Samamoodi
on perckonna mojuga (lapse sotsiaalmajanduslik taust ja muud sellega seotud aspektid),
mis aga toimib monevorra erinevalt, kui tegemist on kodaniketeadmistega, mitte
matemaatiliste v0i muude tehnilisemate teadmistega. Kéesoleva t60 maht ei
voimaldanud koiki tasandeid ja olulisi tegureid kontrollida, kuid selle t66 autor hindab
indiviidi tasandi tegurite mdju olulisemaks kui kooli- vdi perekonna oma, sama on
selgunud ka teistest poliitiliste vddrtushinnangute voi kditumiste mdjutajate uuringutest
(Norris ja Krook 2009; SORA 2005). Seevastu ei méanginud nditeks sugu ja oodatav
edasise hariduse aastate arv peamojudena riigitasandi kodanikuteadmiste taseme taustal
konventsionaalse kodakondsuse skaala véartuste suhtes rolli. Kiill aga ei uuritud selles
t00s soo ja oodatava haridusastme moju teiste demokraatliku kodaniku ideega
seostuvate hinnangute 1dikes, mistdttu peab siinkohal arvestama, et nende poolt avalduv

moju teistele tunnustele ei saa selle t66 tulemustele vilistada.

Mitmed uurimused on vaadanud, millised voiksid olla hariduse efektid noorte
poliitilistele ja sotsiaalsetele kditumistele ning leidnud, et haridustase on oluliseks
prediktoriks konventsionaalsetele poliitilistele vdirtustele ja tegevustele, kuid mitte
otseselt tihiskondlikule aktiivsusele (Biesta 2009; SORA 2005; Torney-Purta 2002).
Kodanikukasvatuse tulemuste erinevuste uurimisel leitakse {iheks noorte osaluse
mojuteguriks olevat ka oodatav edasiste Opingute aastate arv. Haridusega seoses on
oluliseks teguriks veel Opilase sotsiaalmajanduslik taust — perekonna positiivne mdju
haridustulemustele (Amadeo jt 2002) vd&i Opilase harituse positiivne mdju
majanduslikule toimetulekule ning seeldbi negatiivne moju lihiskondlikule osalusele,
nagu néiteks vabatahtlikuks olemisele (Schnittker ja Behrman 2012). Osade, kiill aga
mitte koigi, teadmiste ja tegevuste puhul peetakse oluliseks ka soo mdju (Amadeo jt
2002; Toots ja Idnurm 2001; Toots 2011). Vdhemal mééral on uuritud kodanikudpetuse
moju ja —teadmiste otsest seost koolis pakutavaga ja selle moju kodanikuviértustele ja —
osalusele (Hahn 2010). Samas on leitud, et mojuteguriks voib olla kodanikuvéértusi ja -

osalust soodustav klassi kliima diskussiooniks (Toots 2011), Opilase iihiskondlik
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aktiivsus tildiselt (SORA 2005) ning sotsiaal-kultuuriline riigi taust (Hahn 1999, 2001;
Nelson ja Kerr 2006).

Kéesolevas t66s wuuritud Opilased hindasid demokraatlike véértuste olulisust
demokraatiale korgelt. Kdige rohkem hinnati demokraatiale oluliseks oOigust vabalt
arvamust avaldada ja vabalt oma esindajaid valida. Korrelatsioonid néitasid, et opilase
kodanikuteadmise tase oli positiivselt ja tugevalt seotud demokraatlike véértustega
(kusjuures need korrelatiivsed seosed olid t66s vaadeldud tunnuste Idikes iihed
erandlikumad juhud, kui Opilase kodanikuteadmiste tase mdne védrtushinnanguga
seostub). Samuti niitasid hinnangute keskmised tousvaid trende. See annab alust
eeldada voimalikku kodanikuvdimekuse moju demokraatia toimimise olulistele
tingimustele. Kuna mitmed autorid on seisukohal, et vaid koolis pakutav
kodanikudpetus ei mojuta Opilaste vaartushinnanguid, ja seda ka uuringud Kinnitavad
(Avatud Eesti Fond 2008; Hoskins jt 2012; IDEA 2005; Menezes 2003), siis tuleks
siinkohal uurimustega edasi minna ning vdimalikke mdjutegureid nii indiviidi- kui ka

koolitasandil kontrollida.

Mitmetasandilise analiiiisi abil uuriti riigi keskmise kodanikuteadmiste taseme mdju
demokraatliku kodaniku ideega seotud hinnangutele ja kiitumisele. See, millise
kodanikuteadmiste keskmise tasemega riigis elab, ei osutunud oluliseks jargmistele
skaaladele: ,,toetus mittekonventsionaalsele kodakondsusele* ja ,,planeeritav poliitiline
osalus tdiskasvanuna®. Eriti oluliseks osutus riigitiiiibi kodanikuteadmiste tase
usaldushinnangute, konventsionaalse kodakondsuse toetamise ja riigi suhtes {iles
ndidatud positiivsete hoiakute skaalade puhul. Kahte ajapunkti vorreldes jireldub, et
2009.aastal on riigitasandi tunnuste modju vastavatele skaalade védrtustele hakanud
vdhenema. Kontrollides riigi kodanikuteadmiste taseme moju antud hinnangute
skaaladele, ei leidunud 1999.aastal viga mérgatavat riigitasandi tunnuse seletusjou
vihenemist indiviiditasandi tunnuse (huvi poliitika vastu) lisamisel analiiiisimudelitesse.
2009.aastal mangis huvi poliitika vastu mirksa suuremat rolli, kuid ei olnud siiski
piisavalt tugev institutsioonilise usalduse ja riigi suhtes tunnetatud hoiakute seletamisel.
Samas oli poliitikavastane huvi oluliseks mojuteguriks tdiskasvanueas tdendolisele

valimistel osalemisele. 2009.aastal oli jillegi huvi poliitika vastu olulisem mojutegur
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kui 1999.aastal, kui lisaks poliitikast huvitatusele oli hddletamisel osalemine mdjutatud
ka Opilase arvamusest, kuidas korralik kodanik peaks kédituma (hédédletama alati
valimistel). Sellest v3ib jareldada, et hilisemal uuringuhetkel on Opilaste hinnangud
rohkem seotud individuaalsete poliitiliste enesemaératlustega kui sellega, milline on
riigi kodanikuhariduse tase. Opilaste enda kodanikuteadmiste tase aga mdjutas valima
minemise tdendosuse otsusekindlust enam-vihem vordselt mdlemal aastal. Huvi
poliitika vastu on nii uutes kui vanades demokraatiate tousnud, kuid vanades

demokraatiates monevorra rohkem.

Konventsionaalse kodakondsuse toetuse skaala mojutegureid eraldi uurides, osutusid
palju olulisemaks indiviiditasandi tunnused, iildine enda poliitiline positsioneerimine
(huvi poliitika vastu, tdiskasvanuna astun erakonda ja osalen riiklikel valimistel, Gppisin
hidletamise vajalikkuse kohta v3i saan poliitikast iisna kergesti aru). See tdhendab, et
toosse valitud skaalavéirtuste piires on nii 1999. kui ka 2009.aastal vihem olulisem
vorrelda erinevate kodanikuteadmiste méddradega ritke omavahel, kui et leida seletavaid
faktoreid indiviiditasandi tunnuste seast — elades korgemate kodanikuteadmiste
tasemeega riigis ei mojuta seda, kuidas hinnatakse demokraatliku kodaniku ideega

seostuvaid vairtushinnanguid voi enda poliitilist kditumist.

Kodanikuteadmiste tase ei ole riigitunnusena védga suure seletusjouga
kodanikuvéartustele ja —kaitumisele, kuid uute ja vanade demokraatiate diinaamika
(sealhulgas indiviidide isiklike kodanikuteadvuse tasemete muutuste) vordlemine voib
anda rohkem alust trendide seletamisel. Postkommunistlikke riike ndhakse iihtede
teooriate kohaselt poliitilistes védrtustes ja kéditumistes maha jddmas pikema
demokraatliku kogemusega riikidele (Markova 2004). Samal ajal tunnistatakse Lééne
riikkide elanike iiha suurenevat poliitilist apaatsust voi kriitilisust (Mair 2005). Pippa
Norris (2011:6) leiab, et kuigi Lééne ritke ndhakse siigavate ja kdige enam juurdunud
demokraatlike véartustega maadena, nditavad viimase aja rahvusvahelised trendid, et
demokraatia piitidlused muutuvad jirjest enam riikide 1dikes universaalsemateks ja
seega iihtsemateks. Euroopa iihtse identiteedi ja globaliseerumise teooriad toetavad
taolist riikidevahelist védirtuselist {iihtlustumist (vdhemalt FEuroopa piirides),

argumenteerides riikide sarnasemaks muutumise kohta teatud vaartuselis-kaitumuslikus
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spektris. Riikidevahelise vordluse tasandil tuuakse vélja erinevaid arvatavaid
mojutegureid, miks kodanikuteadmiste tase on iihtlustunud. Vdhem on empiirilisi
uuringuid selle kohta, mis tegurite tulemusel see tasemete samastumine riikide 16ikes on
toimunud. Siinjuures tuuakse sisse Euroopa iihtse demokraatliku identiteedi teooriad ja
demokraatlike vdirtuste revolutsioon globaliseeruvates iihiskondades (Osler ja Starkey
2006). On spekuleeritud, et riigid opivad liksteiselt ning kasutavad sarnaseid meetodeid
(policy transfer) (Buk-Berge 2006). Paljud need viited pdhinevad aga normatiivsetel
alustel — midagi, mille poole modernsetes ithiskondades véartustatakse ja piiiieldakse,

kuid mida reaalselt on raske saavutada (nii 6elda vanishing point: Mouffe 1995:326).

Noorte puhul ei ilmne selgeid erinevusi nende kodumaa joukuse vdi demokraatliku
stabiilsuse 10ikes (Hoskins jt 2012). Analiiiis nditas, et opilased on erinevate
demokraatia kogemustega riikidest teatud hinnangutes vdga sarnased iksteisele:
sarnased ajalised trendid on nende keskmiste hinnangute osas, kus leitakse, et riigi
elanikud peaksid tema saavutuste iile uhked olema vdi et oma riiki austatakse viga;
samuti on trendid ja keskmised hinnangud kahel erineval ajapunktil {isna sarnased
demokraatlike vadrtuste osas; ka huvi poliitika vastu on vordlemisi sarnane olnud ja
ithtviisi kasvanud, kuigi 1999.aastal oli uute demokraatiate vastajate huvi monevorra
korgem Lééne riikide respondentidest. Kdige rohkem on erinevate riigitiiiipide Opilaste
seas muutunud poliitilise usaldushinnangu keskmiste vahe erinevatel ajapunktidel (0-st
esimesel kuni 0,4 punktini teisel ajahetkel) — L&éne oOpilased on poliitiliste
institutsioonide osas usaldavamad. Seda on leitud ka erinevate riigitiiipide
tidiskasvanute poliitilise usalduse keskmiste vordluses. Kuigi kdesoleva t66 maht ei
voimalda uurida, mis vOiks olla selle ja eriti keskmiste vahe suurenemise (uute
demokraatiate vastajate kriitilisuse suurenemise) pohjused Opilastel, siis voib vdhemalt
vilja tuua, et inimese kodanikuteadmiste taseme ega astmega (kas korge voi madal)
seoseid ei leidunud. Poliitilist usaldust on seostatud ka tihiskondliku aktiivsuse ja
sotsiaalse usaldusega (Putnam 2008) ning etniliselt konfliktsemates riikides ka
rahvusega (Kymlicka 2007). Nii noorte poliitilist usaldust on vdhem uuritud. Siinjuures
tuleks rohkem tdhelepanu poorata ka riiklikele eriparadele, mida peetakse Euroopa

integratsiooni teooriate seletusjoust olulisemaks (Ziirn ja Checkel 2005).
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Edaspidistes uurimustes tuleks kasutada jargmisi elemente: kooli voi klassi moju
kodanikuharidusele ja véirtustele; riigi hariduspoliitika mdjud; teised sotsiaal-
majanduslikud voi —kultuurilised riigitasandi mojud; perekondliku tausta mojud; soolise
ja rahvusliku vorddiguslikkuse kiisimused; tihiskondlik organisatsiooniline kuuluvus.
Lisaks poliitikast arusaamise hinnangule voiks vaadata ka teisi Opilaste poliitilise
enesetohususe hinnanguid. Suuremat tihelepanu tuleks suunata ka poliitilist usaldust ja

riigivastaseid hoiakuid mojutavatele teguritele.
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5. KOKKUVOTE

Kodanikuharidusest ja selle mdjust kodanikuosalusele rddgitakse reeglina kui
voimalusest kasvatada demokraatlikku, aktiivset kodanikkonda, kes taastoodab
kodanikuiihiskondlikke védirtusi ning on motiveeritud ja suuteline erinevates
valdkondades tegutsema. Seni on uuritud nii tdiskasvanute kui ka nooremate
kodanikuvaartuseid ja —osalust, kuid tdnu kodanikuhariduse teema aktuaalsuse kasvule,
keskenduvad uurimused ka aina enam Opilastele ja otsestele kodanikudpetuse mojudele.
To0s on refereeritud seniteostatud uuringute erinevate tulemusi vOi mojutegurite
kisitluste ning kontseptsioonide lahknevusi, aga ka kriitilisi ldhenemisi nendele.
Kéesolevas magistritods antakse iilevaade kodanikuharidusest, -vdirtustest ja nendega
seotud mojutegurite teoreetilistest ja empiirilistest késitlustest Euroopa riikides,
sealsetest ~ kodanikuhariduse  suundumustest ja  nende  seostest  riikide
kodanikuhariduslike poliitikatega. Nende késitluste peamine suunitlus on modernsete
demokraatlike védrtuste toetamine normatiivsetel alustel — {ihtse demokraatliku aktiivse

ja voimeka kodaniku ideel.

Uurimisprobleemistikust 1dhtuvalt seati kdesoleva magistritdd eesmérgiks uurida,
millised noorte kodanikuvdirtused on ligikaudu viimase kiimne aasta jooksul
muutunud, seoses demokraatia kogemuse tdienemisega postkommunistlikes riikides ja
iildiste Euroopa suundumustega kodanikuhariduses. Sooviti hinnata, millistes
kiisimustes on olulised kodanikuteadmiste tase ja riigitiiiip ning kuidas see on ajaliselt
muutunud. Selle jaoks uuriti erinevate statistiliste niitajate kaudu noorte GJpilaste
kodanikuvédrtusi ja —kditumist, mis seostuvad demokraatliku kodaniku ideega.
Mitmetasandilise analiiiisiga vaadati, kui palju mojutas valitud
kodanikuvéartushinnanguid riigi keskmine kodanikuteadmiste tase ning kontrolliti
erinevate analiilisimudelite abil, millise tasandi (riigi vO0i indiviidi) tunnused on
olulisema mojuteguriga. Kasutati IEA Kodanikuhariduse uuringute andmestikke. IEA
Kodanikuhariduse uuringute eesmargiks on selgitada, kuidas ja mil méédral on noored
valmis votma kodanikurolli, mille jaoks on vaja asjakohaseid teadmisi, hoiakuid ja

tegevusi (Torney-Purta 2000:95; Toots 2011:9).
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Peamiste tulemustena leiti, et Ladne- ja lda-Euroopa riikide (ehk nn uute ja vanade
demokraatiate) erinevused kodanikuhariduse tasemete ja kodanikuviirtuste osas ei ole
olnud ei 1999.aasta ega ka 2009.aasta andmete pohjal suured ja needki erinevused on
hakanud pigem védhenema. Samas on oluliselt suurenenud erinevused poliitilise
usaldushinnangute kohta. T60s leiti, et kodanikuharidus riiklikul tasemel omab mdju
demokraatliku kodakondsuse ideega seotud kodanikuosalus- ja véirtushinnangutele
nagu institutsiooniliste usaldushinnangute, konventsionaalse kodakondsuse toetamise ja
riigi suhtes iles ndidatud positiivsete hoiakute skaaladel. Oluliselt vdiksem moju
avaldus indiviiditasandi skaaladel nagu noorte huvi poliitika vastu, huvi astuda
tdiskasvanuna mingi erakonna litkmeks ja huvi osaleda valimistel, tddemus ,,0ppisin

hiiletamise vajalikkuse kohta* voi tddemus ,,saan poliitikast tisna kergesti aru®.

To66 analiilisi tulemuste pdhjal on tehtud jireldus, et kodanikukompetentsus vdib nn
vanade demokraatiate keskkonnast parit dpilaste hinnangutele monevorra mérgatavamat
mdju avaldada kui postkommunistlike riikide noortele (nt hinnangutele poliitilise
usalduse kohta ja noore ettekujutustele korraliku kodaniku rolli kohta). Selle jarelduse

uurimine vOiks toimuda hilisemate uuringute raamides.
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SUMMARY

This paper represents a study of civic education, civic values among young school
children and their dynamics in countries with different democratic experiences. The
paper is based on the databases of IEA International Civic and Citizenship Education
Study and paper’s main themes are:
1. The impact of state average civic knowledge score on civic values and activities
inbetween two time frames (year 1999 and 2009)
2. Comparison of new and old democracies in relation to the idea of a democratic

citizen

Different studies have measured adults’ civic participation and supporting values. Due
to increasing interest in civic education among state and European level actors, more
and more studies focus on young school children and direct impacting factors of civic
studies and competence. Civic participation has been seen and studied as an opportunity
to raise civic competence and participation, support democratic values and activities so

as to reproduce civil society, capable and motivated citizens.

This paper evaluates the dynamics of students’ political opinion and activities among
new and old democracies. It gives a summary of the main theoretical and empirical
findings, including some criticism towards them. The paper describes European civic
education developments and their connection with different state policies and the
broadening of democratic issues (post-communist democratizations, changing ideas of

citizenship, valuing civic participation).

The purpose of this paper is to study which students’ civic values have changed during
the last decade in relation to increasing democratic socialization of post-communist
countries and general European directions in civic education issues. The aim was to
evaluate the dynamics of civic competence and the level of its impact on students’
expected civic participation and value beliefs. This paper uses multilevel analysis (in
addition to other analysis) to study the impact of state average civic knowledge score on

civic values and activities that are related to the idea of a democratic citizen (differing
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citizenship forms, attitudes towards one’s country, institutional trust, predicted political
activities in adulthood). State level impact is controlled for with student level variables
of political self-perception (expected political action in adulthood, interest in politics

and understandings of it).

The results show that the differences between old and new democratic countries have
been small or have reduced in about the past 10 years. Students from different country
types value the democratic beliefs similarly and have confidence in their country. There
are some indications that students from Western countries might be more influenced by
democratic civic educational directions, but this first impression should be taken into
account in further studies. Significant differences have developed between the students’
estimations of political trust — students in newer democracies have become less
confident about their political leaders. The state average civic knowledge score has an
impact on civic values and activities that are related to the idea of a democratic citizen,
but the impact decreases significantly, once individual level political perceptions are

taken into account.
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LISAD

Lisa 1. Kodakondsuse tiiiibid osalusemddrade jargi,

originaal

A ciizen who has nghts
and obligations to the
nation-state but does not
paricipate in the political
system.

Legal
Citizen

A citizen who vobtes in

local and national elections
on conventional candidates
and conventional issues.

Minimal
Citizen

A citizen who takes action
beyond voting to actualize
axisting laws and conventions,
a conventional citizen.

A citizen who takes action

to actualize values and moral
principles bayond those of
conventional authorty;

a postconventional citizen.

Transformative
Citizen

Allikas: Banks 2008:137
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ingliskeelne



Lisa 2. Informaalse, mitteformaalse ja formaalse kodanikuhariduse

moistete avamine, ingliskeelne originaal

i : :
Informal Hidden curriculum | {_L’e_?;;;'"g :m:" med;ta
T r leaming, ! imitation of charismatic
curriculum emc;[t?{?r?al enoou%ters, i pem”ﬁi;t'l?guﬁg?:pﬂ;};mbﬁls’
leisure experences) : sherentypés, commerci als)
|
Extra-curticularand | Schoolethos |  School decision-
Non-formal extra-mural activities:  (school climate, 1 making
curriculum {projects, visits, school organisational culture, {school councils,
exchanges, clubs, | informal leadership, | children’s pariaments,
voluntary work, | interethnic | interest and pressure
campaigns) i relationships) | groups)
1 1
| |
Formal Separate subject | Cross-curricular | Integrated
curriculum (civic education, d themes : programmes
civics, civic culture, ' (e.g. human rights) ! (e.g. social studies,
political education) L ' individuals and society)
| |
I I
1 1

Citizenship Education in the School Context

Autor: Birzea jt 2004:26
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