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SISSEJUHATUS

Tanapdevast tihiskonda iseloomustatakse sageli terminiga ,,tarbimisthiskond” ja selle kultuuri
Htarbimiskultuurina®“. Selline kasitlus viitab arusaamale, et inimesed konstrueerivad oma
identiteeti, oma mina ja suhteid teistega labi stimboliliste kaupade tootmise, levitamise,
ihaldamise, omandamise ja kasutamise (Bauman 1999, ref. Keller & Kalmus 2004). Sellega
seoses on suurenenud lastele suunatud turunduse osakaal. Lastele suunatud turundusmahtude
kasvamine néiteks USAs viimase 15 aastaga 10 korda (Seckler 2004) nditab turundajate iha

suurenevat tdhelepanu laste sihtriihmale.

Tarbimiskaitumine nii lastel kui peredes laiemalt, turunduse moju laste sotsialiseerimisele
ning peresuhted sotsialiseerimisprotsessis on multidistsiplinaarsed teemad. Uhelt poolt
kasitlevad seda valdkonda turundusteoreetikud, kes vaatlevad laste ja vanemate vahelisi
suhteid eelkBige rakenduslikel eesmarkidel, st kuidas jéuda oma kommunikatsioonivdtetega

lapsele vdimalikult l1ahedale.

Teiselt poolt tegelevad just sotsialiseerimisprotsessiga sigavamalt sotsioloogia, psuhholoogia
ja kasvatusteadused. Laste tarbimiskaitumine on muutunud akadeemiliste uuringute teemaks
alles alates 1990ndatest aastatest. Samal ajal on hakatud réakima lapsepOlve arvestatavast
kommertsialiseerumisest, mistdttu lapsed on kinnistanud oma koha tarbimiskultuuri
uuringutes (Martens et al 2004). Bakalaureusetots esitatakse erinevaid késitlusi ja

suundumusi, millega on tegeletud laste tarbimiskaitumise ja tarbimiskultuuri valdkonnas.

Bakalaureusetod peamiseks uurimisprobleemiks on Kkirjeldada laste ja lastevanemate
suhtumisi, tGekspidamisi, kasitlusi laste taskurahaga seoses ning selgitada vélja peamised
seisukohad, millest lahtuvad lapsevanemad taskuraha andmisel ja kuidas lapsed oma

taskuraha kasutavad.

Perendustaja Ene Talvisti (Parnu Postimees, 06.10.2007) sdnade jargi antakse vahel taskuraha
juba lasteaialastelegi, kuid raha vaartusest hakkavad lapsed enamasti aru saama umbes
koolimineku ajal. Siiski vdib minna mitu aastat, enne kui vanematelt jarjepidevalt raha

kiisima hakatakse. Antud t60s vOetakse vaatluse alla teise ja kolmanda klassi lapsed, et



selgitada valja nende ostuharjumused ning oskus taskurahaga ringi kéia. Lisaks korvutatakse

laste seisukohad vanemate arvamustega.

T60 esimene pool ehk teoreetiline osa loob uuringu teostamiseks vajaliku raamistiku ja annab
ulevaate hetkel olemasolevatest uuringutest ning nende tulemustest. To0 teine pool koosneb
labiviidud kvalitatiivse uuringu kirjeldusest (probleemipdstitus, valim, meetod) ning
empiirilise analliisi tulemustest. Omavahel kdrvutades annab (levaate t60 tulemustest

jarelduste/diskussiooni osa ning meetodi kriitika.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1. Tarbimiskultuur ja lapsed

Featherstone (1991) toob vélja kolm peamist lahenemist tarbimiskultuurile. Esiteks, Kriitiline,
tootmisest lahtuv massikultuuri késitlus, mis néeb tarbijakultuuri tdukejouna kapitalistliku
tootmise kasvu. Uha uued tooted loovad uusi turge ja vajadusi, manipuleerides tarbijatega labi
meedia ja reklaami. Teiseks, tarbimise sotsiaalselt eristavatele ning stiimbolilistele omadustele
keskenduv kasitlus, mille jargi inimesed kasutavad tooteid selleks, et markida sotsiaalset
kuuluvust. Selle funktsiooni tditmisel on olulised kaupadega seonduvad sumbolilised
assotsiatsioonid. Kolmandaks, tarbimisest saadavaid emotsionaalseid naudinguid rbhutav

lahenemine, mis késitleb individualistlikku, enesele suunatud tegevuste osa.

Featherstone’i (1991) lahenemised on antud t66 puhul olulised seletamaks vanematepoolseid
seisukohti ja ké&itumisi, nendest viimane on pohifookuses. Esimene ldhenemine on
turundusteoreetikute lahtepunkt, proovides jouda labi manipuleeriva turunduse tarbijani, mis
ei ole k&esoleva bakalaureusetdd fookuses. Seda on lahemalt késitlenud oma bakalaureuset60s
Uibu (2005). Teise kaésitluse juures on olulisel kohal toote véartus, mis on mdjutatud
sotsiaalsest keskkonnast. Kaupade loomuomaseks tunnuseks ei ole mitte nende
tooteomadused, vaid see, mida nad margivad. Tooted omandavad tarbija jaoks tdhenduse,
sumbolilise véartuse ldhtuvalt keskkonnast. Téhenduse siisteemid ehk koodid on tarbija jaoks
valiselt ette antud ning indiviidid alluvad koodi loogikale. Koodid maéravadki toodete
vadrtuse tarbija jaoks ning seega on indiviid Upris seotud ning allutatud thiskondlikele
reeglitele (Baudrillard 1998). Featherstone’i (1991) kirjeldatud kolmas enesele suunatud
tarbimisrituaali ké&sitlus on antud uurimuse otsene fookus, kuna perede tarbimisrituaalide

analliusist kujunevad laste ostuharjumused ja taskuraha vajalikkus ning kasutatavus.

Slater (1997) toob vélja, et tarbimiskultuurist radgitakse enamasti modernse L&ane kontekstis,
tuues peamisteks defineeritavateks kriteeriumiteks indiviidi valikuvabaduse, rahamajanduse
poolt tagatava impersonaalsuse ning universaalsuse ehk igalihe vahemalt teoreetilise
vBimaluse raha olemasolu korral osta mis tahes kaupu, ning vajaduste killastumine. Lisaks
seletab Slater (1997), et tarbimiskultuur on Uks viis, kuidas laheneda suhtele sotsiaalse korra
ja isikliku sfééri vahel, kus inimesed defineerivad, kes nad on, mida nad tahavad ja kuidas
soovivad elada. Ta arutleb, et asjad, vajadused ja kasutamisviisid on madratletud kultuuri

poolt ja praktiline igapaevaelu, kus inimesed kasutavad erinevaid hlvesid, on tegelikult
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tdhenduste slisteem. Kdik modernse hiskonna liikmed sdltuvad tarbimisest ja seda mitte
ellujadé@miseks, vaid selleks, et olla osa sotsiaalsetest vorgustikest (Seiter 1995, ref. Kongas
2006).

Kelleri ja Vihalemma (2003) tulemuse kohaselt on laaneliku tarbimiskultuuri tajumine Eestis
ambivalentne — sellega kaasnevad nii positiivsed kui negatiivsed konnotatsioonid. Eesti on
joudnud tarbimisajastu kiirteele, kus on loodud vB8imalus valida erinevate toodete vahel, kuid
ikkagi esineb isikulise vabaduse torkeid. Kui ei taheta olla kdrvalseisja rollis, peab jargima
tarbimiskultuuri reegleid ja enamasti nahakse reeglite dikteerijana just Ameerikat. Uhelt poolt
pakubki turg kullaldaselt valikuvéimalusi, kuid kdigil ei ole majanduslikult otstarbekas

pakutavat tarbida.

Lapsed ja noored on aktiivsed tarbijad tdnu sellele, et omavad taskuraha ja mdjutavad osavalt
vanemate tarbimiskaitumist. Selle tulemina on ettevotted ja reklaamiburood dratanud
jarjepidevat huvi laste kui olulise tarbimisrihma vastu. Uurima on hakatud eelteismelisi ehk
tviine ja eelkooliealisi ning vaikelapsi kui tarbijaid ning nende vanemaid kui laste kaudu
tarbijaid. Moisted KGOY (KGOY=Kids grow older younger) ja nn tviinid (8-12 aastased) on
kinnitanud oma koha tarbimiskultuuri uuringutes. Pérast sdjaaegset perioodi nahti noort kui
eraldiseisvat turusegmendi osa, millest tulenevalt leiutati termin ,teismeline” suhteliselt
killuslikul perioodil 1950-ndatel, antud aja méarksGnadeks said ,.tarbimine” ja ,,vaba aeg”.
Siitpeale on lapsi ja noori vaadeldud kui téiesti lahus esinevaid turusegmendi osi, mis
véljendusid erinevates tarbimise viisides (Kenway & Bullen 2003:43).

Tanapédeva lapsed ja noored saavad tarbijateks rutem kui varasemad generatsioonid ja
kasutavad meediat enda huvides jarjepidevamalt ja oskuslikumalt. Kiirelt muutuv Ghiskond,
mille peamisteks mérksGnadeks on meediatehnoloogia, informatsiooniprotsessid, majandus ja
tarbimine, on loonud soodsad tingimused lastele, omandamaks ostmise kogemust ja tarbimise
mdju ilmneb tunduvalt varem kui eelnevatel generatsioonidel. Lapsed on omavahel
thenduses, nad loovad voOrgustikke Internetis ja suhtlevad mobiiltelefonidega ning
turundusspetsialistid jargivad sama rada, arendades uut turunduslikku strateegiat 1&bi uue

meedia, joudmaks lasteni kui tarbijateni (Tufte 2007).

Arvamused, kas lastel on hea v0i halb osaleda tarbimist puudutavates otsustes, on samuti
mojutatud sellest, kuidas lapsi on ndhtud tarbimiskultuuris. Scott Ward (1974) defineeris



tarbija sotsialiseerimist kui ,,protsessi, mille kaudu noored omandavad oskusi, teadmisi ja
asjakohaseid hoiakuid, et funktsioneerida turul kui tarbijad”. Antud definitsiooni vdib pidada
tarbijaks sotsialiseerimise uuringute alguseks, millest tulenevalt avaldasid uurijad
laiaulatusliku teemakajastuse laste kasvamise keerukusest tarbijaks, kaasa arvatud laste
teadmised toodetest, brandidest, reklaamidest, Soppamisest, otsuse langetamise strateegiatest

ja vanemate mdjust.

1.2. Lapse areng ja tarbijaks sotsialiseerumine

Jean Piaget’ teooria kohaselt on kognitiivse arengu pdhietappe neli: sensomotoorse arengu
staadium (lapse sunnist teise eluaastani); operatsioonide-eelne aste (teisest seitsmenda
eluaastani); konkreetsete operatsioonide aste (7.- 11.eluaasta) ja formaalsete operatsioonide
periood (11 +). T66 raames puututakse kokku lastega, kes kuuluvad konkreetsete
operatsioonide astmesse. Konkreetsete operatsioonide perioodil areneb lastel téiuslikum
mdotlemisvdime. Sel arenguperioodil hakkavad lapsed iha enam vabanema enesekesksusest ja
ndgema sindmuse pdhjuseid véljaspool iseennast. Konkreetsete situatsioonide esimesel
tasandil suudab dpilane juba objekte tunnuste jargi reastada ja klassifitseerida. Aja, Kiiruse ja
pOhjuse/tagajarje tunnetus ning mdistmine areneb lapse alles konkreetsete operatsioonide

tasandil.

Piaget’ kritiseerijad peavad tema teooriat liiga Kitsapiiriliseks ning kahtlevad tema
uurimismeetodites, kuid siiani on see jadnud juhtivaks teooriaks inimese kognitiivse arengu
kasitlemisel. Kiritiseerijad véidavad ka, et arenguastmeid kui selliseid ei ole otstarbekas
eristada — olenevalt kontekstist on lapsed vdimelised palju komplekssemaks mdtlemiseks kui
arengutase lubaks. Lisaks leiavad nad, et métlemise arengus on tarvis alati arvestada konteksti
ja kultuuri. See t&hendab, et mdtlemise arengut mdjutab suurel madral ka keskkond ja
elukorraldus, Piaget’ teooria seda ei arvesta ning jaab liialt elukaugeks. Sellegipoolest on

juhtivaks arenguteooriaks Piaget’ teooria, millest lahtutakse.

Piaget’ leiab, et lapsed kasutavad objektilist motlemist ehk probleemide lahendamiseks
kasutatakse kull loogikat, aga oluline on visuaalne seostamine. Alles teismeikka joudes on
lapsed oma kogpnitiivses arengus joudnud formaalsete operatsioonide etappi, kus métlemine
reaalsete objektidega seostamist enam ei vaja. Young (2004) vaidab, et laste kaitumist

tarbijana ei peaks siiski vaatama ainult Piaget’ arenguetappidest lahtudes. Tema arvates on



oluline ka kultuuriline kontekst, millest tulenevalt omandavad lapsed moned oskused
paremini kui teised. Vdgotski (ref. Young 2004) ldhenemise kohaselt tuleks laste arengut
kasitleda kui kultuuriliste mérkide omandamise méaara. Young (2004) leiab sellest lahtudes, et
iga laps on oma arengus mingil méaral erinev. Sellest voib jareldada, et tarbimise tdéhendus on
laste jaoks erinevates kultuurides erisugune. Kahtlemata on see oluline Eesti kontekstis, kus
tarbimistihiskond on alles arengujargus. Laste kasitlus tarbimisest erineb tdiskasvanutest ka selle
tdhenduse poolest. McDougall & Chantrey (2004) mérgivad, et laste jaoks omab tdhendust asi
iseenesest, mitte tdhendus, mida mingi toote vOi teenuse tarbimine kannab. See tahendab, et mingi
toode on neile oluline, kuna see on populaarne véi seda tarbivad lahedad lapsed. Oluline tegur
laste meediatarbimisel on ka tdhelepanuvGime. See on lapse suutlikkus ignoreerida tahelepanu
kdrvale tdmbavaid stiimuleid. Alles kuuenda siinnipéeva lahenedes hakkavad lapsed 6ppima
seda tegema ning omandavad oskuse keskenduda olulisele ja n-6 ,,mura” kdrvale jatta 7-8-

aastaselt (Spencer 2004).

Inimese areng jaotatakse arengupsiihholoogiast lahtudes veel ka nelja suuremasse etappi:
imikuiga, varane lapseiga, keskmine lapseiga ning teisme- ja tdiskasvanuiga (Butterworth &
Harris 2002) Antud t66 raames késitletakse keskmisesse lapseikka joudnud lapsi. Keskmiseks
lapseeaks loetakse ajavahemikku umbes kuuendast eluaastast kuni teismeeani, kuigi soltuvalt

kultuurist voib tulla ette nihkeid.

Roedder John (2002) kirjutab, et kuigi on erinevaid informatsiooni to6tlemise teooriaid, mille
eesmérgiks on seletada lapse kognitiivset arengut, jagavad kdik sama fookust- kuidas
arenevad lapse oskused informatsiooni omandamisel, salvestamisel, organiseerimisel ja
meenutamisel. Ka reklaami puhul on oluline, kuidas lapsed omandavad reklaamist saadud

informatsiooni, kuidas nad seda motestavad ja kuidas asetsevad selle laiemasse konteksti.

Paljudes maades langeb keskmise lapseea algus kokku formaalse haridustee algusega, samuti
antakse lapsele luba rohkem omapead tegutsemiseks, olgu siis jalgrattaga sdites, klassiruumis,
sisseostude tegemisel vdi hoopis nooremate 6dede-vendade eest hoolitsemisel. Vanema lapse
suhte korval omandavad lapse elus jarjest suurema osatéhtsuse suhted eakaaslastega. Cole’i
(1993) hinnangul veedavad 6-12-aastased lapsed 40% oma é&rkveloleku ajast eakaaslaste
seltsis. Keskmises lapseeas mdjutavad laste arengut véga palju nende kogemused kooliga.

Formaalne kooliharidus annab lastele v@imaluse omandada uusi oskusi, mis on vajalikud



konkreetsete operatsiooniliste jareldamisprobleemide lahendamiseks (George Butterworth ja
Margaret Harris 1994).

7-11 eluaasta 16ikes areneb lastel oskus ndha asju teisest perspektiivist peale nende enda oma,
mis vdimaldab neil kohandada oma mdjutamisstrateegiat vanematele ja sopradele (Roedder
John 2002). Lisaks kirjeldab Roedder (1981), et 7-11- aastastel lastel on vdime
informatsiooni salvestada ja meenutada, kasutades erinevaid strateegiaid: verbaalne
maérgistamine, harjutamine ja meenutusmérgusonade kasutamine méaluotsingu teostamiseks.
Samas toob ta vélja, et see ei toimi iseenesest nagu vanematel lastel, vaid nad vajavad otsest

ergutust voi vihjet (ref. Jaaska 2006).

Chaplin & Roedder John (2005) vaidavad, et umbes 7-8- aastasena hakkavad lapsed ennast
méaératlema ka teistes moistetes peale flusiliste omaduste (pikk, lihike). Abstraktne
mdtlemine annab neile vdimaluse end méé&ratleda keerulisemalt ja 1&bi psudhiliste omaduste,
néiteks Onnelik voi imelik. Mina-kontseptsioon hakkab tdhendama ka omandit, kuigi nad ei

mdista veel tdielikult asjade abstraktset ja simbolilist tdhendust.

1.2.1. Laste ja tarbimiskultuuri uuringute problemaatika

Kaasaegsed kasitlused tarbimiskultuuri valdkonnast tulenevad sellest, et tarbimise puhul ei ole
theski Uhiskonnas tegemist ainult praktiliste vajaduste rahuldamisega, lisaks on see ka
sotsiokultuuriline ndhtus ning véljendab vaartusi, identiteete, sotsiaalseid suhteid. Nii
materiaalsete kui ka mittemateriaalsete kaupade/teenuste tarbimise ja kasutamise kaudu
positsioneeritakse end sotsiaalses keskkonnas, mille l&bi kujundatakse oma elustiil ja

identiteet.

Lapsi n&hakse turunduse kontekstist I&htuvalt erinevalt. Kui varasemas sotsioloogias késitleti
last sageli pigem objektina, siis uuemad uurijad on hakanud vaatlema lapsi kui eraldiseisvaid
subjekte, kelle positsiooni ei ole vBimalik kirjeldada néiteks labi vanemate (Kutsar 2005b).
Vastava lahenemisega on otseselt seotud turundusteoreetikud, kes kasitlevad last
adekvaatsena ja kohati isegi vanematest paremini orienteeruva subjektina. Klassikalistes
kasitlustes ndhakse aga, et vanemad orienteeruvad turul lastest mérgatavalt paremini ja

omandavad sellega seoses juhendaja rolli.



Tarbimise uuringutes osutub iheks véaga oluliseks mdisteks sona ,,konsumerism”, mis tuleneb
inglise keelsest sdnast consumerism,, mida voib defineerida mitmeti. Kuid sotsiaalteoorias on
enam levinud konsumerismi kasutamine ennekdike sumbolilist vaartust omavaid kaupu
haarava enesevaljendusliku tarbimise tahenduses. Sageli on tavakeeles s6nal ka halvustav
tdéhendus, mis seostub uletarbimise, keskkonnakahjude, autentse kultuuri hévimisega
massikultuuri tingimustes ning paljude muude Lé&&ne kriitilistele teooriatele omaste

teemadega (Kalmus ja Keller 2004).

Bauman defineerib konsumerismi mdiste jargnevalt:

»Konsumerism tdhendab simboliliste kaupade tootmist, levitamist, ihaldamist,
omandamist ja kasutamist. /.../ Tarbimine ei ole lihtsalt materiaalse ahnuse
rahuldamine, kdhu téitmine. Kisimus on slmbolitega manipuleerimises Vvéga
mitmesugustel eesmérkidel. Elaviku tasandil on eesmargiks identiteedi
konstrueerimine, mina konstrueerimine ning teiste inimestega suhete konstrueerimine.
Uhiskonna tasandil on eemark séilitada institutsioonide, gruppide, struktuuride ja muu
taolise jatkuvus. Ning susteemi tasandil on eesmérk kindlustada tingimuste
taastootmine, milles kdik eeléeldu oleks vdimalik” (Bauman 1992: 223)
Meedia ja turunduse moju lastele ja noortele on keeruline, selle teemaga on seotud nii
vanemad, Opetajad, teadlased, turundajad kui lapsed ise. Lapsepdlve kasitletakse meie
kultuuris teatavasti sultuse ja puhtuse ajana, millele vastanduvad tdnapéeva kultuuris meedia
ja turg, mis toovad endaga kaasa raha, vdgivalla, alkoholi ja narkootikumid. 2005. aasta
suigisel TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi poolt korraldatud esinduslik kisitlus
“Mina. Maailm. Meedia” heitis pilgu arvamuste ja tarbimisharjumuste jaotumisele, millest
tulenes, et konsumerismi puhul on otsustavad tegurid raha ja vanus. Noored ja joukad saavad
ning tahavad endale lubada oma mina loomist tarbimise kaudu. Huvitav on see, et kui 2002.
aastal oli “véga kbrge” konsumerismiga 15-19aastaseid noori vaid 9 protsenti, siis 2005. aasta
I6puks oli neid juba 23 protsenti, mis viitab sellele, et antud teema olulisust ei tohi jtta kahe
silma vahele ja tuleb mdelda konstruktiivselt, mida konsumerismi jarjepidev tbus endaga
kaasa toob, naiteks laienemise noorematesse vanusegruppidesse. Uheks oluliseks
konsumerismi poole liikumise vahendiks laste puhul on taskuraha suurus ja vanemate mdju

noore tarbijaks sotsialiseerimise juures, mis on antud bakalaureusetdd pohifookus.

Margit Keller ja Veronika Kalmus (2007) arutlesid oma ettekandes Eesti sotsiaalteaduste V1I
aastakonverentsil, et ,,Viimastel aastakiimnetel on sotsiaalteadlased mdtisklenud laiemate
thiskondlike muutuste poolt pdhjustatud lapsepdlve tdéhenduse teisenemise dle, milles sageli
kohtame selliseid mdisteid nagu “infolihiskond”, “tarbimiskultuur” ja “riskithiskond”.”
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Keller ja Kalmus (2007) Uldistasid, et teadlased jagunevad kaheks: Ghelt poolt kriitikud-
protektsionistid ja teiselt poolt optimistid. Esimesed konstrueerivad lapsepdlve tédhenduse
sliituse ja haavatavuse marksGnade kaudu, vaites, et lapsed vajavad turulihiskonnas kaitset.
Seevastu optimistide arvates on lapsed padevad nii meedia-alaselt kui tarbimises ning
moodustavad aktiivse auditooriumi ja tarbijaskonna. Esimene seisukoht domineerib avalikus
diskursuses (nt suuremas o0sas meediast, akadeemilises maailmas), teine aga
turundusringkondades ning mdningates meediavaljaannetes. Samas leidub vaga vahe andmeid
selle kohta, kuivdrd on lapsed ning taiskasvanud need seisukohad internaliseerinud, st kuidas

nad neisse adarmustesse suhtuvad.

Lapsed moodustavad olulise osa turunduses, siinkohal méngib rolli reklaam kui (ks
tarbimisuhiskonna vdimas institutsioon. Laste ostuharjumused on mdjutatavad ja lapsed
oskavad mdjutada/suunata vanemaid sisseostude tegemisel, lapsed on kdige sdravamad téhed
tarbimismaastikul, leiab McNeal (1998). Peaaegu kdigi tarbekaupade toostuste Uheks
sihtgrupiks on lapsed. Leidub tuhandeid tooteid, mis on loodud peamiselt lastele: ménguasjad,
kommid, karastusjoogid, magustatud helbed. Ttraditsiooniliste lastetoodete mdudki on

laiendatud ja suurendatud pakkumist.

McNeal (1998: 36-40) esitleb laste tarbimisharjumusi kolmes jaos.

1. Pohiturg (the primary market), milles lapsed (4-12-aastased) kulutavad, lapsed kull ei
osale traditsioonilises mottes majandusmudelis, sest nad ise ei teeni. McNeali (1998)
uuringu jargi kujuneb laste kasutatav taskuraha kujuneb viiest allikast:

e Taskuraha vanematelt. Seitse last kiimnest saab antud vanusevahemikus
vanematelt taskuraha, kuid see moodustab 40% laste sissetulekust, mis on
vaiksem vdrreldes 1980-nda aasta 60%-ga. Keskmise USA lapse taskuraha
1991. aastal oli $4.20 ning kuue aasta parast $6.13. Nadalane kogusissetulek
suurenes 76% ($7.90 kuni $13.93).

e Koduttdde tegemise eest teenitud raha. McNeali(1998) hinnangul on
kodutddde tasustamine kdige rohkem kasvanud, mis viitab peresiseste suhete
muutumisele. Vanemad tahavad Opetada lastele vastutuse jagamist ja ndidata,
et raha tuleb teenida.

¢ Kingitused vanematelt, mis oli vaadeldud perioodil laste ainus véhenenud laste
sissetuleku allikas (21%-It 15-ni) (McNeal 1998).
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e Kingitused sugulastelt, enamjaolt vanavanematelt, on laste eelarves
suurenenud. Kingituseks saadud raha osakaal on tdusnud kaks korda (10
protsendini) (McNeal 1998).

e Tootades véljaspool kodu, néditeks lapsehoidjana.

Lapsed hoiavad alles (he kolmandiku oma né&dalasissetulekust, millest pool l&heb
pangaarvele. Kui kusida kooliealiselt lapselt, miks ta kogub, siis on tidpiline vastus:
»Sellepdrast, et ma tahan osta...” Nad sééstavad ostmiseks, mitte ei kindlusta oma tulevikku,
haridust ega konkureeri sOpradega. Laste otsesed kulutused on alates 1960. aastast iga
kiimnendiga umbkaudu kahekordistunud. Té&helepanuvaarne oli see (heksakiimnendatel
aastatel, mil laste koguarv ei kasvanud. Sellest tulenevalt suurenesid iga lapse tehtavad
kulutused (McNeal 1998).

Tudpilised 10- aastased lapsed USA-s kéivad harjumuspéaraselt 2-3 korda nadalas koos
vanematega poes, sagedamini kui aastate eest. Lapsed kaivad tksinda poes palju harvemini
(kord nadalas) kui hiliste 1980-ndate 16pus. Uhe pdhjusena toob McNeal (1998) valja
kuritegevuse. Lapsevanemad paluvad jarjest enam lastel oodata poeskaikudega nédalalGpuni,

sest siis saab terve pere koos poodi minna.

2. Mojutatav turg (influence market), laste kaudne (vanemad teavad laste eelistusi ja

ostavad juba vastavaid tooteid vdi brande) voi otsene mdju (lapsed paluvad, nbuavad,
vihjavad, mida soovivad) vanemate ostuharjumustele. Loomulikult ei saa lapsed
mdjutada vanemate ostusoove, kui vanemad seda ei lubaks. Laste m&juvdim vanemate
rahaasjade Ule on viimastel aastatel rohkem kasvanud kui laste enda taskuraha
kulutamise suurus, leiab McNeal (1998). Mojutatava turu iseloomustamiseks
kasutatakse aarmiselt suuri arve. Lindstrom pakub, et laste ostuotsused ulatusid aastal
2002 maailmas kuni 22 triljoni kroonini (Lindstrom & Seybold 2004).

2005. aasta siigisel TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi poolt korraldatud
esindusliku kisitluse “Mina. Maailm. Meedia” raames kusiti retsipientidelt: ,,Kas Teie peres
vOetakse lapsi meelsasti sisseostudele kaasa?” 68% vastanutest jatsid vastamata, pohjuseks on
ilmselt laste puudumine peres, 22% vastanutest votavad lapsed meelsasti kaasa ja 9%
tunnistasid, et ei ole lihtsalt teist varianti. 1% vastanutest kinnitas, et ei vota kunagi lapsi
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kaasa, siinkohal vdis olla ka vastajaid, kel ei olnud lapsi, seega ei ole kedagi kaasa vdtta.

Rahvuste ja sugude vahel suuri erinevusi ei ilmnenud.

Kisimusele, kas antakse jarele laste soovidele osta asju, mis vanemate arvates pole neile
tingimata vajalikud, jaeti samuti 68% ulatuses vastamata. Kui hind on vastuvdetav, siis 14%
vastanutest annab jarele. Enamasti annab jéarele 3%, kuid enamasti mitte 11%. 3% vastanutest
vaitsid, et lapsed ei esitagi selliseid soove. 1% leidis, et ei oska delda ning 1%, et mingil juhul
ei anna jarele. Kusitlusest ilmnes, et ,,enamasti mitte” vastab tervelt 26% 30-44-aastastest, kes
on peamine lapsevanemate pdlvkond. Selles riihmas on ka vastamata jatnute arv koige

madalam, 39%.

3. Tulevikuturg (future market) keskendub erinevatele kulutustele, mida lapsed hakkavad
tulevikus tegema. Tulevikuturu mahtusid on raske kindlalt hinnata. McNeali (1998)
hinnangul on lastel tulevikuturul rohkem potentsiaali kui eelnevatel (pohi- ja
mdojutataval turul) kokku. Lapsed on turul osalised enne, kui nad ise ostuotsuseid

tegema hakkavad.

Dammler (2002) toob valja, et vanus on laste enda jaoks ka véga oluline. Tema véitel on lastel
soov areneda ning jouda jargmisele arenguastmele. See tahendab, et lapsed valdivad tooteid,
mis nende arvates on neist noorematele suunatud ja tarbivad meelsasti seda, mis tegelikult
neist vanematele moeldud on. Mayo (2005) s6nul dritavad lapsed tdnapdevases
kaubanduslikust kontekstist kullastunud maailmas aimata jarele tdiskasvanute maailma

vOimalusi ja vabadusi, samas sobindudes enda eagruppi ( ref. Jaaska 2005).

1.2.2. Lapsed ja vanemad tarbimiskultuuris

Lapsevanemate Ulesanne on traditsiooniliselt olnud oma laste kaitsmine ja harimine, sellest
rollist l1&htuvalt peaks vanemad ka tarbimissituatsioonides paiknema tinglikult turunduse ja
laste vahel ning m&jutama nende omavahelist suhet. Kuna vanematel on praktikas séérast rolli
keeruline tdita, sest oma huvid on nii turundusel kui lastel, siis kujunevad tegelikud
positsioonid subjektide vahel erinevalt. Vanema roll lapse sotsialiseerimisagendina ning

négemus teistest osapooltest varieeruvad olulisel maaral.
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Lapsed kui ka vanemad peavad arendama oskusi, et omandada Kriitilise tarbija teadmised
langetamaks otsuseid toodete, teenuste, reklaamide, bréndide ja meedia kasutamise ning
valiku langetamise juures. Tanapdeva uhiskonnas on oluline, et téiskasvanud ei dpi enam
ainult taiskasvanutelt, vaid dpivad ka oma lastelt. Lapsed jagavad oma tarbimiskogemusi

vanematega, mille k&igus omandavad lapsevanemad noortelt uusi tarbimise rolle.

Lapsed ei otsusta ainult enda ostude ule, vaid mdjutavad ka vanemate ja pere sisseoste
(Ekstrom 1995). Ward and Wackman (1972) nimetavad laste mdju perekonnale ,laste
voimuks”. Tufte (1999) uuringute pdhjal elavad Skandinaavias moned pered heitlikku elu,
vOimaldades lastel m@jutada ostuharjumusi, sest tunnevad ennast stiidi, olles ajapuuduse tottu
lastest palju eemal. Tufte (1999) analiisis, et paljud lapsevanemad on loonud pere alles siis,
kui tunnevad, et on rahaliselt piisavalt kindlustatud, millest lahtuvalt lubavad lastel langetada
finantsilisi otsuseid. Kuid samal ajal leidub lapsevanemaid, kes kaitsevad lapsi
tarbimistihiskonna eest, moeldes, et lapsed ei ole piisavalt kiipsed sidumaks end tarbimisega

seonduvaga, saades liiga palju vastutust nii noores eas

Guan Ying teatas, et laste tarbimise aste vorreldes vanematega on nuid Hiinas kdrgem,
enamus pere sissetulekust on méératud lastele tarbimiseks (Ying 2003). Hiina teadlaste
seisukohad antud probleemi kasitlemisel jagunevad kaheks. Uhe pShjusena tuuakse vélja, et
lapsevanemad tahavad oma lastele pakkuda kdike seda, millest nad ise oma lapsepdlves ilma
on jaanud. Teiseks pdhjuseks tuuakse asjaolu, et vanematel on stiimepiinad, sest veedavad
minimaalselt aega koos oma lastega (Ying 2003).

Kui suurel mééral lapsed osalevad tarbimises, on méjutatud lapse ja vanemate suhetest. Lastel
on rohkem mdjuvéimu sdprussuhetel pdhinevas perekonnas kui autoritaarses perekonnas
(Ekstrom 1995). Soprussuhetel pdhinevas perekonnas kohtlevad lapsed ja vanemad teineteist
kui sOpru, ei eksisteeri vanemat kui autoriteeti. Autoritaarne perekond peegeldab
traditsioonilist vanema-lapse rollijaotustega peret. Lapsevanemad langetavad 16ppkokkuvdttes
kdik otsused, isegi kui nad on lapsi kuulanud ja laste poolt mdjutatud. Tegemist on kahe
ideaaltulibiga, sest igas taisvaartuslikus peres on nii soprussuhetel kui autoritaarsusel
pdhinevad mustrid kéigus, sageli vaheldumisi ja p&imunult. Samas kaldub iga perekond

ikkagi uht vGi teist mustrit eelistama.
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Kaks perekonnatlipi on seotud peresisese kommunikatsiooni struktuuridega. Populaarne on
McLeod’i ja Chaffee (1972) kommunikatsiooni tupoloogia. Nad defineerivad vanema-lapse
kommunikatsiooni struktuuri kui suhtele orienteeritud (socio-orented) v&i mdistetele
orienteeritud (concept-orented). Suhtele orienteeritud kommunikatsiooni keskkonnas véaldb
laps vaidlust, kuna ta ei taha teisi solvata. Mdistele orienteeritud kommunikatsiooni
keskkonnas on laps enesekindel, arendades oma ideid. Moschis (et al. 1986) leidis, et noortes
pluralistlikes peredes (madal suhtele orienteeritud ja kdrge mdistetele orienteeritud) on
rohkem vo@imalust osaleda perekondlike otsuste langetamisel. Jargmine uuring (Grossbart,
Carlsson ja Walsh, 1991) nditas, et emad, kes tihti Soppavad koos lastega, esindavad pigem

mdistetele orienteeritud tldpi kui emad, kes Soppavad véhem.

Randi Waerdahli (2006) Hiinas (linnas Peking) l&biviidud uuringu kohaselt (valimiks olid
kuuenda klassi lapsed vanuses 11-12 ja nende vanemad, kes téitsid kisimustiku, mis oli ks
osa suurest uuringust) selgus, et lapsed ja lapsevanemad vaatlevad tarbimisharjumuste
kujunemise mdju osakaalu erinevalt. Lapsed leiavad, et on rohkem mdjutatud sGprade poolt,
vanemad aga toovad valja peamise mdjutegurina teiste laste ees reklaamid ja turunduse.
Waerdahli uuringust selgus, et vanemad néevad laste tarbimisvalikute kujunemise juures
olulisel kohal ,lihtsalt asjade ostmist laste poolt”. Lapsed saavad kill kogemusi asjade
ostmise kaudu, kuid kui asjade ostmine tuleb enne tarbimise pdhitddede omandamist, voib

vastavat nahtust nimetada ,,arutuks tarbimiseks”.

Edasine uuring esindab turunduslikku paradigmat, milleks on Ameerika Uhendriikides
labiviidud teismeliste uuring, mille jargi on tviinide ja teismeliste ostujéud tohutult kasvanud.
1998. aastal oli tviinide ja teismeliste sissetulek kokku 121 miljardit dollarit, 1993. aastal oli
see summa vaid 86 miljardit. VVOiks arvata, et tviinide sissetulek majanduse tdusudest-
langustest ei sOltu, kuid nii see pole. Paljud lapsevanemad vdidavad, et pltavad rahalisi
raskusi laste eest varjata. Ent kui majandus langeb, kahaneb ka tviinide sissetulek, mis

koosneb suuresti vanematelt saadud taskurahast.

Tviinid mojutavad otseselt selliseid oste nagu hommikusddgihelbed, maiustused ja réivad.

Kuna vanematel on aega vahe, saadetakse kauplusesse tihtipeale lapsed.

Koos vanematega sisseoste tehes jaab bréndivalikus sageli peale samuti tviinide sona. Neil on
selleks oma taktika. Nad libistavad kauba ostukarusse vahetult enne kassat vdi ulatuvad otse

15



mudjatele. Vahel hakkavad nad ka jonnima ja et piinlikku olukorda véltida, annavad vanemad

jarele.

Tviinid mojutavad vanemaid ka tehnika ja moe bréndide valikus. Tihti vftavad vanemad oma
jareltulijaid nduandjatena poodi kaasa. Uuringust selgub, et tviinid mdjutavad vanemad

koguni 60% autode ning 45% mobiiltelefonide osas (vt joonis 1).

Joonis 1. Tviinide m&ju ostudele brandi jargi.

Suur moju

A

Mobiil | Telefon Mingud Riided
Meedia Spordivarustus

Puhkus - Stereo Autod
Kommunikatsioon Arvutid Kosmeetika

Filmid

Kujundus/remont Suupisted Hommikusssk

. - Kommid
ransport LU Karastusjoogid

Finantsteenused Pank

Puhastusvahendid Kiitus

Madal brindieelistus
A
A\

Korge brandieelistus

Kindlustustooted Muusika

Meditsiin

v
Viike moju

Uuring ,,Brand ja lapsed” nditas, et lapsed mdjutavad vanemaid rohkem, kui arvata voiks.
Uuring on l&bi viidud 2003. aastal ja selle tarvis valiti vélja seitse erineva majanduselu ja

kultuuriga riiki.

»Brand ja lapsed” analliusist selgub, et tviinide teadlikkust oma vdimust alahinnatakse. Kui
nende kaest kiisida ostude otsese mdjutamise kohta, hakkavad nad meenutama, kui palju nad
iga asja nimel paluma ja n-6 peale kdima peavad. Tviinide mdju ulatub igapéevaostudest palju
kaugemale. lIsegi siis, kui neid kaasas pole, langetatakse ostuotsuseid lahtuvalt nende

soovidest, sest vanemad tahavad lastele meele jarele olla. Oluline on réhutada, et tegemist on
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turundusteoreetikute Lindstrémi ja Seyboldi uuringuga, mida on mitmeti kritiseeritud. See on
vaid ks ndgemus. Esindatud on turundajad, kellele on kasulik laste suur mdju ostuotsustele.

Siinkohal ei ole tegemist akadeemiliselt séltumatu uurimusega.

Suhted perekonnaliikmetega on lakkamatud labird&kimised tarbimissuhetest, mis on osa
igapéevaelust. Tuleviku-uuringud peavad arvesse vdtma perekonna struktuuride paljususe ja
peavad dra tundma, et eksisteerib tohutu hulk erinevaid perekonnatiilipe ja erinevaid viise
perekonnaks olemisel (Ekstrom 2004). Viimasel ajal on ka suurema tahelepanu alla voetud
sotsiaalse vastastikmoju ja labiraakimiste protsess, mis toimub laste ja lastevanemate vahel

tarbimissuhete teemadel.

1.3. Laste taskuraha puudutavad uuringud

Eesti lapsed moodustavad suure tarbijateriihma, kelle arvamuste ja hoiakutega tuleb tiha enam
arvestada nii kaupmeestel kui ka tldharivate kampaaniate korraldajatel. Kuidas seda tehakse?
Turunduspsihholoogid nendivad, et kdige tdhusamalt avab rahakoti-rauad lapse lunimine
poes. Selleks et laps midagi lunima hakkaks, on tarvis toode paigutada poeriiulile parajasti

lapse ndgemisulatusse.

Emori turundusjuht Mari-Liis Eensalu (tles, et 2000. aasta uuring sisaldas selget sdnumit nii
laste tanastest eelistustest kui ka neile olulistest siimbolitest, olles seega Uhtviisi kasulik
reklaamimiiujatele ja pedagoogidele. Jargneval joonisel on kajastatud laste taskuraha suuruse

muutus alates 2000. aastast kuni 2006. aastani.

Joonis 2. Laste taskuraha suurus

7 Laste taskuraha suurus

400 000 000 -

200 000 000 -+

O -

m 2000 228 000 000
0 2002 215 000 000
m 2004 315 000 000
= 2006 330 000 000

Allikas: TNS Emori poolt 2000-2006. aastal Iabi viidud omnibuss-kisitlused, millele vastasid
lapsed vanuses 6-14 eluaastat.
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2004-nda ja 2006-nda aasta uuringute tulemustes ei ole mérgata suurt erinevust. Kuid
tegelikult on iga lapse kulutatav rahasumma suurenenud, sest 6-14-aastaste laste arv on

vahenenud.

Vaorreldes taskuraha olemasolu 2000. aastaga on mérgata suurt erinevust, sest aastal 2000 said
72% 6-9-aastased lapsed taskuraha nédalas keskmiselt 15 kooni. Inimeste heaolu kasvuga
suureneb ka lastele antava taskuraha hulk. Veidi vaiksem on taskuraha maapiirkondades ja

mitte-eesti lastel. Eelistused raha kulutamise osas pole aastatega eriti muutunud.

Aastate 18ikes on laste ostuharjumused olnud samad, lapsed viivad taskuraha esmajarjekorras
kodu ja kooli lahedal asuvatesse kauplustesse ja kioskitesse, minnes mddda tarbimiskarusselli
teljeks kujunenud supermarketitest. Loviosa sellest rahast laheb s66gi-joogi peale. Suur osa
sellest kulub karastusjookidele, jargnevad maiustused, millest populaarseimad on Sokolaad ja
jaatis. Pisut le kolmandiku kusitletud lastest ostis taskuraha eest ka kartulikrdpse ja saiakesi-
pirukaid. Selgub, et ligi 40% lastest ei kuluta vanemate antud raha kohe &ra, vaid koguvad
seda suurema asja ostmiseks. Keskmiselt iga kolmas laps kogub raha, poisid veidi suurema
tdendosusega kui tidrukud. Raha koguvate laste osakaal on paari aasta jooksul veidi
kahanenud. Kui sageli arvatakse, et tldruku vanematel tuleb anda lapse taskurahaks suurem
summa, néitavad uuringud vastupidist. Nii veider kui see ei tundu, algab meessoo heldem
“tasustamine” juba kimnendast eluaastast ja kestab pensionieani. Soomlaste uuringutest
selgub, et poistele antakse raha viiendiku vorra ronkem kui tidrukutele. PGhjuseks tuuakse
asjaolu, et poisid soovivad osta enamasti elektroonikat, mis tundub vanematele kasulik ja
arendav, kuid tidrukud ihkavad moodsaid riideid, mis ndib emadele-isadele raiskamisena.
Selles osas, kas vOsukesed peavad taskuraha kodu- ja aiatdid tehes valja teenima, leidub

arvamusi Uhest darmusest teise.

Samas mojutavad lapsed oma vanemate ostuotsuseid, mille kogumaksumus uletab ligi 20
korda laste taskuraha. Eesti sotsioloogide hinnangul vdib selle summa suurusjark kooliaasta
jooksul ja&da 2-3 miljardi krooni piiresse. Raha kulub peamiselt mangu- ja spordiasjadele,

riietele, toidule.

Nordea panga tellimisel viidi Soomes 2006. aasta esimesel veerandil labi uuring, milles
keskenduti Soome laste taskuraha uurimisele. Uuringust selgus, et soomlased annavad lastele
aastas kokku tlle 300 miljoni euro ehk dle 4,7 miljardi krooni taskuraha. Laste iganddalane
taskuraha ulatub keskmiselt kuue euro ehk 94 kroonini. 82 protsendil Soome 6 kuni 17-

aastastest lastest on oma mobiiltelefon, mille arveid tasuvad reeglina vanemad. Kui
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kooliminevatest lastest on mobiil igal teisel lapsel, siis lle kiimneaastastel Soome lastel on
peaaegu kdigil mobiiltelefon, selgus Nordea panga tellitud uuringust. Lisaks selgus uuringust,

et 66 protsenti Soome lastest peab taskuraha saamiseks tegema ka mingit kodut6od.

Soome tarbijate Uhistute kliendiajakiri Yhteishyva viis 1&bi 2007. aasta stgisel oma lugejate
hulgas vaikese uuringu, mille tarvis kisis lugejate arvamusi laste taskuraha puudutavatel
teemadel. Antud uuringut kajastas Eesti meedias Eesti Tarbijatethistu Keskihistu. Uuringust
selgus, et Soomes ei anta taskuraha noorematele kui 6-aastased, taskuraha tuleb kdne alla
alates koolieast. Tavaline on, et taskuraha jagamine toimub kord nddalas ehk siis lapsele
antakse korraga né&dala taskuraha. Nii toimitakse 70% peredes, kusjuures algatus tuleb 65%
juhtudest mitte lapselt, vaid lapsevanemalt. Ainult 34% lastest on saadava summaga rahul.
Teisiti 6eldes — taskuraha ei ole laste eneste meelest kunagi piisavalt. 62% lapsevanematest

arvab siiski, et laps saab taskuraha parajalt.

Selgelt on naha, et taskuraha suuruse puhul rddgivad kaasa ka pere v@i lapsevanema
sissetulekud ja rahalised v6imalused. Surve avaldamine teemal “aga pinginaaber saab palju
rohkem raha” ei ole tulemuslik, see tegur avaldab mdju vaid tihes protsendis peredes. Kull aga
vaadatakse, kas laps on olnud ikka “hea laps”, mis hindeid on ta koolis saanud. Piiravalt voib
mojuda see, kui laps raha métlematult ja ruttu labi 166b, mis vO6ib viia taskurahast
ilmajaamiseni. Naiteks karistavad vanemad ndnda Opilast, kes ei viitsi koduseid toid teha.
Taskuraha kallale minnakse sageli siis, kui mobiiltelefoni kokkulepitud kuuarve on uletatud.

Selle karistuseni vdidakse jouda ka, kui laps kéitub halvasti ja radgib jamedusi.

Ajakirja uuringust selgub lastevanemate arvamus, et taskuraha annab lapsele v6imaluse kaia
“nagu suured” poest vOi kioskist ostmas ja omaenda rahaga toimetamas. See eeldab, et laps
teab, kui palju tal raha on. Samuti oskab ta vaadata voi kiisida, kui palju soovitud maiustus voi
manguasi maksab. Edasi peaks ta suutma arvutada, kas tal raha jatkub ja kui palju tagasi saab
ning kas jérelejadnud raha eest veel midagi osta saab. Seega oleksid esimesed harjutused

rahaga iseseisvaks ja arukaks toimetulekuks omandatud.

Jargneval joonisel on kajastatud, kuidas lapsed peavad kéituma, et saada taskuraha.
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Joonis 3. Taskuraha andmise eeldused Soomes (kliendiajakirja Yhteishyva uuring, 2007.aasta

sugis).
Taskuraha andmise eeldused Soomes
60 560
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O _
1
B Koolitéod tehtud 50
B Eeskujulik k&itumine 23
B Eeltingimused puuduvad 17
Muu 10

Muu all oli lisatud: ei suitseta, td6de nimekiri on kiilmkapi ukse kiljes, laps hoiab oma toa

korras, koolis laheb hésti, aitab kaasa kodustes toodes.

Lisaks soovivad vanemad kaasa réakida selles, kuidas laps nédala raha peaks kasutama.
Nimelt eeldab 22% vanemaist, et laps osa rahast alles hoiab. Maiustusi tohiks osta vaid
kindlal péeval ja kokkulepitud koguses (39%). Sé&stetud raha kasutamine millegi ostmiseks
tuleks aga vanematega eelnevalt l&bi radkida (49%). Vanematel on lastele taskuraha
kasutamisel aga ka teisi ndudmisi: ei tohi osta sigarette ega alkoholi, ei saa kulutada
méanguautomaatidele ega arvutimangudele, energiajooke vdib osta vaid piiratud koguses, osta
tohib ainult lastele sobivaid ja legaalseid asju. Mdned lapsevanemad soovivad ndha koguni

ostutSekke.

2007. aasta sugisel uuris Nordea Pank, kui palju saavad Soome, Rootsi, Norra ja Taani lapsed
taskuraha. 13-17-aastastest saavad kdige rohkem taskuraha norralased — 1092 krooni kuus —
ja kbige vahem soomlased — 634 krooni kuus. Eesti laste taskuraha suurust on uurinud Emor,
kuid seda ainult kuni 14-aastasteni. Eelmisel aastal said 10-14-aastased Eesti lapsed taskuraha
umbes 260 krooni kuus. Vanemaks saades summa suureneb, seega polegi meie vahe Soomega
ilmselt eriti suur. Eestis saab taskuraha umbes 90% lapsi, teistes maades vahem. Lisaks
regulaarsele taskurahale antakse lastele ka lisaraha n-0 erakorralisteks kulutusteks.
Kokkuvdttes on koige rikkamad Taani lapsed, kes isikliku todtasu ja taskurahaga kokku
teenivad kuus umbes 2500 krooni. Kill aga pole erinevusi Eesti ja Skandinaavia laste

kulutamisharjumustes. Poisid koguvad enam, tidrukud kulutavad kiiremini. Poisid tahavad
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osta kallimaid asju, nditeks arvuteid vOi mopeede, ja on seetbttu valmis ka rohkem s&éstma.
Tidrukud kulutavad rohkem kosmeetikale ja ehetele. Selgus huvitav nlanss, et Rootsis,
Taanis ja Norras maksab umbes 50% lapsi ise oma mobiiliarveid, Eestis on sama nditaja alla
10%. (Eesti puhul on vaadeldud 10-14-aastasi, teiste maade puhul 13-17-aastasi lapsi.
Allikas: Nordea Pank, oktoober 2007)

Saksamaal on lastele tehtud huvitav ettekirjutus. Laste- ja noorsooametkonna eeskirja jargi on
kuni 6aastastele lastele ette ndhtud 50 senti nddalas, 7aastastele 1,5-2 eurot, 10aastastele 10—
12 eurot, 13aastastele 20 eurot ja 15aastastele 25-30 eurot. Lapsevanemad, kes pole kursis
oma kohustustega laste ees, saavad oma jareltulijate kaebuse alusel posti teel tabeli, millel on

ara margitud taskuraha suurus, mis on ette nahtud vastavalt vanusele.

Uldjoontes on tavaline, et lapsele antakse taskuraha kord nadalas ehk korraga saab nadala
taskuraha, kuid Uheks eelduseks on, et lapsed peavad taskuraha saamise nimel tegema
kodutdid. Teiseks eelduseks on, et laste kditumine oleks eeskujulik ja hinded korras. Vanemad
leiavad, et taskuraha andmine Opetab lapsele juba varases eas rahaga umberkaimist ja paneb
lapsed majanduslikult m&tlema. Lapsele ei anta suurt otsustusvabadust rahaga umberkaimisel,

sest vanemad soovivad kaasa réakida, mille peale laps oma raha kulutama peaks.

Laura Jarve (2008) kasitles oma bakalaureuset60s rahvusvahelise projekti ETF grandiprojekti
nr 6968 “Lapsed ja noored kujunevas info- ja tarbimistihiskonnas™ raames labiviidud kusitlust
»,Noorte elustiil 2007, millest selgus et keskmiselt saavad poisid rohkem taskuraha Kui
tldrukud. Poisid saavad kuus keskmiselt kaks korda rohkem taskuraha kui tidrukud, vastavalt
546 krooni ja 249 krooni. Nadalas saavad samuti poisid rohkem taskuraha, kuid erinevus on
vaiksem, poistel vastavalt 113 krooni ja tudrukutel 88 krooni. Poiste nédala ja kuu taskuraha
erinevused on koige suuremad 11 ja 12 aastaste vahel, tldrukutel 13 ja 14 aastaste vahel.
Taskuraha saavad poistest kdige rohkem 12-aastased ja tudrukutest 14-aastased. Uheteist ja
14-aastaste tudrukute ja poiste vahel on taskuraha saamise méérad vordsemad kui 12- ja 13-
aastaste vahel. Kokkuvottes saavad kdrgeimat kuu taskuraha 12-aastased ja nédala taskuraha
14-aastased. Keskmiselt kulutavad nii poisid kui ka tlidrukud 100 kuni 300 krooni kuus, kuid
vanuse kasvades kulutused suurenevad jaades keskmiselt 300 ja 600 krooni vahele. Tudrukute

seas esines rohkem vastanuid, kes kulutavad kuni 100 krooni vdi tile 600 krooni kuus.
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Linnade vordlemisel selgus, et Tallinnas elavad noored saavad rohkem taskuraha kui Tartus
elavad noored, nii nddalas kui ka kuus. Kuu taskuraha suurus erineb Tartu ja Tallinna vahel
1,5 korda.
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2. UURIMISKUSIMUSED

Ké&esoleva uurimust6d eesmargiks on selgitada valja laste ja lastevanemate erinevaid kasitlusi
taskurahast. Lahtuvalt varasemast empiirilisest ning teoreetilisest materjalist ning

uuringuprobleemist on bakalaureuset66 uuringukisimused jagatud kahte ossa:

1. Kuidas motestavad 8-9-aastased lapsed enda jaoks taskuraha olemust?

Kui sageli kéivad lapsed poes ja kellega koos nad kilastavad poode?
Kuidas kasutavad lapsed taskuraha, mida ostavad?

Millest kujuneb laste taskuraha?

Kuidas tdlgendavad lapsed vanemate seisukohti ja harjumusi taskuraha
andmisel?

O O0OO0oo

2. Kuidas motestavad lapsevanemad laste taskuraha olemust?

o Kaui sageli kaivad lapsed vanemate arvates poes ja kellega koos nad tavaliselt
kilastavad poode?

o Kauidas kéivad lapsed oma taskurahaga imber, mida ostavad? Kuidas suhtuvad
sellesse vanemad?

o0 Kui oluliseks peavad vanemad taskuraha andmist? Millest lahtuvad vanemad
taskuraha andmisel?

o0 Kas jakuidas on vanemate tarbimisega seotud otsused on mdjutatud laste
poolt?

o Millisena ndevad vanemad enda ja kooli rolli lapse tarbijaks sotsialiseerimisel?

Esimese uurimuskisimuste bloki eesmérk on vélja selgitada laste harjumuslikud ostud ja
toodete eelistus ning analliisida taskuraha vajalikkust ja taskuraha saamise-andmisega seotud

tdekspidamisi.

Teise uurimuskusimuste bloki eesmérk on vaadelda vanemate seisukohti laste taskuraha
kasutamise juures, seda kas vanemate arvates on lastel valja kujunenud nende nagemusest
tulenevad tarbimisharjumused. Kui oluline on anda lastele regulaarselt taskuraha ja mis on
uldse tahtis taskuraha andmise ststeemide juures, nditeks koduttdde tegemine ja (hésti)
Oppimine taskuraha kontekstis. Lisaks pliltakse vélja selgitada, kui suur mdju on lastel
vanemate ostuotsuste Ule, st milliste kaubakategooriate puhul on lapse arvamus tarbimisotsuse

langetamise juures domineeriv.
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3. MEETOD

Uuringu meetodiks on semi-struktureeritud kisitlus (stivaintervjuu), mille juures kasutatakse
sekkuvat l&henemisviisi. Sivaintervjuude transkriptsioonide analtlsimisel kasutatakse

kvalitatiivset tekstianaltisi.

Semi-struktureeritud kisitlus voimaldab esitada kiisimusi vastavalt teooriale, lisaks ka uurida
neid aspekte, mis ettekavatsetud kisimuste pdhjal piisavalt selgesti vélja ei kooru. Sekkuv
lahenemisviis tahendab, et uuringu subjekt on teadlik sellest, et ta uuringus osaleb ning infot
annab, kuigi ta ei pruugi teada tdpseid uuringu probleemi huvipunkte. See tdhendab uuringu

labiviimise seisukohast, et kusitlejal peab olema informandi-poolne ndusolek.

Kvalitatiivse l&henemisviisi pohitugevus on selle paindlikkuses, mis vGimaldab stiveneda just
sellesse néhtusesse ja tuua valja selle eripdra. Kvalitatiivne sisuanalliis on olemuselt
sondeeriv ning selle eesmark on leida méttemustreid ning kirjeldada laste ja lastevanemate
nédgemusi uuringukisimustes mainitud teemadel. Lisaks on kvalitatiivset analllsi sobiv
kasutada pilootuuringute puhul huvipakkuvast ainesest esmase pildi loomiseks; hiipoteeside,
konkreetsemate kiisimuste ja ilesannete pustitamiseks edasisteks uuringuteks.

Kvalitatiivuuring hendab endas hulga erinevaid meetodeid ning l&henemisviise sotsiaalsele
reaalsusele, kus ei kasutata uurija poolt eelnevalt konstrueeritud standardseid indikaatoreid
(vGi kui siis stiimulmaterjalina), vaid loomulikke, inimeste enda poolt toodud néiteid. Seega
ka uuringu tulemuste edastamine ning jdrelduste tegemine ei saa toimuda numbrite
vahendusel, vaid argumenteerimisega. Uurija jarelduste valjatoomise vahendiks on naiteks

tsitaadid uuritavate subjektide poolt kirjutatud voi réagitud tekstist.

3.1. Uuringu protseduur

Kui olid leitud inimesed, kes olid andnud ndusoleku uurimuses osalemiseks ja vastasid
osalemise kriteeriumitele (valimi moodustamisest pikemalt jargmises osas), lepiti kokku
kohtumise aeg. Ko&ik Uheksa intervjuud toimusid retsipientide juures kodus, vestlused
salvestati diktofonile ning hiljem transkribeeriti. Transkriptsioonide baasil koostati
kodeerimistabelid eraldi laste ja lastevanemate intervjuudest (LISA 2) Intervjuude pikkused

sOltusid vastaja suhtlusstiilist ja isikuomadustest ning kestis 28-47 minutit.
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Enne intervjuu alustamist nédidati vanemale ja lapsele korraga multifilmi ,,Juss kaib poes”.
Juss kaib isaga poes ja saab teada, et rahaga Umberkdimine on tegelikult péris lihtne, tuleb

vaid omaenese pead kasutada! (http://www.lastekas.ee/index.php?go=web&t=1&id=1778).

Multifilmi kasutati stiimulmaterjalina ning intervjuud alustatigi muljete kogumisega filmist.
Intervjuud toimusid eraldi, kdigepealt intervjueeriti lapsevanemat ja seejérel last. Multifilmi

néidati retsipientidele oma arvutist, sest antud filmi oli vdimalik salvestada arvutisse.

3.2. Valim

Uuringu valimisse kuuluvad esiteks lapsevanemad, kelle tks laps jaadb vanusevahemikku 8-9-
aastat ja laps vanusevahemikus 8-9. Eraldi vaatluse alla vdeti pered, kus on Uks-kaks last, ja
siis pered, kus on kolm vdi rohkem lapsi. Muud tunnused jd&vad homogeenseks (sugu,

sissetulek, mdlema lapsevanema olemasolu perekonnas).

Valim on moodustatud Véike-Maarja valla elanikest. Vdike-Maarja vald asub Laane-Virumaa
I6unaosas. Valla suurus on 457,39 km?, elanike arv seisuga 01.01.2008 5313. Piirkonna
tdhtsamateks majandusharudeks on pd6llumajanduslik tootmine, kaubandus, teenindus,
transport, ehitus, Umbertdotlev- ja puidutddstus. Majanduselu edendamiseks on paikkond

avatud ka véljastpoolt tulevatele investeeringutele.

Valimi moodustamisel lahtuti sellest, et antud vanusegrupis on tegemist algkoolilastega. See
vanusegrupp, kus  hakatakse téhtsustama materiaalseid asju, naiteks ilusaid riided,
moodsamaid arvuteid. Selles vanusegrupis muutuvad asjad enese identifitseerimisel oluliseks.
Tarbimise kaudu otsitakse eakaaslaste heakskiitu ja véljendatakse enda isiklikke vajadusi.

Tekib suhe rahaga, millega seoses kujunevad vélja isiklikud véartushinnangud.

Valimi koostamisel l&htuti isiklikust suhtlusvGrgustikust, et intervjuud toimuksid pingevabalt
ja enamus retsipientidega oleks eelnev kontakt olemas. Oluline on usaldusel pdhinev vestlus,
millest tulenevalt ei ole véimalik intervjueerida nn inimesi tdnavalt. Kontaktide leidmisel
kasutati lisaks ka lumepallimeetodit, intervjueeritavatel paluti pakkuda valimisse sobivaid

eakaaslasi.

T6O raames viidi 18bi 18 stvaintervjuud 9 lapsega (viis Uhe- ja kahelapselisest perest ja neli
ronkem kui kahe lapselisest perest) ja nende lihe vanemaga. Allolevas tabelis on esitatud
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valimisse

kuuluvate

vastajate

Uldandmed.

Vastajad on

tulemuste

esitamise

ststematiseerimiseks téhistatud kahe tdhe ja numbriga: esimene tahistab vanusegruppi (L-lapsed

ja V — vanemad), teine laste arvu peres ( U — (iksik laps ja M-mitu last peres) ja number naitab

jarjekorranumbrit (the pere liitkmetel kattuv jarjekorranumber).

Tabel 1. Vastajate taustandmed

Sugu, vanus Elukoht Laste arv | Taskuraha lapsele kuus (krooni)
peres

LU1 Tudruk, 8 Véike-Maarja 1 100-150, lisa kisimise voimalus
VU1 Naine, 36 Véike-Maarja 1 100-150, lisa kisimise v8imalus
LO2 Poiss, 9 Véike-Maarja 2 150-200, lisa kisimise v8imalus
vU2 Naine,32 Véike-Maarja |2 150-200, lisa kiisimise vdimalus
LU3 Tudruk, 8 Vaike-Maarja |2 140, lisa kiisimise vBimalus
VU3 Naine, 35 Viike-Maarja |2 140, lisa kiisimise vdimalus
LU4 Poiss, 9 Véike-Maarja 2 Vastavalt vajadusele, alla 100
vU4 Mees, 41 Véike-Maarja 2 Vastavalt vajadusele, alla 100
LU5 Poiss, 8 Véike-Maarja 1 Vastavalt vajadusele, alla 100
VU5 Naine, 33 Véike-Maarja |1 Vastavalt vajadusele, alla 100
LM1 Poiss, 8 Véike-Maarja |4 50, lisa kiisimise v6imalus
VM1 Naine, 38 Véike-Maarja 4 50, lisa kisimise v8imalus
LM2 Tudruk, 9 Véike-Maarja 3 150-200, lisa kisimise v8imalus
VM2 Naine, 28 Véike-Maarja |3 150-200, lisa kiisimise vdimalus
LM3 Tudruk, 8 Véike-Maarja |6 100-125
VM3 Naine, 39 Véike-Maarja |6 100-125
LM4 Poiss, 8 Véike-Maarja 5 50-75
VM4 Naine, 37 Véike-Maarja 5 50-75
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4. TULEMUSED

Tulemused on esitatud vastavalt uurimuskisimustele. Tulemuste all vaatlen lapsi ja
lapsevanemaid koos, et tekiks vordlusmoment. Lastevanematele ja lastele on esitatud sisult
samad kusimused, millest tulenevalt on huvitav jalgida vanemate ja laste seisukohtade
erinevusi. Uurimuskisimuste valiselt vaatlen tulemuste all multifilmi “Juss kéib poes”
tdlgendusi nii laste kui lastevanemate poolt. Esimene alapeatiikk ,,Laste motted multifilmist

“Juss kaib poes”” keskendub multifilmile. Lahemalt késitletakse filmi Gpetlikku poolt ja
tuuakse valja eesmargid, lisaks vaadeldakse retsipientide kirjeldusi dpetlikest poeskéikudest.
Esimesele uurimuskisimusele vastavad tulemused tuuakse vélja teises alapeatikis “Laste
poeskéimise aktiivsus”. Teisele uurimuskisimusele vastavad tulemused esitatakse kolmandas
alapeatiikis “Laste ostuharjumused”. Kolmandale uurimuskisimusele vastavaid tulemusi

kasitletakse neljandas alapeatikis “Laste taskuraha kujunemine”.

4.1. Laste motted multifilmist “Juss kaib poes”

Selles alapeatiikis on Kirjeldatud laste ja lastevanemate suhtumisi autori poolt ndidatud
multifilmi ,,Juss kdib poes”. Multifilmis k&ib Juss isaga poes ja saab teada, et rahaga
Umberkaimine on tegelikult péris lihtne, tuleb vaid rahulikult siiveneda ja teatud asjadele

tahelepanu pdorata.

(http://www.lastekas.ee/index.php?go=web&t=1&id=1778)

Multifilmi dpetlikkus ja eesmark

Multifilm pakkus lastele huvi ja seda kuulati/vaadati stivenenult ning téhelepanelikult. Oli
lapsi, kes rodmsalt kilkasid, et on seda juba ndinud, kuid oli ka lapsi, kes puutusid antud
filmiga kokku esimest korda. Lapsed leidsid Gksmeelselt, et multifilm oli nende jaoks Gpetlik.
Kisimusele, mida dpetas multifilm ,,Juss kéib poes”, vastati sarnaselt. Peamiselt toodi vélja,
et Opetab raha lugema ning seletab, kuidas rahaga ringi kéia.

,,Kuidas rahaga kaituma pean” (LU4);

,,Opetas, kuidas poes rahaga timber kaia” (LM2);
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,,Naiteks raha lugema, mida osta odavamat vdi kallimat, kui naiteks oli seal, et me ei saa osta
seda Robotid muidu mulle ei jaa tldse taskuraha...6petav on siukene.” (LM1);

Opetlikuks jooneks pidasid lapsed filmi puhul ka seda, et poes tuleb hindu vaadata ja jélgida,

mida ostetakse. Tuleb pddrata tdhelepanu sellele, mis koostisosasid toode sisaldab.

,.Seda, et tuleb ennem vaadata kui palju see maksab ja lugeda, et see pole taimerasvaga”
(LU2);

,,Ema raagib, et poes tuleb hindu vaadata ja jalgida mida ostad” (LM3);

Uks laps tegi filmi kohta kriitilise markuse, et multifilm ei 6petanud midagi (LU5). Seisukoha

ei osanud laps pdhjendada, lihtsalt kehitas 6lgu.

Multifilmi ,,Juss kéib poes” ndidati ka lapsevanematele, kasutades filmi stiimulmaterjalina.
Kui lapsed suvenesid ja jalgisid multifilmi hoolega, siis osa lapsevanemate juures vois
tdheldada huvipuudust ja passiivsust. Multifilmi dpetlikkust analtlsides jagunesid vanemate
seisukohad kaheks: need vanemad, kes arvasid, et film on dpetlik, ja vanemad, kes leidsid, et
film ei ole dpetlik. Selgus, et peredes, kus filmi oli ka varem vaadatud, vaartustati seda ja leiti

multifilmi dpetlikkus Ules.

,Oleme perega neid juhtunud varem ka vaatama, hea Opetlik materjal algklasside kastele”
(vU1)

Need vanemad, kes ei olnud antud filmiga varem kokku puutunud, leidsid, et tegemist on
ebavajaliku filmiga, mis ei dpeta lastele midagi uut ja keskendub valedele asjaoludele. Filmi

sisu peeti liiga raskeks ja lastele arusaamatuks.

,,No ma tean neid asju kaiki”’(VU4);
,.Ma arvan, et tikskord seda vaadata ei Gpeta lapsele midagi. Nad ei siivene sellesse” (LM4);
,.-Mingil maaral oli dpetlik, aga seal on niipalju ka selliseid asju, millest tema kindlasti aru ei

saa, naiteks see taimerasv. Mind hairis see ka, et alati ei ole kdige parem koige odavam.
M@dnikord on odavam osta natuke kallim hoopis”(VU3);
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Retsipientide hulgas oli peresid, kes olid Jussikese multifilmidega varem kokku puutunud ja
Uheskoos vaadanud. Tegemist oli peredega, kust leiti, et vdga kaval vote on lastele dpetada

olulisi teadmisi multifilmide kaudu.

,»Viimati vaatasime prigi sorteerimisest Jussikese multikat, mille 16pus oli vaike mang, kuhu
konteineri tuleb priigi panna, mis oli vaga 6petlik” (VU1);

Kisimusele, mis on vastaja arvates multifilmi eesmark, andsid vanemad Uhtse vastusena, et
Opetada, kuidas rahaga Umber ké&ia. Oluliseks peeti, et lapsed mdistaksid raha vééartust ja
oskaksid seda ratsionaalselt kasutada. Huvitav oli tdheldada, et lapsevanemad ei toonud vélja
tervislikkuse momenti, mis esines filmis (mida oleks kasulikum slia ja mida mitte) kuigi
lapsed rdhutasid, et vanemad ei luba krdpsusid osta, sest seal palju kaloreid. Naiteks seletas
filmis Jussi isa, et taimerasvaga kohukesed ei ole sama tervislikud kui kohupiima baasil

valmistatud kohukesed.

,,Opetada, kuidas oleks kdige 6igem rahaga timber k&ia” (VU1);

,.Kindlast, dpiksid kuidas rahaga ringi kaia ja mida peab jalgima kui lahed poodi asju
ostma” (VU2);

,.Kuidas rahaga ringi kaia. Alati ei pea ostma seda kallimat saab odavamaga ka hakkama™
(VM3) ,,Lastele dpetada raha peale métlema™ (VM3);

Huvitav oli lastepoolne sihtriihma kvalifitseerimine. Ainukeseks sihtrihmaks méaarati esimese
klassi Opilased. Koik retsipiendid olid ise teise klassi dpilased ja leidsid uksmeelselt, et endast
noortematele oleks see film eriti 6petlik. Tegemist on vanusega, kus teise klassi lapsed peavad
end juba tunduvalt suuremateks esimese klassi lastest, nemad on juba koolieluga kohanenud
ja kaivad aktiivselt tksi poes. Tavaliselt hakkavad lapsed taskuraha saama kooli minnes, mis
selgus ka antud valimist. Sellest tulenevalt soovitati ka multifilmi esimese klassi lastele.
Olulist rolli sihtrihma maéaratlemisel méngis kindlasti ka multifilmi formaat. Jussikese
haaletoon ja kéitumine oli esitatud vdimalikult lapselikult ja lihtsalt, mis jattis “titeliku” mulje

teise klassi Opilastele, mistottu nad ei soovinud filmi sihtriihmaga samastuda.
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Opetlikud poeskaigud

Kisimusele, kas vanemad on poes sarnaselt Jussikese isale dpetusi jaganud, ei osanud lapsed
esmajoones vastata, pikema juurdlemise kaigus leiti, et ei ole. Uks laps t6i vilja, et ema ei
luba tal krdpsusid osta, sest seal on liiga palju kaloreid. Vanemad ei réhutanud Jussikese filmi
vaadates kuill tervislikkuse olulisust, kuid lastega poes kdies pddravad toodete sisaldusele
tdhelepanu. Uuringust selgus, et lapsevanemad ei leia oma kiire elutempo juures, piisavalt
aega, et muuta poeskaigud Opetlikuks. Lapsed aga leidsid tiksmeelselt, et tahaksid saada poes

vanemate Opetusi.

Parast multifilmi vaatamist hakkasid lapsevanemad end analttsima, kuidas nemad kéituvad ja
kuidas nad peaksid kéituma lastega koos poes kaies. Lapsevanemad leidsid, et kui nad oleksid
sellist filmi varem ndinud, siis kéituksid nad poes teistmoodi. Siinkohal arvasid isegi need
vanemad, kes ei pidanud filmi Opetlikuks, et kui oleksid filmi varem ndinud, siis oleksid
kaitunud avatumalt ja oleksid lastele poes asju lahti seletanud, mitte piirdunud liihivastustega.
Probleemina toodi ka valja, et vanemad ise ei kditu poes digesti (ei lase alati nditeks vorsti

viilutada, sest maal see vdimalus puudub), millest tulenevalt ei osata ka lapsi suunata.

,.Ma arvan, et ma ei ole poes niimoodi dpetanud, et see on niitid mahlajook ja see on mahl.
Kui ma oleks varem sellist filmi vaadanud, siis oleksin kindlasti rohkem osanud seletada.”
(VU5);

Opetussdnu on lapsevanemad poes raakinud, peamiselt on tihelepanu pooratud toote
sisaldusele ja kvantiteedile, et kuidas saaks sama raha eest rohkem. Lapsevanemad peavad

ebavajalikuks vérvaineterikast mahlapulgajéatist ja kdrge rasvasisaldusega kropsusid.
,,Oleme ikka raakinud, et krépsu ja limonaadi ei tasu osta” (VU1);

,-Ma olen vaadanud selle jargi tdhendab, mis sisaldab mindagi nagu naiteks seal see
taimerasvaga oli. Naiteks jaatist- mahlapulka never ever, diget koorejaatist tuleb stta”

(VM2);

,»Jah vdib-olla selle magusa suhtes, et osta kolm pulgakommi voi siis pakk karamellikomme,
et mida saab sama raha eest rohkem. Ning kindlasti ka seda, mis on kasulikum ka.” (VM4);

Multifilm ,,Juss kdib poes” Opetas lastevanematele uut 1&henemist poeskdimisele — dpetlikud

poeskéigud. Sarnaselt filmile peavad vanemad oluliseks kahte teemavaldkonda: sama raha

30



eest saab rohkem, kuid leiti, et alati ei pruugi odavam olla kdige kvaliteetsem, ning teiseks

tervislikkus, mis piirdus standardteemaga ehk toote sisaldusega (rasvasisaldus, varvained).

4.2. Laste poeskaimise aktiivsus

Selles peatiikis vaadeldakse, kui aktiivselt kdivad lapsed poes ja kellega nad tavaliselt
eelistavad poes kaia ning millised on peamised argumendid poeskédimiseks. Laste tarbijaks
sotsialiseerumine toimub kahel moel: 1) lapsed k&ivad koos vanematega poes sisseoste
tegemas, ostetakse kogu perele vajalikke asju, mille raames lapsed omale erinevate taktikate
abil meelepérased asju taotlevad; 2) lapsed kéivad poes iseseisvalt, kas koos sGpradega vOi
Uksi, ostetakse peamiselt magusat ja naksimist, vahel tuuakse vanemate palvel vajaminevaid

toiduaineid.

Vanematega koos poeskaimise aktiivsus

Valim on moodustatud L&&ne-Viru maakonna alevikust Vaike-Maarjast, kus on viis
toidupoodi, lillepood ja kirjatarvete pood, kus miiiakse ka manguasju. Vaikese koha miinus
on, et puudub Uks suur kaubanduskeskus, kust iga pereliige on leiaks meelepérast ja kuhu
oleks laste jaoks loodud meeleparane méangunurk, mis pakuks neile rohkem huvi kui toidu
ostmine. Linna- ja maalaste poeskdimise aktiivsus voib sellest tulenevalt varieeruda, sest
paljud lapsed ei ole huvitatud k&imisest toidupoes, kus puuduvad ménguasjad ja méngunurk.
Vaikese koha pluss on aga see, et asulas on mitu vaiksemat poodi, mis tahendab, et kodu

vahetus l&heduses on poed, nii et lastel on kerge sinna minna.

Asukohast tulenevalt on margata Uhtset mdju poeskéimise aktiivsusele. Vanemad leiavad, et
iga péev soogipoodi lapsi kaasa votta on tulikas ja lastele ei paku see piisavalt huvi. Poes
kaiakse pdrast t60d kiiresti Uksi &ra, eelnevalt on enamasti laste kéest kusitud 8&htus6dgi
eelistust. Lapsi vOetakse kaasa enamasti korra nadalas. Uks pere kiis poes ainult (iheskoos.
Kui keegi tahtis vdga maha jaada, siis ei keelatud, kuid enamasti kaidi koos. Tegemist oli
viielapselise perega, kus on harjutud kdike koos tegema (néiteks on ema laagrites kéinud

lastega vaiksest peale kaasas).
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,,Utlen ausalt, et meil on niisugune pere, et kaime kdik koos. Kui keegi vabatahtlikult tahab
maha jaada siis jaab, aga uldiselt kAime kdik koos, kuid sunniviisiliselt kull ei jata kedagi
maha” (VM3);

Kisimusele, kui tihti sa kdid koos vanematega poes, vastasid lapsed harva, mis tdhendab, et
laste seisukohalt kédivad nad koos vanematega poes alla Ghe korra nédalas. Puudub nn
magnet, mis lapsi maal poodi meelitaks, véikestes asulates ei ole poes laste mangunurka jne.

»Mitte eriti, me istume vennaga ménikord autos” (LU2);

~Ema kutsub, aga mulle ei meeldi nii vaga poes kaia. Vahest lahen, vahest ei lahe” (LU1);

Vastuseid tihti (rohkem kui tks kord nédalas) ja nadalas korra esines vahem. Laste jutust aga
ilmnes, et neile meeldib vaga, kui nad saavad koos vanematega poes kéia. Peamine eesmérk ei
olegi neil alati midagi saada, lapsed on huvitatud ka lihtsalt vaatamisest, et akki on poodi

midagi uut tulnud.
,»Sest siis saab vaadata asju, akki on midagi juurde tulnud, et jargmine kord votta enda raha
kaasa ja osta” (LU2);

Rohkem on lapsed huvitatud poeskaimisest linnades. Uks retsipient (LM4) leidis, et tema
eelistab kéia poes Vaike-Maarjas, sest siis ei pea kaugele sditma ja saab rutem poodi. Pamiselt
kutsuvad lapsi poodi kaasa vanemad vahemal maéral pressivad lapsed end ise kaasa, néiteks

uks laps lisas, et tema l&heb ise kaasa (LM1).

Vanemad rbhutasid, et kui minnakse kuhugi kaugemale linnapoodi, siis on lapsed alati kaasas

ja kaiakse ringi Uiheskoos terve perega.

“Kui me laheme kusagile kaugemale siis on and alati kaasas.” (VM1);
,,No siis kui tahab tulla siis tuleb kaasa” (VU5);
,»Ja siis kindlasti, on nad kdik olemas™ (VM2);

,.Kui lahme nadalavahetusel siis Iahme kdik koos™ (VU4);
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Valimi ks pere sooritab peamised nédala sisseostud n&dalavahetustel kaugemaid poode
killastades. Uheskoos kaugemale poodiminek on omaette siindmus, mis on huvitavam, sest
on vdimalik avastada uusi kaupu ja lastele meeldib koos vanematega Uhiselt asju teha.

Uksikute laste arvates on kodust kaugel poeskaimine (ks vasitav tegevus.

,.Kutsun Liisat, et tule lahme jalutame poodi, kuid ta eelistab pigem kodus olla vGi s6brannale
killa minna samal ajal. Kui aga laheme kaugemale poodi kuhugi, siis see on uks raske péaev,
sest parast teist poodi on temal ma6t tais™ (VUL);

Samas tddevad vanemad, et poeskédimine koos lastega on raskem. Vanemad leiavad, et

kohalikus toidupoes on tiksinda palju efektiivsem &ra kéia.

»,Ma ei vota neid eriti tihti poodi kaasa, eriti vaiksemaid, sest ma ei joua seda korvitait ara
vedada, mida sealt tellitakse.” (VM2);

Vaiksemate linnade ja asulate juures omandab olulise rolli asukoha dimensioon. Selgelt
eristuvad kahte tdpi poeskéigud: rutiinne (kodu ligidal, igap&evaostud), mis on laste jaoks
ebahuvitav toiming (kaugemale linna, lastel tekib lootus saada uusi asju), kuid samas on
sellised sundmused laste jaoks vasitavad (suures linna kaubakeskuse kdrval elades on seos

kujunenud teistmoodi).

Laste poeskaimise aktiivsus ilma vanemateta

Vanemad on péeval t66l ja lapsed tulevad koolist koju vdi ldhevad iseseisvalt treeningule.
Sellest tulenevalt kéivad lapsed poes rohkem tksinda voi siis koos sdpradega.

,.Mina kain ise nadalas kuskil kolm korda seal bussikas vdi ronhkemgi.”(LM1)
Véaike-Maarjas on viis véikest poodi. Et tegemist on véikse asulaga, siis peaaegu et iga lapse
kodu vahetus ldheduses on pood, mis soodustab laste Giksinda poeskaimise harjumust. Lisaks

on vanematel mugav lasta lastel poest kaupa tuua, kas koolist koju tulles vo&i kui

s60gitegemise vahepealt monest tootest puudus tuleb.
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,.Ema annab igapdev kiimme krooni, kui rohkem vaja on siis kusin, naiteks kui lahen toon
leiba vdi saia koju ka.” (LM2)

,.-Ma tahtsingi 6elda, et vahest ttlen Marisele, et kui tuled koolist koju mine osta leiba voi
saia, siis kaimegi nii, kas Maris uksi voi mina uksi.” (VM2);

,,On nii, et kui laheb poodi asju tooma, siis anname raha....” (VU3)

Uksinda kaiakse poes kdige sagedamini parast kooli ja trenni. Ainult tks laps tdi vilja, et

tema kaib Uksinda poes vabadel paevadel.

,»S11s kui mul raha on siis k&in peale kooli.” (LM4);

,.NU siis kui mul...mina ei tea...siis kui ma koolist tulen tksinda, siis aeg ajalt kdin. Ja siis kui
tantsima lahen ja kui korvpalli [ahen méngima siis ostan vdimlast juua omale.” (LM1);

,,Rohkem pérast trenni, kui laheme ostame midagi juua.” (LU2)

Uldjuhul on I1 klassi laps oma raha omav ja vanemate poolt nii vastutusvdimelisena nahtav
indiviid, et teda lubatakse tksi poodi nii isiklikke véikesi asju ostma kui ka perele teinekord
uht-teist vajalikku tooma. Peamiselt jaotuvad laste poeskdigud kaheks: esiteks, enda véikesed
asjad (joogid, mis seostuvad trenni ja koolist tulekuga), ning teiseks perele ostmine, mis on

omaette missioon, kus vanem saadab kindla summa eest ostma vajaminevaid tooteid.

4.3. Laste tarbimisharjumused

Jargnevas peatiikis analulsitakse lahemalt laste tarbimisharjumusi ja -eelistusi nii laste kui
lastevanemate pilgu l&bi. Selgitatakse valja, milliseid mdjutamise votteid kasutavad lapsed
oma eesmargi saavutamiseks ja kui efektiivne see vanemate seisukohalt lahtudes on. Samuti
on vaatluse all lapse positsioon peres, lapse arvamuse arvestamine pere Uldiste ja suuremate

ostude puhul.

Laste ostud ja oma tahtmise saavutamine poes

Lapsed viivad taskuraha esmajarjekorras kodu ja kooli lahedal asuvatesse kauplustesse.
Ldviosa sellest rahast laheb sd0gi-joogi peale. Suur osa sellest kulub karastusjookidele,

jargnevad maiustused, millest populaarseimad on natsukommid, Sokolaad ja jaatis.
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Lapsevanemad lubavad lastel poes asju valida, peredes ei ole kehtestatud konkreetseid
piiranguid toodete tarbimise osas. Piirangud ilmnevad jooksvalt tarbimisega ehk siinnivad
poes kohapeal: &rme seda siiski osta. Samuti on siiski olemas teatud kaubakategooriad, mida
vanemad ise ei osta ja hea meelega ei née, et laps ostab (krdpsud, mahlajéatis, teatud
kommid). Erandina tdi Uks vanem vélja, et nende kodus on paika pandud (ks kindel
kommipéev nadalas, millal laps saab omale magusat osta (VU5). Sellest tulenevalt ei olnud
antud pere laps ka aktiivne tarbija, nédalas korra kéis koos vanematega poes ja (ksi eelistas
kaia vahel harva vabadel paevadel.

,-Meil on niimoodi, et meil on tehtud nadalas tiks paev kommipaev. Igapéev me kommi ei s60,
ta harjus kuidagi sellega ara siis kui meil oli hambaarstil jama. Siis me tegime niimoodi, et
nadalas tks paev, kui siis saab komme voliga, siis sellel paeval ta marsibki poodi kaasa.”
(VU5)

Lastele otseselt konkreetseid reegleid asjade ostmise osas ei ole kehtestatud, kuid vélja on
kujunenud hoiakud ja seisukohad, mida vanem lastega poes kaies jargib. Otseste piiranguteta
tarbiksid lapsed kdike ja suuremates kogustes, vanemal on kujunenud valja teadmised, mis
tooteid laps eelistab ja mida mitte. Lapsed l&htuvad ostmise juures peamiselt toote pakendist
ehk visuaalsest poolest ning vanema kohustus on selgitada lapsele valitud toote kasulikkust,

et sooritada Uheskoos sobiv ost.

,,-Tahendab nad ikka avaldavad oma arvamust, aga kui mina néen, et see eriti ei meeldi, siis
proovin asendada mdne teise asjaga. Ma juba tean, et on palju asju, mida nad tegelikult ei
s60, kuid valimuse jargi tahaksid osta.” (VU3);

,»1a valib kill. Aga koike asju ei ntiud kindlasti ei luba, plitame seletada juurde, et kui ta just
midagi valja on valinud, et kas see on just kige vajalikum ja kdige parem valik.” (VU4);

Uhel juhul selgus retsipiendi vastusest, et ei tunnistatud kill kindlate reeglite kehtestamisest
laste tarbimisharjumuste juures, kuid kokku oli lepitud, et lapsed v@ivad iga kord poest osta

ainult the asja.

,.Ega nad ei kusigi eriti midagi , teavad et ma palju neile ikka ei osta. Sellised ekstra kaske ei
ole me peale kull pannud, nad on nii asjalikud, kuis siis Gtlen, et vali endale vélja uks asi ja
on klaar.” (VM4)

Lapsed tdid valja nuansi, et kui nad kéivad ilma vanemateta poes siis ostavad sageli vérvilisi

natsukomme ja varvilisi tuube, mis muudavad keele vastava kommi varvi. Tegemist on

35



natsukommidega, mida vanemad kdige rohkem keelavad lastel osta. Seega ostavad lapsed
Uksinda poes kaies neid asju, mida koos vanematega kindlasti osta ei saaks. Siinjuures on
huvitav ka see, et lapsed ei varja oma ostetud tooteid vanemate eest, vaid hoopis
demonstreerivad neid. ,,Hasti harva k&ib, sest ta naitab mulle mida ostab” (VMS3).
Vanematega poes kaies tarbivad lapsed nditeks kohukesi, mille peale nad Uksida poes kaies
raha ei kuluta. Oma raha kulutatakse eriti meeldivate asjade ostmiseks, mitte selleks, mis on

kasulik ja vanematele meelepérane.

,.-Ma raagin, et ara osta neid pudelist lastavaid imalaid magusaid asju, mida lastakse suhu.
Minu jaoks on see 16hn juba vastik, siis ma raagin, et osta mingi korralik Eesti sokolaad, aga
kindlasti peavad olema just need varvilised asjad.”(VU3);

»1avaliselt ostab selliseid asju poes, mida mina ei luba osta. Siis ta ostab Georgi
kommipoest, mingeid pritsivaid magusaid vedelike, mis teevad keeled punaseks, siniseks,
roheliseks. Uks pdev tuli koju ja Gtles, pane silmad kinni ja tee suu lahti ja siis lasi nagu
hambapasta tuubist mingit zeleed suhu.” (VU2)

Turundusteoreetiku Lindstromi uuring BRANDchild (Lindstrom & Seybold 2004), mille
raames Kkusitleti tuhandeid lapsi 15-st riigist, kinnitab et vanemate veenmine teatud tooteid
ostma on muutunud hasti kaalutletud ariks mitte ainult brandiloojatele, vaid ka lastele. Arist
ldhtuvalt vOib Gelda, et laste puhul on tegemist taktika valikuga. Ligi 50 protsenti 8-14
aastastest lastest on vanemate Umberveenmises védga osavad. Kdige populaarsemate votete
hulka kuuluvad lubadused koolitd6 teemal, stseeni korraldamine vai vanematele piinlikkuse
valmistamine poes. Nditeks saatis Uks Jaapani poiss katkematult iga minuti jarel oma
vanemate mobiilile pildi soovitud asjast, kuni vanemad I8puks ndustusid seda ostma.

Teadurid leiavad, et kdige mdjusam vote on laste lunimine otse poes.

Lindstromi raamat ,Brand ja lapsed” (2004) kuulub turunduslikku paradigmasse, mis
tdéhendab, et Kkiidab heaks lastepoolse lunimise ja omakorda selle drakasutamise
korporatsioonide poolt. Turunduslikkuse lisab antud teosele ka Lindtromi (Lindstrom &
Seybold 2004) eetiliste probleemide kasitlus raamatu viimastel lehekilgedel, kus eetikat
néhakse kui ebamugavat aspekti, millega tuleb arvestada.

Antud valimi retsipiendid leidsid, et nende lapsed ei ole poes trampinud ega kisanud, nende
peres ei ole ette tulnud lunimist ega korvi ebavajalike ja vanematega kooskdlastamata asjade

pistmist.
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,.El, sest Liisa nii harva tahab midagi poest ja seega ta ka peaaegu , et alati saab oma
tahtmise.” (VU1)

,»Ei nad pigem lahevad kompromissile ja votavad midagi muud, mida meie soovitame. Mina
nagu ei tea seda, et meil oleks poes riiuks lainud.”” (VU3)

,.Lunimist meil ei ole tegelikult, Gtleme et Maris on vaikne ja tagasihoidlikum, siis ta pigem
poes jaab selle asja juurde seisma mida tahab ja siis pigem rdhub sellele, et kas ma ikka
markan, et ta seal seisab. Ta ei ole selline, et emme osta-osta, sellist asja ei ole.”

Tegemist vdib olla hea koduse kasvatusega, mille korral on lapsele tapselt selgeks tehtud, mis

tagajérjed toob endaga kaasa poes lunimine. Oluliseks peetakse lapse enese ennetusvdimet.

,.Kui selline probleem tekiks, siis ta ei tuleks rohkem enam poodi. Kindlasti sellist kaitumist ei
ole meie peres Uhelgi lapsel olnud. Ennem poodi minekut ma hoiatan &ra kohe, et kui laheb
kisaks siis ei mingit poodi enam.” (VM4)

Erandlikult tunnistas ks lapsevanem, et tema laps proovib oma tahtmist saavutada ikka
lunimise teel (VML1).

“Ikka lunimine, emme osta palun, emme ma tahan seda, emme lahme kontoritarvete poodi,
emme ma tahan seda.” (VM1)

Paralleele saab tbmmata Uibo (2005) uuringu tulemustega. Valmisse kuulusid lapsed vanuses
7-10 eluaastat. Uibo (2005) t6i valja kuidas mitu ema iseloomustasid irratsionaalset ning
kontrollimatut ndudmist labi metafoori poes pikali viskavast ning karjuvast lapsest. Uldiselt
naidati sellise moddiku abil, et nende on lapsed mdistlikud. Lapsevanemad tahavad sailitada

esinduslikku ja korrektset joont, et nende lapsed kéituksid arukalt ja oleksid héasti kasvatatud.

Ehkki poodides pikali viskamine jaab eelkdige illustreerivaks kujundiks, meenutas iks
vanem Uibo uuringus (2005), et tema laps on téepoolest ka poes pikali visanud ning seetéttu

el julge ta siiani lapsi (alateadlikult) ménguasjade poodi kaasa votta.

Sarnaselt vanematega tdid antud valimi lapsed vélja, et lunimine on jd&nud lapsepdlve ja seda
tehnikat ei kasutata oma tahtmise saavutamiseks. Retsipiendid leiavad, et kdige olulisem
soovitud tulemuseni joudmiseks on olla hea laps ja eeskujulikult. Poes saavutatakse oma
tahtmine kasutades volusdna ,,palun”. Lisaks tdid lapsed vélja, et ilusate sGnadega kisimine

viib ka soovitud eesmargini.

,,Utlen vGluséna.” (LU2)
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,,VBlusdna pean itlema.”” (LU3);
,.Linhtsalt titlen vBlusGna ja siis ema ostab, ega ma palju ei taha ka saada korraga.” (LU5);
,,Ma mdnikord kiisin ja kasutan ilusaid sénu.” (LU4);

,.Ma réagin temaga juba autos mida ma tahan osta ja siis lepime varem kokku, et asi oleks
selge.” (LM2);

,,Hea laps olen.” (LM3)

Oma vastustes kinnitasid lapsed, et ei poolda lunimist ja jatsid mulje, nagu teadvustaksid
endale, et lunida ei ole ilus. Kuid samas, nagu eelpool valja toodud, teavad nad tapselt, kuidas
oma tahtmist saavutada. Oluline nuanss vdib siinkohal olla, et retsipiendid ei taha tunnistada,
et lunivad poes, kuna teavad, kui negatiivse alatooniga ja irratsionaalne antud tegevus on.
Vastuste juures voib rolli mangida normatiivne kaitumine, tegemist on vanusega, Kkus

teatakse, mida oleks kdige digem vddrale intervjueerijale vastata, et jatta endast vdimalikult

hea mulje.

,,Utlen ainult iihe korra, siis kas saan vdi ei saa” (LM4)

Vaid lapsed julgesid tunnistada, et kasutavad oma tahtmise saavutamiseks mdjutusvahendina
peamiselt lunimist.

,,Tahan oma tahtmist saada ja siis nad ostavad.” (LU3);

,.Palun osta ja niimoodi k&in pinda.”(LM1);

Vanemate seisukohalt ei pea lapsed oma tahtmise saavutamiseks poes erilisi trikke tegema,
ilusasti kisimisest piisab. Kui on tegemist lapsevanemale meelepdrase tootega, siis ollakse

ostuga nous.

,.Kui ta midagi tahab, siis lihtsalt kisib ja siis iheskoos arutame, kas seda on ikka vaja.”
(VU1);

,,Utleme nii, et ta kaib ja ise vaatab ennem ja siis veab sinna asja juurde mida tahab ja tuleb
ilus lause, palun ostame.” (VU5);

,.Vaikselt ja rahulikult, kas seda vdib osta.” (VM4)

Vanemad leiavad, et antud vanuses lapsed oskavad eristada diget ja valet kditumist, millest

tulenevalt kéituvad lapsed poes eeskujulikult. Tahtmise saavutamiseks ei kasuta
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intervjueeritavate lapsed turundusteoreetikute poolt vélja toodud lunimist, trampimist ja salaja

asju korvi ei panda.

Laste vdim vanemate ostuotsuste Ule

BRANDchild (Lindstrom & Seybold 2004) uuringust selgunud laste vdimu vanemate
ostuotsuste Ule tunnistavad ka Eesti kaupmehed, kes arvestavad laste kui olulise
tarbijarihmaga. Tallinna Rocca al Mare kaubanduskeskuses asuva kaupluse PlussMiinus
Elektroonika muugikonsultandi Jaanus Heidemanni s6nul mdjutavad lapsed vanemaid
vahemalt pooltel juhtudel, kui otsustatakse, millist arvutit, telefoni vdi sinna juurde kuuluvaid
lisatarvikuid osta (Randmaa, K; Kann, E.2004. Vanemate asemel ostavad poes lapsed.
Aripéev, 26.veebruar). BRANDchildi (Lindstrom & Seybold 2004) hiljuti tehtud uuring
pbhjendas laste kasvavat vastutust koduelektroonika ostmise eest sellega, et neil on arvutite
kohta suuremad teadmised kui nende vanematel. Margit Keller ja Veroonika Kalmus (2007)
arutlesid oma ettekandes Eesti sotsiaalteaduste VII aastakonverentsil, et rahvusvahelised
vOrdlusuuringud (nt MEDIAPPRO 2006) néitavad, et Eesti teismelised on vorreldes Euroopa
eakaaslastega Uhed innukamad ja enesekindlamad internetikasutajad. Veelgi enam, Eesti
teismelised on oma pere arvutieksperdid: kaks kolmandikku lastest ei saa vanematelt mingit
arvutialast abi, peaaegu iga teine laps aitab arvutikasutamises oma ema, iga kolmas teismeline

annab ndu isale (Kalmus 2007b).

Tallinna Kaubamaja direktori Kati Kusmini sénul on nad teadvustanud laste suurenevat
initsiatiivi kaubanduses ning pludnud lastega arvestada ruumikujundusel ja Urituste
korraldamisel (Randmaa, K; Kann, E.2004. Vanemate asemel ostavad poes lapsed. Aripaev,

26.veebruar).

Martin Lindstrdm (2003), turunduskonsultant: ”Lapsed mdjutavad tugevalt, peaaegu 80
protsendi ulatuses kdiki vanemate ostuotsuseid, suunates kogu maailmas umbes 1880 miljardi
dollari kulutamist igal aastal.” Siinkohal on selgelt tunda turunduslikku alatooni, tegemist on

inimesega, kes Opetab, kuidas lastele paremini muta.

Kisides vanematelt, kas nad arutavad lastega Uiheskoos pere suuroste (nditeks auto, modbel,

kodutehnika, elektroonika), selgus, et vanemate seisukohad jagunesid kaheks.

Esiteks vanemad, kes peavad oluliseks arutada lastega suuremaid pere oste, sageli valitakse

isegi Uiheskoos soovitud toode valja.
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..Ikka. Arutame koos labi, mida vdiks osta, valime valja selle, mis kdigile meeldib.” (VU1)

,,Ma arvan, et me raagime enne, kui hakkame midagi valja valima, siis nad ikka on juures
mida nemad tahavad.” (VU2)

,»5aab ikka oeldud voi kuuleb, et ta nagu nende asjade kohapealt ei tahagi nagu mingit
arvamust 6elda, vaid pigem on &ge ja lahe.” (VU5)

,,Uldiselt jah, arutame iiheskoos, meil oli naiteks muusikakeskust vaja, siis arutasime mida
nemad arvavad.” (VM3)

Lapsevanemad kisivad vahel ka laste arvamust 6htusd6gi valmistamise juures.

,.Ma kusin nende kaest, mida vOiks téna slilia teha, sest endal on mdtted otsas. Siis kiisingi,
mida nad tahaksid?”” (VU2)

Teiseks vanemad, kes ei pea laste arvamust oluliseks. Peamise p&hjusena toodi vélja, et teise
klassi lapsed on veel tarbimises liiga noored. Antud vanuses puuduvad lastel tehnilised
teadmised, et langetada otsus, milline auto on kdige parem, lapsed pédravad selles vanuses
vanemate arvates tahelepanu ainult vélisele ilule. Lapsevanemad leiavad, et 14-15 on see

vanus, kus laps oskab anda adekvaatset tagasisidet.

,,Kui sa motled modblit voi autot, siis ma leian, et tal puudub tehniline métlemine veel ja
kogemused, et selliste otsuste juures kaasa raakida. Ma olen lahtunud auto ostmise juures
muudest asjadest ka kui ainult valine ilu.”” (VU4);

,»1ead nad on nii vaiksed, et nad ei oska oma seisukohti valja delda. Ma saan aru, kui ta on
14-15 siis. Pigem on see, et kui nende tuppa midagi ostame, siis kisin.” (VM2);

,.Kristjaniga ei ole kull arutanud otseselt midagi niimoodi, aga vanemate laste kdest oleme
ikka n6u kisinud, nemad teavad paljudest asjadest meist palju rohkemgi ja oskavad juba
ndua anda, kuid Kristjan on liiga vaike veel. Muidugi juttu on olnud, aga selliseid
labiraakimisi, kas talle meeldib, selliseid asju ei ole olnud.” (VM4)

Teisalt, kui koju plaanitakse osta tooteid, mis on otseselt seotud lastega ja mdeldud neile vdi
nende tuppa, siis poorduvad vanemad laste poole ja kuulatakse &ra nende seisukohad. Kui
vanemad leiavad, et lapsel on huvi antud ostu juures osaleda, siis minnakse tiheskoos poodi,

pakkudes lapsele vdimalust valida sobiv toode.

»See tdhendab, et kui me ostame midagi endale siis me nendega ei arutle sel teemal, aga kui
neile ostame siis Katre ikka Gtleb oma s6na, mida tema tahab. Aga enda asju me ei aruta”
(vU3)
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Laste puhul jagunesid seisukohad samuti kaheks:
Lapsed, kes tbid valja, et vanemad on kiisinud nende seisukohti ostetavate kaupade osas ja

ostu on Uiheskoos arutatud.

LJArutame koos labi.” (LU1);
,,»Jaa, nditeks auto kohta kusisid, millist sa tahad.”” (LM1);

Lapsed, kes leidsid, et neid ei kaasata pere suurostude otsustamis- ja valimisprotseduuri.

,,Ei ainult emme ja issi arutavad omavahel.” (LU3);
,,vanemad arutavad omavahel.”” (LM4)

Kui suurel mééral lapsed osalevad tarbimises, on mdjutatud lapse ja vanemate suhetest. Lastel
on rohkem mdjuvéimu sdprussuhetel pdhinevas perekonnas kui autoritaarses perekonnas
(Ekstrom 1995). Kindlat peretiiupi ei ole madistlik madratleda vdikse valimi juures.
Retsipientide vastustest selgub, et valdavalt on tarbimisotsuste tegemisel kandev roll
vanematel, kes lahtuvad oma autoriteedist. Lastega peetakse kill labiradkimisi ja kaastakse
otsustamisprotseduuri, kuid I6pliku otsuse langetavad vanemad. Siinkohal on vélja toodud
kaks ideaaltutpi, kuid igas peres on nii sdprussuhetel kui autoritaarsusel péhinevad mustrid
kaigus, sageli vaheldumisi ja p&imunult. Samas kaldub iga perekond ikkagi uht vdi teist

mustrit eelistama.

Kool voi kodu laste ostuharjumuste kujundaja vanemate pilgu 1abi

Kisimusele, kes peaks last tarbijaks sotsialiseerima - kodu v@i kool - puudub Uhene selge
vastus vOi teisele poole kalduv arvamus. Kooli rolli peeti vdhem olulise, kuid toodi vélja, et
koolis on vastavad tunnid, kus oleks hea lastele antud teemal Ulevaade anda. Kodu roll on
oluline, sest laps saab kodust raha ja kdib vanematega poes. Véga tahtsana nahakse kooli ja
kodu omavahelist koost6dd ja Uiksteise taiendamist, kooli peetakse kodu toetajaks. Olulist rolli
mangib siinkohal ka iga lapse kodune olukord. Laps, kes ei saa kodust vajalikke teadmisi,
vajab just suuremal mééral kooli tuge. Niisiis on lapse puhul kooli roll olulisem kui teise lapse

puhul, 1&htudes kodus valitsevast olukorrast ja vanemate seisukohtadest.

,-Ma arvan, et kool on ipris tahtis lisaks kodule...”” (VU1)

,.Mina arvan, et mélemad nii kodu kui ka kool méngivad olulist rolli.” (VU3)
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,,Ma arvan, et kooli peale puhtalt lootma jaada kill ei saa, tegelikult tuleb ikka ise tegeleda.
Muidugi ei tee paha, et kool ka sellest raagiks, et kool suunaks ka.” (VM2)

,.Kodu vast ikka. No kool kindlasti ka, aga kodust tuleb see pdhiline raha vaartus ja ostmise
vaartus. Iga kodu joukus on ju oluline, kus on vaga hea teenistus, ei ole see raha nii suur
probleem. Kuidas kellelgi slisteem on, sest mina arvan, et pdhilise suuna annab kodu. Koolis
kuulatakse kill, aga Gpetaja ei anna raha ju ja teiste moju koolis on ka mingil maaral.”
(VM4)

Lisaks tdid vanemad valja, et ostuharjumuste kujundamisel on olulisel kohal vanemate
sissetulek. Peres, kus ostuharjumuste juures tuleb arvestada igakuist sissetulekut ja enne
suuremate ostude tegemist kaalutakse pdhjalikult toote vajaduse Ule, on kodu ostuharjumuste
kujunemisele Uhe suuna andnud. Teise suuna on saanud joukamate perede lapsed, kes ei ole
pidanud motlema esemete hinna Ule ja analliisima asja vajalikkust ning véartust. Need lapsed
ei teadvusta endale probleemi, et kdiki asju ei ole voimalik osta. Sellest tulenevalt leidsid
lapsevanemad, et siinkohal mangib olulist rolli kool, kus igale lapsele lahenetakse

individuaalselt ja (iheskoos teadvustatakse ostuharjumustega seonduvat.

,»lga kodu joukus on ju olulisem, kus on véaga hea teenistus, ei ole see raha nii suur
probleem.”(VM4)

Tegemist on intervjueeritud vanemate tblgendusega, milles peeti oluliseks ostuharjumuste
kujunemisel pere majanduslikku olukorda ning sellest lahtudes on tahtis, et kool ja kodu

teineteist tdiendaksid.

4.4. Laste taskuraha kujunemine

Antud peatukis uuritakse ldhemalt, kuidas lapsed taskuraha saavad, kas peredes on
kehtestatud kindlad taskuraha maksmise susteemid, millest lahtuda. Lisaks vaadeltakse laste
seisukohti, kuidas nemad néeksid taskuraha saamise korda. Uuritakse lahemalt, millistest

allikatest lapse taskuraha kujuneb.

McNeali (1998) uuringu jargi saab seitse last kiimnest vanematelt taskuraha. Tema hinnangul
on kasvanud kdige rohkem koduttdde tegemise eest tasustamine ja védhenenud on taskuraha
saamine kingitustena vanematelt. Laura Jarve (2008) toob oma bakalaureusettos vélja, et
taskuraha suurus poiste ja tudrukute vahel varieerub. Keskmiselt saavad poisid rohkem
taskuraha kui tidrukud. Poisid saavad kuus keskmiselt kaks korda rohkem taskuraha Kui

tldrukud, vastavalt 546 krooni ja 249 krooni. Siinkohal on tegemist valimiga 11-14.
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Taskuraha saamise kord

Taskuraha andmise kord nditab vanemate suhtumist lastesse ning ka pere uldist kasvatusstiili,

seda kas taskuraha andmine on rakendatud kasvatuslikest eesmérkidest tulenevalt.

Ullatavalt selgus, et lastel puudub kindel taskuraha saamise kord, kuid taskuraha saavad 9 last
9-st. Ulekaalukalt paistis silma, et lapsed kiisivad vanematelt raha siis, kui tekib vajadus voi
kui tahavad midagi osta, kindlat perioodilist taskuraha ei anta. Siinkohal on oluliseks
mdojuteguriks vanemate sissetulek ja kasvatusstiil, millist taskuraha andmise susteemi peavad
kdige digemaks. Antud ststeemi korral ei dpi laps rahaga efektiivselt imber kdima ja tal vdib

tekkida ebamugavustunne vanematelt pidevalt raha kisida.
,»5aan siis kui kiisin 25 krooni, kui lahen klassiga kuhugi siis saan ikka 100 krooni.” (LU2;)
,,Ema annab mulle raha, kui ma kisin.” (LU4);

,.KUsin, kui mul raha vaja on.” (LM2);

,»Jah, siis annan 25 krooni, kui kusib, ning siis kui oleme ostnud loterii pileteid, siis tema
Iaheb vahetab need poes éra ja saab raha selle eest.” (VU2);

,»Ma ei oska tapselt Gelda, et pigem on nii, et vastavalt vajadusele, kindlaid summasid ei ole.
Aga alati kui vaja siis saab vdi on kuskile minek siis tal raha olemas.” (VU4);

*“Siis vahest kisib mu kaest, et emme anna 15 krooni, siis ma olen andnud. Aga midagi sellist
ei ole, et jummala igapdev pommiks, et mamma anna raha.” (VM)

Uksikutel lastel on paika pandud kindel nadalasumma (LU3) ja kindel paevaraha (LM2,LM3),
mida vanemad annavad, kuid lastele jaetakse lisaks kindlale taskurahale vdimalus alati juurde
kisida. Péevaraha on paika pandud just peredes, kus on rohkem kui kaks last, sest nii on
kergem taskuraha andmist organiseerida. Mitme lapsega peres, ei ole vdimalik kdiki
ndudmisi/kisimisi rahuldada. Kui igale lapsele on kehtestatud kindel taskuraha, peavad

lapsed sellega arvestama.

,,Nadala alguses saan raha, ning siis, kui ma tahan ka.” (LU3);

,.Ema annab iga péev kimme krooni, kui rohkem on vaja siis kusin, kui naiteks toon leiba ja
saia ka koju.”” (LM2);

43



,.lgapéaev saan 5 krooni.” (LM3);

,,NUu nédalas 10 krooni on piisav, kui kuskil kaia ei ole vaja.”” (VM4);

,,NO Utleme nii, et kui nad poest midagi tooma ei pea, siis on kiimme krooni paevas.” (VM2);
,,Utleme ausalt, mul saavad nad iga péev 5 krooni.” (VM3)

Uks lapsevanem kandis iga kuu lapse pangaarvele 50 krooni kuid pidevalt oli lapsel kaart
kadunud; kood ei plsinud meeles ja igal pool ei saanud kaardiga maksta. Seega laekub raha
lapse kaardile jooksvalt edasi, kuid seda ei kasutata, eelistatakse anda sularaha, kui laps
kiisib(VM1). Uhesdnaga, proovitud on erinevaid lahendusi, kuid viikses maakohas on kdige

efektiivsem majandada sularahas, et lapsel oleks voimalik raha kasutada.

Lapsed ise pooldaksid kindlat taskuraha saamise korda. Kdige meelepdrasemana néevad
lapsed, kui saaksid terve kuu summa korraga katte(LU2, LU1,LM1), lisaks on lapsed
huvitatud ka nadala summast (LU3) ja pieva summast (LU4, LM2). Uksikutel juhtudel

sooviti raha saada kiisimise stisteemi jargi (LU5, LM2), kuidas juba harjutud on.

,.Kuu alguses 500 krooni.” (LU2);

,-Et annavad iga kuu ja siis kui mul vahepeal endal ei ole raha siis klsin vanemate k&est™
(LUD);

,»S1is nditeks kuu alguses vOiks saada tuhat. Jaa...nalja tegin, paarsada krooni.”(LM1);
,.lgapaev tahaks saada 30 krooni.” (LU4);

,-Meeldib, et kui kiisin siis saan ja kui klassiga lahme kuhugi siis ka saan alati.”(LU5);
,-Mulle meeldib kisida kui mul vaja on.””(LM2)

Lapsed ei taha s6ltuda vanematest, ebamugav on iga paev vanemate kéest raha kisida. Kdige
meelepérasem oleks saada kindel kuu summa, aga oluline on ka, et sdiliks vdimalus vanemate
kéest kisida. Vanemad aga leiavad, et antud vanuses lapsed ei oska suure summaga ise
majandada ja seega ei anna ka, sest kardavad selle summa I8ppemist paari pdevaga ning et
tuleb hakata juurde andma. Lapsi vBlub ilmselt summa suurus, korraga rohkem raha omada on

ihaldusvaarne.

Retsipientidel puudusid kindlad taskuraha andmise stisteemid, kuid taskuraha andmist ja

kindlaid stisteeme selle juures pidasid lapsevanemad vajalikuks
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,.Et ta oskaks sellega majandada. Et ei oleks nii, et kui saab tikskord raha siis laheb ja
laristab kdik ara vaid nagu praegugi tal on tegelikult, ta korjab endale raha, oskab méelda, et
rahal on vaartus.” (VU2);

,,VOib-olla isegi oleks. Siis oskaks rohkem rahaga arvestada, et peab selle rahaga terve
nadala valja tulema, kuid kui ta tuleb kiisima, siis ikka anname, no kuidas sa Utled, et rohkem
ei saa.” (VU3)

Kindla stisteemi kasvatuslikku momenti peetakse jarelikult oluliseks, aga lapsevanemad ise ei
suuda voi ei taha sellest alati kinni pidada. Ometi on kehtestatud mingid piirid, enamasti
padeva vOi taskuraha 10ikes, mida ei U(letata. Rangemad slsteemid on kehtestatud

mitmelapselistes peredes.

,.-Mina leian, et kui ta on siin Vaike-Maarjas siis ei ole tal vaja erilist taskuraha. Kui tal
mingit asja on vaja, siis lepime kokku ja kiisib vajamineva summa minu vdi isa kaest.”
(VU1);

,.E1 pea oluliseks anda siin Vaike-Maarjas raiskamiseks raha. Kui ta kaib mingitel Uritustel
siis tal on taskuraha olemas.” (VM4)

Vanemad leidsid tksmeelselt, et VVdike-Maarjas ei ole taskuraha olemasolu eriti oluline, sest
peale maiustuste ja jookide nende arvates midagi osta ei ole, kuid sellest olenemata Gpib laps
ikkagi raha omades kulutusi tegema ja sdastma. Uheks p&hjuseks, miks lapsvanemad antud
valimis kindlat taskuraha andmise stisteemi ei ole juurutanud, v6ib olla soov piirata liigset
magusa ostmist. Kui laps kusib raha vdiksemate summade piires, siis on vanematel selgem

ulevaade, kuidas laps rahaga imber kéib ja mille tarbeks kulutab.

Taskuraha kujunemise allikad

Lisaks vanemate antud taskurahale kujuneb laste taskuraha kingitustest. Tanapédeval on
populaarne, et lastele kingitakse raha. Intervjuudest selgus, et laste omavahelisteks
kingitusteks on kujunenud Umbrikud rahaga. Lisaks ootavad lapsed sugulastelt/vanematelt

samuti kingitusteks raha.

,.Kindlasti kingitused, hasti palju kingitakse tanapéaeval raha, mida nad ise nii ootavad.”
(VU2);

,.NO kingitusteks ta saab raha, siis ta vaatab ise mida ta selle eest ostab, siis ma ikka

soovitan, et ostaks midagi kvaliteetsemat, et mis kohe ikka puru ei l1&aheks, sest neid asju on nii
palju praegu.” (VM4);
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“Naiteks kingitused need on k&ik ta pannud pangaarvele ja nendest on siis ise midagi
suuremat tahtnud osta ja ta on ka ostnud.” (VM1)

Peredes on kasutusele vdetud ka rahakassa, kuhu vanemad panevad sente ja vaiksemaid
paerrahasid, mis taskusse on jadnud. Lapsed saavad aga vOtta kassast omale jaatise ja

maiustuste ostmiseks vajamineva raha.

,»5€€ 0N taitsa niimoodi, et mis kuskil jélle on jaanud, mingid sendid taskust ja siis saab sinna
panna. Vahest paneb sinna ka vanaema ja vanaisa kaest saadud raha.” (VUb5)

Uksmeelselt leidsid lapsevanemad, et kodutddde eest ei ole Gige maksta lastele raha, lapse
kohustus on osaleda koduttdde tegemistes. Kui vanemad ei saa kodut6tde tegemise eest
taskuraha, miks peaksid lapsed saama, esitati retsipientide poolt kiisimus. McNeal (1998) tGi
oma uurimuses vélja, et peamiselt moodustub lapse taskuraha koduttdde tegemiste eest
saadud tasust, mis aastatega vorreldes on kdige enam suurenenud. Antud valimi puhul selgub,
et lapsed ei ole kunagi kodutotde tegemise eest raha saanud ja neile ei hakata maksma ka. Kui
theskoos kodus tehakse moni suurem t60 Uheskoos, siis pdrast tootegemise 16ppu tehakse

koos veel midagi, néiteks suvel grillitakse vdi talvel minnakse vélja s66ma.

,»Oma toa koristamine ja kodu puhtana hoidmine on Liisa kohustus, selle eest me kill ei
maksa lapsele.” (VU1);

,»Ta peaks nagu ise aru saama, et tema tuba ja ta ise koristab selle &ra.” VU2);

,.Misasja kodutodde eest mingit raha. Kodu siin ta elab ja see tema kohustus aidata kodu
korras hoida.” (VM2);

,,Ei saa, niimoodi kil ei ole, et kui seda teed siis saad niipalju raha.” (VU3);

“Ei ole, ma ei pea seda digeks...mul tekib siuke kBhutunne, et see ei ole dige. Siis tekib siuke
situatsioon, et mitu krooni see maksab, kui ma Ghtus6dgi teen. Nii ei saa elus olla, et iga
sammu eest peabki raha saama ja kui inimene juba nii kasvab, siis ta ongi harjunud sellega,
et iga liigutus maksab.” (VML1)

Kindlasti voib Giheks mdjuteguriks pidada, et tegemist on vdikese maakohaga, kus tuleb teha
palju erinevaid kodutdid maamajapidamistes. Lapsi motiveeritakse kodutdid tegema ja nende
tegevusi vaartustatakse magusaga. Erinevalt vanematest annavad vanavanemad enda
majapidamises abistamise eest taskuraha. Ilmselt tuleneb see sellest, et vanavanemad
puutuvad harvem lastelastega kokku ja tahavad olla tdnulikud ning hinnata laste tegemisi.

Tootegemist voetakse kui sindmust, mis vajab premeerimist.
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,,Vanaema annab, aga vanemad ei anna.”(LU5);

,,Nad annavad siis kommi.” (LM2);

,,Nad ostavad midagi, kas jaatist voi midagi.”” (LM3);

,.Pole kunagi andnud, ega anna ka.” (LM1)

Antud valimi puhul regulaarne taskuraha andmise siisteem kodut6tde eest puudub, tksikutel
juhtudel on hooajati makstud kodutétde tegemise eest raha.

,,Mdnikord annavad , kui ma naiteks suvel puid vedasin.” (LU4)

Laste jaoks on taskuraha saamine kodutddde eest oluline, lapsed néevad kodutddde tegemises
vOimalust teenida taskurahale lisa. Retsipientide ndgemusest lahtudes selgus, et tahaksid nad

saada naiteks koristamise eest 10-st kroonist 100-kroonini.
,»D0-krooni poole maja ja 100-krooni terve maja koristamine, ndude pesemine 40 krooni.”

(LU2);

,.vanaema ja vanaisa annavad mulle maal t06de eest raha. Tegelikult kodus ei tahaks saada,
aga memme juures meeldib, sest memme juures peab tegema raskemaid t6id. Ja mulle
meeldib véljas tegutseda.”(LU5);

,»10 krooni ndudepesemise eest ja toa koristamise eest.” (LM2)

Uksikud lapsed leidsid, et lapse kohustus on osaleda kodutddde tegemises, aidata vanemaid.
Eriti oluliseks pidasid lapsed, et nemad peavad ise hoidma oma toa korras.

,,Ma saan aru, et see on minu kohustus koristada oma tuba ja koristada enda jargi.”” (LU1);
,.Koristama pean ise oma tuba, see on minu kohustus, koristan ise oma tuba.” (LM1)

Sarnaselt kodutdode tegemisega puudub ka hinnete eest tasustamise kindel kord. Retsipiendid
pooravad Oppimisele ja tulemustele tdhelepanu, aga nad ei arvuta hinnete vaartust umber
rahasse. Veerandi voi aasta 16pus minnakse koos perega, kas siis l6bustusparki voi vélja
sooma. Kui ajapuuduse tottu ei ole vanematel vdimalik Gheskoos kuhugi minna, siis tuuakse

lastele magusat v6i midagi meelepérast.

,,Raha ei ole saanud, pigem ostame magusat neile.” (VU2);

~Pigem on hinnete eest see, et teeme theskoos midagi. Kaime kuskil ja oleme. Niimoodi me ei
ole maksnud, et kui niitid oled tubli siis saad niipalju raha.” (VU3);
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“Mingil hetkel, ei ole nii, et kui sul kdik viied on siis saad selle summa vaid pigem siis teeme
koos midagi, neid on saanud teha...mingid reisid voi midagi...nt kui Idpetad kooli ilusti &ra
siis lahme 18bustusparki naiteks. Kdike ei saa raha eest teha ainult.”(VM1);

,,Kui ma sain tunnistuse, siis toodi $ampust.” (LU2);

,»Tunnistuse saamisel on ema ostnud mulle midagi, naiteks Raffaello karp.” (LU1);

,.Praegu ostavad midagi magusat, kui mul head hinded.” (LM2)

Uks lapsevanem pidas oluliseks maksta lapsele taskuraha hinnete pealt (VM2). Siisteem oli
paika pandud nii, et kui médduval nadalal olid hinded korras olnud, siis sai laps uue nédala
alguses 50-75 krooni. Ulejaanud vanemad ei pidanud digeks maksta lapsele dppimise eest
vaid leidsid uksmeelselt, et lapse kohustus on 6ppida.

,,...ta Opib ju iseendale, ega neid numbreid ei ole ju mulle vaja.” (VU4);

,.El hinnete eest ma ei ole maksnud, ta dpib iseendale mitte mulle.” (VM4)

Sarnaselt antud uurimusega tdi Uibo (2005) oma analulsis valja, et vanemad ei rakenda
taskuraha maksmist hinnete pealt, tegemist oli 7-10 aastaste laste vanematega. ,,Ainult Uhe
vastaja puhul oli seatud taskuraha sOltuvusse keskmisest hindest. Sellist taskuraha
andmise meetodit ei pidanud (kski teine vastaja pohimdtteliselt digeks” (Uibo 2005).

Ehkki uurijad (McNeal 1998) rbhutavad peredes just raha jagamise slsteemi

keerulisemaks muutumist.

Hinnete eest tahaksid lapsed veel enam taskuraha saada ja peavad hinnete tasustamist
olulisemaks kui kodut6ode tegemise tasustamist. Tunnistuse eest tahaksid lapsed saada 50-st

kuni 100 kroonini.

,.Kui neljad siis 90 krooni, kui kdik viied siis 100 krooni.” (LU2);
,»Tunnistuse eest tahaks saada 100 krooni.” (LU5);

,,Hea tunnistus 50 kroon.i””(LU4);

,»Jaa...kuskil 100 krooni.””(LM2)

Kui Kkusiti laste kéest, kas neile meeldib koguda voOi kulutada, siis ilma métlemata leidsid

lapsed, et neile meeldib koguda. Oli ka vastaja (LU4), kes pidas olulisemaks raiskamist. Kuigi
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lastel puudub kindel eesmark, mille jaoks nad koguvad, peavad nad kogumist oluliseks. Osa
lapsi on seadnud omale kindlad eesmérgid, mida nad kogutud raha eest osta tahavad. Tundub,

et lapsed saavutavad kindlustunde, kui teavad, et neil on mingi summa raha olemas.

,.Praegu kogun, et osta omale puldiga lennuk” (LU3);
,.Ikka. Telekamangu jaoks” (LU5);

,.Ikka kogun, et osta midagi suuremat- suured rahad hoian alles, aga vaiksed raiskan ara”
(LM3)

Kui kusida lapsevanemate kdest, mida peavad nemad kdige digemaks laste taskuraha
kulutamise juures, siis sarnaselt lastega toovad lapsevanemad ulekaalukalt vélja, et lapsed
vOiksid raha koguda, et osta midagi meelepérast. Huvitav tahelepanek siinkohal on see, et kui
laps ostab omale midagi kogutud raha eest, siis hoiab ta seda palju rohkem. Vanemate

Kingitud asjad unustatakse sGprade juurde ja/vdi lahevad kiiremini puruks.
..Mulle meeldib, et ta kogub ja siis ostame tiheskoos midagi.” (VU1);

,.Pigem koguda ja osta midagi asjalikku.”” (VM3)

Oluliseks peeti ka, et laps kulutaks raha vastavalt oma soovidele millest tulenevalt dpibki raha
vadrtustama. Hiljem saab anallilsida, kas tegi dige ostu ja kui ei, siis kuidas oleks jargmine

kord kasulikum toimida.

,,Ma arvan, et ta peaks ikka kulutama enda peale ja ostma seda, mis talle meeldiks.”(VU5);

,.Ega siin maal on valik vaga kesine, pdhiline mille peale kulutada saavad, ongi magus.”
(VU4);

“Ma ei oskagi Utelda, laps ikka tahab vahest kommi osta, nagu ta ostab.” (VM1)

Kui kusida vanemate kaest, mille peale laps nende arvates kulutab, siis vanemate arvates
kulutavad lapsed kdige rohkem raha maiustuste, natsukommide ja magusate jookide peale,
vahemal maaral ostavad krdpse ja mianguasju. Uks lapsevanem nimetas kleepse. Eelmisel
aastal oli olnud suur kleepsude kogumise maania ja siis seetdttu laks enamus taskurahast laks
kleepsude peale. Ullatava seisukoha tGi vilja lapsevanem, kes kinnitas, et tema laps ostab

jarjepidevalt lahedastele kingitusi.

,»Eelmisel aastal oli hirmus ponev neid kleepsusid korjata. Need olid ju kallid ja siis oma
taskuraha eest ostis neid.” (VUL);
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““Siis naiteks Soomes ostis ta kogu taskuraha eest kingitusi, et kui ta kuskil on voi kaib, siis ta
pigem ostab kingitusi. Kui ta kaib tantsuvdistlustel vdi kusagil siis ta alati ostab kingitusi.”
(VM1)

Kuuldes meedia vahendusel ja lugedes triikimeediast, et tdnapéeva lapsed on vaenulikud ja
esineb palju nii vaimset kui fltsilist koolivagivalda. Ullatav oli tulemus, et lapsed ei puutu
koolis kokku taskuraha puudutavate teemadega. Omavahelistes vestlustes ei raagita, kui palju
keegi taskuraha saab. Samuti ei leidu lapsi, kes uhkustaksid oma rahaga. Lastel puudub
teadmine, kui palju nende klassikaaslased ja sdbrad taskuraha saavad. Sellest lahtuvalt ei oska
lapsed pressida raha vélja véitega, et nditeks Mart saab nii palju, miks mina ei saa? Lastel ei
ole taskuraha kaduma ldinud, nad ei kirjeldanud htki juhtumit vanemate klasside dpilastega,
kes noorematelt raha vélja pressivad. Siinkohal vbis mdne lapse puhul mangida rolli ka
hirmutunne, et sellistest juhtumitest ei tohi radkida, voi oli tegemist lapsega, kes teisi kiusab ja
sellest tulenevalt ei sbandanud vastavast probleemist raékida.

Kui paluti vanematel meenutada kas lastel on taskurahaga seoses koolis probleeme olnud, siis
pikemalt mdtlemata vastasid nad samuti eitavalt. Vanemad ei tea, et lapsed oleksid ra&kinud
teiste laste rahaga uhkustamisest ja/v6i raha kadumisest.

~Uhekorra oli eksitus, et Katre arvas, et raha on kadunud, aga tegelikult oli taskus hoopis.”
(VM2);

,»Mina ei tea kull, et midagi oleks olnud. Ta ei ole delnud ka., et keegi saaks rohkem ja
eputaks oma rahaga, mina vahemalt ei tea.” (VU4)

Uhe pdhjusena vdib valja tuua jallegi valimi asukoha, et tegemist on viikese kohaga, kus
perede rahalised sissetulekud ja laste taskurahad on enamjaolt voérdsed. Probleeme on
linnakoolides, kus lapsed on erinevatest majapidamistest, kus vanemate palgatasemed on
Uhest &armusest teise. Sellest tulenevad ka erinevus laste taskurahas ja olemasolevates

asjades, millega lapsed teiste seast silma paistavad.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Jéreldused on esitatud koos diskussiooniga, mille eesméark on siduda t60 lahtepunktiks
vOetud teoreetilisi aluseid ja uuringu tulemusi ning arutleda tulemuste suhestumise Ule
laiema sotsiaalse ja kultuurilise kontekstiga. Jareldused on esitatud viie alapeatiikina ja
esimesed kolm peatiki tulenevad uurimuskisimustest. Neljandas alapeatiikis on esitatud
meetodi kriitika. Viimases alapeatiikis vaadeldakse kéaesolevast todst johtuvaid edasisi

vOimalikke uurimissuundi.

Loomulikult ei ole v8imalik antud t66 valimi pdhjal tehtavaid jéreldusi uldistada koigile
uuritavatega samas vanuses olevatele Eesti lastele ja lastevanematele, kuid mdningaid
tendentse vdimaldab see siiski madratleda. Lisaks ei ole vfimalik teha kvantitatiivseid

jareldusi, kuna tegemist on tagasihoidliku kvalitatiivse valimiga.

Eesti on joudnud nn tarbimisajastu kiirteele, kus indiviidil on v@imalus valida erinevate
toodete vahel. Tanapéeva lapsed saavad tarbijateks rutem kui varasemad generatsioonid,
kasutades meediat enda huvides jarjepidevamalt ara. Meie kultuuris on kasitletud lapsepdlve
sulituse ja puhtuse ajana, mis on viimastel aastakiimnetel sotsiaalteadlased mdtisklema
pannud, sest Uhiskondlike muutuste tottu on lapsepblve tahendus teisenemise jargus.
Muutuste peamisteks mdjuteguriteks on mdisted ,infolhiskond”, ,massikultuur”,
Htarbimiskultuur” jne. Léhtudes sellest on véikese alevi pdhjal tehtud uuringutulemused

olulised meie suhteliselt noores ja kiiresti muutuvas tarbimiskultuuris.

Uldise jareldusena voib Oelda, et vanemate Kkasitlused on vastuolulised. On selge, et
vanemate suhtumine s6ltub nende varasematest kogemustest, teema olulisusest. Kuna lastele
suunatud tarbimiskultuur ja ostuharjumused ei ole neile sageli igapdevane mdtlemisteema,
siis oligi selgelt n&ha, kuidas mdni vastaja ei votnud seisukohta just selle tottu. Keegi ei
taha naidata end halva vOi hoolimatu lapsevanemana. Tegelikud suhtumised avalduvad
paremini  olukordade Kirjeldustes, kaudsete hinnangute andmisel ja hetkeolukordi

anallsides.
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Laste poeskaimise aktiivsus

Too tulemused néitavad, et noori ei saa kasitleda Uihtse segmendina, vaid tuleb arvestada
nende elukeskkonda, kuna noorte elukohal ja sellest tulenevatel tingimustel (nt kaupluste
olemasolu, valiku laius) on oluline mdju nende tarbimisvGimalustele ning seeldbi ka
vadrtustele ja identiteedile. Valim on moodustatud véikese asula Vdike-Maarja elanikest.
Hulk teemasid, mis intervjuudes esile kerkisid, on just seotud uuritavate elukohaga ja sellest
tulenevate tarbimistingimuste eripdradega. Naiteks olid vanemad veendunud, et vaikeses
kohas nagu Vdaike-Maarja ei ole oluline anda lastele iga pé&ev taskuraha, sest lastel on
vOimalik seda kulutada ainult maiustuste peale. Magusa ostmist ei pea lapsevanemad

ratsionaalseks raha kasutamiseks.

Taskuraha késitlemise juures on Uheks oluliseks mdjuteguriks keskkond, antud uuringu
tulemusi ei ole voimalik laiendada linnalastele. Linnas on suured kaubanduskeskused, kus
lastele on ehitatud spetsiaalsed mangutoad, et sdédsta lapsi ja vanemaid vasitavatest
poeskéikudest. Lisaks on suurtes kaubanduskeskustes mitmeid maénguasjaosakondi ja
Kiirsoogikohti, mis on lastele meelepérased. Kdik need faktid on olulised mdjutegurid pere

poeskéimise aktiivsusele ja motiveerivad Uiheskoos poeskaimist.

Kéesolevast uuringust selgus, et sisseostude tegemine jaotub nii laste kui nende vanemate
késitluses kaheks killaltki erinevaks praktikaks- igapéevased sisseostud kohalikus alevipoes
ja theskoos suuremasse linna kaubanduskeskusesse minek kui omaette sindmus. See on
heaks naditeks, kuidas lokaalsed tarbimisvdimalused kujundavad noore tarbija tarbimise

tdhendusvilja.

Laste tarbimisharjumused

Turundustaustaga uurijad kasitlevad last kui adekvaatset ning kohati turunduses
taiskasvanutest paremini orienteeruvat sotsiaalset subjekti (Lindstrom & Seybold 2004).
Protektsionistlikumates kasitlustes ndidatakse aga, et vanemad tunnevad turgu lastest oluliselt
paremini ning kaituvad suhtes lapsega Opetajate- juhendajatena (Moschis 1985). Turunduslik
paradigma pluab véhendada lapsevanemate rolli ning muuta vanema mdju vdimalikult

vaheseks. Analoogselt vahendatakse ka kooli autoriteeti, ndidates kooli ja Oppimist kui
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igavat ja tudtut ning tarbimisega seonduvat kui lahedat meelelahutust (Kenway & Bullen
2003). Siinkohal kerkib esile kisimus, kas vanemad vo6i kool peaksid olema laste
tarbimisharjumuste kujundajad ja valgustajad. Retsipiendid leidsid, et mélemad on olulisel
kohal ning kool ja kodu tdiendavad Uksteist, koige efektiivsem on nende koostoimimine.
Koolile eelistati kodu, sest sedalaadi haridust saab anda praktika kaudu ja laps kéib poes
vanemalt saadud rahaga (mitte Opetajalt, kes saab anda vaid teoreetilist dpet) ning vanemaga
koos, millest tulenevalt toimub Opetamine labi eeskuju andmise. Tarbimise Sppimine on
pigem praktiline tegevus, mis toimub tarbimiskeskkonnas, konkreetse rahasumma ulatuses
toodete ostmises. Inimene, kes raha annab, omandab raha andmise kaigus 6iguse kisida, mis

eesmargil raha kasutatakse.

Turunduslikes késitlustes, mille iseloomulik nédide on Lindstrom (2004) peetakse lapsi vdga
suurteks ostuotsuste mojutajateks. Uuringust ,,Brand ja lapsed” selgub, et tviinide teadlikkust
oma vdimust alahinnatakse. Kui nende kdaest kiisida ostude otsese mdjutamise kohta,
hakkavad nad meenutama, kui palju nad iga asja nimel paluma ja n-6 peale kdima peavad.
Tviinide mdju ulatub igapdevaostudest palju kaugemale. Isegi siis, kui neid kaasas pole,
langetatakse ostuotsuseid lahtuvalt nende soovidest, sest vanemad tahavad lastele meele jarele
olla. Siinse t66 intervjuudest aga selgus, et vanemad peavad end tarbimisel lastest
teadlikumateks ja ratsionaalsemates ning seetGttu ndevad nad oma kohusena kaitsta lapsi
teiste mojutajate eest, millest tulenevalt esitasid vanemad seisukoha, et nende lapsed ei avalda
nende ostuotsustele suurt mgju. Siinse t60 meetod ei voimalda selgitada, kas see ka reaalsetes
tarbimisolukordades nii on vdi esineb siiski erinevates situatsioonides erineva ulatuse ja
intensiivsusega lastepoolset mdjutamist. Ilmselt on osaliselt tegu na né normatiivse
vastamisega, mille kaudu lapsevanemad konstrueerivad end kui kontrolli omavaid ja mitte
laste tujudele ja kapriisidele alluvaid subjekte. Intervjuude kohaselt laste arvamust kull sageli
klsiti ja suuremate ostude tegemiseks peeti arutelusid, kuid otsustajateks jdid vanemad.
Peamiselt mojutasid lapsed otseselt endaga seotud oste, nditeks lastetoa mddbel, riided ja

kooliasjad.

Laste taskuraha kujunemine

McNeali (1998) uuringu jargi saab seitse last kimnest vanematelt taskuraha, tema hinnangul
on kasvanud kdige rohkem koduttdde tegemise eest tasustamine ja védhenenud on taskuraha
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saamine kingitustena vanematelt. Kéesoleva t606 tulemus on erinev, sest Eesti vanemad ei pea
Oigeks lapsele maksta kodutdode tegemise eest ja peamiselt moodustub lapse taskuraha
Kingitustest ja vanema poolt teatud intervalli (mis ei tdhenda regulaarsust) jarel antud

summadest.

Kdik intervjueeritud lapsed saavad taskuraha, kuid puudub kindel andmise kord, eelistatud on
seisukoht, et kui lapsel on raha vaja, siis kiisib. McNeal (1998) réhutab seejuures perede raha
jagamise stisteemi keerukamaks muutumist. Juurutatud taskuraha maksmise susteemide juures
vOi nende puudumise korral avalduvad pere uldised véartushinnangud ja seisukohad, sellest

peegeldub, kui oluliseks peetakse peresuhete juures reegleid.

Laura Jarve (2008) bakalaureusetdos selgus linnade vordlemisel, et Tallinnas elavad noored
saavad rohkem taskuraha kui Tartus elavad noored, nii nadalas kui ka kuus. Kuu taskuraha
suurus erineb Tartu ja Tallinna vahel 1,5 korda. Vdib oletada, et maa- ja linnalaste taskuraha
suuruse vahel on veel suuremad erinevused. Laura Jarve t6os oli tegemist 11-14 aastaste

noortega aga antud t66 valimisse kuulusid 8-9aastased.

Antud valimi puhul regulaarne taskuraha andmise siisteem kodut6tde eest puudub, tksikutel
juhtudel on hooajati makstud kodutddde tegemise eest raha. Siinkohal on asjakohane
kdrvutada rahamajanduse ja nn siimboolse majanduse erinevusi ja nende rolli peresuhtes.
Pierre Bourdieu (2003) on késitlenud stimboolse majanduse tldprintsiipe. Viimase oluline osa
on kinkidevahetus, kusjuures praktiliselt kdikides Uhiskondades kehtib kirjutamata seadus, et
seda, mis saadi, ei anta otsekohe tagasi, mis tdhendaks kingituse tagasilikkamist. Paistab,
nagu ajaline intervall, mis eristab kinkidevahetust ,kési peseb katt” péhimdttest, on vajalik
selleks, et andja vOiks tunnetada oma kinki kingitusena, mille eest ei tule tasuda, ning saaja
vOiks tunnetada oma vastukingitust vabatahtlikuna, algsest annetusest sGltumata (Bourdieu
2003:203-211). Kodutotde tegemist tasustatakse mitte otseses rahalises vééringus, vaid
ostetakse lapsele magusat vdi tehakse kogu perega Uheskoos midagi, UhesGnaga, tehakse
kingitus, mille vastukingitus on kodutdo arategemine. Teiseks, kui asjale on antud vééartus ehk
hind, muudame slimboolse vahetuse olematuks, tekivad rahamajanduslikud suhted. Nende
tungimist perre peavad intervjueeritaad taunitavaks, justkui millegi perele olulise ja piha
rikkumiseks. Seega ei saa olla laste poolt tehtud majapidamistodl olla konkreetset rahalist
hinda nagu on hind palgatool. Lapse ja vanema suhe ei ole siin t66andja ja to6votja teatud

mottes formaalne ja impersonaalne suhe, vaid on emotsionaalne ja personaalne ja seega ka
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néhta Gldjuhul selles suhtes otsesel rahamajandusel kohta. Laps ei teeni taskuraha, vaid saab
seda vanemate armastuse ja hoolimise véljendusena. Laps ei tee koduseid t6id mitte raha
teenimiseks, vaid oma hoolimise ja peres oluline olemise valjendusena. Siin pdrkuvad
sumboliline majandus (kingitused, teene teene vastu) ja rahamajandus, kus konkreetne t66
saab otseselt tasustatud. Need on fundamentaalselt erinevad loogikad ja ilmselt
rahamajanduse tung peresuhetesse tekitab meie (hiskonnas erilist torget, kuna meie

vaartusststeemides ja kultuuritiitibis on teatud elemente ka traditsioonilisest Uhiskonnast.

Seega erinevalt lastest ei poolda vanemad majapidamistodde eest tasustamist ega ka hinnete
Umber arvutamist rahaks. Erinevalt McNeali (1998) uuringust ja sarnaselt kéesoleva
uuringuga leidsid Hiina lapsevanemad (Randi Waerdahl 2008), et kodutddde tegemise eest
tasu maksmine ei ole korrektne. Lapsevanemad Hiinas ei ole isegi kunagi mdelnud selle
peale, et lastele vdiks maksta kodutdode tegemise eest tasu. Leiti, et lapsed ei ole sulased,
Hiinas tdommatakse selge joon laste ja koduabiliste vahele. Randi Waerdahli (2008) uuringust
selgus, et kui hakata lastele maksma heade hinnete eest koolis voi tublide treeningtulemuste
eest, siis kaob lapsel dra kogu r6dm ©nnestumistest. Hiina lapsed votavad meelsasti
kodutddde tegemistest osa, nad hoiavad oma toa korras, omandavad uusi oskusi kodgis,
aitavad sodgitegemise juures, kuid lapsed ei oota selle eest tasu. Eesti lapsed aga on, nagu nad
intervjuudes valjendasid, huvitatud tasu saamisest kodutdédde tegemisel. Eesti lapsevanemad
toovad mittetasustamise peamise pdhjusena vélja hoopis selle, et kardavad last harjutada

mottega, et iga t60 eest tuleb tasu saada.

Jargnevalt vaadeldakse, kuidas on omavahel seotud McNeali (1998) turukasitluse
kontseptsioon ja kéesoleva uuringu tulemused. Esiteks pohiturg (primery market), milles
antud uuringusse kuulunud lapsed on aktiivsed osalejad, sest saavad vanematelt taskuraha ja
lisaks kingitusi nii vanematelt, kui ka sugulastelt. McNeali pohituru kontseptsioonis ldhevad
vastuollu antud uuringuga kodutddde tegemise eest tasustamine ja laste téotamine véljaspool
kodu. Lahtudes teisesest (secondary) turukontseptsioonist, ilmneb samuti erinevus McNeali
kasitlusest. Intervjuudest selgus, et lapsevanemad ei lase end lastel mdjutada, vanemad
peavad kdigi pereliikmetega suuremate ostude korral ndu ja kisivad 6htus6dgi eelistust, kuid
ei lahtu ainult laste seisukohtadest. Representeerides vanemate motteid, selgub et vahesel
maéaral esineb kaudset méju vanemate ostuharjumustele, Gihesdnaga vanemad teavad laste
eelistusi ja lahtuvad mingil maaral sellest. Kolmandat turgu on raske otseselt maaratleda, kuid

seos tulevikuturuga on olemas. Lapsed tarbivad meedia vahendusel erinevaid kampaaniaid,
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tdnu millele seovad end vastava turuga, néiteks koguvad lapsed ,,limpa” korke, et vGita omale

»limpa” mobiiltelefon.

Meetodi kriitika

Mistahes kvalitatiivse uuringuga seondub palju olemuslikke probleeme, néiteks andmete
interpretatsioonist, valimi moodustamise kallutatusest voi tulemuste jareldamisest l&htudes ei
saa monele teemale kuigi lihtsalt teiste meetoditega laheneda. Seetdttu tuleb pidada ké&esoleva
t06 meetodit digeks, sest taolist uuringut(pohimdtteliselt pilootuuringut) ei oleks olnud motet

ega bakalaureuset66 mahtu arvestades kvantitatiivselt teha.

Kvalitatilvse uuringu meetod on kritiseerijate seas populaane. Kdige teravamalt on
kritiseeritud kvalitatiivsete uuringute usaldusvééartust, reliaablust. Teine p0Ohjus, miks
kvalitatiivsed uuringud on dra teeninud kriitilisi hinnanguid, on nende poolt pakutud seletuste

tdesus, valiidsus.

Ké&esolevas to60s pudti suvaintervjuude voimalusi kasutada voimalikult optimaalselt. Et
tegemist oli kahe erineva valimiga — tdiskasvanud ja lapsed, tuli retsipientidele laheneda
erinevalt. Intervjuude juures on oluline, et tekiks omavaheline sinergia ja meeldiv
vestlusdhkkond. T006 kaigus intervjueerisin erinevate leibkondade liikmeid. Retsipientide
vahel tekkis kontrast, tihe pere liikmed olid avatud ja suhtlemisaltid, aga teised napisdnalised
ja kinnised. Kontakti saavutamise erineva astme tottu varieerusid intervjuude pikkused 28

minutist 47 minutini.

Arvestades siivaintervjuu meetodi puhul piiratust, eelkdige asjaolu, et vastused peegeldavad
respondentide motteid ja vahem nende tegelikku kaitumist, osutub siinkohal laste kusitlemine
eriti keerukaks. Laste kusitlemisel tuleb arvesse vétta, et kasutada tuleb neile arusaadavat
sbnavara ning vajadusel kusimused osadeks jagada. 7-8-aastased lapsed kasutavad objektilist
motlemist (Butterworth & Harris 2002), millest tulenevalt on vaja abstraktsemat laadi
kiisimused esitada konkreetsete néidetega. Laste intervjueerimise juures peab arvestama, et

kusitleja isik ja tema kusimused vdivad mingil maaral peegelduda laste vastustes.

56



Oluline on tekitada pingevaba olukord. Selleks ndidati intervjuu alguses nii lastele kui
vanematele multifilmi ,,Juss kdib poes”, mis vahendas retsipiendi ja intervjueerija vahelist
barjadri ja meelestas uuritavale teemale. Lapsi dpetatakse koolis kuuletuma, mis tahendab, et
nad tunnetavad vastamisel teatud pinget, kartes anda sobimatuid vastuseid. Seega tuleb
tekitada sobralik suhtlus dpetaja-Opilase suhtluse asemel. Eriti paistab torge vélja abstraktsete

kisimuste juures, kus kiisimusest arusaamine voib tekitada pingeid.

Selgus, et laste puhul on oluline esitada kontrollkiisimusi. Lastel puudub pisivus ja nad
soovivad ruttu kohustuslikud asjad tehtud saada. Seega voivad vastused olla mdtlematud
Siinkohal on oluline ka kiisimuste thtne tdlgendamine. Lapsi tuleb julgustada radkima ja igast

vastusest, mis on vahegi vastus, tuleb kinni haarata ja proovida jéuda tuumani.

Laste intervjueerimisel tuleb silmas pidada ka suhtlusstiili ja sOnavara, et laps tunneks
suheldes vordvaarsust ja koik kisimused oleksid tema jaoks arusaadavad ning uheselt
mdistetavad. Kisitleja peab tekitama lapses tunde, et see ei ole Glekuulamine ja laps ei ole
midagi halba teinud, et peaks oma tegevusi selgitama vdi Gigustama. Intervjueerija peab
joudma lapse mottemaailmale véimalikult I&hedale ja oskama sealt valjakooruva info kohta

lisakUsimusi esitada

Edasised uuringud

Kindlasti tuleks antud teemat edasi uurida. Ké&esoleva t66 valim on liiga véike, et luua
mingeid Uldiseid seoseid laste ja lastevanemate taskuraha andmise nagemusest. Et, tegemist
ei olnud representatiivse valimiga ning lapsi ja vanemaid ei eristatud sotsiaaldemograafilistest

tunnustest l&htudes, siis heks jatkamise suunaks vdiks olla kindlasti see.

Huvitav oleks viia labi samad semi-struktureeritud stivaintervjuud olemasoleva kdsitluskava
raames linnalaste ja nende vanematega. Kdrvutades maa- ja linnalapsi vdivad joonistuda vélja
huvitavad seisukohtade vastandused ja olukordade Kirjelduste erinevused, millest tulenevalt
saaks analliisida erinevuste pohjuseid. Siinkohal vdiks kasutada kindlasti Riina Ruusi

magistritodd, tema vottis vaatuse alla 4-7-aastased lapsed linna supermarketites.
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Laste puhul vdiks teha fookusgrupi-intervjuu samade retsipientidega, et tuua valja erinevused,
kui palju teised lapsed mdjutavad vastuseid. Tegemist on teemaga, millest kdigil lastel ei ole

mugav radkida. Lapsed on omavahel avatumad ja kontrollivad end vahem, kuid véimalik on

fantaseerimine ja valetamine.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuset6d0 peamiseks uurimisprobleemiks on kirjeldada laste ja
lastevanemate suhtumisi, tdekspidamisi, késitlusi laste taskurahaga seoses, ning selgitada
valja peamised seisukohad, millest lahtuvad lapsevanemad taskuraha andmisel ja kuidas

lapsed oma taskuraha kasutavad.

THO6 esimeses pooles toodi vélja antud teemaga seonduvad teoreetilised Iahenemised, mida on
késitletud. Vaadeldi, kuidas suhestuvad omavahel mdisted tarbimiskultuur ja lapsed,
anallusiti 1&hemalt lapse arengu mdju tarbijaks sotsialiseerimise juures. T&helepanu poorati
t00s laste ja tarbimiskultuuri uuringute problemaatikale ning laste ja vanemate koos

esinemisele Uhtses tarbimiskultuuris.

Tarbimiskaitumine nii lastel kui peredes laiemalt, turunduse mdju laste sotsialiseerimisele
ning peresuhted sotsialiseerimisprotsessis on multidistsiplinaarsed teemad. Uhelt poolt
kasitlevad seda valdkonda turundusteoreetikud, kes vaatlevad laste ja vanemate vahelisi
suhteid eelkdige rakenduslikel eesmarkidel, st kuidas jduda oma kommunikatsioonivotetega
vOimalikult l&hedale lapsele. Teiselt poolt tegelevad just sotsialiseerimisprotsessiga

stigavamalt sotsioloogia, pstihholoogia ja kasvatusteadused

Kéesolev bakalaureusetdd on Maarja Pajula (2008) seminaritéd jatk. Seminaritdd raames
loodi pohjalik teoreetiline raamistik uurimaks laste ja lastevanemate késitlusi laste taskuraha
teemadel ning viidi 1&bi neli proovi stvaintervjuud (kaks lapsevanema ja kaks lapsega).
Sellest lahtuvalt keskenduti meetodi kriitikale, kas meetod osutus digeks ja kas sama

meetodiga on maistlik jatkata bakalaureuset6os.

Bakalaureusetod kaigus viidi l&bi veel 14 stvaintervjuud- 7 lapsega vastavalt valimile ja
nende vanematega. Seega koosneb t66 empiiriline osa 9 lapse ja vanemaga sivaintervjuude
pbhjal tehtud jareldustest. Suvaintervjuusid on anallusitud kasutades vertikaalset ja

horisontaalset tekstianallilisi meetodit.

Taskuraha hakkavad vanemad lastele andma enamasti siis, kui jarglased jouavad kooliikka.
Sellest lahtuvalt voeti vaatluse alla algkoolilapsed (tdpsemalt teine ja kolmas klass) ja nende

vanemad. Mdned lapsed saavad kooli minnes iga paev véikese summa, teistele antakse nadala
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vOi kuu taskuraha. Saksamaal soovitatakse anda esimese klassi lapsele (iks euro nédalas, teise
klassi Opilasele kaks eurot Emori viimase uuringu kohaselt on taskuraha olemas ligi 90%

Eesti lastel vanuses 6—-14 aastat.

Laste poeskdimise aktiivsuse juures oli mérgata asukohast tulenevat thtset mdju. Vanemad
leiavad, et iga paev lapsi so0gipoodi kaasa votta on tulikas ja lastele ei paku see piisavalt
huvi. Poes kaiakse pérast to0d kiiresti Uksi &ra, eelnevalt on laste kdest enamasti kusitud
Ohtustdgi eelistust. Lapsi vbetakse poodi tavaliselt kaasa kord nédalas. Lapsed on rohkem
huvitatud poeskéimisest linnades. VVanemad rohutasid, et kui minnakse kuhugi kaugemale
linnapoodi, siis on alati lapsed kaasas ja kaiakse ringi iheskoos terve perega.

Vaiksemate linnade ja asulate juures omandab olulise rolli asukoha dimensioon. Selgelt
eristuvad kahte tdpi poeskéigud: rutiinne (kodu ligidal, igap&evaostud), mis on laste jaoks
ebahuvitav, ning nn sindmused (kaugemale linna, lastel tekib lootus saada uusi asju), kuid

samas on sellised siindmused laste jaoks vésitavad.

Laste tarbimisharjumustest saab tdheldada, et. lapsed viivad taskuraha esmajarjekorras kodu
ja kooli l&dhedal asuvatesse kauplustesse. Loviosa sellest rahast laheb s66gi-joogi peale. Suur
osa sellest kulub karastusjookidele, jargnevad maiustused, millest populaarseimad on
natsukommid, Sokolaad ja jaatis. Lapsevanemad lubavad lastel poes asju valida, peredes ei ole
kehtestatud konkreetseid piiranguid toodete tarbimise osas. Piirangud ilmnevad jooksvalt
tarbimisega ehk stunnivad poes kohapeal: &rme seda siiski osta.

Vanemad leiavad, et antud vanuses lapsed oskavad eristada Giget ja valet kaitumist, millest
tulenevalt kéituvad lapsed poes eeskujulikult. Oma tahtmise saavutamiseks ei kasuta
intervjueeritavate lapsed turundusteoreetikute poolt vélja toodud lunimist, trampimist ja salaja
asju korvi ei panda.

Laste taskuraha kujunemisest vdib jareldada, et taskuraha andmise kord néitab suuresti
vanemate suhtumist lastesse ning ka pere uldist kasvatusstiili, nditeks kas taskuraha andmine
on rakendatud kasvatuslikest eesmarkidest tulenevalt. Ullatavalt selgus, et lastel puudub
kindel taskuraha saamise kord, kuid taskuraha saavad 9 last 9-st. Ulekaalukalt paistis silma, et
lapsed kisivad vanematelt raha siis, kui tekib vajadus, v8i kui tahavad midagi osta, kindlat

perioodilist taskuraha ei anta. Siinkohal on oluliseks mdjuteguriks vanemate sissetulek ja
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kasvatusstiil, millist taskuraha andmise slisteemi peavad kodige Gigemaks. Lapsed ei taha
sOltuda iga paev vanematest, ebamugav on kogu aeg vanemate kéest raha kisida. Kdige
meelepérasem oleks saada kindel kuusumma, aga oluline oleks ka, et kui raha otsa saab, siis

oleks neil vdimalus alati vanemate kéest kisida.

Vanemad leidsid tksmeelselt, et VVdike-Maarjas ei ole taskuraha olemasolu eriti oluline, sest
peale maiustuste ja jookide nende arvates midagi osta ei ole, kuid sellest olenemata dpib laps
ikkagi raha omades kulutusi tegema ja saastma. Uheks pdhjuseks, miks lapsvanemad antud
valimis kindlat taskuraha andmise slisteemi ei ole juurutanud, vdib olla soov piirata magusa

liigset ostmist.

Lisaks vanemate antud taskurahale kujuneb laste taskuraha enamasti kingitustest. Uksmeelselt
leidsid lapsevanemad, et kodut6dde ja hinnete eest ei ole dige maksta, lapse kohustus on
osaleda koduttdde tegemistes ja lapse t606 on koolis hésti 6ppida. Lapsed ise oleksid aga

huvitatud nii kodutéode tegemise kui hinnete eest taskuraha saamisest.

Edaspidi tasuks kéesolevat teemat kindlasti pdhjalikumalt uurida. Eelkdige tuleks keskenduda
sellele, kuidas vastaksid linnalapsed antud uurimustéo kusitluskavast lahtudes. Kindlasti oleks
oluline uurida pere majandusliku olukorra mdju tarbimisele ja taskuraha andmise susteemide

kujunemisele.
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SUMMARY

The bachelor’s thesis at hand aims to describe children’s and parents’ attitudes, beliefs and
practices in relation to allowance and to determine the main arguments from which parents

proceed when determining the amount of allowance and how children use their allowance.

Estonia has reached the so-called consumption highway where individuals can choose
between different products. The market does offer ample choice but, at the same time,
extensive consumption is not financially sensible for everyone. Children and adolescents are
active consumers due to the fact that they have an allowance and they skilfully influence their
parents’ consumer behaviour. This means that children’s ability to consume is dependent on
the income of the family which is something that is not directly analysed within the thesis.
Children nowadays become consumers earlier than they did in previous generations, using the
media constantly for their advantage. Childhood has been treated as an age of innocence in
our culture but social scientists have, in the last decades, started to reconsider this notion, as
due to changes in the society the meaning of childhood is changing as well. The main factors
of this change could be captured in terms such as “information society”, “mass culture” and
“consumer culture”. Based on this, the results of a survey conducted in a small town are

significant in our fairly young and changeable consumer culture.

The study was conducted among children in the second and third grade, as it is in this age that
material objects become more significant in relation to one’s identity and, also, a more
meaningful relationship with money develops. One parent of every child was also included in
the study. The 18 in-depth interviews provided sufficient material for an analysis that allowed
generalisations to be made regarding the behaviours of the children and their parents in the
community investigated. However, this is not a representative sample and, thus, the results
cannot be used to make generalisations about all the children of that age and their parents in
Estonia.

The method adopted was that of a semi-structured survey (in-depth interview) and an

interruptive approach was used. Qualitative textual analysis was used to analyse the

transcriptions of the in-depth interviews.
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The results have been presented according to the questions in the survey. The children and
their parents have been discussed together in order to provide points of comparison. The
questions asked from the parents and the children had similar contents which makes it

interesting to observe the differences of the children’s and parent” views.

In general, the children’s and parents’ practices and perceptions were surprisingly similar in
terms of consumption, but certain subtopics did reveal fairly interesting differences in
opinions — differently from the children the parents did not favour paying children for doing
household chores or rewarding good grades with money.

The location seems to have a direct influence on the level of activity in shopping. Parents
consider it bothersome to take children along to buying food on a daily basis and children are
not that interested in it. Frequently, parents buy food on their own right after work, having
beforehand asked the children’s preferences. On the average, children are taken along when
buying food once a week. Children are more interested in going shopping in cities. The small
town investigated presents an interesting example of how shopping is divided into two
different practices both for the parents and the children — the daily purchases in the local
shops as opposed to going to a city which is considered an event of its own.

Surprisingly, the survey revealed that although children do not get money on a regular basis,
nine out of nine children still get an allowance. It was overwhelmingly the case that children
asked their parents for money when they needed it or when they wanted to buy something;
they were not given a specific amount of money on a regular basis. Children themselves
would prefer a regular allowance. They would most like to receive a fixed sum of money per
month, but it would be important that they could always ask their parents for more if the

money runs out. Allowance is not important in VVaike-Maarja.

The topic deserves further investigation. First of all, the focus should be on how city children
would answer the questions of the survey of the thesis at hand. In addition to revealing the
different consumption possibilities in terms of location, this would also enable the
investigation of how and which meanings children’s consumer habits assume in specific

surroundings.

63



Kasutatud kirjandus
AS Emor (2000).Laste taskuraha moodustab iganddalaselt ca 4 miljoni kroonise
turu.http://www.emor.ee/arhiiv.html?id=784, vaadatud 27. detsember 2007.

AS Emor (2000).Teismelisi juhib Hollywood. http://www.emor.ee/arhiiv.html?id=776,
vaadatud 27.detsember 2007.

AS Emor (2000).Laste soovid panevad litkuma miljardeid
http://www.emor.ee/arhiiv.html?id=775, vaadatud 27.detsember 2007.

AS Emor (2005). Ligi 40% 6-14-aastastest lastest sadstab aeg-ajalt suuremate ostude
sooritamiseks.http://www.emor.ee/arhiiv.html?id=1317, vaadatud 27.detsember 2007.

Butterworth, Harris (2002).Arengupstihholoogia alused. Tartu Ulikooli Kirjastus

Dagmar Kutsar (1996). Intervjueerimisstrateegiad. Tartu Ulikool, sotsioloogia osakond.
Dagmar Kutsar (2000). Lapsed Eestis. URO Tallinn

Dammler, A. (2002). How to fit the product to the child. Advertising & Marketing to
Children, 4, 1, 21-28.

Daniel Thomas Cook (2004). The commonication of Childhood. Duke University Press
Don Slater (1997). Consumer Culture & Modernity. Polity Press
Featherstone, M. (1991) Consumer Culture and Postmodernity. London: Sage.

Harris, Rasmussen, Martensen, Tufte (2002). Children —consuption, Advertising and Media.
Copenhagen Business School Press.

Juliet B.Schor (2004). Born to Buy. New York.

Jaaska, U. (2006). Eesti laste kasitlused reklaamist reklaamiveebide nditel: bakalaureuseto.
Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond, Tartu Ulikool, Tartu.

Karin M.Ekstrom & Birgitte Tufte (2007). Children, media and consumption. Goteborg
University

Keller, M. (2004). Tarbimiskultuuri pinged tanapéeva Eestis. Akadeemia 16, 10,
2228-2253.

Keller, M. & V. Kalmus. (2004). Konsumerismist tarbimisliku tikskdiksuseni:

tarbimisorientatsioonid tédnases Eestis. Eesti elavik 21. sajandi algul : ilevaade
uurimuse Mina. Maailm. Meedia tulemustest. V. Kalmus & M. Lauristin & P.

64



Pruulmann-Vengerfeldt (toim.). Tartu: Tartu Ulikool, 201-216.

Keller, M & Kalmus, V. (2007). Lapsed, turg ja meedia: hoiakud protektsionismist
optimismini. Eesti sotsiaalteaduste V11 aastakonverents. Ettekannete taistekstid.
http://www.ut.ee/300704

Lindstrom, M. (2003). Brand ja lapsed. Sérav pilguheit tdnaste laste méttemaailma ja nende
suhetesse brandidega. Tallinn: Norman TU

Martens, L. (2004). Bringing Children (and Parents) ino the Socioogy of Consumption.
Yournal of Consumer Culture. vol 4 (2).

Maaleht (2004). Lapse taskuaha.
http://www.maaleht.ee/?page=14764&grupp=targutalita&artikkel=132, vaadatud 3.jaanuar

McDougall, J. & D. Chantrey. (2004). The making of tomorrow’s consumer. Young
Consumer, 5, 4, 8-18.

McNeal, J. U. (1998). Kids' Markets. American Demographics, 20, 4, 36-40.

Moschis, George P. (1985) ,,The Role of Family Communication in Consumer Socialization
of Children and Adolescents’, Journal of Consumer Research, 11 (March), 898-913

Postimees Online. (2005). Lapsed kulutasid mullu 330 miljonit krooni.
www.postimees.ee/230305/esileht/siseuudised/161018.php, vaadatud 2. jaanuar

Postimees Online.(2006). Soome laps saab nédalas taskurahaks 94 krooni.
http://www.postimees.ee/310506/esileht/majandus/203693.php, vaadatud 2. jaanuar

Postimees Online (2007). Taskuraha Gpetab lapsi majanduslikult mdtlema.
http://blog.postimees.ee/071007/esileht/olulised teemad/tarbija24/kasu/287765 1.php,
vaadatud 2. jaanuar

Raamat, R. (2005). Keskkoolinoorte kasitlused réivabrandidest: bakalaureusetoo.
Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond, Tartu Ulikool, Tartu.

Randi Waerdahl (2008). The Dao of Consumer Socialization: Chinese Child Rearing and the
Consumer Revolution, University of Oslo, Norway.

Spencer, J. (2004). Understanding child developement. Young Consumers, 4, 2004.

Uibu, M. (2005). Lapsed ja tarbimisuhiskond: Eesti lapsevanemate kasitlused:
bakalaureusetdd. Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond, Tartu Ulikool, Tartu.

Victor C.Strasburger/Barbara J.Wilson (2002). Children, Adolescents & the Media. London,
New Delhi: Sage

Young, B. (2004). The growing consumer. Young Consumers, 6, 1, 22-29.

65



LISA1

Kusitluskava: Lapsevanem

Enne intervjuu algust vaatame koos lapse ja vanemaga stiimulmaterjalina lihifilmi Jussikese

poeskaigust (http://www.lastekas.ee/index.php?go=web&id=985), mis viib mdtted poes

ké&imise ja ostuharjumustele lahemale. Tekib seos teemaga ja lihtsam on kiisimuste juurde

asuda.

Sisseostud:

- Kui tihti votate lapse kaasa sisseostude tegemisele? (On see tavaline vai pigem

uritate sellest hoiduda?)

- Lubate lapsel valida poes kaupu?

- Kas laps avaldab oma soove ja arvamusi ostetavate kaupade kohta? Kuidas ta seda teeb? Mis
on tema argumendid, miks ta uht voi teist asja tahab voi ei taha. Millised argumendid Teid
veenavad, mis mitte. Mida lasete lapsel valida ja mida kindlasti ise ostate?

- Kas peate oluliseks arvestada laste arvamusega pere uldiste ostuotsuste puhul:

néiteks auto, pere puhkusereisi, koduarvuti vms?

-Kas lapsed kéivad ka juba péris ise poes? Oskavad/julgevad nad sisseoste teha?

Kas poeskéiku olete ménikord ka n6 harivana vaadelnud, nt lapsele arvutamist voi kaupade
siltide lugemist dpetanud.

Taskuraha:

- Kui palju peate digeks anda oma lapsele taskuraha? On see uldse vajalik? Kui

suur see voiks olla?

- Millistest allikatest teie lapse taskuraha kujuneb (kingitused, teenistus jms)? Kas

teie peres on lapse jaoks tasude suisteem, nditeks hea hinde vdi tehtud kodutotde

eest? Tunduks teile selline siisteem mingis méttes kasulik?

- Millele teie laps oma taskuraha kulutab? Mida laps voiks voi peaks tldse oma
taskurahaga peale hakkama (ostma maiustusi, sddstma, maksma huviringe)?

- Kas taskuraha teemadel on mingeid probleeme tekkinud (nt klassis kellelgi on rohkem ja
sellest on pingeid)? Kas laps on kirjeldanud midagi teistega seoses, nt palju nemad raha
saavad, voi millised asjad neil on v6i mis jouluvana toi.

Lapsed tarbijatena Gldisemalt

-Kirjeldage mond situatsiooni, kus tarbimisega seotud p6himdtted ja reeglid, mis teie peres on
olulised, on kdneks tulnud lastega (nt laps tahab midagi osta ja teie ei taha vms)

-Lapsele peaks tarbimisest rédkima ning 6petama: vanemad? Kool?

-Kuidas tajute eakaaslaste moju laste tarbimisharjumustele, kas on tunda ka mingit survet, et
nt temal on ja mina tahan ka.

- On ténapéeva lapsed mingis mottes erilised just tarbimisharjumuste ja oskuste

kohalt? Nt kui vordlete oma lapsepGlvega, mis on teisiti.
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Kusitluskava: Laps
Sisseostud:

-Kas sa kaid vanematega koos tihti poes (kutsuvad nad sind kaasa v6i pressid/sokutad end
ise)?

-Mida sa tahad, et vanemad sulle poest ostavad? Kuidas kaitud, et saada soovitud asja? Kas
sulle meeldib poes lunida omale asju? Kas vanemad ostavad kdike mida sa lunid/soovid?
-Kas vanemad kdsivad sinu arvamust/peavad ndu, kui ostetakse koju midagi uut (arvuti,
televiisor jms)?

Taskuraha:

-Kas sa saad vanematelt taskuraha? Saad sa kuu alguses terve kuu taskuraha v6i annavad
vanemad sulle igapéev/iganadal taskuraha?

-Kuidas sulle meeldiks taskuraha saada (kas kindlat summat, kindlal ajal; vdi kisid siis raha
kui tahad midagi osta)?

-Kas vanemad annavad sulle kodut6dde (nGude pesemine, tubade koristamine, de/venna
hoidmine jms) eest raha? Oled saanud heade hinnete eest raha (tunnistus, uksikute heade
hinnete eest)?

Kas sa tead, palju Su s6brad taskuraha saavad? Olete seda klassikaaslastega, sGpradega
mdnikord arutanud? Kas mdni Sinu klassis nditeks uhkustab ka rahaga vdi asjadega? (siis
lasta tal kirjeldada mdnda juhtumit vdi asju, millega uhkustatakse)

Laps tarbijana:

-Millal sa kéid tavaliselt tiksi (ilma vanemateta) poes (koolist koju minnes, enne trenni, peale
trenni jne)?

-Mille peale sa oma taskuraha kulutad? Kas sa kogud taskuraha? Mille jaoks sa kogud (uued
riided, arvutiméng, mobiiltelefon jms)?

-Mida sa poest ostad kdige sagedamini (karastusjooke, maiustusi, kropse, saiakesi jms)?
-Kas sinu koolis on puhvet, kust saab maiustusi ja karastusjooke osta? Kiilastad sa puhvetit
sageli? Mida sa tavaliselt ostad sealt?

-Kas Sul on asju, mida sa vaga endale tahaksid, aga ei ole veel saanud? Mis sa arvad, miks
neid pole Sulle ostetud?
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LISA 2

KODEERIMISTABEL LAPSED

pbhikategooria |alamkategooria | Koodid intervjuud Naited intervjuudest
Lastefilm Kas multifilm oli |Ja LU2, LU3, LU4,
Jussikese laste arvates LM3, LM4,
poeskaik. Opetlik? LM1, LU1
Ei LU5
Mida Gpetas Raha Gpetab LU4, LM2, LM4, |, Kuidas rahaga kaituma pean” (LU4)
multifilm lugema, kuidas | LM1, LU1 »Opetas, kuidas poes rahaga timber kdia” (LM2)
Jussikese rahaga ringi kéia. »,Raha dpetab lugema” (LM4)
poeskaik? ,»,Néiteks raha lugema, mida osta odavamat voi kallimat, kui nditeks
oli seal, et me ei saa osta seda Robotid muidu mulle ei jaa tldse
taskuraha...dpetav on siukene.” (LM1)
Poes tuleb hindu [LU2, LM1, LM3 |, Seda, et tuleb ennem vaadata kui palju see maksab ja lugeda, et
vaadata ja see pole taimerasvaga” (LU2)
jalgida, mida »Ema raagib, et poes tuleb hindu vaadata ja jalgida mida ostad”
ostad. (LM3)
Midagi ei Opeta | LU5
Jussikese Esimene klass LU2, LU3, LM2, |, Vaiks naidata esimeses klassis” (LU2)
multifilmi LM3, LU1 Ja. Esimese klassi lastele voiks niidata kindlasti” (LU3)
sihtrihm vastaja »Esimesele klassile tuleks néidata” (LM2)
arvates? ,Esimesele klassile midagi dpetab” (LM3)
Kas lapsed Ja LUS5,LU4, LM2,
tahavad LU1
vanemate Opetusi
poes?
Laste Kui tinti lapsed | Harva (alla the |LU2,LU1, LUS5, |, Mitte eriti, me istume vennaga médnikord autos” (LU2)
poeskéimise kaivad poes koos | korra nddalas) LM2, LM1 »Ema kutsu, aga mulle ei meeldi nii vdga poes kdia. Vahest lahen,
aktiivsus vanematega? vahest ei lahe” (LU1)

,»Aga kui kaugemale sdidame, siis kdime kbik koos poes”(LM1)
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Néadalas korra LU3, LU4, LM1
Tihti (rohkem kui | LM2, LM3 ,Oleneb kui mingine pidu on siis kdime mitu korda, kui midagi
uks kord néadalas) jaab ostmata vOi niimoodi.”
»,Mulle meeldib nendega rohkem kaasas kaia” (LM3)
Kui tihti kaib Harva (alla the |LU1, LU2, LUS5,
laps Uksinda korra nadalas) LU4
poes?
Tihti (Ule Ghe LM1, LM2, LU3, |, Mina kain ise nadalas kuskil kolm korda seal bussikas v&i
korra n&dalas) LM3, LM4 rohkemgi”(LM1)
Kellega lapsed | Vanematega LU2, LUS5, LUS,
kaivad poes? LU4, LM3,
LM4,LM1
Sopradega LU2,LM1 »,Mo0nikord sBbraga kéain, kui ma olen leidnud endalt taskust
moned kroonid” (LU2)
Kas vanemad Ise lahen kaasa |LM1, LM2, LM1 |,,Ma l&hen ise” (LM1)
kutsuvad lapsi
poodi kaasa?
Kutsutakse LU1, LU3, LUS,
LU4, LM3
Laste Ostud Jaatis LU2, LM2
ostharjumused vanematega
Magusat LU2, LU3,LU5, |,Ma ei teagi, aga ikka magusat” (LU5)
(natsukommid, |LU4, LM2, LM4,
kummikommid) |[LM1
Kohukesed LU3
Magusaid jooke |LU4, LM4
Kuidas oma Utlen vBluséna |LU2,LU3, LU1, |, Utlen volusdna” (LU2)
tahtmist saada? LU5 ,VBlusdna pean Gtlema” (LU3)
»Lihtsalt Gtlen vBlusdna ja siis ema ostab, ega ma palju ei taha ka
saada korraga” (LU5)
Ksin ilusate LU4, LM2, ,Ma mdnikord kiisin ja kasutan ilusaid sénu”(LU4)
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sbnadega

»,Ma rdéagin temaga juba autos mida ma tahan osta ja siis lepime
varem kokku, et asi oleks selge” (LM2)

Kaéitun hésti LM1, LM3 »Hasti...ilusasti” (LM1)
,Hea laps olen” (LM3)
Lunimine? Ei LU2, LU5, ,Utlen ainult Gihe korra, siis kas saan vdi ei saa” (LM4)
LU4,LM2, LM3,
LM4
Ja LU3, LM1 »Tahan oma tahtmist saada ja siis nad ostavad” (LU3)
,Palun osta ja niimoodi kdin pinda”(LM1)
Millal laps Peale kooli LU3, LU4, LM2, |,,Siis kui mul raha on siis kain peale kooli” (LM4)
Uksinda poes LM3, LM4, ,»Nu siis kui mul...mina ei tea...siis kui ma koolist tulen (iksinda,
kaib? LM1, LU1 siis aeg ajalt k&in. Ja siis kui tantsima l&hen ja kui korvpalli 1dhen
mangima siis ostan vBimlast juua omale” (LM1)
Peale trenni LU2 ~Rohkem pérast trenni, kui liheme ostame midagi juua” (LU2)
Vabadel LU5
péaevadel
Ostud (iksinda | Magusat LU2, LU3, LUS,
(pulgakommi, LM2, LU4, LM3,
kummikomme, |LM1
natsukommid)
Magusad joogid |LU3, LM2, LM1
(limonaad)
Pere suurostude | Ei LU2, LU3, LUS5, |, Eiainult emme ja issi arutavad omavahel” (LU3)
korral kisitakse LU4, LM2, LM3, |, Vanemad arutavad omavahel” (LM4)
lapse arvamust? LM4
Ja LU1, LM1 LArutame koos labi” (LU1)
,»,Jaa, naiteks auto kohta kusisid, millist sa tahad” (LM1)
Takuraha Taskuraha Kisimine LU2, LU3, »Saan siis kui kisin 25 krooni, kui 1&hen klassiga kuhugi siis saan
saamise kord LUS5,LU4, LM2, |ikka 100 krooni” (LU2)
LM4, LM1 ,Siis kui tahan ja vaja on” LU5

-,Ema annab mulle raha kui ma kiisin” (LU4)
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,KUsin kui mul raha vaja on” (LM2)

,»Oleneb, kui nditeks tahan juua osta, lahen korvpalli 6htul
méangima, siis tahan juua osta kisin raha ja siis saan juua osta”
(LM1)

Nadala summa | LU3 ,Nadala alguses saan raha, ning siis kui ma tahan ka” (LU3)
Paeva summa LM2, LM3 »Ema annab igapaev kiimme krooni, kui rohkem on vaja siis kusin,
kui nditeks toon leiba ja saia ka koju” (LM2)
»lgapaev saan 5 krooni” (LM3)
Lapse soov Kuu summa LU2, LU1,LM1 |, Kuu alguses 500 krooni” (LU2)
kuidas taskuraha »Et annavad iga kuu ja siis kui mul vahepeal endal ei ole raha siis
saada? kiisin vanemate kéest”
,»Slis naiteks kuu alguses voiks saada tuhat. Jaa....nalja tegin, paar
sada krooni”’(LM1)
Nadala summa  |[LU3
Kisimine LU5, LM2 »,Meeldib, et kui kisin siis saan ja kui klassiga lahme kuhugi siis
ka saan alati”(LU5)
,Mulle meeldib kiisida kui mul vaja on”
Paeva summa LU4, LM2 ~lgapéev tahaks saada 30 krooni” (LU4)
»lgapaev meeldib” (LM3)
Kodutode eest | Ei LU2, LU3, »Vanaema annab, aga vanemad ei anna” (LU5)
taskuraha LU1,LU5, LM2, |,Nad annavad siis kommi” (LM2)
saavad? LM3, LM4,LM1 |, Pole kunagi andnud, ega anna ka ,,(LM1)
Ja LU4 ,Monikord annavad , kui ma naiteks suvel puid vedasin” (LU4)
Lapse ndgemus | Raha oluline LU2, LU3, LUS5, |,,50-krooni poole maja ja 100-krooni terve maja koristamine,
kodutdode LU4, LM2, LM4 | ndude pesemine 40 krooni.” (LU2)
tegemise »,Vanaema ja vanaisa annavad mulle maal t66de eest raha.
tasustamisel. Tegelikult kodus ei tahaks saada, aga memme juures meeldib, sest
memme juures peab tegema raskemaid t6id. Ja mulle meeldib
viljas tegutseda”(LU5)
»Kuskil sinna 30-mne kanti” (LU4)
,,10 krooni ndudepesemise eest ja toa koristamise eest” (LM2)
Lapse kohustus | LU1, LM3, LM1 |, Ma saan aru, et see on minu kohustus koristada oma tuba ja
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koristada enda jargi” (LU1)

»,Nad ostavad midagi, kas jaatist voi midagi” (LM3)

»Koristama pean ise oma tuba, see on minu kohustus, koristan ise
oma tuba” (LM1)

Heade hinnete | Ei LU1, LU2,LU3,
eest taskuraha? LU5, LU4, LM2,
LM3, LM4
Tunnistuse eest | Ja LU2, LU1,LM2, |, Kui ma sain tunnistuse siis toodi $ampust” (LU2)
tasu LM1 ,» runnistuse saamisel on ema ostnud mulle midagi, naiteks
Rafaello kap” (LU1)
,Praegu ostavad midagi magusat kui mul head hinded” (LM2)
Lapse nagemus | Taskuraha LU2, LU3, LUS5, |,,Kui neljad siis 90 krooni, kui kik viied siis 100 krooni” (LU2)
tunnistuse LU4, LM2, LM4 |, Taskuraha tahaks saada” (LU3)
tasustamisel »Tunnistuse eest tahaks saada 100 krooni” (LU5)
»Hea tunnistus 50 krooni”(LU4)
»Jaa...kuskil 100 krooni”(LM2)
,Rohkem tahaks taskuraha saada” (LM4)
Lapse kohustus | LM3 »,Minu t66 on koolis hésti dppida” (LM3)
Oppida
Kas kogud vi | Kogub LU2, LU3, LU1, |,,Praegu kogun, et osta omale puldiga lennuk” (LU3)
raiskad? LUS5, LM2, LM3, |, Ikka. Telekamangu jaoks” (LU5)
LM1 »1kka kogun, et osta midagi suuremat- suured rahad hoian alles,
aga véaiksed raiskan ara” (LM3)
Raiskab LU4, LM4 ,Mina raiskaks” (LU4)
Probleemid Kas tead palju su |Ei LU4, LU1, LM2,
taskurahaga sGbrad taskuraha LU2, LU5, LM4,
saavad? LM3, LM1, LU3
Kas taskuraha Ei LU4, LU1, LM2,
teemadel on LU2, LU5, LM4,
probleeme LM3, LM1, LU3
olnud?
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KODEERIMISTABEL LAPSEVANEMAD

Pdhikategooria Alamkategooria Koodid Intervjuud Naited intervjuudest
Lastefilm Jussikese Kas multifilm oli Ja VU1, VU2, VUS5, ,Oleme perega neid juhtunud varem ka vaatama,
poeskaéik. Opetlik? VM3, VM1 hea Gpetlik materjal algklasside kastele” (VU1)
Ei VU4, VM2, VM4, |, No ma tean neid asju kdiki”(VU4)
VU3 »Ma arvan, et likskord seda vaadata ei dpeta
lapsele midagi. Nad ei stivene sellesse” (LM4)
»Mingil mééral olin dpetlik, aga seal on niipalju
ka selliseid asju, millest tema kindlasti aru ei saa,
naiteks see taimerasv. Mind héiris see ka, et alati
ei ole kdige parem kdige odavam. Mdnikord on
odavam osta natuke kallim hoopis”(VU3)
On antud filmi varem |Ja VU1, VU3, VM2, ,»Viimati vaatasime prigi sorteerimisest
néhtud? VM1 Jussikese multikat, mille I16pus oli vaike mang,
kuhu konteineri tuleb prugi panna, mis oli vaga
petlik” (VU1)
Ei VU2, VU3, VU4,
VM3
Multifilmi eesmérk? | Opetada, kuidas VU1, VU2, VM2, |, Opetada, kuidas oleks kdige 6igem rahaga
rahaga Umber kdia | VM3, VM3 umber kaia” (VU1)

»Kindlasti, dpiksid kuidas rahaga ringi kéia ja
mida peab jalgima kui lahed poodi asju ostma”
(vU2)

,Oska saasta” (VM2)

»,Kuidas rahaga ringi kdia. Alati ei pea ostma
seda kallimat saab odavamaga ka hakkama”
(VM3)

,Lastele dpetada raha peale mdtlema”(VM3)

Opetlikud poeskaigud

Ja

vU1, VM2, VM3,
VM4, VM1

»Oleme ikka radkinud, et kropsu ja limonaadi ei
tasu osta” (VU1)
,Ma olen vaadanud selle jargi tdhenda, mis
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sisaldab mindagi nagu nditeks seal see
taimerasvaga oli. Naiteks jaatist- mahlapulka
never ever, diget koorejéétist tuleb stida:” (VM2)
»Kindlasti tuli lastega meelde, et tahan seda
saada, siis Utlen ei kas ostame odavama vdi ostad
oma raha eest, meie peres on selline stisteem.
Raagin lastele, et tuleb hindu jalgida, vaadata
kaalu ja hinna sobimist, ning samamoodi, mis
ainetest toode koosneb, tuleb jalgida mida ostad”
(VM3)

,»Jah voib-olla selle magusa suhtes, et osta kolm
pulgakommi vai siis pakk karamellikomme, et
mida saab sama raha eest rohkem. Ning kindlasti
ka seda, mis on kasulikum ka.” (VM4)

Ei

VU2, VU5, VU4

»Ma arvan, et ma ei ole poes niimoodi Gpetanud,
et see on nutd mahlajook ja see on mahl. Kui ma
oleks varem sellist filmi vaadanud, siis oleksin
kindlasti rohkem osanud seletada.” (VU5)

»Palju niid jutu kall ei ole jutu olnud sellel poe
teemal” (VU4)

Poeskaimise aktiivsus

Kui tihti votavad
vanemad lapsi poodi
kaasa kohaliku poodi?

Harva (alla Gihe
korra nédalas)

VU1, VM2

»Kutsun Liisat, et tule lahme jalutame poodi,
kuid ta eelistab pigem kodus olla voi sBbrannale
killa minna samal ajal. Kui aga laheme
kaugemale poodi kuhugi, siis see on uks raske
péev, sest pérast teist poodi on temal moat tais”
(vU1)

»Ma ei vota neid eriti tihti poodi kaasa, eriti
vaiksemaid, sest ma ei joua seda korvitéit ara
vedada, mida sealt tellitakse.” (VM2)

Nadalas korra

VvU2, VU3, VU5,
VM4, VM1

,»Vaike-Maarjas me koos ei kai (ldse poes, me
tldse kaime siin vaga harva poes. Me kaime
korra nddalavahetusel Rakveres poes ja toome
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kogu nadala kraami &ra. Siin me koos ei kaigi
poes, siin ta kdib tksinda pigem vdi ohtul
ttleme, et palun mine too piima, siis kisitakse
alati kas ma endale v&in ka midagi osta” (VU3)
,Kord nédalas kdivad kull” (VM4)

Tihti (ronkem kui | VU4, VM3 ,Utlen ausalt, et meil on niisugune pere, et kdime
Uks kord nadalas) kdik koos. Kui keegi vabatahtlikult tahab maha
jaada siis jaab, aga uldiselt kdime koik koos,
kuid sunniviisiliselt kull ei jata kedagi maha”
(VM3)
Kaugemale poodi? Alati VM1, VU5, VM2, “Kui me laheme kusagile kaugemale siis on and
VU2, VU4 alati kaasas.” (VM1)
,No siis kui tahab tulla siis tuleb kaasa” (VU5)
,»Ja siis kindlasti, on nad k&ik olemas” (VM2)
,Siis kindlasti” (VU2)
,»Kui lahme nddalavahetusel siis lahme kdik
koos” (VU4)
Laste ostuharjumused | Kas lapsel on Gigus Ja VU1, »IKka on, kuid kui ta mulle korvi laob juba mitut
poes asju valida? VU2,VU4,VM2, sorti kropse, siis hakkan Gtlema, et nii palju kull
VM4 ei vota. Uhe asja luban votta voi kaks. Kuid

kahte sorti krdpse kil ei luba” (VU2)

,» Tahendab nad ikka avaldavad oma arvamust,
aga kui mina néen, et see eriti ei meeldi, siis
proovin asendada mone teise asjaga. Ma juba
tean, et on palju asju, mida

nad tegelikult ei s60, kuid valimuse jargi
tahaksid osta” (VU3)

,»1avalib kill. Aga kdike asju ei niiud kindlasti
ei luba, pitiame seletada juurde, et kui ta just
midagi vélja on valinud, et kas see on just kdige
vajalikum ja kdige parem valik” (VU4)
,Kindlasti on, sest me ei saa ju talle osta asju,
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mis talle Uldse ei meeldi” (VM2)

»Ega and ei kisigi eriti midagi , teavad et ma
palju neile ikka ei osta. Sellised ekstra kaske ei
ole me peale kill pannud, nad on nii asjalikud,
kuis siis Utlen, et vali endale vélja tks asi ja on
klaar” (VM4)

Ei

VU5, VM3

»Meil on niimoodi, et meil on tehtud n&dalas uks
péev kommipé&ev. Igapédev me kommi ei s60, ta
harjus kuidagi sellega &ra siis kui meil oli
hambaarstil jama. Siis me tegime niimoodi, et
nédalas (ks péev, kui siis saab komme voliga,
siis sellel paeval ta marsibki poodi kaasa.”
(VU5)

,Uldiselt ei.....aga siis ttlen, et osta oma
korjatud rahast ja siis saad selle osta” (VM3)

Kuidas laps oma
arvamust avaldabh?

Kisib

vU1, vU2,
VU5,VM3, VM4

,»Kui ta midagi tahab siis lihtsalt kisib ja siis
tiheskoos arutame, kas seda on ikka vaja” (VU1)
,Emme osta” (VU2)

»Utleme nii, et ta kaib ja ise vaatab ennem ja siis
veab sinna asja juurde mida tahab ja tuleb ilus
lause, palun ostame” (VU5)

»Vaikselt ja rahulikult, kas seda vdib osta”
(VM4)

Lunimine?

Ei

vU1, VU2, VU3,
VU5, VU4, VM2,
VM3, VM4

,»El, sest Liisa nii harva tahab midagi poest ja
seega ta ka peaaegu , et alati saab oma tahtmise”
(vU1)

»See oli varem, kui ta noorem oli, enam ei ole
ette tulnud” (VU5)

,»Ei nad pigem lahevad kompromissile ja vGtavad
midagi muud, mida meie soovitame. Mina nagu
ei tea seda, et meil oleks poes riiuks lainud”
(VU3)
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»Lunimist meil ei ole tegelikult, Gtleme et Maris
on vaikne ja tagasihoidlikum, siis ta pigem poes
jaab selle asja juurde seisma mida tahab ja siis
pigem rohub sellele, et kas ma ikka mérkan, et ta
seal seisab. Ta ei ole selline, et emme osta-osta,
sellist asja ei ole”

,Kui selline probleem tekiks siis ta ei tuleks
rohkem enam poodi. Kindlasti sellist kaitumist ei
ole meie peres uhelgi lapsel olnud. Ennem poodi
minekut ma hoiatan ara kohe, et kui laheb kisaks
siis ei mingit poodi enam” (VM4)

Ja

VM1

“lkka lunimine, emme osta palun, emme ma
tahan seda, emme lahme kontoritarvete poodi,
emme ma tahan seda” (VM1)

Pere suurostude korral
klsitakse lapse
arvamust?

Ja

vU1, VU2, VU5,
VM3

»Ikka. Arutame koos labi, mida voiks osta,
valime vilja selle, mis k&igile meeldib” (VU1)
»,Ma arvan, et me radgime enne, kui hakkame
midagi valja valima, siis nad ikka on juures mida
nemad tahavad” (VU2)

»Saab ikka 6eldud vdi kuuleb, et ta nagu nende
asjade kohapealt ei tahagi nagu mingit arvamust
oelda, vaid pigem on age ja lahe” (VU5)
,Uldiselt jah, arutame (iheskoos, meil oli naiteks
muusikakeskust vaja, siis arutasime mida nemad
arvavad” (VM3)

Ei

VvU3, vU4, VM2,
VM4, VM1

»See tdhendab, et kui me ostame midagi endale
siis me nendega ei arutle sel teemal, aga kui neile
ostame siis Katre ikka ttleb oma sdna, mida
tema tahab. Aga enda asju me ei aruta” (VU3)
,Kui sa motled mooblit voi autot siis ma leian, et
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tal puudu tehniline métlemine veel ja
kogemused, et selliste otsuste juures kaasa
rdékida. Ma olen lahtunud auto ostmise juures
muudest asjadest ka kui ainult valine ilu.” (VU4)
,» 1ead nad on nii véiksed, et nad ei oska oma
seisukohti vélja 6elda. Ma saan aru, kui ta on 14-
15 siis. Pigem on see, et kui nende tuppa midagi
ostame, siis kisin” (VM2)

»Kristjaniga ei ole kull arutanud otseselt midagi
niimoodi, aga vanemate laste kéest oleme ikka
ndu kisinud, nemad teavad paljudest asjadest
meist palju rohkemgi ja oskavad juba ndua anda,
kuid Kristjan on liiga vaike veel. Muidugi juttu
on olnud, aga selliseid labiraékimisi, kas talle
meeldib, selliseid asju ei ole olnud” (VM4)
,»Suuri pereasju me Uldiselt nagu kull ei ole
arutanud. Et kui ma midagi ostma lahen, siis
vahest oleme kull kisinud, aga sellist
sistemaatilist 1abiraékimist kall ei ole” (VM1)

Kas kool v6i kodu on | Kool VU2 »Ma arvan, et koolis vdiks sellest rohkem
oluline laste réaékida. Neil on vist mingid tunnid selliste asjade
ostuharjumuste jaoks, et seal vdiks sellest kbigest radkida”
kujunemise juures? (VU2)

Kodu VU5, VM3, »Ma arvan, et kodu ikka, sest seal koolis on

muidki asju. Kodust saavad lapsed raha ja
vanematega kaivad poes, ega nad Opetajaga pood
ei lahe ju” (VU5)

,»Kooli me kull selleks sundida ei saa, ikka kodu,
mida kool saa muuta, kodus naeb ikka mida vaja
on, koolis k&id 6ppimas. Nad ei kuulaks nagunii,
mida Opetaja radgib, sest ega dpetaja ei anna
seda raha, siis ongi nii, et sa rddgi seal, ema
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annab raha ja ma tean ise mis ma selle ema
rahaga teen” (VM3)

Kool ja kodu

VU1, VU3, VM2,
VM4, VM1

»Ma arvan, et kool on Upris téhtis lisaks
kodule...” (VU1)

»,Mina arvan, et mélemad nii kodu kui ka kool
mangivad olulist rolli” (VU3)

»Ma arvan, et kooli peale puhtalt lootma ja&da
kall ei saa, tegelikult tuleb ikka ise tegeleda.
Muidugi ei tee paha, et kool ka sellest raagiks, et
kool suunaks ka” (VM2)

.»Kodu vast ikka. No kool kindlasti ka, aga
kodust tuleb see pdhiline raha véartus ja ostmise
vadrtus. Iga kodu joukus on ju oluline, kus on
vdga hea teenistus, ei ole see raha nii suur
probleem. Kuidas kellelgi stisteem on, sest mina
arvan, et pohilise suuna annab kodu. Koolis
kuulatakse kill, aga dpetaja ei anna raha ju ja
teiste moju koolis on ka mingil maaral” (VM4)
“Siin ei saa Uldse piiri tdmmata, et kas kool voi
kodu, mdlemad peavad tegelema. Kodu ei saa
loota, et kool kasvatab lapse &ra ja kui lahed
koolis probleeme ra&kima, siis deldakse, et
kodud on kdik sellised ja sellised, et midagi ei
saa teha. Nii ei saa, et stitidistatakse uksteist.
Leian, et esimene vastutus on ikka perel lapse
kasvatamisel. On olemas peresid, kus
lastekasvatus on mdnes peres ndrgem siis on
jalle kooli roll suurem. Mdélemad pooled on
olulised, mdne lapse puhul on kool olulisem,
monel pool véhem ” (VM1)

Taskuraha

Taskuraha andmise
kord

Kuu alguses

vU1, VM1

“lga kuu alguses palgapéeval olen andnud oma
palgast kuskil 100-150 krooni, kindlat summat ei
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ole”(VU1)

“Kunagi tegime Martiga nii, et 50 krooni kuus
kaardile, kuid Marti ei ole seda tldse kasutanud,
esimese klassi algusess olid segadused selle
kaardi kadumisega, nuld ta ei teagi vist enam
kus see kaart on, kuid raha ikka tiksub sinna
edasi iga kuu”(VM1)

Kisimise peale

VvU2, VU3, VU5,
vU4, VM1

,»Jah, siis annan 25 krooni kui kusib, ning siis kui
oleme ostnud loterii pileteid, siis tema ldheb
vahetab need poes dra ja saab raha sell eest”
(vU2)

,Utleme nii, et alguses oli meil nii, et 35 krooni
nédalas, viimasel ajal kipub nii minema, et
unustame meie dra ja tema isa ka ei kisi, unustab
ise ka &ra. Pigem on nii, et kui vaja on siis
kiisib.” (VU3)

»Ma ei oska tépselt 6elda, et pigem on nii et
vastavalt vajadusele, kindlaid summasid ei ole.
Aga alati kui vaja siis saab voi on kuskile minek
siis tal raha olemas.” (VU4)

“Siis vahest kisib mu kdest, et emme anna 15
krooni, siis ma olen andnud. Aga midagi sellist
ei ole, et jJummala igapaev pommiks, et mamma
anna raha.”(VM1)

Néadala raha

VU3, VM4

,»Nu nédalas 10 krooni on piisav, kui kuskil kaia
ei ole vaja” (VM4)

Péeva raha

VM2, VM3

,No ttleme nii, et kui nad poest midagi tooma ei
pea, siis on kiimme krooni péevas...kull” (VM2)
,» Utleme ausalt, mul saavad nad igapaev 5
krooni” (VM3)

Taskuraha vajalikkus

Ei ole oluline

VU1, VM4

»Mina leian, et kui ta on siin Vaike-Maarjas siis
ei ole tal vaja erilist taskuraha. Kui tal mingit
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asja on vaja, siis lepime kokku ja kusib
vajamineva summa minu voi isa kdest” (VU1)
»Et ma ei ole seda meelt, et lapsel palju raha
korraga kaes on, sest kdik tule ju &ra havitada,
kui on kasvdi 50-sendine, siis selle eest saab
natsu” (VM2)

»Ei pea oluliseks anda siin Véike-Maarjas
raiskamiseks raha. Kui ta kaib mingitel Gritustel
siis tal on taskuraha olemas” (VM4)

On oluline

vU2, VU3, VM1

,Et ta oskaks sellega majandada. Et ei oleks nii,
et kui saab tkskord raha siis laheb ja laristab
kdik &ra vaid nagu praegugi tal on tegelikult, ta
korjab endale raha, oskab mdelda, et rahal on
vaartus” (VU2)

,V0ib-olla isegi oleks. Siis oskaks rohkem
rahaga arvestada, et peab selle rahaga terve
nédala vélja tulema, kuid kui ta tuleb kiisima, siis
ikka anname, no kuidas sa Utled, et rohkem ei
saa” (VU3)

“Mingi raha ikka v6ib aeg ajalt” (VM1)

Taskuraha kujunemine

Kingituste raha

VU1, VU2, VU4,
VM4, VM1

»Kindlasti kingitused, hasti palju kingitakse
tdnapdeval raha, mida nad ise nii ootavad”
(vU2)

,»,No kingitusteks ta saab raha, siis ta vaatab ise
mida ta selle eest ostab, siis ma ikka soovitan, et
ostaks midagi kvaliteetsemat, et mis kohe ikka
puru ei laheks, sest neid asju on nii palju
praegu.” (VM4)

“Naditeks kingitused need on kdik ta pannud
pangaarvele ja nendest on siis ise midagi
suuremat tahtnud osta ja ta on ka ostnud” (VM1)

Rahakassa

VU5, VU4

,»See on taitsa niimoodi, et mis kuskil jalle on
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jaanud, mingid sendid taskust ja siis saab sinna
panna. Vahest paneb sinna ka vanaema ja
vanaisa kéest saadud raha” (VUb)

Hinnete pealt

VM2

,» 1egelikult meil saab hinnete pealt raha. Neljad-
viied peavad olema, nduame praegu seda, sest
teine klass siuke tite klass. Me oleme andnud
nagu niimoodi, et kui médduval nadalal on
hinded korras koik olnud siis oleme andnud
kuskil 50-75 krooni” (VM2)

Kodutddde eest
taskuraha?

Ei-lapse kohustus
osaleda kodutotde
tegemistes

vU1, VU2, VU4,
VM2, VM3, VM4,
VU3, VU5, VM1

,Oma toa koristamine ja kodu puhtana hoidmine
on Liisa kohustus, selle eest me kil ei maksa
lapsele” (VU1)

,» 1a peaks nagu ise aru saama, et tema tuba ja ta
ise koristab selle ara” VU2)

,» NUu sellega on nii ja naa. On saanud ja on ka
mitte saanud. Kindlad susteemid puuduvad siin.
Mina isiklikult ei pea digeks, et kui ta koristab
tuba siis peas talle selle eest raha andma.”(VU4)
»,Misasja kodutdtde eest mingit raha. Kodu siin
ta elab ja see tema kohustus aidata kodu korras
hoida” (VM2)

,»Miks ma peaksin, ta elab ju ise tapselt
samamoodi siin, ta ise peaks seda ndgema, mida
teha vaja on, mitte et tee dra ja ma maksan sulle.
Lihtsalt teeme vaikse grillpeo suvel, teeme vélja
neile pérast to6o tegemist” (VM3)

»Ma arvan, et kodutotde eest ei ole dige maksta,
sest see on tema kodu ja tema tuba, siis peab
seda ise koristama, minule ei maksa keegi s06gi
tegemise vOi tubade koristamise eest raha”
(VM4)

,El saa, niimoodi kill ei ole, et kui seda teed siis
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saad niipalju raha” (VU3)

,See on rohkem vanaema ja vanaisa rida” (VU5)
“Ei ole, ma ei pea seda 6igeks...mul tekib siuke
kdhutunne, et see ei ole dige. Siis tekib siuke
situatsioon, et mitu krooni see maksab, kui ma
Ohtustdgi teen. Nii ei saa elus olla, et iga sammu
eest peabki raha saama ja kui inimene juba nii
kasvab, siis ta ongi harjunud sellega, et iga
liigutus maksab.” (LM1)

Heade hinnete eest Lapse kohustus VU1, VU4, VM4 ..---ta 0pib ju iseendale, ega neid numbreid ei ole
taskuraha? Oppida ju mulle vaja” (VU4)
,»El hinnete eest ma ei ole maksnud, ta dpib
iseendale mitte mulle” (VM4)
Raha asemel VU2, VM4 ,»Raha ei ole saanud, pigem ostame magusat
kingitus neile” (VU2)
,» Tahendab vanasti oli nii, et kui klassi 16petasid
hasti siis ei saanud raha vaid ostsime midagi”
(VM4)
Uheskoos perega | VU3, VU4, VM1 »Pigem on hinnete eest see, et teeme (iheskoos

teha midagi

midagi. Kéime kuskil ja oleme. Niimoodi me ei
ole maksnud, et kui nttid oled tubli siis saad
niipalju raha” (VU3)

,» runnistuse eest me kdime kuskil sdémas, aga
rahaliselt ei ole kull preemiaid teinud. Leian, et
tunnistust rahaks timber kull ei arvesta. Kuid
tahistame kindlasti, Iahme koos kuhugi ja
podrame tahelepanu, kuid mitte otseselt rahaga”
(VU4)

“Mingil hetkel, ei ole nii, et kui sul kdik viied on
siis saad selle summa vaid pigem siis teeme koos
midagi, neid on saanud teha...mingid reisid v0i
midagi...nt kui I6petad kooli ilusti &ra siis ldhme
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I6bustusparki néiteks. Kdike ei saa raha eest teha
ainult”’(VM1)

Mille peale laps Kogub VU1 »Enamjaolt ta kogub ja oma raha ei raiska”
taskuraha kulutab? (VU1)
Kleepsud VU1 »Eelmisel aastal oli hirmus pdnev neid

kleepsusid korjata. Need olid ju kallid ja siis oma
taskuraha eest ostis neid” (VU1)

Natsukommid

VU1, VM2, VM4

Magus(kommid, | VU2,vU3, »Kindlasti magusad asjad” (VU2)
kipsised, joogid) |VM2, VM3, ,»Kui voimalus on eks siis kindlasti magusat
VM4,VM1 ostab, kuid pdhiliselt on kindlasti krdpsud.”
(VM3)
Kdrpsud VM4
Kingitused VM1 “Siis nditeks Soomes ostis ta kogu taskuraha eest
Kingitusi, et kui ta kuskil on voi kéib, siis ta
pigem ostab kingitusi. Kui ta kaib
tantsuvdistlustel voi kusagil siis ta alati ostab
Kingitusi” (VM1)
Vanema pilgu labi, Kogumine vU1, VU2, »Mulle meeldib, et ta kogub ja siis ostame
taskuraha kasutamine. VM2,VM3, VM1 tiheskoos midagi” (VU1)

»Et ta korjaks ja ostaks seda, mida ta nii vdga on
endale tahtnud. Siis oskab ta seda ka paremini
hinnata. Kui meie muudkui ostame ja ostame,
siis unustatakse sdbra juurde asjad jne. Kuid see
mis on oma raha eest ostetud on palju paremini
hoitud. Kui ta oma esimese sunnipédeva rahad sai,
seda oli paris palju. Meie kinkisime talle jalgratta
ja siis ta laks ostis oma raha eest sinna juurde
igasuguseid vidinaid” (VU2)

»Kogumine ei teeks muidugi paha, siis koguks et
osta midagi asjalikumat ja korralikumat. Siis
saaks ta aru, mis on raha véartus ja oskaks seda
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vadrtustada ka rohkem. Tema hdljub veel
pilvedes, reaalne métlemine raha véaringus
puudub” (VM2)

,Pigem koguda ja osta midagi asjalikku” (VM3)
“Ja samas see, et ta kogub niimoodi oma
sunnipdeva rahad, selle tle ma kdll ei kurda.”
(VM1)

Kulutama oma
soovide jargi

VU5, VU4,VM1

»,Ma arvan, et ta peaks ikka kulutama enda peale
ja ostma seda, mis talle meeldiks”(VU5)

»Ega siin maal on valik véaga kesine, pohiline
mille peale kulutada saavad ongi magus.” (VU4)
“Ma ei oskagi utelda, laps ikka tahab vahest
kommi osta nagu ta ostab” (VM1)

Probleemid
taskurahaga

Kas taskuraha teemadel
on probleeme olnud?

Ei

VvU3, VU1, VM2,
VU2, VU5, VU4,
VM3, VM1, VM4

»Uhekorra oli eksitus, et Katre arvas, et raha on
kadunud, aga tegelikult oli taskus hoopis”
(VM2)

»Mina ei tea kiill, et midagi oleks olnud. Ta ei
ole Gelnud ka., et keegi saaks ronkem ja eputaks
oma rahaga, mina viahemalt ei tea.” (VU4)
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