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SISSEJUHATUS

Sirguva pdlvkonna kommunistlik kasvatamine, tema igakilgse
vaimse ja fllsilise arengu kindlustamine on ulesanneteks, mille
edukas lahendamine néuab kdige muu kdrval ka suurte materiaal-
sete kulutuste tegemist.

Suure osa nimetatud kuludest katab Ndukogude riik Ghiskond-
like fondide arvel.

Ent seoses sellega, et kommunismi ehitamise praegusel etapil
jaab kehtima jaotamise sotsialistlik pShimdte, mis tdhendab seda,
et r6huv osa materiaalseid ja kultuurilisi hivesid jaotatakse Uhis-
konna liikmete vahel mitte tasuta, vaid olenevalt nende t66panu-
sest Uhiskondlikku tootmisse, jadvad vastutusrikkad Ulesanded
laste kommunistlikuks kasvatamiseks ja nende igakilgseks vaim-
seks ning fiusiliseks arenemiseks vajalike materiaalsete tingi-
muste loomise alal ka ndukogude perekonnale.

Ndukogude perekond suudab selle vastutusrikka Ulesande
lahendamisega edukalt toime tulla. Selle tagatiseks on mitte Uks-
nes riigi poolt perekonnale antav materiaalne abi, vaid ka sotsia-
listiku majanduse tormiline areng ja sellega kaasnev elanikkonna
elatustaseme jarjekindel tdus. Kuid nimetatud (llesande eduka
lahendamise kindlustamisel on oluline osa ka neil vastastikustel
suhetel, mis on valja kujunenud ndukogude perekonnas.

Ekspluataatorlike tootmissuhete havitamise tulemusena Kkuju-
nenud sotsialistlikud tootmissuhted, mis on rajatud seltsimeheli-
kule koosttdle ja sotsialistliku thiskonna kdigi todtajate sBprusele
ning vastastikusele abistamisele, on kujundanud sotsialistliku pea-
lisehituse aktiivsel kaasabil ka ndukogude perekonnas vilja selli-
sed suhted, mis on rajatud armastusele, sdprusele, seltsimehelikku-
sele ja vastastikusele abistamisele.

Kuigi ndukogude uhiskonnas on taielikult likvideeritud need
sotsiaalsed pdhjused, mis tingivad ekspluataatorlikus Uhiskonnas
perekondlike suhete ebakindlust ja moonutamist, perekonna lagu-
nemist, on meil siiski olemas méningaid tegureid, peamiselt vanast
ekspluataatorlikust Uhiskonnast péarinevate igandite ndol m&nin-
gate inimeste teadvuses, mis Uksikutel juhtudel véivad muuta
perekondlikud suhted ebakindlaks.

Tingituna sellest on perekondlike suhete kindlustamisel, seal-
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hulgas ka neile digusliku mdju avaldamisega, esmajarguline taht-
Sus.

Seepérast allutatakse kasvava pdlvkonna ja kogu ndukogude
tihiskonna huvides No6ukogude riigi poolt diguslikule reguleerimi-
sele ka need perekondlikud suhted, mis tekivad seoses alaealiste
laste kommunistlikuks kasvatamiseks, nende igakiilgseks vaimseks
ja fuisiliseks arenemiseks vajalike materiaalsete tingimuste loo-
misega.

Ndukogude riik annab nimetatud suhte diguslikule reguleerimi-
sele allutamise eesmargil selle osaliste vahekordadele erilise jurii-
dilise iseloomu.

Viimane véljendub selles, et vaadeldava uhiskondliku suhte
osalised esinevad riigi poolt kehtestatud kaitumisreegli, digus-
normi kohaselt konkreetsete digustuste ja kohustuste kandjatena.

Seega vaadeldava Uhiskondliku suhte digusliku reguleerimise
tulemuseks on erilise digussuhte — alaealiste laste ulalpidamise
digussuhte tekkimine.

Edasise 0ofgeks moistmiseks on oluline rdhutada asjaolu, et
vastavalt seadusele (VNFSV Abielu, perekonna ja eestkoste sea-
duste koodeksil§-d 42, a2\ 42 3 54, 55 ja 64 ja teiste liiduvaba-
riikkide koodeksite vastavad paragrahvid) on alaealiste laste ulal-
pidamise 68igussuhte 6igustatud subjektiks alaealine laps. Nime-
tatud digussuhte kohustatud subjektideks on esimeses jarjekorras
vanemad ja lapsendajad, teises jarjekorras aga alaealise lapse
vOOrasvanemad, tema téisealised ded ja vennad, vanavanemad ja
faktilised kasvatajad.

Peab markima ka seda, et alaealisus ei kdiguta mingil juhul
lapse Gigusvdimet. Asjaolu, et figussuhte Oigustatud subjekt on
alaealine, tingib vaid vajaduse eriliste, nii materiaalBiguslike kui
ka protsessidiguslike kaitsevahendite kehtestamiseks.

Perekondlike suhete kindlustamisel, austuse kasvatamisel sot-
sialistliku Uhiselu reeglite vastu perekondlikes suhetes, samuti
aktiivse v@itluse pidamisel vanast ekspluataatorlikust Uhiskonnast
parinevate igandite vastu on suur tdhtsus mitte lUksnes neil mate-
riaaldiguse normidel, mis fikseerivad alaealiste laste diguse saada
Ulalpidamist vanematelt ja teistelt perekonnaliikmetel, vaid ka
protsessidiguse normidel, mis kindlustavad laste nimetatud diguse
kohtuliku kaitse.

Alaealiste laste alimentide saamise 0Oiguse kohtuliku kaitse
efektiivsus ja kohtutegevuse kasvatuslik méju isikuile, kes laste
ees oma kohustusi ei tdida vdi meelsasti téita ei taha, s6ltub olu-
liselt sellest, kas tsiviilprotsessifiguse normid reglementeerivad
vajaliku Uksikasjalisusega asja kohtuliku menetlemise kdiki kulgi
ja kuivdrd on seejuures arvestatud asjaolu, et alaealiste laste
Ulalpidamise digussuhte digustatud subjektiks on alaealine laps,
kes protsessuaalse teovBime puudumise tdttu ise oma Giguste kait-
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seks kohtus ei saa esineda. On arusaadav, et viimati nimetatud
asjalolu tingib vajaduse spetsiaalsete protsessifiguse normide
jarele.

Kuid alaealiste laste nimetatud &iguse kohtuliku kaitse efek-
tilvsus ja kohtutegevuse kasvatuslik méju sdltuvad ka sellest, kui-
das kehtivaid protsessifiguse norme rakendatakse.

Peab méarkima, et puudujadke esineb nii Uhes kui teises osas.

Protsessiseadusandluse osas need esinevad oluliste linkade
naol. Mis puutub aga kehtivate protsessifiguse normide rakenda-
misse, siis praktikas ilmneb tendents alahinnata ja mitte raken-
dada eriti neid norme, mis peavad tagama kohtu kasvatusliku
mdju avaldamist isikuile, kes oma kohustusi laste ees ei tadida voi
meelsasti téita ei taha.

Eelnevast tuleneb, et kisimuste uurimine, mis on seotud ala-
ealiste laste alimentide saamise diguse kohtulikku kaitset regle-
menteerivate normide rakendamisega, eriti aga nende tdiustami-
sega, on aktuaalne ja vajalik, eriti kaesoleval ajal, mil toimub
protsessiseadusandluse kodifitseerimine. Nimetatud kusimuste
uurimise vajalikkus on tingitud ka sellest, et erialases juriidilises
kirjanduses puudub senini nende kohta terviklik ja ammendav
kasitelu.

Seejuures vastavate kisimuste teoreetilise uurimise peamiseks
praktiliseks eesmargiks on teha vajalikke uldistusi ja ettepanekuid
terve rea kisimuste reglementeerimiseks tulevases protsessisea-
dusandluses.

To6s uuritavaist tadhtsamaist probleemidest tuleb esijoones
nimetada kusimust neist peamistest faktoritest, millest sdltub eri-
nevate protsessiosaliste protsessuaalse seisundi spetsiifika ja Uht-
lasi ka Uksikute protsessiosaliste Uksteisest eraldamise vdimalus.

Uksikasjaliselt kasitletakse toos ka asja eelettevalmistamisega
seotud probleeme, millest olulisemaiks tuleb pidada kisimusi asja
eelettevalmistamise pdhitlesannetest ja nende, lahendamise mee-
toditest.

Pulstitatakse ja lahendatakse rida probleeme, mis on seotud las-
tele ulalpidamise ndudmise asjade kohtuvdimkonna, kohtualluvuse
ja algatamise kisimustega.

Suurt tdhelepanu podratakse té6s nende probleemide lahenda-
misele, mis on seotud lastele Ulalpidamise nBudmise asjade koh-
tuliku arutamise ja lahendamise kasvatusliku mdju tugevdamisega
ja kohtu ning Uldsuse kasvatusalaste joupingutuste iUhendamisega
isikute suhtes, kes oma kohustusi laste'ees vabatahtlikult ei tdida
vBi heameelega tdita ei taha.



I peatikk
PROTSESSIOSALISED

Alaealistele lastele ulalpidamise nf6udmise asjust vdtab osa
palju protsessiosalisi. To0 ké&esolevas osas seamegi Ulesandeks
nende protsessuaalse seisundi piiritlemise.

Peamiseks probleemiks, mille dige lahendamine on pistitatud
tlesande lahendamise votmeks, on kisimus neist peamistest fak-
toritest, millest 16ppastmes sdltub erinevate protsessiosaliste prot-
sessuaalse seisundi spetsiifika ja Uhtlasi ka Uksikute protsessiosa-
liste Uksteisest eraldamise vdimalus.

Nimetatud probleemi 6ige lahendamine on praktiliselt véga
tahtis juba sellepéarast, et see vdimaldab igal konkreetsel juhtumil
eksimatult kindlaks teha seda, missuguse protsessuaalse figuurina
peab \fastav isik protsessist osa vdétma ja millised on tema prot-
sessuaalsed digused ning kohustused.

Eriline tdhtsus on nimetatud probleemi Gigel lahendamisel aga
seoses protsessiseadusandluse kodifitseerimisega.

Teatavasti ei reglementeeri kehtiv seadusandlus kuigi Uksik-
asjaliselt paljude protsessiosaliste protsessuaalset seisundit. Keh-
tiva seadusandluse margitud puudus tuleb uue seadusandluse
valjatéotamisel kahtlemata likvideerida. Peab méarkima, et vaadel-
dava probleemi Gige lahendamine annabki vajaliku teoreetilise
aluse selle kiisimuse otsustamiseks, missugused konkreetsed 8igu-
sed ja kohustused peaksid igale protsessiosalisele kuuluma.

Jadb veel lisada, et asjaosaliste protsessuaalse seisundi erisusi
maaravate faktorite probleemi uurimine on eriti aktuaalne ka selle-
parast, et tsiviilprotsessifigusteadus pole senini suutnud anda
nimetatud probleemile {ldtunnustatud teoreetiliselt p6histatud
lahendust.

1 Tsiviilprotsessuaalse digussuhte ko&ige olulisemaks erisu-
seks, vaadelduna tema subjektiivse koosseisu aspektist, on see, et
tema kohustuslikuks osaliseks on alati kohtuorgan.

Kohtu protsessuaalsed digused ja kohustused maératakse ara
selle asjaoluga, et ta on Néukogude riigi eriliseks, digusemdistmist
teostavaks organiks.

Siinkohal pole vajadust peatuda kohtu lldiste Giguste ja kohus-



tuste iseloomustamisel, sest need on kéikide asjade kategooriate
lahendamisel Uhesugused. Luhidalt on aga tarvis késitleda kohtu
neid oigusi ja kohustusi, mis on talle spetsiifilised alaealistele las-
tele Ulalpidamise ndudmise asjades.

Viimaste kdéige iseloomulikuma joonena tuleb méarkida seda, et
need on suunatud kohtu aktiivsuse'tdstmisele. See on ka taiesti aru*
saadav, sest alaealised ei saa protsessuaalse teov8ime puudumise
téttu ise oma diguste kaitseks valja astuda.

Kohtu aktiivsust iseloomustab k&igepealt asjaolu, et lastele
Ulalpidamise ndudmise asjad vdidakse kohtutes vétta menetlemi-
sele kohtu enda algatusel (VNFSVTsiviilprotsessi koodeksi2§2-a).

Uldreeglist erinevalt ei tohi kohtud lastele (lalpidamise néud-
mise asjus keelduda hagiavalduse vastuvdtmisest sel alusel, et
hagi esitaja ei tea kostja elukohta. Veel enam, kohus on kohus-
tatud omal algatusel vdtma tarvitusele abindud kostja elukoha
véljaselgitamiseks ja temale teatama asja kohtus arutamise paeva.
Ulaloeldu on otseselt ette nahtud NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi
4. augusti 1950. a. méarusega nr. 14/10/u «Kohtupraktikast laste
tlalpidamiseks elatusvahendite nBudmise asjus» (p. 1.)3

Kohtu aktiivset osa lastele Ulalpidamise nBudmise asjus iselod-
mustab ka see, et vajalikel juhtudel on kohtud kohustatud kohe
peale asja menetlusse vOtmist tegema maéaaruse Kkostjalt ajutiselt,
kuni asja lahendamiseni, laste tlalpidamiseks summade sissendud-
mise kohta, samuti tagama hagi kostja palga vastava osa voi vara
arestimise teel (APEK § 50, NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi
4. augusti 1950. a. maaruse p. 2).

Kohtu aktiivsuse tdstmisele on suunatud ka NSV Liidu Ulem-
kohtu pleenumi 4. augusti 1950. a. méaaruse p-s 19 sisalduv juhis,
mille kohaselt kohus peab algatama jargmisel paeval parast kohtu-
otsuse tegemist tditemenetluse, olenemata sissendudja sellekoha-
sest palvest. Pleenumi nimetatud maarusega on ette nahtud veel
rida teisigi juhiseid, mis k&ik on suunatud kohtu aktiivsuse tdst-
misele lastele (lalpidamise ndudmise asjus. Nimetagem neist
maaruse p-s 22 fikseeritud juhist, mille kohaselt kohus peab juhtu-
mil, kui asjas on Kkindlaks tehtud kostja pahatahtlik suhtumine
oma vanemlikesse kohustustesse laste kasvatamise ja ulalpidamise
alal, sellest erimaddrusega informeerima kostja tdéokoha uhiskond-
likke organisatsioone. Samas ndhakse ette, et juhtumil, kui kostja
hoidub kuritahtlikult k&rvale alimentide maksmisest, peab kohus
tegema maaruse tema kriminaalvastutusele votmiseks VNFSV
KrK 8 158 ja teiste liiduvabariikide koodeksite vastavate para-
grahvide jargi.

Siinkohal véaarib méarkimist ka pleenumi méaaruse p. 23, mille
kohaselt kohtud peavad VNFSV TsPK § 291 ja teiste liiduvaba-
riikide koodeksite vastavate paragrahvide jargi vdtma vastutusele

? Edaspidi TsPK.
3 Vt. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi kehtivate maaruste kogu 1924—
1951. a., Tallinn 1953, lk. 148.



ametiisikud, kes on slidi alimentide mittedigeaegses kinnipidami-
ses vdi alimendisummade Ulekandmise viivitamises, kohtutditurile
andmete mitteesitamises, mis tagavad kostjalt alimentide sisse-
ndudmise OGigsust ja Gigeaegsust.

Neil juhtudel, kui need teod sisaldavad endas kriminaalkuriteo
koosseisu, peavad kohtud vdtma suildlased ametiisikud kriminaal-
vastutusele.

Eeltoodu naitab ilmekalt seda aktiivset osa, mis kuulub koh-
tule lastele ulalpidamise ndudmise asjus.

2 Jargnevalt tuleks lahendada kisimus sellest, kes on ala-
ealistele lastele Ulalpidamise ndudmise asjus hagejaks.

Et kehtiv seadusandlus ei piiritle hageja mdistet kuigi Uksik-
asjaliselt, juhistav kohtupraktika aga toob hageja mdistesse vastu-
raékivusi, siis esineb ka erialases kirjanduses antud kisimuses
palju erinevaid vaatekohti.

Valitsev on seejuures seisukoht, mille kohaselt hagejaks pee-
takse hagi esitanud lapsevanemat,4 ja uldse k&iki isikuid ja riigi-
organeid, kes véivad teiste isikute Giguste ja seaduslike huvide
kaitseks hagi esitadab

Viimasel ajal on Uksikute autorite poolt vaidetud, et hagejaks
vOib olla tksnes laps, kelle huvides hagi esitatakse. Kohe on aga
tarvis tdhendada, et see vaide on esitatud kas siis taiesti argu-
menteerimata teesi kujul6vdi kui nimetatud vaatekohta ongi puu-
tud pdhistada, siis esitatud argumendid ei kinnita veenvalt pusti-
tatud teesi Bigsust ega likka Umber teisiti métlevate autorite seisu-
kohti7

Hageja méarangu osas erinevate seisukohtade kujunemise pea-
miseks pdhjuseks, nagu peagi ndeme, on véga erinevad arusaa-
mad nende peamiste faktorite kohta, millest s6ltub |8ppastmes
erinevate protsessiosaliste protsessuaalse seisundi spetsiifika ja
Uhtlasi ka Uksikute protsessiosaliste (ksteisest eristamise v0i-
malus.

Poolte protsessuaalse seisundi erisusi maaravaks faktoriks ja

4 Vt. A. . MeprameHT, A/NMMEHTHble 0683aTesIbCTBa MO0 COBETCKOMY
npasy, M., 1951, lk. 112— 114; A. N. NMeprameHT, K BOMpocy 0 MpaBOBbIM
MO/IOXKEHUW HECOBEPLIEHHO/IETHUX. Y4yeHble 3anuckn BWIKOH, Bbin. 3, M., 1955,
Ik. 23—24; M. PwuHr, Bonpocbl rpaxpagaHckKoro npouecca B MnpakTuke BepxoB-
Horo Cypga CCCP, M., 1967, |lk. 15; K. C. KOgaenbCcoOH, Mpo6nema pAokasbl-
BaHNS B COBETCKOM rpaxpgaHckom nmpouecce, M., 1951, lk. 158; A. M. YeuerT,
Y4acTHUKM rpaxpgaHckoro npouecca, M., 1960, |k. 60—72; jt.

5Vt. M. O. Reichel, Alimentide asjad, Tartu 1941, k. 48—49;
B. WN. Bbow ko, Ouepknm coBeTCKOro cemeiiHoro npasa, Kwes, 1952, I|k. 2174
H. B. Pa6MHOBMWY, JIMYHblE N NMYLLECTBEHHbIe OTHOLWIEHUS B COBETCKOIA Cembe,
n., 1952, Ik. 127; jt.

6 Vt. 0. A. KanenHos I TIl. Toponos, W TI' CanoXHWKOB,
KHura o npokypopckom Hapnsope B CCCP «CoBeTckoe rocynapcTtBo W MpaBo»
1958, Ne 2, Ik. 133.

7 Vt. ' M. KapaTblw, HekoTopble npoueccyasibHble BOMPOCbI PaccMoT-
peHua paen o0 B3bICKAHWUW a/IMMEHTOB, YdeHble 3anuckn BHO3W, Bein, I, M,
1967, Ik, 129i— 135.
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Uhtlasi ka tunnuseks, mille alusel vdib pooli eraldada kdigi Ule-
jddnud protsessiosaliste hulgast, on asjaolu, et nad on isikud, kelle
subjektiivsete diguste ja seaduslike huvide kaitseks toimub kohtu-
menetlus.

Isikute seadusega fikseeritud digused ning nendele vastavad
kohustused realiseeruvad alati konkreetse materiaaldigusliku suhte
subjektide vaheliste diguste ja kohustustena. Siit jargneb, et juh-
tumil, kui kohustatud isik rikub vdi vaidlustab vastaspoole digusi
ja viimane podrdub diguserikkumise v8i Biguse vaieldavuse likvi-
deerimiseks kohtusse ja kohus vdtab asja oma menetlusse, siis
\_/alid_lgzvate pooltena esinevad samad materiaaldigusliku suhte sub-
jektid.

Ulaléeldu alusel ei teki mingit kahtlust selles, et poolte konst-
ruktsioon protsessis madratakse materiaaldigusliku suhte subjek-
tide konstruktsiooniga. Siiski poleks 6ige vdita, et poolteks on
materiaaldigusliku suhte subjektid, sest et alles jdustunud kohtu-
otsus annab 18pliku vastuse kiisimusele, kas konkreetne Gigussuhe
eksisteerib ja kas vaidlevad isikud on vastavate diguste ja kohus-
tuste kandjad. Seepdrast tuleb kohtuotsuse joéustumiseni pooltest
radkida kui vaieldava materiaaldigusliku suhte
eeldatavaist subjektidest.8

Asjadeldu viljendab ihtlasi ka seda olulist, millest séltub nii
hageja protsessuaalse seisundi spetsiifika kui ka v@imalus eris-
tada teda teistest asjaosalistest.

Arvestades eeldeldut ja seda, et teatud juhtudel on mdeldav
hagi esitamine ka alaealise enda poolt9 v6ib teha jarelduse, et
hagejaks lastele ulalpidamise nbudmise asjades on laps kui vaiel-
dava materiaal8igusliku suhte eeldatav Gigustatud subjekt, kes
esitab hagi oma rikutud vdi vaidlustatud diguste kaitseks vdi kelle

8 Erialases kirjanduses on viéidetud, et suhtumine asja kohtuliku arutamise
esemesse — materiaaldiguslikku vaidlusse — on tunnuseks, mille alusel saab
Uksteisest eraldada k&iki protsessiosalisi (vt. P. ®. KannwuncTtpaToBa,
MHCTUTYT «Ocob60oro y4yacTusaA» rocyfapCTBeHHbIX W 06LeCTBEHHbIX opraHusauunia 3
COBETCKOM TFpaXAaHCKOM mMpouecce. YuyeHble 3anucku BWIOH-a, Bein. 8, M.,
1958, lk. 101).

Tegelikult nimetatud tunnus vd@imaldab protsessiosalisi jagada kahte gruppi:
1) osalisteks, kes on isiklikult huvitatud oma rikutud voi vaidlustatud subjek-
tiivsete diguste kaitsest (pooled, iseseisva ndudega kolmandad isikud); 2) osa-
listeks, kes ei ole rikutud vo6i vaidlustatud d&iguste, kandjaiks, ja kes seetdttu
ei ole ka vaidluse lahendamisest isiklikult huvitatud.

Oluline on rdhutada, et R. F Kallistratova poolt naidatud kriteeriumi alusel
pole vdimalik eristada just teise gruppi kuuluvaid isikuid, sest nad on kdik vaid-
luse lahendamisest isiklikult mittehuvitatud isikud.

9 VNFSV Ulemkohtu Tsiviilkassatsiooni Kolleegiumi 11. juuni 1929. a.
juhendkirjas margitakse, et alaealised 14— 18 a. vanuses on digustatud iseseis-
valt esitama alimendihagisid, kui isikud, kes on kohustatud hoolitsema ala-
ealiste eest, seda ei tee. Uhtlasi nahakse siin ette, et asja kohtulikule aruta-
misele tuleb kohustuslikult kutsuda eestkosteorgani esindaja ja kuulata ara
tema arvamus alimentide vormi, alaealisele raha kéatteandmise viiside ja taht-
aegade kohta (vt. C60pHUK pa3bscHeHUIA BepxoBHoro cyga PCO®CP, M., 1935,
lk. 138)..



huvides seda tehakse teiste, selleks seadusega volitatud isikute
vBi riigiorganite poolt.

Asjaolust, et hageja on vaieldava materiaaldigusliku suhte (ks
eeldatavaist subjektidest, nimelt digustatud subjektiks, tuleneb ka
ainult tema protsessuaalsele seisundile omane spetsiifika. Viimane
seisneb selles, et hagejale v8ib kuuluda rida protsessi objekti kasu-
tamisega seotud Gigusi, nagu hagist loobumise, leppetoimingu sdl-
mimise, hagi eseme muutmise, haginude suurendamise v6i vdhen-
damise 0&igus.

Lisaks &sjanimetatuile kuulub hagejale teisigi digusi, mis pea-
vad tagama tema aktiivse osavftu asja kohtulikust arutamisest ja
lahendamisest. Hageja eristamise seisukohalt on neil aga véhene
tdhtsus, sest oma enamikus kuuluvad nad vdrdselt hagejaga ka
teistele asjaosalistele.

Oiguste koérval on hagejal ka rida kohustusi.

Kdik koos vdetuna iseloomustavad need hageja protsessuaalset
seisundit tervikuna.

Eespool mérkisime, et valdav enamik autoreist peab hagejaks
siiski mitte last, vaid isikuid ja riigiorganeid, kellele on seadusega
antud lapsele uUlalpidamise ndudmiseks hagi esitamise digus.

Taolise jarelduse juurde joutakse mitut moodi.

Nii néiteks A. |. PergamentlQ M. Ring 11 ja D. M. TSetSotR
nédevad péris Oigesti poolte konstruktsiooni tingitust materiaal-
oigusliku suhte subjektide konstruktsioonist ja rajavad ka oma
hageja kasitelu sellele. Nende 16plik seisukoht osutub siiski vaa-
raks sel pbhjusel, et laste Glalpidamise digussuhte digustatud sub-
jektiks peetakse ekslikult mitte last, vaid hagi esitanud lapsevane-
mat vOi ka isikut, kes faktiliselt last kasvatab.

Jaab lisada, et vaadeldav seisukoht on vastuolus ndukogude
diguse nende satetega (TsK § 9, APEK § 43, TsPK §-d 13, 15jt.),
mis vaieldamatult maaravad kindlaks, et vanemad on oma laste
seaduslikeks esindajaiks, kes sellistena esinevad vajaduse korral
ka kohtus.13

Uhtlasi jatab kasitletav seisukoht lahtiseks lapse protsessuaalse
seisundi kisimuse.

Erinevalt A. I. Pergamendist, M. Ringist ja D. M. TSetSotist ei
omista vaadeldaval seisukohal olevate autorite enamik hageja
kujundi loomisel kisimuse materiaaldiguslikule kiljele mingisu-
gust téhtsust. Vanemate, eestkostjate, samuti vastavate riigiorga-
nite paigutamisel hageja protsessuaalsesse seisundisse peetakse
méaaravaks asjaolu, et seadus (TsPK § 2-a) annab neile lastele
Ulalpidamise nBudmise asjus hagi esitamise diguse.

10 Vt. M. MeprameHT, ANUMEHTHble ob6a3aTenbcTBa, |k, 112— IH .

n Vvt PunHr, viidatud teos- lk. 15.

2 Vt. . M. YeueT, YyaCTHUKM rpaxpgaHckoro npouecca, lk. 69-*-72.

13 Vt. B. A. PaceHue B, PeueH3na Ha kHury A. W. lMNeprameHT, ANINMEHT-
Hble 06fA3aTesibcTBa Mo coBeTcKoMy npaBy, lociopusgart, M., 1951. «CoBeTcKoe ro-
cypapcTtBo M npaBo» 1953, Ne 7, lk. 133.

A.
M.
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Sellist lahenemist hageja kujundi loomisele, eriti aga hageja
protsessuaalset seisundit maaravate faktorite kisimusele tuleb
pidada metodoloogiliselt vaaraks viga mitmest aspektist vaada-
tuna,

Nii viib materiaaldigusliku suhte olemasolu ignoreerimine
hageja kujundi loomisel faktiliselt sellise ebanormaalse olukorra
tekkimiseni, et laps kui vaieldava materiaal@igusliku suhte Gigus-
tatud subjekt, kelle diguste sunniviisilise realiseerimise eesmargil
protsess toimub, lilitub protsessiosaliste hulgast Uldse valja. Vii-
mast asjaolu autorid kas ei marka vdi vaikivad sellest.

Tegelikult asja menetlemine kohtus nduab aga alati lapse prot-
sessuaalse seisundi piiritlemist. Nimelt enne, kui otsustada, ja sel-
leks, et otsustada kusimust sunnivahendite rakendamise kohta, on
tarvis tuvastada lapse ulalpidamise digussuhete olemasolu. Et
viimane vdib eksisteerida mitte lapse huvides hagi esitava proku-
rori, haldusorgani ja vanema vahel helt poolt ja kostja vahel tei-
selt poolt, vaid ikkagi lapse ja kostja vahel, siis on lapse sattu-
mine kohtutegevuse orbiiti tsiviilprotsessidigusliku suhte subjek-
tina absoluutselt vaieldamatu fakt.

Et hageja protsessuaalse seisundi erisusi méarava faktori vali-
kul on tehtud metodoloogiline vadrsamm, seda naitab ka jargnev

Hageja, nagu iga teisegi protsessiosalise protsessuaalset sei-
sundit iseloomustavad teatavad protsessuaalsed digused ja kohus-
tused, sealhulgas ka hagi esitamise 6igus. Nende olemasolu sol-
tub, nagu eespool tbestasime, sellest, et hagejaks on vaieldava
materiaaldigusliku suhte eeldatav digustatud subjekt.

Oeldust tuleneb, et hagi esitamise 6igus kui (iks protsessu-
aalse seisundi osistest ei saa olla selliseks faktoriks, mis maaraks
adra hageja protsessuaalse seisundi teiste osiste, teiste protses-
suaalsete diguste ja kohustuste olemasolu ja kuulumise nii hage-
jale kui ka prokurdrile, haldusorganile ja lapse vanemale, nagu
seda kritiseeritava seisukoha pooldajad eeldavad voi isegi otseselt
deklareerivad 14 ja jarelikult ka k&igi nimetatud isikute ja riigi-
organite sattumise hageja protsessuaalsesse seisundisse.

Jarelikult hageja protsessuaalse seisundi erisusi maarava fak-
tori valikul on autorid sattunud ilmsesse vastuollu marksistliku
dialektika pdhimdtetega néhtustevahelise pdhjusliku seose kohta.

Eraldi tuleb hageja probleemi juures peatuda nn. protses-
suaalse hageja kisimusel.

Tulnud jareldusele, et riigiorganitele ja kodanikele, kes véivad
teiste isikute Giguste kaitseks hagi esitada, ei ktiulu siiski hagejale
spetsiifilised, protsessi objekti kdsutamisega seotud digused, kujun-

1 Vt. A. ®. KneviHmaH, 3HayeHMe OCHOB TFpaxJAaHCKOro cygonp
BoacTBa Coto3a CCP 1 cOol3HbIX pecny6/IMK A8 AafibHEALLEro yKpensieHUs couua-
NINCTNYECKOMA 3aKOHHOCTUM. MeXBY30BCKOe Hay4yHoe coBelwaHue Ha Temy: [anb-
Helillee pa3BUTME COBETCKOMA [eMOKpaTUM W YKpernsieHne counanMcTUYeCcKOIA 3aKOH-
HOCTW. TeKCTbl AO0K/a[0B M Te3nCbl Hay4YHbIX coobuweHUVi. CeKuMsi rFpaxAaHCKoOro
npouecca, M. 1958, lk. 7.

n
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dab rida autoreid nimetatud asjaosalistest hageja eriliigi. Erine-
vused terminoloogias, nimelt uut liiki hagejat nimetatakse kord
hagejaks protsessuaalses mottes 15 kord protsessuaalseks hage-
jaks 16§ kord eriliiki hagejaks, kellele ei kuulu vaieldava 6&iguse
kédsutamise digused I7 mdistagi asja sisu ei muuda.

Vaadet hageja eriliigi olemasolu kohta ei saa muidugi digeks
pidada, ja taiesti digustatult on seda kritiseeritud erialases kirjan-
duses.B Selles osas vBib veel lisada, et protsessuaalse hageja
kujundi tarvitamisega ignoreeritakse olulisi erinevusi Uksikute
«protsessuaalsete hagejate» osavdtu eesmarkide vahel ja tehakse
vagivaldselt Uhetaoliseks rida tdiesti erineva protsessuaalse sei-
sundiga asjaosalisi. Kritiseeritava seisukoha autorite jargi tuleb
nditeks valja, et lapse vanem, prokurdr ja eestkoste- ning hooldus-
organ, kes vastavalt seadusele vdivad esitada hagi lapsele ali-
mentide valjamdistmiseks, on kdik Uhesugused protsessuaalsed
hagejad, mis muidugi pole kooskélas tegelikkusega, faktidega.©

Meie poolt antud kategooria asjus hageja mdiste osas tehtud
jareldused lubavad ihtlasi véita, et erialases kirjanduses tuleb
Oigeks pidada hageja kasitluses seda suunda, mille esindajad, heit-
nud kdrvale asjaosaliste piiritlemise formaalset laadi kaalutlused
ja sellega uhtlasi ka teiste isikute huvide kaitseks hagi esitavate
isikute ja riigiorganite hagejaks v0i protsessuaalseks hagejaks
pidamise vdimaluse ning sisulistest tunnustest lahtudes, leiavad,

15 Vt. MpaxpgaHCKUMA npouecc, M., 1948, lk. 127 ja 86.

B Vt. C. B. Kypblnes, O6bACHEHMA CTOPOH KakK [oKa3aTesibCTBO B
BETCKOM rpaxfAaHckom rnpouecce. M., 1956, k. 13— 17; 4. M. YeuyoT, HekoTopoe
BOMPOChl YKPEnJieHUs CoLNasinCTUYecKo 3aKOHHOCTU. MeXBY30BCKOE Hay4Hoe coBe-
waHue Ha Temy: [anbHelillee pa3BUTUE COBETCKOIA AeMOKpaTUM U YKpensieHWe co-
LLMasINCTUYECKO 3aKOHHOCTWU. TeKCTbl A0KAaA0B M Te3nUCbl HayUHbIX COOOLLEHUIA.
Cekuuna rpaxpgaHckoro npouyecca, M., 1958, |k. 59—60; seesama, Y4yaCTHUKK
rpaxpgaHckoro npouyecca, lk. 128— 134.

7 Vt. C. H. A6pamoB, COBETCKUIA rpaxgaHCKUMA npoyecc, M., 1952,
lk. 125; A. A. L o6poBONbCKUIWM, YyacTue opraHoB locyaapCTBEHHOro ynpaB-
NeHNsi B COBETCKOM TrpaxpgaHcKoMm npouecce. «COBeTCKOe rocynapcTBo W MNpaBO»
1957, nr. 4, |lk. 68—69; A. A. lo6poBONbCKNIW, YyacTue opraHoB rocypnap-
CTBEHHOr0 ynpaBJieHUs B rpaxpagaHckom npouecce, lk. 127— 133; X. K. AHaHb -
eBa, CypaebHble cnopbl 0 BOCMUTaHWU AeTeid. ABTopedepaT KaHAMAATCKOUW Auccep-
Tauuu, J1., 1954, Ik. 13— 14; jt Neist J. Ananjeva on hiljem loobunud oma endi-
sest seisukohast (vt. J. Ananjeva, Protsessiosaliste piiritlemisest Eesti NSV
tsiviilprotsessi "koodeksis. «Ndukogude Oigus» 1959, nr. 1, lk. 17— 20).

B8 Vt. K. C. tOgenbcoH, [pobnema pfokasbiBaHWA B COBETCKOM Fpax-
LoaHCKOM npouecce, M.* 1951, Ik. 120— 125; K- C. HOpgenbcoH, CoBeTckuiia
rpaxgaHckmii npouecc, M., 1956, lk. 102— 105. Tuleb siiski markida, et K. Judel-
son ei ilmuta kahjuks antud kiusimuses jarjekindlust, sest teisal asub ta tema
enda poolt ebadigeks peetavale seisukohale (vt. K. C. lOgenbcoH, CoBeTckuia
rpaxgaHckmii npouyecc, lk. 58, 90— 91).

19 Viimast asiaolu on faktide survel sunnitud tunnistama ka mo6ned prot-
sessuaalse hageja kujundi pooldajad ise. Nii margib S. V. Kurbljev, et termin
«protsessuaalne hageja» on tinglik: ta valjendab lksnes seda asjaolu, et antyd
isik algatab protsessi ja esineb seal vd6raste diguste kaitseks, kuid ei peegelda;
taielikult nende asjaosaliste protsessuaalset seisundit (vt. C. B. Kypbl feB,
viidatud teos, lk. 13).
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et hagejaks vO@ib olla Uksnes vaieldava digussuhte eeldatav digus-
tatud subjekt.2D

3. Eespool toodud poolte eristamise kriteeriumi alusel on hél-
pus piiritleda ka kostjat. Kostjaks alaealistele lastele Ulalpida-
mise ndudmise asjus on vaieldava materiaaldigusliku suhte eel-
datav kohustatud subjekt, kelle vastu hagi esitamise teel on alga-
tatud kohtumenetlus, selleks et riigi sunnijéu abil sundida teda
tditma laste Ulalpidamise alaseid kohustusi.

4. Kehtiva seadusandluse kohaselt ei vbeta alimente maksma
kohustatud isikust lahus elavate alaealiste laste ulalpidamiseks
sissenfutava osa suuruse kindlaksmaaramisel arvesse lapsi, kes
elavad koos kohustatud isikuga v6i on tema (lalpidamisel.

Kohtupraktika uldistamine naitab, et sellisest kohustatud isiku
perekonnale ebasoodsast olukorrast pilitakse leida véljapaas fik-
tilvse hagi esitamisega kohustatud isiku vastu alimentide vélja-
moistmiseks ka temaga koos elavate vbi tema ilalpidamisel ole-
vate laste kasuks. Taolise hagi eesméirgiks on varem véaljamd@iste-
tud alimentide maara vahendamise teel piirata valjapoole pere-
konda minevaid summasid.2l

Isikud, kelle kasuks varem alimendid vélja mdisteti, on mui-
dugi sellest huvitatud, et alimentide maar ei véheneks.

Selleks et viimati nimetatud isikud saaksid oma huve kaitsta,
tdbmmatakse nad praktikas kaasa iseseisva ndudeta kolmandate
isikutena kostja poolele.

Ka erialases kirjanduses asutakse nimetatud isikute osavotu
aluse kui ka protsessuaalse seisundi osas samasugusele seisu-
kohale.2 Seejuures olgu margitud, et tulenevalt hageja suhtes
omaks vdetud ekslikust kontseptsioonist peavad autorid, vélja
arvatud G. M. Karatds, iseseisva ndudeta kolmandaks isikuks
mitte last, vaid lapse vanemat voi isikut, kelle kasvatada on laps.

NSV Liidu Ulemkohtu 4. augusti 1950. a. Pleenumi mairuses
ei juhita siiski tahelepanu mitte kdikidele fiktiivsete alimendihagide
esitamise v@imalustele ja seoses sellega ka mitte kdikidele juhtu-
mitele, mil vastava huvitatud isiku protsessi témbamine ilma ise-
seisva nbudeta kolmanda isikuna on vajalik.

20 Vt. C. B. AHocoBa, 3amMeHa HeHaa/exawe CTOPOHbl B COBETCKOM
rpaxpgaHckoMm npouecce. ABTopetepaT pAuccepTalMum Ha COUCKaHWE YYEHOM cTe-
neHVW KaHaugaTa wpuanyvyeckux Hayk, M., 1954; P. ®. KannuncTtpaToBa, UH-
CTUTYT «0c060ro0 y4yacTusa» rocyfapcTBeHHbIX W 06WECTBEHHbIX OpraHusauuuM B CO-
BETCKOM TrpaxAaHCKoOM npouecce. ABTopedepaT AuccepTauum Ha couMckaHue yue-
HOMA CcTerneHW KaHAauAaaTa wpUaANYeckUx Hayk, M., 1954; A. &. KneiAHMmMaH,
MpaxxgaHckmnia npouyecc, lk. 94; B. K- MyuynHcKkn A, Tpu3HaHWe CTOPOHbI B CO-
BETCKOM rpaxpgaHckom npouecce, M., 1955, Ik. 13; jt.

2l Nimetatud asjaolule juhitakse tdhelepanu NSV Liidu Ulemkohtu
4. augusti 1950. a. Pleenumi maaruses (p. 3).

2 Vt. . M. MNnbuHCKaa, YyacTune TpeTbuUX /ML, B COBETCKOM Trpax-
AaHCKOM npouecce. ABTopedepaT aguccepTauuns npeacTaB/IeHHO Ha coMckKaHue yde-
HOlA cTenmeHW KaHAugaTa opuanyveckmx Hayk, J1., 1952, lk. 11; A. ®. KneliHMaH,
COoBETCKMIA rpaxgaHckuid npouecc, M., 1954, lk. 112— 113; K- C. O pgenbCcoOH,
CoBeTCKMIA  rpaxpgaHckuidi  npouecc, lk. 78; I M. KapaTbiw, viidatud
teos, k. 118— 120.
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Nimelt kostjaga koos elavaile lastele ilalpidamise ndudmise
hagi on fiktiivne ka sel korral, kui see esitatakse kostja teistele
perekonnaliikmetele (vanemad, vennad-8ed) valjamdistetud ali-
mentide méaara védhendamise eesmargil. Praktiliselt on vastava
hagi esitamine mdéeldav juhtudel, kui alimendid kostjaga koos ela-
vatele lastele ja teistele sugulastele kokku moodustavad rohkem
kui 50% kostja palgast.

Kostja teised perekonnaliikmed, kelle kasuks varem alimendid
vélja mdisteti, tuleb protsessi tdmmata iseseisva ndudeta kolman-
date isikutena. Viimaste osav6tu alus on sama mis esimesel juh-
tumil.

Kui kohtutdituri poolt sissendutud summa ei ole kullaldane
kdigi vdlgniku vastu poodratud sissenduete rahuldamiseks, siis keh-
testab seadus sissenduete rahuldamise jarjekorra (TsPK § 266).
Seoses sellega, et uUlalpidamiseks valjam@istetud summad kuulu-
vad esimeses jarjekorras sissenButavate summade hulka, esita-
takse praktikas monikord fiktiivseid lastele Ulalpidamise ndudmise
hagisid. Taolise hagi eesmargiks on lukata edasi mingi teise, juba
varem kostja vastu rahuldatud, kuid mitte esimeses jarjekorras
sissendudmisele kuuluva ndude taitmist. 23

Vastavad isikud on loomulikult huvitatud sellest, et nende
kasuks otsustatud’ hagindude taitmine kullaltki pikaks ajaks alu-
setult edasi ei likkuks ja mdnikord seoses viimase asjaoluga isegi
taitmise vdimatust kaasa ei tooks. Selleks et nad vdiksid oma
huvide kaitseks aktiivselt vélja astuda, tuleb neid protsessi kaasa
tdmmata iseseisva nBudeta kolmandate isikutena kostja poolel.
Nende osavftu aluseks erinevalt kdigest eespool vaadeldust on
puid ara hoida nende kasuks otsustatud hagindude taitmise alu-
setut edasilikkamist.

G. M. Karatds, kasitledes viimati vaadeldud fiktiivsete hagide
esinemise juhtu, leiab, et kuna alimendi hagi rahuldamine ei
muuda kostja kohustust maksta temalt varem véljamdistetud
summasid, siis ainuuksi selle kohustuse téitmise vdimaluse aeg-
lustumist ei saa vaadelda kolmanda isiku protsessi astumise alu-
sena.4

Esitatust nahtub, et autor on oma seisukoha pdhistamiseks
kasutanud tegelikkusele mittevastavat argumenti, nagu ei kujutaks
kohustuse tditmise alusetu edasilikkamine endast kreeditori huvide
rikkumise fakti. V8ib lisada, et kohustuse téitmise edasilukkumise
tottu kohustus vO@ib jddda uldse tditmata. See vdib esineda siis,

23 Tartu linna 1l jsk. rahvakohtu praktikas leidis aset juhtum, kus uks abi-
kaasa esitas hagi teise, temaga koos elava abikaasa vastu alimentide valja-
moistmiseks lastele. Rahvakohus, leidnud, et kostjal pole lapsi teisest emast-
rahuldas hagi poolte seletuste alusel. Peale otsuse joustumist selgus aga hagi
esitamise tegelik pdhjus. Nimelt kostja endise elukoha rahvakohtust saabus
taiteleht, millest néhtus, et kostjalt oli valja mdistetud suurem summa sotsialist-
likule omandile tekitatud kahjude heastamiseks.

24 Vt. ' M. Kap a Tbl w, viidatud teos, lk. 120.
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kui naiteks vblgnik sureb ja tal ei jaa jarele ka vara, millele vdiks
sissenduet poddrata.

Ladhtudes esitatud kaalutlustest, ei saa G. M. KaratdSi antud
seisukohta muidugi 6igeks pidada.

Kui uues seadusandluses kehtestatakse p&himdte, mille koha-
selt kostjast lahus elavate laste Ulalpidamiseks sissenButava osa
suuruse kindlaksmaédramisel vdetakse arvesse ka temaga koos ela-
vaid vdi tema ulalpidamisel olevaid lapsi, siis jddb pusima Uksnes
nende kahe viimati mainitud fiktiivse hagi liigi esinemise ja sel-
lega seotud iseseisva ndudeta kolmandate isikute protsessist osa-
vOtu vdimalus.

Vastavate isikute 6iguste rikkumise valtimiseks oleks tarvis
viimati nimetatud fiktiivsete hagide esinemise vBimalusele juhtida
tdhelepanu lastele (lalpidamise ndudmise asjade kohta kaivas
NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi juhistavas méaaruses.

5. Seoses sellega, et lastele Ulalpidamise ndudmise asjus hage-
jaks on alaealine laps, kel taielikult vdi osaliselt puudub teovdime,
ja kes seet6ttu uldreeglina ise oma 68iguste kaitseks kohtus esineda
ei saa, ndeb seadus ette, et tema huvide kaitsmine tehakse Ules-
andeks vanemaile ja lapsendajaile kui ‘seaduslikele esindajaile
(APEK § 43). Kuid nimetatud funktsiooni vdivad tdita ka teised
isikud, kes on vastavas korras vormistatud alaealise lapse eest-
kostjaks vdi hooldajaks.

6. Taiesti iseseisva ja omapirase protsessuaalse seisundiga
protsessiosaliseks, kellel on etendada oluline osa ka lastele ilal-
pidamise ndudmise asjus, on prokurér.

Teatavasti on vastavalt NSV Liidu Konstitutsioonile proku-
ratuuriorganite Ulesandeks teostada k&rgeimat jarelevalvet sea-
duste tapse taitmise Ule. See maarab Uhtlasi ra ka prokurdri prot-
sessuaalse seisundi ja viimast iseloomustavate protsessuaalsete
diguste ning kohustuste iseloomu tsiviilkohtumenetluses.

Seaduste tipse taditmise lle jarelevalve teostamiseks tsiviil-
kohtumenetlusest osavdtu kaudu on tarvis, et prokurorile kuu-
luksid laialdased protsessuaalsed digused.

Nii nditeks selleks, et valtida juriidiliste isikute 0&iguste ja
huvide rikkumist vastavate ametiisikute ebaseadusliku tegevuse
1abi, samuti selleks, et kindlustada kodanike diguste ja huvide koh-
tulikku kaitset juhtudel, kui nad mitmesuguste objektiivsete po&h-
juste tdttu pole seda suutelised ise taotlema, peab prokurdrile
sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamise huvides kuuluma hagi
esitamise digus.

Lisaks sellele peab prokurdril seaduslikkuse Ule jarelevalve
teostamiseks olema teisigi protsessuaalseid digusi, ja kehtiv sea-
dusandlus neid annabki, mis tagavad tema aktiivse osav6tu asja
kohtulikust arutamisest, kassatsioonimenetlusest, jéustunud kohtu-
otsuste lédbivaatamisest ja tditemenetlusest.

Mainitud 6igustused koos vastavate protsessuaalsete kohus-
tustega iseloomustavadki prokurdri protsessuaalset seisundit.
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Méned autorid, kes hagi esitava prokurdri samastavad taieli-
kult hagejaga, on vaitnud, et prokur6ri protsessuaalset seisundit
iseloomustavad ka protsessi objekti kdsutamisega seotud digus-
tused. 5

Lisaks argumentidele, millega meie juba hageja mdiste kasitle-
misel prokuréri ja hageja samastamise alusetust kinnitasime, voib
maérkida, et taoline samastamine ja sel alusel prokurdrile ainult
pooltele spetsiifiliste diguste omistamine on vastuolus prokurori
olemusega, tema pbhillesannetega, mis on fikseeritud NSV Liidu
Konstitutsiooni vastavais satteis kui ka viimaste konkretiseerimi-
seks antud teistes Giguslikes aktides.®

Uhtlasi tuleb tahendada, et seaduslikkuse ile kdrgeima jarele-
valve teostamiseks pole sugugi tarvis, et prokurérile kuuluksid
protsessi objekti k&sutamisega seotud 6Gigused. Oma llesandeid
ta suudab edukalt téita ka ilma nimetatud OGigusteta.

Pole liigne meenutada, et hagist loobuda, leppetoiminguid sdl-
mida jt. protsessi objekti k&sutamisega seotud toiminguid v&ib
sooritada ikkagi isik, kes kdigi eelduste kohaselt on subjektiivsete
oiguste kandjaks. Nimetatud digustuste andmine prokurdrile, kes
ise ei ole vaieldava materiaaldigusliku suhte subjektiks ja uhtlasi
ka vastavate diguste kandjaks, v@ib viia vastava isiku subjektiiv-
sete diguste rikkumisele. Pealegi juhtumil, kui prokurdrile andagi
nimetatud 6igused, vdib nende kasutamisel tekkida Uletamatuid
raskusi, naiteks kui prokurtr ja diguste tegelik kandja asuvad
diguste kasutamise kusimustes diametraalselt vastupidistel seisu-
kohtadel.

7 Asjaosalistena lastele ulalpidamise n6udmise asjus esine-
vad ka haldusorganid ja uhiskondlikud organisatsioonid.

Nii annab seadus (TsPK § 2-a) alimendihagi esitamise diguse
eestkoste- ja hooldusorganitele, emade- ja lastekaitseorganitele
ning ametidhinguile.27

5 Vt. A. . KnetiHmaH, 3HayeHMe OCHOB rpaXAaHCKOro CyAornpon3Bofg-
ctBa CCCP 1 cOW3HbIX pecny6nunk Ana panbHelAWero yKpensieHUs couuanuctuye-
CKOMi  3aKOHHOCTW. MeXxBy30BCKOe  Hay4yHoe coBeuw,aHWe Ha Temy: [Janb-
Heldllee pasBUTUE COBETCKOA [AEMOKpPaTUW U YKpPensieHUe CcoLMnasiucTUYecKO 3aKOH-
HOCTU. TeKCTbl A[0K/Aafo0B UM Te3nCbl Hay4YHbIX C006WEeHNIA. CeKuusa rpaxpaHCKoro
npouecca, lk. 7\

26 NSV Liidu Peaprokurdri kaskkiri 10. detsembrist 1955. a. nr. 133 «Proku-
rori jarelevalve tugevdamisest kohtutes tsiviilasjade l&dbivaatamise seaduslikkuse
Ule» kohustab prokurdre esitama TsPK § 2 korras hagisid ainult neil juhtudel,
kui pooled (minu sdrendus — E. S.) mingisugusel tdsisel pdhjusel ei ole suu-
telised seda tegema vdi kui hagi esitamine on tingitud vajadusest kaitsta riigi,
kolhooside ja Ndukogude kodanike olulisi huvisid.

On oluline rdéhutada, et nimetatud kaskkiri eraldab selgelt prokurori, kes
hagi esitab, ja pooli, kelle huvides seda tehakse.

27 TsPK § 2-a naeb ette, et vanematelt laste llalpidamise ndéudmise asjad
vdetakse kohtutes menetlusele muuhulgas ka perekonnaseisuaktide osakonna tea-
daandel. Nimetatud sate vdeti TsPK-sse perioodil, mil abielulahutus toimus
eranditult perekonnaseisuaktide blroos, ja selleks, et informeerida kohtuorga-
neid alimendiasja algatamise vajadusest juhtudel, kui abikaasad ei s&lminud
lahutuse korral kokkulepet laste ilalpidamiseks alimentide maksmise kisimuses.
Lahutuse kohtuliku korra kehtestamisega vastavalt NSV Liidu Ulemnéukogu



Vastavalt kdérgemate kohtuorganite juhtndodridele, samuti prak-
tikas valjakujunenud tavadele annavad haldusorganid alimendias-
jade lahendamisel ka arvamusi.B

Seoses sellega, et seadus ei reguleeri haldusorganite osavottu
protsessist kuigi Uksikasjaliselt, on erialases kirjanduses avalda-
tud haldusorganite osavétu juriidilise loomuse kohta mitmesugu-
seid seisukohti.

Valdavale enamikule autoreist on omane vaadelda haldusorga-
nit séltuvalt tema osavdtu vormist kahe teineteisest, ja enamikul
juhtudel ka kdigist teistest asjaosalistest erineva iseseisva asja-
osalisena.

Teistsugust jareldust pole vBimalik teha, kui pidada silmas, et
hagi esitavat haldusorganit peetakse protsessuaalseks hagejaks,
arvamuse andmiseks protsessi astunud haldusorganit aga iseseisva
ndudeta kolmanda isiku eriliigiks.® Nimetatud jareldus tekib ka

Presiidiumi 8. juuli 1944. a. seadlusele kaotas minetatud sdte oma praktilise
tahtsuse. (Vt. P ®. KannuctpaTtoBa, WHCTUTYT «0co60ro yyacTusa» rocy-
[apCTBEHHbIX U 06WEeCTBEHHbIX OpraHu3auuiA B COBETCKOM rpaxgaHCKOM rpouecce.
YuyeHble 3anuckn BWIOH-a, Bbin. 8, lk. 89.))

28 VNFSV Ulemkohtu Tsiviilkassatsiooni Kolleegiumi 11. juuni 1929. a.
juhendkirjas néhakse ette, et 14— 18 a. vanuste alaealiste poolt esitatud ali-
mendihagide labivaatamisele tuleb kohustuslikult kutsuda eestkosteorgani esin-
daja ning ara kuulata tema arvamus alimentide vormi, alaealisele raha kéatte-
andmise viiside ja tadhtaegade kohta (vt. CnpaBoYHMK MO BOMpocam oOXpaHbl
nertcTBa, |lk. 187). Eestkoste- ja hooldusorganid, samuti sotsiaaldiguslikud kabi-
netid annavad praktikas arvamusi esitatud alimendihagide fiktiivsuse ‘'kohta.
Seega ei ole tegelikkusega kooskdlas A. F Kozlovi véide, nagu ei annaks hal-
dusorganid arvamust ulalpidamise ndudmise asjus (vt. A. ®. Ko3noB, YyacTue
OpraHoB rocyAapCTBEHHOro ynpaB/leHUA W TeXHUYecKMX WHcnekumia LLK npodcoto-
30B B COBETCKOM rpaxXAaHCKOM npouecce B (opmMe [Jayn 3ak/loyeHWA. Bonpocbl
rpaxxJaHcKkoro, TpAYyoBOro nmnpaBa W FpaxAaHCKOro nmpouecca. Y4YeHble 3anucku
CBepAJI0BCKOr0 IOPUANYECKOr0 MHCTUTYTa uMeHM A. §. BbliwwnHckKoro, Tom V. M.,
1957, Ik. 173).

Meie arvates on eestkoste- ja hooldusorgani arvamus vajalik ka lapse esin-
daja asjaomasuse kisimuses, mis tekib seoses sellega, et laps ei ela alati isiku
juures, kes esitab alimendihagi.

2D Vt. M. A. TypBudYy, JleKunn rno COBETCKOMY rpaxaaHCKOMY npoLueccy,
M., 1950, lk. 46, 48, 49, 60, 63; A. A. N o6poBONbCKUIUM, YuyacTue 0praHos
rocyapcTBEHHOro YynpaB/ieHWsi B COBETCKOM FpaxpgaHckom nnouecc.s1 «CoBeTcKoe
rocypapcteo u npaso» 1957, nr. 4, [k. 68—70; seesama, YuyacTue OpraHos ro-
CyAapCTBEHHOro YyrnpaBJieHUsS B rpaxpgaHckom npouecce, lk. 126— 133, 139— 143;
X. K. AHaHbeBa, ABTopetepaT, lk. 13— 14; J. Ananjeva on hiljem paris
digesti asunud seisukohale, et teiste isikute huvides hagi esitavat haldusorganit
ei saa pidada ei hagejaks ega ka protsessuaalseks hagejaks (vt. J. Ananjeva,
Protsessiosaliste piiritlemisest Eesti NSV tsiviilprotsessi koodeksis. «Ndukogude
Oigus» 1959, nr. 1, Ik. 19). Et ta pole siiski loobunud seisukohast, mille kohaselt
arvamuse andmiseks protsessist osavftvat haldusorganit peetakse iseseisva n6u-
deta kolmanda isiku eriliigiks, siis ta ikkagi eitab haldusorgani kui kdigi osa-
vdtu vormide puhul Uhtse protsessuaalse seisundiga iseseisva asjaosalise ole-
masolu.

Olgu maéargitud, et reas ametkondlikes juhendeis, samuti kohtupraktikas pee-
takse arvamust andvat haldusorganit pariselt kolmandaks isikuks. Nii VNFSV
MN 8. aprilli 1943. a. mdaarusega nr. 325 kinnitatud VNFSV Hariduse RK-
VNFSV Tervishoiu RK ja VNFSV Kohtu RK juhendis «Vanemateta jaanud laste
patroneerimisest, eestkostest ja lapsendamisest» margitakse (p. 22), et lapsen-
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nende autorite kasitelu alusel, kes hagi esitanud haldusorganit
peavad tavaliseks hagejaks, arvamuse andjat aga tdiesti iseseis-
vaks, uut liiki asjaosaliseks teiste juba tuntud asjaosaliste kdor-
val.3

Haldusorgani kui (htse protsessuaalse seisundiga iseseisva
asjaosalise olemasolu eitavad kdrvuti juba mainitutega ka auto-
rid, kes peavad arvamuse andmiseks protsessi astunud haldus-
organit eksperdiks.3L

Ei ole vajadust pikemalt peatuda sellel, et dsja esitatud seisu-
kohad haldusorganite samastamise kohta viga mitmesuguste
asjaosalistega on Uksikult v6etuna vaarad, sest juba hageja mdiste
késitlemisel me néitasime nende vaadete alusetust, mille kohaselt
hageja vdi nn. «protsessuaalse hageja» kategooriasse paigutati
puht valiste ja juhuslike tunnuste alusel teiste isikute diguste ja
huvide kaitseks hagi esitada vdivate riigiorganite hulgas ka hal-
dusorganid. Killaldase selgusega on erialases kirjanduses néida-
tud ka seda, et arvamust andvat haldusorganit ei saa pidada ise-

damise tuhistamise asjade ladbivaatamisele tuleb kohustuslikult tdmmata kol-
manda isikuna lapse poolele rajooni (linna) haridus- vdi tervishoiuosakond
(vt. CnpaBoYHMK MO BoMpocaM oxpaHbl AeTtcTBa, M., 1956, lk. 132). Ka VNFSV
Kohtu RK-ga kooskélastatud VNbSV Kommunaalmajanduse RK 25. detsembri
1945. a. juhendis «Ehitiste registreerimise korrast VNFSV linnades, tdolis-,
suvitus- ja kuurordiasulais» (§ 17) peetakse arvamust andvat kommunaalorganit
kolmandaks isikuks (vt. «©KunnuuHble 3akoHbl», M., 1958, Ik. 227).

Ka kohtupraktikas peetakse arvamust andvat haldusorganit moénikord kol-
mandaks isikuks (vt. NSV Liidu Ulemkohtu TsKK ma&rus asjas nr. 36/1199
«CypnebHas npakTuka BepxoBHoro Cypga CCCP» 1951, nr. 3, lk. 43 jt.).

DV Vt. K. C. lOgpenbcoH, CoBeTCKMIA rpaxaaHcknia npouecc, lk. 58, 90;
seesama, K Bonpocy 06 ocHoBax 3akoHoAaTesnlbCcTBa O TrpaxAaHCKOM Ccyno-
nponsBoacTBe «CoBeTCcKoe rocygapcTBo m npaBo» 1957, nr. 6, k. 86— 87; A. ®. Ko 3-
nos, viidatud teos, lk. 170, 172— 178, 191— 192; . MN. FTypeeB, Cypae6Hoe
pasbupaTenibCTBO rpaxaaHckux gen, M., 1958, Ik. 69—70 I. M. Iljinskaja ja
S. A. lvanova, Kkes piirduvad ainult arvamust andva haldusorgani protses-
suaalse seisundi piiritlemisega, leiavad samuti, et antud juhtumil on tegemist
protsessiseadusandlusele tundmatu, tédiesti iseseisva protsessiosalisega (vt.
N. M. NUnbuMHcKasn, viidatud teos, lk. 12; C. A. MBaHOBa, Y4acTue
opraHa OMeKW W noneynTesnibCcTBa B CyAebHbIX cnopax 0 AeTAX. YYeHble 3anucku
BHO 31, Bbin. V. Bonpocbl rpaxpgaHckoro npasa, M., 1958, lk. 261, 271).

Arvamust andva haldusorgani vaatlemine iseseisva asjaosalisena on tlipi-
liseks néiteks haldusorgani kui tervikliku protsessuaalse seisundiga asjaosalise
olemasolu eitamise kohta. Oige pole rédédkida ka mingi uue asjaosalise ilmumi-
sest. Seadus tunneb, kuid reguleerib védga pinnaliselt tema protsessuaalset sei-
sundit.

3 Vt. U. W HelAg ep, W3 npakTukm obcnepoBaHus Mnpu crnopax B cyae o
BOCMUTaHUN pebeHka. «MpaBo W XWU3H» 1927, Ne 5; A. ® KnetiH maH, OcHOB-
Hble BOMPOCbl TeopuMX [o0Ka3aTesibCTB B COBETCKOM FpaxXpgaHCKom npouecce, M.—J1.,
1950, lk. 59; seesam a, CoBeTCKMU rpaxpgaHckmia npouecc, lk. 202; T &. O e -
peBfAHKO, [MpaBoOTHOWEHWA MO MOBOAY BOCMUTAHWUA AeTeldi B COBEeTCKOM cemMeli-
HomM npaBe. ABTopedepaT pAuccepTauuMu Ha COMCKaHWe YYeHO CTeneHW KaHAupaTa
lopnanyecknx Hayk, XapbkoB, 1¥53, lk. 14; -3. B. NT'ekkep, OCHOBHble BOMpPOChbI
3KCcMepTM3bl B COBETCKOM FpaxAaHCKOM npouecce. ABTopedepaT Aucceprauum Ha
COMCKaHue Y4YeHo cTeneHW KaHAwupaTa lpuanyeckmx Hayk, M., 1966.

Mdnikord on ka kohtupraktikas arvamust andvat haldusorganit nimetatud
elksperditks  (vt. NSV  Liidu Ulemkohtu TsKK méairus asjas nr. 36/314
«CypebHaa npakTuka BepxoBHoro Cypga CCCP» 1950, Ne 6, lk. 23).
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seisva nbudeta kolmandaks isikuks ega viimase eri liiki kuuluvaks,
samuti mitte eksperdiks ja tunnistajaks.2

Lahemalt tuleb aga peatuda peamiselt veal, mida autorid siin
teevad. Selleks on haldusorgani kui Uhtse seisundiga asjaosalise
olemasolu eitamine, tema jaotamine séltuvalt protsessist osavotu
vormist kui nende arvates protsessuaalset seisundit méaaravast
faktorist kaheks teineteisest erinevaks asjaosaliseks.

Sellisel eraldamisel oleks muidugi siis métet, kui haldusorgani
Ulesanded ja sellest tulenevad protsessist osavdtu eesmargid
mdlema osavétu vormi puhul oleksid erinevad. Tegelikult see nif ei
ole.B Esitades laste llalpidamiseks alimentide véljamdistmise
hagi v6i andes teiste isikute vO8i riigiorganite poolt esitatud hagide
puhul arvamuse, taidab eestkoste- ja hooldusorgan, kui piirduda
haldusorganeist viimase vaatlemisega, nii Uhel kui teisel juhtumil
talle seadusega pandud erilist Ulesannet, astub vélja laste huvide
kaitsmise eesmargil.

Seega haldusorgani lahutamine kaheks erinevaks protsessiosa-
liseks on vastuolus haldusorgani protsessist osavdtu eesmérgi Uht-
suse pBhimdttega.

Laste huvide kaitse praktiliseks teostamiseks protsessis peavad
eestkoste- ja hooldusorganitele kuuluma ka selleks vajalikud prot-
sessuaalsed digused ja kohustused. Seejuures protsessuaalsete
Oiguste ja kohustuste iseloom ning maht, mis iseloomustavadki
eestkoste- ja hooldusorgani protsessuaalset seisundit, maaratakse
ara juba eestkoste- ja hooldusorgani Uldiste Ulesannetega.

Kuigi kehtiv protsessiseadusandlus fikseerib ainult véheseid
eestkoste- ja hooldusorgani protsessuaalseid 6igusi ja kohustusi,
kasutavad nimetatud haldusorganid praktikas kujunenud tavade
alusel dsna laialdasi 6Gigusi, mis tuleks kahtlemata fikseerida ka
véljatodtamisel olevas protsessiseadusandluses. Kehtiva protsessi-
seadusandlusega ettendhtud hagi esitamise diguse kdrval on tar-
vis uues seadlusandluses ette ndha k&ik digused, mis tagaksid
eestkoste- ja hooldusorgani, samuti teiste haldusorganite aktiivse
osavOtu asja menetlemisest kohtus. Protsessikoodeksis tuleks otse-
selt ette ndha arvamuse andmise digus juhtudel, kui eestkoste- ja
hooldusorgan astub v0i tdbmmatakse juba menetluses olevasse
asjasse. SOltumata protsessist osavdtu vormist, peaks eestkoste-

2 Vt. C. A. NBaHoBa, Vviidatud teos, lk. 262—270; A. ¢. Ko3nos,

viidatud teos, lk. 194— 197; P . KannuctpaTtoBa, WHcTUTYT «oco-
60ro yyactua» rocyapcTBeHHbIX U 06WeCcTBeHHbIX OpraHusayuu B co-
BETCKOM rpaxgaHcKom npowecce. Y4yeHble 3anuckKn BUIOH, BblI. 8,

lk. 96— 100, 105; K. C. OpgenbcoH, K Bonpocy 06 ocHOBax 3akKoHoAaTesb-
CTBa 0 rpaxgaHckom cypgonpoussoacTBe. «CoBeTCKOe rocyaapcrso v npaso» 1957,
Ne 6, Ik. 86— 87.

B Haldusorgani protsessist osav0tu eesmérkide Uhtsust erinevate osavotu
vormide puhul on faktide survel sunnitud tunnistama ka need autorid, kes osa-
vOotu vormide alusel haldusorganit vaatlevad kahe teineteisest erineva asjaosa-
lisena (vt. A. A. [N o6GpoOBONIbCKUIUN, Y4yacTme opraHoB rocynapcTBeHHOro
ynpaB/ieHWs B COBeTCKOM rpaxgaHckom npouecce. «CoBeTCKoe rocygapcTBo U
npaso» 1957, Ne 4, lk. 68).
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ja hooldusorganile kuuluma j6ustumata kohtuotsuste edasikaeba-
mise oigus.

Tingituna konkreetsest olukorrast, pole haldusorganil alati
tarvis kasutada koiki talle kuuluvaid 6igusi. Naiteks kui tema kom-
petentsi kuuluvas asjas on hagi juba esitatud, si’s pole tal vaja-
dust ja ta ei vdigi ainususe pdhimdttest l&htudes enam hagi esita-
mise Gigust kasutada. Kuid oma Ulesandeid vdib ta tdita ka menet-
letavasse asjasse sekkumise ja arvamuse andmise teel.

Silmas pidades asjadeldut, vBib rédkida haldusorgani ajaliselt
erinevate protsessi astumise ja Uhtlasi ka talle kuuluvate G8iguste
ja kohustuste erinevas ulatuses rakendamise juhtumitest ehk eri-
nevaist osavotu vormidest.

Ulalesitatu, sealhulgas ka haldusorgani protsessuaalset seisun-
dit maaravate faktorite ja tema osavdtu vormide kohta deldu lubab
Uhtlasi vdita, et seisukohta, mille kohaselt haldusorgani protses-
suaalset seisundit maaravaks faktoriks peetakse haldusorgani
protsessist osavdtu vormi,34 ei saa pidada digeks.

Sellele vdib lisada, et osavdtu vorm, mida iseloomustab 1) hal-
dusorgani asjasse sekkumise moment ja 2) haldusorganite juba
kuuluva-te protsessuaalsete Oiguste ja kohustuste erinevas
mahus rakendamise v8imalus, ei saa olla maaravaks haldusorgani
protsessuaalse seisundi suhtes, s. t. olla maaravaks selles, mis-
sugused protsessuaalsed OGigused ja kohustused peavad haldus-
organile uldse kuuluma.

Osavdtu vormist ei sdltu mitte haldusorgani protsessuaalsete
diguste ja kohustuste olemasolu, nagu plttakse vaita, vaid lksnes
see, missuguses ulatuses konkreetsel juhtumil
haldusorgani olemasolevaid, talle juba kuulu
vaid 08igusi rakendatakse.

Vidita, et protsessist osav6tu vorm maarab &ra haldusorgani
protsessuaalse seisundi, tdhendab jarelikult teha oluline metodo-
loogiline viga haldusorgani protsessuaalset seisundit méaaravate
faktorite kisimuses.

Resimeerides eeléeldut v8ib vaita, et haldusorgani naol on meil
tegemist téiesti iseseisva, omapérase protsessuaalse seisundiga
asjaosalisega, kelle protsessuaalne seisund (protsessuaalsete
oiguste ja kohustuste iseloom ning maht) maaratakse ara haldus-
organile seadusega pandud ilesannetega, ja kes séltuvalt konk-
reetsest olukorrast vdib protsessist osa vdtta vdga mitmesuguses
vormis kodanike mitmesuguste seaduslike Siguste ja huvide kaits-
mise eesmargil.

Tuleb kahjuks mérkida, et erialases kirjanduses ainult tksikud

A Vt. K. C. lOpenbcoH, CoBeTckKMUA rpaxpaHckmidi  npouecc, Ik 91;
A. A. Lo6poBONbCKWNIW, YyacTue OpraHoB rocyAapcTBEHHOro ynpaB/ieHUsA B
COBETCKOM rpaxpagaHckom npouecce. «CoBeTCKOe rocynapcrteso v npaso» 1957 Ne 4
Ik. 68— 70; jt.
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autorid ndevad osavdtu vormide mitmekesisuse taga haldusorga-
nit kui iseseisvat ja alati Uhtse seisundiga asjaosalist.3

Eestkoste ja hooldusorganiga samalaadseid protsessuaalseid
oigusi ja kohustusi lastele Ulalpidamise ndudmise asjus peaksid
omama ka ametithingud, eriti seoses sellega, et koolireformi labi-
viimise tulemusena hakkavad asutustes ja ettevotetes todle paljud
noorukid, kellest mdnigi vajab kaheldamatult abi oma ulalpidamis-
alaste Giguste kaitsmisel.

Samalaadsed protsessuaalsed digused ja kohustused peaksid
kuuluma ka naiste ja laste nBuandlate juures asuvatele sotsiaal-
oiguslikele kabinettidele.

Selleks et tugevdada alimendiasjade kohtuliku arutamise kas-
vatuslikku mdéju ning Uhendada kohtu ja tldsuse kasvatusalaseid
joupingutusi isikute suhtes, kes oma kohustusi laste ees vabataht-
likult ei taida, tuleks uues protsessiseadusandluses ette nadha, et
alimendiasjade arutamisest vdivad protsessiosalistena osa votta
thiskondlike organisatsioonide ja todtajate koosolekute poolt vali-
tud isikud. Neile tuleks anda digus esitada neid volitanud .kollek-
tiivi arvamust nii poolte isiksuse ja kaitumise kui ka asja vdima-
liku lahenduse kohta.

35 y{. P ®. KannuctpaTtoBa, WHCTUTYT «0c0o60ro yvacTusa» rocy-
[AapCTBEHHbIX W 06WeCcTBeHHbIX OpraHuM3auunm B COBETCKOM rpaXAaHCKOM Mpo-
uecce. YueHble 3anuckm BUWIOH, Beim. 8, lk. 11)0— 111; M. A. B uky T, YuacTue
TpeTbUX NNL, B COBETCKOM rpaxXpgaHCKoOM rnpouecce. ABTopedepaT Agucceptaumm Ha
COMCKaHMe Y4YeHOM CcTeneHu KaHAauaaTa wpuanyveckmx Hayk, M., 1963, lk. 20; see
sama, O cneuvasibHOM y4yacTUW OpPraHoB FOCYAapCTBEHHOro YyMnpaB/IEHUA B CO-
BETCKOM rpaxAaHCKOM npouecce. YyeHble 3anuncku CapaToBCKOFO OPUAMYECKOrO
MHCTUTYTa umeHn . WN. Kypckoro, Bbin. VI, CapatoB, 1957, Ik. 278—281.
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Il peatikk
ASJA ALGATAMISE JA EELETTEVALMISTAMISE ERISUSI
§ 1 Kohtuvdimkond ja kohtualluvus

Kehtiva seadusandluse kohaselt kuuluvad laste ulalpidamiseks
alimentide valjamdistmise asjad kohtuorganite kompetentsi. Nime-
tatud asjade arutamise ja lahendamise kohtulik kord jagab mitte
Uksnes alimendiasja 68ige lahendamise, vaid annab vdimaluse ka
kasvatusliku mdju avaldamiseks isikuile, kes oma kohustusi laste
ees ei tdida vBi meelsasti tdita ei taha.

Kuigi antud kategooria asjade lahendamine kohtuorganite
poolt on end igati digustanud, on erialases kirjanduses tehtud ette-
panekuid anda neist enamiku lahendamine notariaalorganite
padevusse.

Nii on Gigusteaduse kandidaat M. G. Masevits vaitnud, et uues
seadusandluses tuleb lastele ulalpidamise ndudmise asjade lahen-
damine jatta kohtuorganite kompetentsi Uksnes siis, kui kostja
vaidleb isaduse vastu -Vvoi taotleb alimentide mé&ira védhendamist.
Koikidel tlejdanud juhtudel olevat otstarbekas neid asju lahen-
dada taitepealdise véljaandmise teel, sest need asjad kandvat
praktikas seadusega kindlaksmddratud summade vaieldamatu
sissendudmise iseloomu.3

Radkimata pikemalt sellest, et mainitud ettepaneku praktilisel
rakendamisel tekib tdsiseid raskusi, ei saa seda 6igeks pidada rea
teistegi kaalutluste tottu.

Seisukoht, et juhtudel, kui pole vaidlust isaduse v&8i alimentide
maara kusimuses, tuleb alimendid sisse n6uda notari tditepealdise
alusel, tdhendab tegelikult loobumist p&himdttest, et riiklikku
sundi vdib ja tuleb rakendada Uksnes diguserikkujate suhtes. Seega
viib autori seisukoht praktilisel rakendamisel sunnivahendite
kohaldamisele ka nende isikute suhtes, kes oma kohustusi laste
suhtes tédidavad korralikult.

Nimetatud seisukoha praktiline rakendamine annaks uhtlasi

6 Vt. M. T MaceBu4, HekoTopble BOMNpPOCbl KoAUDUKAaLLMM CEMELAHOro 3a-

KoHoAaTenbcTBa. «CoBeTCKOe rocygapcTsBo M npaso» 1958, Ne 11, Ik. 63.
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vBimaluse ka fiktiivsete alimendinduete realiseerimiseks notari
taitepealdise alusel.

Kuid vaadeldava seisukohaga ei saa nfustuda peamiselt ikkagi
sellepérast, et see on Uhekilgne, sest ei arvestata kodanlike igan-
dite olemasolu kui laste ulalpidamisest kdrvalehoidmise peamist
pdhjust ja nende vastu aktiivse vlitlemise vajadust. Sel alal esi-
nevate kodanlike igandite vastu on aga tarvis aktiivselt vdidelda,
sest nagu nditavad statistilised andmed kas v8i meie vabariigi
kohta, moodustavad lastele llalpidamise ndudmise asjad killaltki
suure protsendi tsiviilasjade lldarvust ja mis veelgi pahem, ei
néita hoopiski vahenemise tendentsi. lgaihele peaks vist olema
selge, et téitepealdise véaljaandmine notari poolt v6tab vB8imaluse
kostjale kasvatusliku méju avaldamiseks.

Ulaléeldust ldhtudes peaks ka tulevase seadusandluse jargi
laste Ulalpidamiseks alimentide véljamd@istmise asjad jaédma kohtu-
organite kompetentsi.

Kohtualluvuse klsimustest peatume kdigepealt liigialluvusel.

Kehtivate liigialluvuse eeskirjade kohaselt kuuluvad laste ulal-
pidamiseks alimentide nBudmise asjad rahvakohtute pé&devusse.
Kohtu asjast huvitatud isikuile kéattesaadavaks tegemise kdrval
luuakse sellega Uhtlasi ka kdige soodsamad tingimused tdendite
uurimiseks ja digete jarelduste tegemiseks asja lahendamisel olu-
list téhtsust omavate asjaolude kohta. Lastele Ulalpidamise ndud-
mise asjade rahvakohtus arutamine vBimaldab saavutada ka ko&ige
suuremat kasvatuslikku efekti.

Asjanimetatud (ldreeglist on ka erandeid. Esimese neist keh-
testab NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 8. juuli 1944. a. sead-
lus «Riikliku abi suurendamisest rasedatele naistele, lasterikastele
ja vallasemadele, emade- ja las"kaitse tugevdamisest, aunime
«Kangelas-ema» sisseseadmisest ja ordeni «Ema-au» ning medali
«Emamedal» asutamisest» (8§ 26), mis naeb ette lastele Ulalpida-
mise ndudmise asjade lahendamise ka oblasti-, krai-, ringkonna-
ja linnakohtus, liiduvabariigi ja autonoomse vabariigi Ulemkohtus
juhtumil, kui nimetatud kohtud, lahendades abielulahutuse asju,
jouavad jareldusele abielu lahutamise vajalikkusest.37 Teise erandi
fikseerib TsPK & 22 markus. Siin ndhakse ette, et krai- (oblasti-)
kohus (Eesti NSV tingimustes Eesti NSV Ulemkohus) vdib igast
temale alluvast kohtust asja &ra vOtta oma menetlusse. Kolmas
ja Uhtlasi viimane erand kehtestatakse aga NSV Liidu Ulemkohtu
Pleenumi 25. aprilli 1947. a. méarusega nr. 7/1/u «Tsiviilasjade
arutamise kiirendamisest kohtuis». Nimetatud maaruses (p. 5) oel-
dakse, et «Juhul, kui asi saabub korduvalt kassatsiooni-instantsi
ja ilmneb vajadus korduvalt tihistada esimese instantsi kohtu
poolt tehtud otsus, kdrgem kohus otsust tihistades ei pea andma

8 BepomocTu BepxoBHoro Coseta CCCP, 1944, Ne 37.
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asja arutada alamale kohtule, vaid on kohustatud vétma asja oma
menetlusse esimese instantsi jargi»3

Uues protsessiseadusandluses tuleks nimetatud liigialluvuse
eeskirjad Uhes kahe viimatimainitud erandiga kehtima jatta. Et
meie arvates kohtuorganeist peaks tulevikus abielulahutuse asjade
lahendamisega tegelema ainult rahvakohtud, siis seoses sellega
tuleks esimene erandeist tulevasest protsessiseadusandlusest vilja
lilitada.

Antud asjade kategooria territoriaalse alluvuse osas kehtivad
eeskirjad, mille kohaselt hagi on v6imalik esitada nii hageja kui
ka kostja elukoha rahvakohtutele (TsPK § 25 markus 1) Et keh-
tivad alternatiivse alluvuse eeskirjad loovad laste diguste Kkaits-
mise seisukohalt vaadatuna eriti soodsa olukorra, peaksid nad
kehtima jaédma ka tulevases seadusandluses.

Hagid, mis on seotud lastele ulalpidamise ndudmise asjadega,
nagu laste kasuks véljam@istetud alimentide mé&ara véhendamise
vOi alimentide vdlgnevuse véhendamise voi vblgnevuse kustuta-
mise hagid vaadatakse labi lldalluvuse eeskirjade kohaselt kostja
elukoha kohtus, vastuhagid aga seosalluvuse p6himdtte kohaselt
sama kohtu poolt, kes lahendab pdhihagi. Ka selles osas peaks
uues seadusandluses jaama kehtima senine kord.

§ 2. Asja algatamine

Lastele Ulalpidamise ndudmise asjade algatamine erineb tun-
duvalt teiste kohtuasjade algatamisest. Esinevate erinevuste ise-
loomulikuks jooneks on see, et kohtule ja teistele riigiorganitele
antakse seadusega vdimalus hagi esitajat aktiivselt abistada voi
otseselt kohustatakse neid sooritama tervet rida toiminguid, mida
teistes asjades hagi esitaja on kohustatud ise sooritama.

Nii Otleb TsPK § 2-a otseselt, et «vanematelt laste ulalpidamise
(alimentide) nBudmise asjad vdetakse kohtutes menetlusele vane-
mate vdi eestkostjate avaldusel vdi perekonnaseisuaktide osa-
konna teadaandel, samuti ka kohtu algatusel, prokurdri, emade-
ja lastekaitseorgani, eeskosteorgani v6i ametiihingu hagemisel».

Seoses hagi esitada vdivate isikute ringi piiritlemisega tekib
kisimus, kas kohus peab hagiavalduse vastu v6tma ka isikult, kes
last faktiliselt kasvatab ja tlal peab, ilma et teda oleks seadusega
ettendhtud korras vormistatud lapse eestkostjaks vdi hooldajaks?

Lahtudes juba sellest, et kohtule endale on neis asjus antud
asja algatamise digus, peab arvama, et sellise isiku hagiavaldus
tuleb vastu vodtta. Seoses asjaoluga, et nimetatud isik on hiljem
lapse kasuks viéljam@istetud alimentide ké&sutajaks, peaks kohus
Uhtlasi vB8tma tarvitusele abinfud, et eestkoste- ja hooldusorgan

3B NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi kehtivate méairuste kogu 1924— 1951 a
Tallinn 1953, lk. 184. v
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méadraks tegelikult lapse eest hoolitseva isiku ka ametlikult lapse
eestkostjaks vdi hooldajaks.

Soodustuseks hagi esitajale on ka temale seadusega antud
hagide alternatiivse esitamise vdimalus (TsPK 8§ 25 méarkus 1)

Kehtiv seadusandlus naeb ette, et juhtumil, kui hagiavaldus on
esitatud ilma TsPK 8&-s 76 ettendhtud ndudeid tditmata ja Uhtset
riigildivu maksmata, jaetakse avaldus kéiku andmata, millest
kohus teatab hagejale ja annab talle tdhtaja puuduste kdrvalda-
miseks. Kui antud téhtaja kestel hagiavalduse puudused ei ole
kdrvaldatud, loetakse avaldus mitteesitatuks (TsPK 8 81). Nime-
tatud eeskirja rakendatakse praktikas naiteks sel korral, kui hagi
esitaja ei ole vastavalt TsPK § 76 p-le «v» hagiavalduses néidanud
kostja alalist elu- vdi tegevuskohta.

Erinevalt teistest asjadest e kuulu TsPK 8§ 81 aga siin
rakendamisele. Vastavalt TsPK 8-le 26 0eldakse NSV Liidu
Ulemkohtu Pleenumi 4. augusti 1950. a. maaruses (p. 1)
otseselt, et «kohtud ei tohi keelduda hagiavalduse vastuvdtmisest
sel alusels et hageja ei tea kostja elukohta, vaid on kohustatud
omal algatusel vdtma tarvitusele abin6ud kostja
elukoha véaljaselgitamiseks (minu sdrendus — E. S.))
ja temale teatama asja kohtus arutamise paeva.

Kui kohtu poolt tarvitusele vbetud abindudega kostja elukohta
kindlaks ei tehta, peab kohus tegema méadruse kostja tagaotsimise
kohta ja selle maadruse darakirja saatma prokurorile korralduse
tegemiseks kostja tagaotsimise kohta miilitsaorganite kaudu.»

Seega peab kohus hagiavalduse nimetatud puuduse korval-
dama ise.

Lastele llalpidamise ndudmise asjus ei nduta hagi esitajailt ka
riigilivu ega asja menetluse kulude tasumist (TsPK § 43 p. «e»)
Kohtukulud ndutakse sisse kostjalt.

NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 4. augusti 1950. a. maéarus
(p. D néeb ette, et kohtud peavad ndudma hagi esitajailt, et nad
esitaksid toimiku juurde 1) lapse sinnitunnistuse, 2) dokumendid,
mis kinnitavad registreeritud abielu poolte vahel, ja 3) teatise
selle kohta, et laps on hagi esitaja ulalpidamisel.

Praktikas tekib aga mdnikord kisimus, kuidas tuleb talitada
siis, kui abielumees pole sinniakti ja ka sunnitunnistusele sisse
kantud abielu ajal sundinud lapse isana?

Mdned rahvakohtunikud on vaadelnud esitatud alimendihagi
isaduse tuvastamise hagina, ja viitega NSV Liidu Ulemndukogu
Presiidiumi 8. juuli 1944. a. seadluse §-le 20, mis teatavasti keelab
isaduse tuvastamise, keeldunud hagi vastu vétmast.

NSV Liidu Ulemkohus on taolistel juhtudel paris digesti mar-
kinud, et hagiavalduse vastuvdtmisest keeldumine viitega 8. juuli
1944. a. seadluse §-le 20 on vaar. Ulemkohus margib, et nimetatud
seadluse § 20 ei luba isaduse tuvastamist sel korral, kui lapse ema
ei ole lapse isaga registreeritud abielus. Siin aga on registreeri-
tud abielu lapse siinni momendil olemas. NSV Liidu Ulemkohus
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utleb eelnevast lahtudes, et hagiavaldus tuleb vastu vdtta, ja nagu
nahtub samas tema poolt viljendatud seisukohast, et isa vdib
téendada, et ta pole lapse isa, lubab ka nimetatud asja kohtulikku
arutamist.®

Sellega, et taoline hagiavaldus tuleb vastu vétta, peab ndus-
tuma. NOustuda ei saa« aga seisukohaga, et asja v6ib arutada ka
siis, kui asjas puudub slnnitunnistus, millest nahtuks, et kostja
on lapse isa. Siin NSV Liidu Ulemkohus kordab iiht varem teh-
tud viga. Nimelt Uhes kasitletavast maérusest varasemas maéaaru-
ses asus NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium
seisukohale, et juhtumil, kui abielumees on sunniaktis jaanud
fikseerimata abielu ajal sundinud lapse isana, v6ib ema taotleda
vastava sissekande parandamist hagi esitamise teel.D

NSV Liidu Ulemkohtu seda seisukohta ei saa Oigeks pidada,
ﬁesfj taoliste sissekannete parandamiseks on ette nadhtud haldus-
ord.

Lahtudes eelnevast tuleb asuda jargmisele seisukohale: kui
abielumees ei ole abielu ajal sindinud lapse isana stnniakti ja
stinnitunnistusele sisse kantud, tuleb alimendihagi ikkagi vastu
votta. Uhtlasi teeb kohtunik hagi esitajale iilesandeks taotleda
halduskorras slinniaktis vastavate paranduste tegemist ja esitada
sinnitunnistus, kus kostja on sisse kantud abielu ajal stndinud
lapse isana.

§ 3. Eelettevalmistamine

Tsiviilasjade eelettevalmistamine on iseseisev ja vaga tahtis
staadium noukogude tsiviilprotsessis.

Nimetatud protsessistaadiumis labiviidavate protsessuaalsete
toimingute (TsPK § 80) peamiseks eesmargiks on tagada tsiviil-
asjade Kiiret ja diget lahendamist. Nimetatud eesmargi saavuta-
miseks on asjade eelettevalmistamist tarvis l&bi viia kdige suu-
rema hoolikusega. Sellise ndude on korduvalt pulstitanud kohtu-
organites ka NSV Liidu Ulemkohtu Pleenum oma juhistavates
maarustes, 4l muuhulgas ka spetsiaalses méaruses laste ulalpida-
miseks alimentide ndudmise asjade kohta.®

P Vt. Méarus_ asja nr. 03/273-54 kohta: Margina hagi Skorobogatovi vastu
alimentide véaljamdistmiseks (vt. «Cyge6Has npakTuka BepxoBHoro CvAa CCCP»
1955, Ne 1, Ik. 3il-3'2).

40 Vt. Mé&arus asja nr. 03/958-53 kohta: Marunina hagi Lednevi vastu isa-
duse tuvastamiseks (vt. «Cypme6bHas npakTuka BepxoBHoro Cyma CCCP» 1954
Ne 2, lk. 43— 44).

4 Vt. Protsessuaalnormide kdige rangemast jargimisest tsiviilprotsessis, 52.
Pleenumi mdaarus 28. oktoobrist 1935. a. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi kehti-
vate maéaaruste kogu 1924— 1951. a., Tallinn 1953, lk. 178; Tsiviilasjade kiirenda-
misest kohtuis. Pleenumi maéarus 25. aprillist 1947. a., nr. 7/1/u samas
Ik. 183— 184.

&L Vt. Kohtupraktikast laste Ulalpidamiseks elatusvahendite ndudmise asjus.
Pleenumi maarus 4. augustist 1950. a.. nr. 14/10/u* samas, lk. 147— 148.

26



Vaatamata kdigele toimub asjade ettevalmistamine praktikas
paljudel juhtudel mitterahuldavalt. Selle tulemuseks on asjade
menetlemiseks ettendhtud tdhtaegadest mittekinnipidamine, asjade
lahendamise venimine, samuti ka ebafige lahendamine. Kaike
seda esineb ka lastele ulalpidamise néudmise asjade puhul.

Vastava praktika Uldistamine nditab, et asjade eelettevalmis-
tamisel esinevate puudujadkide pohjused ei seisne mitte Uksnes
moénede kohtunike kergekaelises ja pinnapealses suhtumises asjade
eelettevalmistamisse, vaid ka kehtiva seadusandluse puudulikku-
ses. Tingituna sellest ka NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi juhised
ei oma alati kullaldast efekti.

Kehtiva seadusandluse puudujaagina torkab kohe silma, et toi-
mingute ring, mille sooritamist eelettevalmistamise korras nae-
vad ette kehtiva protsessiseadusandluse séatted, on tunduvalt Kkit-
sam nende toimingute ringist, mida eelettevalmistamise igapae-
vases praktikas on tarvis sooritada.

TsPK 8§ 80 ndeb teatavasti ette terve rea toimingute soorita-
mist tdendamismenetluse ettevalmistamise osas. Viimane on kill
eelettevalmistamise koéige olulisem, kuid mitte ainus lahendamist
vajav kisimus. Tegelikult tuleb siin lahendada teisigi olulisi kisi-
musi. Nimetagem neist kas v6i protsessiosaliste ringi kindlaks-
maaramist ja nende kaasatdmbamiseks abindude tarvituselevot-
mist, mis pole mitte viikese tahtsusega asjade dige lahendamise
seisukohalt. Kehtiva protsessidiguse normid nimetatud ulesande
lahendamist aga ette ei néae.

Edasi, kui vaadelda konkreetselt tdendamismenetluse etteval-
mistamise reglementeerimist TsPK 8§-s 80, siis ka siin vdime mar-
kida sisulisi lunki. Eelkdige tdendamismenetluse ettevalmistamise
metoodika osas. Nimelt TsPK § 80 ei anna vastust kisimustele,
millest tuleks tBendamismenetluse ettevalmistamist alustada ja
missuguses jarjekorras tuleks tBendite kogumiseks vajalikke toi-
minguid sooritada. lgatahes on kindel, et tunnistajate kohtuistun-
gile véljakutsumise kisimuse otsustamisest, mis on esikohale tds-
tetud TsPK §-s 80 (p. «a») tbBendamismenetluse ettevalmista-
mine kull ei alga.

Seega juba esialgne pealiskaudne tutvumine eelettevalmista-
mise kusimusi reguleerivate satetega nditab, et asjade eeletteval-
mistamise kvaliteedi parandamine nduab eelkdige eelettevalmista-
mise kohta kéiva seadusandluse paremustamist.

Missuguseid tdiendusi tuleks selles osas uues koodeksis ette
nédha, seda pultakse naidata niivérd, kuivdord antud asjade kate-
gooria eelettevalmistamise késitlus seda vdimaldab teha.

Asudes késitlema lastele Ulalpidamise ndudmise asjade eelette-
valmistamist, tuleb kd&igepealt piiritleda nimetatud protsessistaa-
diumis kohtu ees seisvad peamised llesanded, mis on meie arvates
kdikide asjade kategooriate juures péhiliselt Uhesugused.

Eelettevalmistamise praktika uldistamise alusel vdib teha jarel-
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duse, et asjade eelettevalmistamisel seisavad kohtute ees jargmi-"
sed pdhilised ulesanded:

1 Toéendamismenetluse ettevalmistamine.

2. Protsessiosaliste ringi kindlaksmdiramine ja nende kaasa-
tdmbamiseks abindude tarvitusele vdtmine.

3. Muude kiusimuste lahendamine.43

4. Asja kuulamisele mairamine ja asja lahendamisest osavét-
vaile isikuile kutsete saatmine.

Toéendamismenetluse ettevalmistamise I8ppeesmargiks on anda
asja kohtuliku arutamise ajaks kohtu késutusse kdik asja lahen-
damiseks vajalikud ja seadusega lubatud t6endid. Viimase saavu-
tamiseks tuleb aga lahendada terve rida vahepealseid Ulesandeid.
Lahtudes metoodilistest kaalutlustest peaks nende lahendamise
jarjekord olema selline:

1) téendamiseseme esialgne piiritlemine;

2) tbendamisesemesse kuuluvate faktiliste asjaolude tuvasta-
miseks vajalike ja seadusega lubatud t6endite kindlaksm&dramine;

3) abindude tarvituselev6tmine vajalike tdendite O6igeaegse
kohtusse saabumise kindlustamiseks.#

Tsiviilasjade eelettevalmistamise prak,tika (ldistamise alusel
tuleb asuda seisukohale, et tdendamismenetluse ettevalmistamine
peab algama tdendamiseseme, tdendamisele kuuluvate faktide esi-
algsest piiritlemisest.

See on ka loomulik, sest enne, kui asuda tdendite kogumisele,
on tarvis omada selget ettekujutust, missuguste asjaolude t6enda-
miseks neid on tarvis koguda.

Peale selle, llevaate omamine tdendamisesemest ja selle alusel
ka asja lahendamiseks vajalikest tdendeist annab eelettevalmis—
tust teostavale kohtunikule v8imaluse selgusele jduda, kas pooled
on kdiki olulisi téendeid silmas pidanud ja kui pole, siis teha neile
asjalikke ettepanekuid vajalike tdendite muretsemiseks. Uhtlasi
tekib siin vBimalus ette ndha, kas ja missuguseid téendeid peab
kohus koguma omal initsiatiivil.

Kahjuks tuleb markida, et praktikas paljud kohtunikud asuvad
siiski tdendamismaterjali ettevalmistamisele, ilma et neil oleks
tdendamisele kuuluvate faktide kohta selget ettekujutust.

Seetbttu kaob tdendite kogumise eesmargiparane iseloom.
Asjad koormatakse lle mittevajaliku materjaliga, samal ajal kui

3 Siia kuuluvad kusimused vdivad olla eri kategooria asjades paljudel juh-
tudel Uhesugused, kuid siia vdivad kuuluda ka vaga mitfhesugused konkreetse
asjade kategooria isedrasustest tulenevad erikisimused.

Lastele (lalpidamise ndéudmise asjus vdivad siia kuuluda: hagi tagamine,
hagide Uhendamine, lapsele alimente ndudva isiku — faktilise kasvataja eest-'
kostjaks vdi hooldajaks vormistamise kisimuse algatamine. Asja lahendamiseni
lapse ulalpidamiseks vajalike summade Kkinnipidamise kisimuse otsustamine,
vanemailt ja teistelt isikuilt laste &ravdtmiseks abindude tarvituselevdtmine, kui
laste jatmine nende isikute juurde on ohtlik.

4 Vt. K. C. lOgenbcoH, TlpeaBapuTenbHaa noaroTtoBka fAesla B COBET-
CKOM TFpaxpgaHckom npouecce, M., 1048, lk. 9—"13.
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asja lahendamiseks vajalikud tdendid jaavad kogumata. LO&puks
toendamiseseme piiritlemata jatmise tbttu selguvad sageli alles
kohtuistungil olulised, tdendamist vajavad asjaolud. Viimane oma-
korda toob kaasa kas siis asja arutamise edasilikkamise vajalike
téendite kogumiseks, v6i mis veel pahem — asja otsustamise
mittekillaldase téendamismaterjali alusel.

Nagu me eelnevast ndeme, on mitmesuguste ebasoovitavate
nédhtuste esinemine tdendamismenetluse ettevalmistamisel tingi-
tud peamiselt sellest, et kohtunikud ei jargi siin erilist tdhtsust
omavat metoodilist nduet — ei piiritle eelnevalt tdendamiseset.
Uheks oluliseks pdhjuseks, miks seda ei tehta, on asjaolu, et TsPK
§ 80 ei plstitagi taolist nduet.

Ulaltoodud puuduste viltimiseks asjade eelettevalmistamise
praktikas on tarvis ENSV TsPK-s sdnaselgelt ette ndha, et tden-
damismenetluse ettevalmistamine peab algama toendamiseseme
esialgsest piiritlemisest.

Teatavasti moodustavad toendamiseseme iga kohtuliku vaid-
luse puhul juriidilised faktid kui ka teised asjaolud, millele pooled
toetuvad kui oma nduete ja vastuvaidete alusele.

Teiste sdnadega — tdendamisesemesse kuuluvad hagi aluseks
olevad faktilised asjaolud ja kui kostja peaks kasutama temale
seadusega antud digust vastuvaidete ja vastuhagi esitamiseks, siis
ka viimaste aluseks olevad faktilised asjaolud.4%

Toendamiseseme kdige olulisemaks elemendiks on hagi alus.
Hagi alusesse, millega hageja p6histab oma haginéuet, kuuluvad
mitmesuguse iseloomuga faktilised asjaolud.

Siia kuuluvad kdigepealt asjaolud, mis peavad nditama, et
poolte vahel on alaealiste laste Ulalpidamise Gigussuhe vdi et see
on muutunud vai 16ppenud.

Nimetatud faktilised asjaolud maaratakse kindlaks materiaal-
Oigusliku normi hiipoteesiga.

Tdendamismenetluse ettevalmistamisel kohtunikul on tarvis
vaid lahtudes poolte suhetele antud esialgsest juriidilisest kvali-
fikatsioonist need faktilised asjaolud piiritleda. Nii nditeks kui
kohtunik kvalifitseeris poolte suhted NSV Liidu Ulemnéukogu
Presiidiumi 14. martsi 1945. a. seadluse «NSV Liidu Ulemndukogu
Presiidiumi 8. juuli 1944. a. seadluse rakendamise korrast laste
suhtes, kelle vanemad ei ole omavahel registreeritud abielus» § 3
jargi, % siis vastavalt nimetatud Gigusnormile ja selle alusel koh-
tunik saabki eelnevalt kindlaks méaé&rata, et poolte diguslike vahe-
kordade alusena vajavad tdendamist 1) registreeritud abielu ole-
masolu lapse vanemate vahel, 2) lapse pdlvhemise fakt ja 3) lapse
omaksvotu fakt isa poolt.

4% Olgu margitud, et mitte kdik poolte nduete ja vastuvaidete aluseks ole-
vad asjaolud ei kuulu téendamisesemesse. Todendamisesemest lilitatakse vélja
tldteadaolevad ja teiste kohtuotsustega kindlakstehtud faktilised asjaolud.

4% Vt. «BepgomocTtu BepxoBHoro CoBeta CCCP» 1945, Ne 15.
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Et materiaalBiguslik norm mééarab &ra need faktilised asja-
olud, mis poolte diguslike vahekordade tekkimise, muutumise V@i
I6ppemise alustena kuuluvad hagi alusesse ja hiljem ka tdéenda-
misele, siis seetdttu omab kogu hilisema tdéendamismenetluse ja
asja 0Oige_ lahendamise suhtes erakordselt suurt tahtsust poolte
suhetele oige esialgse juriidilise kvalifikatsiooni andmine, selle
materiaal®igusliku normi leidmine, mis poolte suhteid reguleerib.
Tuleks isegi delda, et poolte suhetele esialgse juriidilise kvalifikat-
siooni andmine on hagi alusfaktide kui téendamiseseme peamise
elemendi dige piiritlemise vdtmeks.

Kuigi poolte suhete esialgsel juriidilisel kvalifitseerimisel on
erakordne tahtsus, kehtiv seadusandlus seda ei reguleeri.

Arvestades Ulaléeldut on selge, et seadusandluse nimetatud
link tuleb kérvaldada ENSV TsPK-s. Uksikasjaliselt tuleb siin
ette ndha, kes, millal ja missuguste meetodite abil poolte suhete
esialgset diguslikku kvalifitseerimist teostab.

Kehtiva seadusandluse kohaselt (TsPK 8§ 76 p. «g») on hageja
hagiavalduses kohustatud esitama Uksnes hagi aluseks olevate
olude kirjelduse. Seetfttu peab kohtunik andma poolte suhetele
esialgse juriidilise kvalifikatsiooni.

Poolte suhete esialgset diguslikku kvalifitseerimist peab koh-
tunik uldreeglina teostama juba enne asja menetlusse vétmist,
sest muidu pole vdimalik asjatundlikult ja 0&igesti otsustada nii
hagemisbiguse kui ka hagi esitamise protsessuaalset korda moo-
dustavate tingimuste olemasolu lle. Teiselt poolt on see vajalik
ka kohtu ja poolte aja sdistmise ja menetluse kiirendamise huvi-
des, eriti neil juhtumeil, kus hageja esitab hagiavalduse isiklikult.
Kohtunik, kvalifitseerinud asja, piiritlenud hagi alusfaktid, saa-
nud uUlevaate vajalikest tdenditest, vBib koheselt anda hagejale
vajalikke juhtnddre kui ka abi téendite kogumiseks.47 Viimati mai-
nitu eeldab muidugi hagiavalduste vastuvdtu diget organiseeri-
mist. Eelkdige aga seda, et hagiavaldusi vftaks vastu kohtunik
isiklikult, mitte aga keegi kohtu Kkantselei tdotajatest. Rajooni
rahvakohtute organiseerimine pakub selleks eriti soodsaid v&ima-
lusi.

Kuigi poolte suhete esialgne diguslik kvalifitseerimine peab uld-
reeglina toimuma enne asja menetlusse vOtmist, vdib see teatud
juhtudel aset leida ka asja eelettevalmistamise staadiumis, nimelt
siis, kui hageja muudab hagi eset ja alust, kui esitatakse vastu-
hagi v6i kui on tarvis parandada asja algatamise staadiumis
poolte suhetele esialgse digusliku kvalifikatsiooni andmisel tehtud
vigu. Seetdttu osutub vajalikuks poolte suhete esialgse 6igusliku
kvalifitseerimise, eriti aga selle meetodite reglementeerimine ka
asja eelettevalmistamise kohta kaivate satetega.

Kui hagiavalduses on poolte 6iguslike vahekordade aluseks ole-

a7 Eriti oluline on see lastele llalpidamise ndudmise asjus, mille puhul on

ette nédhtud lihikesed menetluse téhtajad.

30



vad asjaolud esitatud selgelt ja taielikult, v8ib poolte suhetele
esialgse digusliku kvalifikatsiooni andmine toimuda hagiavalduse
alusel.

Kaugelt sagedamini on haginBue, eriti aga selle aluseks ole-
vad asjaolud esitatud ebaselgelt. Sellisel juhtumil peab kohtunik
need tapsustama hageja kisitlemise teel ja selle alusel esialgselt
kvalifitseerima poolte suhted.

On iseendast mdistetav, et hageja kisitlemine hagi elementide
tapsustamiseks kui poolte suhete esialgse juriidilise kvalifitseeri-
mise oluline meetod peab leidma seadusandliku fikseerimise ENSV
TsPK-s, seejuures tuleks seda teha eespool mérgitud p&himdtteist
lahtudes.

Ulalesitatu alusel ei saa digeks pidada erialases kirjanduses
nii K- S. Judelsoni.®8 kui ka O. N. Zerina 8 poolt esitatud kasit-
lust, milles hagi elementide tapsustamist vaadeldakse iksnes asja
eelettevalmistamise staadiumis. Et hagi elementide tépsustamise
kaudu poolte suhete esialgne kvalifitseerimine just toimubki, siis
sisuliselt kisimuse selline kasitlemine tdhendab ka poolte suhete
esialgse 0Oigusliku kvalifitseerimise viimist Uksnes asja eelette-
valmistamise staadiumisse. Lisaks eelnevale tuleb mérkida, et tao-
line vaatekoht on vastuolus asja algatamist reguleerivate prot-
sessiBiguse normidega.

Samuti ei saa nbustuda K. S. Judelsoni véitega, nagu oleksid
hagi ejementide tépsustamise viisid ehk, teiste sdnadega, asja
oigusliku kvalifitseerimise meetodid juba leidnud seadusandliku
reguleerimise TsPK § 80 p-des «d» ja «g».® Pole raske naha, et
TsPK &8 80 p-d «d» ja «g» oma praeguses redaktsioonis
lahevad vaikides modda hagi elementide tapsustamise Kkusi-
musest. TsPK § 80 p-s «g» oGeldakse Uksnes seda, et koh-
tunik «selgitab hageja kisitlemise kaudu hagiavalduse esitami-
sel kostja vdimalikud vastuviéited. .» (minu soren-
dus — E. S.), s. t. hageja kusitlemise eesméargiks pole mitte hagi
elementide, vaid t8endamiseseme teise elemendi, nimelt kostja
vastuvdidete aluseks olevate asjaolude selgitamine. TsPK § 80 p-s
«d» raagitakse kill kostja valjakutsumisest esialgseks kisitlemi-
seks asjaolude kohta. Teatud juhtudel on vdimalik ka asja nii-
moodi esialgselt kvalifitseerida, kuid see osutuks kahtlemata esi-
algse kvalifitseerimise kisimuse lahendamiseks kaudsel teel, mis
tooks kaasa vaid kasutut ajaraiskamist.

Esitatud p&himdtted on vaidlusasjade esialgse digusliku kva-
lifitseerimise Uldised po&himodtted, mida tuleb kdrvalekaldumatult
jargida ka lastele tlalpidamise néudmise asjade puhul. Kuid antud
kategooria asjade esialgsel diguslikul kvalifitseerimisel on ka eri-

48 Vt. K. C. OpenbcoH, CoBeTCKUM rpaxgaHckmidA npouecc, lk. 239.

29 Vt. O. H. 3epuHa, CyaebHoe paccMOTpeHMeEe rpaxAaHCKoOro gena B CO-
BETCKOM rpax/jaHCKoM npouecce. ABTopedepaT AuccepTaymm Ha couckaHue yude-
HOA cTemeHW KaHAupaTa lopuaunyeckux Hayk, J1., 1953, Ik. 6.

0 Vt. K. C. lOgpenbcoH, CoBETCKUIA rpaxaaHcKuia npouecc, lk. 239.
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susi. Peamine neist seisneb selles, et alati on siin tarvis selgusele
jouda, kelle vastu kohustatud isikute killaltki laiast ringist hagi
on esitatud. Selle asjaolu selgitamine, kelleks lapsele on kostja,
kas vanem, lapsendaja, faktiline kasvataja v0i keegi teine kohus-
tatud isikuist, on vaga oluline, sest neist igalhe kohustuse tekki-
mise alused on erinevad. Isa suhtes on v@imalik isegi nelja oma-
vahel erineva Ulalpidamiskohustuse tekkimise aluste esinemine

Kohtupraktikas ongi mdnikord esinenud juhtumeid, kus nai-
teks vBOGrasvanem on dra vahetatud faktilise kasvatajaga. See mui-
dugi toob kaasa poolte suhetele ebafige esialgse juriidilise kvali-
fikatsiooni andmise ja tuvastamisele kuuluvate faktiliste asja-
olude ringi ebadige kindlaksmé&aramise ning hiljem ka tdendamis-
menetluse kulgemise ebadiges suunas.

Hagi alusfaktide jargmise kategooria m-oodustavad faktid,
mis nditavad, et kostja kui laste Ulalpidamise 6igussuhte kohus-
tatud subjekt ei tdida vabatahtlikult oma kohustusi lapse ees, et
ta on pannud toime 6Giguserikkumise. Seet6ttu Gieti osutubki vaja-
likuks podrduda hagiga kohtusse. Siit ka nende faktide nimetus —
hagi ajendfaktid.

Seega on antud hagides ajendfaktiks vastavate materiaalBigus-
like normide dispositsioonis ettendhtud konkreetse kaitumisreegli
mittejargimise fakt, Giguserikkumise fakt. Seejuures d&iguserikku-
misena tuleb kéasitada mitte Uksnes laste uUlalpidamise kohustuse
osalist vO8i taielikku taitmata jatmist, vaid ka selle korrapératut,
ebaregulaarset taitmist.

Uldreeglina alaealistele lastele (lalpidamise néudmise hagi
ajendfaktid kuuluvad tdendamisesemesse ja neid tuleb arvestada
ka asja otsustamisel.

Selline jareldus tuleneb otseselt tldtunnustatud digusemdist-
mise pdhimdttest, mille kohaselt riiklikku sundi tuleb rakendada
Uksnes selliste isikute suhtes, kes vabatahtlikult ei tdida oma
kohustusi. Et digusemdistmise nimetatud pdhim6éte kehtib ka las-
tele Ulalpidamise ndudmise asjade lahendamisel, nahtub juba
APEK-i §-st 50, mis n&eb ette, et kohtu korras véidakse Ulalpida-
mist nduda siis, kui vanemad ei soovi seda lastele anda.

Kuid NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 8. juuli 1944. a
seadlus kehtestas nimetatud uldreeglist ka erandi. Mainitud sead-
luses (8 26 p. «a») nimelt éeldakse, et «Oblasti-, krai-, ringkonna-
ja linnakohus vdi liiduvabariigi ja autonoomse vabariigi Ulem-
kohus peab abielulahutuse vajalikkuse tunnustamise puhul: -~

a) maadrama, kes lastest kumma lahutatava abielupoole juurde
jadb, samuti kes vanematest ning millisel maaral kannab laste
tlalpidamise kulud.»

Seadluse nimetatud sate ei jata mingit kahtlust selles, et seo-
ses abielu lahutamisega lahendatava alimendiasja puhul tuleb
diguserikkumise fakt lllitada vélja mitte Uksnes tdendamisese-
mest, vaid ka asja otsustamiselt. Kohus peab laste Ulalpidamiseks
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alimendid véalja mdistma ka siis, kui mingit diguserikkumist ei
esinenudki.

Peab markima, et kohtupraktikas lulitatakse 6iguserikkumise
fakt tdendamisesemest vilja ja lastele Ulalpidamise ndudmise hagi
rahuldatakse s6ltumata diguserikkumise olemasolust mitte Uksnes
abielulahutuse korral, vaid Uldreeglina ka neil juhtudel, kui' abi-
kaasad on asunud faktiliselt lahus elama.8l

Selline praktika on kaheldamatult vastuolus seadusega (APEK
8 50). mis, nagu eespool téhendasime, seab riiklike sunnivahen-
dite rakendamise vdimaluse s6ltuvusse siiski diguserikkumise fakti
olemasolust.

Ent vdib-olla on kujunenud praktika siiski dige ning arvestab
Oigesti perekondlike suhete arengu objektiivseid seaduspérasusi
antud konkreetses ajaloolises olukorras, seadus on aga vanane-
nud. Vo6ib-olla tuleks seadust muuta vastavalt kujunenud prakti-
kale, mis sisuliselt tahendaks NSV Liidu Ulemnéukogu Presii-
diumi 8 juuli 1944. a. seadlusega kehtestatud erandi muutmist
dldreegliks. Sellise uldreegli kehtestamine téhendaks uhtlasi riik-
like sunnivahendite rakendamise vdimaluse soltuvusse seadmist
Uksnes 0Oigussuhte olemasolu tuvastatusest. On ilmne, et sellist
teed mdédda minnes kaoks vajadus asja kohtuliku menetlemise
jarele juhtudel, kus puudub vaidlus isaduse kohta ning sunni-
vahendite rakendamise kiusimuse v0iks otsustada nditeks notari
tiitepealdisega. Sellisele jareldusele on praegust praktikat kritee-
riumiks vottes méned autorid jdudnudki.®

Meie arvates \ei saa kujunenud praktikat digeks pidada esijoo-
nes sellepérast, et see ignoreerib vanast ekspluataatorlikust Ghis-
konnast péarinevate igandite olemasolu méningate inimeste tead-
vuses ja nende vastu aktiivse vditlemise vajadust ning sisaldab
endas eelnevaga tihedalt seotud ndukogude kohtu kasvatusalaste
Ulesannete ja profiilaktilise tegevuse ilmset alahindamist, mis on
seda lubamatum, et partei XXI kongressi otsustes réhutatakse
eriti vajadust intensiivistada ideelist kasvatustdod, vabastada ini-
meste teadvus kapitalismi iganditest, tdsta sotsialistliku riigi kas-
vatuslikku téhtsust.53

Asjadeldu konkretiseerimiseks vaatleme ldhemalt, mida tege-
likult tahendab hagi ajendfakti valjalilitamine tdendamisesemest
ja asja otsustamiselt juhtudel, kui kohustatud isik on t6éepoolest
toime pannud diguserikkumise, jatnud tditmata oma kohustuse
lapse ees.

Teatavasti nimetatud isikud ei tdida enamikul juhtudest oma

51 Juhtudel, kui abielulahutuse ja abikaasade faktilise lahuselamise puhul
taotletakse laste Ulalpidamiseks alimentide valjamdistmist médédunud aja eest,
lulitatakse hagi ajendfakt ka praktikas tdendamisesemesse, mis on dige ja vajalik.

2 Vt. M. ' MaceBwuu, HekoTopble BOMApOCbl KoAMMUKaLLMKN CEMELAHOI0
3akoHogaTenbcTBa. «CoBeTCKOe rocyaapcTtso M nmpaBo» 1968, Ne 11, Ik. 63.

5 Vt. Ndukogude Liidu Kommunistliku Partei XXI| kongressi resolutsioon
seltsimees N. S. HrusStSovi ettekande «NSV Liidu rahvamajanduse arenda-
mise kontrollarvud aastaiks 1959— 1965» pdhjal, Tallinn 1959, Ik-d 19 ja 23.

3 — 7265
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kohustusi laste ees mitte Oiguste ja kohustuste vaieldavuse tdttu,
vaid sellepérast, et egoistlikud, omakasupiidlikud kaalutlused
takistavad neid seda tegemast. Arusaadavalt peaks asja kohtuliku
arutamise raskuspunkt seet6ttu langema mitte Ulalpidamise kohus-
tuse olemasolu tuvastamisele, vaid kostja mdjutamisele, temalt
arupdrimisele selle kohta, miks ta ei ole oma kohustust tditnud,
tema vaaritu kaitumise hukkamdistmisele.

Ajendfakti valjalilitamine tdendamisesemest Idikab aga éra
vBimaluse kostjale kasvatusliku mdju avaldamiseks.

Kuid valjakujunenud praktika vastu raagivad ka need asja-
olud, mis selguvad, kui uurida sellise praktika tegelikku tédhen-
dust isiku suhtes, kes ei ole diguserikkumist toime pannud. Juba
Uksnes asjaolu, et tema suhtes rakendatakse sunnivahendeid vord-
selt isikutega, kes on toime pannud diguserikkumise, on solvav.
Pealegi ei tohi unustada, et sunnivahendite rakendamine kodaniku
suhtes, kes vabatahtlikult tdidab oma kohustusi laste ees, vdib tee-
nimatult heita talle halba varju. Seejuures vdib tiditelehe saabu-
mine kostja todkohta tekitada tema suhtes arvamuse, et tema néol
on tegemist isikuga, kellelt kohus pidi mitte Uksnes alimendid
vélja mdistma, vaid et teda tuleb ka sundida, sest ta ei taha oma
kohustusi vabatahtlikult téita.

Ulalpidamise kohustuse vabatahtliku taitmise fakti kui kostja
vastuvéidete pohistamise aluse mittearvestamine asja lahendami-
sel taandab vastuvdite kui seadusega kostja k&sutusse antud
kaitsevahendi tdhtsuse nullile ning rikub ndukogude tsiviilprot-
sessi vlistlevuse ja poolte voérddiguslikkuse printsiipe.

Peab maéarkima, et kdik seninimetatud asjaolud v@ivad kokku-
vOttes tekitada moénel kodanikul ka vadra arusaama ndukogude
digusemdistmise olemusest.

Alimendikohustuse Uheks omapéraseks jooneks on asjaolu, et
see on kestev kohustus. Kui isik on minevikus oma kohustusi tait-
nud korralikult, siis pole mingit p8hjust arvata, et ta oma kohus-
tusi tulevikus enam korralikult ei taida.

Antud juhtumil on kohane pisut meenutada praktikat, mis on
kujunenud seoses nende isikute mdéjutamisega, kes on toime pan-
nud kriminaalkorras karistatavaid tegusid, kuid keda ei karistata,
vaid antakse kollektiivi kasvatada.

Kui me usaldame isikuid, kes on toime pannud kriminaalkuri-
teo, ja usaldusest nende vastu ei karista neid, misparast siis e
tuleks usaldada isikut, kes mingisugust uleastumist toime pannud
ei ole, kes oma kohustusi on seni laste ees korralikult taitnud.

Vastupidisele seisukohale asumine tadhendaks praegu kujune-
vate uute nahtuste ilmset ignoreerimist.

Esitatust jareldub, et kohtupraktikat, mille kohaselt abikaa-
sade faktilise lahuselu juhtudel lastele (lalpidamise ndudmise
hagide ajendfakt lilitatakse vélja nii tdendamisesemest kui ka asja
otsustamiselt, samuti ka erialases kirjanduses esitatud seisu-
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kohti,% mis sellise praktika heaks kiidavad, ei saa digeks pidada.
Esitatud kaalutlustest lahtudes tuleb'teha Uhtlasi jareldus, et ka
seoses abielu lahutamisega lahendatavate alimendiasjade puhul
el tuleks diguserikkumise fakti véalja lulitada ei tdendamisesemest
ega ka asja otsustamiselt. Seoses viimati 6elduga arvame, et Eesti
NSV TsPK-sse ei tuleks vdtta satet, mis kohustaks kohut seoses
abielu lahutamisega alati kohustuslikult lahendama kisimuse, kes
vanematest ning millisel méaaral kannab laste tlalpidamise kulud.

Vastavalt NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 4. augusti 1950. a.
maarusele (p. 3.) peab abikaasade kooselu korral hagi ajendfakt
alati kuuluma téendamisesemesse. See on ka arusaadav, sest vas-
tasel korral avaneksid suurepérased vO@imalused fiktiivsete hagide
rahuldamiseks, mida vdidakse esitada kas kostja eelmisest abi-
elust sindinud lastele valjamdistetud alimentide maara vahenda-
mise vdi monel teisel omakasupuudlikul eesmérgil.%

Oiguserikkumise v&i selle puudumise kindlakstegemine ongi
kbige raskem siis, kui abikaasad elavad koos. Meie téhelepanekute
alusel kohtunik peaks diguserikkumise v6i selle puudumise tuvas-
tamise huvides juba eelettevalmistamisel selgitama:

1) missugune on abikaasade majapidamise iseloom (kas koos
voi lahus);

2) millised on isiklikud suhted abikaasade, samuti vanemate
ja laste vahel? Missugune on laste olukord;

3) milline on kostja eluviis (kas ta tarvitab nditeks rohkesti
alkoholi);

4) kas kostjalt on valja mébistetud alimendid teisest emast
siindinud laste kasuks;

5) kas kostja vastu pole rahuldatud mingit teist haginduet?

Teistel juhtumitel on diguserikkumise vdi selle puudumise sel-
gitamine lihtne, mistdttu me sellel ka ei peatu.

5 Vt. B. M. Bonox aHWUH, MNpegmeT AoKasblBaHWA B COBETCKOM FpaxpaH-
CKOM rpouecce. YueHble 3anuckum Besiopycckoro [ocyfapcTBEHHOro YHuBepcuTeTa
nmeHn B. WN. JleHuHa, Bbin. 25, cepusa rwpuaguyeckas, MuHck, 1966, lk. 182— 183;
B. M. BonoxaHuUuH unE A MaTtBueHko, O npeameTe goKa3blBaHWSA B CO-
BETCKOM TFpaxjaHCcKoMm npouecce. «CoBeTCKoe rocypapcTteo u npaso» 1956, Ne 5,
k. 131.

% Olgu maéargitud, et nimetatud Pleenumi maarus on puudulik ses mottes,
et fiktiivsete hagide esinemise vdimalusi ké&sitatakse siin védga Kkitsalt: Nimelt
peetakse fiktiivse hagi esinemist vdimalikuks vaid siis, kui see on esitatud ees-
margiga vahendada alimentide maara, mida kostja maksab lastele teisest emast.
Praktikas tuleb aga ette ka teistel kaalutlustel esitatud fiktiivseid hagisid. Plee-
numi maarus seda aga silmas ei pea, mistottu vdib ette tulla fiktiivsete hagide
alusetut rahuldamist. Nii esines Tartu linna Il jsk. rahvakohtu praktikas juhtum,
kus Uks abikaasa esitas hagi teise, temaga koos elava abikaasa-vastu alimentide
védljamdistmiseks lastele. Rahvakohus, leidnud, et Kkostjal pole lapsi teisest
emast, rahuldas hagi poolte seletuse alusel. Mdni aeg hiljem, peale otsuse jous-
tumist, selgus hagi esitamise tegelik pdhjus. Nimelt saabus kostja endise elu-
koha rahvakohtust tditeleht, millest nahtus, et kostjalt oli valja mdistetud suu-
rem summa sotsialistlikule omandile tehtud kahjude huvitamiseks. Seoses odel-
duga oleks vaja Pleenumi nimetatud maéarust tdiendada méarkusega ka teist-
suguste fiktiivsete hagide esinemise vdimaluse kohta.
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Meie erialases kirjanduses on valitsevaks kujunenud seisukoht,
et tdendamisele kuulub eriline, iseseisev faktide grupp — nn. pooli
legitimeerivad faktid.

Nende all mdistetakse, nagu margib K. S. Judelson, fakte, mis
«seovad hagejat digusega, mille kaitset ta palub, ja kostjat kohus-
tusega, mille olemasolule viidatakse hagiavalduses»3% Sama motte
on veelgi selgemini véljendanud J. L. Stutin, kes Utleb, et «need
juriidilised faktid (mdeldakse pooli legitimeerivaid fakte — E. S.)
annavad tunnistust selle kohta, et hageja ja kostja on kohtu poolt
ldbivaadatava tsiviildigusliku suhte subjektid»5/

Autorid, olles Uksmeelsed legitimeerivate faktide mdéiste osas,
lahevad oluliselt lahku terves reas teistes kisimustes.

Uks osa autoreist eraldab nimetatud faktid hagi alusfaktide
iseseisvaks kategooriaks,3 kusjuures méned neist rohutavad nende
faktide tihedat seost hagi alusfaktide teiste gruppidega®

Teine osa autoreist paigutab pooli legitimeerivad faktid vélja-
poole hagi alust, sest need ei puudutavat vahetult hagindude
pohistatust, vaid olevat ilksnes protsessi tekkimise ja arengu tin-
gimusteks@

Eespool toodud autoritest erinevalt leiab N. B. Zeider, et pooli
legitimeerivaid fakte pole illdse v@imalik eraldada hagi aktiivseist
alusfaktidest, sest digust loovate, muutvate vdi |Opetavate faktide
esitamine hageja poolt tdhendavat Uhtlasi faktide esitamist, mis
kinnitavad antud digussuhte seost vaidlevate pooltega6l Kusi-
muse uurimine konkreetsete hagiasjade, sealhulgas ka lastele
Ulalpidamise ndudmise hagide alusel néaitab veenvalt, et 0Gigeks
tuleb pidada N. B. Zeideri seisukohta.

Kui votta naiteks lapsele ulalpidamise nBudmise hagi, mis on
esitatud isa vastu, siis on ilmekalt ndha, et lapse vanemate vahe-
line registreeritud abielu ja veresugulus isa ja lapse vahel kui
Oigust loovad faktid Uhtlasi naitavad, et isa ja laps on vaieldava
materiaalfigusliku suhte subjektid. Teiste sdnadega, nimetatud
faktid kui digust loovad faktid legitimeerivad last ja isa kui vas-
tavalt hagejat ja kostjat. Mingisuguseid teisi, erilisi, pooli legiti-
meerivaid fakte pole siin vBimalik esile tuua. Pealegi oleks siin
legitimeerivate faktide eraldamine Oigust loovaist niisama mot-

53 K C. KOpgenbcoH, [peaBapuTesibHasd MOAroToBKa [Jesla B COBETCKOM
rpaxxgaHckom npouecce, k. 14.

5 A. 1. WTyTunH O npegvere AoKasblBaHWSA B COBETCKOM TIpaXkAaHCKOM
npowecce. «CoBeTCKOe rocyaapcTso 1 npaso» 1954, Ne 7, k. 92.

8 K C. lOgenbcoH, [pob6nema [oKasblBaHUA B COBETCKOM FpaXKAaH-
ckom npouecce, lk. 157; B. M. Bonox aHWH, lNpegmeT [okKasbiBaHUA B CO-
BETCKOM IpaXXAaHCKOM rpoLiecce. YueHble 3anuckn By, Bbin. 25, cepua ropuanye-
ckas, MuHck, K055, Ik. 176—177; 4. /1. W Ty TuH, viidatud teos, lk. 92—93; jt.

P Vt. K C. l0OgenbcoH, [lpobnema [oKasbiBaHNS B COBETCKOM FpaxjaH-
ckom npouecce, lk. 157

6 Vit. CoBETCKMIA rpaxAaHCKMIA npouecc, 1948, Ik. 170.

6. Vt. H. B. 3eiigep, 3neMeHTbl UCKa B COBETCKOM rpaKAaHCKOM Mpo-
Liecce. YueHble 3anucky CapaToBCKOro HOpuamueckoro VHCTUTYTa umenn . W. Kyp-
ckoro, Bbin. IV. Capatos, 1956, lk. 145.
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tetu ja kunstlik nagu diguste ja kohustuste eraldamine isikuist,
kes on nende diguste ja kohustuste kandjaiks.

Pooli legitimeerivate faktide suhtes lastele Ulalpidamise ndud-
mise hagides on esitatud ka teistsuguseid seisukohti.

Nii nditeks K. S. Judelson margib, et «alimentide valjam®oist-
mise hagis on legitimeerivaks faktiks lapse p&lvnemine ja lahus-
elamine kostjast»&

Kuigi siin pole otseselt 6eldud, et esitatud faktid legitimeeri-
vad kostjat, vdib sellisele jareldusele siiski tulla, kuna teisal autor
esitab erilise, hagejat legitimeeriva fakti mdiste. Ta nimelt vai-
dab, et «lapse Ulalpidamiseks alimentide ndudmise hagis on hage-
jat legitimeerivaks faktiks antud Ilapse faktiline kooselamine
vanemaga (emaga, isaga)»63

Vaatleme ldhemalt esimest seisukohta.

Polvnemise fakt v8ib teatud juhtumeil tdepoolest legitimeerida
mitte Uksnes kostjat, nagu see tuleneb autori kasitlusest, vaid ka
hagejat, ja nimelt siis, kui lapsele Ulalpidamise néudmise hagi on
esitatud ema vastu vOi ka isa vastu juhul, kui laps on
siindinud faktilisest abielust enne 8. juulit 1944. a. ja kui isa on
perekonnaseisuaktide raamatusse kantud sisse lapse isana; ja
nimelt selleparast, et mélemal juhtumil lapse llalpidamise 0Gigus-
suhte tekkimiseks, et aga Oigust loovad faktid Uhtlasi legitimeeri-
vad ka pooli, siis ka poolte legitimeerimiseks, piisab Uksnes vere-
suguluse esinemisest lapse ja vanemate vahel\

Eelnevat silmas pidades ei ole kuidagi v@imalik ndustuda sel-
lega, et K. S. Judelson toob kostjat legitimeerivate faktide hulka
ka tema lahuselamise lapsest. Peale selle, kui pidada silmas eri-
alases kirjanduses, sealhulgas ka K. S. Judelsoni enda poolt antud
pooli legitimeerivate faktide Uldmdistet, siis on ilmne, et
K. S. Judelsoni poolt siindeldu on vastuolus nii tema enda kui ka
teiste autorite poolt esitatud pooli legitimeerivate faktide Gldmdis-
tega. Lapsest lahus elamine ei ole kehtiva diguse jargi juriidili-
seks faktiks ega faktilise koosseisu elemendiks, mis seoks kostjat
vanemat lapse llalpidamise kohustusega.

K. S. Judelsoni teine seisukoht hagejat legitimeeriva fakti
kohta osutub samuti ebadigeks juba oma alustelt, sest siin pee-
takse ekslikult hagejaks isikut, kes tegelikult v0ib protsessis esi-
neda vaid lapse kui poole esindajana. Sellest tingituna aetakse
segi hagejat legitimeerivad faktid tema esindajat legitimeerida
vlivate faktidega.&t

Jaab veel lisada, et hagejat ja kostjat legitimeerivaid fakte on
ebadige vaadelda lahusseisvaina mitte Uksnes hagi aktiivseist
alusfaktidest, vaid ka omavahel erinevate faktidena, sest naiteks

&2 K C. lOgenbcoH. lMNpeaBapuTesibHass MOAr0TOBKa [Je/fla B COBETCKOM
rpaxgaHckom rnpouecce, Ik, 14.

63 K C. IO genbcoH, lMpobnema [oKa3blBaHNA B COBETCKOM FpaKLaHCKOM
npouecce, lk. 158.

64 Pisut hiljem me peatume sellel, kas autori poolt esitatud lapsega koos-
elamise fakt vdib legitimeerida lapse esindajana esinevat isikut.
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O0igust loovad faktid on samaaegselt Uhele isikule &iguste, teisele
aga kohustuste tekkimise aluseks.

Korvuti hagejat legitimeerivate asjaoludega vajavad lahemalt
kasitlemist hageja esindajat legitimeerivad asjaolud, eriti veel
sellepérast, et vaatamata suurele praktilisele tédhtsusele pole neile
seni erialases kirjanduses téhelepanu osutatud.

Teatavasti ei saa laps alaealisuse t6ttu ise alimentide ndud-
jana ega ka sissenfutud summade késutajana esineda. Nii Uht kui
teiist peavad tema asemel tegema teised isikud, tavaliselt Uks
vanematest, kes on lapse seaduslikuks esindajaks vanemluse
alusel.

Kuid Uksnes vanemluse alusel pole lastele Ulalpidamise ndud-
mise asjus vOimalik esineda lapse esindajana. Praktikas esineb
juhte, kus vanem, kasutades oma seadusliku esindaja positsiooni,
algatab kill asja ja taotleb vastavate summade enda késutusse
saamist, laps aga elab teiste isikute, tavaliselt hagi esitaja vane-
mate juures ja Uulalpidamisel. Mdnikord ei tunne selline vanem
vahimatki muret lapse kasvatamise ja ulalpidamise suhtes, kuigi
see oleks vajalik. Kui nuid alimendid véalja mdista sellise vanema
katte, siis kdigi eelduste kohaselt, arvestades tema senist kaitu-
mist, hakkab ta lastele véljamdistetud summasid kasutama pea-
miselt oma tarbeks. On selge, et selline esindus pole lapse huvi-
des. Alimendid mdistetakse ikkagi véalja lapse ulalpidamiseks. On
paevaselge, et alimentide drakasutamine seks otstarbeks on kdige
enam garanteeritud siis, kui need lahevad isiku kasutusse, kes last
faktiliselt Ulal peab ja tema eest hoolitseb.

Eeltoodust ldhtudes oleme digustatud esindajat legitimeerivate
faktide suhtes tegema alljargneva jarelduse. Nimelt, esindajat
legitimeerivaks faktiks lastele llalpidamise ndudmise asjus on
lapse tegeliku Ulalpidamise fakt, lapse eest hoolitsemise faktéb ja
see tuleb arvesse mistahes isiku puhul, olgu selleks siis lapse
vanem, eestkoste- ja hooldusorganite poolt madratud eestkostja
vOi hooldaja v0i ka viimasena vormistamata, kuid last faktiliselt
kasvatav isik.

3] Kui asetada K. S. Judelsoni poolt eespool toodud hagejat legitimeerivate
faktide konstruktsioonis protsessiosalised oma Gigele kohale ning vaadelda lapse
huvides hagi esitavat isikut esindajana, siis tekib kusimus, kas kooselamine
lapsega oleks kasitletav esindajat legitimeeriva faktina. Meie arvates mitte,
sest lapsega kooselamise fakt ei vdoimalda esindajat legitimeerida siis, kui lapse
vanemad elavad koos. Seda vaidet kinnitab ka kohtupraktika. Nii nditeks ENSV
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium margib oma 29. nov. 1952. a. méaaru-
ses: «Asja materjalidest nadhtub, et pooled omavad uhise elukoha Tombi
tan. 29—3. Majavalitsuse poolt valjaantud tdendist ndhtub, et hageja omab
lapse, kes on tema ulalpidamisel. Sellise téendi véljaandmiseks puudus maja-
valitsusel alus. kuna majavalitseja, kes oma allkirjaga tdendi on kinnitanud,
ei saa abielupoolte kooselu korral tdendada, kelle ulal-
pidamisel on laps.» (Minu sdrendus — E. S.)

Samuti kooselu lapsega, nagu me hiljem ndeme, ei legitimeeri igakord esin-
dajat, kui laps elab mitte hagi esitanud vanema, vaid kellegi teise isiku juures.

Pealegi oh K. S. Judelsoni seisukoht vastuolus NSV Liidu Ulemkohtu prak-
tikaga nimetatud kusimuses,
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Lisaks juba toodud argumentidele leiame esitatud seisukohale
kinnitust ka NSV Liidu Ulemkohtu praktikast.

Nii margib NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium
Dorofejeva hagiasjas jargmist: «Dorofejeva elukoha majavalit-
suse poolt véljaantud teatisest nahtub, et laps ei ela koos emaga,
vaid et teda kasvatab ja annab talle Ulalpidamist vanaema. Et
alimendid mdistetakse vélja lapse kgsuks, siis hageja ks (peaks
olema: hageja esindajaks — minu sOrendus ja markus E. S.)
antud asjas peab olema mitte ema vaid vanaema.»&

Nagu sellest ndhtub, peab NSV Liidu Ulemkohus esindaja
asjaomasust méaaravaks asjaoluks lapsele ulalpidamise andmise,
tema eest hoolitsemise fakti.

NSV Liidu Ulemkohtu Pleenum, andes oma 4. augusti 1950. a.
maaruses néapunditeid toimiku juurde esitada tulevate tdendite
kohta, méargib Uhena neist teatist «selle kohta, et laps on hagej a
Ulalpidamisel» (minu sdorendus — E. S.) (8 1) Nimetatud
toend on vajalik lapse ulalpidamise kui esindaja asjaomasust nai-
tava fakti tuvastamiseks.

Juba eeltoodu alusel v8ime markida, et nimetatud asjaolude
selgitamise vajadus kerkib eriti teravalt esile siis, kui laps ei ela
hagi esitanud vanema, vaid teiste isikute, tavaliselt hagi esitaja
vanemate juures.

Kostjad taotlevad harilikult sellisel juhtumil hagi rahuldamata
jatmist, mida kohtud monikord ka teevad.

Niimoodi talitamine nditab nii kostja kui ka kohtu ebadiget
arusaamist siin esinevate asjaolude juriidilisest olemusest kui ka
osast, mida need protsessis vdivad etendada.

Hagi rahuldamata jatmiseks puudub siin igasugune alus, sest
lapse viibimine hagi esitaja vanemate ulalpidamisel ei likka
Umber Uhtki hagi aktiivseist alusfaktidest. Kill vdib aga tekkida
siit hagi esitava vanema kui seadusliku esindaja asendamise kisi-
mus isikuga, kelle Glalpidamisel laps tegelikult on. Sellised jarel-
dused tulenevad ka NSV Liidu Ulemkohtu praktikast.

Kui laps elab teiste isikute, nditeks vanavanemate juures ja
Ulalpidamisel, siis see asjaolu ei tarvitse alati kaasa tuua alimen-
tide véaljamdistmist nende katte. Sageli elab laps vanavanemate
juures selleparast, et ema korteriolud pole rahuldavad, et ema
toolkaimise tottu laps jadks muidu jarelevalveta, vbi selleparast,
et emal on tekkinud teatavad materiaalsed raskused kostjalt ali-
mentide mittesaamise t6ttu. Kui seejuures ema vodtab osa laste
Ulalpidamisest ning igati hoolitseb laste eest, on alimentide vélja-
moistmine tema katte igati 6ige ja otstarbekas.

Eelnevast tulenevad ka kohtuniku Ulesanded eelettevalmista-
misel. Kdigepealt peab kohtunik alati selgitama, kus laps tege-

& COOpHMK MOCTaHoOB/eHNIA [neHymMa U onpeagseHuiA KosvierviA BepxoBHOro
cyga Cowsa CCP (2-e nonyrogue 1939 r.) M., 1941, lk. 128
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likult elab. Kui ilmneb, et laps hagi esitaja juures ei ela,67 siis
peab kohtunik ette ndgema, et asjaomase esindaja kindlakstege-
miseks vajab tuvastamist asjaolu, kes, missugune isik lapse eest
tegelikult hoolitseb, kes lapsele ulalpidamist annab.

Nimetatud asjaolu eelneva kontrollimise ulesanne on meie
arvates otstarbekas panna eestkoste- ja hooldusorganitele, hel-
lega tagatakse selguse toomine antud kusimusse. Lisaks sellele
vdib eestkoste- ja hooldusorgan koheselt, kui seda nduab olukord,
vormistada last ulalpidava ja kasvatava isiku lapse eestkostjaks
vdi hooldajaks. Kohus tdmbab viimase muidugi kaasa asjaomase
esindajana.®

Kui eestkoste- ja hooldusorgan eelnevalt kogutud materjalide
alusel leiab, et isikut, kelle juures laps tegelikult elab, pole tarvis
maarata lapse eestkostjaks v8i hooldajaks, siis peaks kohus teda
protsessi lulitama tunnistajana. See annab asja arutavale kohtule
vdimaluse kontrollida eestkoste- ja hooldusorganite poolt tehtud
vastavate jarelduste 6igsust ning tarviduse korral koheselt lahen-
dada vastava isiku esindajana kaasatdmbamise kisimus.

Eespool tdhendasime, et tdendamisesemesse vlivad peale hagi
alusfaktide kuuluda ka asjaolud, millega kostja p&histab oma
vastuvditeid ja vastuhagi. Kdigepealt asjaoludest, millega pdhis-
tatakse vastuviditeid.

Nende esiletoomise eesmargiks on likata Umber kas hagi alus
tervikuna vO6i moni sellesse kuuluvaist faktilistest asjaoludest.

Oeldu selgitamiseks peatume lithidalt vanemailt ilalpidamise
ndudmise asjade kui antud asjade peamise kategooria juures.

Vaieldes hagi vastu, putavad kostjad kdige sagedamini Umber
likata pdlvnemise fakti. Selleks viidatakse asjaoludele, mis peavad

kinnitama isiklike suhete puudumist emaga lapse eostamise
perioodil.

67 See nadhtub sageli juba majavalitsuse poolt valjaantud teatisest, kui seal
on loobutud tavalisest valjendist «laps elab kod A. juures ja ulalpidamisel» val-
jendi kasuks «laps on sisse registreeritud kod. A. juurde».

8 Hagi esitanud vanema asendamine teise isikuga téhendab kahtlemata
vanemlike 6iguste kitsendamist, kuid see on tdiesti Gigusparane. Vanemlikke
oigusi, sealhulgas ka 0digust esineda oma laste huvides, Kkaitstakse seadusega
Uksnes siis, kui vanem on oma vanemlikke Gigusi ja kohustusi realiseerinud laste
huvides. Kui ta seda pole teinud, siis voidakse tema Gigusi kérpida, mida endast
kujutabki teise isiku madramine lapse eestkostjaks vdi hooldajaks ja protsessi
kaasatdmbamine asjaomase esindajana.

Alusetuks tuleb pidada mdningate vanemate vaidet, nagu ei saaks kdrvalist
isikut méaarata lapse eestkostjaks vdi hooldajaks, seni kui vanemailt pole voe-
tud vanemlikke digusi.

ENSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium maéarkis O. L. ja M. N.
vahelise hagiasja kassatsioonikorras labivaatamise puhul paris 0&igesti oma
15. aprilli 1954. a. madruses jargmist: «Kassatsioonkaebuses esitatud vaited,
et kuna kostjalt ei ole vbetud vanemlikke 6igusi, siis selleparast ei vdidud lap-
sele hooldajat maérata, ei ole diged, sest seaduses ei ole ette néhtud, et hool-
dajat vOib lastele maarata vaid siis, kui laste vanematelt on vdetud vanem-
likud digused. Kostja ei tditnud oma vanemlikke kohustusi ja selleparast maa-
rati lapsele hooldaja.»
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Kohtupraktika Uldistamine néditab, et sellisteks asjaoludeks on:
kestev lahusolek abielulise kooselu sobimatuse tdttu, uute fakti-
liste abieluliste suhete olemasolu, karistuse kandmine Kinnipida-
miskohas, sundaja teenimine sOjavaes, pikaajalisel komandeerin-
gul viibimine, dpinguil viibimine teises paikkonnas, raske haigus
jms. Korvuti nimetatud asjaolude esitamisega viidatakse mdne-
del juhtudel ka lapse ema ldhedastele sidemetele teiste meeskoda-
nikega.®

Jargnevalt oleks oluline liuhidalt kéasitleda, kuidas neid asja-
olusid asja eelettevalmistamisel tuleb piiritleda.

Asjaolude selgitamisel, mida kostja v@ib esitada oma vastu-
véidete poOhistamiseks, on oluline tdhtsus nii hageja kui ka kostja
eelneval Kkusitlemisel. Seda n&haksegi ette vastavalt TsPK 8§ 80
p-des «g» ja «d». Seejuures viimati nimetatud sattes margitakse,
et kohtunik kutsub kostja esialgseks kusitlemiseks vélja eriti kee-
rulistes asjades.®

Eitamata kostja valjakutsumise vajadust keerukate asjade
puhul, millel on suur téhtsus mitte Uksnes kostja vastuvdéidete sel-
gitamise, vaid ka asja algatamisel antud juriidilise kvalifikat-
siooni Oigsuse kontrollimise seisukohalt, tuleb siiski konstatee-
rida, et selline sate oma praegusel kujul ei digusta ennast. Toen-
damismenetluse ettevalmistamise praktika lldistamine, sealhulgas
ka alaealistele lastele ulalpidamise ndudmise asjus, nditab, et
TsPK 8§ 80 p. «d» peamine puudus seisneb selles, et ta suunab koh-
tunikku lihtsais asjus, millisteks sageli téiesti alusetult peetakse
ka lastele Ulalpidamise n6udmise asju, kostjat mitte valja kut-
suma. Seetdttu kostja vastuviited ja nende pdhistamiseks esita-
tavad asjaolud, mis sageli esinevad ka lihtsais asjus, selguvad
alles kohtuistungil. Viimane omakorda toob kaasa kas asja edasi-
likkamise tdendite kogumiseks vdi siis asja otsustamise kullal-
dase téendmaterjalita.

Eelbeldust lahtudes tuleks nimetatud satte uues redaktsioonis
loobuda pdhimdttest, et kostja kutsutakse eelnevaks kisitlemiseks
vélja Uksnes keerulistes asjades. Selle asemel tuleks kehtestada,
et see toimub vajaduse korral ning hagi aluseks olevate asjaolude
tdpsustamise ja vastuvdidete ning nende aluseks olevate asja-
olude viéljaselgitamise eesméargil.7L

Mis puutub vastuhagi aluseks olevate asjaolude piiritlemisse,

® Nimetatud asjaolud véivad olla ka isaduse annuleerimise hagi kui ise-
seisva hagi aluseks.

70 Ka erialases kirjanduses on enamik autoreist samal seisukohal (vt.
M. A TypBu4, JleKyum Mo COBETCKOMY rpaxgaHCcKomy npoueccy, k. 1423
C. H. Ab6pamoB, CoBeTCckUIA rpaxgaHcKnia npouecc, Ik. 229).

7. Noustuda ei saa seisukohaga, et kostja tuleb kdigis asjus vélja kutsuda
eelnevaks kisitlemiseks (vt. L. M. AnapHwukoBa, O6ecneyeHne MOHOTbI
[oKa3aTe/Ib,CTBEHHOro MmaTepvasnia K cyAebHomy pasbupaTesibCTBY fesa. Bonpochbl
rpa>kAaHCKOro rpasa, KOJIXO3HOro MpaBa W rpaXgaHcKoro npouecca. M., 1968,
lk. 187), sest esineb kohtuasju, kus vaieldamatute Kkirjalike tdendite olemasolu
tottu pole mingit vajadust kostja kusitlemiseks.
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siis see toimub samasuguste meetodite abil nagu iga tavalise hagi
puhulgi.

Seoses toendamiseseme késitlemisega tuleb peatuda veel tden-
damisesemest faktide vaéljalilitamise aluste kiisimusel.

Erialases Kkirjanduses on uUksmeel selles, et tdendamisele ei
kuulu Uldteadaolevad ja teiste kohtuotsustega kindlakstehtud fak*
tid. Lisaks sellele enamik autoreist arvab, et tdendamisele ei
kuulu ka juriidilised eeldused, sealhulgas ka nn. isaduse eeldus.

Nimetatud eelduse kohaselt abielumeest peetakse abielu ajal
sundinud laste isaks, s. t. abielufakti pdhjal eeldatakse veresugu-
luse olemasolu isa ja lapse vahel. Tdepoolest enamikul juhtudest
selline eeldus vastab tegelikkusele. Uhtlasi peab nentima, et abi-
elu alusel vdib siiski eeldada ainult isa ja lapse vahelise vere-
suguluse tdendosust. Meie arvates kohtuotsus ei tohi tugineda
mitte faktide tdendosusele, vaid vaieldamatult kindlakstehtud fak-
tidele.- Seega mitte faktide tdendosus, vaid faktide objektiivne tde-
parasus peab olema kohtuotsuse aluseks.

Lahtudes eelnevast, tuleb reservatsioonideta thineda
L. P SmdoSljajevi seisukohaga, et juriidilised eeldused ei saa olla
faktide tdéendamiselt valjalilitamise aluseks, et need vdivad olla
Uksnes poolte tdendamiskoormise jaotamise vahendiks.72

Oiged arusaamad juriidiliste eelduste kohta omavad véga
suurt praktilist tédhtsust. Nimelt kui juriidilist eeldust pidada
téendamiskoormise jaotamise vahendiks, siis sellest tuleneb &ar-
miselt téhtis praktiline jareldus: kohus on ise kohustatud jdudma
selgusele, kas ei esine asjaolusid, mis vaaravad eeldatava fakti,
ja seda isegi siis, kui kostja ei ole ise suutnud Umber likata eel-
datavat fakti.

Kui juriidilist eeldust pidada aga faktide t8endamisesemest
véljalulitamise aluseks, siis v0ib see praktikas viia selleni, et
kohus ei uuri, kas on olemas asjaolusid, mis vdiksid kummutada
eeldatava fakti, vOi isegi ignoreerib asjaolusid, mis ilmselt lukka-
vad Umber eeldatava fakti.

Viimati deldu illustreerimiseks toome kohtupraktikast jargmise
naite.

Rakvere rajooni | jsk. rahvakohus mdoistis kod. I. L. hagi alusel
hageja abikaasalt V L-It vdlja alimendid lapse Uulalpidamiseks,
kes on sindinud 3. jaanuaril 1954. a.

Eesti NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumile esita-
tud kassatsioonkaebuses maérgib kostja, et ta ei saa olla tema abi-
kaasal 3. jaanuaril 1954. a. siundinud lapse isaks, kuna ta vaba-
nes amnestia tottu karistuse kandmisest 18. aprillil 1953. a. ja
pole ka péarast laagrist vabanemist kdinud oma abikaasa juures,
kuna viimane elab juba pikemat aega teise meeskodanikuga. Lé&h-

A Vt. JI. M. Cmbliwnsaes, [peamMeT A0Ka3blBaHUA B COBETCKOM rpaxaaH-

CKOM npoLecce. ABTopeepaT AuccepTaumn Ha COMCKaHWe Y4YeHOIA CTerneHn KaH-
anpaTa opugnydeckmx Hayk, M., 1964, Ik. 9.
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tudes esitatud asjaoludest, kostja palub tihistada rahvakohtu
otsuse.

Eesti NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium maérgib
aga oma 17 aprilli 1954. a. mééaruses, et «kassaatori viited ei saa
olla rahvakohtu otsuse tihistamise pdhjuseks. Kostja on regist-
reeritud abielus ja kostja on Perekonnaseisuaktide biroos mar-
gitud sinnitunnistusele lapse isana. Seni kui kostja ei ole kohtu-
likus korras tihistanud oma isaduse sissekannet, rahvakohtul
puudus alus alimentide véaljambistmisest keeldumiseks.»

Jaab veel lisada, et seisukoht, mille kohaselt juriidilisi eeldusi
kasitatakse faktide tdendamisesemest vadljalulitamise alusena,
pole mitte Uksnes teoreetiliselt pdhistamatu, vaid ldheb oma prak-
tilisel rakendamisel vastuollu ka vdistlevuse p6himdttega, aseta-
des kohtu ndukogude vdistlevuse p6himdttega mitte kooskdlas ole-
vale passiivse pealtvaataja positsioonile. Selle tulemuseks vdib
olla aga Uksnes objektiivse tde selgitamata jatmine asjade lahen-
damisel.

Kui tuvastamisele kuuluvate asjaolude ring on eelnevalt kind-
laks tehtud, siis jargnevalt peab kohtunik selgitama nende tuvas-
tamiseks tarvisminevad t8endid.

Alaealistele lastele ulalpidamise ndudmise asjus tuleb tden-
dada suur hulk vdga mitmesuguse iseloomuga asjaolusid. Sellest
tingituna on ka nende tdendamiseks vajalike t6endite kogum
mahukas ja iseloomult mitmekesine.

Koguda tuleb loomulikult selliseid tdendeid, mis vdivad anda
vajalikke andmeid tuvastamisele kuuluvate faktide kohta ning on
Uhtlasi ka seadusega lubatud. Luhidalt — tdendite kogumisel
tuleb silmas pidada tdendite suhtumuse ja lubatavuse pdhimdotteid.

Lahemalt peatume tdendite lubatavuse juures.

Seaduseandja néeb ette, et tervet rida fakte voib tdendada Uks-
nes kindlate tbenditega. Nii on ema ja lapse vahelise veresuguluse
tdendamiseks lubatud kasutada uksnes kirjalikke tdendeid, nimelt
lapse sUnnitunnistust vdi joustunud kohtumd&arust, millega on
tuvastatud lapse antud emale kuulumise fakt. Lapse sunnitunnis-
tus on ka isa ja lapse vahelise veresuguluse olemasolu ainsaks
tdendiks. Juhtumil, kui vallasema abiellub lapse isaga péarast
lapse sindimist ja isa tunnustab selleks ettendhtud korras oma
isadust, siis tdendab lapse sunnitunnistus peale lapse ja isa vahe-
lise veresuguluse ka isa poolt lapse omaksvotu fakti, sest lapse
omaksvotu alusel tehakse lapse silnniaktis vastavad parandused
isa kohta andmete sissekandmise teel ja antakse valja uus lapse
stnnitunnistus, kus on vastavalt sunniaktis tehtud parandustele
fikseeritud andmed ka isa kohta. Eelteldust lahtudes tuleb tunnis-
tada vaaraks praktika, kui kohtud hakkavad lapse omaksvdttu
tuvastama abieluakti v0i abiellumise sooviavalduse alusel. Viima-
sed ei ole selleks lubatud tdendid.

Lapse vanemate abielu ainukeseks tdendiks on vastavalt
APEK-i §-le 2 abielu registreerimise tunnistus. Eesti NSV tingi-
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mustes vOib abielude tdendamiseks, mis on sdlmitud enne praegu
kehtiva APEK-i kehtestamist, kasutada ka teisi, varem kehtinud
seadusega lubatud tdendeid.

Lapsendamise fakti tdendamiseks tuleb kasutada lapsendamise
tunnistust. Juhtumil, kui lapsendaja keeldub lapsendamise regist-
reerimisest, vOib lapsendamise tdendamiseks kasutada ka &rakirja
eestkoste- ja hooldusorgani maarusest lapsendamise kohta.

Lapse poélvnemise fakti Umberlikkamiseks kasutatakse harili-
kult mitmesuguseid kirjalikke t6endeid. Nii vdib teises paikkonnas
opinguil viibimise korral abielumehe isiklike suhete puudimist
emaga lapse eostamise perioodil t6endada Oppeasutuse vastav
6iend, kus on margitud, et abielumees elas (hiselamus, (htki
paeva Oppetddst ei puudunud, talvise Oppevaheaja aga veetis
puhkekodus. Kui abielumees lapse eostamise perioodil teenis sdja-
vées sundaega, kandis kinnipidamiskohas Kkaristust, viibis pika-
ajalisel komandeeringul, oli raskesti haige jms., on veresuguluse
fakti Umberlikkamine vdimalik vastavate Kkirjalike tdenditega.
Juhtudel, kui emal on olnud sidemeid teiste meeskodanikega, kasu-
tatakse ka tunnistajate utlusi.

Teiste perekonnaliikmete alimendialaste kohustuste tekkimise
Uheks aluseks on teatavasti laste vdimatus saada Uulalpidamist
oma vanemailt. Nimetatud asjaolu on vdimalik t8endada kas
vanemate surmatunnistusega vdi vanemate majanduslikku olu-
korda ja tervislikku seisundit iseloomustavate t6enditega.

Kui niidd ké&sitleda teiste perekonnaliikmete kohustuse tekki-
mise Uulejaanud aluste tdendamist eraldi, siis vOdrasvanemate
puhul abielu olemasolu tdendiks vddrasvanema ja vddraslapse
vanema vahel on muidugi abielutunnistus, illejadnud faktide osas
aga majavalitsuse poolt valjaantavad 0Oiendid, muud Kirjalikud
tdendid ja tunnistajate utlused.

Faktiliste kasvatajate Ulalpidamisalaste kohustuste olemasolu
kindlakstegemisel on kaheldamatult kdige raskem tuvastada ulal-
pidamise andmisega alalisele kasvatamisele votmise fakti.

Kui kostja asus lapse kasvatamisele peale vanemate surma vdi
surnuks tunnistamist, milline asjaolu juba ise annab tunnistust
lapse alalisele kasvatamisele v6tmise eesmargist, on vajalikeks
tdendeiks vanemate surmatunnistus vdi surnuks tunnistamist fik-
seerivad dokumendid, samuti majavalitsuse poolt véljaantud &iend
lapse kostja juurde sisseregistreerimise kohta. Lisaks sellele voi-
vad siin tunnistajatena arvesse tulla isikud, kes peale vanemate
surma tahtsid last lapsendada v0i lasteasutusse paigutada.

Juhtumil, kui lapse vanemad on elus, on antud faktilise koos-
seisu elemendi tuvastamine raskem, kuid siiski vdimalik.

Eelkdige tuleb kohtunikul arvestada asjaolu, et iga inimene
suhtleb teiste inimestega. Omavahelistes koénelustes vdis faktiline
kasvataja neile rdadkida midagi ka kasvatamise eesmarkide kohta.
Seepérast peab kohtunik selgitama, kellega faktiline kasvataja
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suhtleb ja kes neist vdib anda vajalikke andmeid kasvatuse ise-
loomu kohta.

Jaab veel lisada, et lapse alalisele kasvatamisele votmise fakti
voivad tdendada ka mitmesugused avaldused, millega faktiline
kasvataja on poéérdunud riigiorganite vdi Uhiskondlike organisat-
sioonide poole.

Nii vdib lapse alalisele kasvatamisele vdtmist tdendada fakti-
lise kasvataja poolt rahandusorganitele esitatud avaldus, millega
taotletakse lastetusmaksust vabastamist p6hjusel, et avaldaja on
votnud lapse alalisele kasvatamisele, samuti vastavaile organitele
esitatud avaldus suurema elamispinna saamiseks, kui seal pere-
konna koosseisu iseloomustamisel mainitakse ka last, kes on voe-
tud alalisele kasvatamisele jms.

Tdendamist vajab ka hageja esindajat legitimeeriv fakt. Tava-
liselt kasutatakse selle fakti tdendamiseks majavalitsuse poolt
véljaantud teatist selle kohta, et laps on hagi esitaja Ulalpida-
misel.

Alati ei tule nimetatud tdendi kasutamine aga ko6ne alla. Nii
nditeks ENSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium on, nagu
eespool markisime, korduvalt juhtinud rahvakohtute tahelepanu
asjaolule, et vanemate kooselu korral majavalitsus ei saa vélja
anda teatist selle kohta, kelle Ulalpidamisel laps on. Niisugusel
korral tuleb lapse i(lalpidamise ja tema eest hoolitsemise fakt
kindlaks teha teiste t6enditega, eelkdige tunnistajate Utluste abil.

Lisaks eelnevale olgu margitud, et majavalitsuse vastav teatis
ei suuda alati kisimusse selgust tuua ka siis, kui laps elab mitte
hagi esitanud vanema, vaid kellegi teise isiku juures. Tdenditeks,
mida viimati nimetatud juhtumil kasutada tuleks, on meie arvates
hagi esitaja kui ka kostja seletused ja last tegelikult Kasvatava
isiku kui tunnistaja Gtlused.

Teatud juhtudel tuleks &ra kuulata ka eestkoste- ja hooldus-
organi arvamus selle kohta, kes konkreetselt, kas hagi esitanud
vanem voi isik, kelle juures laps tegelikult viibib, peaks olema
lapse esindajaks.

Seejuures, erinevalt kirjanduses avaldatud seisukohast,73 me
ei pea eestkoste- ja hooldusorgani arvamust, niisamuti nagu pro-
kurdri arvamustki, kohtulikuks tdendiks. Eestkoste- ja hooldus-
organi arvamuse kéasitamine kohtuliku téendina oleks vastuolus
haldusorgani kui protsessiosalise olemusega, sest see viiks hal-
dusorgani eksperdi v0i tunnistaja seisundisse. Eestkoste- ja hool-
dusorgani arvamusel puudub kohtuliku t6endi kvaliteet veel selle-
parast, et tema puhul ei kasutata kohtuliku tdendi olemasoluks
vajalikku protsessuaalset vormi (hoiatamine KrK 8§ 95 jargi)

Asja lahendamiseks vajalike tdendite ringi piiritlemisel ei tohi
kohtunik unustada, et kohtul peavad alati kdeparast olema and-
med kostja todtasu voi muude tulude, millest alimente vdidakse

73 Vt. XK. K AHaHbeB a, ABTopegepaT, lk. 14—15
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kinni pidada, suuruse kohta. Viimased on vajalikud selleks, et
hagi rahuldamise korral oleks vdimalik kindlaks maarata kostjalt
véljamdistetava riigiléivu suurust ning teatud juhtudel ka ali-
mentide maara kindlas rahasummas.

Kui kostjaks on tédline vdi teenistuja, saadakse vajalikud and-
med ettevftte vOi asutuse administratsiooni poolt véljaantud
oiendi naol kostja tddtasu suuruse kohta.

Kui hagi on esitatud kolhoosniku vastu, tuleb kolhoosi juha-
tuselt valja n6uda diend kostja poolt valjatoétatud normipdevade
hulga ja normipdeva rahalise vaartuse kohta, kilandukogult aga
oiend, mis ndaitaks nende tulude suurust, mida kostja saab abi-
majandist vdi monel teisel teel.

Vabakutseliste tulude kohta vdivad soovitud andmeid anda aga
kunsti-, kirjanduse- ja muusikafondi, samuti ajalehtede ning aja-
kirjade toimetuste poolt véljaantud vastavad Giendid.

Kui kohtunik on asja lahendamiseks vajalike tdendite ringi
vélja selgitanud, siis peab ta v6tma tarvitusele abindud, mis kind-
lustaksid tdendite 0Oigeaegse saabumise kohtusse. Toimingud,
mida kohtunik sellega seoses sooritama peab ja mis peaksid leidma
fikseerimist ka Eesti NSV TsPK vastavais satteis, on tavaliselt
kdikide asjade kategooriate puhul, sealhulgas ka lastele ilalpida-
mise ndudmise asjus, Uhesugused. Nimetada tuleks neisf koige-
pealt hagi esitajale ja kostjale tdhtaja méaaramist tdendite esita-
miseks.

Kui hagi esitajal, samuti ka kostjal on raskusi tdendite muret-
semisel, peab kohtunik neid aktiivselt abistama. Sdltuvalt konk-
reetsest olukorrast annab ta neile selleks kas 0diendeid tdendite
saamiseks vdi nduab viimaseid ise.

Juhtumil, kui asjas olulised tunnistajad ei ela asja arutava:
kohtu tegevuspiirkonnas, tuleb asja eelettevalmistust teostaval
kohtunikul taotleda nende Uulekuulamist erindude korras koha-
pealse kohtu poolt. Lubamatu on, nagu digesti markis NSV Liidu
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium, erindude saatmise ase-
mel asja suunamine lahendamiseks tunnistajate elukoha kohtule.7

Erindude korras tuleks teatud juhtudel lle kuulata lastele
tlalpidamise ndudmise asjus ka kostja ja nimelt siis, kui asi tuleb
arutusele hagi esitaja elukoha kohtus, kostja elab aga viimasest
kaugel. Kohtupraktika Uldistamisest nahtub, et kostjad sellisel
korral harilikult kohtusse ei ilmu, s6ltumata sellest, kas kohus
neid ilmumise kohustusest on vabastanud vdi mitte. Kostja ule-
kuulamine erindude korras avalikul kohtuistungil tema elukoha
kohtus on oluline mitte lUksnes asjaolude igakiilgse viéljaselgita-

74 Vt. Méaarus asja nr. 03/267 kohta: Vannikova hagi Makovka vastu poja
Ulalpidamiseks vahendite valjamdistmiseks ja Makovka vastuhagi Vannikova
vastu isaduse sissekande kehtetuks tunnistamiseks («Cyge6Hass npakTuka Bep-
X0BHOro cyga CCCP» 1955, Ne 5, lk. 46—47).
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mise seisukohalt, vaid annab ka vO@imaluse kostja kaitumisele hin-
nangu andmiseks ja temale kasvatusliku mdju avaldamiseks.®

Kui asja dige lahendamise huvides tekib vajadus eksperdi arva-
muse jarele, tuleb kohtunikul tarvitusele vétta vastavad abindud
ekspertiisi digusparaseks, kvaliteetseks ja Oigeaegseks teostami-
seks.®

Mdnikord vdib oluliste tdendite olemasolu kindlustamiseks
osutuda vajalikuks teostada ka t8endite tagamist.

Sdilitada tuleks ka kohtuniku 0&igus ainuisikuliselt trahvida
eelettevalmistamise korras eksperti, kes jaab ilmumata voi ei anna
arvamust kohtu poolt mittekaaluvaks tunnistatud po6hjustel.

Samasugune digus tuleks kohtunikule anda ka kolmandate isi-
kute suhtes, kes keelduvad kohtu ndudmise peale esitamast nende
kdes olevaid dokumente vOi pdhjusetult viivitavad dokumentide
esitamisega. Viimane moment teatavasti praegu kehtivas seadus-
andluses puudub. Selle arvestamine on aga vajalik, sest pdhjuseta
viivitamist dokumentide esitamisel esineb kiullaltki sageli.

Tdendamismenetluse ettevalmistamise kdrval peab kohtunik
lahendama ka protsessiosaliste kaasatdmbamise kisimuse.

Missugune vdib Uldse olla protsessiosaliste ring lastele ulal-
pidamise nBudmise asjus ja millistel juhtudel 0ht v6i teist siia
kuuluvaist osalistest on tarvis protsessi tdbmmata, see selgus ees-
pool, protsessiosaliste kéasitlemisel. Iga konkreetse alimendiasja
ettevalmistamisel on vaid tarvis, et kohtunik teeks osavdtu vaja-
dust maaravate faktorite arvestamise alusel kindlaks, missuguste
protsessiosaliste osavdtt on tarvilik, ja rakendaks(vajalikke abi-
ndusid nende protsessi kaasatdmbamiseks. Igakord seda ei tehta.
Selle peamine pdhjus seisneb selles, et asja eelettevalmistamist
reguleeriv seadusandlus ldheb protsessiosaliste kaasatdmbamise
kiisimusest vaikides moéodda. Praktika huvides vajab seadusand-
luse nimetatud link tulevases Eesti ENSV TsPK-s tditmist. See-
juures on vastavais satteis tarvis ette ndha vaid protsessiosaliste
ringi piiritlemise ja nende kaasatdmbamiseks vajalike abinbude
tarvituselevdtmise kohustus.

Ei saa ndustuda monikord tehtud ettepanekutega formuleerida
antud sate kdigi tsiviilprotsessis esineda vdivate protsessiosaliste
loendi andmise kaudu. See on liigne ja viib tarbetule kordamisele,
sest protsessiosaliste Uksikasjaline loetelu tuleb anda juba varem,
nende osavdttu reguleerivais eeskirjades.

Peale eespool késitletud Ulesannete tuleb kohtunikul asja eel-
ettevalmistamise korras lahendada rida teisigi kisimusi. Nime-
tada tuleks”neist esijoones maaruse tegemist selle kohta, kui suu-
rel maaral kostja on kohustatud ajutiselt, kuni vaidluse lahenda-

7% Ulalesitatu alusel ei saa digeks pidada A. |. Pergamendi seisukohta, kes
peab kostja ulekuulamist erindude korras tema elukoha kohtus lubamatuks
(vt. A, N. MeprameHT, AMMMEHTHble 06sA3aTenbCTBa, lk. 124).

7 Antud kiusimust reguleerivas sittes tuleb tingimata ette ndha vajalikud
garantiid poolte diguste kaitseks.
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miseni, kandma laste Ulalpidamise kulusid. Teatavasti nimetatud
kusimust reguleeritakse ké&esoleval ajal APEK 8§-ga 50. Et aga
kisimus oma olemuselt on protsessuaalne, siis oleks digem seda
tulevikus reguleerida TsPK-s.

Kohtunik vdib lastele ilalpidamise ndudmise asjade eelette-
valmistamise kaigus teostada ka hagi tagamist. Nimetatud toi-
mingu sooritamise v@imalus tuleks fikseerida teiste asja eelette-
valmistamist reglementeerivate satete korval ka Eesti NSV
TsPK-s.

Kui kostja on vahetult enne v6i ka pérast alimendiasja alga-
tamist esitanud isaduse annulleerimise hagi, peab kohtunik eel-
ettevalmistamise valtel Ghendama mdlemad hagid Uhte menet-
lusse.

Olulise tadhtsusega eelettevalmistavaiks toiminguiks on ka asja
kuulamisele méaaramine ja asjaosalistele kutsete saatmine. Enne
kui lahemalt kéasitleda seda, millal nimetatud toiminguid on tar-
vis sooritada, tuleb konstateerida tbika, et kehtiv seadusandlus
lilitab nimetatud toimingud asja eelettevalmistamise staadiumist
vélja. Selline jareldus tuleneb otseselt TsPK § 80 esimese ldike ja
§ 80-v praegu kehtivast redaktsioonist.

Ka erialases kirjanduses kannab -enamik autoreid nimetatud
toimingud véljapoole asja eelettevalmistamise staadiumi. Et see-
juures nimetatud toiminguid ei sbandata paigutada ka asja koh-
tuliku arutamise staadiumisse, siis faktiliselt jaetakse need n. 6.
dhku rippuma kusagile asja eelettevalmistamise ja kohtuliku aru-
tamise staadiumi vahele.77

Sellega ndustuda pole muidugi v@imalik. Asja kuulamisele
maaramine ja sellele jargnev kutsete saatmine on toimingud, mis
sisuliselt kuuluvad asja eelettevalmistamise staadiumisse, sest
ilma neid sooritamata on vdimatu asja kohtulikku arutamist alus-
tada ja labi viia.®

Asjaolu, et nimetatud toimingud kuuluvad asja eelettevalmis-
tamise staadiumisse, tuleks silmas pidada ka Eesti NSV TsPK-s.

Asja kuulamisele méaaramise moment saabub siis, kui koik tei-
sed- eelettevalmistavad toimingud on sooritatud.

Erialases kirjanduses on avaldatud arvamust, et asju vdidakse
madarata kuulamisele ka siis, kui ko6ik Ulejddnud eelettevalmista-

77V C. H. A6pamoB, Co0BeTCKMIA FpaxaaHCKMiA npouecc, M., 1952, Ik. 230;
K C. lOgenbcoH, CoBeTCKNIA rpaxgaHCKuUiA npouecc, lk. 244; jt.

7B Me ei pea vastuvdetavaks O. N. Zerina ettepanekut kand* TsPK § 80-v
Ule peatiukki «Asja algatamine» (vt. O. H. 3epuHa, CyaebHoe paccMOTpeHue
rpaXAaHCKoro fJesna B COBETCKOM rpaxAaHCKOM mpolecce. ABTopedepaT Auccep-
TauMm Ha COMCKaHMe YYeHOM CTereHn KaHaugaTa topuaumyeckmx Hayk, J1., 1953,
Ik. 7), sest nimetatud sate oleks siin tdielikuks vddrkehaks. Pealegi asja kuula-
misele maaramine ja kutsete saatmine viiakse ka TsPK §-s 80-v margitud juh-
tumil labi ikkagi siis, kui asi on menetlusse vbéetud, s. t. kui asja algatamise
staadium on I6ppenud.
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nuse Ulesanded pole I8plikku lahendamist leidnud.® Selle seisu-
kohaga on raske ndustuda, sest sel juhul vb6iks mdnigi vajalik toi-
ming jaada asja kohtuliku arutamise ajaks sooritamata (nait.
maératud ekspert haigestub, teine kohus viivitab erindude téit-
misega, kolmas isik ei esita digeaegselt vajalikku dokumenti),
mis toob kaasa asjatut ajaraiskamist, sest asja kohtulik aruta-
mine tuleb edasi lukata.

Peab siiski markima, et praktikas ollakse sunnitud eeletteval-
mistust I6pule viimata kuulamisele méadrama just lastele ulalpida-
mise ndudmise asju, ja seda just antud asjade kategooria jaoks
ettendhtud luhikeste menetlustiahtaegade tottu. Et kdige selle taga-
jarjeks on aga sageli asja ettevalmistamatus ning asja arutamise
edasilikkamine, siis oleks otstarbekas lastele ulalpidamise ndud-
mise asjus ette ndha pikemad menetlustihtajad.&

Mis puutub asjaosalistele kutsete saatmisse, siis tulevases sea-
dusandluses oleks tarvis fikseerida, mitu pdeva enne asja kohtu-
likku arutamist kutsed tuleb kétte anda. Meie arvates voiks tdht-
ajaks olla 3 paeva. See votaks vb6imaluse formaalselt suhtuda kut-
sete katteandmisse, mida kahjuks praktikas siiski esineb.

Selleks et tdsta asja eelettevalmistamist teostavate kohtunike
vastutustunnet ja anda ka kérgema astme kohtule vdimalus kont-
rollida, kuidas asja eelettevalmistus oli organiseeritud, tuleb ots-
tarbekaks pidada K. S. Judelsoni poolt tehtud ettepanekut viia
tulevasse seadusandlusse sisse sate, mis kohustaks kohtunikku
maarusega vormistama, missuguseid eelettevalmistavaid toimin-
guid on tarvis labi viia vdi missugused toimingud labi viidi.&l

Lopuks olgu margitud, et kuidagi ei saa ndustuda erialases
kirjanduses tehtud ettepanekuga, mille kohaselt uus seadusandlus
peaks ette nagema asja eelettevalmistamise labiviimise kohtu-
istungil kohtukoosseisu poolt.2 Pole raske n&ha, et selline uus
kord oma praktilises rakenduses hakkaks sarnanema nende koh-
tute praktikaga, kes, viimata labi asja eelettevalmistamist, maéa-
ravad asju kuulamisele ja peaaegu reeglina likkavad asja aruta-
mise edasi teisele istungile, selleks et vahepeal koguda vajalikke
téendeid.

P Vt. U. M. AnapHunkoBa, (MpoBepka OoKa3aTesib,CTB Cy/Z0M MEPBOA WH-
CTaHLUMW. B COBETCKOM FpaXJaHCKOM npouecce. ABTopedepaT guccepTaumu npeg-
CTaB/IEHHOIA Ha COMCKaHMEe Y4YeHOM CTereHn KaHaugaTa opUaNYecKnX —Hayk,
M., 1958, lk. 6.

8 Kodrvalméarkusena olgu tdhendatud, et samadel kaalutlustel tuleks pike-
mad menetlustédhtajad ette ndha ka tddasjus.

8 Vt. K C. l0OgenbcoH, /[JaibHelAwee yKpensieHMe 3aKOHHOCTW W BOM-
pocbl HOBOIO rpaXKAaHCKOro npoLeccyasibHOro 3akoHodaTesibcTBa. «CoBeTCKas
tocTuums» 19158 Ne 10, |k. 11— 12

& Vt. C. B. Kypblines, 06 opraHusaunm npeaBapuTesibHOMA MNOATOTOBKMU
fena B COBETCKOM FpaXAaHCKoM mpouecce. «COBETCKOe rocyAdapcTBO W MpaBo»
1955, Ne 1, Ik. 38
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11 peatikk
ASJA KOHTULIK ARUTAMINE JA OTSUSTAMINE

NSV Liidu, liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse
seadusandluse aluste 83 § 2 kohaselt on digusemdistmise eesmér-
giks NSV Liidus kaitsta igasuguste rinnete vastu NSV Liidu
Uhiskondlikku ja riiklikku korda, sotsialistlikku majandussiisteemi
ja sotsialistlikku omandit, samuti kodanike, riiklike asutuste, ette-
votete, kolhooside, kooperatiivsete ja muude uhiskondlike organi-
satsioonide d&igusi ja seadusega kaitstavaid huvisid. Samas
nahakse ette, et digusemdistmise Ulesandeks on ka sotsialistliku
seaduslikkuse kindlustamine.

Seoses sellega, et esinevate diguserikkumiste peamiseks pdh-
juseks on inimeste teadvuses peituvad kodanlikud igandid, pea-
vad ndukogude kohtu kui sotsialistlikku Gigusemdistmist teostava
organi too6s esiplaanile tdusma kasvatuslikud Ulesanded. NSV
Liidu, liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seadus-
andluse aluste § 3, mis fikseerib kohtu Uulesandeid, utlebki, et
kohus kasvatab kogu oma tegevusega NSV Liidu kodanikke kodu-
maale ja kommunismiiritusele ustavuse vaimus, ndukogude sea-
duste tapse ja kdrvalekaldumatu tditmise, sotsialistlikusse oman-
disse hoolitseva suhtumise, tdddistsipliinist kinnipidamise, riikli-
kesse ja U(hiskondlikesse kohustustesse ausa suhtumise vaimus,
kodanike diguste, au ning vaarikuse ja sotsialistliku thiselu reeg-
lite austamise vaimus.

Kohtutegevuse kasvatuslikud Ulesanded tdusevad esiplaanile
ka lastele ilalpidamise nbudmise asjus, eriti seoses asjaoluga, et
kohustatud isikud ei tdida enamikul juhtudest oma kohustusi laste
ees mitte Oiguste ja kohustuste vaieldavuse tottu, vaid sellepéarast,
et isiklikud huvid, egoistlikud ja omakasupuidlikud kaalutlused
takistavad neid seda tegemast.

NoOukogude kohus kindlustab sotsialistlikku seaduslikkust ja
taidab teisi temal lasuvaid sotsialistliku 6igusemdistmise vastu-
tusrikkaid Ulesandeid tsiviildiguste kaitsmise ja Kkindlustamise
valdkonnas vastavalt NSV Liidu, liidu- ja autonoomsete vabarii-
kide kohtukorralduse seadusandluse aluste §-le 4 «Kohtuistungeil

&8 Vt. «NSV Liidu Ulemndukegu Teataja» 1959, nr. 1, art. 12
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kodanike, riiklike ettevotete, asutuste, kolhooside, kooperatiivsete
ja teiste Uhiskondlike organisatsioonide digusi ja huvisid puudu-
tavate tsiviil-vaidlusasjade arutamise ja lahendamisega».

Oeldust tuleneb, et asja kohtuliku arutamise staadium on nou-
kogude tsiviilprotsessi kdige tdhtsam staadium. Omakorda sellest
tulenevad ka erilised nduded kohtuistungi labiviimise suhtes, mida
tuleb korvalekaldumatult tdita ka lastele Ulalpidamise ndudmise
asjade arutamisel.

On péris selge, et vaidlusasja olude igakiilgse ja taieliku
véljaselgitamise ja selle alusel seadusliku ja pd&histatud otsuse
tegemise, samuti asja kohtuliku arutamise kasvatusliku méju ja
profilaktiliste abindude efektiivsuse ning nbéukogude kohtu auto-
riteedi tagamise peamiseks ja kdige tahtsamaks eelduseks on kor-
valekaldumatu Kkinnipidamine Kkehtivaist protsessidiguse normi-
dest, milles leiavad oma véljenduse sotsialistliku digusemdistmise
demokraatlikud printsiibid.

Jargnevalt asumegi kiusimuse juurde, kuidas kohtupraktikas
rakendatakse asja kohtulikku arutamist reglementeerivaid norme
ja missugused on siin esinevad puudujdagid. Seejuures ei seata
Ulesandeks anda terviklikku Ulevaadet k&ikidest asja kohtuliku
arutamisega seotud kisimustest, vaid kasitletakse lksnes antud
kategooria asjadele omaseid peamisi protsessuaalseid erisusi.

Uheks selliseks kiisimuseks on kiisimus kostja osavotust asja
kohtulikust arutamisest.

Teatavasti kehtiva seadusandluse kohaselt (he poole mitte-
ilmumine, kelle kohta kohtul on teada, et temale on kutse kétte
antud, ei takista asja arutamist ega otsustamist (TsPK § 98).

TsPK § 101-a valistab aga taielikult véimaluse TsPK § 98
rakendamiseks kostja suhtes lastele Ulalpidamise n6udmise asjus,
nahes ette kostja kohustusliku ilmumise.

Kostja osav6tu kohustuslikkuse ndue, mida eriti kriipsutavad
alla tema ilmumise tagamiseks seadusega ettendhtud karmid abi-
ndud (sundtoomine, allkiri elukohast mittelahkumise kohta, kuni
100 rublane rahatrahv), on darmiselt tahtis mitmes suhtes.

Kostja isiklik osavott asja kohtulikust arutamisest vdimaldab
kahtlematult paremini ja taiuslikumalt véalja selgitada asja 0igeks
lahendamiseks vajalikke olulisi asjaolusid. Kuid see pole siiski
peamine. Tihtilugu kostja ei vaidlegi hagi vastu ja ka asjaolud on
kullaldaste tdendite olemasolu t6ttu igati selged. Taolistel juhtu-
del on asja 6ige lahendamine ka ilma kostja osav0tuta tdiesti vOi-
malik. Kui seaduseandja dsjamainitut vaga héasti teades siiski
pustitab kostja kohustusliku ilmumise ndude, peavad selleks juba
mainitu kdrval olema ka teised ja olulisemad kaalutlused. Meie
arvates on selleks nii kostjale kui ka teistele alimente maksma
kohustatud isikuile kasvatusliku moéju avaldamise eesmark.84

% Vt. ka A. V. MeprameHT, A/MMEHTHble 0653aTenbcTBa, lk. 125 jj.;

B. N. Bowko, viidatud teos, Ik. 278.
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Nimetatud eesmargi saavutamise huvides TsPK § 101-a luli-
tabki valja TsPK § 98 kohaldamise vdimaluse kostjate suhtes las-
tele Ulalpidamise ndudmise hagides.

TsPK 8§ 101-a ndeb-erandina Uldreeglist ette vBimaluse kostja
ilmumisest vabastamiseks tema elukoha suure kauguse téttu kohtu
asukohast, kus asi on menetlusel, vdi teiste kaaluvate p0&hjuste
tottu, seda koOike aga kohtu igakordse maéaaruse pdhjal.

Nimetatud erandi fikseerimine ei tdhenda aga vdimaluse and-
mist TsPK 8§ 98 rakendamiseks, nagu modnikord arvatakse, sest
erinevalt TsPK §-st 98 peab kostjal kohtuistungilt puudumiseks
olema kohtu madrusega vormistatud luba, mida pealegi antakse
ainult teatavate asjaolude esinemise korral. Uhtlasi sisaldab
TsPK 8 10l1-a endas juba TsPK § 98 jargi tuntud eeskirja selle
kohta, et asja arutamine ilma kostjata on vdimalik vaid siis, kui
ta on teadlik asja arutamisest, sest ilmumise kohustuslikkus eel-
dab ka kostjale kutse saatmist.

Kuigi kostja v@ib alimendiasja menetleva kohtu loal jaada
kohtuistungile ilmumata, tuleks teda siiski, nhagu me eespool, asja
eelettevalmistamise kéasitlemisel juba maérkisime, erindude korras
Ule kuulata tema elukoha kohtus avalikul kohtuistungil asjaolude
igakulgse viljaselgitamise, eriti aga kostjale kasvatusliku mgju
avaldamise eesmaérgil.

Vaatamata sellele, et seadus n6uab rangelt kostja osavottu
asja kohtulikust arutamisest, ei pea kohtud alati sellest reeglist
kinni ja otsustavad asju kostja &raolekul. Peab arvama, et nii-
suguse vdaara praktika kujunemist on teatud maéaéaral soodustanud
ka NSV Liidu Ulemkohtu poolt antud juhised. Nii margitakse
NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 4. augusti 1950. a. juhindava
maaruse konstateerivas osas, et «Kohtud ei pea alati kinni koh-
tusse kutsumise korrast, monikord otsustatakse asjad kostja ara-
olekul.

Tihtipeale ei v6ta kohtuorganid abindusid tarvitusele kostja
elukoha kindlakstegemiseks, kes hoidub kdrvale kohtusse ilmu-
misest, arutavad asju tagaselja, kusjuures puuduvad andmed
kohtukutsete katteandmise kohta, rikkudes sellega seaduse nou-
deid (VNFSV TsPK § 98 ja teiste liiduvabariikide TsPK-de vasta-
vad paragrahvid).» Sama méaaruse juhendavas osas Oeldakse
antud kisimuse kohta aga jargmist: «Kohtud ei tohi keelduda
hagiavalduse vastuvdtmisest sel alusel, et hageja ei tea kostja
elukohta, vaid on kohustatud omal algatusel vdtma tarvitusele
abindusid kostja elukoha viljaselgitamiseks ja temale tea
tama (minu sGrendus — E. S.) asja kohtus arutamise paeva.»

Nagu esitatust nahtub, kvalifitseerib Pleenum, arvestamata
seda, et TsPK § 101-a tdielikult valistab TsPK § 98 rakendamise
vdimaluse, juhtumeid, kus kohtud on asju arutanud ilma kostjatele
teatamata, ebadigesti TsPK § 98 rikkumisena. Ka kohtutele anta-
vates juhtnoodrides rb6hutatakse mitte kostja kohustusliku osavdtu,
vaid Uksnes kostjale teatamise vajadust, mis sisuliselt tdhendab
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TsPK 8§ 98 rakendamise lubatavaks pidamist. On péaris selge, et
Pleenumi, taolised seisukohavdtud suunavad kohtud ebadigele
teele.

Nii on Eesti NSV Ulemkohus Pleenumi nimetatud maaruse
véljaandmisele jargnenud perioodil jarjekindlalt asunud seisu-
kohale, et juhtumil, kui kostjale on kutse kétte antud, s. t. kui
on tadidetud TsPK § 98 nbuded, vdib asja arutada ka ilma kostjata.

Naiteks Eesti NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium
oma 18. nov. 1952. a. méiaruses kirjutab: «Asjaolu, et rahvakohus
on asja arutanud kostjata, ei anna alust kohtuotsuse tuhistami-
seks, kuna kostjale oli kohtukutse edasiandmiseks
vastu vbéetud ja kostja olr Kkohtuistungist
teadlik» (minu sdrendus — E. S.)

Niisugust praktikat digustatakse nii praktikas kui ka erialases
kirjanduses & harilikult sellega, et TsPK § 98 rakendamine hoid-
vat dra TsPK § 10l1-a kohaldamisega paratamatult kaasneva
menetluse tarbetu venimise asjus, mille labivaatamisel ei teki
mingit vaidlust ja mis pealegi moodustavat asjade rdhuva ena-
miku.

Taoline praktika, samuti selle digustamiseks esitatud argu-
mendid naitavad muidugi tdiesti Uhekilgset arusaamist asja koh-
tuliku arutamise eesmarkidest, selle asjaolu mittemdistmist, et
TsPK 8§ 101-a pustitab kostja kohustusliku osav6tu ndude eelkdige
kostjale kasvatusliku m@ju avaldamise eesmargil, ja lUldse kodan-
like igandite olemasolu ja nende vastu aktiivse vditluse vajaduse
unustamist.

Lastele Ulalpidamise ndudmise asjade kohtuliku arutamise kas-
vatusliku mdju alahindamine, mis peamiselt véaljendub asja aru-
tamises ilma kostjata, maksab ennast tihtipeale valusalt Kkétte.
Uldtuntud on ju tdik, et teatud hulk kostjaid hoidub kdrvale vélja-
moistetud alimentide maksmisest. Selles aga on kaheldamatult
oma osa etendanud praktika arutada asju ilma kostjata. Et see
nii on, selles pole midagi imestamisvaarset, sest asja kohtulik aru-
tamine ilma Kkostjata ei sunni ju teda oma senise kaitumise Uule
tosiselt jarele motlema, mistdttu tema suhtumine oma kohustus-
tesse jadb ka peale asja kohtulikku arutamist endiseks.

Seega range kinnipidamine TsPK 8§ 10l1-a eeskirjadest on kostja
kasvatamise ja Umberkasvatamise hadavajalikuks eelduseks.

Kuid see pole veel kdik. Nimelt pole raske arvata, missugust
moju vdib igale n. 6. vbéimalikule kostjale avaldada teadmine, et
juhtumil, kui ta lastele Ulalpidamist ei anna, ta mingil juhul, ka
lapsest kaugel olles ei pddse kohtu ette ilmumisest, seal oma kéi-
tumise kohta aruandmisest, ja kui see on olnhud vaaritu kaitu-
mine, siis ka viimase avalikust hukkamdistmisest.

& Vt. A. XB0OCTOB, fIBKa B Cy[, OTBETUMKOB MO0 &/ IMMEHTHbIM Aenam. «Co-
upanucTuyeckas 3akoHHoCcTb» 1952, Ne 1, Ik~ 74; M. BakKynunH a, [lNopagok pac-
CMOTPEHUs Aen W UCTOSIHEHUS pelleHViA 06 a/IMMeHTax HY>XOAeTcs B WU3MEHEHWU,
«CoupmanncTrnyeckas 3akoOHHocTb» 1955, Ne 11, lk. 64—65; I M. KapaTbiw,
viidatud teos, lk. 113— 114,
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Peab kahjuks markima, et kaesoleval ajal alimendikohustuste
taditmata jatjad pole tédnu paljude kohtute ebadigele praktikale
tlalnimetatud ja neile kahtlemata védga ebameeldivate mojutus-
vahendite rakendamise vaaramatuses veendunud. Viimane aga
pb6hjustab seda, et pahausksed kohustatud isikud ootavad péris
rahulikult ara, kuni kohus on neilt laste tUlalpidamiseks alimendid
vilja mdistnud, ja hakkavad siis energiliselt otsima vdimalusi,
kuidas valjamdistetud alimentide maksmisest kdrvale hiilida.

Jarelikult TsPK § 10l1-a range kohaldamine on tarvilik ka pro-
fulaktika huvides.

Et TsPK § 101-a kohaldamisega vdib kaasneda menetluse veni-
mine, siis tuleb lapse huvide rikkumise valtimiseks vastavalt
APEK-i 8-le 50 teha alati maarus selle kohta, kui suurel maéral
kostja on kohustatud ajutiselt, kuni vaidluse lahendamiseni,
kandma laste ulalpidamise kulusid.

Jaab veel lisada, et peamine jareldus, mis tekib antud Kkusi-
muse késitlemise alusel, seisneb selles, et TsPK 8§ 101-a peaks
jddma ka edaspidi muutmatult kehtima. Tema kdrvalekaldumatu
jargimise kindlustamise huvides oleks aga vajalik, et juhistavad
kohtuorganid juhiksid madalamal seisvate kohtuorganite tahele-
panu ka nimetatud séatte kasvatuslikule tahtsusele ja peaksid
temast moéddaminekut kohtuotsuse tihistamise tingimatuks alu-
seks.

Erialases Kkirjanduses on tehtud ettepanek lulitada TsPK
8 101-a tulevasest seadusandlusest vélja ja nédha selle asemel ette
sate, mis annaks kohtule &iguse sdéltuvalt asja konkreetsetest olu-
dest tunnistada sundtoomise- adhvardusel kostja ilmumine kohus-
tuslikuks.8 Et nimetatud ettepanek seab kostja ilmumise kohus-
tuslikuks tunnistamise sdltuvusse asjaolude selgitamise vajadu-
sest ja ei arvesta kostjale kasvatusliku mdju, vdimalikele kostjaile
aga distsiplineeriva mdju avaldamise vajalikkust, siis ei saa sel-
lega ndustuda.

Jargnevalt peatume kisimusel, kas lastele ilalpidamise ndud-
mise asjade kohtuliku arutamise ajal on v@imalik hagist loobu-
mine ja leppetoimingu sdlmimine.

V |. BoSko on pidanud nimetatud toimingute sooritamist luba-
tavaks juhul, kui need ei kahjusta alimenteeritava huvisid. Uht-
lasi on ta markinud, et nimetatud toimingute sooritamine e
takista uue alimendihagi esitamist. Lisaks sellele on autor maér-
kinud, et hagist loobumisega ei tule dra segada juhtumit, kus nai-
teks Uks vanem mingil pdhjusel hoidub oma lastele alimente n6ud-
mast.8 Hagist loobumist ei pea siin lldse lubatavaks G. M. Kara-
t05.88 Sama on leppetoimingu suhtes vaitnud ka V K. PutSinski.®

&% Vt. ' M. Kap aTbl W, viidatud teos, lk. 113— 114
& Vt. B. 1. bowko, viidatud teos, |k. 101— 102

8 Vt. I M. KapaThbl iu, viidatud teos, lk. 135

& vt. B. K Tlyun Hekui, viidatud teos, lk. 18



Meie arvates tuleb antud kisimustele dige lahenduse leidmisel
silmas pidada esijoones seda asjaolu, et nii hagist loobumine Kkui
ka leppetoimingu s6lmimine kujutavad endast vaieldava mate-
riaaldiguse kasutamise akte. Seejuures hagist loobumine kujutab
endast hagejale kdigi eelduste kohaselt kuuluva 6iguse taielikku,
leppetoiming aga nimetatud Oiguse osalist loovutamist. Samuti
ei tule unustada asjaolu, et lapse vanemad, samuti seadusega ette-
nahtud korras méaaratud eestkostjad vOi hooldajad ei ole ise vaiel-
dava materiaaldiguse kandjaiks, vaid Uksnes lapse huvide esinda-
jaiks. Nimetatud asjaoludest ldhtudes tuleb asuda seisukohale, et
nii hagist loobumine kui ka leppetoimingu sélmimine on lastele
tlalpidamise néudmise asjus uhtviisi lubamatud.

Samal ajal me peame tdiesti voimalikuks menetluse I6petamist
hagi esitaja taotluse alusel. Perekondlikud suhted on ju sellised,
kus nditeks abikaasad vdivad siiski omavahelisi lahkhelisid ka ise
kérvaldada. Juhtumil, kui ka kohus jéuab veendumusele niisuguse
vdimaluse reaalsuses, pole mingit modtet rakendada sunnivahen-
deid. Menetluse Idpetamine ei takista aga uue hagi esitamist.

Seoses sellega, et lastele ilalpidamise ndudmise asjade kohtu-
likul arutamisel muid olulisi erisusi pole, peatume jargnevalt
kohtuotsusel, mis neid siiski pakub.

Kohtuotsus on sotsialistliku OGigusemdistmise akt, mis sisuli-
selt lahendab pooltevahelise materiaalGigusliku vaidluse.

Kohtuotsuse tahtsus ei piirdu loomulikult ainult sellega. N&u-
kogude kohus on sotsialistliku riigi organ, kes peab kogu oma
tegevusega aktiivselt ellu viima NO&ukogude valitsuse ja Kommu-
nistliku Partei poliitikat. See asjaolu maarabki ara kohtuotsuse
kui digusemdistmise akti peamise tdhenduse. Vaga tabavalt on
nimetatud asjaolu markinud akadeemik A. J. VoSinski, oOeldes, et
«kohtuotsustes avaldub riigivbimu suhtumine teatavaisse Uhis-
kondlikesse néhtustesse, mis on kohtu tédhelepanu piirkonnas.®

Seoses sellega, et ndukogude kohus rakendab oma otsustega
odigusnorme, milles on valjendatud todolisklassi ja kogu tbddtava
rahva tahe, omab kohtuotsus kui sotsialistliku &igusemdistmise
akt ka méaratu suurt kasvatuslikku tahtsust.

Arvestades ndukogude kohtuotsuse &armiselt suurt tdhtsust on
loomulik, et tema koostamisel tuleb rangelt jargida teatud ndu-
deid, millest esikohale tuleb tdsta kohtuotsuse &igsust ja veen-
vust.a

Kohtuotsus peab olema lihike, kuid seejuures ammendav,
tapne, selge ja loogiline.

Vastavalt TsPK §-le 176 tehtud otsus peab sisaldama: 1) tege-
mise aja; 2) kohtu koosseisu ja poolte nimetuse; 3) vaidluse eseme
aratédhenduse; 4) otsuse alused ja seadused, millest kohus on

O A. J. VdSinski, Kohtulike tdendite teooria ndukogude diguses, Tal-

linn—Tartu 1950, Ik. 11
a Vt. A J, VdSinski, viidatud teos, Ik. 1L
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juhindunud; 5) asjas tehtud otsuse sisu ja tema téitmise korra;
6) edasikaebamise korra; 7) kohtukulude jaotuse.

Kohtuotsuse sisu jaotatakse tema parema mdistmise eesmaérgil
neljaks osaks: 1) sissejuhatavaks, 2) kirjeldavaks, 3) motiveeri-
vaks ja 4) resolutiivseks osaks.

Kohtuotsuse sissejuhatava osa alguses méargitakse, kelle nimel
otsus tehakse. Liiduvabariikide kohtud, lahtudes liiduvabariikide
suveraansusest, teevad otsuse vastava liiduvabariigi nimel, NSV
Liidu Ulemkohus aga NSV Liidu nimel. Jargnevalt margitakse
sissejuhatavas osas asja arutava kohtu nimetus ja kohtu koosseis,,
samuti kohtuistungi sekretdri perekonnanimi, asja arutamise ja
otsuse tegemise aeg ja koht ning arutatava asja nimetus, s. t. kelle
alimendihagi kelle vastu arutatakse. Poolte nimed tuleb markida
taielikult. Kui protsessis on kaaskostjaid v6i kolmandaid isikuid
vOi kui on esitatud vastuhagi, méargitakse otsuse sissejuhatavas
osas mainitud asjaosaliste nimed ja vastuhagi sisu.

Kohtuotsuse Kkirjeldav osa peab sisaldama luhida, kuid seejuu-
res ammendava vaidluse olemuse kirjelduse (TsPK § 176 p. «v»).
Nimelt tuleb siin &ra nadidata poolte nduded ja vastuvaited, samuti
asjaolud, millega neid pohistatakse. Kui kostja vo0ttis hagi omaks,
siis ka see tuleb tingimata fikseerida. Et kohus peab kohtuotsuse
jargnevas osas vOtma seisukohad just &asjanimetatud momentide
suhtes, siis kohtuotsuse loogilisuse, veenvuse, samuti ka kohtu
seisukohtade kontrollimise huvides tuleb kohtuotsuse Kirjeldava
osa koostamisel tapselt tdita uUlalmérgitud ndudeid.

Ulalmargitu alusel tuleb taiesti lubamatuks nahtuseks pidada
kohtuotsuse kirjeldava osa tdhtsuse alahindamist praktikas, mis
véljendub selles, et kirjeldav osa kas uldse puudub v6i on koosta-
tud darmiselt pealiskaudselt ja lunklikult. Vaar on ka nimetatud
osa ulekoormamine liigse materjaliga, sest seetdttu véivad toi-
munud kohtuliku uurimise piirid jadda ebaselgeks.

Kohtuotsuse jargmist, motiveerivat osa tuleb digustatult
pidada kohtuotsuse kdige tdhtsamaks osaks.

Motiveeriva osa tihtsus ei seisne mitte Uksnes selles, et ta
sisaldab endas vastuse Oigusnormi kohaldamiseks vajalike jurii-
diliste faktide olemasolu v6i puudumise kohta ja sellele vastava
kohtu I6ppjarelduse. Motiveerivale osale rajaneb ka kohtuotsuse
kui sotsialistliku digusemd@istmise erilise akti kasvatuslik toime.
Asjaosalisi ja pealtkuulajaid huvitab mitte ainult see, mida konk-
reetselt kohus otsustas, vaid samuti see, miks kohus otsustas asja
just niimoodi, mitte aga teisiti. On péris selge, et isegi |dppjarel-
duste poolest 6ige kohtuotsus ei avalda vajalikku kasvatuslikku
mdju, kui motiveeriv osa puudub vdi kui motiveering on puudulik
vOi ebabige. Jaab veel lisada, et kdrgema astme kohtul on pea-
miselt just otsuse motiveeriva osa alusel v&imalus kontrollida
madalamal seisva kohtu otsuse seaduslikkust ja p&hjendatust.

Kohtuotsuse motiveeriv osa peab sisaldama endas kaks ele-
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menti: 1) faktilise ja 2) 0oigusliku, mis vastavalt moodustavad
kohtuotsuse faktilise ja 6igusliku aluse.

Kohtuotsuse motiveeriva osa faktiline element peab h&lmama
nii téendite analiisi kui ka tdendite hindamise alusel tehtud jarel-
dusi Oigusnormi kohaldamiseks vajalike juriidiliste faktide ole-
masolu vdi puudumise kohta. Sdnaselgelt tuleb siin fikseerida,
missuguste tBendite alusel on t6endamisesemesse kuuluvate fak-
tide olemasolu kindlaks tehtud v8i kummutatud.

Objektiivse, tbe valjaselgitamise huvides kohus ei tohi kohtu-
otsuse motiveerivas osas toetuda sellistele tdenditele ja asjaolu-
dele, mis ei olnud kohtu vahetu uurimise objektiks.

Kohtuotsuse motiveeriva osa 0digusliku elemendi osas tuleb
kbigepealt fikseerida see materiaaldiguslik norm, mille jargi kohus
kvalifitseeris poolte suhteid. Jargnevalt tuleb siin tuua ka need
protsessifiguse normid, millest kohus asja kohtulikul arutamisel
ja lahendamisel juhindus.

Kuigi kohtuotsuse motiveeriv osa on &darmiselt suure tahtsu-
sega, tehakse tema koostamisel sageli lausa lubamatuid vigu.

Péris paljude kohtute praktikas on saanud tavaks markida
kohtuotsuse motiveerivas osas vaid seda, et «kohus, asja arutanud,
vdtnud arvesse asja materjale, leiab, et hagi on tdendatud toimiku
materjalidega.» On péaris selge, et taoline fraas kujutab endast
vaid motiveeriva osa sissejuhatust.

Teatavasti enamikul juhtudest seadus néeb alaealiste laste
Ulalpidamise digussuhete tekkimiseks ette vdga mitme elemendiga
faktilised koosseisud. Seepdrast on kohtuotsuse motiveeriv osa
puudulik ja otsus tegelikult mitteseadislik ja p&histamata, kui see
ei sisalda andmeid koigi faktilise koosseisu elementide tuvasta-
tuse kohta.

Kohtuotsuse motiveeriv osa on puudulik, otsus aga ebaseadus-
lik ja pdhistamata, kui siin pole ndidatud, missuguste tdendite alu-
sel iga Uksiku t6endamisesemesse kuuluva fakti olemasolu on
kindlaks tehtud v6i Umber likatud, voi kui tdenditele on kull siin
viidatud, kuid nende alusel ei saa teha veenvaid jareldusi tden-
damisesemesse kuuluvate faktide olemasolu vdi puudumise kohta.

Kohtuotsuse motiveeriv osa on puudulik ka sel korral, kui
tbenditele on kill viidatud, kuid neist on ebadige hindamise tdttu
tehtud fakti voi faktide kohta ebadiged jareldused. Sama tuleb
markida ka nende juhtude kohta, kus kohus on tema poolt Gigesti
tuvastatud faktide alusel motiveerivas osas teinud ebadiged jarel-
dused poolte suhete ja hagi suhtes.

Kohtuotsuse viimaseks osaks on resolutiivhe osa. Ta peab tule-
nema motiveerivast osast ning valjendama kasu vormis lihidalt
ja selgelt seda, mida kohus antud asjas otsustas.

Vastavalt TsPK 8-le 176 peab kohtuotsuse resolutiivhe osa
endas sisaldama neli jargmist elementi: 1) asjas tehtud otsuse
sisu; 2) otsuse taitmise korra; 3) edasikaebamise korra ja 4) koh-
tukulude jaotuse.
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Nimetatud nduete tépne tditmine on vaga téhtis, sest resolu-
tiivse osa sisu kantakse hiljem Uule taitelehele.

Kdigepealt tuleb kohtuotsuse resolutiivses osas markida, kelle
kdsutusse ja Kkellelt tuleb lapse ulalpidamiseks alimendid vilja
moista. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 4. augusti 1950. a. méé-
rus nouab nimetatud isikute, eriti aga kostja kohta veel rea lisa-
andmete fikseerimist. Nimelt peavad otsuse resolutiivses osas
olema tépselt ara tdhendatud poolte perekonnanimed, nimed ja
isanimed, kostja siinniaasta ja -koht, tema alaline elukoht, td66koht
ja amet, lapse nimi ja sunniaeg, kelle kasuks alimendid vilja
moistetakse. Nimetatud andmed peavad olema sisse kantud doku-
mendi alusel — passi, lapse slnnitunnistuse jms. jargi.

Peab méarkima, et kohtud sageli ei fikseeri kostja suhtes k&iki
nimetatud andmeid. Viimaste markimine on aga hadavajalik, sest
nende abil on vdimalik kostjat kergemini Ules otsida, kui ta paha-
tahtlikult hoidub véaljamdistetud alimentide maksmisest korvale.

Kohtuotsuse resolutiivses osas tuleb jargnevalt fikseerida ka
alimentide maar.

Vanemailt ja lapsendajailt mdistetakse alimendid valja laste
arvust sdltuva osa néol tdodtasust, kui nad on todlised vdi teenis-
tujad, vdi normipédevadest, kui nad on kolhoosnikud.2 Kui kol-
hoosnikul on muid lisatulusid, siis lisaks mdistetakse veel vilja
igakuuline kindel rahasumma. Kindel rahasumma vdidakse Kkostja
palvel valja mdista ka siis, kui ta ei ela lapse emaga uhes kolhoo-
sis. Vanemailt ja lapsendajailt, kes ei saa igakuulist té6tasu voi
kes elavad majapidamisest saadavatest tuludest, mdistetakse ali-
mendid vélja kindlas rahasummas.

Teistelt perekonnaliikmeilt mdistetakse laste kasuks alimendid
valja alati kindlas rahasummas.

Kui alimendid mdoistetakse vélja mitme lapse ulalpidamiseks,
siis tuleb kohtuotsuse resolutiivses osas tingimata &ara tdhendada
laste jarkjargulise tdisikka joudmisega seotud alimentide maééara
muutumine. Kui nditeks alimendid mdisteti valja kolme lapse ulal-
pidamiseks, siis tuleb fikseerida, et kdige vanema lapse taiseali-
seks saamiseni peetakse kinni V2, jargmise lapse tdisealiseks saa-
miseni 73 ja edaspidi, kuni kolmanda lapse téisealiseks saamiseni
V4 Kostja todtasust.

Kohtuotsuse resolutiivses osas tuleb tingimata markida, mis-
sugusest momendist arvates alimendid on vélja mdoistetud.

Alimendid modistetakse uldreeglina vélja, arvates hagi esita-
mise pdevast. Kuid NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 4. augusti
1950. a. méaruses (p. 12) nahakse ette, et neil juhtudel, kui hageja
esitab téendid, et ta enne hagi esitamist on v8tnud tarvitusele abi-
néud kostjalt alimentide saamiseks, kuid ei saanud neid selle tdttu,
et kostja hoidus kérvale nende maksmisest, vdib kohus olenevalt

@ Arvestades kolhoosnikute t86 tasustamise mooduste mitmekesisust kées-
oleval ajal, oleks kohtuotsuse resolutiivses osas 6igem markida, et alimendid
moistetakse valja kogu tdodtasust.
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asjaoludest moista kostjalt alimendid vélja ka méddunud aja eest,
kuid Uldise hagiaegumise tahtaja piirides, mis on seatud liidu-
vabariikide tsiviilkoodeksites.

Praktikas on korduvalt kerkinud kisimus alimentide vélja-
moistmise algmomendist seoses hagiga, mis jaeti algselt kill
rahuldamata, kuid mis peale joustunud kohtuotsuse jarelevalve
korras tihistamist asja uuel kohtulikul arutamisel rahuldati.

NSV Liidu Ulemkohus on antud kiisimuses asunud seisukohale,
et alimendid tuleb valja moista hagi rahuldamise momendist
arvates. 3

Niisugust seisukohta tuleb 6igeks pidada, kuid koos jargmise
tdiendusega: nimelt kui selgub, et hagi esialgne rahuldamata jat-
mine oli tingitud sellest, et kostja esitas vOltsitud dokumente voi
teatas kohtule valeandmeid, siis tuleb alimendid vélja mdista
hagi esitamise péevast arvates.%

Kohtuotsuse resolutiivses osas tuleb dra tdhendada ka see,
millal alimentide véljamdistmine 10peb. Eriti tdhtis on nimetatud
momendi fikseerimine iga lapse kohta eraldi, kui alimendid mdis-
tetakse vélja mitme lapse ulalpidamiseks.

Seoses sellega, et TsPK § 43 p. «<e» kohaselt hagi esitaja on ali-
mentide nBudmise asjus vabastatud riigiléivu tasumisest, tuleb
kohtuotsuse resolutiivses osas fikseerida ka kostjalt riigi tulu-
desse sissenfutava riigildivu suurus. TsPK 8 36 p. «g» jargi arvu-
tatakse riigildiv alimendimaksetelt summas (he aasta kohta, kus-
juures aluseks vioetakse kostja téékohast valjan6utud Giend kostja
tootasu suuruse kohta.

Praktikas juhtub mdnikord, et halvasti labiviidud eeletteval-
mistuse tdttu alles otsuse tegemisel selgub, et puudub diend kostja
tootasu suuruse kohta. Tekib kisimus, kuidas edasi talitada.

N. Tsepegin leiab, et asi tuleb vaatamata nimetatud d&iendi
puudumisele lahendada, riigildiv aga tulevat vélja mdista prot-
sentuaalses suuruses.®b Sellise ettepanekuga ei saa ndustuda. Asi
on selles, et kohus vdib juba riigildivu méaara valikul eksida, sest
kostja tootasu suurus on ju teadmata. Lisaks sellele jaab lahtiseks
ka kusimus, kes peab hiljem riigildivu vélja arvutama ja kuidas
see tuleb vormistada.

Teistsuguse ettepaneku on teinud G. Karatds. Ta nimelt vai-
tab, et asi tuleb lahendada, riigildiv tulevat aga valja mdista

B Vt. «CoymanmcTnyeckass 3aKoHHOCTb» 1956, Ne 1, Ik. 93; «Couuvasimctude-
CKas 3aKOHHOCTb» 1956, Ne 8, Ik. 91—92.

U Vt. ' KapaTbiw, CyaebHoe pelleHVe 0 B3bICKaHUN a/IMMEHTOB. «Co-
BeTCKasA tocTuumsa» 1958, Ne 9, Ik. 48.

% Vt. B. UenerunH W3 cyaebHOM MNpakTUKW MO Aenam O B3bICKaHUW asin-
MEHTOB Ha pebeHka. «CoumanucTuyeckas 3akOHHOCTb» 1951, Ne 8, lk. 46.
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tdiendava otsusega. Seejuures erinevalt autoreist% kes peavad
riigildivu valjamdistmist tdiendava otsusega vdimalikuks siis, kui
kohus juhuslikult jattis selle kiisimuse p6hiotsusega lahendamata,
r6hutab G. Karatd$ eriti seda asjaolu, et alimendiasjus vdib kohus
jatta vastava oiendi puudumise korral riigildivu sihilikult vélja
mdistmata.97

Sellega, et kostja téotasu suuruse kohta kaiva odiendi puudu-
mise tottu pole mdtet asja otsustamist edasi lukata, vdib no6us-
tuda. Ndustuda ei saa aga sellega, et autor r6hutab seejuures sihi-
likkuse momenti, sest see v8ib sivendada kahjulikku praktikat
maarata asju kuulamisele enne kdigi téendmaterjalide kohtusse
saabumist. Kui kohtunik viib eelettevalmistuse labi hoolikalt, siis
on alati vbimalik kindlustada ka nimetatud Oiendi Oigeaegne saa-
bumine kohtusse.

Seoses riigildivu véljamdistmisega tuleb veel markida, et juh-
tumil, kui kolhOTsnikult mgistetakse alimendid vélja normipéeva-
dest, siis vastavalt NSV Liidu Rahandusministeeriumi 14. martsi
1947 a. juhendile (8 17) on riigil6ivu maaraks kolm rubla. Juh-
tumil, kui lastele Ulalpidamise ndudmise hagi lahendatakse Uhe-
aegselt abielulahutuse hagiga, siis alimendihagi Uldse I&ivusta-
misele ei kuulu.

Juhtumil, kui kostja leidmiseks oli korraldatud otsing, tuleb
kohtuotsuse resolutiivses osas markida ka otsingu kulude sisse-
néudmine.

Et alimentide ndudmise asjus tehtud kohtuotsused kuuluvad
viivitamatule tditmisele (TsPK § 187 p. «a»), peab nimetatud
moment olema fikseeritud ka kohtuotsuse resolutiivses osas.

LOpuks tuleb resolutiivses osas é&ra tdhendada ka kohtuotsu-
sele edasikaebamise kord ja téhtaeg.

Kohtuotsus peab andma ammendava vastuse koikidele poolte
vahel vaieldavaks osutunud kisimustele, samuti lahendama terve
rea kdrvalkiisimusi. Praktikas aga esineb juhtumeid, kus kohus
ei ole kohtuotsusega lahendanud kodiki nimetatud kusimusi, mis-
tottu kohtuotsus on mittetaielik.

Mittetéielike kohtuotsuste parandamisel on suur tdhtsus tdien-

davatel otsustel, millega esimese astme kohus vdib ise parandada
oma vigu.

Vastavalt TsPK 8-le 181 on tdiendava otsuse tegemine vdima-
lik juhul: a) kui mdnes hagin6udes, mille kohta pooled esitasid
tbéendeid ja andsid seletusi, kohtuotsust ei tehtud ja b) kui kohus,

% Vt. H. YeuwnHa, /[JonosHUTE NbHbIE pelleHna cyda W UCTOSIKOBaHWE pe-
LeHNs1 cyfda B COBETCKOM rpaxAaHCKoM rpouecce. «CoumasinCTUYEcKass 3aKOoH-
HocTb» 1954, Ne 2, |k. 46—47; M., A. TypBunu, PelieHne coBeTCKOro, cysa B
MCKOBOM npomu3sBoacTBe, M., 1955, k. 13, 94; . JlornHoB, WcnpaBneHne Heno-
CTaTKOB CyAlebHbIX pelieHNIA MyTeM BbIHECEHVA [OMOSTHUTESIbHBIX pelleHniA. «Co-
LMa/INCTUYECKasA 3aKOHHOCTb» 1956, Ne 3, k. 38.

o Vt. ' KapaTtbiw, CyaebHoe pelleHVe 0 B3bIiCKaHWEe aMMeEHTOB. «Co-
BeTCKaa rcTuymsa» 1958, Ne 9, 1k 49.
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otsustanud kisimuse Giguse kohta, ei naidanud tapselt valjamdis-
tetud ndude maara voi eset, mis kuulub lleandmisele vdi vélja-
mdistmisele.

Kuigi seadusega ei ole tdiendavate otsuste tegemise véimalusi
rohkem ette nahtud, tehakse praktikas neid ka teistel juhtudel,
mida ka erialases kirjanduses taiesti 0igeks peetakse.®B

Lastele Ulalpidamise ndudmise asjus mdistetakse kdige sage-
damini tdiendava otsusega kostjalt vélja riigiléiv Kuigi TsPK
§ 181 ei nde otseselt ette sellist tdiendava otsuse tegemise véima-
lust, pole otsuse tdiendamine siiski vastuolus TsPK §-s 181 pisti-
tatud podhimo&tetega. Nimelt kui hagi rahuldati, siis sellega Uht-
lasi otsustati kisimus ka selle kohta, et kostja, juhtumil kui ta
pole vabastatud riigildivu tasumisest, on kohustatud tasuma riigi-
16ivu (TsPK 846). Seega madratakse tdiendava otsusega kindlaks
ainult riigildivu suurus.

Téiendava otsusega vdOib siin lahendada teisigi kisimusi, nagu
kostjalt esindaja tasu néol tehtud kulutuste valjamd&istmist, kostja
tagaotsimise kulude véaljamdistmist, otsuse viivitamatu taitmise
kusimust jms.

Oluline on silmas pidada asjaolu, et tdiendav otsus ei tohi
mitte kunagi muutuda sisuliselt uueks otsuseks asja kohta.

Téaiendav otsus tehakse avalikul kohtuistungil Uhes poolte
véljakutsumisega.

Sageli tekib kohtuotsuse tditmisel raskusi seetdttu, et muidu
sisult ige ja tdielik otsus pole vormistatid killaldase selguse ja
arusaadavusega.

Sellest tulla vdivate arusaamatuste valtimiseks on ndéukogude
tsiviilprotsessis ette ndhtud otsuste seletamise ja tdlgendamise
instituut (TsPK § 185) Peab méarkima, et otsuse seletamine ja tol-
gendamine vdib puudutada ainult neid kisimusi, mis on kohtu
poolt juba lahendatud, kuid mille lahendus on otsuses esitatud
ebaselgelt. Mingil juhtumil ei tohi otsuse télgendamise vdi seleta-
mise sildi all teha sisuliselt uut otsust v0i lahendada kisimusi,
mida kohus ei ole varem lahendanud.

Kohtuotsuse resolutiivne osa peab, nagu eespool nagime, sisal-
dama uksikasjalisi andmeid hagi esitaja, lapse, eriti aga kostja
kohta.

Kui Ukski neist andmetest on juhuslikult jddnud markimata,
on kohtuotsus ebabige. Niisugust kohtuotsust vdib parandada
TsPK § 185 korras. Kui aga kohtuotsus sisaldab kostja kohta eba-
oigeid andmeid (nait. kostja ees-, isa— ja perekonnanimi on vélja
mdeldud), siis niisugust otsust ei saa enam parandada TsPK § 185
korras, vaid tuleb taotleda otsuse tiuhistamist ja vastavate and-
mete parandamist uuel asja kohtulikul arutamisel.®

Alimendid laste ulalpidamiseks kujutavad endast makseid,

8 Vt. H. YeuunHa, viidatud teos, Ik. 46—50; M. NormnmHoB, Vviidatud

teos, Ik. 35—40.
® Vt. M. NlornHoB, Vviidatud teos, Ik. 36—37.
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mida ndutakse sisse perioodiliselt vordlemisi pika ajavahemiku
véltel. Enamikul juhtudest alimendid peetakse kinni kostja t60-
tasust. Kui kostja vahetab oma tddkohta, siis sellega kaasneb ka
taitelehe saatmine Uhest asutusest, ettevottest vOi organisatsioo-
nist teise. Seoses just viimase asjaoluga taitelehed lahevad moni-
kord kaduma. Niisugusel korral tdusetub taitelehe dublikaadi
véljaandmise kisimus.

Vastavalt TsPK §-le 190 vaadatakse téitelehe dublikaadi véalja-
andmise taotlus labi kohtuistungil poolte valjakutsumisega.

Taitelehe dublikaadi véaljaandmise taotluse arutamisel peab
kohus Uhtlasi labi vaatama kisimuse alimentide v6lgnevusest kao-
tatud taitelehe jargi.

NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 4. augusti 1950. a. maéarus
(p. 22) néeb ette, et juhtumil, kui asjas on kindlaks tehtud kostja
pahatahtlik suhtumine oma vanemlikesse kohustustesse laste kas-
vatamise ja ulalpidamise alal, peab kohus Uheaegselt otsuse tege-
misega tegema erimdarusega selle teatavaks kostja tédkoha uhis-
kondlikele organisatsioonidele, kui aga kostja hoidub kuritahtli-
kult kdrvale alimentide maksmisest, peab kohus tegema maéaé&ruse
tema kriminaalvastutusele votmiseks VNFSV KrK § 158 ja teiste
liiduvabariikide KrK-de vastavate paragrahvide jargi.

Kuigi nimetatud erimééarus on kostja vaaritu kaitumise suhtes
avaliku arvamuse mobiliseerimise (litahtsaks vahendiks, teevad
kohtud neid harva.

Sellist praktikat pole muidugi vdimalik millegagi 6igustada.
Kui naiteks lahemalt uurida antud asjade peamist kategooriat,
nimelt vanemailt lastele llalpidamise nféudmise asju, siis juba
hagi esitamise motiivide analiius ndaitab, et enamikul juhtudest on
kostja pahatahtlikult suhtunud oma kohustustesse. Nii nditeks on
kdige sagedamini esinevaks hagi esitamise ajendiks asjaolu, et
kostja on lahkunud perekonna juurest ja juba pikema aja valtel,
isegi mitme aasta jooksul, pole lastele andnud ulalpidamist.

On paris selge, et niisuguste ja taoliste asjaolude esinemine
kinnitab vaieldamatult kostja pahatahtlikku suhtumist oma kohus-
tustesse.

Kui kohtud sellele vaatamata siiski eriméarusi ei tee, siis see
kdneleb alahindavast suhtumisest avaliku arvamuse mdgjusse.

Uldsuse mbju alahindamise lubamatus kaesoleval juhul saab
eriti ndhtavaks nende kogemuste valgusel, mis on saadud kuri-
tegusid toimepannud inimeste kasvatamisel.

Nimelt kogemused nditavad, et kollektiivi mdju oma liikmete
suhtes annab enamikul juhtudel positiivsemaid tulemusi kui koh-
tuliku repressiooni kohaldamine.l® Jarelikult ei tohi seda unus-
tada ka teiste, kriminaalset iseloomu mittekandvate tegude esine-
mise korral.

10 Vt. H. Mopo3oB, [llpopunaktnka u BocnuTaTeslbHasA paboTa —
HOBHaa opmMa 60pbbbl C MpecTyrnsieHnsMU. «CoumanMcTUyeckas 3aKoOHHOCTb» 1959,
Ne 9, Ik. 8.
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Arvestades seda téhtsust, mida ké&esoleval ajal d&igustatult
omistatakse Uldsuse osavOtule 6iguserikkumisi toimepannud isi-
kute kasvatamisel ja Umberkasvatamisel, samuti kohtu ja Uldsuse
kasvatusalaste joupingutuste Uhendamise vajadust, tuleks Plee-
numi nimetatud juhendile anda Eesti NSV TsPK-sse vdtmise né&ol
seaduse autoriteet ja tdhendus. See aitaks kaheldamatult kaasa ka
sellele, et kohtud hakkavad nimetatud juhist ellu rakendama.

Jaab veel lisada, et asja kohtuliku arutamise kasvatusliku mdju
suurendamise eesmérgil peaksid rahvakohtud korraldama antud
kategooria asjus ka valjas@iduistungeid.
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CYOLEBHBIE CMOPbl OB AJIMMEHTAX
HECOBEPWEHHONETHWM OETAM

Pesave

Bonpocbl, CBsi3aHHble C MPUMEHEHWEM W YCOBEPLUEHCTBOBAHUEM
HOpPM COBETCKOr0o FpaxX[aHCKOro mnpoleccyasibHOro npaBa, obecne-
ynBawWKNX cyaebHYl 3aWuUTy MpaBa HECOBEPLUEHHOSIETHUX JeTeld
Ha MoslydeHne codepXXaHusa OT poauTeneid N ApYyrux UY/1eHOB CEMbM,
eule HeaocTaTo4yHO pa3paboTaHbl Hawel Teopmein. Mexagy Tewm,
npakTukKa cyaebHbIX opraHoB MoKa3biBaeT, UYTO TeopeTuyeckas pas-
paboTKa 3TUX BOMPOCOB MMeeT BaXXHoe 3HayeHWe KaK C TO4YKu 3pe-
HUA 3a/a4 BCEMEPHOI OXpaHbl MHTEPECOB AETelA, TaK U C TOYKU 3pe-
HUs oGecrneyeHUss COLMaASIUCTUYECKOIA 3aKOHHOCTU U 3PPeKTUBHOM
60pb6bl C MepexmTKamMu KanuTasimdma B CO3HAHWM HEKOTOPOIA 4yacTu
NofeiA, NpPosB/IAOUINXCA B YK/TIOHEHUM OT WUCMOJTHEHUA CBOUX pPoAau-
TesIbCKUX 06513aHHOCTEIA.

B pe3sysnibTaTe KpUTUYECKOro aHasinsa n 06006WeHns OeltACTBYIO-
ero 3akoHoAaTeslbCTBa, MNPaKTUKU CyAe6GHbIX OpraHoB W OpraHoB
onekn B paboTe chesiaHa MoMbiTKa HalATM TaKoe pelleHue npoueccy-
a/IbHbIX BOMPOCOB, KOTOpPOE 0TBeYasio 6bl BbilleyKa3aHHbIM 3ajadam.

B pab6oTe paccmaTpuBarTca criegylouwme Bonpocbl: 1) y4yacTHU-
KU npouecca no gesiam 06 anmMmeHTax; 2) NoABeAOMCTBEHHOCTb W
noAcCyaAHOCTb a/IMMEHTHbIX WUCKOB; 3) B036yXxaeHue pena; 4) npea-
BapuTesibHad noArortoBka pgen; 5) cygebGHoe paccMOTpeHue U
peLueHune.

B rnaBe 06 y4yacTHMKax nNpouecca OCHOBHOE BHUMa-
HWe ypaenseTca BbiAB/IEHUIO (akKTopoB, onpeensawmx cneunpuky
rnpoueccyasibHOro MNoJ/IOKEHNA, 06beM MpoLeccyasibHbIX MpaB M 061-
3aHHOCTE TOF0 WM APpYroro Auua, ydacTBYHLUWEro B cyaebHoMm
cnope 06 anumMeHTax; (paKTOpoB, MO3BOMAKWMUX MPOBECTU MNpaBU/lb-
HOe pa3rpaHuyeHue 3TuxX .

MpaBu/ibHOE paspelleHne [aHHOM npo6sieMbl MMeeT 60/ibloe
npakTU4YeckKoe 3HayeHWe He TOo/IbKO B Aefniax 06 asimmeHTax. OHO
Mno3Bo/IMT N B APYrUX FpaK[AaHCKMX fOeslax yCTaHOBMTb, B KayecTBe
KakoiA npoleccyasibHOUA (Urypbl COOTBETCTBYIOLLEE JINLO A0J/DKHO B
npouecce y4yacTBoBaTb W KakumMu 061adaTb MpoueccyasibHbIMU Mnpa-
BaMW U 06513aHHOCTAMMU. BMecTe ¢ Tem, OHO MOXEeT MOC/AYXUTb
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N3BECTHOLA TEeopeTUYEeCKOA OCHOBOM A8 onpedesieHUs npoueccyasib-
HOr0 MOJIOKEHUA NuL, Yy4yacTBYKWMX B fgesle no HoBomy [MK
3cT. CCP

B pesynbTaTe KpPUTUYECKOro aHanunsa [AeMCTBYIOLWEro 3aKOoHO-
[aTesNibCTBa, MPakTUKWU ero MpMMeHEHUs U BbICKa3aHHbIX B sinTepa-
Type pas/INYHbIX TOYEeK 3peHus, aBTop MpUXoAUT K Clefylowmm
BbIBOAAM.

1 Cneuudunka npoueccyasibHOro MOJ/IOKEHNA CTOPOH onpe-
nenserca TeM 06CTOATENILCTBOM, 4YTO OHW ABAANTCA rMpeanosiarae-
MbIMW CY6BbEKTaMW CMOPHOr0 MaTepuasibHOro rnpaBOOTHOLWEHUSA, YTO
Lesiblo npouecca aBifgeTcsa cygebHoe yCTaHOBIEHNE UX CYObEKTUBHbIX
npaB u Cy6bEKTUBHbIX 0683aHHOCTEM (COCTaBAAKLWNX coAepXaHue
CMNOPHOro MaTepunasibHOro npaBOOTHOLWIEHUA) UM 3auiMTa 3TUX MNpas.

BbllweckazaHHOe 06CTOATE/IbCTBO MO03BOJIAET 6e30WNB0YHO  OT-
rpaHNYNTb MX OT APYrnx y4acTHUKOB MpoLiecca.

McTuyom B paccmaTpvBaeMoiA KaTeropmm pesn SAB/AETCA Heco-
BEPLUEHHOMNETHNIA pebeHOoK, KaK npeArnosiaraeMbiiA ynpaBoOMOYEHHbIIA
Cy6beKT CMOpHOro marepuasibHOro npaBooOTHOWeEHUA. VIcK npeabss-
nfeTca B 3aWUTY HapyLEeHHOro wuav ocrnapmMBaemMoro Cy6bbeKTUBHOIO
npasa, 'nMpuHagnexawero pebeHky (ct. 42 K30BbCO), npntomMm He3sa-
BUCMMO OT TOro, B036yXJaeTcs i1 Aesl0 CaMUM HeCcOBepLUeHHO1eT-
HUM (ecnn TakoBas BO3MOXHOCTb- MNpefycMOTpeHa 3aKOHOM), Win
Xe vuaMun Uam opraHamMmm, YrnosIHOMOYEHHbIMU Ha TO 3aKOHOM.

OTBeTUMKOM fABASAETCA npegnosiaraeMblii 00583aHHbIA CYyObEKT
CMNOPHOr0 MNpPaBOOTHOLIEHMSA MO COAEPXAHWUID HECcOoBEPLUEHHONETHUX
[eTeiA, NpuB/IEYEHHBIA K OTBETY MO WCKY.

2. B cnyuasix, Korga McK 0 B3bICKaHWUW a/IMMEHTOB Ha cofepXa-
HVe HecOBepLIeHHO/IeTHUX JeTeld NpeAbsaBsieH K O0TLY, C KOTOPbIM
MaTb pe6eHKa COCTOMT B 3aperncrpupoBaHHOM 6pake, TpeTbUMMU
nnyamm 6e3 caMOCTOSATEesZIbHbIX MWCKOBbIX Tpebo
Ba HWUIA MOryT ObiTb: a) AeTW 0TBETYMKA OT APYroiA maTepu, KOTo-
pbiM OTBETYMK Y>XXe BblMJla4yMBaeT a/IMMEHTbI, U B HapylleHWe WHTe-
pecoB KOTOpPbIX MOXeT ObITb HanpaBsieH NPeAbAB/IEHHbIA WUCK, €Ccnn
OH fABNfeTCcAd (UKTUBHbIM; 0) rpaxaaHe W puanyeckue nuua, B
nosb3y KOTOPbIX C OTBETUMKA MPUCYXAEHbI onpeAesieHHble CyMMbl.
B3biCKaHMe 3TUX CyMM, B c/lydyae (OMKTUBHOCTU a/IMMEHTHOr0 MCKa,
MOXeT Heob0CHOBaHHO 3aMea/INTbCA WM 0KasaTbCHA BMOC/1eACTBUM
HEBO3MOXXHbIM, TMOCKOJ/IbKY &/IMMEHTbl B3bICKMBalOTCA B MeEPBYIO
o4vepenb.

Bcem BblleyKa3aHHbIM /ML aM A0/1)KHa 6bITb MpeaocTaBsieHa BO3-
MOXHOCTb Yy4acTBOBaTb B MpoLLecce M WUCMOJSIb30BaTb COOTBETCTBYIO-
wmMe rnpoueccyasibHble MpaBa C Lebl  3alUTbl CBOMX 3aKOHHbIX
WHTEpecos.

3. PoauTenu, yCbIHOBUTENN, ONEKYHbI W noneuynTenu, Bo3byxaato-
wuve neno B MHTepecax pebeHKa, He MOryT cuMTaTbCA MUCTUaMu, Mo-
CKOJ1IbKY OHW He ABNAKTCA Cy6'beKTaMI/I CMOopHOro mMartepunasibHOro npa-
BOOTHOLUIEHNA W rMpouecc BedeTcs C Lefbio 3aWnTbl CyObeKTUBHOIO
npaBa, NpUHaA/1eXallero He UM, a PeGeHKy.
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Bblweyka3aHHble vua B Aenax 06 alMMeHTax, Kak n B ApYyrux
rpaXgaHCcKuUX cropax, KacawlWUuXcs CyObeKTMBHbIX MpaB AeTel, 0cy-
WEeCTBASAIT (PYHKLMN, BO3J/IOKEHHbIE Ha HUX CT. CT. 71, 91 K30OBCO
PC®CP, n apnawTca cyanebHbIMKU npeacTaBUTeNaMmU UCTLA.

4. 3apa4yein opraHoB npokypaTypbl no KoHcTutyumm CCCP aBns-
eTca OocyllecTB/IeHMe BbICLIEero HajA3opa 3a TOYHbIM  UCMOJIHEHUEM
3aKOHOB BCEMU YUpeXAeHUAMU, LO0/DKHOCTHbLIMU vuamMy 1 rpaxaa-
Hamun CCCP. 3Ty 3a4ayy OHWM OCYLLEeCTBJ/IAIT pas3/INYHbIMN MeTohamu,
B TOM u4ucsie N NyTeM y4dyacTuUs B rpaxJaHCKOM npouecce. 3TUM ornpe-
[enseTca U npoleccyasibHoe MNOoJIoXKeHMe MPoKypopa, ero KOHKPEeTHble
rnpoueccyasibHble npaBa MU 0693aHHOCTN.

HesaBucnmo 0T (opMbl BCTYM/IEHMSA MpPOKYypopa B rpaxgaHcKoe
geno (cT. cT. 2, 12, 72 TMK), cTopoHaMmn B 3TOM pgesie Bcerga 6yayT
Cy6BHEKTbI CMOPHOIF0 MaTepMasibHOro NpaBoOTHOWEHUS. MPoKypop Xe
SIBMISIETCA CaMOCTOSATE/IbHbIM Y4YacTHUKOM rMpoLiecca.

5. B pab6oTe noaBepralTcAa KpUTUKE TOUYKWM 3pEHUS, He Mpu3Hato-
me opraH rocyfapCTBEHHOro ynpaB/leHMsA CcaMOCTOATEe IbHbIM Y4yacT-
HUKOM npoLecca M ABOAKO onpeaensowme ero npoweccyasbHoe Moso-
XEHVE B 3aBMCMMOCTU OT (OpMbl y4dacTuss B Aere.

XapaKTep M 06beM MpoueccyasibHbIX MpaB U 0653aHHOCTEM, MpU-
Haa/ieXxxawnx opraHaMm rocyfapCcTBEHHOro yrpaBsieHWus, ornpefesisieTcs
He ¢opmoiA BCTynslieHna mx B npouecc ( 1) npenbssB/IEHNE UCKa B
MHTepecax pebeHKa, 2) BCTYNJIEHME B Mpouecc A/ Aadu 3aKsiode-
HUS), a WX KOMMETEeHUMEI, YCTaHOB/IEHHOIA 3aKOHOM.

B 3aBMCMMOCTU OT MOMEHTa BCTYMJieHUsi B mpouecc (cTaguMm npo-
Lecca) 3TW nMpaBa MOryT 6bITb MCMO/1b30BaHbl MOJSIHOCTbLIO WU YacTUY-
Ho.

6. B HOBOM npoLeccyasibHOM 3aKOHO4ATesIbCTBE, B LENAX ycusne-
HUA  BOCOUTAaTesIbHOM ponu cyna, Hagsiexasno 6bl npeaycMoTpeTb
HOBbIV BWA ANUL, y4dyacTBYWOWUX B AesilaXx 0 B3blCKa-
HUMN aJIMMeHTOB. Jro npepgctaBmTenin obuwecTBeEH
HbIX OpraHum3ayuuii M KONNEKTUBOB Tpyagawuxcs,
n3bpaHHble Ha COOTBETCTBYHOLWMX cobpaHUAX. ITUM nunuam cnegyert
npeaocTaBUTb MpaBO0 BbiCKa3blBaTb B CyAe6HOM 3acefaHun  MHeHue
npeacTaB/SeMOro MMM KOJIJIEKTVBA 0 JSIMYHOCTU U MOBEAEHMU CTOPOH.

PaccmaTpuBasi Bonpocbl MoABeLOMCTBEHHOCTW W nop
CYAHOCTWU @&IMMEHTHbIX Aefl, aBTOp MPUXOAUT K BbIBOAY O Liesieco-
06pa3HOCTN COXpPaHEHWA MO0 HOBOMY 3aKOHO4AaTes/1bCTBY [AEMACTBYIO-
wero rnopsiaka.

KaTeropuuyecku oTBepraeTcs npegJsioxkeHue, BbICKa3aHHoOe
M. ' MaceBu4, 0 nepegaye 6O/bLUOA HacTU aSIMMEHTHbIX A€/l B KOM-
neTeHUMI0O HOTapuasibHbIX 0praHoB. BBegeHwe Takoro nopsigka npak-
TNYECKN MOXET MPUBECTU K HEOCHOBATes/IbHOMY MPUMEHEHUIO Mep MNpu-
HY>XAEeHUA MO0 OTHOWEHMI K NvuaM, A06p0COBECTHO BbIMO/THSAOWMUM
CBOW 006513aHHOCTU, a TaKXe K CaHKLMOHWPOBAHUK OTAesNbHbIX (PUK-
TUBHbIX Tpe6oBaHUPV. Kpome Toro, M 3To camoe [rJlaBHOe, WU3bATMHE
AIMMEHTHbIX Aen 13 BeAeHUA cyAa 3HauYuTeslbHO CHU3UMA0 6bl addek-
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TUBHOCTb 60pbObl C TaKUMW MPOSABAEHUSAMU OYypXXyas3HbIX MEPEXUT-
KOB, KaK YKJ/IOHEHME OT BbIMOSIHEHUSA POAUTENbCKUX 0683aHHOCTEIA.

Bo36yXageHue paesia 0 B3bICKAHWM @ IMMEHTOB HECOBEpLUEH-
HOTETHUM OETSAM UMEET psif, 0COGEHHOCTEA, MPOMCTEKAKLWMX U3 TOro,
uTo Ccyay W APYrUM rocy[apCTBEHHbIM OpraHamM npeaocTaB/1saeTCcs BO3-
MOXXHOCTb aKTMBHO MoMoraTb MCTUY, a B psge C/iydaeB OHU 006£3bl-
BalOTCA coBepllaTb AEICTBUSA, COBEPLLUEHME KOTOPbIX B APYrMX genax
NeXNT Ha 0643aHHOCTM CaMOoro mcTua.

B pa6boTe moapo6HO paccmaTpuBalTCA BbllleyKa3aHHble 0CO6GEeH-
HOCTW.

Bonpocam npeaBapuTesIbHOMA MOAr0TOBKM aJIMMEHTHbIX Ae/ MOCBS-
WeH cneunanbHbliA pa3ges paboTbl. HeCMOTpPSA Ha BaXXHOCTb JaHHOA
cTaaMn rpouecca, B MNpakKTMKe OHa MNpoBOAMTCA BO MHOIMX Ccriyyasx
Hey0BNeTBopuUTesibHO. OAHOM W13 CYLEeCTBEHHbIX MPUYUH  OLLINBOK,
coBepLlIaeMbIX MpW MpeaBapuTeSIbHOM MOAr0oTOBKE Aesl K CAyLaHuio,
noc/1eACcTBMA KOTOPbIX OTPULLATEsIbHO CKa3bIiBalOTCS MpU paspelieHuu
nen, ABMiSeTcA OTCYTCTBME B [OEMCTBYIOLEM 3aKOHOAATE/IbCTBE YeT-
KO rpaHu Mexay cTaausamu Bo30YXXAeHWs Aena v npeaBapuTesibHoiA
NoAroTOBKM, a TakXXe He4yeTKoe onpefesieHne OelACTBYHOWMM 3aKOHO-
[aTeNibCTBOM OCHOBHbIX LEMeii, 3agady M MeTOAUKM npenBapuTesibHOMA
noAroTOBKW Aer.

0606w eHNe cyaebHO MpaKTUKM MOKa3biBaeT, YTO B CcTagunm npea-
BapUTESIbHOM MOAr0TOBKU Aena cyay MpuxXoguTcsa pewaThb c/egytouive
3aga4vn: 1) noAroToBKa Ao0Ka3aTesSIbCTBEHHOM AesaTesnibHocTU; 2) ycTa-
HOB/IEHME Kpyra BCeX Y4YaCTHMKOB Mpouecca U MpUHATUE Mep K UX
npmssieyeHnto; 3) coBepLIEHUE WHbIX AEWCTBUIA, KakK-TO: CoeAMHEHne
MUCKOB, obecrnevyeHnMe WCKa, pelleHMe BoMpoca 0 TOM, B Kakoli Mepe
O0TBETYMK 0653aH BPEMEHHO, [0 pa3pelleHUs crnopa, HecTU pacxobl
no cogepXXaHWK MAeTeid, NpUOCTaHOB/IEHME MpPoM3BOACTBa; 4) HaslHa-
YeHVEe Aefla K C/IyWaHU W paccbl/iKa MOBECTOK.

B paHHom pasgene paboTbl nogpobHO umccriegyeTcs BOMNPOC O
cocTaBe (haKTOB, MOAJSIEXALWMX [A0Ka3blBaHUIO B pacCcMaTpuBaeMblX
cnopax, a TakXe BOMpoC 0 MeTodax onpefesieHMsa npegmeTa Ao0Ka-
3blBaHUA M Kpyra [okasaTesibCTB. [pn 3TomM aBTOp MPUXoAUT K BbIBO-
Oy, uTo haKT npaBOHapyleHUs O0J/IHKEH BO BCEX C/lydasX BXOAUTb B
npegMeT [0Ka3blBaHUSA, W BHOCUT MpPensioKeHMe W3MEHUTb M. «a»
CT. 26 YkKa3a [lpe3sngnyma BepxoBHoro Coseta CCCP oT 8 wuonsa
1944 r., KOTOPbIM MpeaycMaTpMBaeTCA UCK/IIOYEHME YKa3aHHOro akTa
M3 npegmMmeTa [0Ka3biBaHUA.

YKaszaHHoe MosioXXeHne 060CHOBbIBaeTCA rJ/laBHbIM 06pa3omM Heob-
XOAUMOCTbI 3aWUTUTb A0CTOMHCTBO M YecTb TeX Jiuy, KoTopble fo06po-
COBECTHO BbIMOJIHAKT CBOM 0683aHHOCTU B OTHOLWIEHUWU OETElA, a TaKxke
Heo6X0AMMOCTbI0 0Ka3aHWSA BOCAMTATEs/IbHOr0 BO3AEMCTBUA Ha /uu,
LeCTBUTENIbHO COBEPLUMBLUMX MNpaBOHapyLlleHne.

B paboTe onpoBepraeTcss ToOYKa 3peHUS, COr/1acHO KOTOPOIA B UCKE
0 B3bICKaHUW aJIMMEHTOB Ha coAep)XaHue pebeHKa (haKTUYeckoe Mpo-
XUBaHUe [aHHOro pebeHka ¢ poguTenem (MaTepbl, OTLOM) cyuTa-
eTca (haKTOM NernTumMauum mcTua, a pakToM neruTumauum oTBETYUU-



Ka — rnpoucxoxgeHne pebeHKa OT O0TBETUMKA W HEMPOXMBaHUE €ro
C HUM. ®aKTamMu NeruTumMaumm CTOPOH SABMIAKTCA Te e (akKTbl, 0T
CyLLEeCTBOBaHUA KOTOPbIX 3aBUCUT BO3HUKHOBEHME, W3MEHEHMNE WN
npekpawlieHne MpaBoOOTHOWEHUS MO COOEPXaHWUK HecoBepLUeHHoeT-
HUX JeTeid, 60 HMKaKue apyrme ¢akTbl HE MOFyT CBA3blBaTb UCTUA C
rnpaBoM, 0 3aWUTe KOTOPOro OH MPOCUT, U OTBETYMKA C 0693aHHOCTbIO,
Ha Hannydune KOTOpOI7I YKa3blBaeTCA B MCKOBOM 3asdB/1IEHNN.

Hapsapy co ckasaHHbIM crefyeT pasnnyaTb pakTbl, AEFTMTUMUPYIO-
wme npeacTaBuTesias UHTepecoB pebeHka. Takmmum dakTamum ABNSA-
I0TCA: (haKT HaxoxAeHUs pebeHKa Ha WKAUBEHUUM N (aKT ocyLlecT-
BJIEHNSA ero BOCMUTaHUA.

B 3aBMCMMOCTM OT [A0Ka3aHHOCTU 3TUX (PaKTOB peLlaeTcs BOMPOC
0 TOM, B pacrnopsiXXeHWe KakKoro sivua B3bICKMBaTb a/IMMEHTBI.

Mcxopas v3 Toro, 4To cynebHoe pelleHMe A0/1KHO OCHOBbIBATbLCS
Ha (akKTaxX, YCTaHOBJIEHHbIX B COOTBETCTBUW C [AEMACTBUTESIbHOCTbIO,
cneagyeT NpusHaTb MNpaBU/IbHbIM MHEHME, BbiCKa3aHHOe B sinTepaType,
0 TOM, YTO Mpe3ymMnuum, B TOM 4YUC/IE U TaK HasblBaeMas Npe3yMnuus
06 OTLOBCTBE, HE ABASAKTCA OCHOBAaHWEM WCK/IIOYEHUS (GaKTOB 13
npegmeTa AokasbiBaHUA. pe3ymnumm MoryT 6biTb fiNWb CPeACcTBOM
pacnpeneneHns 0653aHHOCTEIA MO A0Ka3biBaHUI MeXAY CTOpPOHaMMW.

B paboTe 060CHOBbLIBaeTCA psg NpeasioKeHUA 0 MeToauKe U opra-
HW3auMn npeaBapuTesibHOMA MNOAFOTOBKU fAefa, B YacTHOCTU:

1) onpepensieTca Kpyr [0Ka3aTesibCTB, HE0O6XoAMMbIX ANA paspe-
WEHNA a/IMMEHTHbIX Aden,

2) nokasbliBaeTCs, KakKue [O0/1KHbl ObIiTb COBepLEeHbl AelACTBUA,
obecneumBawle CBOEBPEMEHHOE [A0CTaB/IEHME B CyA Heo6XoaUMbIX
[0Ka3aTenbCTB,

3) BbICKa3blBaeTCAa pAg MpeasiokKeHUIA 0 persiameHTauum rnpuerie-
YEeHUA YYacTHMKOB Mpouecca M 0 npoueccyasibHOM OhopM/IEHUN [etA
CTBMA MO0 MpeABapuTesibHOM MNOAroTOBKE Aena u Aap.

CypebHas npakTMKa MoKa3blBaeT, YTO B OO/IbLUMHCTBE C/y4vaeB
06513aHHOCTM MO COAEPXKAHWUIO HECOBEPLUEHHONETHUX OETELA He BbIMNosi-
HAIOTCA He BCMeACTBME CMOPHOCTWM MpaBa, a B. CUY KOPbICTHbLIX U
3roNCTUYECKNX COOBPaKEHMIA.

Mcxoas u3 aToro, B rsiaBe, MoCcBSALLEHHO ucc/lef0BaHUIO 0COGEHHO-
cTelA cyaebHOro paccMOTpPeHUSA U pa3pewleHnNsa anu-
MEHTHbIX Oefl, HapsAy ¢ ApyrMMu Bomnpocamu, 0co60 060CHOBbIBaeTCA
HEeob6Xo0AMMOCTb MOBbILWEHNS BOCMUTATE/IbHONO0 BO3AeMCTBUA CyaebHOro
pasbupaTenbcTBa Ha MpaBOHapywMTeNei1, HeobXo4MMOCTb COBMECT-
HbIX YCWIMIA cypa M 006WEeCTBEHHOCTU, B YaCTHOCTU, Heo6X0AUMOCTb
yyacTuss B gdenie npegcraButens obuwecTBeHHocTu. B HoBom [MK
9CCP HeobxogumMo coxXpaHUTb CT. 101-a HbiHe OELACTBYIOWErN0 KoOeK-
ca, O0MO/THUB ee yKazaHMeM 0 TOM, YTO B C/lydae OTAa/IEHHOCTU MEeCTo-
XXNTEeNbCTBa O0TBETUMKA OT MecTa HaxoxAaeHusa cyAaf, B NMpou3BOACTBE
KOTOpPOro HaxoguTca [Aeno, OTBETUMK JonpalivBaeTcd B MNopsgke
oTAesNibHOro TpeboBaHUS B OTKPbITOM CcyAe6HOM 3acefaHuu Mo MecTy

ero XXmrtesnibCTBa.
PykoBogswmnm Cyﬂ,eGHblM opraHamMm HaanexuiT Tpe6OBaTb 0T Ha-
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POAHbIX CyA0B CTpOXalLIEro COG/0A4eHNSA BbllleyKa3aHHOI CTaTbU
MK ” HapylleHne ee cuMTaTb OAHMM M3 OCHOBaHMIA K 0TMeHe pelLue*
HUS.

HapogHblM cypam criegoBasio Obl LUMPE MPaKTUKOBaTb Bble3AHbIE
3acefiaHnsa cygoB Mno aesnam 06 asiMMeHTax.

MneHym BepxoBHoro cygma CCCP cBOMM MOCTaHOBJIEHWEM OT
4 aBrycta 1950 r. 06s3an cyabl Npu A0KasaHHOCTU MO Aesly Hepo-
6pOCOBECTHOr0 OTHOLIEHUA OTBETUMKA K BbIMO/IHEHMIO CBOUX poAaU-
TesIbCKMX 0683aHHOCTELMA MO BOCAMTAHUIO W COAEpPXaHUK OeTeid, 04HO-
BpeMEHHO C BblHeceHMeM pelleHna no aestly 4YacTHbIM onpeaesieHneEM
[0BOAUTbL A0 CBeAeHUs 00LecTBEHHbIX OpraHu3auuiA no mecTy pabo-
Tbl OTBETYMKA 0 €r0 HeAOCTOMAHOM MOBEAEHMUN.

HecmoTpa Ha gaHHoe ykasaHue [lneHyma, cyabu SBHO Hepooue-
HUBAT U KpaliHe peaKo Mosib3yTCA TaKuUM, BaXHbIM CpeacTBOM
MO6MIM3aLMN  06LECTBEHHOr0 MHEHUs, KaK 4YacTHOe orpeaesieHue.
B uensx NukBMpaumMun 3TOro cyuecTBeHHOro npobesa B paboTe cyaos,
B HoBoM MK 3CCP cnepgoBasio 6bl NMpugaTb CUY 3aKOoHa W3JI0XKEH-
HOMY BbilWwe yKa3aHuto [lneHyma.
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GERICHTLICHE STREITFALLE BEI DER FORDERUNG VON
ALIMENTEN ZUGUNSTEN MINDERJAHRIGER KINDER

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit sind komplizierte Falle unter-
sucht worden, die mit zivilprozeBrechtlichen Normen des gericht-
lichen Schutzes in bezug auf das Recht auf Alimente zugunsten
minderjédhriger Kinder, sowie mit der Vervollstdndigung einer
zuklnftigen Gesetzgebung des ProzeBrechts verbunden sind.

Unter den wichtigsten Problemen sei an erster Stelle die Frage
von denjenigen Hauptfaktoren genannt, von welchen die spezi-
fische Stellung und die Mdglichkeit der Unterscheidung der ein-
zelnen ProzeBbeteiligten abhéngt.

In der vorliegenden Untersuchung werden ausfihrlich auch
Probleme, die mit dem Vorbereitungsstadium des Rechtsstreites
im Zusammenhang stehen, behandelt. Von den letzteren sind am
bedeutendsten die Fragen in bezug der Grundaufgaben der Vor-
bereitung der Sache und deren Lésungsmethoden.

Es wird eine Reihe von Problemen, die mit der Frage der
Gerichtsbarkeit, Gerichtszustandigkeit und Initiative des Rechts-
streites bei der Forderung von Alimenten zugunsten der Kinder
verbunden sind, aufgestellt und geldst.

Besondere Beachtung findet in der vorliegenden Arbeit die
Lésung von Problemen, die mit der Starkung des erzieherischen
Einflusses der gerichtlichen Untersuchung und Entscheidung der
Forderungen von Alimenten zugunsten der Kinder und der Ver-
einigung der erziehenden Tatigkeit der Gerichtsbehdérden und der
Offentlichkeit in bezug auf Personen, die ihre Pflicht gegeniiber
der Kinder nicht freiwillig erfillen oder nicht gern erfiillen wollen,
verbunden sind.
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