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Annotatsioon

Kéesolev 16putoé uurib Eesti erakondade rahastamismudelit ja selle mdju parteimaastiku
kartellistumisele. Too keskne kiisimus on - kui tugevalt on soosinud Eesti erakondade
rahastamisemudel ja sellest kujunenud praktika Eesti parteimaastiku kartellistumist? T66 tugineb
Katz & Mairi (1995) Kkartelliparteide teooriale ning analiiiisib peaasjalikult Erakondade
Rahastamise Jarelevalve Komisjoni (ERJK) andmeid. T60st selgub, et riigitoetus moodustab
keskmiselt 2/3 erakondade tulubaasist, vihendades parteide rahalist sdltuvust liikkmetest ja valijate
toetusest. Samuti soosib riigitoetuse jagamise silisteem ebavordsust nii parlamendi erakondade
vahel kui ka parlamendiviliste parteide vahel. Keskmiselt 15% erakondade liikmetest maksab
litkmemaksu ning litkmemaks jddb tildjuhul erakonna kogutulubaasist alla 5%. Enamuse kogu
annetustest teevad erakonna enda litkmed, kuid kogu liikmeskonnast annetavad véga vihesed
~10%. Kandepinna mdttes oluliselt annetused liikmemakse ei asenda, kiill aga rahaliste suuruse
mottes, kuid kartellistumise véltimiseks on olulisem just laiem kandepind. Tulemused néitavad, et
lisaks riiklikule rahastusele vdivad ka suurannetajad soodustada kartellistumist, pakkudes
kindlatele erakondadele pikaajalist rahalist toetust. Liikmemaksu laekumisel on tugev seos
erakonna kéekdigu ehk reitinguga. Annetuste puhul nii otsest korrelatsiooni siiski mérgata pole,
sest sel puhul tekib seos riigikoguvalimis aastatega. Eelpool kirjeldatud asjaolud ehk
kokkuvdtlikult vdahene suutlikus ja tahe kompenseerida riigitoetust teiste tululiikidega vaib viidata
kartellistumisele. T66 jireldab, et praegune rahastusmudel voib takistada uute erakondade esile
tousu, kuna domineerivad parteid kindlustavad oma positsiooni riikliku toe kaudu. Siiski on

erandeid, kuid heldemale riigitoetusele padsedes, muutuvad nad samuti osaks kartellist.
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Sissejuhatus

Erakonnad on soltuvuses riigitoetusest. Soltuvus tekib erakondade kaugenemisest
kodanikuiihiskonnast ehk ei olda enam nii motiveeritud oma rahalist kandepinda otsima laiemast
ithiskonnast, vaid toetutakse kindale rahalisele allikale — riigieelarveline eraldis. Seega vodib
eeldada, et piisava riikliku toetuse olemasolu ei sunni erakondi intensiivselt otsima ressursse
teistest voimalikest rahastusallikatest, nagu litkmemaksud voi annetused. Selline mudel v3ib Eesti
parteimaastikul olla soosinud kartelliparteide teket ja poliitiline ,,verevahetus® on seetdttu
raskendatum. Uheltpoolt pakub see stabiilsust, kuid riiklik rahastus vdib viihendada erakondade
motivatsiooni soltuda litkmetest ja annetajatest ja seeldbi kaotama kontakti kodanikuiihiskonnaga.
Eelpool kirjeldatud tegureid analiiiisides hakkab t66 jareldama, kui tugevalt on Eesti parteimaastik

kartellistunud.

Kéesolev t60 keskendub kolmele aspektile erakondade rahastuses: riiklikule toetusele, annetustele
ja litkkmemaksudele. Uurimise eesmérk on mdista, kuidas need allikad {iksteist kompenseerivad
vOi ei kompenseeri ning milline mdju on nende omavahelisel diinaamikal parteimaastiku
kartellistumisele. Kui erakonnad saavad suure osa oma rahast riigieelarvest, siis voib viheneda
nende vajadus mobiliseerida rahastust litkmetelt voi laiemast avalikkusest ehk on vdiksem seotus
ithiskonnaga. See omakorda vdib viia olukorrani, kus parteid muutuvad vdahem vastuvotlikuks
valijaskonna soovidele ja uute poliitiliste joudude esile kerkimine on raskendatud. Ka tekib
kartellipartei teooria jirgi situatsioon, kus erakonnad on kaugenenud kodanikuiihiskonnast ja nad

on muutunud justkui riiklikuks institutsiooniks.

Kdige enam on tdendoline, et kartellistumine leiab aset kergemini riikides, kus on traditsioon
erakondade vahelisest koosto0st, tugev riigipoolne toetus parteidele, esineb patronaazi (Katz &
Mair. 1995: 17). Antud t66 keskendub loetletud asjaoludest eelkdige rahastamisele. Mdistmaks,
kui palju on Eesti parteide rahastamismudel soodustanud kartellistumist vaatab t66 tervikuna kogu
tulubaasile. Kartellistumise moistmiseks vaatleb t60, kui suurt motivatsiooni omavad erakonna
litkmed annetada ja tasuda liikmemaksu ning kas riigitoe drakukkumisel on erakonna litkmed ja

toetajad valmis kompenseerima seda teiste tululiikidega. See soltub ka ilmselt palju erakonna



maksedistsipliinist (seda pigem liikmemaksude puhul) ning erakondade suutlikus motiveerida oma

litkkmeid ja laiemat toetajaskonda panna neile annetama.

Probleemile on tdhelepanu juhtinud Allan Sikk oma t66des 2000ndate keskel. Siiski viimasest
reformist, mis jddb 10 aasta taha, pole sarnaseid t6id Eesti parteimaastikust tehtud. Kéesolev t66
analiiiisib perioodi, mis tekkis peale viimast reformi ehk loodi ERJK (Erakondade Rahastamise
Jarelevalve Komisjon). T60 eesmirgist sdltuvalt on sdonastatud ka uurimiskiisimus - kui tugevalt
on soosinud Eesti erakondade rahastamisemudel ja sellest kujunenud praktika Eesti parteimaastiku

kartellistumist?

T66 analiiiisi osas kasutatakse andmeid ERJK aruannetest, erakondade majandusaasta aruannetest,
riigieelarve seadusest ja selle seletuskirjadest, erakondade pdhikirjadest ja kodulehtedelt leitavast
infost, KantarEmori kogutud parteidepopulaarsus uuringutest. Korvutamaks Eesti konteksti
laiemasse Euroopa ja maailma konteksti tuleb appi Idea International andmebaas, kus on leitavad

andmed paljude riikide rahastamismudelitest.

Valikus on tinases parlamendis tegutsevad erakonnad. Mdningatel juhtudel on t66 juhtumite

valiku osas ka parlamendivilised erakonnad, et probleemi ulatust nditlikustada.

Seega eelpool kirjeldatud andmestiku analiilisides, annab see piisavalt selge pildi Eesti
parteimaastiku kartellistumisest. Viimane sarnane t60 Eestis jddb 2008. aastasse. Hall ala, mida
to0s otseselt ei kajastata on seega umbes 5 aastat. Kuid see periood ei mojuta oluliselt to6 tildist
pilti, sest enamus aastaid taasiseseisvumisperioodist on kajastatud mingil médral. Seega leiab t66s

kajastust ka varasem probleemi kajastus Eesti poliitikauuringutes.
To66 struktuur on jargmine:

Kartellierakondade tekke kontseptsioon ning teema varasemate késitluste peatiikis tutvustatakse
Katz ja Mairi kartellipartei kontseptsiooni. RGhutatakse, et parteid muutuvad iiha sdltuvamaks riigi
rahast ja on vihem seotud oma litkmetega. Samuti kidsitletakse rahvusvahelisi ja varasemaid Eestis

tehtud uuringuid antud kontseptsiooni kontekstis (Sikk, Klima, Roper & Ikstens).

Seejdrel antakse iilevaade erakondade tuluallikatest: riigitoetus, annetused, liikmemaksud.
Ulevaade keskendub parteide rahastamise digusraamistikust ning kuidas parteide rahastamine on

taasiseseisvunud perioodil vélja kujunenud.



Peatiikis ,,Metoodika ja andmed* selgitatakse, et t66 on juhtumianaliiiis, mille fookuses on Eesti
erakondade rahastamismudel perioodil 2013-2024, kust andmed péarinevad ja kuidas tipselt

plaanitakse probleemiolemust kaardistada.

Seejdrel vaadeldakse kui palju mingist allikast raha tuleb erakonniti. Tuuakse vélja, et erakondade
tulubaas koosneb valdavalt riigieelarvelisest toetusest korvutades seda teiste tululiikidega ja tuues

paralleele muust maailmast.

Analiitisi osa keskendub erinevatele indikaatorkiisimustele vastuse otsimisele, mis annab
tervikpildi Eesti parteimaastiku kartellistumisest eelkdige rahastamis aspekti silmas pidades.
Peatiikid puudutavad: erakondade védhest huvi koguda liikmemaksu, erakondade véikest
kandepinda annetajate seas viljaspool erakonda ja erakonna siseselt, suurannetajate moju ning

annetuste ja lilkkmemaksude lackumise suurus ajas soltuvalt partei reitingust ja riigitoetusest.

To0 teoreetiline raamistik

1.1 Kartellierakondade tekke kontseptsioon

Oluline on silmas pidada, et kaasaegsed parteid ei ole tdielikult mdiste jirgi kartelliparteid —
sOltuvalt perioodist voi parteist endast on ta kartellierakonna moistele 1dhemal voi kaugemal (Katz
& Mair. 1995: 19). Kartellistumist iseloomustavad kdige enam jargmised asjaolud. Esiteks pole
poliitik enam nii palju kutsumus, kui professionaalne amet, mida tegev inimene otsib kindlust, et
tema tookoht oleks tagatud pikemaks ajaks ja tal oleks voimalus karjééri teha (Katz & Mair. 1995:
23).

Teiseks valimisvoitlust pidades aduvad parteid, et need parteid, kellega nad valimiste ajal
voistlevad, voivad suure tdendosusega olla peale valimis nende partnerid. Valimistel pannakse
paika jOujooned, mitte nii védga ei selgitata voitjat. Ka erakondade valimiskampaaniad on
muutunud kapitalikulukaks, professionaalseks ning tsentraliseeritud — koike seda soodustab
kasvav riigipoolne toetus, mida saavad rohkem just voimule 1dhedamal seisvad parteid. (Katz &
Mair. 1995: 20). Perioodil, mil parteide riigipoolne toetus kasvas Eestis hiippeliselt, kasvas
tunduvalt ka erakondade kulutused kampaaniatele (Sikk. 2006: 349).
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Kolmandaks kartelliparteid juhib juhtorgan, kelle véimuses on otsustada erakonna kéekaéik ja kiita
heaks piirkondlike harude tegevus ja poliitika. Kuigi erakonnad vajavad piirkondlikke aktiviste,
kes nende sdonumit vahendaks ja litkmeid, kellele on antud mdista, et nende sdna maksab. Erakonna
hierarhias on siiski kdrgemal kohal erakonna juhtorgan. Seega partei pole nii palju organisatsioon
inimestele kui professionaalide partnerlus vorm. Kartelliparteide puhul kontrollivad pigem
valitsejad valitsevate iile, mitte vastupidi nagu demokraatia kontseptsioon ette nieb. (Katz & Mair.

1995: 21-22)

Neljandaks Parteiprogrammid on sarnasemad ning on laias laastus iihiskondlikult kokku lepitud
eesmairgid, mille poole piitielda. Valija vdoimekus erakondasid ,,karistada“ ebasobiva poliitika eest
viheneb, sest valitsuskabinettides hdgustub vastutus koalitsioonvalitsuste tekkes. Demokraatia
eesmargiks on pigem stabiilsus kui pidevad muutused. Tuleb arvestada, et parteid, kes on voimul

ongi riik. (Katz & Mair. 1995: 22)

Need asjaolud viivad parteide muutumise riigi osaks ning tekib uus moiste kartellipartei. Kdige
enam on tdendoline, et kartellistumine leiab aset kdige kergemini riikides, kus on traditsioon
erakondade vahelisest koostoost, tugev riigipoolne toetus parteidele, esineb patronaazi. (Katz

& Mair. 1995: 17)

Taolised enesekaitse mehhanismid on vdimuparteid loonud, et kaitsta ennast valijaskonna
rahuldamatuse eest ning et valimised ei oleks otsene tagasisidekanal nende tddle. Selline
kapseldumine teeb keeruliseks uute parteide tekke, kes samuti otsivad teed riigitoetuse juurde.
Keeruline teekond kartelli sekka, toob esile uued joud, mis on tihti ebademokraatlikud ning
ksenofoobsed. Kartelliparteide puhul puudub selge vditja ja kaotaja, sageli tahtmatult tekitavad

olukorra, kus ddrmusparteide esile kerkimine on paratamatu. (Katz & Mair. 1995: 23-24)

Van Bizen rGhutab samuti, et eraannetuste asemel on peamiseks finantseerijaks muutunud riik
(Bizen. 2004: 702). Tema hinnangul tdidavad parteid justkui avalikku teenust, mistdttu on neil ka
digustatud ootus, et nende tegevust peaks rahastama samuti avalikest vahenditest (Bizen. 2004:
705). Kartellistumine ei pruugi olla van Bizen jirgi erakondade strateegiline valik, vaid see on osa
tdnase demokraatia toimimismudelist (Bizen. 2004: 706). Soltuvus riigi rahakotist on tekitanud
olukorra, kus parteidel pole huvi otsida eraraha ning nii viheneb nende seos kodanikuiihiskonnaga

(Bizen. 2004: 717)



Riiklik rahaline tugi on eelkdige ellu kutsutud asjaolust, et edendada konkurentsivoimelisemat
poliitikat ja vihendada seelébi korruptsiooni riski. Siiski pole kindlaid ja veenvaid tdendeid, et just
riigitoetused voiksid vihendada korruptsiooni vdi kinnitada parlamendierakondade status quot.
Lisaks suur parlamendivéliste erakondade rahastamine voib soodustada parteimaastiku

killustatust. (Scarrow. 2007: 636)

Oma esimese artikli avaldasid Katz ja Mair 1995. aastal, kuid vahepealne kriitika pani nad oma
teooriat tdpsustama. Uues 2009. aastal ilmunud artiklis rohutavad nad, et kartell ei pea
ilmtingimata olema erakondade vaheline kokkulepe, see voib lihtsalt kujuneda institutsionaalses
raamistikus, lisaks pole rahastus ainus komponent, mis tingib kartellistumist. Ka viitavad
kartellistumisele erakonna tuumiku kaugenemine liikmeskonnast ning kartellipartei on pigem
ideaal, millele siisteemid ei pruugi iiksiihele vastata. Partei on tugevalt seotud riigiga ja on justkui
iiks selle osa — institutsioon, mille eesmargiks pole ideoloogiline konkurents, vaid enda partei rolli
kindlustamine. (Katz ja Mair. 2009: 756-759) Lisaks voib iiks kartellistumise tagajirg olla
protestiparteide jarkjarguline teke, sest neil parteidel on iiks viheseid vdimalusi ennast néhtavaks
teha ddrmuslike seisukohtade ja ideedega (Klima: 1998, 506). Kartellistumise asjaoludest on
tadhtsamad erakondlik kokkuméang/koostdo ja riigi rahaline toetus - kui teist on vordelimisi kerge

toestada erakondade tulubaasi néol, siis esimest on raskem (Toomla. 2011: 27-29).

1998. aastal ilmunud Michel Klima uurimus leiab, et juba kindlakskujunenud parteidel on TSehhis
parem ligipdis riigipoolsetele toetustele. Lisaks rahastamisele leiab Klima, et TSehhi sisepoliitikas
on muidki tendentse, mis viitavad siisteemi kartellistumisele: privilegeeritud juurdepiis meediale,
valimissiisteemi reform, mis piirab uute erakondade tulekut areenile. Taoline olukord voib tema

hinnangul pididida ddrmusparteide esile kerkimisega. (Klima, 1998: 509)

2008. aastal avaldasid Roper ja Ikstens kogumiku, kuhu on koondatud artiklid Noukogude Liidust
iseseisvunud riikide (Leedu, Lati, Eesti, TSehhi, Moldova, Bulgaaria, Ungari ja Rumeenia)
erakondade rahastamismudelitest. Konealuste riikide puhul on rahastamissiisteemid viimaste
aastate jooksul ldbinud pdhjaliku muutuse. Muutused on peaasjalikult ajendatud korruptiivsest

kditumisest. (Roper ja Ikstens. 2008: 1)

Teooria kinnistumise ja arenemise kdigus voOib kokkuvotlikult viita, et parteimaastiku
kartellistumine tdhendab erakondade omavahelist suuremat koostodd enese koha siilitamiseks

ning riigipoolset rahalist tuge. Parteimaastiku kartellistumine ei pruugi olla nii palju erakondade
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strateegiline kokkuméng, kui paratamatu ndhtus, mida iseloomustab nii-6elda erakondade
riiklikeks institutsioonideks kujunemine. Seejuures ei tohiks unustada, et kartellipartei on nii-6elda
ideaalmudel, millele ei pruugi kdik iiksiihele sobituda. Ka ei ole kindalt d&ramérkimist empiiriliselt
leidnud, et riigpoolne tugi vdahendaks korruptsiooni voi pidurdaks tdielikult uute parteide esile

kerkimist. Pigem on need asjaolud, mis vdivad soodustada voi raskendada tihe voi teise teket.

1.2 Varasema teooria praktiseerimine Eesti parteimaastikul

Allan Sikki 2003. aasta uurimus kisitleb Eesti parteimaastiku kartellistumist riigi rahastamise
vaatvinklist ja analiiiisides ka volatiilsust riigikogu valimiste kontekstis (Sikk. 2003: 5). Sikk leiab
Eesti oli 2003. aastaks vélja suhteliselt tugeva kartellistunud institutsiooniks, mida eelkdige
iseloomustab tugev riigi rahaline toetus juba eksisteerivatele erakondadele, mis muudab
uustulnukad mitte edukaks. Siiski moonab ta, et just 2003. tuli edukalt uue tulijana Res Publica,
kellel Onnestus siisteemi murda. Sikk toob ka vilja, et olenemata suurtest erimeelsustest
maksupoliitikas suutsid Kekserakond ja Reformierakond olla perioodil 2002-2003 koalitsioonis
rahulikult ja stabiilselt. (Sikk, 2003: 19) Parteide taoline koost66 viitab Katz ja Mairi kartellipartei
kontseptsioonile tuginedes kartellistumisele (Katz & Mair. 1995: 17).

Olenemata Res Publica toonasest edust leiab Sikk, et kartellistumine on ajas pigem tugevnenud
kui ndrgenenud. Siiski tundub talle, et Res Publicast saab siisteemi osa, mida partei ise on esialgu
tauninud. Eelkdige pidades silmas tugevat riigipoolset toetust demonstreerib Res Publica, et
olenemata tugevast kartellistumisest ei pruugi olla see piisav, et takistada uute parteide teket. Kui
ithiskonnas on piisavalt rahulolematust ja see sama iihiskond suudab annetuste néol rahastada uut
parteid, siis on uued parteid vdimelised kartelli murdma, kuid uutel tulijatel on keeruline leida

rahastust, samas kui vanadel parteidel on rahastus riigitoetuse néol kindlustatud. (Sikk, 2003: 20)

Peale 15 aastat iseseisvust leidsid Sikk ja Kangur, et Eesti parteide rahastamise siisteem oli jdoudnud
mérkimisviérse riigitoetuse juurde ilma oluliste piirangutega, vélja arvatud keeld annetada
ariettevotetel. Erakonnad esitasid rahastamisaruandeid kohusetundlikult, kuid piisavat kontrolli
selle iile, kas nende aruanded on tdeldhedased polnud. Tollel ajal viisi kontrolli 14bi parlamendis

moodustatud vastav komisjon. (Sikk & Kangur, 2008: 22) Samuti leiab Rein Toomla oma 2011.
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aastal ilmunud raamatus Eesti erakondadest, et kartellistumise iihe kriteeriumi jargi — suur soltuvus

riiklikust toetusest — on parteimaastik kartellistunud (Toomla. 2011: 27).

Uurimisprobleem

Kartellierakondade iiheks tunnuseks on see, et nad on soltuvad riigi rahastusest. Soltuvust riigi
rahastusest on voimalik hinnata vaadates tulu erinevatest allikatest 14bi aja. Uurimisprobleem on
antud t60 kontekstis FEesti seadusandluses véljakujunenud kartellisumist soosinud
rahastamismudel (Katz ja Mair teooria kartellistumisest). Seega uurimisprobleemist tulenevalt on
t00 peamine uurimiseesmirk analiiisida, kui tugevalt voi ndrgalt on kartellistumise tendents
parteide hulgas juurdunud. Probleemi esile toomiseks kasutab t66 mitmeid indikaatorkiisimusi,
millele vastuse saamine annab vOimaluse teha oletusi eelpool esitatud uurimisprobleemi

olemasolu ulatuse kohta.

1. Kas erakonna litkmed ja toetajaskond on valmis voimaliku riigieelarvelise toetuse vihenemisel
ise rohkem rahaliselt panustama? Kui erakonnal ldheb kehvasti ning nende riigieelarveline toetus
viheneb, siis kas nad on vdimelised kompenseerima seda teiste tuluallikatega (annetused ja
litkmemaksud). Selline vGimekus vdib anda tunnistust, et erakonnad ei ole nii suures sdltuvuses
riigi rahast. Selle analiilisimine annab ka mdista, kui kaugenenud on parteid kodanikuiihiskonnast

ja kitsamalt oma litkmeskonnast.

2. Kas riigitoetuse tulemusel on erakonnad vdhem motiveeritud oma liitkmetelt liikmemaksu
koguma? Seega otsitakse vastust, kui palju on erakonnad suutlikud ja tahtlikud oma litkmete kaest
pohikirjas kohustuslikuna sétestatud litkmemaksu koguma. Vahene aktiivusus voib anda tunnistus
asjaolust, et liikmemaksud ei ole parteide jaoks olulised. Selle asjaolu vilja toomiseks
demonstreeritakse ka erakondade tahtlikust oma litkmeid liikmemaksu tasumata jidtmise korral
sanktsioneerida. Liikmemaksu tasujate suurus annab aimu sidemest partei ja oma liikkmeskonna

vahel.

3. Millisel médral toetuvad erakondade annetused enda liikmeskonnale ja asendavad seega
litkmemaksu tasumist? Kiisimuse eesmérk on selgitada, kas annetused asendavad liikkmemaksu ja
erakonna enda liikkmed kompenseerivad annetustega litkmemaksude mittetasumist. Selle tarbeks

on vaja mdista, kas annetajad on peamiselt erakonna enda liikmed vdi viljas poolt erakonda ja kui
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paljud litkmed litkkmeskonnast annetavad. Lai kandepind vdib tagada kartellistumisega vastupidise
suuna ja annab samuti tunnistust erakondade suuremast seotusest kodanikuiihiskonnaga. Sarnaselt
voib lai kandepind erakonna viéliselt ndidata vastupidist seost kartellistumisega, kuid kandepinda

véljas poolt on keeruline modta.

4. Kui suure osa erakonnale tehtud annetustest teevad erakonna suureannetajad? Siin otsitakse
vastust, kas erakonna suurannatajatel on suur roll annetuste tegemisel. Suurem toetajaskond vaib
erakonna tagant kergemini dra liitkuda, kuid mone tliksiku annetaja puhul on kergem tema huvidega
arvestada. Sel puhul asendub riigitoetus justkui suurannetajate panusega, sest erakondadel ei ole

piisavalt niitid motivatsiooni otsida raha laiemalt kandepinnalt.

Erakondade tulubaas

2.1 Riigitoetuste tasumise kord

Erakondade rahastamist Eestis reguleerib erakonnaseadus. Selle jérgi vdivad erakonnad oma tulu
teenida neljal erineval viisil: litkkmemaksud, annetused, riigitoetus ja tulu erakonna varalt.
Voimalus on ka votta laenu krediidiasutustelt. (Erakonnaseadus: 1994) Kui Eestis sai
riigieelarveliste toetuste eraldamine alguse 1996. aastal (Sikk.2006: 347), siis Euroopas ulatuvad
riigi rahastamise juured 1959. aastasse, kui Saksamaal taoline siisteem alguse sai, Soome seadis
oma siisteemi sisse 1967. aastal ning nditeks Island tegi seda 2006. aastal (Idea.international.
2014). Enamus siisteemides on riigitoetustele parem juurdepdds suurematel erakondadel, kuid
nditeks lirimaal ja Suurbritannias saavad just opositsioonilised erakonnad holpsamini ligi

suurematele riigitoetustele (Katz & Mair. 1995: 17).

1994. aasta erakonnaseadusega sai alguse erakondadele riigieelarvelise toetuse maksmine. Siiski
praktikas hakkas toetusete maksmine toimuma 1996. aastal. Pohjuseks - 1992. aastal valitud
parlamendi saadikud olid paljuski erinevates valimisliitudes ning mitte iihegi erakonnaga seotud.
See oleks teinud toetuste méddramise keeruliseks. Seega otsustati toetuste siisteem kéiku lasta peale

1995. aasta riigikogu valimisi. Seega praktikas hakkas riiklik rahastamissiisteem toimima 1996.
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aastal. Eeskuju rahastamiskorra véljatootamisel voeti vilisriikidest (nditeks Saksamaa).
Riigitoetuse eesmirgiks oli pidurdada korruptsiooni levikut ja vilismaist mdju. Asja

taasiseseisvunud riik kartis eelkdige Venemaa mdju oma sisepoliitikas. (Sikk, 2006: 347-348)

Alates 2004. aasta valimistes on erakondadel, kes ei iileta valimiskiinnist (5%) saada siiski
riigieelarvelist toetust, kuid vorreldes parlamenti padsenud erakondadega moodustab see viga
véikse osa. Esialgu said vdhemalt {ihe protsendi valimistel saanud erakonnad 150 000 krooni ja
viahemalt 4% teeninud erakonnad 250 000 krooni. (Sikk&Kangur 2008: 6) Arvestus kdib aasta

kohta, kuid 1/12 summast makstakse iga kuu erakonnale vélja (Erakonnaseadus, 1994).

Riigieelarvelised toetused eraldatakse riigikogu valimistulemustest 1ahtudes. Koigi valimiskiinnise
iiletanud parteide vahel jagatakse riigieelarvest eraldatud summa proportsionaalselt. Siinjuures ei
mingi téhtsust, kas riigikogu koosseisu ajal on moni saadik parteist vélja astunud ja saanud nii-
oelda aknaaluseks. Toetust makstakse valimistulemust silmast pidades. Kui aga valimistel
osalevad parteid, kes ei pédse riigikokku, aga saavad valimistel vihemalt 2% hailtest, siis ka
nemad saavad osa riigieelarvelisest toetusest. Seega on tdnasega vorreldes 2004. aastal alguse

saanud parlamendi vélistele erakondadele toetuste maksmine muutunud.

-Viahemalt 2% kuid alla 3% hééltest saanud erakond saab riigieelarvest 30 000 eurot.
-Vihemalt 3%, kuid alla 4% teenib 60 000 eurot.

Vihemalt 4% kuid alla 5% teenib 100 000 eurot.

(Erakonnaseadus, 1994)

Erakondade iihinemisel liidetakse molema erakonna riigieelarvest eraldavate toetused. Erakonna
jagunemisel eraldumise teel jddb toetus ainult jagunevale osale ja omandav osa midagi ei saa.
Jagunemise teel sitestaks toetuse jaotus jagunemislepingus osapoolte vahel. Kui erakond Idpetab

oma tegevuse, siis pole neil ka digust enam toetust saada. (Erakonnaseadus: 1994)
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2.2 Annetuste kogumise kord

Kuni 2004. aastani oli keelatud vaid teiste riikide keskvalitsuste ja kohalike omavalitsuste
annetused (Sikk & Kangur, 2008: 13). Alates 2004. aastast on Eestis juriidiliste isikute annetused
keelatud. See tdi erakondade tulubaasis kaasa suure muutuse. Varasemalt moodustasid erakondade
tulubaasis enamuse annetused, kuid peale reformi olukord muutus oluliselt. (Sikk, 2006: 350)
Reformi kdigus hakkas riitk kompenseerima tekkinud puudujddki suurema riigieelarvelise

eraldisega. See tousis 1.3 miljonilt eurolt 3.8 miljoni euroni (Joonis 2).

Joonis 1 Erakonna tulude muutus 2003/2004 aastal. (Sikk. 2006: 350)

TOTAL REPORTED INCOME AND % OF PUBLIC FINANCING, 2002-4
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Kuvatdommiselt Allan Sikki artiklist (Sikk. 2006: 350) on ndha, kuidas driettevotete annetamise
keelu kehtestamisega 2004. aastal on erakondade tulubaasist langenud oluliselt annetuste osakaal.
Kui tugev mustjoon iseloomustab partei kogutulu, siis katkendlik joon teisi tuluallikaid, mille
peamine osa on just annetused. Kui veel 2003. aastal on must ja katkendlik joon ldhestikku, siis

peale 2004. aastat on nad vordlemis kaugel iiksteisest.

1999. aastal teatas Reformierakond oma kampaania aruandes, et nad said 42% rahast kampaaniaks
kahtlaselt firmalt R-hooldus, millel tegelikkuses kdivet polnud. 1999. aastal oli teinegi skandaal,
kui 9 Maarahva erakonna tipp-poliitikut annetasid 100 000 krooni vddra péritoluga raha, mis toona
oli umbes 20 keskmist kuupalka. (Sikk & Kangur. 2008: 14) Alates 1999. aastast on muutunud

aruandekohustus regulaarseks — kvartali ja aasta pohiseks ning 2004 keelati annetused
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ariettevotetelt (Sikk, 2006: 350). Lisaks ajal, kui maksimaalne sularaha annetus oli 1000 krooni,
annetasid mitmed Keskerakonna kandidaadid 2002. aasta kohalike omavalitsuste valimiste ajal
jarjestikustel pdevadel 999 krooni erakonnale. Peagi kehtestati sularaha annetustele aastane
ilemédr. (Sikk & Kangur. 2008: 14) Seega kipuvad olema tihtilugu just skandaalid need, mis

mojutavad erakondade rahastamismudeli iimberkujundamist.

Erakond voib ise sitestada enda annetuste vastuvotmiskorra, kuid kindlasti ei tohi annetus olla
anoniiiimne, seda ei tohi teha juriidiline isik ning keelatud on ka vélismaised annetused. Sularahas
annetamine on kiill lubatud, kuid see ei tohi iiletada 1200 euro piiri aastas. Annetus voib olla ka
mitterahaline (néiteks kaup voi moni teenus). Seejuures on oluline, et mitterahalise annetuse puhul
kajastatakse seda majandusaasta aruandes kirjeldatuna ja ekspertarvamusega, kes seda on diglaselt
hinnanud. Vastasel juhul loetakse annetus keelatud annetuseks. Mitterahaline annetus peab olema

kéttesaadav ka igale soovijale. Annetus ei tohi olla ka vabatahtlik t66. (Erakonnaseadus: 1994)

27 Euroopa Liidu liikmesriigist on anoniiiimsed annetused tdielikult keelatud 15-s ja iilejdénutes
tohib seda teha teatud rahalise piirini. Nditeks Prantsusmaal ja Austrias on selleks piiriks 150 eurot.
Juriidiliste isikute annetused on samuti keelatud 15-s litkkmesriigis. Vilismaalt tulevad annetused
on keelatud 21-s liikkmeriigis 27-st. Piiranguks vdib olla sellisel juhul rahaline tilempiir. Saksamaal
on selleks niditeks 1000 eurot aastas. Ehkki Eesti seadusandlus ei sea piiri rahalise annetuse
iilemmaéérale (see on vaid sularaha annetuste puhul), siis osad riigid on seda siiski teinud. Soome
ithe annetaja tilempiiriks on 30 000 eurot aastas, Prantsusmaal on sama niitaja 7500 eurot.

(Idea.International)

2.3 Litkmemaksude kogumise kord erakonniti

Uldiselt jadvad erakondade liikmemaksud nduded oma liikmele paarikiimne euro juurde aastas.
Vajadusel on erakonnad oma pdhikirjas lubanud ka vabastust lilkkmemaksu tasumise osas. Uheks
erandiks on Keskerakond, sest kdrgema palgalised liikmed peavad neil tasuma 100 eurot aastas,
kuid iihtlasi on Keskerakonna minimaalne liikkmemaks kdige vdiksem — 2 eurot. Ka SDE pole

otseselt vilja toonud vdimalikku vabastust. Kdige odavam olla on Keskerakonnas, juhul kui liige
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on mittetdotav. Tootaval litkkmel on aga kdige odavam olla Reformierakonnas, kus liikmemaks on

15 eurot. Jargneb EKRE 18 euroga. (TABEL1)

Erakonnad koguvad liikmemaksu korra aastas. Vilja arvatud Eesti200, kes nduab liikmemaksu
igakuiselt oma litkmetelt. 5-eurone liikmemaks kuus tdhendab vordluses teiste erakondadega, kes
maksavad liitkmemaksu korra aastas, 60 eurost véljaminekut Eesti200 liikmele aastas. See teeb
Eesti200 liikmeks olemise tiheks kallimaks Eesti parteimaastikul, juhul kui liige ei teeni nelja Eesti
miinimum palka ehk 3280 eurot. Nimelt Keskerakonna litkmed, kes nii palju teenivad peaksid
erakonna kassasse panustama 70 eurot aastas. 3 Eesti miinimum palga ehk 2460 brutopalgaga
juures aga 50 eurot. Astmelise litkmemaksu on veel kehtestanud SDE, kus arvestus kdib 2000
eurose palga juures. Alla 2000 teenivad tasuvad 20 eurot ja iile 40 eurot. EKRE-l ja
Reformierakonnal on kehtestatud kdigile iihtlane litkmemaks, kuid ka selle puhul vaib liige ise
taotleda soodustusi. Isamaa on pensioniridele ja iilidpilastele ette ndinud 5 eurose liikmemaksu ja
tootavale inimesele 20 eurose liikmemaksu. Kui vilja jitta Eesti200, kellel liilkmemaksu tasumise
protsenti mojutab igakuine liikmemaksu tasumise ndue, siis kaks erakonda (SDE, Keskerakond),
kes rakendavad astmelise liikkmemaksu kogumist, siis nemad on kdrgemad keskmise niitajaga

litkkmemaksude kogujad. (TABEL1)

Tabel 1 —iilevaatlik tabel erakondade liikmemaksude suurusest ja kehtestatud erisustest
nende tasumisel.

Erakond Lilkmemaks aastas | Soodustused, erisused, | Keskmine
kommentaarid liikmemaksu

tasumise %

2013-2024
Reformierakond 15 € Esimene aasta tasuta; | 11%
majanduslikult
vahekindlustatutele
soodustused;
Keskerakond 2-15 € | Soovituslik summa 2% | 17%

(mittetootav liige), | sissetulekust;
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20-100 € (tootav

liige) *
EKRE 18 € vOimalik taotleda vabastust. 15%
Isamaa Erakond 20 € (tootav liige), 5 | Noorliikmed ja toetajaliikmed | 7%

€ (Ulidpilased ja | on maksust vabastatud.

pensionarid)

Eesti 200 5 € kuus (60 € | Voimalik taotleda osalist voi | 33%
aastas) taielikku vabastust juhatuse
otsusel.

Sotsiaaldemokraatlik Erakond | 10 € (mittet6éotav | Muud erinevused puuduvad 19%
(SDE) liige), 20 €
(sissetulek <2000
€/kuus), 40 €
(sissetulek >2000
€/kuus)

*] milnimum 820 2%  20eur

2 miinimumi 1640 2%  35eur
3 miinimumi 2460 2%  50eur
4 miinimumi 3280 2%  70eur
5Smiinimumi 4100 2%  85eur
6 miinimumi 4920 2%  100eur

Metoodika ja andmed

Kéesolev uurimistdd tugineb juhtumianaliiiisi metodoloogiale, mille raames késitletakse Eesti
erakondade rahastamismudelit ning selle vdimalikku mdju parteimaastiku kartellistumisele.

Juhtumiuuringuna késitletakse Eesti parteide rahastamismudelit perioodil 2013-2024. Just sel
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ajavahemikul on andmed siistemaatiliselt kittesaadavad ning kajastavad olukorda pirast

Erakondade Rahastamise Jérelevalve Komisjoni (ERJK) loomist 2011. aastal.

Too teoreetiliseks aluseks on Katz ja Mairi (1995) kartellipartei kontseptsioon, mille kohaselt
muutuvad parteid itha enam riigi ressurssidest soltuvaks, samal ajal kui nende seos laiema
valijaskonnaga ndrgeneb. Ehkki kartellipartei kontseptsiooni on ka autorid ise 2009. aastal
tapsustanud ning ka mitmed teised autorid esitanud omapoolseid tdhelepanekuid, siis antud
kontekstis on oluline just riigipoolne rahaeraldis erakondadele. Ka tuleb meeles pidada, et

kartellipartei on pigem ideaalmudel ja mingites aspektides toimub korvalekaldeid.

Uurimistod keskne kiisimus on — kui palju on soosinud Eesti erakondade rahastamismudel
parteimaastiku kartellistumist? Seega hinnata kui tugevalt voi ndrgalt on kartelliparteile omased
tendentsid olemas Eesti parteimaastikul. Eelkdige tuleb kartellipartei kontseptsioonist ldhtudes
mdista, millist rolli méngib parteide rahastamises riigieelarveline toetus. Sellele mdistmiseks
analiiiisitakse: 1)Kas erakonna liikkmed ja toetajaskond on valmis vdimaliku riigieelarvelise toetuse
viahenemisel ise rohkem rahaliselt panustama? 2)Kas helde riigitoetuse tulemusel on erakonnad
vihem motiveeritud oma litkmetelt litkmemaksu koguma ja tasumata jétmise korral neid
sanktsioneerima? 3)Millisel mééral toetuvad erakondade annetused enda liikmeskonnale ja
asendavad seega liikkmemaksu tasumist? 4)Kui suure osa erakonnale tehtud annetustest teevad
erakonna suureannetajad? Eesmark on mdista nende indikaatorkiisimuste abil, kas rahastusmudel
on soosinud vdimulolevate parteide positsiooni tugevdamist ja vihendanud konkurentsivoimalusi
uutel voi vidiksematel tegijatel eelkdige rahastamist silmas pidades. Seega piistitatud
»indikaatorkiisimused* aitavad paremini lahti motestada t66 uurimisprobleemi ehk kas Eestis

véljakujunenud rahastamismudel on soodustanud parteimaastiku kartellistumist ja kui tugevalt.

Juhtumiks on Eesti erakonnad, eeskédtt parlamendierakonnad, kellele suunatakse suurem osa
ritklikust toetusest. Osaliselt kaasatakse ka populaarsuselt tugevamad parlamendivilised
erakonnad, et esile tuua vdimalikud ebavdrdsused rahastamist silmas pidades. T66 toetub ka
varasematele uurimustele ( Allan Sikk, Riho Kangur, Rein Toomla), mis kisitlevad erakondade

rahastust varasemas perioodis, kuid keskendub eelkdige ERJK-jirgsele ajale.
Andmestik on kogutud avalikest ja usaldusvairsetest allikatest. Peamised andmeallikad on:

o ERJK kvartaliaruanded (annetused, litkmemaksud, riigitoetus)
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o Erakondade majandusaasta aruanded

o Riigieelarve seadused ja seletuskirjad

o Erakondade kodulehed ja pdhikirjad

o Kantar Emori populaarsusuuringud

o IDEA Internationali vordlev erakondade rahastamise andmestik

To66 jaoks on kokku pandud mahukas andmestik, mis voimaldab erakondade rahastamisallikate
seoseid analiilisida pohjalikult. Andmestik koosneb ligikaudu 150 000 andmereast ning on
koondatud Erakondade Rahastamise Jarelevalve Komisjoni (ERJK) tulude lackumiste loenditest.
Iga tulu kohta on kirjas summa, kuupéev, annetaja voi lilkmemaksu tasuja nimi ja isikukood, saaja
erakond. Loendile on lisatud annetaja voi litkmemaksu tasuja erakondliku kuuluvuse annetuse

tegemise hetkel, mis on tuvastatud driregistri andmete alusel.

Andmestike tootlemisel on kasutatud R-Studio ja Exceli kombinatsiooni ning tehisintellekti abi
andmete siistematiseeritult esitamiseks. Tehisintellekti on kasutatud andmestikest andmete
koondamisel. Visualiseerimiseks on loodud arvukalt jooniseid, mis aitavad illustreerida
rahastamise muutusi ja struktuurset diinaamikat. Kogu andmestik vdimaldab teha jareldusi
erakondade rahastamise mudeli ja vOimaliku kartellistumise vaheliste seoste kohta.

Andmeanaliiiisis kasutatakse kirjeldavat statistikat ning korrelatsioonianaliiiisi.

Uurimisel tuleb arvestada moningate piirangutega. Esiteks on ERJK andmed siistemaatiliselt
kittesaadavad alles alates 2013. aastast, kuigi erakondade majandusaasta aruandeid on esitatud ka
varasemalt, siis ei leia sealt tdpsemat infot tasujate enda kohta. Viimane sarnast temaatikat
puudutav t66 ilmus 2008. aastal. Seega jddb nende perioodide vahele umbes 5 aastat halli ala, mida
eelnevatel pohjustel on keeruline téita. Sellest hoolimata on t66s kasutatavad andmed piisavad, et
anda usaldusviirne pilt parteide rahastusstruktuurist ja selle voimalikust seosest parteimaastiku

kartellistumisega.
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Erakondade tulude lackumine

3.1 Riigitoetuste lackumine

Rahalised mahud riigitoetuste puhul on perioodil 1996-2025 kasvanud 0,32 mlin eurolt 4,9 min
euroni. Kusjuures riigieelarvelise eraldise tipp jdi majanduskriisi aastatesse 2008-2010, kui toetus
ulatus 5,75 miljoni euroni. Kdige jarsem tous jdi 2003. ja 2004. aasta vahele, kui toetus kasvas 1.4
miljonilt 3.8miljonile, seda tingis driettevotet annetuste keelamine ja rahalise augu erakondade
eelarvetes kompenseerimine riigieelarvelise toetuse suurendamine. Stabiilselt oli riigitoetus 5.4
mln perioodil 2010-2021. 2025. aastal on eraldist pisut kdrbitud ja 2025. aastal makstaskse

erakondadele tervikuna umbes 4.9 miljonit eurot. (Joonis2)

Joonis 2 Riigieelarveline eraldis. Allikad: Sikk (2006), riigieelarved
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Joonis 3 demonstreerib erakondade tulubaasis riigitoetuste osakaalu erakonna kogutulust perioodil
2013-2024. Keskmiselt on vaadeldaval perioodil kogunud neli erakonda ligikaudu 2/3 oma
tulubaasist riigitoetustest (KESK, EKRE, REF, SDE). E200 on kdnealuse keskmise niitaja poolest
kdige madalam (45%), kuid Riigikokku péddsedes 2023. aastal on ka nende riigitoetuse osakaal
kogu tulubaasist litkkunud kasvavas tempos. ISA keskmine niitaja jddb 56% juurde. EKRE niitel -
kelle riigitoetuse osakaal oli 2013-2014 veel alla 40%, kuid pérast parlamenti paddsemist tousis
kiiresti ja stabiliseerus lile 80% tasemele. Selline areng kinnitab, et parast parlamentaarse staatuse

saavutamist muutub riigitoetus erakonna peamiseks sissetulekuallikaks ja sarnast tendentsi on
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ndha ka Eesti200 puhul vordluses parlamendi sisene ja véline periood. Riigikogu valimisaastel on
koverad allapoole ehk riigitoetused moodustavad vdiksema osa kogutulust erakonnale. Seda
pOhjustab ilmselt erakondade aktiviseerumine leidmaks oma toetajatelt lisaraha kampaaniateks.
Kuid peale 2023. aasta Riigikogu valimis on erakondade soltuvus riigitoetusest jéllegi

kasvutrendis. Ulatudes Eesti200 puhul 95%-ni.
Joonis 3 Riigitoetuse osa kogu erakonna tulubaasist 2013-2024.. Allikas: ERJK
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Keskmine riigitoetuse osakaal kogu erakonna tulubaasist perioodil 2013-2024:

kesk ekre ref isa sde €200
77% 72% 79% 56% 67% 45%

See graafik kinnitab, et Eesti erakondade rahastusmudel on selgelt riigitoetuse keskne. Kuigi
iiksikud erakonnad kdiguvad rohkem voi vihem, soltub kogu tulubaas tugevalt riigieelarvelisest
eraldisest. Selline rahastamismudel on klassikaline kartellipartei tunnus, kus erakonnad saavad
oma tegevuse jatkamiseks vajaliku ressursi institutsionaalselt, mitte iihiskondlikku toetust

mobiliseerides.

2005. aastal teenisid kaks suuremat erakonda 2003. aasta valimistulemuste pealt natuke iile 8 euro
iga neile antud hiéle pealt, kuid niiteks kaks parteid, kes ei pddsenud parlamenti, kuid kogusid

piisava hulga haili, et pddseda riigitoetusele, teenisid samal aastal iihe hééle pealt 0,7 eurot ja 1,8
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eurot (Sikk, 2006: 351). Riigikogu valimiste jargselt vélja makstava iga aastase toetuse suuruse
vahe lihe hiile suhtes on mitmekordne. Parlamendi viline Parempoolsed teenisid 2024. aastal iihe
hiile pealt 2,1 eurot, siis suurima héélte saagiga Reformierakond teenis iihe héile pealt 9,9 eurot.
Vahe Parempoolsete ja Reformierakonna tihe hiéle vaartuses on seega 4,7 kordne. Sarnane olukord
2000ndate keskpaigaga pilisib. Suurim erinevus hiddle véidrtuse puhul torkabki silma
parlamendiviliste ja parlamendi siseste erakondade vahel. Parlamendi siseste erakondade vahel

jaab see natukene alla kahe euro. (TABEL2)

Sarnaselt Siki to6le kajastab antud t66 hidle vaartust alates 2013. aastast allpool asetsevas tabelis:

Tabel 2 iihe héile viartus Riigikogu valimistel. Allikas: ERJK. *summad on eurodes

Aasta KESK EKRE REF ISA SDE E200 PAREM

2013 104 0.8 10.7 10.4 10.3

2014 10.4 0.8 10.7 10.4 10.3

2015 10.1 6.1 10.4 111 9.8

2016 10.2 8.0 10.1 9.5 9.2

2017 10.2 8.0 10.1 9.5 9.2

2018 10.2 8.0 10.1 9.5 9.2

2019 10.7 8.5 10.7 10.3 10.8 3.1

2020 10.6 10.0 11.0 9.8 9.5 4.1

2021 10.6 10.0 11.0 9.8 9.5 4.1

2022 10.2 9.7 10.7 9.5 9.2 4.1

2023 10.1 9.1 9.7 9.2 8.4 6.9 1.6
2024 8.7 8.8 9.9 8.1 8.1 8.7 2.1

Ka EKRE ja E200 puhul on mérgata, kui parteid olid parlamendi vélised maksis iihe valija hil
tunduvalt vihem, kui parlamendi siseste parteide oma (TABELZ2). Lisaks parlamendivalisel
perioodil on nende parteide tulubaaside riigitoe osakaal tunduvalt vdiksem ning suurema osa
moodustab eraraha (Joonis 3). Selline rahastamisstruktuur véimendab olemasolevaid jouvahekordi
ning muudab parlamendisisese konkurentsi ebavordsemaks. Viiksematel fraktsioonidel voi uutel
tulijatel on keerulisem konkureerida suuremate erakondadega, kelle kdsutuses on rohkem ressurssi
enda poliitilist tegevust rahastada. Lisaks torkab silma ka erinevus suuremat ja vidiksemate
parlamendi siseste erakondade vahel. Kui 37 mandaati teeninud Reformierakond ja 8 mandaati

teeninud Isamaa (valimised.ee), siis esimene teenis 2024. aastal kuus kokku 156 510 eurot, siis
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Isamaa 33 840 eurot. Vahe on 4,6 kordne (ERJK). Arvestus kéib arvestuse jérgi, et iiks

parlamendiliige teenis enda erakonnale 4230 eurot kuus.

Suur soltuvus riigieelarvelisest toetusest parteide seas pole ainuomane ainult Eesti
parteimaastikule. Allolev graafik demonstreerib parteide soltuvust riigitoetusest riikide 1dikes.
Keskmine nditaja jddb pisut alla 70%. (Idea.International. 2014: 254) Vordluseks Eesti
erakondadega (riigitoetuse osakaal perioodil 2013-2024 oli keskmiselt erakonniti Eestis 66%) ,
siis jdi see nditaja moodunud aastal alla PGhja-Ladne-ja Louna-Euroopa keskmise, kuid moodustas
ligildhedaselt sarnase olukorra. Erakondade 1dikes oli see nditaja SDE ja Isamaa puhul alla
Euroopa keskmise. Lisaks ka Eesti200, kuid nende puhul on parlamendiviline periood olnud

pikem, kui sisene. (Joonis 3)

Joonis 4 (Idea.international.2014: 254) Pohja-Lifine-Louna- Euroopa riikide s6ltuvus
riigieelarvelisest toetusest kogu tulubaasist.
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3.2 Annetuste lackumine

Riigieelarvelise toetuse jérel on iildjuhul parteide tulubaasis annetustel teine koht. Kuid riigikogu
valimisaastatel on osade erakondade puhul just annetused muutunud suurimaks osaks erakonna
tulubaasist. 2023. aastal, kui toimusid ka riigikogu valimised, siis moodustas SDE tulubaasist 58%
annetused, sarnane olukord oli ka E200 puhul, kui 59% tulubaasist moodustasid annetused. Siiski
eelnevatel aastatel, kui Eesti200 oli parlamendiviline erakond moodustasid annetused vdhemalt

2/3 kogu tulubaasist, kuid 2020. aasta on erandiks, siis moodustasid annetused 10%. 2020. aasta
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jarsku langust Eesti200 puhul on keeruline pohjendada. Pidevas kasvutrendis on olnud Isamaa
annetuste osakaal kogu erakonna tulubaasist — ulatudes 2024. aastal 65%-ni ning riigikogu
valimiste aastal oli sama nditaja 69% tulubaasist. See on erakondade seas, kes on kuulunud
riigikokku rekord. KESK ja REF tulubaasist moodustavad annetused umbes 20%, SDE umbes
30%, EKRE 24% keskmiselt. Kuid ka nende erakondade puhul moodustavad annetused suurima
osa just riigikogu valimisaastatel. Kdige suuremad dralangejad annetuste osas viimasel ajal (2024.
aasta niitajad) on olnud KESK (5%), EKRE (6%) ja E200 (2%). Uhelt poolt vdib pdhjendada
annetuste osakaalu langust tulubaasist riigikokku padsemine, seda eelkdige Eesti200 puhul, sest
ka nditeks EKRE puhul moodustasid suure osa tulubaasist annetused enne riigikokku padsemist.
(Joonis 5) Kuid langust v3ib pohjendada nende erakonna kehv kdekdik reitingut silmas pidades

(Joonised 13)

Joonis 5 Annetuste osakaal erakondade tulubaasidest. Allikas: ERJK
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Keskmiselt on perioodil 2013-2024 annetatud aastas kdige enam Isamaale — keskmiselt annetakse
Isamaale aastas 560 000 eurot. Reformierakond annetuse keskmise néitaja poolest teisele kohale -
keskmiselt 460 000. Siiski on jddnud REFile annetatud summa sarnaseks aastate 1dikes, kuid
Isamaa summad on kasvanud. Keskerakonnal, SDE ja Eesti200 sajal jadb sama indikaator 300 000

ja 350 000 euro vahel. Eesti200 keskmise arvutamise periood on alates 2018. aastast. EKRE
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annetuste lackumise hulk keskmiselt on teiste parteide omadest selgelt viikseim — 120 000 eurot.

Seega suurima ja véikseima annetuste hulgaga partei vahe on pea viiekordne (~4,7). (Joonis 6)

Joonis 6 ANNETUSTE LAEKUMINE EURODES. Allikas ERJK
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Seega on valimisaastad need, kui erakondade puhul hakkavad suuremat rolli médngima annetused.
Erakonniti on annetuse lackumine erinev, kuid tldistades voib viita, et annetused moodustavad
20-30% erakonna tulubaasist. Kuid parlamendi siseste parteide vahel on kaks erandit SDE ja
Isamaa, sest nende puhul on just viimastel aastatel mérgata tendentse, kus annetused on hakanud
olulisemat rolli méngima erakonna tulubaasis. Siiski teenib Eestis tegutsev erakond aastas
annetuste ndol umbes 350 000 tuhat, kuid pilti moonutab pisut EKRE ja Isamaa vaheline annetuste

lackumise vahe, mis on umbes viiekordne.

3.3 Litkmemaksude lackumine

Parteidest Parempoolsed ei ole kehtestanud litkmemaksu, vaid koguvad selle asemel vabatahtlike
annetusi. Joonisel 7 demonstreeritud litkmemaksu tasumise protsent on saadud aastase
litkkmeskonna suuruse ja erakondlik annetusi iseloomustavast andmekogumikust voetud erakonna
enda litkmete unikaalsete annetuste jagatisena. SDE liitkmemaksude keskmine tasumise protsent
vaadeldaval perioodil jddb 19% juurde. Olles selle nditaja juures iiks korgemaid. Keskerakonna

kunagine korge protsent on asendanud teistele erakondadel sarnasema tasujate protsendiga -
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vorreldes 2016. aastaga on langus toimunud 30%-It 7%-le. (Joonis 7). See toob Keskerakonna
keskmise nditaja tugevalt alla ja jddb 17% peale, mis on siiski iiks korgemaid néitajaid.
Reformierakonna tasujate hulk on aastate 1dikes jadnud keskmiselt 11% peale, EKRE-1 15%.
Isamaa litkmeskonna protsent liikmemaksu tasujate vordluses teiste erakondadega on olnud
stabiilselt kdige madalam, jdddes keskmiselt 7% peale. Nagu eelpool mainitud, siis Eesti200 on
keeruline vorrelda teiste parteidega, sest nende kord ndeb ette lilkmemaksu tasumist iga kuu. Ka
Parempoolsed on pisut erandlik ndide, sest neil pole litkmemaksu kehtestatud. Kuid oma liikmete
poolt tehtud unikaalsete annetuste pohjal voib viita, et iga kolmas liige tasub liikmemaksu.
Seejuures jadb keskmine annetatud summa Parempoolsete erekonna enda liitkmete puhul 77 euro
Jjuurde ning mediaan 25 eurot. Seda voib tinglikult kujutada Parempoolsete puhul vélja kujunenud

litkmemaksu suurusena. (Joonis 7)

Uldiselt maksab liikmeskonnast liikmemaksu viike protsent liikmeid ehkki erakonna pdhikirjad
on sitestanud kohustusliku litkmemaksu. Stabiilselt on kdige kdrgem liikmemaksu tasujate hulk
olnud SDE-s, kuid ka EKRE litkmemaksu tasujate hulk on aastate 18ikes kasvanud ning Isamaas
stabiilselt koige madalam. Kunagine korge Keskerakonna néitaja on vahetunud madalamaga ja

j4ab ka Isamaale alla. Erakondade 13ikes tasub keskmiselt 15% liikmeskonnast litkmemaksu.

Joonis 7 Erakonna liikmeskonna liikmemaksu tasumise %. Allikas: ERJK ja E-driregister
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Lahematest Euroopa riikidest on litkmemaksude suurus ajalooliselt kogu tulubaasist olnud viga
erinev. Soomes on see alates 1950ndatest kuni 80ndateni moodustanud erakondade tulubaasis 2-
3%, Rootsis on see perioodil 1950-1980 langenud 25%-It 8-le, Taanis 61%-1t — 44-le,

Suurbritannias seevastu tdusnud samal perioodil 13%-It 37%-le. (Idea. International. 2014: 214)

Ka niiteks 1999. aastal ja 2003. aastal riigikogu valimiste aastal moodustasid litkmemaksud
erakondade tulubaasist vaid marginaalse osa. Paljud parteid ei olnud seda osa isegi kajastanud oma
rahandusaruannetes. Kekserakonnal moodustas litkmemaks 1999. aastal 2.8% ja 2003. aastal 0.6%
tulubaasist. Reformierakonnal 1999. aastal 0.5% ja 2003% 0%. (Sikk, 2003: 17) Véhene
valimisolek tasuda litkmemaksu niitab, et riigitoetus parlamendi erakondadele vdib ola piisavalt

helde ja erakond ei nde pdhjust erilise innuga liikmemaksu koguda.

Joonis 8 annab tlilevaate, kui suure osa moodustavad litkmemaksud kuue suurema Eesti erakonna
kogutuludest aastatel 2013-2024. Uldjoontes ilmneb, et liikkmemaksude osakaal on olnud
jarjepidevalt madal koigi erakondade puhul, jiddes enamasti vahemikku 1-5%. See viitab
erakondade vihesele rahalisele soltuvusele oma litkmeskonnast ning olulisemale toetumisele
teistele rahastusallikatele — eeskdtt riiklikule toetusele. Kdige silmatorkavam on EKRE osakaalu
jarsk langus. Kui 2013. aastal moodustasid litkmemaksud erakonna kogutulust iile 16%, siis juba
kahe aastaga langes see tase alla 2% ning jéi ka jargnevatel aastatel madalaks. See voib peegeldada
esialgset suuremat sdltuvust litkmete panusest, mida hiljem asendas riiklik rahastus. Uldiselt on
kdigi erakondade puhul litkmemaksu roll kogu tulubaasist madal. Kdikide erakondade puhul piisib
osakaal aastate 10ikes muutumatult madal, viidates kiill teatud tasemel liikmemaksude kogumisele,
kuid mitte sellele keskendumisele peamise rahastusallikana. Neid trende vaadates saab jéareldada,
et erakondade soOltumatus liikkmemaksudest vOib toetada kartellistumist: erakonnad ei vaja
ellujdamiseks laiapdhjalist tihiskondlikku kandepinda, kuna nende rahaline stabiilsus tuleneb

peamiselt riiklikust rahastamisest.
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Joonis 8 Liilkmemaksude osakaal eurodes kogu erakonna tulubaasist. Allikas: ERJK

20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%

0%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

KESK  emmmm EKRE REF ISA SDE E200

Kartellistumise mootmine

5.1 Erakondade vdhene huvi koguda liikkmemaksu

Nagu eelpool peatiikkides on margitud, siis litkkmemaksud erakondade tulubaasist moodustavad
viikese osa — jdddes keskmiste nditajate poolest alla 5% kogu tulubaasist (Joonis 8). Selle
peamiseks pohjuseks on erakondade litkmete mitte litkmemaksu tasumine, nagu demonstreeris
Joonis 7. Seega kéesoleva peatiiki eesmirgiks on ndidata, et kuna riigieelarveline toetus
erakondade jaoks piisavalt suur, siis ei pruugi see panna erakondi oma litkmeid litkmemaksu
tasuma. Ehkki pohikirjas on sdtesatud taoline kord ja moningate erakondade puhul on jdetud
voimalus liige litkmemaksu tasumata jatmise korral litkmeskonnast vélja arvata, siis seda ei tehta.
On kaks erakonda, kes on nédinud ette voimaluse liikmemaksu tasumata jatmise korral liige vélja
arvata — EKRE ja REF (TABEL 3). EKRE liitkmete arv on 2013. aastat ja 2024. aastaga vorreldes
pisut tdusnud (7900 pealt 8800 peale) (Joonis 9). Arvestades asjaolu, et keskmiselt on EKRE-s
vaadeldav perioodil litkkmemaksu tasunud 15% litkkmeskonnast (Joonis 7), siis oleks EKRE
litkkmeskond pidanud tdnaseks vahenema umbes 1200 liikme peale. Ehkki see arv voiks olla ka

pisut suurem, sest EKRE on liitumiste poolest olnud vahepeal populaarne. Ulatudes oma
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litkmeskonnaga 2021. aastal 10 000 peale. Kui erakond oleks ldahtunud oma pohikirjast ei saaks

litkmeskond olla ligildhedaselt nii suur. Tdsi EKRE-s on toimunud pisut suurem lahkumiselaine,

kuid see pole tingitud litkmemaksu tasumata jatmisest: inimesed on lahkunud ise ja visatud vilja,

kuid viljaviskamise pdhjuseks olid ilmavaatelised erimeelsused (ERR. 2024). Uldiselt tuleb

mainida, et Eesti parteide liikmeskond on kahanenud kdikidest parteides ( Joonis 9)

Tabel 3 — Mojud liikmemaksu mittetasumisele. Allikas: Kajastatud erakondade kodulehed

Erakond Mojud litkmemaksu mittetasumisel

Reformierakond Voib erakonnast vilja arvata erakonna juhatuse
otsusega. Kandideerimaks erakonna juhtorganitesse
peab olema tasutud litkmemaks

Keskerakond Puudub konkreetne info sanktsioonide kohta.

EKRE Kui litkmemaks on tasumata iile 4 aasta, voib litkme

erakonnast vélja arvata. [lma litkmemaksu tasumata ei

saa kandideerida ametitesse erakonna sees

Isamaa Erakond

Ilma litkmemaksu tasumata ei saa kandideerida
erakonna juhtorganitesse ega erakonna nimel

valimistel osaleda.

Eesti 200

Liige vaib taotleda vabastust mojuval pohjusel, kuid
ilma makseta ei saa kandideerida erakonna

juhtorganitesse.

Sotsiaaldemokraatlik Erakond (SDE)

Litkmemaksu volgnevusega liige ei saa kandideerida
erakonna juhtorganitesse ega teistesse olulistesse

ametitesse.

Ka Reformierakond, kes on pohikirjas lubanud oma litkkmed, kes pole litkmemaksu tasunud vélja

arvata pole seda teinud. 2013. aastal oli Reformierakonna litkmete arv 13 000 ja 2024. aastal 9500

(Joonis 9). Keskmiselt tasus litkmemaksu 11% litkmetest (Joonis 7), seega oleks erakonna litkmete

arv pidanud kahanema umbes 1400 peale. Siiski pole seda juhtunud. On toimunud kiill

liikmeskonna kahanemine, kuid taoline tendents iseloomustab koiki vaadeldavaid erakondi — ka
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neid, kes oma pdohikirjas ei ole lubanud litkkmemaksu tasumata jatmise korral neid litkmeid vélja
heita (Joonis 9). Seega erakonnad ei tegele lilkmemaksu tasumata jatmise korral oma liikmete
sanktsioneerimisega. Paljudel erakondadel pole kehtestatud korda, mis lubaks erakonna litkme
litkmemaksu tasumata jétmise korral ta vélja arvata ja need kellel selline klausel on, seda ei tee.
Seega voOib viita, et erakonnad ei sanktsioneeri oma litkmeid, kuna riigipoolne toetus on ilmselt
nii markimisvéddrne, et neil pole pdhjust oma litkmetelt liikmemaksu aktiivselt nduda. Side
kodanikuiihiskonnast erakondadesse kuuluva grupiga on véike ressursside ehk liikkmemaksude

kogumise néol.

Joonis 9 Erakondade liikmeskondade suurus. Allikas: Erakondade majandusaasta
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5.2 Erakonna litkmete annetused kui litkmemaks

Ehkki litkmete annetused ei asenda ametlikku litkmemaksu juriidilises tdhenduses, vdivad nad
poliitilise praktikaga arvestades tdita sarnast rolli. 2006. aasta artiklis tdheldab Allan Sikk, et juba
toona moodustasid litkmemaksud téhtsusetu osa erakonna tulubaasist. Siiski juhib ta tdhelapanu
erakonna poliitikutele, kes on péddsenud tidnu erakonnale riigipalgale — riigikogu voi
europarlamendi saadikud. Nemad annetavad osa oma palgast erakonna kassasse. Eriti torkab see

silma Reformierakonna puhul. (Sikk, 2006: 350)
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Mo66dunud 2024. aastal annetasid erakonna enda litkmed 76-97% koikidest annetustest. EKRE-1
oli see niitaja kdige madalam 76% ning Isamaal kdrgeim 97% - mis on iihtlasi vaadeldava perioodi
rekord. Seega moodustas 2024. aastal vdhemalt ligikaudu % koikidest erakondadele tehtud
annetustest enda litkkmete panus. Allan Siki eraldi vélja toodud Reformierakond suuresti kiesoleva
to0 vaadeldaval perioodil teistest erakondadest ei erine. Reformierakonna puhul on enda litkmete
tasutud osakaal koikidest annetustes aastate 10ikes keskmiselt 81%, siis ka teistel parteidel on see
niitaja sarnane. Keskerakonnal 87%, SDE 83%, Isamaal 85%, Eesti200 82%. EKRE-l on
keskmine néitaja teistest madalam 60%, kuid ka neil on see niitaja aja moddudes kasvanud ja
joudnud moéddunud aastal 76%-ni. (Joonis 10) Ehkki andmestikust ei ole vdimalik vilja lugeda,
kas regulaarselt annetavad liikmed on {ihtlasi erakonna juhtivad litkmed, siis voib eeldada, et
iildine madal osalus erakonna liikmete puhul enda erakonna rahastamisel (Joonis 11), viitab just

juhtivate liikmete panusele.

Joonis 10 Kui suure osa annetustest teevad erakonna enda liikkmed - %? Allikas: ERJK
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Kui aga vaadata, kui paljud erakonna litkmed kogu liikmeskonnast teevad erakonnale annetusi,
siis jadb see keskmiselt 10% juurde ja pigem alla selle. Eesti200 puhul on see néitaja korgem, kuid
tegu on antud erakondadest ka kodige uuema erakonnaga, mistdttu vOib olla nende litkmete

entusiasm annetada esialgu suurem. Aja moddudes on siiski ndha, et Eesti200 nditaja on

32



langustrendis. (Joonis 10) Potentsiaali panustada erakonna liikmeskonnal lisaks litkmemaksu
tasumisele oleks palju, aga kuna juba ei tasuta ka litkmemaksu kehtestatud korra alusel, siis ei ole

toendoline, et litkkmed leiaksid eneses piisavalt tahet panustada annetustega.

Joonis 11 Mitu % erakonna koikidest liikmetest on erakonnale annetanud? Allikad: ERJK,
E-driregister.
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Seega erakonna litkmete tehtud annetusi voib teatud mééral kisitleda kui litkmemaksu
asendusmehhanismi. Uhelt poolt tuleb enamus annetusi rahalise suuruse mdttes erakonna enda
litkmetelt, kuid erakonna kogu litkkmeskonnast annetavad vordlemisi vihesed inimesed. Erakonna
litkkmed ei kompenseeri oluliselt litkmemaksude mittetasumist annetustega. Kui erakond suudaks
olulise osa oma tulubaasist katta litkmete annetustega (siinkohal on oluline just inimeste hulk ehk
kandepind, kui paljud annetavad), on see mirgiks tugevast sisemisest mobilisatsioonivdimest ja
litkkmete seotusest erakonnaga. Analiiiis siiski nditab, et erakonna litkmeskonnast suur osa ei
anneta. Ehk erakonnal pole ka suurt motivatsiooni oma liikmeid mobiliseerida annetama ja seda

voib tingida suur soltuvus riigieelarvelisest toetusest.

Kui annetused périnevad Kkitsalt litkmesringilt v0i erakond toetub véhestele sisemistele
suurannetajatele, ei taga see laia iihiskondlikku tuge. Sel juhul voib erakond endiselt

funktsioneerida sisemiselt suletuna ja see ei pruugi demokraatlikku avatust edendada ja soodustab
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pigem just kartellistumist, sest erakonna kandepind rahalises mdttes on véike. Seega on olulisem
hinnata, mitte kui suur summa tuleb annetustena, vaid kui lai on erakonna kandepind ehk kui paljud
annetavad nii siseselt kui viliselt. Vilist kandepinda on aga keeruline mdodta. Uldiselt vdiks
eeldada, et inimesed, kes on parteiga liitunud, siis nende huvi poliitikat teha on keskmisest suurem
ja nad on valmis annetama. Joonis 11 demonstreerib, et selleks suurem osa erakonna liikmeid
valmis ei ole. Ka vaiks laiem rahaline kandepind panna erakonnad oma rahaasjadest paremini 1dbi
motlema, sest perioodil, mil kasvas riigipoolne toetus Eestis hiippeliselt, kasvas tunduvalt ka
erakondade kulutused kampaaniatele (Sikk. 2006: 349). Raskemini hangitud raha laiemalt

kandepinnalt voiks seda sorti efekti tekitada.

5.3 Erakondade suurannetajad ja kartellistumine

Joonis 12 niitab, et vOrdlemisi véike osa inimesi annab mairgatava osa erakonna annetustest
(periood 2013-2024). Isamaal on poole kdikidest vaadeldava perioodi annetustest teinud top5
annetajad, E200 jdidb see nditaja pisut alla poole - 47%, EKRE-1 on sama néitaja 33%, jirgnevad
REF —27.6%, KESK — 24.4%ja SDE — 19.4%. Kahe partei puhul on suurannetajate roll suurem —
on antud ligikaudu pool summast. Teiste parteide puhul pole see niitaja nii suur. Ehkki ka
madalaima niitajaga SDE puhul on top5 annetajad andnud 1/5 kogusummast. Seega
suurannetajate mirgatav roll on erakonna rahastamisel olemas. Siiski on roll erakonniti varieeruv

ulatudes kogusummas 1/5 kuni poole annetatud summani.

Kui suurannetajad on erakonna taga, siis on see suurem kindlus rahalises mdttes - rahaline seis ei
soltu konkreetselt edust valimistelt. Ehkki suureannetaja voib kehva valimisedu tottu erakonna
tagant dra litkuda, ei ole see nii selges seoses kui riigitoetustega. Samas, kui erakond ei soltu mitte
riigieelarvest, vaid kogub suure osa oma vahenditest suurannetustena, muutub olukord
teoreetiliselt keerulisemaks. Sellisel juhul ei saa otseselt rddkida kartellistumisest Katz ja Mairi
klassikalises mdttes, kuna erakonnad ei soltu justkui riigitoetusest. Tegemist on riigist sdltumatu
tulubaasiga, mis viitab formaalsele iseseisvusele, kuid siiski mitte laiale kandepinnale {ihiskonnas.

Taoline iseseisvus voib olla néiline.
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Joonis 12 topS annetajate annetatud summa osakaal % perioodil 2013-2024. Allikas: ERJK
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Téienduseks Katz ja Mairi kartellipartei teooriale, mis eelkdige rohutab kartellistumise puhul
riigitoetust, siis Eesti ndite puhul v3ib iiheks selliseks soodustavaks teguriks pidada ka suurt
suurannetajate rolli. Riigipoolne toetus annab parteile kindluse, et neil on kindel tagala raha néol
olemas, mitte nad ei pea mobiliseerima tervet hulka inimesi. Lojaalne suurannetajate voib olla
kindel rahaline tagatis ja vordlemisi mugav variant parteile. See vo0ib viidata teistsugusele
soltuvusmudelile, kus erakond kohandab oma poliitilisi seisukohti vdi tegevust konkreetsete
annetajate huvidele vastavalt. Riigipoolse toetuse puhul peab siiski teatud sorti kandepind rahva
seas olema, et koguda reitingu pealt piisavalt hééli riigikogu valimistelt. Suurannetajate suurem
moju voib viidata erakonna laiema kandepinda hddbumisel kodanikuiihiskonnas ja erakonnal ei

pruugi olla nii palju motivatsiooni laiemalt kandepindalt ressursse koguda.

Suurannetajate moju, kui nemad moodustaks kdige suurema osa erakonna tulubaasist (hetkel on
selleks riigitoetus) voib olla kartellistumise kontekstis veel ohtlikum tendents, sest ei sdltu partei
reitingust, mis on seotud ikkagi mingil mééral poliitikaga, mida partei ajab. Kuid selle juures ei

tohiks unustada, et annetused moodustavad hetkel vordlemisi vdikese osa erakonna kogutulust.

5.4 Litkmemaksude tasumise suurus erakonnas soltuvalt erakonna reitingust

Joonis 7 tdestas, et viimsel natukene rohkem kui kiimnel aastal on parlamendi erakondade liikkmete
osakaal, kes kogu liikkmeskonnast litkmemaksu on tasunud vordlemis madal, jiddes keskmise
nditaja poolest maksimaalselt SDE puhul 19% juurde. Kuigi Eesti200 protsent on tunduvalt
suurem protsent, siis moonutab pilti erakonnas sétestatud kord tasuda litkmemaksu iga kuu. Kuna

reiting ja riigitoetus on juba seadusest tulenevalt omavahel seoses, siis vaadeldakse ainult reitingut,
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sest reiting on ajas diinaamilisem ja peegeldab paremini erakonna kéekdiku. Riigitoetuse puhul on
aga oluline olla edukas just valimisaastal ja seega see ei peegelda nii diinaamiliselt seost reitingu

vahel.

Jooniste 13 puhul ei ole vorreldud mitte kogusummat, mida partei liikkmemaksudena on kogunud,
vaid litkmemaksu tasunud liikmete osakaalu kogu litkmeskonnast. Tabel 1 niitab, et
litkmemaksude tasumise kord on erakondades varieeruv ning ka liikmeskondade suurus erakonniti
on erinev (Joonis 9). Need asjaolud moonutaksid erakondade vahelist vordlust. Siiski on mérgata,
et ajas litkmemaksu tasunud litkmete protsent kogu erakonnast on diinaamiline ja soltub sellest,
kui hésti erakonnal 1dheb populaarsuse mottes. Reiting ja riigipoolne toetus on juba seaduses
satestatud korra jargi omavahelises seoses (Erakonnaseadus. 1994). Ehk mida populaarsem on
erakond, seda rohkem haili ta valimistel teenib ja rohkem kohti parlamendis nii ka teenib. Kuid
Joonistel 13 on niha, kuidas erakonna reitingu langedes, langeb ka liikkmemaksu tasunud litkmete
protsent. Selline seos on koikidel vaadatavatel erakondadel olemas. Ehk reitingu langedes langeb
ka litkmemaksud tasunud liikmete protsent ning reitingu tdustes tduseb ka liikmemaksu tasunud

litkmete protsent.

Riigipoolse toetuse vihenedes (mis on juba seadusest tulenvalt seoses reitinguga) ei hakka parteid
oma litkmeid survestama rohkem liikkmemaksu tasuma. Pigem teevad seda litkmed, siis kui
erakond on populaarne. See omakorda voib ndidata, et erakonnad on sdltuvuses riigipoolsest
toetusest ega suuda seda litkkmemaksudega kompenseerida. Mugavus riigipoolsele toetusele loota
viitab aga parteimaastiku kartellistumisele. Ka korrelatsiooni néditajad koigil sarnane. Ainsaks
erandiks on Reformierakond, kellel jadb see alla 0,5. Teiste parteide puhul on see vdga ldhedal 1-

le. Ehk omab viga tugevat seost.
Korrelatsioon liikmemaksude ja reitingu vahel:

KESK EKRE REF ISA SDE E200
0.924793 0.836471 0.350041 0.903202 0.863167 0.81817

Kartellistumise kontekstis viitab see seose olemasolule. Riigitoetuse véiksemaks muutudes ei
suuda parteid seda liikmemaksude aktiivsema kogumisega kompenseerida. Parteid on
litkmemaksude kontekstis mugavad rahastamise osas ja see vOib viidata Katzi ja Mairi

kartellipartei kontseptsiooni pdhjal parteimaastiku kartellistumisele, sest parteid on sdltuvuses
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riigitoetusest. Riigitoe drakukkumisel ei ole korrelatsioonile tuginedes erakonnad ilmselt tahtlikud
vdi suutlikud kompenseerima lilkkmemaksudega tekkinud auku erakonna eelarves. Uhelt poolt on
loogiline, et mida populaarsem on partei, seda rohkem tahavad inimesed sellesse panustada, kuid
kartellistumise kontekstis nditab eelpool kirjeldatud korrelatsioon oma partei ja liikmeskonna
viikest seotust, sest hetketel, kui partei on vdiksemal voi suuremal mééral kehvemas seisus, siis
litkmeskond ei tule appi erakonna kehva kédekdiku kompenseerima ja oma rahalist tuge pakkuma.
Lisaks eelpool tdestatud asjaolu, et ka iilelildiselt suur osa erakonna liikmeskonnast ei tasu

litkmemaksu.
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Joonis 13 erakondade annetuste ja liikmemaksude séltuvused reitingust

KESK

liikkmemakude soltuvus

- annetuste ja

reitingust. Allikas: ERJK, EMOR

1000000
800000
600000
400000
200000

0

2013
2014
2015
2016
2017

2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

40%

30%

20%

10%

0%

e aNnetus -eur == |iikmemaks % === reiting %

REF - annetuste ja
liikkmemakude soltuvus

reitingust. Allikas: ERJK, EMOR

1000000
800000
600000
400000
200000

0

2013
2014
2015
2016
2017

2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

40%
30%
20%
10%
0%

e aNNetus - eur e |ijkmemaks % === rreiting %

SDE - annetuste ja
liikmemakude soltuvus

reitingust. Allikas: ERJK, EMOR

800000
600000
400000
200000
0
M <t 1n O~
L e e e
O o o o o
AN N N N N
laen - eur

e |iikmemaks %

2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

e annetused - eur

e reiting %

30%
25%
20%
15%
10%
5%

0%

EKRE - annetuste ja
liilkmemakude soltuvus

reitingust. Allikas: ERJK, EMOR

500000
400000
300000
200000
100000
0

M < 0 O~

=

o O O O O

N N N N K

e annetus - eur e liikmemaks %

2018
2019
2020
2021
2022
2023

ISA - annetuste ja
liikmemakude soltuvus

reitingust. Allikas: ERJK, EMOR

1200000
1000000
800000
600000
400000
200000
0

m < n ©

D I I e I

© O O o

N ] N N

2017

2018
2019
2020
2021
2022
2023

2024

2024

30%
25%
20%
15%
10%
5%

0%

— reiting %

30%
25%
20%
15%
10%
5%

0%

e ANNELUS - EUI === |iikmemaks % === reiting %

E200 - annetuste ja
liikmemakude séltuvus
reitingust. Allikas: ERJK, EMOR

1000000
800000
600000
400000
200000

0

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

laen - eur

e |iikmemaks %

38

e annetused - eur

e reiting %

80%

60%

40%

20%

0%



5.5 Annetuste lackumise suurus sdltuvalt partei reitingust

Annetuste laekumiste ,,tipp-hooaeg* Eesti parteimaastikul on Riigikogu valimiste aastatel.
Vorreldes moodunud ja jirgenvate aastatega on erakondade puhul mirgata, et just valimisaastatel
kogutakse kodige enam annetusi. Pisut médngivad rolli ka Euroopa parlamendi ja kohalike
omvalitsuste valimised, ka siis kogutakse tavaparasest rohkem annetusi, kuid riigikogu valimistega
ei anna neid vorrelda. Riigikogu valimisaastatel voetakse ka monede parteide puhul laenu (SDE ja
E200). (Joonised 13) Kuna reiting ja riigitoetus on juba seadusest tulenevalt omavahel seoses, siis
vaadeldakse ainult reitingut, sest reiting on ajas diinaamilisem ja peegeldab paremini erakonna
kaekadiku. Riigitoetuse puhul on aga oluline olla edukas just valimisaastal ja seega see ei peegelda

nii diinaamiliselt seost reitingu vahel.

Vorreldes litkmemaksude ja reitinguga taolist seost ka korrelatsiooni nditaja puhul ei ole. EKRE-
1 on korrelatsioon kdige tugevam 0,53. Kuid teiste puhul on seos pigem vidiksem. SDE,
Keskerakonna ja Reformierakonna puhul on see isegi negatiivne. Negatiivne seos justkui niitab
vidhemalt kolme erakonna puhul, et nad suudavad mingil mdiral kompenseerida riigitoetust
annetustega, aga kuna graafikute kdverate tipud annetuste puhul tekivad valimisaastatele, siis ei
tekita negatiivset korrelatsiooni partei voimekus riigitoetuse vai reitingu langedes kompenseerida
oma tulusid, vaid riigikogu valimisaasta tulek. Annetuste puhul mingivad olulist rolli ka erakonna
suurannetajad. Nagu demonstreeris Joonis 12, siis erakondadele tehtud annetusi tuleb viikeselt
annetajate hulgalt. See omakorda viitab eelpool viidatud probleemile, kus mugavus riigirahakotile
toetuda, asendub veel mugavama variandiga toetuda erakonna suurannetajatele, sest see ei ole
otseses seoses reitinguga, mida saab seadusest tulenevalt valimistel rahaks realiseerida. Seega vdib
osalt erakondade puhul negatiivset korrelatsiooni tekitada suurannetaja mobiliseerimine, mitte laia
kandepinna kaasamine erakonna siseselt, et annetustega tekkinu eelarve auku parandada. Ehkki
esineb negatiivset korrelatsiooni reitingu ja annetuste vahel ei saa seda pidada kartellistumise
mottes negatiivseks korrelatsiooniks, sest pilti higustavad eelpool kirjeldatud tegurid. Seega voib
eeldada, et parteid ei suuda reitingu &dra kukkumisel, mis on seadusest tulenevalt seoses

riigitoetusega, annetustega kompenseerida. Sarnaselt litkmemaksudega on erakonna kandepind
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laiemalt kodanikuiihiskonnas, mitte ainult litkmeskonnas, vdike. Kodanikutihiskonna joukam kiht

tuleb appi enne valimisi, kuid ei asenda riigiraha.

Korrelatsioon reitingu ja annetuste vahel:

KESK EKRE REF ISA SDE E200

Kokkuvote

Kéesolev 10put6d uuris Eesti erakondade rahastamismudelit ja selle mdju parteimaastiku
kartellistumisele. Probleemi keskmes oli kiisimus, kas ja kuidas riiklik rahastus, annetuste
diinaamika ja litkkmemaksud on tekitanud parteimaastikul stagneerumist ning uutel poliitilistel
joududel on olnud keeruline piiiinele padseda, sest vanad erakonnad on moodustanud kartellilise

olukorra.

Too teoreetiline raamistik tugines Katz & Mairi (1995) kartelliparteide kontseptsioonile, mis
kirjeldab olukorda, kus erakonnad piisivad voimul pigem institutsionaalse kaitse (riigieelarveline
toetus) kui valijate usalduse tottu. Mitmed teoreetikud on teooriat tdpsustanud ja nii ka
kontseptsiooni autorid iile kiimnekonna aasta hiljem, kuid kokkuvotlikult voib viita, et
parteimaastiku kartellistumine tdhendab erakondade omavahelist suuremat koostodd enese koha
sdilitamiseks ning riigipoolset rahalist tuge, millest tdhelepanu pélvib antud t66 kontekstis just
vilmane. Lisaks ka kaugenemine kodanikuiihiskonnast, muutudest ise riigi institutsiooniks,
mistottu ei nde parteid vajadust rahaliselt nii palju toetuda oma toetajaskonnale ja

kodanikuiithiskonnale laiemalt.

Ligikaudu 2/3 erakonna tulubaasist moodustab riigitoetus, mis vdhendab parteide soltuvust
litkkmetest ja annetajatest. See annab olemasolevatele erakondadele eelise, takistades uute
konkurentide esile tdusu, sest neil on kindlam rahaline tagatis, kuid uued peavad rohkem vaeva
nigema, et oma tulubaasi ressursse leida. Aga ka riigitoetuse jagamine soosib ebavdrdsust nii

parlamendi erakondade enda vahel kui ka vorreldes parlamendi véliste erakondadega. Néiteks

40



Reformierakond teenis 2024. aastal iihe valija hdile kohta 9,9 eurot, samas kui parlamendivélised
Parempoolsed said vaid 2,1 eurot. Eestis on liikkmemaksude tasumine erakondades madal,
moodustades enamiku parteide tulubaasist alla 5%. Enamik erakondi kogub liikmemaksu
formaalselt, kuid tegelikkuses tasub seda vaid 10—15% liikmetest. Liikmemaksude vihene osakaal
voib tugevdada kartellistumist, sest erakonnad ei soltu oma liikmetest, vaid riigi rahastusest ja
suurannetajatest. See vdhendab erakondade survet olla valijate ees vastutav. Kui erakondade
rahastus sOltuks rohkematest liikmetest, oleks neil suurem stiimul pidada avatumat ja

demokraatlikumat poliitikat.

Annetused moodustavad iildjuhul riigitoetuse jirel suuruselt teise tululiigi erakondades.
Valimisaastatel annetuste kogusumma hiippeliselt suureneb. Ehkki suurem osa annetustest tuleb
erakonna enda liikmetelt, siis erakonna kogu enda litkmeskonnast annetab vordlemisi véike osa.
Ning pigem tuleb enamus annetusi erakonna suurannetajatelt. Seega on erakonna sisene kandepind
véike ning laiemat demokraatliku kaasatus oma toetajate seas rahalises mottes erakonnal pole, sest
annetab viike osa liikkmeskonnast ja suurannetajad. Seega ei asenda erakonna liikmed oluliselt
litkmemaksude mitte tasumist annetustega. Kuid selle aspekti puhul ei tohi unustada, et enamus

erakondadel moodustab riigieelarveline toetus suure osa erakonna tulubaasist.

Kartellipartei kontseptsiooni jirgi on kartellistumist seostatud riikliku rahastusega, kuid t66
tulemused néditavad, et ka suured erakondlikud annetajad vdivad méngida kartellistumise
protsessis rolli. See laiendab Katz & Mairi teooriat, mis seni keskendus peamiselt riiklikule
rahastamisele. Nimelt, kui erakonna taga seisavad suurannetajad, kelle panus on regulaarne, ei pea
erakond oma tegevust imber korraldama ega uute toetajate poole podrduma. Seega suurannatajate
puhul on parteidel vdimalus mitte toetuda nii palju laiemale kodanikuiihiskonnale. Kuid seejuures
el tohi unustada, et riigitoetuste kdrval moodustavad annetused siiski vordlemisi vidikese osa

enamikes erakondades.

Reitingu kasvades, kasvab ka liikkmemaksu tasumise protsent. Populaarsuse langus viib sageli ka
litkmemaksude vihenemiseni, kuna erakonna sisemine motiveeritus ja litkkmete lojaalsus voivad
langeda. Seega ei suuda parteid kompenseerida riigitoetuse langedes, mis on seadust tulenevalt
seoses reitinguga, oma tulusid iihe dra langedes. Ka annetuste ja reitingu vahel on sarnane pilt,
kuid siin hédgustab korrelatsiooni annetuste lackumise aktiviseerumine valimisaastatel ja ka

suurannetajate panus. Seega on erakondade seotus kodanikuiihiskonnaga véike, sest partei ei suuda
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niivord olulise summa, kui seda on riigieelarveline toetus, &dralangemisel tulusid litkmemaksude

ja annetustega kompenseerida.

Eelkdige soodustab kartellistumist suur riigipoolne tugi. Siiski poleks tarvidus kérpida riigitoetust
oluliselt, sest see voib tdsta korruptsiooni riski ja tuua suuremalt esile suurannetajad, mis jallegi
viib erakonnad kartellistumisele 1dhemale. Siiski tuleb ka meeles pidada, et otseselt selline seos
pole téitkindlat toestust leidnud. Pigem vdiks riigieelarvelist toetust jagada timber vordsemalt ehk
viiksemate ja suuremate erakondadele makstav toetuse vahe ei oleks nii suur. Ka tuleks kasuks
erakonna enda litkmete suurem panus parteikassasse lilkkmemaksude voi annetuste néol. Kui raha
parteikassasse tuleb vaevarikkamalt, voiks see panna erakondi rohkem ldabi mdtlema oma kulutusi.
Seega vordsemalt jagatud riigitoetus ja erakondade suurem motiveeritus kaasata laialt
kandepinnalt eraraha vOiksid pidurda kartellistumisega kaasnevaid negatiivseid tendentse. Siiski
el saa viita, et siisteem oleks 1dbi ja Iohki kartellistunud, sest aeg-ajalt uued erakonnad siiski pildile
pddsevad. Naiteks Eesti200 riigikogu valimistel 2023, kuid ka nemad muutuvad suurema
riigieelarvelise toetuse peale kartellistunuks, sest nende tulubaasist on hakanud riigipoolne toetus
mingima markimisvaarsemat osa vorreldes perioodiga enne valimisi. Sarnaselt juhtis Allan Sikk

2000ndatel tahelepanu, et Res Publical dnnestus kartelli murda, kuid muutus ise paegi selle osaks.
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