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LUhikokkuvote

2015. aasta randekriisi tottu s6lmisid Euroopa Liit ning Tirgi Vabariik omavahel
réndeleppe, et vahendada illegaalsete immigrantide sisenemist Euroopa Liitu.
Réandeleppe koostamise protsess toimus Kiirelt ja seetdttu ka Upris mitteametlikult, et
valtida labiradkimiste ebadnnestumist. Selle uurimistéd eesmargiks on vélja selgitada,
miks Euroopa Liit ja Turgi omavahelise leppe s6lmisid, kes ja kuidas osalesid
labiraakimistel, mis maéaras randeleppe labiradkimiste tulemuse ja milline on olnud leppe

moju.

Toos analliusiti randeleppe protsessi ning selle mdju erinevate teadusartiklite ning
organisatsioonide poolt avaldatud andmete kaudu. T66 tulemused nditasid, et Euroopa
Liidu ja Targi s6lmisid randeleppe selleks, et suure migrantide arvuga paremini toime
tulla ning vahendada illegaalset piiritletust pdgenike poolt. Labirdadkimiste protsessis
osalesid paljud erinevad tegutsejad ning l&bird&kimisi peeti mitmete Euroopa Liidu
institutsioonide kaudu. Seetdttu ei ole ka randeleppel Uhte Euroopa Liidu poolset
vastutajat. Randeleppe labirdékimise tulemust mdjutas kdige rohkem astimmeetria, mis
andis Turgile hea positsiooni labirdakimistel. Samuti mdjutasid tulemust alternatiivide
olemasolu, &hvarduse v8im ning selle usutavus, soov kiirelt lepe sélmida ning Saksamaa
avatus pogenikele. Leppe mdju randekriisile on olnud positiivne. Pdgenikekriis Euroopas
on hetkel vaibunud ning viimase nelja aastaga on vahenenud illegaalselt piiri Gletavate

migrantide arv 94%.



THE EU-TURKEY DEAL IN THE LIGHT OF BARGAINING

THEORIES
Anete Lokk

Summary

The 2015 migrant crisis had a profound effect on the European Union (EU). In order to
curb the flow of irregular migrants, the EU concluded a statement of cooperation with the
Republic of Turkey. The thesis aims to understand why the EU-Turkey deal was
concluded, why the deal turned out the way it did, and how it has impacted migration as
well as political relations between the parties to the agreement. To do that, the negotiation
process leading to the deal is analyzed according to the bargaining theories and a short

timeline of the events that led to the EU-Turkey Statement is provided.

As the result of the study, the author came to the conclusion that the deal was made
because both actors needed a quick and an efficient solution to the migrant crisis and as
Turkey was geographically in a good position to stop the migrant flows, the EU and
Turkey decided to cooperate to reduce this problem. Mostly, the deal turned out this way
because Turkey was in a good position in negotiations — there was asymmetrical
interdependence between European Union and Turkey, Turkey had other alternatives,
European Union was in desperate need to make the deal and the power of threat by Turkey
was credible. The deal helped to reduce the flows of irregular immigrants as four years

after the deal, the number of immigrants has reduced by 94%.
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Sissejuhatus

2015. aastal oli Euroopa Liidu jaoks uks suurimatest probleemidest randekriis, mille tottu
joudis illegaalselt Euroopasse sadu tuhandeid inimesi. Selle olukorra lahendamiseks
prooviti leida mitmeid meetodeid ning theks neist osutus ka 2016. aastal s6lmitud
Euroopa Liidu ja Turgi vaheline randelepe. Turgi oli riik, mille kaudu joudis Euroopa
Liitu enamus pdgenikest ning vastavalt rédndeleppele pidi Tirgi piirama pdgenike
joudmist Euroopa Liitu. Kuna Euroopa Liidu kodanikud ndudsid kriisile kiiret lahendust
ning olukord muutus Gpris kriitiliseks kdigi osalejate jaoks, oli vaja randelepe sélmida
kiirelt. Sellega kaasnes aga Euroopa Liidu kehv positsioon labird&kimistel, sest Turgile
polnud réndelepe nii tahtis kui Euroopa Liidule ning Turgi sai endale lubada

mitmesuguste ndudmiste esitamist.

Euroopa Liidu ja Turgi vahelised labirdakimised rédndeleppe osas kestsid kokku umbes
seitse kuud ning leppe ellu viimiseks oli vaja koost6dd paljude institutsioonide vahel.
NOdd, mitu aastat hiljem on randelepe tekitanud aga kisimuse, kas Euroopa Liidu
institutsioonid kaitusid randeleppe sdlmimisel vastavalt seadusele, arvestades, et
labirdaékimiste protsess oli tavalisest erinev ning ei arvestanud eriti liikmesriikide

arvamusega.

Teema on hetkel aktuaalne, sest on ndha, et Turgi Uritab Euroopa Liidu otsuseid mdjutada
ning on Euroopa Liitu dhvardanud juba mitmeid kordi kui viimane ei toeta TUrgi tegevust.
Turgi viis 2019. aasta I6pus oma vded Pohja-Sudriasse pdhjendusega, et sinna on vaja
teha n-6 turvaline tsoon, kuhu saaks pdgenikud tagasi saata. Samuti rikkus Turgi 2020.
aasta veebruaris randelepet kui viis oma ahvardused téide ning andis pdgenikele mérku,
et Tirgi neid enam Kinni ei hoia. Teemapstitus on vajalik, sest heidab valgust sellele,
kuidas randelepe koostati ning kuidas randelepe on mdjutanud Tlrgi ja Euroopa Liidu

vahelisi poliitilisi suhteid.

Kéesoleva uurimistdd eesmargiks on rahvusvahelise kauplemise teooriate valguses vélja
selgitada, miks Euroopa Liit ja Tlrgi omavahelise leppe s6Imisid, kes ja kuidas osalesid
labirddkimistel, mis maaras randeleppe labirddkimiste tulemuse ning milline on olnud

leppe moju. Selle juures selgitatakse valja, miks lepe oli osapooltele vajalik, kes ja kuidas



osalesid labiradkimistel, mis maéras Euroopa Liidu ja Turgi vaheliste labirdékimiste
tulemuse, milline on olnud leppe mdju réandele ning kas ja kuidas on leppe tingimusi
taidetud. T60 tdukub oletusest, et labiradkimiste tulemust mojutas suurel mééral see, et
osapoolte omavaheline sdltuvus oli asummeetriline ning Tirgi omas l&biradkimistel
rohkem mojuvdimu, sest Euroopa Liidu jaoks oli pdgenikekriisi leevendamine véga
oluline ning ilma Tirgiga kokkulepet saavutamata ei oleks Euroopa Liit suutnud suurt
pdgenike massi peatada. Samas oli ka Turgil vaja Euroopa Liiduga kokkulepet, sest Tiirgi
oli muutunud transiitriigiks ning oli samamoodi suure pdgenikemassiga hadas. T66
tugineb rahvusvaheliste labiraakimiste teooriatele, mis selgitavad, kuidas riigid omavahel
kokkuleppele jouavad ning millest s6ltub labirdakimiste tulemus. Jargnevalt viib autor
labi empiirilise analliusi, et selgitada vélja, kuidas Euroopa Liidu ja Turgi vahelised

labirdaékimised toimusid ning millest sdltus nende tulemus.

T66s on kasutatud kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Suure osa teoreetilisest osast
moodustab teadusartiklite ja teemakohaste raamatute analliis. Empiirilises osas on aga
kasutatud erinevate institutsioonide ja organisatsioonide (FRONTEX, UNHCR) andmeid
ja statistikat, samuti mitmeid teadusartikleid. Infot labiraakimiste kulgemise kohta saadi
enamjaolt erinevatest teadusartiklitest, kus olid vélja toodud tegutsejad, kes olid

randeleppe s6lmimise juures.

T60 koosneb kolmest osast. Esmalt annab autor Ulevaate labird&kimiste teooriatest,
keskendudes labirdékimise protsessile ning seda mdjutavatele teguritele. Teine peatlkk
avab tausta, andes luhikese Ulevaate Euroopa Liidu randekriisist, randekriisi méjudest
Turgile ning I6puks Euroopa Liidu ja Tirgi vahelisest randeleppest. Kolmas osa on
plhendatud randeleppe protsessi ja selle m&jude analliusile. Tuginedes eelpool késitletud
labiradkimiste teooriatele, néitab autor kes ja kuidas labirdékimiste protsessis osalesid,
millised olid osalejate positsioonid ning kuidas kokkulepe saavutati. Samuti kasitleb
kolmas peatlikk seda, milline on olnud réandeleppe m&ju nii migratsioonile kui EL-Trgi

suhetele ning milliseid kiisimusi ja probleeme on réandelepe tekitanud.



1. Labiraakimiste teooria

Labiradkimised toimuvad inimeste vahel kogu aeg ning igas eluvaldkonnas. Seetdttu on
ka erinevat Kirjandust l&birddkimiste teooria kohta véga palju nii majanduses,
psthholoogias, poliitikas, sotsioloogias kui ka teistes valdkondades. Labirdakimiste
teooriat seotakse véaga palju manguteooriaga, sest labirdakimistes tuleb teha tldiselt samu
valikuid nagu tehakse ménguteoorias: tuleb valida, kas teha koostood vai mitte. Selles
peatikis antakse dldine tlevaade sellest, kuidas labirdakimiste protsess toimub, mis
teooriaid on olemas ning rédgitakse l&hemalt kahest pGhiteooriast. See annab teoreetilise
raamistiku selleks, et minna edasi empiirilise osa juurde, kus vaadeldakse Euroopa Liidu
ja Turgi vahelise rédndeleppe olemust, randeleppe kujunemist labirddkimiste teooriate

alusel ning randeleppe tulemusi.

Labiraakimisi on uurinud paljud teadlased ning suur osa kauplemise teooriatest on pigem
katnud labiradkimisi, mis on olnud mittekooperatiivsed ehk jaotavad labirdakimised
(distributive negotiation). Siiski on uuritud ka labirddkimisi, mis ei ole oma olemuselt
konfliktsed ning kus riigid soovivad teha omavahel koost6dd. Neid labiraakimisi
nimetatakse liitvateks labiraakimisteks (integrative negotiation). Selles t60s antakse
ulevaade mdlemast teooriast, arvestades, et mdlemad on labirdékimiste kirjeldamiseks
olulised. T66 empiirilises pooles selgitatakse valja, millist 1abiradkimiste teooriat kasutati

Euroopa Liidu ja Turgi randeleppe koostamiseks.

James D. Fearon on Kkirjeldanud labirddkimisi kahefaasilise raamistiku kaudu:
labiraékimiste protsess ise ja hilisem kokkuleppe joustamine. Siin t66s kasutatakse aga
kolme-faasilist koostdd raamistikku, kuhu kuulub ka eell&birddkimine. Seda seetdttu, et
eellébirddkimine on oluline osa selleks, et labirddkimised Uldse aset leiaksid.
Eellabiradkimiste analtitisimine selgitab osapoolte pohjuseid, miks tldse labirdékimisi

ollakse ndus pidama.

1.1. Eell&birdaékimine
Eellabirdakimiste alla kuulub kdik, mis toimub enne kui osapooled périselt omavahel labi

radkima hakkavad. See on tahtis, sest labirdakimised ei toimuks uldse, kui ei oleks



eellabirdakimisi, mis osapooled the laua taha tooks. Garrett ja Weingast on kirjutanud, et
“osapooled... peavad esmalt tddema, et eksisteerib probleem, jdudma omavahel iihisele
arusaamisele probleemi ja selle lahenduse kohta ning seejarel &ra tundma ja karistama
defektoreid. Labikukkumine tikskdik millises nendest kolmest voib kaasa tuua koostoo
nurjumise” (Garret & Weingard 1993, 184). See tdhendab seda, et enne ei ole isegi
vOimalust l&birdakimisi alustada, kui ei ole dnnestunud tdide viia neid samme. Seega on
eellabirddkimiste dnnestumine véga tahtis osa selleks, et jouda valja viimase faasini ja
koostooni. Bearce et al. (2009) selgitavad, et eellabirdakimiste faasis “peavad méngija 1
ja mangija 2 otsustama, kas nad soovivad minna l&birdakimiste faasi, et muuta mingit
poliitikat voi situatsiooni” (Bearce et al. 2009, 721). Seda faasi iseloomustab osapoolte
ebakindlus, umbusaldus ja kallutatud informatsiooni to6tlemine, kus hakatakse koguma
rohkem informatsiooni - kas kasulikum on leppeni jdudmine v6i mitte, kas teine osapool
on valmis alustama labirdakimisi, kas on olemas positiivne kauplemispiirkond (Odell &
Tingley 2013, 158). Veel tuuakse artiklis valja, et enne ei saa jduda leppeni, kui osapooled
pole ndus labirdékimisi pidama, panema paika labirdékimiste reegleid ja ka siis vdivad
osapooled veel otsustada, kas nende jaoks on mdistlik l&bird&kimisi pidada voi mitte
(Bearce et al. 2009, 720). Seetdttu on osapooltel voimalik taganeda veel ka

eellabiradkimiste 16pus.

1.2. Labiraakimiste protsess

Labiradkimised toimuvad koikjal meie mber ning see on inimestele nii loomulik
tegevus, et sageli me isegi ei pane tahele, et me seda teeme. Roy J. Lewicki, David M.
Saunders ja John W. Minton toovad oma raamatus “Lébirddkimiste pohitded” vilja, et
“labirddkimised on podhiline, iildinimlik tegevus, protsess, mida kasutatakse tihti
tookorralduslikes suhetes, &ritehingutes, nditeks ettevotete liitmisel, kauba mulmisel,
rahvusvahelistes suhetes ja igapdevastes toimingutes” (Lewicki et al. 1999, 15). John S.
Odell ja Dustin Tingley kirjeldavad labirdadkimisi kui “protsessi, kus osapooled teevad
samme, et jouda kokkuleppele tulemuse osas, ja iga osapool Uritab saada nii hea tulemuse
kui voimalik tema enda perspektiivist” (Odell & Tingley 2013, 144). Sullivan selgitas, et
labiraékimisi tuleb pigem vaadata kui méangu mitte konflikti, nende kaigus loodetakse
teist osapoolt ile kavaldada ja selleks kasutatakse erinevaid strateegiaid (Sullivan 1971,

360). Siiski on l&bird&kimised Uksteisest vaga erinevad ja labirddkimiste detailid ja



tulemus soltuvad véga paljudest muutujatest. Tulemust mojutavad nditeks dhvarduste ja
lubaduste kasutamine ning kui usaldusvéarsed ja tden&olised need on (Sullivan 1971,
362). Labiradkijad ei reageeri mitte olukorrale, mis hetkel toimub, vaid &hvardustele ja
lubadustele, sest see vOib muuta tuleviku olukorda (Sullivan 1971, 363). Samuti mdjutab
labirdaékimiste tulemust see, kellel on v8im teise osapoole ule antud labirdékimistel ja
kuidas v6imu ressursse dra kasutatakse (Pfetsch & Landau 2000, 28-29). Labiraakimiste
tulemust mojutavad seega véga paljud tegurid, millest igatiks vdib muuta kauplemise
suunda ja tingimusi. Lewicki, Saunders ja Minton (1999) on toonud oma raamatus vélja
ka labirddkimiste pdhilised tunnusjooned. Nendeks on kahe vGi enama osapoole
olemasolek, nendevaheline huvide konflikt, arvamus, et teist osapoolt on vdimalik
mdojutada ja saada endale parem kokkulepe, osapooled soovivad véhemalt thel hetkel
leida kokkulepet, ollakse valmis midagi vditma ja samas ka midagi kaotama (Lewicki et
al. 1999, 18-19). Need tunnused on omased koikidele lI&biradkimistele ning ilma nende

taitmiseta ei saa toimuda ka labiraakimisi.

Labiraakimistel on mdlematel osapooltel oma lahte-, siht- ja vastupanupunkt. Lahtepunkt
on esimene pakkumine, mis labirddkimistel tehakse ning millest edasi hakatakse selle
pakkumise iile tingima. Sihtpunkt on see “punkt, kuhu labiraakija tahaks l&birdakimistega
jouda, tema optimaalne eesmark” (Lewicki et al. 1999, 50). Vastupanupunkt on punkt,
millest vdhemaga ldbirdékija enam ei noustu. See on “ldbirddkija alumine I&vi,
maksimum, mida ta on ndus maksma, vaikseim hulk, millega ta soostub” (Lewicki et al.
1999, 50). Samuti on tavaliselt m&lema osapoole lahte- ja vastupanupunktid vastupidised
(Lewicki et al. 1999, 51). Mdlemate osapoolte vastupanupunktide vahele tekib
kauplemise piirkond, mis tahendab, et kaubelda saab vaid nende vastupanupunktide
vahelisele jadval alal, sest (iks osapool IGpetab kauplemise, kui labirdakimine laheb
allapoole tema vastupanupunktist (Lewicki et al. 1999, 52). Lewicki et al. (1999) (tlevad,
et ‘“jaotava kauplemise pohiprotsess on suunatud kokkuleppele positiivse
kauplemispiirkonna raames (Lewicki et al. 1999, 54). Samuti toovad nad vélja, et
,,m8lema osapoole eesmark on saavutada kauplemispiirkonna sees v@imalikult palju, s.o.
langetada otsus teise poole vastupanupunktile véimalikult 1dhedal” (Lewicki et al. 1999,
54). See tdhendab, et m6lema osapoole jaoks on kdige kasulikum saavutada lepe, mis on

vOimalikult kaugel iseenda l&htepunktist ning vOimalikult l&hedal teise l&birddkija
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vastupanupunktile. Mida ldhemal on saavutatud kokkulepe teise labiréakija
vastupanupunktile, seda parema leppe esimene osapool saavutas. Kik pakkumised, mis
asuvad kauplemispiirkonnas, vdivad olla voimalikud labirddkimiste tulemused (Odell &
Tingley 2013, 146). Loplik labirdakimiste tulemus soltub osapoolte labirdakimise
oskusest ning sellest, kui head tulemused suudavad nad endale vélja kaubelda, ilma, et
nad (letaksid teise osapoole vastupanupunkte. Sullivan toob vélja ka selle, et
labirdakimine on protsess, kus toimub mdélema osapoole vastavusse viimine moonduste
ja vastumoéonduste tegemise kaudu ja nende kaudu on vBimalik saavutada osapoolte
vaheline kokkulepe, isegi kui ei teata tiksteise vastupanu- ja lahtepunkte (Sullivan 1971,
371). Monel osapoolel vdib olla ka l&biradkimistel alternatiive, kus ta saab sélmida méne
kolmanda osapoolega palju kasulikuma tehingu. Alternatiivid on osapooltele head, sest
annavad neile rohkem kauplemisruumi, annavad vimaluse teist osapoolt mdjutada ning
“voimaldavad ldbirddkijal ldbirddkimistel lihtsalt minema kondida, peaks kuju vottev
tehing tunduma talle kehv” (Lewicki et al. 1999, 53). Osapoolel, kellel on paremad
alternatiivid labiradgitava leppe osas, on suurem eelis ja parem positsioon kui toimub
mingite hivede jagamine (Odell & Tingley 2013, 153). Seega annab alternatiivide

eksisteerimine osapoolele labiraakimistel parema positsiooni.

Kirjanduses jagatakse labirdékimised uldiselt kaheks - jaotav l&birdékimine ja liitev
labirdédkimine. Neid eristavad strateegiad, mida osapooled kasutavad l&birdakimiste
labiviimiseks, osapoolte suhtumine ning tulemus. Jargnevalt vaatleme mdlemat

labiraékimiste tlupi eraldi, et anda tdpsem llevaade mdlema protsessist.

1.3. Jaotav labirdakimine

Jaotav labirddkimine on protsess, kus osapooled jaotavad omavahel mingit véimalikku
tulu. Sellised labirdékimised on dldiselt konfliktsed, kus m&lemad osapooled soovivad
saada vBimalikult palju kasu ning vbimalikult suurt osa jaotatavast tulust. Lewicki et al.
(1999) toovad raamatus vilja, et “jaotavat kauplemist nimetatakse ka distributiivseks voi
vOistlevaks kauplemiseks, samuti vdidu-kaotuse kauplemiseks. Jaotava kauplemise puhul
on Uhe osapoole eesmargid tavaliselt pdhimotteliselt ja otseselt vastuolus teise
eesmarkidega. Ressursid on paigas ja piiratud, kumbki osapool tahab saada endale

ressurssidest voimalikult suurt osa” (Lewicki et al. 1999, 49). Sellest valjendub, et
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jaotava labirdékimiste puhul on osapooltel téiesti konfliktsed eesmargid, kus ei ole
vOimalik rahuldada taielikult kummagi osapoole maksimaalset soovi. Osapoolte
vastanduvad eelistused on labird&kimiste protsessis ks kdige ilmselgematest takistustest,
et jouda kokkuleppeni (Odell & Tingley 2013, 146). Jaotavat kauplemist iseloomustab ka
informatsiooni varjamine, kus seda jagatakse teisele osapoolele vaid siis, kui see on
iseendale kasulik. Informatsiooni omamine on l&birddkimistel vdim - mida rohkem
informatsiooni on Uhel osapoolel teise kohta, seda tdendolisemalt saavutatakse endale
parem kokkulepe (Lewicki et al. 1999, 56). Lewicki et al. toovad vélja ka selle, et jaotav
labirdgdkimine on pohimdtteliselt vdistlus osapoolte vahel, kes saab rohkem piiratud
ressursist enda kasutusse (Lewicki et al. 1999, 49). Mida rohkem ressursse on thel

osapoolel, seda parem positsioon on tal l&bird&kimistel.

Jaotava kauplemise esimeseks etapiks on avapakkumine. Avapakkumise puhul peab
osapool valima, kas tema esimene pakkumine on darmuslik voi mdodukas (Lewicki et al.
1999, 65). Uuringute kohaselt saavutab &armusliku pakkumise tegemine parema
tulemuse, sest see annab osapoolele rohkem liikumisruumi ning annab teisele osapoolele
teada, et kokkuleppeni on veel pikk maa ning tuleb teha palju médndusi, kuid samas
annab ka teisele osapoolele vdimaluse avapakkumine kiirelt tagasi likata ning néitab
iseenda jaikust, mis vdib pikemas perspektiivis kahjuks tulla (Lewicki et al. 1999, 65).
Avapakkumisele jargneb tavaliselt vastupakkumine ja need panevad paika
kauplemispiirkonna (Lewicki et al. 1999, 66). Vahepeal vdib teine osapool aga otsustada
mitte vastupakkumist teha, kui arvab, et avapakkumine on liiga aarmuslik. Esimese
pakkumiste ringi jarel tuleb otsustada, mis on jargmine samm ja kas teha mdéondusi,
arvestades, et kui osapooled pole valmis tegema maoondusi, siis labirdakimised
tdendoliselt ebadnnestuvad (Lewicki et al. 1999, 66-67). Kui (ks labirdékija teeb
pakkumise, mis véljendab koost66 soovi, siis premeerib ta teist osapoolt, kes teeb
koostdod vastu ja karistab kui koost6dd ei tehta (Odell & Tingley 2013, 159). Méondustel
on labiraakimistel vaga suur roll ja need annavad teisele osapoolele vdga palju
informatsiooni. Kui ks osapool teeb suure méodnduse, soovib ta vastuseks saada sama
suurt moondust, liiga suure moédnduse tegemine loob halva dhkkonna, kuid voib olla
kasulikum, liiga vaikese pakkumise tegemine seevastu voib olla kahjulikum, kuid nditab

teisele osapoolele valmidust koostooks (Lewicki et al. 1999, 66-67). Kui tks osapool ei
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néde enam liikkumisruumi ja vdimalust moonduste tegemiseks, siis tehakse 16plik
pakkumine (Lewicki et al. 1999, 70). Jaotavaid l&biradkimisi on inimesed ajaloo jooksul
kasutanud véaga palju ja uldiselt on koostddle suunatud labirddkimised muutunud
populaarsemaks alles viimastel sajanditel.

1.4. Liitev labiradkimine

Liitev labirddkimine on kauplemise tliup, kus osapooled mitte ei jaga omavahel mingit
hive, vaid maksimeerivad mingit hiive. Selline olukord tekib, kui osapooled to6tavad
koos Uhiste huvide nimel, et rahuldada mdlemate soove. James D. Fearon toob oma
artiklis vilja, et riigid “méngivad koost66 méngu” kui on vaja omavahel joud ihendada,
et voidelda Uhise ohu vastu (Fearon 1998, 269). Lewicki et al. nimetavad liitvaid
labiraakimisi veel Ghendavateks ja integreerivateks labiradkimisteks (Lewicki et al. 1999,
85). Liitvate l&bird&kimiste puhul ei vélista osapoolte eesmérgid Uksteist, Uhe poole
tegevus ei tdhenda, et teine ei saa saavutada oma eesmarke ning Uhe poole vdidud ei
pruugi tulla teise kaotuste arvelt (Lewicki et al. 1999, 86). Liitvate labiraakimiste puhul
on tagatud vaba informatsiooni vahetus, kus osapooled dtlevad omavahel vélja oma
tdelisi eesmarke ja on valmis kuulama tahelepanelikult ka teist osapoolt ja tema vajadusi
(Lewicki et al. 1999, 87). Liitvaid labirdékimisi iseloomustab ka osapoolte sarnasuse
rohutamine ja erinevuste véhendamine, kus osapooled saavad aru, et iseenda
individuaalseid eesmérke on v@imalik saavutada k&ige paremini koostdds teise
osapoolega (Lewicki et al. 1999, 88). Liitvate labiradkimiste pdhilisteks etappideks on
probleemi madratlemine, huvide ja vajaduste madratlemine, alternatiivsete lahenduste
leidmine ning alternatiivide hindamine ja selekteerimine (Lewicki et al. 1999, 89-109).
Liitvad labirddkimised on tdenéoliselt edukad siis, “kui osapooled on eelnevalt valmis
otsima koikidele pooltele vastuvdetavat iihislahendust” (Lewicki et al. 1999, 108).
Liitvaid l&birdékimisi iseloomustab osapoolte omavaheline suur usaldus. Liitvate
labiradkimiste edu tagamise teguriteks on thine siht voi eesmark, usk véimesse probleem
lahendada, teise poole seisukoha 6igustatuse tunnistamine, motiveeritus ja
koostoovalmidus, usaldus, selge ja korrektne suhtlemine (Lewicki et al. 1999, 109-113).
Igal labirddkimisel on mdéned huvid, mis tuleb Kindlasti saavutada ning mille tGttu
osapooled (ldse alustavad labird&kimisi, kuid kauplemise kéigus vdib ilmneda ka teisi

positsioone, huvisid ja kisimusi (Lewicki et al. 1999, 103). Liitvad labirddkimised on
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muutunud riikide hulgas populaarsemaks viimaste sajandite jooksul kui on rohkem

levinud vajadus riikide koost6o jargi ning I6petada nende vaenulikkus.

1.5. JOustamine

Viimane etapp kolmefaasilises l&bird&kimiste protsessis on joustamine. Kui leping on
osapoolte poolt allkirjastatud, tuleb kontrollida ka seda, kas seda lepingut ka taidetakse
ning peetakse oma lubadustest kinni. Seda, kui hasti leping péariselt t66tab, mojutab
oluliselt tuleviku vari (shadow of the future). Tuleviku varju all mdistetakse seda, kas
leping jadb pusima pigem pikaajaliselt voi hakatakse seda rikkuma luhidalt peale lepingu
allkirjastamist. Selleks, et leping jadks pikaajaliselt plisima, on vaja, et tuleviku vari
tunduks osapooltele piisavalt pikk ning see juhtub siis, kui riigid saavad aru, et lepingu
taitmisest saadavad tulud Uletavad lepingu rikkumisest saadavaid tulusid (Fearon 1998,
270). Samuti toob Fearon vélja, et joustamise probleem toimib samamoodi nagu
vangidilemma, mis kestab pidevalt lepingu kehtimise ajal, kus osapooled peavad
otsustama, kas kasulikum on teha omavahel koostdéd vdi seda rikkuda (Fearon 1998,
270). Kirjanduses on vélja toodud, et mida pikem on tuleviku vari, seda suurem on
koostdo joustamise faasis, kuid seda vaiksem on koost06 labiraakimiste faasis (Bearce et
al. 2009, 719). Pikem tuleviku vari teeb kill lepingu jéustamise kergemaks, kuid samas
paneb see ka riigid rohkem kauplema, et saada endale parem tulemus (Fearon 1998, 270).
Bearce et al. tdid valja ka selle, et mida pikem on tuleviku vari, seda téenédolisemalt
labiradkimised Uldse toimuvad (Bearce et al. 2009, 721). Luhike tuleviku vari on (ks
takistustest, miks on raske labirdékimistel tulemuseni jouda, sest osapooled kardavad, et
teine osapool kavatseb oma lubadust rikkuda (Odell & Tingley 2013, 149). Tuleviku vari
on labiradkimiste juures vaga oluline osa, sest riigid otsustavad tihti seda silmas pidades,

kas on Uldse mdttekas labirdékimisi pidada voi ei.

1.6. AsUmmeetria labiraakimistel

Labiraakimistel osalevad osapooled on omavahel vastastikuses s6ltuvuses. Vastastikune
s6ltuvus on olukord, kus osapooltel on teineteist vaja, ning kui sdltuvus on “vastastikune,
on meil vdimalik teist osapoolt mdjutada”, kusjuures vastastikku soltuvaid suhteid
iseloomustab eesmarkide p6imumine, kus mdlemad osapooled tahavad, et teine osapool
vastaks nende soovidele (Lewicki et al. 1999, 20). Vastastikkuse sdltuvuse tottu méjutab

iga riigi tegevus rahvusvahelises susteemis ka teisi riike, millele viimased peavad
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omakorda reageerima, et &ra hoida kahju tekkimist endale (Keohane & Nye 1987, 730).
Riigid dritavad rahvusvahelises stisteemis tekkivat vastastikkust soltuvust endale
kasulikult &ra kasutada, samal ajal Uritades voimalikult palju autonoomiat sdilitada
(Keohane & Nye 1987, 730). Seega on vastastikkune sdltuvus (ks teguritest, mis esineb
rahvusvahelises stisteemis ning millega riigid peavad arvestama. Uldiselt suhtlevad
enamik riike maailmas omavahel ning tihti tekitab see nende vahele sdltuvuse, néiteks
riligid vahetavad omavahel kaupasid, toetavad Uksteist sGjaliselt jne. Samuti tekitavad
leppest saadavad kasumid riikidevahelise s6ltuvuse (Pfetsch & Landau 2000, 34). Kui
riigid loodavad leppe tulemusena saada endale mingeid htvesid, sdltub nende saamine

koostdost teise osapoolega.

Osapooled, kes on omavahel sbltuvuses, on harva omavahel vordsed. Tihti eksisteerib
olukord, kus tiks osapool on rikkam, tugevam, suurem, vdimsam. Teine osapool on aga
ndrgem ning saab labirdakimisi mdjutada vahem, kui tegelikult sooviks. Riike saab jagada
ndrkadeks ja tugevateks riikides ning tihti m6ddetakse seda majandusliku ja sGjalise
potentsiaali olemasoluga (Pfetsch & Landau 2000, 23). Peale s6jalise ja majandusliku
voimu mojutavad asiimmeetriat veel nditeks “ressursid, rahvaarv, rahvuslik eripéra,
rahvuslik moraal, diplomaatilised voimed ja riigiaparaadi kvaliteet” (Pfetsch & Landau
2000, 28). Siiski on koik labirdaadkimised erinevad ning vdib tekkida ka olukordi, kus
vBimsam riik on halvemas seisus kui ndrgem riik, sest viimane omab mingit ressurssi,
mida suuremal on vaga vaja. Sellisel juhul saab ndrgem riik olukorda &ra kasutada ja
saavutada endale paremad tingimused kui ta tavaliselt saaks. Labiraakimiste puhul ei ole
niivard oluline absoluutne vdim, vaid vdim, mida omatakse teise labirdékija tle (Pfetsch
& Landau 2000, 28). Seda, millistel tingimustel ja kas rahvusvaheliste tegutsejate
vaheline leping s@lmitakse, sGltub suurel madral osapoolte relatiivsest vdimust
(Moravcsik & Schimmelfennig 2019, 67). Iga labiraakimine on erinev ning relatiivne
voim voib olla thel labirdakimisel Gihe osapoole kaes, kuid teine kord teise kées, sbltuvalt
asjaoludest. Labiraakimise muudab asimmeetriliseks nditeks olukord, kus thel riigil on
vaga vaja labirddkimisi pidada ning teisel mitte. Moravcsik ja Schimmelfennig (2019)
toovad vdlja, et ,,riigid, millel on kdige vdhem vaja teatud lepingut... saavad kdige rohkem
dhvardada teisi sellega, et ei tee koostddd, sundides teisi tegema méondusi.” (Moravesik

& Schimmelfennig 2019, 67). Samuti teeb l&birddkimise asummeetriliseks see, kui Uks
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osapool kasutab &hvarduse v6imu, kus &hvarduse téideviimine on tdéendoline. See voib
juhtuda siis, kui labiréakija A annab teada, et kui labirddkija B ei tee nii, nagu A soovib,
siis A teeb midagi, mida B ei taha (Pfetsch & Landau 2000, 31). Lisaks sellele, saavad
paremini mojutada l&birddkimisi need osapooled, kellel on rohkem ja paremat
informatsiooni teiste osapoolte soovide kohta (Moravcsik & Schimmelfennig 2019, 67-

68). Seega vdivad labirdékimised olla asimmeetrilised véga paljude pdhjuste tottu.

1.7. Labiraakimiste kokkuvote

Labiradkimiste teooriast on kirjutanud vdga paljud autorid erinevatest valdkondadest,
kuid labiraékimiste pohiline struktuur on kdikidel sama. L&biradkimiste esimeseks faasiks
on eelldbirdakimised, mis on tahtsad, sest osapooled peavad aru saama, et eksisteerib
probleem, mille tdttu on vaja teha omavahel koost66d ning nad peavad olema ndus seda
olukorda muutma. Eell&bird&kimiste ajal tehakse palju avalikke avaldusi, et oma
positsioone kinnitada, valitseb osapoolte ebakindlus ning hakatakse to6tlema
informatsiooni. L&birdékimiste teiseks faasiks on labiraakimiste protsess. Protsess algab
esimesest pakkumisest ehk lahtepunktist. Seejarel tehakse uusi pakkumisi ehk médndusi,
kus tullakse teisele osapoolele vastu ning oodatakse vastumdondusi ehk sama teiselt
osapoolelt. Igal osapoolel on oma sihtpunkt ehk tema optimaalne eesmérk, mida ta tahaks
labirdaédkimistega saavutada. Samas on ka osalejatel vastupanupunktid, millest vdhemaga
labirdékija ei ndustu. lga osapool soovib saada I6pptulemust, mis on véimalikult kaugel
iseenda lahtepunktist ning vBimalikult lahedal teise vastupanupunktile. L&birdakimiste
tulemus sdltub sellest, kui head tulemused suudavad osapooled endale vélja kaubelda, kui
palju alternatiive kummalgi osapoolel on, kui usaldusvéarsed on osapoolte ahvardused,
millised on saadavad kdrvalmaksed ning milline on asimmeetriline s6ltuvus osapoolte
vahel. Labirdékimiste protsess vaib olla kas jaotav va0i liitev. Jaotav labirddkimine on oma
olemuselt konfliktne, kus osapoolte eesmérgid on omavahel vastuolus ning kumbki
osapool soovib saada jagatavast hiivest vdimalikult suurt osa. Liitev labiraakimine on aga
kauplemise tliup, kus maksimaliseeritakse mingit hiive ning osapooled teevad koostd6d,
et saavutada oma eesmarke. Viimaseks etapiks labiraakimistel on joustamine, kus leping
kehtib ning kontrollitakse, kas osapooled taidavad oma kohustusi. JGustamist mdjutab
oluliselt tuleviku vari, sest riigid otsustavad, kas jargida lepingut voi mitte, selle jargi, kas

selle lepingu téitmine on neile tuleviku perspektiivis kasulikum kui mittetaitmine.
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Lepingu tulemust mojutab ka vaga asimmeetria osapoolte vahel. Asummetria tekib tihti
siis, kui Uiks osapool on teisest véimsam ning tugevam. Siiski v3ib vahel olla asimmeetria
ka ndrgema riigi kasuks, kui tugevamal riigil on temalt midagi vdga vaja, kui kasutatakse
ahvarduse vdimu, mis on tden&oline voi kui Uhel on labird&kimisi vaja pidada ja teisel
mitte. lga Iabirdakimine on erinev ning téhtis on relatiivne voim, mis vib erinevatel
labiraékimistel, olenevalt situatsioonist, olla tiks kord tihe osapoole kédes ning teine kord
teise kdes.

Jargnevates peatiikkides antakse Ulevaade randeleppest ning analulsitakse selle leppe
labiraakimisi teooriate taustal. VVOib oletada, et eellébiradkimised Turgiga sujusid kiirelt,
sest probleemile oli vaja leida lahendus ning saadi aru, et eksisteerib probleem, mille
lahendamiseks on vaja mélema osapoole koost6od. Labiradkimistel tehti avapakkumine,
milleks oli Gihe osapoole l&htepunkt ning hakati tegema médndusi, et jouda kokkuleppele.
Osapooltel oli vastupanupunkt ning sihtpunkt. La&birddkimiste tulemust mojutas
tdendoliselt Tirgi hea positsioon kauplemisel, Turgi alternatiivide olemasolu, nii Tlrgi
kui ka Euroopa Liidu &hvardused, mis olid t6endolised, saadavate kdrvalmaksete suurus
ning Euroopa Liidu suur sBltuvus Turgist. Labirddkimine tundub olevat pigem liitva
kauplemise tunnustega, sest mdlemad osapooled kannatasid tekkinud olukorra tdttu ning
aidates tdita Uksteise eesméarke ning tehes omavahel koost6dd tundus osapooltele parim
lahendus. Tuleviku vari tundub pigem lihike ning tundub, et lepe ei jad kauaks kehtima.
Vdib oletada, et labiraakimistel oli asimmeetriline séltuvus Euroopa Liidul Targist, sest
Turgi asub geograafiliselt sellises kohas, kus on (ks vaheseid vdimalusi probleemi

lahendada.
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2. Ulevaade pdgenikekriisist ja randeleppest

Selles peatiikis antakse Ulevaade randekriisist nii Euroopa kui ka Tiirgi vaatepunktist
ning samuti voetakse kokku EL ja Turgi vahelise randeleppe tahtsamad punktid, mis
avaldati kolmel kohtumisel 2015. aasta novembris, 2016. aasta veebruaris ja sama aasta
maértsis. Jargnevad alapeatikid annavad faktilise tlevaate randekriisi ja rdndeleppe

kohta selleks, et po6rduda viimases peatikis randeleppe pdhjaliku analiilisi juurde.

2.1. Euroopa randekriisi Ulevaade

2015. aastal algas Euroopas suur randekriis, kus tile miljoni inimese soovisid Euroopa
Liitu siseneda. 2015. ja 2016. aastal registreeriti kokku rohkem kui 2,3 miljonit
ebaseaduslikku piiritletust, arvestades, et iks inimene vdis ka mitu korda piiri Uletada
(Euroopa Parlament, 2017c). Kiriisi pdhjusteks peetakse globaalset soojenemist,
rahvaarvu suurenemist, Euroopa majanduslikku arengut ning pdgenemist terrori,
tagakiusamise ja konfliktide t6ttu (Euroopa Parlament, 2017a; Dobra 2016, 97). Samuti
vOib pidada Araabia kevade sundmusi Uheks ajendiks, mille tottu nii suur mass inimesi
Euroopasse soovis saada (Borowicz 2017, 90). Enamik pdgenikest olid parit Lahis-Idast
ja Aafrikast. Migrante oli kdige rohkem Suriast, Afganistanist ja Iraagist. Naiteks 2014.
aastal sai Euroopa Liit umbes 563 000 astidlitaotlust, kusjuures lausa 30% taotlejatest olid
siirlased (Borowicz 2017, 90). Samas oli paljude pdgenike pdhjuseks ka lihtsalt soov
jouda riiki, kus elutingimused ja vdimalused on paremad kui paritoluriigis. See kdik pani
inimesed ette vGtma riskantset reisi, et jouda Euroopa Liitu. See omakorda aga p8hjustas
kriisi Euroopas, kus nii suurt inimeste massi ei osatud oodata ning ei olnud vastavaid

meetmeid, et olukorda kontrolli all hoida.

Randekriisi stivendas Euroopa Liidu suutmatus kaitsta oma piire. Schengeni viisaruumi
tottu ei ole Euroopa Liidu sisepiiridel kontrolli ning Euroopa Liidu &&realadel asuvate
liilkmesriikide piirikontroll oli ménes kohas ebapiisav (Nedergaard 2019, 80). Kriisis said
kannatada kdige rohkem riigid, kes asuvad Euroopa Liidu ldunapiiril, nditeks Kreeka,
Itaalia ja Bulgaaria. Pdgenikud said Euroopasse makstes smugeldajatele umbes 3000-
6000 eurot ning vOttes ette véaga riskantse teekonna, et jouda Euroopa l6unapiirile
(Nedergaard 2019, 80). Nad kasutasid pdhiliselt kahte teekonda: Turgist Kreeka saartele
ning PBhja-Aafrikast Itaalia saartele (Nedergaard 2019, 81). Itaaliast ja Kreekast liikusid
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pdgenikud edasi pdhja poole, et jduda oma soovitud sihtriiki, milleks olid enamasti
Rootsi, Saksamaa, Taani ja Holland (Nedergaard 2019, 81). See oli v6imalik, sest
Euroopas kehtib Schengeni viisaruum ja Kreeka ning Itaalia ei viinud I4bi piisavat
inimeste kontrolli, ei registreerinud pdgenikke ega to6delnud inimeste taotlusi, kui nad
piirile joudsid, kuigi Dublini susteemi kohaselt peab see riik, kuhu migrant esimesena
saabub, tegelema ka selle inimese nduetekohase registreerimisega (Nedergaard 2019, 81).
Kreeka ja Itaalia digustasid oma kaitumist finantsiliste ja administratiivsete vahendite
puudumisega, mis tekkis sellise suure rahvamassi saabumisel riikidesse (Nedergaard
2019, 81). See kdik tekitas Euroopa Liidule suure probleemi, millele oli vaja leida

vOimalikult kiiresti lahendus.

Euroopa Liit nagi probleemile lahendust sellega, et pdgenikud asustatakse Umber ja
jagatakse liikmesriikide vahel Giglaselt ara (Borowicz 2017, 93). Siiski tekkisid sellega
paljud probleemid. Kogu protsess oli vaga aeglane ning pdgenikke oli véga palju. Paljud
liilkmesriigid ei tahtnud oma kohustusi téita - ainult Malta ja Soome téitsid alguses oma
kohustusi téielikult kui samas, Poola, Ungari ja Austria keeldusid Gldse pdgenikke vastu
vOtmast (Borowicz 2017, 93). Paljud riigid taastasid ajutise piirikontrolli, naiteks Ungari,
Prantsusmaa, Saksamaa, Rootsi ja Austria (Nedergaard 2019, 84). Ungari ja Slovakkia
keeldusid jargimast Euroopa Liidu seadusi, mis omakorda saatis kdikidele Euroopa Liidu
kodanikele halva signaali (Borowicz 2017, 90). See nditab, et Euroopa Liit on vdga
I6hestunud ning probleemsetes olukordades véivad liikmesriigid kaituda vastupidiselt

ndudmistele ja ignoreerida Euroopa Gigust ja seadusi.

2015. aasta Euroopa randekriisi peetakse nlud 18ppenuks (Euroopa Komisjon, 2019).
Randevood on vaibunud ning kui aastal 2015 jéudis Euroopasse tle Vahemere tile miljoni
inimese, siis 2018. aastal oli see arv vaid 116 647 inimest (Euroopa Parlament, 2017a).
Ebaseaduslike piiritletuste koguarv aga oli 2018. aastaks langenud 150 114 inimeseni,
mis on 92% madalam kui randekriisi koérghetkel (Euroopa Parlament, 2017b). Seega on
vorreldes 2015. aastaga olukord vaibunud ning p6genikevoogude arv suurel madaral
vahenenud. Kuigi see randelaine on vaibunud, ei tdhenda see, et tulevikus ei teki uuesti
sama probleemi — randekriisi pohjustanud tegurid mdjutavad ikka veel konfliktipiirkondi

ning need vodivad tulevikus valla paésta uue pdgenikekriisi.
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2.2. Ulevaade Turgi rollist randekriisis

Euroopa réandekriis mojutas kdige rohkem riike, kuhu pdgenikud dritasid jouda, riike,
mida l1&biti sinna joudmiseks ja Louna-Euroopa piiril olevaid riike, kuhu saabuti. Nende
seas oli ka Turgi, mis muutus paljude pdgenike jaoks theks variandiks, kuidas jouda
Euroopasse. Euroopasse padsemiseks kasutasid pdgenikud mitmeid teid, kaks neist
teekondadest laksid ka labi Turgi, muutes TUrgi transiitriigiks pdgenike ja Euroopa Liidu
vahel. Esimene neist on L&&ne-Balkani teekond, kus pdgenikud labivad Turgit, PGhja-
Makedooniat ja Serbiat. Teine teekond on lda-Vahemere teekond, kus Uritatakse jouda
Euroopa Liitu l&bides Tiurgit, et jouda Kreekasse, Bulgaariasse vdi Kiprosesse.
Randekriisi kdige kriitilisemal perioodil 1&bis Ida-VVahemere teekonda umbes 885 000
migranti, mis on kdige arvukam randelaine peale teist maailmasdda (FRONTEX, 2020).
Seega oli Turgi kaudu Euroopa Liitu ebaseaduslik sisenemine kdige populaarsem
teekond, mida pdgenikud ette votsid.

Trgi on hetkel riik, kus elab kdige rohkem pdgenikke. 2020. aasta 30. jaanuari seisuga
pakub Turgi varjupaika tle 3,5 miljonile Stiuria pdgenikele, mis teeb lausa 64% kdikidest
Sluria pdgenikest (UNHCR, 2020a; UNHCR, 2020b). 2014. aasta I6puks oli Turgis
registreeritud tle 1,5 miljoni Sulria pdgeniku ja selle aasta jooksul lisandus ka 100 000
Iraagi pdgenikku, samuti oli palju pdgenikke ka Afganistanist ja Iraanist (UNHCR).
Pdgenike arv 2014. aasta alguses oli 663 941 ja kasvas lausa 1 694 838 pdgenikuni, seega
tuli riiki aasta jooksul tle miljoni migrandi (UNHCR). Kdige rohkem saabus riiki
pdgenikke juunis ja septembris konfliktide t6ttu, mis sel ajal Surias ja Iraagis toimusid
(UNHCR). Pdgenikelaagrites oli Tirgis aasta 16puks kokku umbes 230 000 pdgenikku,
kes said ka abi, kuid enamus pdgenikest elasid valjaspool laagreid ja nendele heade
elutingimuste tagamine oli raskendatud (UNHCR). 2014. aastal asustati Turgist teistesse
riikidesse Umber 15 717 inimest (UNHCR). 2014. aastal kasvas Turgisse joudvate

pdgenike arv vaga Kiiresti ja suurel maaral.

2015. aastal sai Tirgist riik, kus on kdige rohkem pdgenikke - kokku oli 2015. aastal
Tdrgis 2,5 miljonit Stidria pdgenikku ja le 250 000 teise rahvuse pdgenikku (UNHCR).
Ainutiksi 2015. aastal registreeris ennast Tirgis 950 000 pdgenikku (UNHCR).

Pdgenikud olid laiali hajutatud terve riigi peale ja neid leidus 81 provintsis, kusjuures
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neljas provintsis oli ronkem kui 300 000 Siuria kodanikku (UNHCR). See pdgenike
hajutatus ule riigi tekitas aga probleeme neile abi andmisega (UNHCR). Seaduse jargi oli
nendel pdgenikel, kellele on antud ajutine kaitse, digus saada haridust, meditsiinilist abi
ning paasu tooturule, kuid riik ei olnud valmis ega vdimeline tegelema 2,75 miljonilise
rahvaarvu kasvuga ja seet6ttu jai paljudel pdgenikel nendest hiivedest puudus (UNHCR).
Samuti oli suureks probleemiks Turgit transiitriigina kasutavad pdgenikud. 2015. aastal
kasvas suure kiirusega pdgenike arv, kes labisid Ladne-Turgit, et jouda Euroopasse -
2015. aasta 10puks oli Tirgist Kreeka saartele joudnud rohkem kui 850 000 inimest
(UNHCR). Egeuse merest paasteti pdgenikke, kes Uritasid mere kaudu Euroopasse
paaseda ligikaudu 92 000 (UNHCR). 2015. aasta oli Turgile veelgi koormavam, sest kriis
sai aina hoogu juurde ning pdgenike sissevool kasvas 2014. aastaga vorreldes veelgi

rohkem.

2016. aastal oli Tirgi jatkuvalt kdige suurema pdgenike arvuga riik (UNHCR). 2016.
aasta I6puks oli Turgist registreeritud tle 2,8 miljoni Sturia kodaniku, kellest 260 000
olid pdgenikelaagrites ja ulejaanud olid terve Turgi peale laiali jaotunud erinevatesse
kogukondadesse (UNHCR). Samuti oli riigis veel ka tle 285 000 muu riigi kodaniku,
enamus neist olid Iraagist ja Afganistanist (UNHCR). Seega tletas pdgenike arv Tiirgis
2016. aastal 3 miljoni piiri. 2016. aasta oli Turgis ka julgeoleku ja poliitiliste sindmuste
poolest vaga ebastabiilne, néiteks toimus riigipoorde katse ja mitmed terroririinnakud.
Vorreldes eelnevate aastatega vahenes 2016. aastal pdgenejate sissevool Tirgisse, kuid

migrante tuli ikkagi riiki Upris palju.

2017. aastaks oli registreeritud pdgenike arv Turgis 3 789 320, kui riigis oli registreeritud
umbes 3,4 miljonit stirlast ja 346 800 muu riigi kodanikku (UNHCR; UNHCR, 2018).
Sluria kodanike arv kasvas 21% vorreldes eelneva aastaga ning sudrlaste arv
kahekordistus aastal 2017 vdrreldes aastaga 2014 (UNHCR). Samuti tekkisid uued
konfliktid Afganistanis ja Iraagis, mille téttu nende riikide kodanike varjupaiga taotluste
arv Turgis kasvas vastavalt 96% ja 57% (UNHCR). See suurendas jallegi pdgenike

sissevoolu riiki ning nende arv kasvas 2016. aastaga vorreldes.
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2018. aastal oli Turgis tle 4 miljoni pdgeniku - 3,6 Sudria kodanikku ja 400 000 teise
riigi kodanikku (UNHCR). Sudria ja Turgi vahelist piiri jalgiti vaga karmilt ja riiki lubati
tulla vaid sudrlastel, kellel oli selleks piisav p6hjus, nditeks meditsiinilistel pohjustel
(UNHCR). Egeuse merest péasteti aastal 2018 umbes 26 680 inimest ning Turgist
Kreekasse rannanud inimeste arv kasvas vorreldes 2017. aastaga 9,4% (UNHCR). Samuti
peatati tolli poolt kinni umbes 46 000 inimest, kellest 96% Uritasid Gletada maismaapiiri
Tirgi ja Kreeka vahel (UNHCR). 1800 inimest saadeti tagasi Turgisse rdndeleppe alusel
(UNHCR). Vorreldes eelnevate aastatega, vahenes pdgenike liikumine 2018. aastal Turki

suurel maaral.

2.3. Turgi ja EL randelepe

Selles alapeatiikis antakse lihidalt faktiline Glevaade réndeleppe tdhtsamatest punktidest
ning milles kokku lepiti. Randekriisi ohjeldamiseks Uritas Euroopa Liit leida mitmeid
lahendusi, theks olulisemaks neist oli Euroopa Liidu ja Turgi vaheline rdndelepe. See
koosnes kahest osast: Uhine Tegevuskava ehk Joint Action Plan (JAP), mis aktiveeriti
29. novembri tippkohtumisel ning Euroopa Liidu ja Turgi avaldus 18. mértsil 2016. Selle
leppe eesmargiks oli peatada ebaseaduslik migrantide vool l&bi Tirgi Euroopa Liitu.
Uhise koostd0 tapsed kriteeriumid pandi paika kolmel kohtumisel, millest esimene
toimus 29. novembril 2015. aastal. Sellel kohtumisel réagiti vdimalikust viisanéude
kaotamisest Turgi kodanikele, kehtestati Tirgi pagulasrahastu, Euroopa Liit lubas Turgit
toetada 3 miljardi euroga ning otsustati aktiveerida kokku lepitud iihine “tegevuskava, et
tdhustada oma koostddd ajutist kaitset saavate siitrlaste toetamiseks ja rande haldamist,
selleks, et tegeleda Siiliria olukorra pohjustatud kriisiga” (Euroopa Liidu N&ukogu,
2015). Samuti lubati saata rahvusvahelist kaitset mittevajavad inimesed tagasi oma
paritoluriiki ning vdidelda kuritegelike vorgustike vastu, kes toovad inimesi
ebaseaduslikult tle piiri (Euroopa Liidu Néukogu, 2015). 3. veebruaril 2016 toimus teine
kohtumine, kus lepiti kokku “kolme miljardi euro eraldamises Tiirgi jaoks mdeldud
pagulasrahastule” (Euroopa Liidu NOukogu, 2016). Raha oli mdeldud pd&genike
esmavajaduste rahuldamiseks ning 1 miljard vdeti ELi eelarvest ja 2 miljardit

liilkmesriikide sissemaksetest (Euroopa Liidu Ndukogu, 2016).
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Viimane kohtumine toimus 18. mértsil 2016. aastal, kus rbhutati juba saavutatud
eesmérke, nditeks oli Turgi avanud oma t06turu ajutist kaitset vajavatele slurlastele,
kehtestati uued viisanduded stiurlastele ja teiste riikide kodanikele ja Euroopa Liit oli
alustanud lubatud 3 miljardi euro véljamaksmist (Euroopa Ulemkogu, 2016). Turgi ol
ndustunud ka vastu votma kdiki Turgist Kreekasse saabunud kaitset mittevajavate
pdgenike kiire tagasisaatmisega ja vGtma enda territooriumile kdik Turgi vetes kinni
peetud illegaalsed migrandid (Euroopa Ulemkogu, 2016). Sellel kohtumisel lepiti kokku,
et Idpetatakse ebaseaduslik pdgenikevool Tirgist Euroopa Liitu ning selle dnnestumiseks
lepiti kokku mitmetes punktides - alates 20. mértsist 2016. aastast saadetakse k&ik uued
ebaseaduslikult Kreeka saartele Tiurgist saabunud migrandid Turgisse tagasi;
varjupaigataotlused vaadatakse l&bi tkshaaval; tagasisaatmise kulud kannab Euroopa
Liit; iga Kreeka saartelt Tirgisse tagasi saadetud Sturia migrandi asemel saadetakse ks
stiirlane Targist Euroopa Liitu; eesdiguse ELi padsemiseks saavad need migrandid, kes
ei ole varem illegaalselt ELi sisenenud voi Uritanud seda teha; Umberjaotamine ELis
toimub vastu voetud kohustuste alusel, kus imber asustatakse 18 000 inimest, lisaks 54
000 inimest vabatahtlikkuse alusel, kui seda peaks vaja minema; Tirgi teeb kdik endast
oleneva, et ei kujuneks valja uusi ebaseadusliku rande teekondi; kdiki kriteeriumeid téites
kiirendatakse viisandude kaotamise tegevuskava Turgi kodanikele enamikes Euroopa
Liidu liikmesriikides; kui eelnevalt ELi poolt vélja makstud 3 miljardit eurot on &ra
kasutatud, eraldab Euroopa Liit veel 3 miljardit eurot; Tirgi liitumisele ELiga antakse uut

hoogu (Euroopa Ulemkogu, 2016).

Réandelepe Euroopa Liidu ja Turgi vahel muutis randekriisi suunda ning andis lootust
leida kriisile lahendus. Leppega saavutati koost6¢ ELi ja Turgi vahel, kus mdlemad
panustasid selleks, et pdgenikevoolusid vahendada, I6petada ebaseaduslik rdanne ning
tagada parem (levaade pdgenikest, kes vajasid astili ja kes mitte. Turgi hakkas
kontrollima paremini oma piire ning selle kaudu suudeti migrantidevood hoida Euroopa
Liidust eemal. Samuti tagati Turgile finantsiline toetus, et riik oleks ndus pdgenikke, kelle
astidlitaotlus polnud rahuldatud, toetama ning aitama. Selle leppe kaudu anti pdgenikele
mérku, et enam polnud nii lihtne Euroopa Liitu padseda, mis omakorda véhendas
massilist liikumist liikmesriikidesse. Ré&ndelepe oli Uks Euroopa Liidu meetoditest,

kuidas randekriis I6petada ning koostdo Turgiga aitas sellele kaasa.
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3. EL-Tlrgi randeleppe analtis

Réandeleppe 16pptulemus on kull avalikkusele teada, kuid selle leppeni joudmiseks on
labitud pikk teekond. Jargnevalt analtitisin mitmeid allikaid ning putian nende koigi alusel
heita valgust sellele, kuidas ja miks oli raéndeleppe tulemus just selline ning kes olid selle
leppe tekke taga. Sergio Carrera, Leonhard den Hertog ja Marco Stefan (2017) avaldasid
artikli, kus dllatuslikult tuli valja, et kui kolm astulitaotlejat Idksid kohtusse Euroopa
Liidu ja Turgi randeleppe vastu, siis ei votnud enda peale stitid mitte tkski Euroopa Liidu
institutsioon (Carrera et al. 2017). Kuigi nii Euroopa Ulemkogu, Euroopa Liidu Ndukogu
ja Euroopa Komisjon suutsid Euroopa Liidu Kohtus &ra tdestada, et nemad ei ole selle
leppega seotud, on nad k&ik varasemalt valjendanud uhkusega, et just nemad olid selle
leppe sGlmimise taga (Carrera et al. 2017, 1-2). Kohtuotsuse tulemusena selgus aga
ullatuslikult, et selle leppe sBlmijateks ei olnud mitte méni Euroopa Liidu institutsioon,
vaid Euroopa Liidu liikmesriikide riigipead (Carrera et al. 2017, 2). See tekitab aga
uletldise segaduse randeleppe kohta ning kes selle leppe eest tegelikult vastutuse votab.

3.1. Eellabiraakimine randeleppe kontekstis

Selle t60 kontekstis voib randeleppe alguseks pidada randekriisi algust. See tekitas nii
Euroopa Liidule kui ka Turgile probleemi, millele oli vaja leida lahendus. 2015. aasta
augustis tekkis poliitiline plaan, kus lahenduseks randekriisile pakuti vélja, et Tirgi voiks
vOtta tagasi pdgenikke Kreekast ning Saksamaa votab vastuteenena Turgist oma
territooriumile pool miljonit sudrlast (Lehner 2019, 177). Seega algasid eellabiradkimised
augustis, kui valjendati esimest korda, et Turgi ja Euroopa Liit vdiksid koostodd teha.
Septembri alguseks olid mitmed tuhanded p6genikud juba Euroopa territooriumil, kuid
enamikel neist ei lastud edasi Laane- ja Pdhja-Euroopasse liikuda. Kogu olukorra tegi
hullemaks Angela Merkeli avalik avaldus, kus ta kutsus kdiki pdgenikke liikuma Austria
kaudu Ungari piirilt Saksamaale, mille tulemusena hakkas sinna liikuma védga suur osa
migrantidest (Krumm 2015, 21). Rootsi oli teine selline riik, kus vdeti pdgenikke
rd6muga vastu nende sotsiaaldemokraatlike ja liberaalsete vaartuste t6ttu. Saksamaa ja
Rootsi suhtumine pdgenike vastuvdtmisse mdjutas aga ka paratamatult teisi riike, kes
soovisid olukorda lahendada teisiti (Nedergaard 2019, 87). Selle pdhjustas Schengeni
viisaruum Euroopas, mille tottu said pdgenikud vabalt Schengeni piires liikuda. Suur

pogenike sissevool litkmesriikidesse, mis ei olnud valmis nii paljudele inimestele tagama
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héid elu- ja t66tingimusi, tekitas Euroopa Liidule probleemi, millele oli vaja leida
lahendus. See ajendas Euroopa Liitu pidama labird&kimisi. 2015. aasta septembriks oli
koikidele osapooltele selge, et on vaja teha koostodd Tirgiga selleks, et pdgenike
voogusid vahendada (Smeets & Beach 2015, 138). Turgi oli aga samamoodi h&das suure
pdgenikevooluga, mis l&bis riiki ning samuti muutus Turgi kdige suurema pdgenike
arvuga riigiks. See mojutas vaga Turgi majandust ning sarnaselt Euroopa Liiduga ei
suudetud I8imida nii suurt inimeste massi Ghiskonda. Kdigele lisaks olid 2015. aastaks
Turgi ja Euroopa Liidu vahelised suhted jdudnud madalseisu ning Tirgi ndgi Angela
Merkeli tekitatud olukorras head vdimalust, et enda positsiooni parandada (Krumm 2015,
21). See kdik ajendas Turgit pidama labiraakimisi. Seega olid nii Tirgi kui ka Euroopa
Liit otsustanud 2015. aasta septembriks alustada labirdékimisi, et muuta randekriisi téttu
tekitatud situatsiooni. Kogu selle aja valitses osapoolte vahel ebakindlus, eriti arvestades,
et suhted olid Gprid halvad. Euroopa Liit ei teadnud, kas Turgil on piisavalt tahet, et
randelepet mitte rikkuda ning Turgi oli selleks hetkeks vaadelnud Euroopa Liitu kui

salakavalat vaenlast, kellega peab ettevaatlik olema.

3.2. Randeleppe sdlmimine ning tegutsejad

Kuna randelepe oli vaja sdlmida véimalikult kiiresti, hGlmas kogu protsess piiratud arvu
tegutsejaid. Nagu alljargnevalt selgub, sdlmiti see leping Upris mitteametlikult ning
ebatavaliselt, selleks et protsessi voimalikult Kiirelt ellu viia. Randekriisi ajal oli Euroopa
Ulemkogu eesistujaks Donald Tusk. Tal oli kohtumine Turgi presidendi Recep Tayyip
Erdoganiga, kus arutati, kuidas hoida dra illegaalset migratsiooni (Smeets & Beach 2020,
138). 23. septembril 2015 valjendas Euroopa Ulemkogu esimest korda ametlikult, et
Turgiga soovitakse dialoogi (Smeets & Beach 2020, 138). Saksamaal oli olukord selleks
hetkeks juba paris kriitiliseks muutunud ning seetottu véljendasid nemad, et soovivad
Tulrgiga kahepoolset lepet (Smeets & Beach 2020, 138). 28. septembril kohtus Euroopa
Komisjoni kabineti juhataja asetéitja Richard Szostak Ttirgi suursaadiku Selim Yeneliga,
kus ré&giti kriisile voimalikest lahendustest ning samuti kéisid nende vestlusest labi ka
juba majanduslik toetus, viisavabadus, liitumiskdneluste jatkamine ja pdgenike
Umberasustamine (Smeets & Beach 2020, 138). Randeleppe loomu poolest pidi olema
Euroopa Ulemkogu see, kes leppe koostab ja s6lmib, sest Euroopa Ulemkogu tegeleb

kilsimustega, mida ei ole vdimalik lahendada madalamatel tasanditel ning Ulemkogu
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kujundab ELi Ghist vélis-ja julgeolekupoliitikat. Siiski oli Ulemkogul vajadus teha palju
koostod Euroopa Komisjoniga selle tottu, et leppes olevad punktid sisaldasid
rahastamist, viisavabadust ja Euroopa Liiduga liitumiskdnelusi (Smeets & Beach 2020,
131). Leppega olid seotud péris paljud Euroopa institutsioonide poliitikud - Donald Tuski
kabinetitilem Piotr Serafin, Euroopa Liidu NOukogu peasekretdr Jeppe Tranholm-
Mikkelson ning Jean-Claude Junckeri kabinetiilem Martin Selmayr moodustasid
labirdakimiste juures Euroopa Liidu poolse mitteametliku vorgustiku tuuma, kuid olid
labirdadkimiste enda juures véhem olulised tegutsejad; Euroopa Komisjonis sai
eestvedajaks esimene asepresident Frans Timmermans ja tema kabinet ning samuti olid
Euroopa Komisjoni kaudu seotud veel paljud isikud ja institutsioonid (Smeets & Beach
2020, 138). Euroopa Ulemkogu poolt tootasid leppega Donald Tusk, Piotr Serafin ja
Jeppe Tranholm-Mikkelsen koos kahe justiits- ja siseklisimuste ndukogu eksperdiga,
kusjuures Euroopa Liidu liikmesriigid olid seotud vaid vaga uldisel tasandil, millega
valditi seda, et nad saaksid koostada ja mdjutada randeleppe teksti; lilkmesriike esindasid
Saksa Fdderaalkantselei moned ametnikud ning Hollandi justiitsministeeriumist Jan
Hecker ja Jan-Willem Beaujean (Smeets & Beach 2020, 138). Seega oli leppe taga palju
erinevaid tegutsejaid ning Ullatuslikult ei olnud liikmesriikide esindajatel palju voimalusi

olukorda muuta.

Kdik need Euroopa Liidu poolsed esindajad said kokku Tirgi esindajatega mitmetel
erinevatel kohtumistel ning samuti polnud alati lepingust raékides eestvedajaks (ks ja
sama Euroopa Liidu institutsioon (Smeets & Beach 2020, 138). See tekitas hiljem suure
segaduse ning polnud aru saada, milline institutsioon peaks selle randeleppe eest
vastutuse v6tma. Frans Timmermans oli see, kes otsis leppele igalt poolt poliitilist toetust
ning tegi koostéod erinevate Euroopa Komisjoni peadirektoraatidega (Smeets & Beach
2020, 140). Siinkohal on huvitav see, et nendevaheline kommunikatsioon oli téiesti erinev
sellest, kuidas tavaliselt suhtlus toimub - peadirektoraadid suhtlesid ja said instruktsioone
otse Timmermansilt endalt - seda kdike selleks, et oleks avatum koost6d protsess, mida
oli vaja, arvestades seda kui kriitiliseks oli olukord Euroopas muutunud ning kui Kkiiresti
oli vaja lepe s6lmida (Smeets & Beach 2020, 140). Timmermansi kabinetitilem Ben
Smulders teostas jarelvalvet tehtud t6ole, millest kujunes vélja Joint Action Plan ehk JAP
(Smeets & Beach 2020, 140). JAP-i puhul oli vélja valitud ametnikele jagatud
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spetsiifilised toollesanded, millega nad pidid tegelema, néiteks rénde ja siseasjade
peadirektoraadi direktor Matthias Ruete oli vastutav viisavabaduse eest, Simon Mordue
aga tegeles Turgi liitumiskdnelustele hoo andmisega (Smeets & Beach 2020, 140). 5.
oktoobril 2015 kohtusid Tirgi president ja Euroopa Komisjoni president omavahel
Brisselis ning viimane tegi luhidalt Glevaate JAP-ist (Krumm 2015, 31). Umbes samal
ajal pakkus Euroopa Liit vélja rahastada Turgit 1 miljardi euroga, mis hiljem tosteti 3
miljardi peale (Krumm 2015, 31). Seega toimus kogu protsess, arvestades randekriisile
lahenduse leidmise vajadusest, vaga Kiiresti.

Nagu eelpool mainitud, ei olnud liikmesriikide esindajatel randeleppe loomisel palju
sOnadigust. Randelepe stindis nii, et litkmesriigid ei teadnud selle kohta véga palju detaile
ning neilt paluti leppe heaks kiitmist - 15. oktoobri COREPERI kohtumisel olid paljud
suursaadikud leppe suhtes kahtleval positsioonil, kuid Euroopa Ulemkogu tahtsamad
esindajad, kes olid randeleppe eestvedajateks, ei pdoranud sellele suurt tdhelepanu ning
laksid oma plaaniga edasi (Smeets & Beach 2020, 140). JAP lepiti kokku 15. oktoobril
ning see aktiveeriti méned nédalad hiljem (Lehner 2019, 177). 18. oktoobril sai Angela
Merkel kokku Turgi esindajatega ning lubas toetada Tirgi nelja suuremat soovi -
viisavabadust, liitumiskdneluste (les soojendamist, rahastamist ning migrantide
tagasivotmist (Krumm 2015, 31). 22. novembril andis Euroopa Komisjon liikmesriikidele
teate leppe kohta ja 25. novembril néidati liikmesriikidele leppe mustandit, mille tGttu
demonstreerisid jargneval COREPERI kohtumisel vastuseisu peaaegu kdik liitkmesriigid
(Smeets & Beach 2020, 141). Selle tottu otsustasid Donald Tusk ja Jeppe Tranholm-
Mikkelsen vétta tile mustandi kirjutamise ja selle kaudu suutsid nad leppe liikmesriikidele
vastuvOetavamaks muuta, jattes siiski kdige tdhtsamad punktid samaks (Smeets & Beach
2020, 141). 2015. aasta novembri 16pust kuni 2016. aasta veebruarini juhtis kogu protsessi
jalle pigem Euroopa Komisjon ning selle aja jooksul toimunud kohtumistel suutis
Saksamaa liidukantsler arendada edasi tdiendava Umberasustamise plaani (Smeets &
Beach 2020, 141). See néitab jéllegi Saksamaa rolli nendel labirdakimistel ja kuidas riik

mdjutas 16pptulemust.

Hilisemas randeleppe koostamise faasis kaasati Euroopa Liidu liikmesriigid jalle viimasel

hetkel, lihtsalt selleks, et nad oma ndusoleku annaks ning neil oli vahe véimalusi lepet
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kuidagi mdjutada (Smeets & Beach 2020, 141-142). Uldiselt v@ib oletada, et
liilkmesriikide viimasel hetkel kaasamine oli ette planeeritud just selleks, et randelepe
Kiiresti joustada, sest oli teada, et paljud litkmesriigid ei oleks sellega ndus. Randeleppe
labiraékimistel oli kindel eelis Turgil ning on ndha, et Euroopa Liit oli tingimustega vaga
vastutulelik, andes Turgile jargi mitmel olulisel ning keerulisel teemal. 3. mértsiks olid
Tusk ja Timmermans saavutanud kokkuleppe Turgi peaministriga, kus leppisid kokku, et
Turgi votab tagasi kdik pogenikud (Smeets & Beach 2020, 142). Sellest aga ei piisanud
Angela Merkelile, kes soovis, et iga slurlase kohta, kes voetakse Turgi poolt tagasi,
asustatakse ks stiiirlane Euroopasse (Smeets & Beach 2020, 142). Saksamaa oli see, kes
tekitas lepingusse Euroopa Liidu nimel sellise punkti (Nedergaard 2019, 88). Jargnevalt
said erinevate Euroopa Liidu institutsioonide liikmed - Serafin, Tranholm-Mikkelsen,
Selmayr, Szostak, Smulders, Hecker ja Beaujean - kokku, et koostada uus réandeleppe
mustandi tekst enne 7. mértsil toimuvat kohtumist (Smeets & Beach 2020, 142). Donald
Tusk andis mdista, et ta ei kisi liikmesriikide riigipeadelt randeleppe kohta ndusolekut
(Smeets & Beach 2020, 142). 17. ja 18. martsil kohtusid Euroopa Ulemkogu ning
Euroopa Komisjoni liikkmed Turgi presidendi ja teiste esindajatega, et arutada koos
randeleppe Ule (Carrera et al. 2017, 1). Uleuldiselt on terve randeleppe koostamise
protsessi juures nadha, et lilkmesriike hoiti leppe koostamisest kaugel ning neid kaasati
vaid viimasel hetkel. Paljud liikmesriigid hakkasid ka palju skeptilisemalt suhtuma
Euroopa Liitu ning ndha oli rahvapoolse toetuse suurenemist pareméaarmuslikele

parteidele, kes pooldasid euroskeptisismi.

3.4. Randeleppe anallts labiradkimiste teooriate valguses

Eelnevalt selgitasin seda, kuidas sdImiti rdéndelepe Euroopa Liidu ja Turgi vahel ning kes
olid selle leppe koostamise taga. Selles t66 osas vaatan réndeleppe koostamist
teoreetilisest vaatepunktist. Kuigi labiradkimiste kohta on teada palju infot, vdib siiski
eeldada, et suur osa labirddkimistel toimunust on avalikkusele teadmata. L&biraakimisi
iseloomustab vastastikune sdltuvus, kus osapooltel on teineteisest vaja. Selle randeleppe
kontekstis vOib vaita, et mdlemal tegutsejal oli Uksteist vaja. Euroopa Liit seisis silmitsi
Kriitilisse seisu joudnud randekriisiga, kus thiskond avaldas poliitikutele survet kriisile
lahendus leida. Euroopa Liidul ei olnud selleks palju alternatiive, arvestades Turgi

geograafilist asukohta ning fakti, et suur osa pdgenikest saabus Euroopa Liitu Tlrgi

28



kaudu. Turgil oli Euroopa Liitu vaja pohjusel, et Tirgi kaudu liikus suur osa pdgenikest,
kes halvendasid ka Tlrgi olukorda. Seega said osapooled aru, et eksisteerib probleem,
mille tdttu on vaja teha omavahel koostddd ning osapooled olid valmis sellele olukorrale
lahenduse leidma. Nagu eelnevalt valja toodud, algasid eellabirdédkimised kahe osapoole
vahel augustis, kui tehti poliitiline plaan, milles pakuti valja Turgi ja Euroopa Liidu
vahelise koost6d vdimalust. Eellabird&kimiste ajal valitses osapoolte vahel umbusaldus,
mis oli tekkinud varasemast kogemusest teise osapoolega. Samuti hakati
eellabirddkimiste faasis tootlema informatsiooni, et ndha, mis voimalused randekriisi

lahendamiseks tldse on ning kuidas saaks olukorda koosté6ga muuta.

Labiraakimisi iseloomustab veel kahe vGi enama osapoole olemasolek, arvamus, et teist
osapoolt on vdimalik kuidagi mdjutada ja saada endale parem kokkulepe, osapooled
soovivad véhemalt Uhel hetkel leida kokkulepet ning ollakse valmis midagi vditma ja
midagi kaotama. Euroopa Liidu ja Turgi randeleppe puhul oli olemas kaks osapoolt, kelle
vahel lepe sdlmiti. Selle leppe moodustamisel oli osapooltel ka kindlasti arvamus, et teist
osapoolt on v@imalik mdjutada ja saada endale parem kokkulepe. Seda naitab eriti hasti
Turgi hea positsioon nende labiraakimiste jooksul, sest Turgi sai endale valja kaubeldud
vaga head tingimused, millega muidu Euroopa Liit nii kergekaeliselt ndus ei oleks olnud.
Turgi sai Euroopa Liitu mdjutada sellega, et Turgi seis ei oleks eriti halvenenud, kui lepet
poleks tehtud. Euroopa Liidule oli aga randelepe vajalik. Randeleppe mitte toimumise
puhul oleks Tirgi status quo muutunud vaga vahe, Euroopa Liidu status quo oleks aga
vaga palju halvenenud (Krumm 2015, 24). Selle randeleppe puhul soovisid Turgi ja
Euroopa Liit leida kokkulepet. Samuti oldi valmis midagi vGitma ja kaotama. Turgi ja
Euroopa Liit olid randeleppe s6lmimisel Uksteisega avatud ning informatsiooni, tksteise
huve ja poliitilisi positsioone jagasid mdlemad osapooled omavahel ilma varjamata
(Krumm 2015, 26). Euroopa Liit ja Turgi olid ka Uksteisest s6ltuvad, sest ilma teineteiseta

ei oleks kumbki oma soove téita saanud.

Labiraakimiste teoorias tuli vélja, et labirdédkimised algavad lahtepunktist ning jéuavad
sihtpunkti. Samuti on osapooltel vastupanupunktid, millest vahemaga labiraékijad enam
ei ndustu ning vastupanupunktide vahele tekib kauplemispiirkond. Ka Trgi ja Euroopa

Liidu labirddkimiste puhul on need punktid kindlasti olemas olnud. Lahtepunkti ei ole
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nende labirdékimiste puhul teada, sest see on esimene pakkumine, mis tehakse ning
Kirjandusest see vélja ei tulnud. Sihtpunktiks on Euroopa Liidu puhul soov saavutada
lepe, et Tirgi hakkaks piirama pdgenike joudmist Euroopa Liitu. Tdrgi puhul oli
sihtpunktiks soov saavutada lepe, mis aitaks Turgil pdgenikevooluga toime tulla.
Osapoolte vastupanupunkte ei ole ka teada. Seda saab selgitada labiradkimiste teooriaga,
kus on 6Geldud, et osapool I6petab kauplemise, siis kui tletatakse tema vastupanupunkti.
Kuna labirdakimisi randeleppe puhul ei I6petatud, ei tletatud ka vastupanupunkte ning
neid ei saa seetOttu ka teada. Tden&oliselt oli Euroopa Liidu vastupanupunktiks see, kui
Turgi oleks hakanud ndudma liiga palju lisatingimusi. Tirgi vastupanupunkti vGib samuti
oletada - kui Euroopa Liit oleks rahaliselt toetanud Tdrgit liiga vahe. Samuti oli TUrgi
jaoks ks tdhtsamaid kriteeriumeid saada enda kodanikele viisavabadus ning toenéoliselt
oleks ka selle mitte saamine olnud nende jaoks vastupanupunkt (Smeets & Beach 2020,
144). Labirdékimiste teooria Utleb, et mida I&hemal on saavutatud kokkulepe teise
labirddkija vastupanupunktile, seda parema leppe esimene osapool saavutas. Kuna Trgi
sai l&bird&kimiste tulemusena endale Euroopa Liidult vdga mdjukaid hivesid, mis
tdhendasid vaga suurt vastutulekut Tirgi ndudmistele Euroopa Liidu poolt, ning samas
Turgi olukord ei halvenenud selle randeleppega eriti palju, vdib oletada, et randeleppe
tulemus oli Euroopa Liidu vastupanupunktile 1ahemal kui Tirgi omale. Seega saab Vviita,
et Tlrgi saavutas endale parema ning kasulikuma leppe kui Euroopa Liit.
Vastupanupunktide vahele tekkis ka kauplemispiirkond. Seda on naha sellest, kuidas
muutus lepe aja jooksul, milliseid kriteeriumeid lisati juurde ja millised vdeti dra, nditeks
pidi Euroopa Liit algselt toetama Trgit rahaliselt vaid 1 miljardi euroga, kuid seda
summat tdsteti. See nditab ka mdonduste ja vastumdonduste olemasolu, kus Uksteise
soovidega arvestati ja muudeti lepingu kriteeriumeid. Euroopa Liidu ja Turgi randeleppe
sdlmimisel oli Euroopa Liidul vahe alternatiive ning Turgil palju alternatiive, mis seadis
Turgi labirdékimistel paremasse positsiooni. Euroopa Liidul polnud alternatiive, sest
enamus pdgenikke sisenesid Euroopasse Turgi kaudu ning vGimalus p&genikekriis
lahendada pidi olema seotud koostdds Turgiga. Turgi alternatiiviks oli aga leppe mitte

s6lmimine, mis oleks olnud Euroopa Liidule vaga halb.

Labirdékimiste tulemust mojutab see, kellel on vdim teise osapoole Ule nendel

labirddkimistel ja kuidas voimu ressursse dra kasutatakse. Tavaliselt on l&birdakimistel
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vOim selle k&es, kes on rikkam, tugevam ja véimsam, mis annaks randeleppe puhul vdimu
Euroopa Liidu kéatte. Siiski voib nérgem riik olla tugev, kui suuremal riigil on temalt vaga
midagi vaja. Randeleppe puhul oli selleks teguriks Turgi vdimalus langetada otsus mitte
lasta pdgenikke Euroopa Liitu. See oli réndeleppe puhul mdjutav tegur, mida Euroopa
Liidul oli vaga vaja ning mis pani Euroopa Liidu seetdttu asimmeetrilisse suhtesse
Tirgiga, kus viimasel oli rohkem jéudu. Samuti sai seetdttu Turgi kasutada &hvarduse
vOimu, kus liiga vdikeste panuste tegemise puhul oleks Tirgi dhvardanud lepet mitte
s6lmida. Ahvarduse voim ja selle usutavus mdjutab ka labiraakimiste tulemust.
Randeleppe puhul saab véita, et Tirgi ahvardused lepet mitte sélmida oleksid olnud Gpris
usutavad ning see mojutas kindlasti ka seda lepet. Veel andis selle leppe puhul Turgile
mdjuvdimu juurde aja tahtsus, kus Euroopa Liidul oli vaja voimalikult Kiiret lahendust
ning lepet Tirgiga, mis tdhendas paremaid l&birdékimise tingimusi Turgile (Krumm
2015, 26.) Veel véhendas Euroopa Liidu positsiooni l&biradkimistel Saksamaa avatus
pdgenikele, mis muutis olukorra Euroopa Liidu jaoks veelgi halvemaks. Selle kdige tottu
oli Turgi vaga heas positsioonis, et endale vélja kaubelda head tingimused. Krumm on
toonud oma artiklis valja, et Gldiselt arvatakse, et randeleppe tulemus oli Turgile suur
onnestumine ja Turgi tegi labirddkimistel hea t66 (Krumm 2015, 32). Targil oli
labiraékimistel hea positsioon, mida ka targalt dra kasutati, et oma pikaajalisi soove taide

viia.

Labiradkimiste teooria jaotas labirddkimised kaheks - jaotavateks ja liitvateks
labiraédkimisteks. Kuna iga labiradkimine on téiesti ainulaadne ning oleneb vaga paljudest
teguritest, on véhetbendoline, et neid saab paigutada téielikult vaid Uhte kategooriasse.
Igal labirdékimisel vBib olla tunnuseid, mis kuuluvad nii jaotava labiradkimise kui ka
liitva labirddkimise alla. Nii on ka Euroopa Liidu ja Tirgi vahelise randeleppe puhul.
Jaotavale labirdékimisele on iseloomulikud jargnevad tunnused: labirdékimistel sooviti
saada v@imalikult palju kasu, seda on eriti mérgata Turgi puhul, kes suutis endale saada
vaga palju vajalikke hiuvesid, mille ta kdrvalmaksetena Euroopa Liidult sai; ei olnud
vBimalik rahuldada kummagi osapoole maksimaalset soovi - Euroopa Liit pidi leppe tttu
andma Turgile Gpris suuri hivesid ning Tirgi pidi v8tma veelgi suurema koorma
pogenikekriisiga tegelemiseks. Samas oli labirddkimistel ka palju liitva labird&kimise

tunnuseid. Riigid méngisid koost66 méngu ning thendasid joud, et vdidelda Ghise ohu
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vastu. Euroopa Liit ja Turgi sélmisid lepingu, et koos vdidelda pdgenikekriisi vastu, mis
oli ohuks mdlemate heaolule. Euroopa Liidu ja Turgi eesmérgid ei valistanud tiksteist ehk
Uhe poole tegevus ei tdhendanud, et teine ei saanud saavutada oma eesmarke. Mdlemate
eesmérgid olid teineteise omadest erinevad ning ei olnud vastuolus. Nendel
labiraékimistel olid osapooled rohkem keskendunud probleemi lahendamisele, deldi vélja
oma huvid ning Uritati tadita m6lemate osapoole huvisid. Toimus vaba informatsiooni
vahetus, radgiti valja oma tbelised eesméargid ning kuulati ka teist osapoolt ning tema
vajadusi. Osapoolte vahel valitses ka uldiselt usaldus, sest mdlemad osapooled olid
uksteisest soltuvad. Kogu eelneva analutsi pdhjal voib véita, et Euroopa Liidu ja Turgi

vahelise randeleppeni jouti pigem liitva Iabiradkimise teel.

3.5. Randeleppe joustamine, moju migratsioonile ning poliitilistele
suhetele

Réandelepe s6lmiti 18. martsil 2016 ja Tlrgi hakkas pdgenikke Kreeka saartel tagasi
vOtma 20. martsil. Neli aastat hiljem on n&ha suuri muutusi randekriisi arengus. Aasta
peale randeleppe jOustumist oli Euroopa Liitu illegaalselt saabunud pdgenike arv
langenud drastiliselt (Adam 2017, 45). 2020. aasta martsis avaldas Euroopa Komisjon
ulevaate viimase nelja aasta jooksul toimunud muutustest. Selle aja jooksul oli illegaalselt
Euroopasse saabuvate migrantide arv védhenenud 94% vdrreldes ajaga enne kui Turgi ja
Euroopa Liidu vaheline randelepe joustati (Euroopa Komisjon, 2020). 2020. aasta
Ulevaate jargi saabus Euroopa Liitu illegaalselt keskmiselt 105 inimest paevas (Euroopa
Komisjon, 2020). 2020. aasta 8. martsi seisuga oli Turgist imber asustatud ligikaudu 27
000 Sudria pdgenikku ning raha oli Tirgile makstud 6 miljardist eurost 4,7 miljardit
(Euroopa Komisjon, 2020). On naha, et vorreldes 2016. aastaga on toimunud suured
muutused ning niddseks on situatsioon kontrolli all. Euroopa Liit maksab Tirgile

randeleppes lubatud raha, toetab Tirgit ning asustab ka Trgist pdgenikke timber.

Leppe puhul on véga tllatav see, kuidas on muutunud Euroopa Liidu ja Trgi positsioonid
peale randelepet. Kui randeleppe s6imimisel oli véim Turgi kaes, kes suutis endale saada
vaga hea kokkuleppe, siis praeguseks on Euroopa Liidu poolsetest lubadustest taidetud
vaid moned. Euroopa Liit on toetanud Turgit lubatud 3 miljardi euroga ning samuti on
hakatud maksma ka teist 3 miljardit, mida lubatud oli - sellest on makstud 1,7 miljardit

(Euroopa Komisjon, 2020). Siiski ei ole Euroopa Liit tditnud mitmeid Turgi soove, seal
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hulgas ka kaks Turgile kdige olulisemat - viisavabadus ja liittumiskdneluste jatkamine.
Viisavabaduse saamiseks oli Tirgil vaja téita 72 kriteeriumit, millest riik téitis koik peale
seitsme. Nende hulgas olid ka Euroopa Liidu jaoks véga olulised kriteeriumid, néiteks
oleks Tirgi pidanud (le vaatama enda terrorismivastase seaduse ning Kitsendama
terrorismi maistet, et olla kooskdlas Euroopa Liidu normidega (Adam 2017, 52). llma
seda tegemata ei ole Euroopa Liit ndus tagama viisavabadust kui riikide vahel pole thtset

arusaamist terrorismist.

Euroopa Liiduga liitumiskdneluste jatkumine oli aga raskendatud Kdiprose ja Turgi
vahelise konflikti tottu. Algselt rdndelepet tehes vois Turgile jddda mulje, et teised
Euroopa Liidu liikmesriigid hakkavad Kuprost survestama, kuid nii see siiski ei olnud
ning kokkuvottes oli ainuke areng liitumiskdneluste puhul see, et Prantsusmaa I6petas 17.
peatiiki avamise blokeerimise (Smeets & Beach 2020, 145). Alates 2016. aastast on ka
mitmete riikide poliitikud olnud vastu Tirgiga liitumiskdneluste jatkamisele, Turgi
liitumist Euroopa Liiduga kasutati isegi Suurbritannias ihe argumendina, miks Euroopa
Liidust lahkuda (Perchoc 2018, 5). Liitumiskdneluste jatkumine on ka Gldiselt raske
lubadus, mida téita. Euroopa Liidul on liitumiseks véga palju kriteeriumeid, mida téita
ning see votab védga palju aega. Samuti on ka varasemalt olnud juba pd&hjuseid, miks
Tirgiga liitumiskdnelused on viinud ummikusse. Nii oli ka seekord, kus avati vaid paar
peatiikki ning selle juures ei saa eirata Kuprose ja Turgi suhteid ning Klprose vetodigust.
Samas jahenesid suhted Euroopa Liidu ja Turgi vahel vdga suurel maaral peale 2016.
aasta juulis toimunud riigipoordekatset, peale mida hakkasid Turgi v6imud kaituma
paljuski Euroopa Liidule vastuvdetamatult rikkudes paljusid inim@igusi. See on kindlasti
Uks suuremaid pdhjuseid, miks Euroopa Liit ei ole siiamaani suutnud garanteerida

endapoolsete randeleppe lubaduste taitmist.

Réandelepe joustati 2016. aasta martsis. Kui Ulevalpool oli oletatud, et randelepe ei jaa
kauaks pidama ning tuleviku vari arvatakse olevat lihike, siis 2020. aastal saab vaita
vastupidist. Tuleviku vari oli pikem kui oodata vdis - lepe kehtis peaaegu 4 aastat ning
erinevalt suurest umbusaldusest, mis paljudel randeleppe ja selle pusimise kohta oli, taitis
Turgi ootusparasest kauem oma lubadusi ning massiline pdgenikevool Euroopa Liitu sai

peatatud. Joustamise perioodi iseloomustab ka mélemate osapoolte lubatud tingimuste
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taitmine. Turgi on oma lubadusi taitnud, Euroopa Liit on taitnud lubadusi nii palju kui on

olnud véimalik, arvestades Turgi keerulise ning ebastabiilse riigi olukorraga.

3.6. Randeleppega kaasnenud probleemid

Uldises plaanis on rindeleppe joustamine ldinud hasti ning randeleppe s6lmimise
eesmérk vahendada pdgenikevoolusid Euroopa Liitu sai tdidetud. Turgi téitis enda leppest
tulenevaid kohustusi kuni 2020. veebruari 18puni ning siiamaani pole ka viimaste
sindmuste t6ttu uut pdgenikekriisi tekkinud. R&ndelepe aitas vaga palju kaasa 2015. aasta
pdgenikekriisi leevendamisele. Siiski on randelepe aastate jooksul tekitanud palju
vastuolulisi arvamusi ning see on saanud mitmetel pdohjustel palju kriitikat. Klsitavust
tekitab ka selle leppe legaalsus ning tldse on raske isegi defineerida, mis lepe see on ning
kas, keda ja kuidas kohustab tditma seal tles loetletud kriteeriume. Roman Lehner toob
oma artiklis vélja, et rdndelepe oli tegelikult vaid poliitiline kokkulepe, millel polnud
legaalse leppe vdi siduva lepingu omadusi (Lehner 2015, 177). Seega tegelikult ei olnud
Ukski osapooltest seaduslikult kohustatud seda taitma. Réandeleppe osapooled valisid selle
kirjeldamiseks mdiste “avaldus”, et lepe poleks niivord ametlik ja siduv (Carrera et al.
2017, 3). Randeleppe olemus, mitmete institutsioonide vahel koostatud lepe ning see, et
lepe pole périselt osapooltele siduv, on tekitanud ka juba probleeme. Naiteks kaebasid
kolm asullitaotlejat rédndeleppe Euroopa Liidu Kohtusse, kus véitsid, et lepe on
seadusevastane, sest see rikub rahvusvahelise diguse seadust, kus varjupaika taotlevaid
inimesi ei tohi saata tagasi riiki, kus on olla ebaturvaline ning samuti rikub kollektiivse
tagasisaatmise keeldu (Carrera et al. 2017, 3). Sellest kohtukaasusest ilmnes, et selle
randeleppe puhul ei ole kindlat institutsiooni, kes selle eest vastutuse votaks.
Kohtuprotsessi jooksul said k8ik Euroopa Liidu institutsioonid &ra p&hjendatud, miks
nemad selle lepingu autorid ei ole ning kohtupoolse uurimise kaigus selgus, et ametlikult
ei ole randeleppe autoriks mitte Euroopa Liidu institutsioonid, vaid Euroopa Liidu
liilkmesriikide esindajad (Carrera et al. 2017, 2). Kdik see tdstatab aga kisimuse Euroopa
Liidu asjaajamise kohta. Randeleppe tegijate otsus avaldada réndelepe avaldusena
pressiteate ndol viitab sellele, et lepe, mille sisu mdjutas tegelikult enamikke Euroopa
Liidu kodanikke véga palju, avaldati mitteametlikult ja -siduvalt seetfttu, et valtida
kohustuste votmist, kdneluste karile jooksmist ning aeglaste protseduuride labimist. See

aga paneb kusimargi alla Euroopa Liidus koikide litkmesriikidega arvestamise ning
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protseduuride seaduslikkuse. Veel tekitas see lepe kiisimuse, kas Turgit saab tldse pidada
turvaliseks riigiks, kuhu pdgenikke tagasi saata. Turgis valitseb poliitiline ebastabiilsus
ning inimdiguste rikkumine ja Euroopa Liit ei saa olla kindel, et pdgenikke koheldakse
Turgis hasti. Seda on kinnitanud ka naiteks Kreeka asudli vaidekomisjon (Carrera et al.
2017, 12). Sellega rikub Euroopa Liidu ja Tirgi vaheline randelepe rahvusvahelise
Oigusega madratud korda, kus rahvusvahelist kaitset vajavaid inimesi ei tohi saata kohta,
kus neil on ohtlik olla.

Veel saab randelepet pidada vastuoluliseks, sest Turgi sai lepet &ra kasutada, et Euroopa
Liiduga manipuleerida. Turgi &hvardas korduvalt, et kui Euroopa Liit ei tee nii nagu Tirgi
sooviks, siis ei kavatse Turgi enam piire kinni hoida ning laseb pdgenikel siseneda
Euroopa Liitu. Sellise d&hvardusega soovis Turgi enim saada Euroopa Liidu toetust, et
tekitada P6hja-Suriasse n-0 turvaline tsoon, kuhu saaks pdgenikke tagasi saata. Euroopa
Liit aga ei soovinud Turgit toetada ning 16puks 2019. aasta oktoobris kasutas Turgi dra
hea vdimaluse ning hakkas oma plaani teostama. Samal ajal kui Turgi Pdhja-Silriasse
tungis, esitas Turgi ndudmisi rahvusvahelisele kogukonnale, eriti Euroopa Liidule, et
need Turgit toetaks, tuues pdhjenduseks, et Sulria kodusdda ja suur pdgenike arv pole
probleem, millega ainult Tlrgi peab tegelema. See viiski I6puks 2020. aasta veebruaris
selleni, et Turgi otsustas oma dhvarduse tdide viia ning avas piiri Turgi ja Euroopa Liidu
vahel. Sellist Turgi-poolset d&hvardamist on olnud juba alates réndeleppe joustamisest.
Nagu eelnevalt mainitud, rikkus juulis 2016 toimunud Turgi riigip6dre ara viisavabaduse
ja liitumiskdneluste arengu. Peale seda kui ilmnes, et Turgi rikub inimdigusi, otsustas
Euroopa Liit jatta pooleli liitumiskdnelused, mille tagajérjel dhvardas Erdogan jéllegi
piirid avada. Isegi kui Tirgi otsustas 2020. aastal randeleppe tingimusi rikkuda ning piirid
avada, vOib siiski vaita, et randelepe oli tulemuslik, sest téitis oma eesmargi ning

pdgenike arv vahenes margatavalt.
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Kokkuvote

Ké&esoleva uurimistdo eesmargiks oli rahvusvahelise kauplemise teooriate valguses vélja
selgitada, miks Euroopa Liit ja Tirgi omavahelise leppe sdlmisid, kes ja kuidas osalesid
labirdaékimistel, mis maaras randeleppe labirddkimiste tulemuse ning milline on olnud

leppe moju.

Sissejuhatuses toodi vélja hipotees, kus oletati, et 1abirddkimised Euroopa Liidu ja Tirgi
vahel toimusid, sest mdlemad osapooled olid pdgenikekriisi tdttu sattunud olukorda,
millele oli vaja kiirelt lahendus leida. Veel toodi hlipoteesina vélja, et labiradkimised olid
asimmeetrilised ning Turgi omas kauplemise protsessis rohkem mdjuvdimu.
Hupoteeside kontrollimiseks analliusiti peamiselt teadusartikleid, raamatuid ja erinevate
organisatsioonide poolt avaldatud andmeid. Kogu informatsiooni analiilisides sai autor
teha jareldused randeleppe labirdékimiste protsessi, tulemuste ja méju lle. Hipoteesid
pidasid paika — selgus, et randelepe sdlmiti selleks, et pdgenikevoolusid véahendada ning
mitmete tegurite kokkulangevus, nagu nditeks Turgi alternatiivide olemasolu ning
ahvarduse vBimu usutavus ja ka Euroopa Liidu vajadus leida kiirelt probleemile lahendus,
tekitasid labirddkimistel asummeetrilise soltuvuse, mis madras leppe tulemuse.
Randeleppe tulemus oli Euroopa Liidu vastupanupunktidele l&hemal, mis tdhendab, et
Turgi saavutas endale parema ning kasulikuma leppe kui Euroopa Liit. Samuti vaadeldi
randeleppe moju viimase nelja aasta jooksul. Saab vaita, et randelepe toimis hésti ning

vOrreldes 2016. aastaga on pdgenike arv védhenenud maérgatavalt.

Uurimistdds toodi vélja ka réndeleppega seotud probleemid, mis annavad palju
mdotlemisainet. Esiteks, tekitab kisimusi kogu réndeleppe protsess, mis tundus olevat
Upris mitteametlik ja segane ning mitmete institutsioonide vahelise telgitaguste t66
tulemus. Selle t6ttu on ka hiljem kohtuprotsessi kaigus selgunud, et randeleppel ei olegi
kedagi, kes selle eest vastutuse vGtab. Sellele lisaks avaldati randelepe avaldusena, mis
tekitab kusimusi, kas ja kes Uldse peavad tditma randeleppest tulenevaid kohustusi.
Veelgi, Tlrgi staatus turvalise riigina on kaheldav ning seet6ttu ei tohiks sinna pdgenikke
tagasi saata. Seega on Euroopa Liidu ja Tirgi vahelise randeleppe ja selle labirdakimiste

uurimine ndidanud, et lepingute sdlmimisel vdib olla palju erinevaid kitsaskohti.
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