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KASUTATUD LUHENDID

ISS — individuaalne sotsiaalne sidusus
IES — individuaalne eesmargisidusus
GSS — grupi sotsiaalne sidusus

GES — grupi eesmaérgisidusus

GEQ — Grupi Keskkonna Kisimustik

CEQS — Kollektiivse Toéhususe Kisimustik



TOO LUHIULEVAADE

Eesméark: Antud uuringul oli kaks eesmarki. Esimeseks eesmargiks oli hinnata kollektiivset
téhusust ja grupi sidusust ning nende seost sportliku tulemusega noortel korv-ja vorkpalluritel.
Teiseks eesmargiks oli kollektiivse tdhususe mddtmise kusimustiku Eesti keelde adapteerimine

labi alaskaalade sisereliaabluse ja faktorstruktuuri valiidsuse hindamise.

Metoodika: Uuringus osales 128 noorsportlast, kes osalesid U16 vanuseklassis vorkpallis Eesti
Vorkpalli Foderatsiooni Karikav@istlustel 2016/2017 voi korvpallis G4S noorteliigas 2016/2017.
Antud vdistlustel saavutatud koht oli v@istkonna tulemuse jarjestuse aluseks. Uuringus osalejatel
paluti téita internetis kiisimustik, mis koosnes 38 vaitest ning mis jagunesid kaheks: grupiprotsessi

kisimused ning grupi keskkonna kisimused.

Tulemused: Uuringu tulemustena selgus, et grupi sidususe erinevate alaskaalade ja kollektiivse
tdhususe alaskaalade vahel on olulised positiivsed seosed. Kollektiivse tdhususe ja grupi sidususe
puhul tajuvad poisid oma voimekust ja pingutust meeskonnana kérgemalt kui tudrukud. Spordiala
I6ikes aga olulisi erinevusi Kkollektiivse tBhususe ja grupi sidususe tajumisel ei ilmnenud.
Vaorkpalluritel grupi sidusus ja kollektiivne thusus vdistlustulemuse prognoosimisel olulist rolli
ei mangi. Korvpalluritel prognoosib sotsiaalne sidusus ning vdistkonna uhtsus vdistkonna

tulemust.

Kokkuvote: Antud uuringu tulemusena saab oelda, et eestikeelne modifitseeritud Kollektiivse
Tdhususe Kusimustik on aktsepteeritava sisereliaabluse ja faktorvaliidsusega, et kasutada seda ka
edasipidistes teadusuuringutes. Korrelatsioonanalutisil oli grupi sidusus ja kollektiivne tdhusus olid
omavahel positiivselt seotud, kuid vdistlustulemuse prognoosimisel méngisid antud grupiprotsessi

iseloomustavad néitajad olulist rolli ainult noortel korvpalluritel.

Marksdnad: kollektiivne tbhusus, grupi sidusus, voistlustulemus.



ABSTACT

Aim: This study had two aims. The first aim was to evaluate collective efficacy and group cohesion
and its relation to performance of the youth basketball and volleyball players. The second aim was
to adapt the Collective Efficacy Questionnaire into Estonian and to assess its factorial validity and

internal reliability.

Methods: Participants were 28 young athletes, who participated in the volleyball U16 Estonian
Volleyball Federation Cup 2016/2017 and basketball G4S junior league 2016/2017. Participants
were asked to complete two questionnaires assessing group cohesion and collective efficacy on the

Internet.

Results: Results revealed that there are significant positive relations between the group cohesion
various subscales and collective efficacy subscales. On the basis of collective efficacy and group
cohesion boys perceive their abilities and effort as a team higher than girls. There are not significant
differences in cohesion and collective efficacy across team sports. For volleyball players group
cohesion and collective efficacy does not play significant role in predicting performance. In young

basketball players, social cohesion and team unity accounted for 44% of performance.

Conclusions: Estonian modified Collective Efficacy Questionnaire has acceptable reliability and
factorial validity. The group cohesion and collective efficacy were positively significantly inter-

related. Group processes predicted significant variance in performance in young basketball players.

Keywords: collective efficacy, group cohesion, performance.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1.  Grupiprotsessid spordis

Sportlik edukus meeskonnaaladel on seotud lisaks méngijate individuaalsetele voimetele ja
isiksuseomadustele ka grupiprotsesside kulgemise efektiivsusega, kuna meeskondlik tulemus
s6ltub mdlemast (Collins ja Parker, 2010). Sportmangude praktika on korduvalt tGestanud, et
»staarméngijatest” koosnev meeskond ei saavuta oodatud tulemust, kuna grupiprotsesside
kulgemise efektiivsus on madal — mangijate rollid on ebaselged ning nad panustavad rohkem
individuaalse kui meeskondliku tulemuse saavutamisele. Joonisel 1 on esitatud Carron ja
Hausenblasi (1998) poolt valja pakutud grupiprotsesside lineaarne mudel. Grupi struktuur
madratakse kindlaks lahtuvalt grupi litkmete (ehk mangijate) individuaalsetest omadustest (nii
kehalised, tehnilised kui ka psthholoogilised), samuti grupi tegevuskeskkonnast tulenevad
tunnusjooned (nditeks sportlikud eesmargid voi voistluse tahtsus). Grupi struktuuri aluseks on
grupisisene rollide jaotus, mis v8ib sportméangudes nagu vdrkpall vdi korvpall péhineda méngijate
positsioonidest meeskonnas. Grupi sidusus omakorda pdhineb nii meeskonna liikmete mangulisel
sobimisel kui ka meeskonnasisestel pstihholoogilistel teguritel, mille kujundamisel on oluline roll
ka treeneritel. Nii nditas Adie jt. (2012) labi viidud longituuduuring, et treeneripoolse autonoomia
toetuse tajumine oli positiivselt seotud noorte jalgpallurite (keskmine vanus 13,8 eluaastat)
psuhholoogiliste vajaduste rahuldamise ja heaoluga. Eys jt. (2013) uuringust aga selgus, et treeneri
loodud ja Ulesandele suunatud motivatsioonikeskkonna tajumine noorsportlaste  (nii
meeskonnaalade kui ka individuaalalade) poolt oli korrelatiivses seoses nii Ulesande kui ka

sotsiaalse sidususega.

Joonis 1. Tegurid, mis mdjutavad grupi diinaamikat (Carron & Hausenblas, 1998)

Grupi
tulemused
Individuaalsed
Grup1 tulemused
rotsessid
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Kuna kaesolev magistritd6 kasitleb kahte olulist grupiprotsesse iseloomustavat moistet —
grupi sidusust ja kollektiivset tdhusust — ning nende seost meeskonna tulemuslikkusega, siis

jargnevalt anname luhitlevaate vastavateemalistest uuringutest.

1.2.  Grupi sidusus

Raudsepp jt. (2010) on defineerinud grupi sidusust (group cohesion) jargnevalt:
,diunaamiline protsess, mis peegeldab grupi kalduvuses kokku hoida ning séilitada Ghtsus nii
instrumentaalsete eesmarkide saavutamisel kui ka grupi liikmete afektiivsete vajaduste
rahuldamisel.“ (Raudsepp et al., 2010. p 230). Grupi sidusust saab jagada kaheks: sotsiaalne
sidusus ja lesandesidusus. Sotsiaalne sidusus hdlmab enda alla rihmaliikmete vahelist head 1&bi
saamist ehk Uksteise usaldamise, iksteise seltskonna nautimise ning grupiliikmete vahelise tugeva
sotsiaalse sideme. Ulesandesidusus aga naitab, millisel maaral ja kuidas grupi liilkmed koos
tegutsevad, et saavutada pulstatud eesmark (Raudsepp et al., 2010).

Grupi sidususe ja vdistlustulemuse vahel on mitmetes uuringutes leitud seos. Filho jt.
(2014) uuringust selgus, et véikese osakaaluga statistiliselt oluline positiivne seos on
tulemuslikkuse ja sotsiaalse sidususe vahel, kuid oluliselt tugevam positiivne seos leiti
tulemuslikkuse ja Ulesandesidususe vahel. Filho jt. markisid oma uuringus, et kuigi senised
uuringud on l&bi viidud enamjaolt tdiskasvanute peal, on alust arvata, et grupisidusus vdib olulist
rolli méngida ka noorte spordis. Kuid Benson jt. (2016) labi viidud uuring noorte peal aga néitas,
et noortespordis vaistkonna sidusus ei manginud rolli vdistkonna edukuses. Uuring viidi labi 352
noorsportlasega, kes kokku olid 22 erinevast voistkonnast. Tulemusena selgus, et hooajal keskel
mangis voistkonna edukus olulist rolli v@istkonna hilisema (lesande ja sotsiaalse sidususe
tajumisel. Ehk kui vdistkonnal 1aks hooaja alguses v@istlustel hasti, tajusid nad ka hooajal 18pus
kdrgemat eesmargisidusust kui ka sotsiaalset sidusust. Kuid vastassuunalist suhet uuringus ei
selgunud, ehk hooaja 16pus ei méanginud kdrgem sotsiaalne ja eesmargi sidusus enam rolli
voistkonna edukuses (Benson et al., 2016).

Muthiane jt. (2015) uuringust aga selgus, et voistkonna v@itmine ja kaotamine on otseselt
seotud voistkonna sidususega. Mida kdrgem oli vdistkonna grupisidusus, seda sagedamini

voistkond vaoitis ning vastupidi, mida madalam oli vdistkonna sidusus, seda rohkem nad kaotasid.



Samuti selgus Muthiane jt. (2015) teadustdost, et mida suurem on voistkonna liikmete arv,
seda véiksem on sotsiaalne sidusus voistkonna liikmete vahel. Ehk grupi sotsiaalne sidusus
vaheneb grupiliikmete arvu suurenedes. Sama tulemuseni joudsid ka Widmeyer jt. (1990), kelle
to0st selgus, et kdige optimaalsem grupiliikmete arv on kuus, sest sul juhul tunneb iga liige, et tema
sotsiaalsed vajadused on rahuldatud.

Naiste ja meeste grupisidususe tajumise kohta on arvamusi erinevaid. Kui Filho jt. (2014)
leidsid, et naissportlaste puhul on grupi sidususe tajumine olulisem kui meessportlasel, siis
Muthiane jt. (2015) leidsid, et sugude vahel erinevusi ei ole. Nii naiste kui meeste puhul méngib
spordis siiski grupisidusus suurt rolli (Eys et al., 2013; Muthiane et al., 2015).

Eestlastest on R. Sepp (2010) oma magistritéds uurinud vorkpallurite grupi sidusust ning
vorrelnud ka mehi ja naisi. Tema uuringust selgus, et naiskondade ja meeskondade vahel esinevad
siiski mdningad erinevused: naiskondadel on kérgem grupisidusus kui meeskondadel, samuti on
naiskondadel eesmargisiduduse ja vdistluse tulemuselikkuse vahel seos, mida aga ei saa Oelda
meeskondade kohta. Nii mees- kui ka ndisméngijate jaoks oli olulisemal kohal eesmargisidusus
kui sotsiaalne sidusus.

Eys jt. (2013) on leidnud, et vdistkondlikku sidusust mdjutab ka keskkond, kus v@istkond
treenib ja vBistleb. Kui sportlased tunnetavad ulesandele orienteeritud motivatsioonilist keskkonda
soodustab see uhise Ulesandesidususe tekkimist, samal ajal kui meisterlikkusele orienteeritud
keskkond mdjutab aga negatiivselt nii Ulesande kui ka sotsiaalset sidusust (Eys et al., 2013).

Ramzaninezhad jt. (2009) teostasid uuringu professionaalsete Iraani meesvorkpalluritega
ning tulemustest selgus, et tlesande sidusus oli tugevalt seotud kollektiivse tdhususega. Samas
sotsiaalne sidusus ei ménginud kollektiivse tdhususe puhul olulist rolli. Samast uuringust selgus,
et vOidukad voistkonnad tajuvad tugevamalt grupi sidusust: nii sotsiaalset sidusust kui ka
eesmargisidusust. Samas vahenes grupi sidususe tajumine vastavalt vBistkonna edukuse langusele.
Ka kollektiivset t6husust tajuvad vdidukamad vdistkonnad kdrgemalt ning vahem edukamad
madalamalt. Leo jt. (2015) uuringu tulemused professionaalsete jalgpalluritega nditasid, et grupi
sidusus mdjutas oluliselt muutusi meeskondlikus t6hususes voistlushooaja jooksul.

Kokkuvotvalt voib mérkida, et grupi sidusus on mitmemddtmeline psuhholoogiline
konstrukt, mis valjendub nii sotsiaalses ja tlesandele suunatud liikides ning mida on vdimalik
hinnata nii individuaalsel- kui ka grupi tasandil (Carron et al., 1985). Varasemad empiirilised

uuringud on leidnud, et grupi sidususe erinevad liigid on seotud meeskondliku tulemusega, ehkki
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nimetatud seosed varieeruvad sdltuvalt meeskondade tasemest ning meeskonnaliikmete vanusest
(Filho et al., 2015). Siiski oleks grupi sidusust otstarbekam ké&sitleda mitte iseseisvalt teistest
grupiprotsessidest, vaid the olulise komponendina mitmetest psihholoogilistest teguritest, mis
mdjutavad meeskonnaalade tulemuslikkust ja sooritust (vaata Joonis 1 ja 2). Erinevad teoreetilised
mudelid (Carron & Hausenblas, 1998; Filho et al., 2015) ndevad grupi sidususe tahtsust ja
»struktuurset paiknemist™ véljatootatud mudelites erinevalt. Sellele vaatamata on tegemist olulise
grupiprotsesse iseloomustava nditajaga spordis ja meeskonna vdime putelda Uhiselt pustitatud

eesmarkide poole on véga oluline (Chow & Feltz, 2007).

1.3.  Kollektiivne tdhusus spordis

Bandura (1997) on enesetbhusust (self-efficacy) defineerinud jargnevalt: “uskumused oma
enda vdimetesse, et organiseerida ja ellu viia oma tegevussuunad, et saavutada soovitud eesmaérgid”
(Bandura, 1997, p.3). EnesetShusust saab jagada kaheks: dldine (ehk uskumine erinevates
olukordades ja valdkondades) ja spetsiifiline (ehk uskumine mingis konkreetses valdkonnas). Kui
enesetdhusus kaib Uksiku indiviidi kohta, siis kollektiivsest tGhususest (collective efficacy) saab
radkida juhul, kui tegemist on inimgrupiga. Kuigi enesetbhusus ja kollektiivne tdhusus on
omavahel tihedalt seotud ning neil mdlemal on sarnaseid tegureid, mis neid mdjutavad, on
teadlased leidnud, et kollektiivne thusus on keerulisem konstrukt vorreldes enesetdhususega. Seda
nimelt seet6ttu, et kollektiivses tdhusus on tegemist inimgrupiga ning sel puhul tulevad mangu
grupi juhtimine ning liider, grupi sidusus ja grupi suurus (Carron & Eys, 2012) ning ka
kommunikatsioonifaktorid: positiivne toetav suhtlemine ja emotsionaalne negatiivne reaktsioon
mangijate poolt (Fransen et al., 2012).

Kollektiivne tdhusus kujutab endast jagatud uskumusi selle kohta, kui efektiivselt suudavad
inimesed grupisiseselt koos td6tada, enda kohustusi ja lesandeid taita ning theskoos probleeme
lahendada. Kuigi kollektiivne tdhusus on ko&igi grupiliikmete thine tdekspidamine, tuleks siiski
arvesse votta iga liilkme individuaalset uskumist oma grupi vdimetesse ja need individuaalsed
arvamused kokku liita Ghiseks tdekspidamiseks. Kollektiivse tdhususe tajumine grupi sees mojutab
iga grupi liikkme enesetbhususe uskumist — mida kérgem on iga grupi liikme individuaalne
enesetdhusus, seda kdrgemalt vdib hinnata kogu grupi tegevuse efektiivsust, koostédoskust ning

grupi tulemuslikkust (Bandura, 1977). Samuti on Bandura markinud (1997), et kollektiivset ja
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enesetdhusust mojutavad sarnased tegurid: meisterlikkuse kogemus, sonaline veenmine ja
fusioloogiline ning afektiivne seisund. Kollektiivse t6hususe puhul lisanduvad sellised tegurid
nagu eestvedamine, grupi sidusus ja grupi suurus (Carron & Hausenblas, 1998). Empiirilised
uuringud spordis on (ldjoontes pigem toetanud kui tUmber likanud neid Bandura teooria
pdhiseisukohtasid (Fransen et al., 2015; Shearer, 2015).

Fransen jt. (2012) labiviidud uuringu peamiseks eesmargiks oli vélja selgitada faktoreid,
mis mojutab kollektiivset tdhusust nii positiivselt kui ka negatiivselt vorkpallitreenerite ja
mangijate enda hinnangul. Uuringu esimeses faasis osales 33 Belgia vorkpallitreenerit, kelle
keskmine t60staaz oli 17,6 aastat ning keskmine vanus 41 eluaastat. Treenerid tegelesid erineval
tasemel sportlastega (nii téiskasvanud tippsportlastega, kui ka lastega). Esimeses faasis oli
treeneritele Ulesanne vastata avatud kisimusele: millised on kdige efektiivsemad meetodid, et
mdjutada (nii positiivselt kui ka negatiivselt) voistkonna kollektiivset tdhusust vorkpallis.
Vastuseid pidi iga osaleja markima nii palju kui meelde tuleb. Uuringu teises faasis osales kokku
juba 603 treenerit, 1083 mangijat ning 679 indiviidi, kes olid mangijad ja treenerid samaaegselt.
Uuringus paluti osalejatel maérata, kui oluliselt mgjutavad treenerite poolt véljatoodud faktid
voistkonna kollektiivset thusust. Selgusid neli kBige positiivsemalt ja neli kdige negatiivsemat
momenti, mis mdjutab kollektiivset tdhusust. Positiivselt mdjutab: (1) vOistkonna entusiastlik
kokkutulek parast voidetud punkti; (2) vdistkonna liider usub oma vdistkonna vdimekusse ja
valjendab seda ka véljakul olles; (3) entusiastlik kaasaelamine ja ergutamine nii véljakuméngijate
kui ka varuvdistkonnaliikmete poolt kogu pallivahetuse ajal; (4) mangijate omavaheline hea, toetav
ja julgustav kommunikatsioon pallivahetuse ajal. Kdige negatiivsemalt méjutavad faktorid olid:
(1) kui mangija ignoreerib teist méngijat, kes tegi vea, selle asemel et teda toetada; (2) mangija ei
julge votta riske selle nimel, et teenida punkt; (3) ks voi mitu méngijat valjendavad heidutavat
kehakeelt; (4) mangija reageerib vihaselt v8i on pettunud, kui oma vdistkonnakaaslane teeb vea.

Kollektiivse tbhususe kujundamisel mangib sarnaselt grupi sidususele olulist rolli
voistkonna liider, olgu selleks kas treener v6i moni méangija. Watson jt. (2001) leidsid, et liider
saab mojutada kollektiivset tdhusust ldbi meeskonnatdd tdiustamise, nagu naiteks
voistkonnakaaslaste julgustamine, veenmine ja positiivne tagasiside. Liidrid, kes on julged ja
enesekindlad voistkonna probleemide lahendamisel vdi suudavad rasketel ja otsustavatel hetkedel
vastuste enda peale votta, suudavad suurendada kogu vdistkonna meeskondliku tGhususe tajumist
(Watson et al., 2001).
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Filho jt. (2015) on valja to6tanud teoreetilise mudeli, mille kohaselt on omavahel seotud
kollektiivne tbhusus, grupi sidusus, voistkonnavaim ja vdistlustulemus (vaata Joonis 2). autorite
teoreetilise mudeli tdestamiseks viidi l&abi empiiriline uuring, milles osalesid 340 (ulikooli
jalgpalliméangijat, 17 erinevast voistkonnast (8 naiskonda ja 9 meeskonda). Autorid tdotasid
valjapakutud mudeli kinnitamiseks valja mitu erinevat struktuurmudelit (sealhulgas mitme valimi
andmete Uheaegse analulsi) ning saadud tulemused kinnitasid Joonisel 2 esitatud mudeli
faktoriaalset ja kontseptuaalset valiidsust moningate modifikatsioonide jéarel. Nimelt selgus, et nii
meeskonna vaimne mudel nagu ka meeskondlik t6husus mdjutavad tulemust otseselt. Samuti
jareldasid autorid saadud tulemuste alusel, et sarnaselt Carron ja Hausenblas-i (1998) mudeliga on
meeskondliku tShususe formeerumist mdjutavad mitmed teised grupiprotsessid (nagu grupi
sidusus). Ehkki Filho jt. (2015) valja pakutud mudel leidis kinnitust, markisid ka uuringu autorid,
et see mudel vajab kinnitamist tdiendavate uuringute poolt. Naiteks ei sisalda testitud mudel
treeneri poolseid mdjustusi grupidiinaamikale ja protsessidele ning mangijate individuaalseid

tunnuseid (néditeks motivatsioon meeskonna eesmarke saavutada voi isiksuse seadumused).

Kollek-
tiivne
tdhusus

0.37

Mees-
konna
vaimne
mudel

Joonis 2. Meeskonnadiinaamika integreeritud mudel spordis (Filho et al., 2015)

Tehes luhikokkuvotet senistest uuringutest antud magistritod teemal voib mérkida, et
enamus teostatud uuringutest on keskendunud tdiskasvanud sportlastele, ehkki empiiriliste
11



uuringute arv noorsportlastega on kasvanud (Benson et al., 2016). Teoreetilistest seisukohtadest
lahtuvalt voiks eeldada keskmise vOi suure tugevusega positiivset seost grupi sidususe ja
tulemuslikkuse ning meeskondliku t6hususe ja tulemuse vahel noortespordis (Filho et al., 2015;
Carron et al., 2002; Bendson et al., 2016; Stajkovic et al., 2009). Samas on uuringud néidanud, et
mida korgema sportliku tasemega meeskondadega on tegemist, seda suuremaks muutuvad
taktikalised ja kognitiivsed tegurid ning vaheneb grupi sidususe ja meeskondliku tdhususe osakaal
tulemuse prognoosimisel (Ward & Eccles, 2006). Kuna antud magistritd6s késitleti grupi sidususe
ja kollektiivse tdhususe seost tulemusega noormangijatel, siis voiks, toetudes varasematele
uuringutele, eeldada, et nii grupi sidusus kui ka kollektiivne t6husus omavad olulist positiivset
seost mangu tulemusega noortel korv -ja vorkpalluritel. Loodame, et kdesolev magistrit6o lisab uut
infot nende kahtlemata oluliste grupiprotsesside efektiivsust iseloomustavate konstruktide kohta

noortel sportmangijatel.
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2. TOO EESMARK JA ULESANDED

Kéesoleva uurimistdd eesmargiks on hinnata grupiprotsesse iseloomustavaid néitajaid —
grupi sidusust ja kollektiivset tdhusust ning nende seost vdistlustulemusega noortel korv- ja
vorkpalluritel. Teiseks eesmargiks on kollektiivse tdhususe modtmise kusimustiku Eesti keelde

adapteerimine labi alaskaalade sisereliaabluse ja faktorstuktuuri valiidsuse hindamise.
Uuringu eesmargi taitmiseks pustitatud uurimiskisimused:

1. Hinnata grupi sidususe ja kollektiivse tdhususe omavahelist seost.
2. Valja selgitada olulised vdistlustulemusi prognoosivad tunnused noortel korv- ja vérkpalluritel.
3. Vilja selgitada kas grupi sidusus ja kollektiivne t6husus on seotud sportliku tulemusega

noorkorv-ja vorkpalluritel.
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3. METOODIKA

3.1.  Uuringus osalejad

Uurimuses osales 128 vork-voi korvpalliga tegelevat noorsportlast, kelle seas oli 49 poissi
ja 79 tidrukut. 128 vastajast 94 tegelesid vorkpalliga ning 34 korvpalliga. Kdik vastajad olid U16
vanuseklassis ehk korvpallurid stinniaastaga 2001-2002 ja vorkpallurid slinniaastaga 2002-2003.
Ksitluses osalemise kriteeriumiks oli osalemine Eesti tiitlivGistlustel: korvpallis G4S noorteliigas
2016/2017 ning vorkpallis Eesti VVorkpalli Foderatsiooni Karikavdistlused 2017.

To0 autor saatis koikidele eelmainitud vdistlustel osalevate vdistkondade treeneritele e-
kirja, kus oli kirjas online-kusimustiku internetilink. Treeneri ndusolekul jagas ta antud

kisimustikku oma noorsportlastega.

Tabel 1. Uuringu vaatlusaluste sugu ja spordiala.

Poiss Tudruk Kokku
Vorkpall 28 66 94
Korvpall 20 14 34
Kokku 49 79 128

3.2.  M0dodtevahendid

K®oigil osalejatel paluti taita internetis online-kisimustik, mis koosnes 38 véitest ning mis
jagunesid kaheks: grupiprotsessi kohta kéivad kisimused ning grupi keskkonna kohta kéivad
kiisimused. Vastaja pidi Likerti-tliupi skaalal 1-9 (1 — tldse mitte iseloomulik v@istkonnale ... 9 —
taiesti iseloomulik voistkonnale) hindama, kui tdpne antud véide tema ja tema voistkonna kohta
on.

Grupiprotsesside hindamiseks kasutati Short jt. (2005) poolt vélja t66tatud Kollektiivse
Tohususe Kusimustikku (CEQS - Collective Efficacy Questionnaire for Sports ), mis koosnes 20
vaitest, mille abil hinnatakse vorkpallivéistkonna méngijate psiihholoogilisi konstrukte: vdimekus
(4 viidet; nt: ,,Me suudame vastasvoistkonda voita®), joupingutus (4 viidet; nt. ,,Meie suhtumine

mangu on tdsine®), ettevalmistus (4 véidet; nt. ,,Me oleme manguks vaimselt valmis®), pusivus (4
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vaidet; nt. ,,Me oleme vdimelised mangima pinge all*), ja Uhtsus (4 viidet; nt. ,,Me oskame
omavahelisi konflikte lahendada®).

Grupi Keskkonna Kisimustik (GEQ — The Group Environment Questionnaire) koosnes 18
vditest, mis jaotub neljaks alaskaalaks: ISS (5 véidet; nt. ,,Ma ei naudi selle v3istkonna sotsiaalsetes
iiritustes osalemist.*), IES (4 viitest; nt. ,,Ma ei ole rahul midngu ajaga, mis ma saan.”), GSS (4
viitest; nt. ,,Meie voistkonnale meeldib veeta aega koos peale hooaja 16ppu.©), GES (5 viitest; nt.
,»Me koik vastutame vdistkonna kaotuse voi halva mangu korral.*). Uurimust6ds olnud véited on

Eestis tolgitud ja adapteeritud R. Sepa poolt.

3.3.  Vaoistlustulemused

Vorkpallis vOeti arvesse Eesti Vorkpalli Foderatsiooni Karikavdistlusi hooajal 2016/2017,
mis toimusid 17.02.2017-19.02.2017. Vadistlustulemuse arvestamisel voeti aluseks voistlusel
saavutatud koht.

Korvpallis voeti arvesse G4S noorteliiga hooajal 2016/2017. Vaistlustulemuse

arvestamisel voeti aluseks 21.03.2017 seisuga paremusjérjestust.

3.4. Andmete statistiline analiiis

Uurimustdos kasutati andmete statistiliseks analtitisiks programme Excel 2013, SPSS 23 ja
AMOS 23. Andmete kirjeldamiseks leiti keskvadrtused ja nende standardh&lbed. Tunnuste
vaheliste seoste hindamiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonianalulisi. Gruppide vaheliste
erinevuse hindamiseks kasutati t-testi. Kasutatud kisimustike usaldusvéarsust kontrolliti Cronbach
alfa alusel. Kinnitava faktoranaliiiisi alusel hinnati mudeli headust, kus 1dhtuvalt Hu ja Bentler’1
(1999) soovituste alusel loetakse psuhhomeetrilisi véaartuseid CFl (comparative fit index), TLI
(Tucker-Lewis index) tile 0.90 ning RMSEA alla .08 (root mean square error of approximation)

vaartust alla aktsepteeritavaks.
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4. TULEMUSED

Tabelis 1 on vélja toodud kirjeldav statistika ja korrelatiivsed seosed. Kisimustike
alaskaalade sisemise kokkulangevuse néitajad on kdikide kollektiivse tdhususe alaskaalade puhul
aktsepteeritaval tasemel (a = 0.81 — 0.92). Grupi keskkonna kusimustiku kahe alaskaala
sisereliaablus on alla 0.70. Korrelatsioonanaliiiis nditab, et esineb oluline positiivne seos kdikide
kollektiivse tBhususe alaskaalade vahel (r = 0.48 — 0.84). Samuti esinevad positiivsed
korrelatsioonid grupi sidususe alaskaaladel omavahel ning ka kollektiivse tdhususe alaskaalade ja
grupi sidususe alaskaalade vahel (r = 0.25 — 0.68, kdik p < 0.01). V@istlustulemuse on statistiliselt

oluliselt seotud ainult VVGimekuse alaskaalaga (r = 0.20, p < 0.01).

Tabel 1. Kirjeldav statistika ja reliaablusnéitajad.

Korrelatsioonid

Tunnus 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Vdimekus 1

2. Pingutus 57* 1

3. Pusivus 57> .84* 1

4. Ettevalmistus 58*  .80* .74* 1

5. Uhtsus A48%  80* .76 72* 1

6. ISS .28* 40 40* .36*  .55* 1

7. IES .34* 54*  53*  54*  56*  .55* 1

8. GSS 25% 37 40* .33 43* .64*  52* 1

9. GES A47* 64 68* 57 67* .58* .62* .56* 1
10. Vaoistlustulemus  .20* .05 15 .06 13 16 .09 11 .10
11. M 6.26 6.70 644 642 641 655 652 586 6.38
12. SD 1.70 153 147 157 167 183 203 176 156
13. a 092 08 082 087 081 077 079 0.63 0.65
*p <0.01
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Tabelis 2 on vélja toodud poiste ja tiidrukute erinevused kdikide mdddetud néitajate osas.
Tulemustest selgub, et poiste keskmine tulemus on statistiliselt oluliselt kdrgem kahe alaskaala
osas (Voimekus ja Pingutus). Tabelist 3 ilmneb, et korvpallurite ja vorkpallurite meeskondliku

téhususe ja grupi sidususe keskmised tulemused statistiliselt oluliselt ei erine.

Tabel 2. Soolised erinevused alaskaalade osas.

Poisid Tudrukud

M SD M SD Sig
V&imekus 6.83 1.38 5.90 1.79 .00**
Pingutus 7.07 1.37 6.46 1.58 .03*
Pusivus 6.70 1.35 6.28 1.53 11
Ettevalmistus 6.57 151 6.33 1.61 41
Uhtsus 6.58 1.68 6.30 1.67 37
ISS 6.33 1.75 6.70 1.89 26
IES 6.47 2.10 6.56 2.00 .82
GSS 5.86 1.90 5.86 1.67 .99
GES 6.30 1.58 6.43 1.58 .66

*p<0.05; **p<0.01

Tabel 3. Spordialade erinevused alaskaalade osas.

Korvpall Vorkpall

M SD M SD Sig.
Voimekus 6.56 2.32 6.14 1.40 21
Pingutus 6.90 1.67 6.62 1.47 .36
Pusivus 6.80 1.62 6.31 1.40 .09
Ettevalmistus 6.38 1.75 6.44 1.51 .86
Uhtsus 6.41 1.90 6.41 1.58 10
ISS 6.73 1.90 6.49 1.82 51
IES 6.88 1.99 6.39 2.03 23
GSS 6.04 1.71 5.80 1.78 A48
GES 6.61 1.66 6.30 1.53 .30
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Regressioonianalutsi tulemused on vélja toodud Tabelis 4. Kollektiivse tdhususe ja grupi

sidususe alaskaalade tulemused prognoosisid 23.4% poiste ja 16.2% tudrukute voistlustulemusest.

Tabel 4. Regressioonianalisi tulemused sugude 16ikes

Poisid Tudrukud
B t Sig R2 B t Sig R2
23.4% 16.2%
Vdimekus .07 42 .68 -19 -1.28 21
Pingutus -.00 -.02 .99 51 1.91 .06
Pusivus -.23 -.76 45 -28  -131 19
Ettevalmistus  .078 .28 .78 .04 17 .86
Uhtsus -.60 -2.35 .02 -.03 -.13 .90
ISS 24 1.16 .25 -.26 -1.45 A5
IES 16 .70 49 -.00 -.02 99
GSS .08 .38 71 -01 -.06 .95
GES .16 .62 54 -.05 -.28 .78
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Tabelis 5 on esitatud regressioonianaltitisi tulemused spordialade 16ikes. Analidsi
tulemused néitavad, et mudel prognoosis 11.4% vorkpalli tulemusest ja 44.5% korvpalli

tulemusest.

Tabel 5. Regressioonianaltsi tulemused spordialade 18ikes.

Vorkpall Korvpall
B t Sig R2 B t Sig R2
11.4% 44.5%
VBimekus -.35 -2.53 .01 -.38 -1.63 12
Pingutus 13 52 .61 1.08 3.15 .00
Pusivus -.07 -.32 75 -.61 -1.59 13
Ettevalmistus .09 49 .63 49 1.12 .28
Uhtsus -.05 -.26 .80 -1.03 -2.75 .01
ISS -.04 -.25 81 -31 -.1.46 16
IES -.02 -11 .92 .06 25 .80
GSS -.14 -91 37 44 2.31 .03
GES 15 .85 40 21 .80 43
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Joonisel 2 on esitatud Kollektiivse Tohususe Kisimustiku kinnitava faktoranalGisi
tulemused. Esialgsed psiihhomeetrilised sobivusindeksid polnud aktsepteeritaval tasemel: ¥* =
363.228, df = 160, p <.001; CFI = .90; NNFI = .88; RMSEA = .10; Clgo RMSEA = .08-.11.
Modifikatsiooniindeksite alusel sai vilja jaetud viited ,,Me suudame sdilitada alati positiivse
suhtumise®, ,,Me oleme fiiiisiliselt tugevad®, ,,Me mingime igas méngus enda vdimete piiril®,
misjarel paranesid sobivusindeksid jargnevale tasemele: ¥? = 205,915, df = 109, p <.001; CFI =
.94; NNFI = .93; RMSEA =.09; Clogo RMSEA = .09-.11.
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Joonis 2. Kinnitav faktoranaltisi mudel CEQS-le.
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Joonisel 3 on esitatud Grupi Keskkonna Kusimustikule kinnitava faktoranalldisi tulemused.
Esialgse grupi keskkonna kisimustiku kinnitava faktorianallisi tulemused nditasid samuti, et
psiihhomeetrilised sobivusindeksid polnud aktsepteeritavad tasemel: y* = 283.801, df = 82, p
<.001; CFI = .82; NNFI = .78; RMSEA = .10; Clgo RMSEA = .08-.11. Modifikatsiooniindeksite
alusel sai vélja jdetud viited ,,Ma ei ole rahul voistkonna vdidutahtega®, ,,Moned minu parimatest
sopradest on selles vdistkonnas®, ,,Meie voistkonna litkmed saavad harva kokku valjaspool
treeningut™ ja ,,Meie vodistkonna litkmed ei suhtle vabalt arutamaks iga sportlase kohustusi
vdistlustel voi treeningutel*, misjérel paranesid sobivusindeksid jirgnevale tasemele: y? = 119.546,

df =71, p <.001; CFI =.92; NNFI = .90; RMSEA = .07; Clgo RMSEA = .05-.10.

=
59

Joonis 3. Kinnitav faktoranalitisi mudel GEQ-le
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5. TULEMUSTE ARUTELU

Ké&esoleva magistritod eesmargiks oli hinnata grupiprotsesse iseloomustavaid néitajaid -
kollektiivset tShusust ja grupi sidusust ning nende seost sportliku tulemusega — noorkorv-ja
vorkpalluritel. TOo teiseks eesmargiks oli kollektiivse tdhususe mdotmise kiisimustiku Eesti keelde
adapteerimine labi alaskaalade sisereliaabluse ja faktorstruktuuri valiidsuse hindamise. Seega
vOimaldavad meie tulemused lisada uut informatsiooni senini Eestis noorte sportmangijatega
(Karjane, 2016) ja taiskasvanud sportlastega (Sepp, 2010) teostatud uuringutele.

Esmalt vaatleme kahe kéesolevas t66s kasutatud kisimustiku alaskaalade sisereliaablust ja
alustame Grupi Keskkonna Kisimustikuga (GEQ), mis mdddab grupi sidususe erinevaid liike.
Eestis teostatud uuringutest on varem kasutatud sama kusimustikku vaid R.Sepp (2010), kelle
uuringu andmetel olid alaskaalade sisereliaabluse véartused vorreldavad meie uuringu vastavate
nditajatega (Cronbach a= 0.57 — 0.81). Mdlemas t66s oli tegemist sportméngude esindajatega,
ehkki meie uuringus osalesid noorméngijad, R. Sepa t66s aga taiskasvanud sportméngijad.

Kinnitava faktoranalusi tulemused algse 18-véitelise GEQ kohta ei vastanud meie kogutud
andmete alusel miinimumkriteeriumitele (Hu ja Bentler, 1999; CFI = .82; NNFI = .78; RMSEA =
10). Seetdttu jatsime modifikatsiooniindeksite alusel valja neli véidet, misjarel paranesid
sobivusindeksid jargnevale tasemele: CFI = .92; NNFI = .90; RMSEA = .07. Seega vdib 14-
vaitelist GEQ-d lugeda sobivaks kasutamaks seda Eesti noorsportlastega. Kindlasti on vajalikud
edasised uuringud selles valdkonnas ning ehkki ké&esolevas t66s saadud nditajad toetavad
varasema, taiskasvanud sportmangijatel 1abi viidud uuringu tulemusi (Sepp, 2010), on kindlasti
vajalik tdiendavate uuringute teostamine GEQ valiidsuse hindamisel.

Sarnaselt GEQ-le nditasid ka kollektiivse t6hususe kisimustiku (CEQS) kinnitava
faktoranaltiisi tulemused, et originaalinstrumendi psuhhomeetrilised sobivusindeksid ei ole
aktsepteeritaval tasemel: CFI = .90; NNFI = .88; RMSEA = .10. Modifikatsiooniindeksite alusel
jaeti CEQS-st valja kolm vaidet, mille tulemusena paranesid sobivusindeksid jargnevale tasemele:
CFl = .94; NNFI = .93; RMSEA = .09. Seega Vv0ib teostatud muudatuste tulemusena 17-vaitelist
CESQ faktoriaalset valiidsust lugeda heaks, ehkki meie valimi piiratud suurus ei vdimalda saadud
tulemusi vorrelda mitmel grupil eraldi. Samuti vdib heaks lugeda eestikeelse CEQS-i alaskaalade

sisereliaabluse nditajaid (oo = 0.81 — 0.92).
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Kéesoleva magistritod peamiseks eesmargiks oli a) hinnata grupi sidususe ja kollektiivse
tdhususe omavahelist seost ning b) valja selgitada kas grupi sidusus ja kollektiivne tGhusus on
seotud sportliku tulemusega noortel korv- ja vorkpalluritel. Korrelatsioonianalliisi tulemused
naitasid, et grupi sidususe erinevad alaskaalad ja kollektiivse tGhususe alaskaalade vahel esineb
oluline positiivne seos. Saadud tulemus, et grupi sidusus ja kollektiivne tdhusus on omavahel
positiivselt seotud, on kooskdlas nii varasemate uuringute tulemustega (Filho et al., 2015; Heuzé
et al., 2006; Leo et al., 2015) kui ka teoreetiliste mudelitega grupiprotsesside seoste kohta (Carron
& Hausenblas, 1998; Filho et al., 2015). Bandura (1997) markis, et grupi sidusus on peamiseks
kollektiivse tbhususe allikas, mis omakorda on seotud sotsiaal-kognitiivse iseloomuga teguritega,
nagu Filho jt. meeskonna vaimne mudel (2015). Teisteks teguriteks, mis mdjutavad kollektiivset
tdhusust, on eelnevad tulemused, eduootused ja grupi suurus (Bandura, 1997).

Varreldes kollektiivse tdhususe ja grupi sidususe soolisi erinevusi selgus meie tulemustest,
et poisid tajuvad oma vBimekust ja pingutust meeskonnana kdrgemalt kui tidrukud. See tulemus
on kooskdlas varasemate uuringutega mittesportivate laste (Marsh, 1998) ja sportivate laste
(Rodriguez et al., 2003) osas. Samas spordiala 18ikes statistilisi olulisi erinevusi ei tekkinud.
Kocaeksi & Gazioglu (2014) uuring tdiskasvanud sportlastega néitas aga, et kollektiivse t6hususe
erinevate komponentide osas soolisi erinevusi ei leitud. Vdimalik, et grupiprotsessid (peale
sidususe ja kollektiivse tdhususe ka rollide jaotus grupi sees, thine eesmarkide pustitamine jne)
noorméangijatel ei ole nii tugevalt vélja kujunenud kui téiskasvanutel ja professionaalsetel
meeskondadel, kes on koos ménginud aastaid (Carron & Hausenblas, 1998).

Mitmese regressioonanaltilisi tulemusena selgus, et v@istlustulemuse prognoosimisel grupi
sidusus ja kollektiivne tdhusus vorkpalluritel olulist mdju ei oma. Kuigi Filho jt. (2014) oma
uuringu metaanaltitisi kdigus leidsid, et grupi Ulesande sidususul on suurem roll vdistkonna
edukuses kui sotsiaalsel sidususel, siis antud toodst selgus, et vaatamata soost, prognoosib
korvpalluritel just sotsiaalne sidusus ning vdistkonna uhtsus vdistkonna tulemust. Samas
vOrkpallurite puhul ei manginud grupi sidusus olulist rolli, vaid vadikse osakaaluga ainult grupi
vOimekuse tajumine. Bensoni jt. (2016) uuringust selgus, et noortespordis ei mangi grupi sidusus
jakollektiivne tdhusus suurt rolli. Kuna grupi sidusus on diinaamiline ja muutlik protsess (Bandura,
1997), siis selgus Bensoni jt. (2016) to0 tulemustest, et vdistkonna edukus hooaja keskel hakkab
mdjutama grupi sidusust positiivselt alles hooaja 16pus. Hinnates grupi sidususe ja kollektiivse

tdhususe seost sportliku tulemusega, tuleks silmas pidada, et kdige tdpsem on hinnata
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grupinéitajaid ja tulemuslikkust ajaliselt voimalikult Iahestikku (Myers & Feltz, 2007). Kéesolevas
uuringus voeti sportliku tulemuslikkuse hindamise aluseks vorkpallis Eesti VVorkpalli Foderatsiooni
Karikavoistluste 2016/2017 paremusjérjestus ning korvpallis G4S noorteliiga 2016/2017
paremusjarjestus seisuga 21.03.2017. Seega vorkpallurid vastasid kiisimustikule parast v@istluse
toimumist kuu aja jooksul, kuid korvpallurid vastasid oma voistluskalendri keskel, kuna G4S
noorteliiga kestab septembrist maini.

Ké&esoleva magistritéo limiteerivad tegurid on uuringu ristl&bildikeline tlesehitus, valimi
tunnused ning samuti metoodilised puudujaagid tulemuslikkuse hindamisel. Selleks, et paremini
mdista grupiprotsesside ja sportliku tulemuse vahelisi seost, oleks vajalik korduvate mdotmistega
(longitudinaalse) uuringu l&biviimine. See v6imaldaks paremini hinnata grupiprotsesside ja
tulemuslikkuse seoste suunda (kasutades rist-viiviskorrelatsioone voi latentsete tunnuste muutuste
mudeldamist). Teisisdnu valjendudes — hinnates grupi sidusust ja kollektiivset tdhusust Uhel
ajahetkel ning vdistlustulemust jargneval ajahetkel on véimalik hinnata kas ja kuidas
grupiprotsesse iseloomustavad tunnused mdjutavad jargnevat sooritust. Ja vastupidi — eelnev
sooritus mojutab tdendoliselt jargnevat grupi sidususe ja kollektiivse tdhususe tajumist
meeskonnaliikmete poolt. Slater ja Sewelli uuring (1994) naiteks leidis, et sidususe ja jargneva
tulemuse seos on tugevam kui tulemuse ja jargneva meeskonna sidususe seos (Slater & Sewell,
1994).

Kokkuvottes voib kéesoleva uuringu tulemuste alusel jareldada, et eestikeelne
modifitseeritud CEQS omab aktsepteeritavat sisereliaablust ning faktorvaliidsust kasutamaks seda
noorsportlaste kollektiivse tdhususe hindamisel. Samuti leidis kinnitust Sepa (2010) poolt
eestindatud GEQ-u sisereliaablus ja faktorstruktuur peale kolme véite eemaldamist.
Korrelatsioonianaltiisi tulemused néitasid, et grupi sidusus ja kollektiivne t6husus on omavahel
positiivselt seotud. Voistlustulemuse prognoosimisel omasid grupi sidusus ja kollektiivne t6husus
olulist mdju vaid noortel korvpalluritel prognoosides 44.5% tulemuse variatiivsusest. Kindlasti on
vajalikud edasised uuringud sellel teemal kasutades suuremaid valimeid ning nditajate korduvat
hindamist, mis vBimaldab hinnata grupiprotsesse peegeldavate néitajate ja sportliku tulemuse

vahelist seost tdpsemalt.
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6. JARELDUSED

Ké&esoleva uurimistdo tulemuste alusel tehti alljargnevad jareldused:

1. Eestikeelset modifitseeritud Kollektiivse Tohususe Kiusimustikku saab kasutada ka
edaspidistes teadusuuringutes, kuna kusimustiku sisereliaablus ja faktorvaliidsus on
aktsepteeritaval tasemel.

2. Grupi sidususe erinevate alaskaalade ja kollektiivse tbhususe alaskaalade vahel esineb
keskmise tugevusega positiivsed seosed.

3. Kaollektiivse tdhususe ja grupi sidususe puhul tajuvad poisid oma vBimekust ja pingutust
meeskonnana koérgemalt kui tidrukud. Spordiala I6ikes aga olulisi erinevusi kollektiivse
tdhususe ja grupi sidususe tajumisel ei ilmnenud.

4. Vorkpalluritel grupi sidusus ja kollektiivne tdhusus vdistlustulemuse prognoosimisel olulist
rolli ei méangi. Korvpalluritel prognoosib sotsiaalne sidusus ning vdistkonna uUhtsus

volistkonna tulemust.
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